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Till Riksdagen.

Denna berittelse angéende Justitie-ombudsmans-embetets forvaltning
under det sistforflutna aret borjas med redogorelse for sidana af mig for-
ordnade 4tal, som under nimnde tid blifvit antingen slutligen afgjorda eller
Atminstone af en domstol profvade.

Det har blifvit anmirkt sisom en oegentlighet, att i Justitie-om-
budsmannens embetsberittelse stindigt redogéres endast for atal, som under
en forfluten tid blifvit anhingiggjorda, men icke for dem, som iro anstilda

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdag. 1
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under det &r berittelsen omfattar. Anmirkningen har sin riktighet; men
om den silunda klandrade anordningen — hvilken icke dr af mig inford
utan har iakttagits snart sagdt utan undantag i alla mina foretridares
embetsberittelser — nirmare ofverviges, torde det befinnas, att densamma
eger ej allenast alderns helgd utan éfven i sakens natur grundade orsaker.
Niar bruket att 1 dessa beriittelser intaga redovisning for de af Justitie-
ombudsmannen forordnade atal forst uppkom, asyftades vil dermed hufvadsak-
ligen dels att sprida ljus ofver lagskipningens tillstind ilandet dels ock att ge-
nom offentliggorande af anmirkta fel och forsummelserhos embets- och tjenste-
min och af domstolarnes derdfver meddelade utslag, fista ofrige embets-
och tjenstemins uppmiirksamhet pa deras pligter och péfoljden af dessas
eftersittande. Icke for nigotdera af dessa &ndamal vore detnu tjenligt att i dessa
beriittelser intaga t. ex. utforliga framstéillningar af atal, som mést aterkallas
eller lemnas att forfalla. Att atal fa forfalla intraffar naturligtvis understundom,
och orsakerna dertill kunna vara flere. De vanligaste dro dock, att den eller de,
emot hvilka anmirkningar framstiilts eller som fatt sig meddelade till
Justitie-ombudsmannen inkomna klagomil, antingen helt och hallet un-
derlatit att afgifva infordrade yttranden eller ock visserligen inkom-
mit med yttranden, men dessa icke si fullstindiga ej heller beledsa-
ade af sidan bevisning, som erfordrats for att undanrédja anmérknin-
garna eller tillfredsstillande forklara ofverklagadefel eller forsummelser. Idessa
fall hafva Atal maist forordnas for att fi sakerna utredda, och di har det
hiandt, att de tilltalade kuunat si nojaktigt forklara och forsvara sig, att
atalet befunnits sakna befogenhet och derfére bort aterkallas eller lemnas
att forfalla. Om detta icke intriffat med ett dtal i dess helhet, har det
dock kunnat intriffa med en och annan visendtligare del deraf. Och huru
undvika att nigot dylikt. i sin helhet eller till sina visendtligaste delar
sedermera forfallet, ital kan komma att inflyta i en embetsberittelse, om
denna skall uppsiittas, innan de i densamma intagna atal ernatt den utred-
ning, som handliggningen infor domstol medforer! — Det dr vidare en
gammal erfarenhet, att framstillningen af en sak, innan denna ir be-
horigen utredd, litt blifver ondodigt vidlyftig, och d&, hvad virre ir, en si-
dan fortidig framstéllning, éifven med basta uppsét hos forfattaren, ndgon ging
kunde komma att stodja sig pa grunder, som i verkligheten icke férefunnes,
egnade hon sig icke ritt vil for en embetsberittelse. For den Ater, som
liser berittelsen, ir interesset ej heller detsamma, om han i en berittelse
finner species facti af ett atal uppgifven men maste viinta till dess en foljande
utkommit, innan han fir inhemta domstolens utslag deréfver, som om begge
delarne pi en gang liggas under hans 6gon; for att nuicke erinra derom, att 1
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berittelsen for det dr, da ofvergingen till en ny ordning skulle ega rum,
afdelningen om atalen komme att blifva ofver hofvan vidlyftig.

Da den med ofvanberérda anmirkning méjligen dsyftade dndring 1
sattet att redovisa anhingiggjorda Atal icke utan nyss beskrifna oligen-
heter kan genomforas, har jag icke tilltrott mig att frangd gamla ord-
ningen 1 efterfoljande redogorelse for de atal, 1 hvilka, efter det min se-
naste embetsberittelse afgafs, utslag fallit och kommit mig tillhanda.

I skrifvelse ull Advokatfiskals-embetet 1 Kongl. Géta Hofritt den 7
Maj 1869 forordnade jag atal emot Domhafvanden i Wadsbo hirads
norra Domsaga derfore:
L:o att Hiradsritten i Hofva tiugslag af namnda hirad genom utslag
den 13 Juni 1866 domt Anders Gustaf Andersson 1 Storkila, sasom for-
vunnen att hafva olofligen tillgripit en af annan person tappad resviska
med deri forvarade penningar och persedlar, att, jemlikt 20 kap. 1 och 2
§§ Strafflagen, for forsta resan stold undergd straffarbete i sex ménader
samt 1 sex ar vara forlustig medborgerligt fortroende, ehuru den anforda
beskrifningen pa brottet utmirkte, att 22 kap. 1 och 19 §§ i sagde lag
bort derd tillaimpas;
2:0 att 1868 ars sommaltlng med [Hasslerors tingslag af ndmnda
hirad blifvit utsatt att taga sin borjan forst den 8 Juli och saledes icke
inom den tid, 2 kap. 1 § Réttegangs-Balken bestimmer fér sommartingens
forrattande;
3:0 att Domhafvanden adagalagt férsummelse i varden af Hofva och
Hasslersrs tingslags arkif i thy, att vid mitt besok derstides under som-
maren ar 1868 dombaocker saknats pa forra stillet for hostetinget 1821 och
pa det senare for sommartinget 1802, vintertinget 1803, vintertinget 1810
samt vinter- och sommartingen 1829, oaktadt samma dombdocker, vid nir-
mast foregiende besck ar 1863, funnits 1 dessa arkif; samt
4:0 att Domhafvanden uraktlatit i behorigt skick uppritta de 1 Kongl.
Forordningen den 24 September 1861 foreskrifna formyndareférteckningar
samt att iakttaga de uti samma Kongl. Forordning Domhafvande i ofrigt
gifna foreskrifter.
, Sedan Advokatfiskals-embetet i memorial den 26 Maj 1869 hirfor till-

talat beméalde Domhafvande, har denne, till sitt fredande fran atalet 1 fraga om
forstnimnda domslut, aberopat innehillet af Hiradsrattens protokoll 1 ma-
let emot Anders Gustaf Andersson, samt for ofrigt anfort: dels att, enligt hvad
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Kongl. Hofrittens sakéreslingd utvisade, Domhafvanden nyligen blifvit
domd till ansvar, for det han utsatt sommarting att borjas efter den 1 la
bestimda tid, 1 foljd hvaraf, och da 1868 Aars sommarting 1 Hasslerors
tingslag redan varit utlyst, di nyss antydda Aital anhéingiggjordes, Dom-
hafvanden formenat serskildt ansvar icke bora honom adémas for nu an-
mirkta forfarandet 1 samma hinseende, helst nigon skada derigenom ej
egt rum; dels att Domhafvanden bestrede, det nagra dombécker under hans
tjenstetid genom hans f¢rvallande bortkommit, och vore villig med bevis
styrka, att ifrigavarande dombéocker funnes i vederbirande arkif; dels ock slutli-
gen att Domhafvanden erkinde riktigheten af den under punkten 4 hiir ofvan
omnimnda aumirkning, men ville forete bevis, att formyndarefortecknin-
garne, om hvilkas fullbordande han genast efter mitt sista bestk i dom-
sagan skulle hafva gitt i forfattning, numera vore i fullstindigt skick.
Hirefter har Advokatfiskals-emb-tet i slutligt memorial den 24 Decem-
ber 1869 andragit, att Advokatfiskals-embetet, cfter granskning af omformilda
protokoll och 1 anledning af hvad jag i skrifvelse den 18 i sistnimnde
méanad tillkinnagifvit, frantridde Aatalet i hvad det anginge domslutet ro-
rande Anders Gustaf Andersson; men att, ehuru Domhafvanden, sisom han
uppgifvit, genom Kongl. Hofrittens utslag den 14 Juni 1869, i foljd af
angifvelse fran A. Apelgren, hvilken angifvelse den 19 September 1867
ofverlemnades till Advokatfiskals-embetet, som i anledning deraf den 28 i
samma méanad afgifvit memorial, blifvit domd till ansvar for det han ur-
aktlatit halla sommartingen i Hasslersrs tingslag inom laga tid, Advokat-
fiskals-embetet likval —~ da det ting, hvarom nu vore friga, hallits senare
in de, som 1 forra atalet varit afsedda, samt Domhafvanden otvifvelaktigt
undfatt del af Advokatfiskals-embetets nyssnimnda memorial sa tidigt att
han kunnat och, sedan hans uppmirksamhet 4 forhillandet blifvit vickt,
sin pligt likmitigt bort si férdndra terminen for tingets hallande, att den
fallit inom den derfor i lag bestimda tid, ansdge afseende icke kunna fiistas
4 hvad Dombhafvanden for vinnande af befrielse fran atalet i sistberorda
hinseende anfort, samt saledes fullféljde sin hirutinnan mot Domhafvanden
vickta talan, likasom, och da ostridigt vore, att ofvan omférmilda dom-
bocker for Hofva och Hasslerors tingslag under ar 1863 varit i arkifven
tillgingliga men deremot ar 1868, vid mitt besok, saknats, samt Domhaf-
vanden, hvilken statt i ansvarighet for behoriga varden och tillsynen &
arkifven 1 domsagan, forgitit att, sisom han erbjudit sig, till Kongl. Ilof-
ritten inkomma med bevis derom, att dombéckerna funnos i behall, Advo-
katfiskalsembetet jemvil vidholle hvad i denna del af malet blifvit Dom-
hafvanden tillvitadt; och att, enir Domhafvanden ej mindre forgitit att
infor mig adagaldgga, att Domhafvanden, i friga om formyndareforteck-
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ningars uppritttande, sin tjenstepligt fullgjort, ehura i sddant afseende, sdsom
min forst dberopade skrifvelse utvisade, anstand upprepade ganger Dom-
hafvanden lemnats, dn ifven asidosatt att, sedan detta atal blifvit viickt,
hos Kongl. IHofritten, enligt sitt erbjudande, forete bevis om berorda f{or-
teckningars vederbirliga iordningsstillande, Advokatfiskals-embetet lade
Domhafvanden till last att han fortfarande uraktlitit i behorig ordning upp-
vitta de i Jag foreskrifna formyndareforteckningar sant vidtaga de vidare
dtgirder, hvilka af dessa forteckningar kunnat foranledas; hvarjemte Advo-
katfiskals-embetet yrkat, att Dombhafvanden, for de fel och forsummelser,
for hvilka han fortfarande vore tilltalad, skulle démas till det ansvar, Kongl.
iHofritten, pa grund af 2 kap. 1 § Réttegings-Balken samt 25 kap. 17 §
Strafflagen, funne rittvist bestimma, samt tillika hemstilt, att Domhaf-
vanden matte, vid cnahanda pafsljd, varda dlagdt att, inom lamplig tid,
med autagligt bevis hos Kongl. Hofritten styrka, att han i vederborlig
ordning upprittat de ifragakomna ft‘)rmyndaref(')rteckningarne.

Sedan Domhafvanden forsummat den honom forelagda tid att ofver
Advokatfiskals-cmbetets slutliga memorial afgifva forklaring, har Kongl.
Hofritten, genom utslag d. 6 Juli 1870, med forklarande, att vid Advokatfiskals-
embetets frantridande af atalet i forst anmirkta hinseendet finge bero, 1
ofrigt sig utlatit: att endr ostridigt vore, att Domhafvanden utsatt 1868 ars
sommarting 1 Hasslerors tingslag att, sisom skett, borjas forst den 8 Juli,
och saledes icke inom den i 2 kap. 1 § Rittegangs-Balken for sommar-
tings hallande bestimda tid, och hvad Domhafvanden till sitt fredande fran
atalet 1 denua del anfort ej fortjente afsecende: enidr Domhafvanden éifven
lemnat oemotsagdt, att ifragastilda dombockerna Ar 1863 varit 1 vederbo-
rande arkif tillgingliga, och Domhafvanden uraktlatit visa, att samma
dombécker, hvilka saknats vid Justitie-ombudsmannens besok 1 arkifven ar
1868, derstides numera funnes, hvadan antagas maéste, att sagda dombocker
forkommit, 1 foljd af Domhafvandens isidosittande af sitt aliggande att
arkifven behorigen varda; och enér Domhafvanden erkdnt hvad Advokat-
fiskals-embetet 1 sitt forsta memorial honom tillvitat 1 fraga om hans skyl-
dighet att uppritta formyndarefsrteckningar och 1 ofrigt iakttaga uti Kongl.
I*orordningen den 24 September 1861 foreskrifna atgirder; 1 afseende
hvard uti memorialet och 1 Justitie-ombudsmannens skrifvelse af den 7
Maj 1869 upptagits, att Domhafvanden vid Justitie-ombudsmannens besék
i hans bostad &r 1868 sjelf uppgitvit, det han vid domsagans tilltridande
ir 1863 vil af foretridaren mottagit anteckningar ofver formynderskap,
ehuru desamma ej varit fullstindiga, men, under forvintan, att Kongl
Férordningen den 24 September 1861 skulle upphifvas eller dndras, ej
aktat nodigt att fullstindiga och fortsitta de mottagna anteckningarne eller
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att mot formyudare, hvilka sin redovisningsskyldighet forsummat, vidtaga
de atgirder, fororduingen foreskrefve; samt Dombhafvanden, hvilken allt
hittills forsummat inkomma med bevis derom, att han 1 afseende pa upp-
rittandet af namnda forteckningar sin eftersatta skyldighet numera full-
gjort, foljaktligen finge auses foérvunnen om den honom i sistberorda del af
malet utaf Advokatfiskals-embetet 1 slutliga memorialet till last forda ur-
aktlatenhet, hvilken, pa siitt embetet jemvil anmirkt, maste betraktas sdsom
en serdeles grof likngjdhet och forsumlighet uti en vigtig gren af en do-
mares verksamhet; thy priofvade Kongl. Ilofritten rittvist doma Domhaf-
vanden for de tjensteforseelser, Advokatfiskals-embetet fortfarande fort honom
till last, att i en bot straffas med mistning af embetet under tre manader;
hvarjemte Kongl. Hofriitten foreskrifvit, att Domhafvanden skulle inom sex
méinader frin Kongl. Hofrittens utslagsdag med behorigt bevis ddagaligga,
att han 1 vederbérlig ordning upprittat de 1 omformilda Kongl. Forord-
ning foreskrifna férmyndareforteckningar.
"Dombhafvanden har ofver utslaget anfort underdiniga besvir.

Hos mig klagade forre DBagaren och Killarmistaren i Skofde J.
Linderqvist i atskilliga punkter ofver det siitt, hvarpi Radstufvuritten i
Skofde forfarit, 1 anledning af Kaillarmistaren Adolf Warnickes till be-
milde Radstufvuritt ingifna anstkning om Linderqvists forpligtande att
till borgendrer afsti sin egendom; i sammanhang med hvilken klagan Lin-
derqvist framstilde ansvars- och ersittningspastaenden mot Radstufvuritten.

Efter Radstufvurdttens horande fann jag blott en af klagopunkterne
bora foranleda till atal, nemligen den, som afsig Radstufvurittens beslut
den 22 December 1865, di forsta forhoret i konkursen egde rum, att til-
ligga Radstufvurittens ordférande och ledamditer ersittning med nio Rdr
75 ore till den forre och tva riksdaler till enhvar af de senare derfore, att
Radstufvurittens sammantride forsiggatt pd en dag, da Ritten eljest icke
skolat sammankomma. Jag ansag mig si mycket mindre kunna lemna detta
beslut opataldt, som Réadstufvuritten i sitt senare utlitande forklarat att den-
samma ansdge sig »lika litet skyldig, som en Hiradsritt pa landet, att
utan godtgorelse sammantrida, pi andra dagar in méandagars. I skrif-
velse den 4 November 1868 uppdrog jag derfére it Advokatfiskals-embetet
vid Kongl. Gota Hofritt att infor Kongl. Hofritten lagligen tilltala Rad-
stufvariitten i Skofde och dervid yrka, att Radstufvurittens ordfsrande och
ledamaoter, somn deltagit 1 ofvan omférmilda beslut den 22 December 1865,
matte adomas det ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet foranledde,
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samt forpligtas att till Linderqvists gildbundna bo aterstilla forutnimnda
olagligen uppburna belopp.

I det salunda forordnade atal har Kongl. Hofritten den 24 Mars
1870 meddeladt wutslag och deruti sig utlatit, att alldenstund, enligt stad-
gandet i 6 kapitlet 3 § Riittegiugs-Balken, sidant detta lagrum lyder i
Kongl. Férordningen den 18 April 1849, Radstufvaritten ir pligtig att
sammantriida icke allenast hvarje mandag utan éfven dessemellan si ofta
det tarfvas, samt foljaktligen den af Radstufvurittens tillférordnade ordfsrande
och ledaméter dberopade omstindighet, att ifrigavarande sammantride den 22
December 1865 hallits pa en lordag, icke berittigat dem till serskild ersitt-
ning for detta sammantriide, fordenskull profvade Kongl. Hofritten, i for-
mago af 25 kap. 17 § Strafflagen, rittvist att for den felaktighet vid domare-
embetets utofning som Radstufvarittens bemilde ordforande och ledamater,
genom Radstufvurittens anmirkta beslut, enligt hvilket erséttning i bersrda
hinseende dem tillagts, latit komma sig till last, déma dem att hvar for
sig bota tjugufem riksdaler till Kronan: hvarjemte de forpligtades, en for alla
och alla for en, att ej mindre till Linderqvist utgifva den fér samman-
tridet uppburna ersittningen med tretton riksdaler 75 ore éin dfven godtgora
hans kostnader i foljd af angifvelsen med tjugufem riksdaler allt riksmynt.

Utslaget 4r laga kraftvunnet.

Uti serskilda stémningar till Sunnerbo Hiradsritt hade dels Kronofog-
den C. U. Sillberg, sisom befullmiktigadt ombud for Forste Ombudsmannen
vid Riksbankens diskontverk, vrkat, att Jonas Svensson Broberg samt Anders
Petter Svensson i Bolminge och Lars Svensson i Bolmaryds byagard, hvilka
vid anstdld lagsckning hos Konungens Befallningshafvande i Kronobergs
Lin fornekat riktigheten af ett utaf bemilde Broberg hos Riksbanken be-
lanadt, med Anders Petter Svenssons och Lars Svenssons borgen forsedt
skuldebref af den 18 Augusti 1865 a sexhundrasjutio riksdaler med rinta,
métte forpligtas till Bankodiskontverket genast betala sagda belopp med
rinta jemte lagsoknings- och rittegangskostnader samt domas till ansvar,
for det de mot bittre vetande nekat sin hand och forskrifning, del< ock
Bengt Nilsson i Ballingslof framstiilt pastiende emot Broberg, Anders Petter
Svensson och vice Linsmanuen C. V. Pontén att, som Bengt Nilsson, pd grund
af skuldebref den 4 November 1864, hos Konungens Befallningshafvande
sokt handrickning att af DBroberg samt hans lsftesmiin Anders Petter
Svensson och Johannes Jonasson i Réninge utbekomma nio hundra riks-
daler jemte rinta och ersittning for lagsskningskostnaden, men de samtlige
nekat for skulden, hvilket oaktadt Broberg dock genom Konungens Befall-
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ningshafvandes utslag &domts betalningsskyldighet, det matte alltsd Anders
Petter Svensson, enir Broberg och Johannes Jonasson saknade tillgang till
skuldens betalande, forpligtas densamma med réinta och kostnader gilda.
Broberg démas till ansvar, 1 hindelse Anders Petter Svenssons namnteck-
ning under borgensmeningen & skuldebrefvet skulle befinnas vara falsk, och
Pontén, da han verificerat nimnda skuldebrefs riktighet och siikerhetsamt dess-
utom 1 handbref till Bengt Nilsson lofvat ansvara for skulden och der-
igenom vallat, att Bengt Nilsson i god tro pad Ponténs lofte utleranat lanet,
aliggas till Bengt Nilsson utgifva det storre eller mindre belopp af berérde
fordran, som icke kunde annorledes utfas, &fvensom halla Bengt Nilsson
skadeslos for alla kostnader.

Dessa mal, vid Héiradsritten serskildt hmdhgda blefvo fran 1867
ars hosteting uppsl\Jutna till pafoljande lagtima ting; men den 3 Januari
1868 foreval 4 urtima ting med Sunnerbo Hirad ransaknmg med Broberg,
som, damera hiktad, bllfVlt af Radstufvavitten 1 Helsingborg forklarad
saker till ansvar for derstides forofvadt forfalskningsbrott samt forvisad
till vidare ransakning infor ndmnde Hiradsritt. Under denna ransakning,
vid hvilken allmiin aklagare upptridde och yrkade ansvar & Broberg for
f(')lfa]slxning af omformilda hos Riksbanken och Bengt Nilsson belanade
tvd skuldebref samt for det Broberg nekat sin hand och forskrifning & det
forstnimnda, erkinde Broberg, att han sjelf tecknat sitt namn under bada
skuldebrefven, falskeligen och utan tillstand skrifvit borgensforbindelsen och
bada lsftesminnens namn a skuldebrefvet till Riksbanken samt borgens-
forbindelsen och Anders Petter Svenssons namn & skuldebrefvet till Bengt
Nilsson, och missledt de & bada skuldebrefven sdsom vittnen tecknade
personer att med sina namn bekrifta skuldebrefvens och borgensforbindel-
sernas riktighet; hvarefter ransakningen uppskjots till den 20 Januari 1868,
da forstberorda tva mal skulle forekomma. Sistnimnde dag forpligtades
dels Anders Petter Svensson och Lars Svensson att den 12 pafoljande
Februari infor Héradsritten med ed betyga, att de icke sjelfve eller annan
person med deras vetskap och samtycke tecknat deras namn under borgens-
forbindelsen & skuldebretvet till Riksbanken samt foljaktligen samma for-
bindelse icke utfirdat eller godkiint, dels ock Pontén, att likaledes den 12
Februari edeligen betyga, att Broberg och Anders Petter Svensson
i Ponténs nirvaro egenhindigt tecknat sina namn, Broberg under det
till Bengt Nilsson utgifna skuldebref, och -Anders Petter Svensson under
den dera befintliga borgensforbindelsen. A den silunda bestimde cdgangs-
dagen fullgjorde Anders Petter Svensson och Lars Svensson den dem alagda
edgang, men Poutén lit genom ombud anmila, att han hos Kongl. Hofriitten

sokt
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sokt &ndring i edgéngsbeslutet rorande honom och begirde att framdeles
under tinget f& styrka berorda uppgift, hvaremot Broberg uti ingifven
skrift hemstilde att, eniir han erkiint sitt brott, och vid sadant férhallande Pon-
téns dndringssokande icke syntes vidkomma Broberg, milet matte varda, s&vidt
det honom rorde, till profning foretaget; i anledning hvaraf Héradsritten
i meddeladt beslut forklarade, att den omsténdighet, huruvida Pontén fullgjorde
den honom adémda ed 1 wmalet eller icke, hade viisendtlig inverkan pa den
vidare behandlingen af Bengt Nilssons kiiromal och foljaktligen jemvil vid
bedomandet af Drobergs brottslighet, hvadan, utan afseende & Brobergs
erkitnnande, ransakningen for det af Pontén afsedda sindamal uppskjots
till den 28 Februari, da Héradsritten, efter det Pontén styrkt bersrda uppgift,
afkunnade det beslut, att med malets vidare handliggning skulle ansta till
dess Kongl. Hofritten meddelat utslag pa Ponténs &ndringssokande, hvarefter
enskilde parterne egde, och aklagaren hade aliggande, att med foreteende
af samma utslag sin talan hos Haradsritten till fullfsljd i behorig ordning
anmila. Kongl. Ilofrittens den 31 Juli 1868 meddelade dom, hvarigenom
edgingsbeslutet i det visendtligaste faststildes, blef sedermera den 20 pa-
foljande Augusti genom Bengt Nilsson 1 Ballingslof ingifven till Hérads-
ritten, som di utstilde den vidare behandlingen af malet till elfte rittegangs-
dagen af niista lagtima ting, men efter det Landshofdingeembetet i skrif-
velse till Domhafvanden den 17 Augusti anmiilt, att Kongl. Hofratten profvat
Hiradsrittens edgangsbeslut, foretogs & urtima ting den 8 September de
mot Broberg anhingiggjorda mél till gemensam behandling, hvarvid, sedan
Pontén forklarat att han ej ville fullgora adomda edgingen, Broberg sak-
faldes for de af honom erkidnda brott.

Sedan jag, under embetsresa den 13 Augusti 1868 besokt linscell-
fangelset i Wexio, der Broberg da forvarades, och Broberg for mig munt-
ligen beklagat sig derofver, att ransakningen med honom anstatt sedan den
28 I‘ebruari, utan att han under tiden varit hos Héaradsritten instild, for-
skaffade jag mig dels hos Landshséfdingcembetet i linet dels vid besok under
samma resa hos tillfésrordnade Domhafvanden 1 Sunnerbo hirad underrittelse
om hvad dittills 1 denna sak forelupit. Af hvad jag silunda inhemtat for-
anleddes jag att infordra Haradsrittens protokoll och skriftligt yttrande fran
bemilde Domhafvanden och att derefter anmoda AdvokatfiskalsembetetiKongl.
Gota Hofritt, att hos Kongl. Hofritten lagligen tilltala Domhafvanden, *)

) Under tiden hade jag #fvenledes skriftvexlat med bemilde Kongl. Hofriitt angdende drdjs-
mélet med expedierandet af Kongl. Hofriittens dom 1anledning af Ponténs &ndringssékande i friga
om den honom af Hiradsriitten &domda edging. Denna skriftvexling ledde till det 3tal emot
Kongl. Hofritten, for hvilket redogéres i min embetsberittelse till 1870 &rs Riksdag (s. 84 o. fdl}.).

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse i1l 1871 drs Riksdag. 2
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pa de skdl och grunder, som sedermera ur min skrifvelse till bemilda
embete influtit 1 embetets memorial den 31 December 1868, hvaruti anfor-
des: att Hiradsriittens ofvanndmnda den 8 och 20 Januari samt den 12 och
28 Februari meddelade uppskofsbeslut uppenbarligen varit felaktiga, enér
nigot sammanhang icke forefunnits emellan Brobergs brott och Ponténs
ersiittningsskyldighet, och saledes ej heller beslutet om den ed, som var Pontén
dlagd, eller den omstindighet, huruvida Pontén fullgjorde eden eller icke, kun-
nat hafva nagot inflytande pa Brobergs genom hans eget erkinnande uppdagade
och af omstindigheterna styrkta brottslighet, eller pa frigan om hans
ersittningsskyldighet, helst den Pontén forelagde ed uppenbarligen varit, icke
vittnesed till Brobergs ofverbevisande om det af honom redan fore edens
foreskrifvande erkdnda brott, utan virjemalsed, med hvilken Porrténskolat freda
sig frin den & honom yrkade ersittningsskyldighet, hvadan giltigt skél ej
heller forefunnits for uppskjutande af ransakningen, atminstone icke efter
den 12 Februari, di parterne haft tillfille framstéilla sina yrkanden, och
Broberg pakallat malets afgérande; att den tid Broberg efter sistnimnde
dag och till den 8 pafsljande September tillbragt i hiktet saledes olagligen
okat hans lidande och fangvirdskostnaden; samt att jemvil tvd andra om-
stindigheter tvifvelsutan bidragit till att forlinga det anmérkta olagliga
uppskofvet 1 ransakningen: den ena, att, ehuru allminne Aklagaren icke
varit part i det af Pontén hos I ongl. Hofritten fullfsljda mal angaende
edgingen och siledes haft svdrighet att fi vetskap om detta mals afgo-
rande och i ritt tid undfi domen, Hiradsritten likvil underlatit att 1 sitt
den 28 Februari meddelade uppskofsbeslut lemna sadana foreskrifter i
afseende pa ransakningens foretagande &nyo, att dermed icke kunnat komma
att drojas lingre, an vederbort, hvaraf ocksd foljt, att Kongl. Hofriittens
dom, som utgifvits den 31 Juli, icke blifvit forr 4n den 20 Augusti, och
da af enskild parts ombud, foretedd infér Hiradsritten; och den andra
att, nir Koengl. Hofrittens dom blifvit hos llaradsritten foretedd, ransak-
ningens vidare handliggning uppskjutits till elfte rittegangsdagen af pafol-
jande lagtima ting, och att, sedan Landshoidinge-embetet 1 skrifvelse den
17 Augusti erinrat om ransakningens fortsiittande, dermed dock drojts till
den 8 September; med anledning hvaraf Advokatfiskals-embetet emot den
domare, som, efter forordnande, vid omférmailda tillfillen, med undantag
af den 20 Augusti, handlagt ifrdgavarande mal, till laga beifran anmilt, att,
till foljd af de &tgirder och forfoganden, som, medan han varit ordfsrande
i Hiradsritten, egt rum, med afseende & &talen mot hiktade Broberg, ran-
sakningen rérande denne, ehuru han den 3 Januari 1868 erkiint sitt brott
och den 12 Februari serskildt pakallat atalens afgdrande, likvil icke kom-
mit att bringas till slut forr, &n den 8 pafsljande September,
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Uti afgifven forklaring har Domhafvanden hufvudsakligen andragit,
att den Pontén forelagda ed uppenbarligen varit af beskaffenhet att, om
den fullgjordes, freda honom fran det af Bengt Nilsson vickta ersittnings-
pastiende och jemvil mast sisom bevisningsmedel verka derhin, ej mindre
att Brobergs loftesman Anders Petter Svensson lagligen bort aliggas viir-
jemalsed betriffande tillkomsten af den 1 hans namn skrifna borgen for
Drobergs skuld, én afven att Héradsritten bort, derest Anders Petter Svens-
son brustit at en sadan ed, frikinna DBroberg fran ansvar 1 den delen och
forpligta Anders Petter Svensson att betala skulden; att patagligt vore, det
Broberg, som forspilt sitt gods och redan blifvit férvunnen till tva forfalsk-
ningsbrott, gerna velat falskeligen & sig bekinna ett tredje, om han kunnat
derigenom fran betalningsskyldighet freda Anders Petter Svensson, som
vore hans broder; att Domhafvanden férmodade, det ansvar skulle hafva
drabbat den domare, som, i fall Anders Petter Svensson ofvertygats att
hafva sjelf utfirdat borgensforbindelsen, i fortid démt Broberg till ansvar
och ersittningsskyldighet for forfalskning deraf; att Ponténs egendomliga
stallning 1 saken och sjelfva brottmalsfragan varit af hvarandra beroende
och mast folja enahanda rittegangsordning, hvadan Domhafvanden, pa grund
af stadgandena i 17 kap. 29 och 30 §§ Riittegangs-Balken samt Kongl.
Forordningen den 1 Mars 1830, icke kunde forestilla sig, att Héiradsritten
forfarit oriktigt derutinnan, att préfning af atalet mot Broberg fitt ansta
till dess frigan om Ponténs ed blifvit afgjord; samt att, i foljd hiraf, och
di Haradsrittens utlag den 28 Febr. 1868 innehallit fullstindiga foreskrifter
angaende ransakningens aterforetagande, samt Dombhafvanden, efter det han
den 21 Augusti fatt kinnedom om Kongl. Hofriattens omforméilde dom,
ofordrojligen latit, med berikning af den tid, som erfordrats for att icke
ifventyra ett nytt uppskof, ombesorja vederborande parters inkallande till
urtima ting den 8 September, Dombhafvanden yrkade ogillande af atalet.

Sedan Broberg i en under detta atals behandling till Kongl. Hof-
ritten ingifven skrift for sitt lidande fordrat ersittning med tva riks-
daler 50 ore for hvarje sokne- och en riksdaler for hvarje helgedag,
som ransakningen blifvit onddigt uppehéllen, har Advokatfiskals-em-
betet i slutligt memorial anmirkt, att hvad Domhafvanden anfért, dda-
galade, att han missuppfattat betydelsen af den Pontén dlagda ed, enér
han ansett den hafva varit bide en virjemélsed och en vittnesed, samt pé

rund deraf tillagt Pontén egenskapen af bide part och vittne 1 samma
méil, hvilket ingalunda kunde vara forenligt med lagens stadganden rérande
bevisning, hvadan Advokatfiskalsembetet, under dberopande af férut andragna
skal, yrkat, att Domhafvanden, fér hvad honom blifvit fordt till last, matte
domas till ansvar, enligt 25 kap. 17 § Strafflagen, samt forpligtas att ej
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mindre ersitta Kongl. Majit och Kronans kostnad for Brobergs underhill
i hiktet fran den 12 PFebruari till den 8 September 1868 med sextiosex
riksdaler 72 6re och for hans forsling till och fran Sunnerbo hirads tings-
stille sistnimnde dag med tio riksdaler 17 ore, eller sammanlagdt sjutio-
sex riksdaler 89 ore, dn dfven med limpligt belopp godtgsra Broberg fior
honom ofverganget lidande i foljd af obehorigen forlingd tangelsetid: dock
med ritt for Domhafvanden att ujuta afdrag for den del af beloppet, som
Kongl Majit, i anledning af mitt dtal mot de Kongl. Hofriittens ledamater,
som vore ansvarige for anmirkt drojsmal frin den 14 Juni till den 31
Juli 1868 med expedicrandet af Kongl. Ilofrittens ofvannimnda don,
kunde 1 nader finna skilligt dessa ledamdéter &lidgga: och har Domhafvanden
1 hirofver afgifven forklaring bestridt bifall till de mot honom framstilda
ansvars- och ersittningspastidenden.

Genom wislag den 25 April 1870 har Kongl. Hofritten sig utlatit:
att, emedan den vice Linsmannen Pontén adomda edgang icke varit af
beskaffenhet att kunna utéfva inverkan vid bestimmande af det straff och
den ersittningsskyldighet, som bort adomas Broberg for de af honom er-
kinda forfalskningsbrott, samt [laradsrittens den 12 Februari 1868 afkunnade
beslut, hvarigenom vidare handliggning af den redan till slut bragta ran-
sakningen emot Broberg gjorts beroende af det utaf Pontén hos Kongl.
Hofritten fu]lf(')ljda mal, foljaktligen varit oriktigt och vallat, att Broberg
obehorigen qvarhdllits 1 ransakningshiktet, profvade Kongl. Hofritten,
som funne hvad Advokatfiskals-einbetet anmirkt i afseende pa Hirads-
rittens beslut den 28 Februari samt 1 friga om obehorigt drojsmal med
ransakningens foretagande efter det Domhafvanden erhallit kinnedom om
Kongl Hofrittens dom, icke kunna till embetsfel hdanforas, rittvist att,
jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, doma Domhafvanden, som vore
for forstnimuda  beslut ansvarig, att for den telaktighet 1 utéfningen af
domareembetet han derigenom latit komma sig till last, bota ett Lhundra
riksdaler till Kronan; men enir Kongl. Majit 1 anledning af Brobergs
hustru Anna Carlsdotters ansokan om afkortning & den Broberg adomda
straff-fingelsetiden, motsvarande den tid, hvarunder ransakningen blifvit
onodigt uppehéllen, genom utslag den 22 September 1869 af nid med-
gifvit, att den Broberg ddomda straffarbetstid finge forkortas med sex ma-
nader, funne Kongl. Hofritten vidare ersittuingsskyldighet for Domhaf-
vanden icke ega rum, dn att han forpligtades ersitta Kongl. Maj:t och Kronan
kostnaden for Brobergs forsling den 8 September 1868 frin cellfingelset
1 Wexié till Sunnerbo hirads tingsstille och iter med tio riksdaler 17 ore.

Detta utslag har vunnit laga kraft.
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Vid mitt besok 1 Askersund, under 1868 ars embetsresa, anmirktes,
att Magistratsprotokollen for iren 1867 och 1868 vore ofullstindigt upp-
satta, och att nagon sidan forteckning ofver formyndare, som i Kongl.
Forordningen angdende tillsyn & férmyndares forvaltning af omyndiges egen-
dom den 24 September 1861 pabjudes, icke forefanns for de senare aren,
i anledning hvaraf den vid tillfallet nirvarande tillforordnade Borgméstaren
atog sig att fore utgingen af September ménad ar 1868 hafva kompletterat
¢j mindre Magistratsprotokollen &n ock formyndareforteckningen, samt att
med stindige Borgmistarens bevis dfven fullgorandet deraf inom uyss-
nimnde tid till mig inkomma D4 emellertid intill den 6 Oktober samma ar
nagot sidaut bevis ej anlindt, tillkdnnagaf jag i skrifvelse sistnimnde dag
till Radhusritten i Askersund, att, s vida ej inom sex veckor frin be-
rorde dag med tillforlitligt bevis blefve styrkt, att de silunda anmirkta
bristerna voro afhulpna, eller att laga hinder derfor mott, jag funne mig
foranlaten att for indamalet vidtaga annan atgird. Till svar hird anforde
tillférordnade Borgméstaren i skrifvelse den 30 November 1868, att orsa-
ken, hvarfér de anmirkta bristerna ej blifvit si fullstindigt afhulpna, att
han kunnat insinda det fordrade beviset, varit den, att han, som pariknat
en maénads ledighet frin Borgmistareforordnandet under 1868 Aars hést,
for att, sisom tillika varande Regementsauditor, kunna forratta de under
samma tid utsatta laga syner vid regementets bostillen, och for att kom-
plettera ofvannimnda brister, mast, till foljd af stindige Borgmistarens
sjukdomstillstand, fortfara med Borgmiistarefsrordnandet, hvarigenom  ti-
den varit si upptagen, att tillforordnade Borgmistaren icke medhunnit
fullgora hvad han vid mitt bessk sig &tagit. Men enir syneforrattnin-
garne for aret damera blifvit afslutade och protokollen utskrifna, vore
tillforordnade Borgmistaren oférhindrad att egna tiden at komplette-
ring af de ofullstindiga Magistratsprotokollen och formyndareférteckningen,
och anholl han derfore om anstind till 1869 Aars borjan med insén-
dande af det iskade beviset, hemstillande, att jag dessforinnan e
matte 1 drendet vidtaga ndgon atgird. Da emellertid 1ntill den 22 Maj
1869 hvarken nagot dylikt bevis till mig inkommit, ej heller anmé-
lan skett om intriffadt hinder for det pafordrade arbetets fullgorande, fann
jag mig foranliten att, i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl.
Svea Hofritt, forordna om beifrande af den anmirkta férsumligheten,
hvilken jag ansig komma e] ensamt expeditionshafvanden utan dfven Rad-
stufvurittens och Magistratens ledamoter till last.

Sedan i detta mal skriftvexling egt rum, har Kongl. Hofritten den
20 Juni 1870 meddelat uislag och deruti sig utlatit: att som upplyst vore, det
Magistratens ofvanniimnda protokoll och formynderskapsforteckningen hosten
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1868 befunnits 1 ofullstindigt skick, hvilken ofullstindighet &unu vidd talets
afdomande, sa vidt visadt vore, icke blifvit afhjelpt; sd, och dé icke allenast
den tillforordnade Ordforanden utan #fven de tva jemte honom tilltalade
Radminnen, sisom ledaméter 1 Magistraten och Radstufvuritten under
nimnde tid, varit pligtige att tillse, det omformilda protokoll och forteckning
blefve behorigen uppsatta: alltsid funne Kongl. Hofritten skiligt att for den i
bersrda hinseende forelupna forsummelsen déma dem, jemlikt de af Advo-
katfiskals-embetet aberopade lagens rum, 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen,
att bota, tillforordnade Ordforanden femtio riksdaler samt hvardera af Rad-
minnen femton riksdaler; hvarjemte dem forelades, vid vite af ett hundra
riksdaler for dem hvar, att inom tva ménader fran utslagets dag med bevis
frin Kouungens DBefallningshafvande i linet styrka, att ifrdgavarande pro-
tokoll och forteckning blifvit 1 anmérkta hinseenden uti fullstindigt skick
forsatta.
I detta utslag ar andring icke sokt.

I auledning af ammérkning vid granskningen af de fran Skara-
borgs lanshikte till Justitie-ombudsmansexpeditionen inkomna fingforteck-
ningar for ar 1867, infordrade jag Radstufvurittens 1 Skéfde protokoll
och den 20 Augusti 1866 gifna utslag uti ett af Sysslominnen i Garf-
verifabrikéren, f. d. Radmannen J. K:s konkurs, mot K. och hans
hustru Maria K., vid berérde Radstufvuritt anhingiggjordt mal, hvar-
uti det yrkande var framstaldt, att Fabrikoren K. maitte ansvara
for samt uppgifva och redovisa efter bouppteckningen allt hvad han,
Sysslomédnnen ovetande, under konkurstiden forsilt och bortbytt eller
innu innehade af konkursmassans tillhérigheter; och inhemtade jag af dessa
handlingar, bland annat, att, d4 malet den 27 November 1865 hos RAid-
stufvuritten férekommit, Syssloméinnen ingifvit forteckning & atskillig los-
egendom, som varit 1 bouppteckningen uppgifven men dels sedermera
saknats 1 auktionsprotokollen dels blifvit af gildendren under konkurstiden
forsild, bortbytt eller anvéind; utvisande berérda férteckning, att sidan
lssegendom till ett véirde af ett tusen fem hundra nitton riksdaler 38 ére
blifvit forskingrad och till ett virde af tvd hundra tre riksdaler dnnu af
gildendren innehades; att malet, pi derom framstild begiran, blifvit upp-
skjutet till den 11 nistpafsljande December, pi det K. méitte komma
1 tillfille aflemna penningar eller fullgod sikerhet for dc losorepersed-
lar, som for konkursmassan blifvit férskingrade; att K. sistnimnde
dag, forevisat tvd rikningar ofver utgifter, dem han skulle haft for sina
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omyndiga barn, under uppgift, att han af barnens formyndare egde att
fordra det uti rikningen upptagna belopp, tillsammans tvi tusen tva
hundra femtioen riksdaler 38 ore, hvilken fordran han erbjudit Sysslo-
ménnen att ofvertaga sisom godtgirelse for hvad han af konkursmassans
egendom forskingrat, a4 hvilken ofverenskommelse Sysslominnen forklarat
sig villige ing4, allenast barnens férmyndare dertill lemnade sitt samtycke;
att likvil, da malet sedermera, forst den 13 Augusti 1866, anyo forekom-
mit, Syssloméinnen anmilt, det barnens formyndare bestridt all ersittning
till K. for de utgifter, denne for barnen haft, men Ridstufvuritten med-
gifvit, att nagot mindre belopp af hvad K.i berorda afseende fordrat, finge
afskrifvas, hvadan Syssloméinnen fortsatt sitt yrkande och jemvil 4 K.
pistatt ansvar for hvad han af massans egendom forskingrat; samt att
Radstufvuritten derefter, genom dess ofvan omformilda, den 20 Augusti
1866 gifna utslag, sig utlatit: att enir K. erkiint, det han utaf den till
borgenirerne aftridda egendomen, utan Sysslominnens medgifvande, till-
egnat sig den losegendom, som uti Sysslominnens till Ritten ingifna for-
teckning uppgifvits sisom franhéind konkursmassan; och I{. derjemte upp-
gifvit, dels att han utaf samma egendom dnnu hade i behall det uti for-
teckningen upptagna silfver, singklider, linne, glas och vifstolar, och dels
att han forsalt men kunde aterstilla ett guldur med tvd kedjor och
nyckel; profvade Radstufvardtten skiligt forpligta K., vid tjugufem riks-
dalers vite, att, inom atta dagar efter det utslaget vunnit laga kraft, till
Sysslominnen utlemna konkursmassans berorde egendom; hvarjemte, och
di IS tillstdtt, att utaf den losegendom han tillegnat sig, K. dels for-
sdlt dels till sin enskilda nytta anviudt kognak och rhum, i bouppteck-
ningen upptagna till ett virde af sex hundra tjuguen riksdaler 55 ore,
en sufflettvagn, en gigg, fyra svin, diverse lider och ekvirke, Radstufvu-
ratten forpligtat K att ersitta konkursmassan virdet af samma egendom
med tillsammans ett tusen ett huudra nittiofem riksdaler 29 ore; hvarjemte
K., for det han uppsitligen forskingrat konkursmassans egendom, blef, med
dberopadt stod af 22 kap. 11 § Strafflagen, fald att till Kronan bota ett
hundra femtio riksdaler; utvisaude de fran Skaraborgs linsfingelse inkomna
tingforteckningar for ar 1867, att K. nimnda ar, i brist af tillgang till
nyssndmnda boter och honom genom samma Radstufvuritts utslag den 18
Juni 1866 ddomdt vitesbelopp, fem riksdaler, derstides undergatt forvand-
lingsstraff af fjorton dagars fingelse vid vatten och brod.

Sedan jag, i skrifvelse den 16 April 1869, infordrat Ridstufvurittens
i malet forda protokoll och meddelade utslag samt tillika erinrat, att det
ville synas som om 23 kap. § Strafflagen och icke det af Radstufvuritten
dberopade lagrum bort a K. forbrytelse tillimpas, hvarfore Radstufvu-
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ritten jemvil anmodades att ofver denna anmirkning sig yttra, har Rad-
stufvuritten, 1 skrifvelse den 24 i samma manad, andragit, att orsaken
dertill, att K. blifvit domd efter 22 kap. 11 § och icke efter 23 kap.
1 § Strafflagen, varit den, att Rédstufvuritten, i ovisshet huruvida sist-
nimnda lagrum varit tillimpligt pa ifrigavarande, af Sysslominnens
forsummelse att efterse konkursboets egendom foranledda brott, di dom 1
konkursen meddelats redan innan stimning uttagits & K., ansett sig
snarare bora tillimpa det mildare straffet af boter eller fingelse, enligt 22
kap. 11 §, #&n det stringare af straffarbete och forlust af medborgerligt
fortroende, som funnes bestimdt uti 23 kap. 1 § Strafflagen.

I skrifvelse till Advokatfiskals-cmbetet 1 Kongl. Gota Hofritt an-
mirkte jag, att redan den del af ifrdgavarande utslag, hvarigenom det
blifvit K. forelagdt vid vite att imom atta dagar efter det samma ut-
slag vunnit laga kraft till Syssloménnen utlemna den konkursmassans
egendom, hvaraf denne obehorigen satt sig i besittning, syntes mig vara
of beskaffenhet att bora sisom olagligt forfarande tillvitas Ridstufvuritten.
Gildeniiren, hvilken redan till sina borgenirers fornsjande aftridt denna
egendom, och som derefter obehirigen satt sig 1 besittning deraf, forplig-
tades nemligen genom berirda utslag att forst atta dagar efter det samma
utslag vunnit laga kraft aterstilla den pa nimnde olagliga sitt dtkomna
egendom, for hvars atertagande genast Syssloménnen, utan behof af nigot
utslag, haft obestridlig ritt att erhilla handrickning; och ¢kades det orik-
tiga i Radstufvurittens forfarande derigenom, att for K:s tredska att
fullgora utslaget icke stadgats annat édfventyr &n vite, for hvars uttagande,
om det foisuttits, ny lagforing skulle hafva Dblifvit nodig, och mojligen der-
efter nytt vites foreldggande erfordrats, o. s. v. — Hvad ater anginge det
K. Adomda ansvar, ansige jag detsammas bestiimmande jemlikt 22 kap.
11 §, i stallet for 23 kap. 1 § Strafflagen si mycket mindre kunnat
lagligen grundas pa den omstindighet, att konkursen varit i ofriga delar
forut afdomd, som 135 § i gillande konkurslag uttryckligen stadgar, att
atal emot gildenir for bedrighgt eller oredligt forfarande eller for vards-
loshet skall serskildt fran de tvister, som om fordringsanspriken och
bittre ritt emellan borgeniirerna kunna uppkomma, utforas och afdémas,
samt 138 § i samma lag otvetydigt gifver vid handen, att sidant atal far
anstillas jemvil cfter det dylika tvister kunna vara afslutade, endast det
sker inom den tid, 5 kap. 14 § Strafflagen utsitter. Di jag foljaktligen
funne Radstufvuritten hafva ej mindre i ofvanbersrda mitto oriktigt for-
farit, in ock i forevarande afseende filt oriitt dom — hvilka forsecelser jag
dock antoge hafva harflutit fran véardsloshet eller oforstand och oskicklighet

1



17

i embetets utofning — uppdrog jag &t Advokatfiskals-embetet att, for hvad
silunda blifvit anméirkt, infor Kongl. Hofritten lagligen tilltala Radstufvu-
rittens ordforande och ledamoter, som 1beslutet deltagit, samt a dem yrka det
ansvar, hvartill lag och sakens beskaffenhet kunde foranleda.

Sedan Advokatfiskals-embetet, under &dberopande af denna min skrif-
velsc och med tillkéinnagifvande, att en tillférordnad ordforande och tva ledamo-
ter, af hvilka den ene varit stindig, den andra ater tillforordnad, bidragit till
Radstufvurittens ifrigavarande beslut, tilltalat desse personer for de felaktig-
heter, jag ansett ligga Radstufvuriitten till last; sa hafva i afgifven forklaring, de
salunda tilltalade hinfort sig till hvad uti Radstufvurittens forst omfor-
milda skrifvelse till mig blifvit andraget och derjemte, med formalan, att
de anmirkta felaktigheterna ej kunde af dem forsvaras, fist uppméirksam-
heten derpa, att Radstufvuritten filt K. icke till ett stringare utan till
ett mildare straff, #&n hvartill han bort vara forfallen; hvarefter Advokat-
fiskals-embetet yrkat forklarandenas fillande till ansvar, och desse uti ytter-
ligare forklaring hufvudsakligen &beropat hvad de forut anfort.

Genom utslag den 18 Mars 1570 wutlat sig Kongl Hofritten: att Rad-
stufvuriittens ifrigavarande utslag vore lagstridigt sd vil derutinnan, att-
K. forelagts att vid vite inom bestimd tid till Syssloménnen 1 sin konkurs
utlemna det konkursmassan tillhoriga gods, hvaraf han obehorigen satt sig
i besittning, oaktadt Sysslominnen varit lagligen beriittigade att samma
gods genast vid p:‘ifordran aterbekomma, som ock derutinnan, att Radstufvu-
ritten vid bestimmande af ansvaret & K. for uppsatlig forskingring af kon-
kursmassans egendom tillimpat 22 kap. 11 § i siéllet for, sisom utl fore-
varande fall ritteligen vederbort, 23 kap. 1 § Strafflagen; och pri)fvade
Kongl. Hofritten, 1 foljd hiraf, jemlikt 25 kap. 17 § nimnde lag, réttvist
att For det oforstind vid domareembetets utéfning, forklarandena sdlunda
14tit komma sig till last, filla dem att bota, den tillforordnade ordfsranden
femtio riksdaler, samt den stindige och den tillforordnade ledamoten hvar-
dera tjugufem riksdaler till Kronan.

Uti detta Kongl. Hofrittens utslag har jag trott mig ega skil att
anmirka ett alltfor mildt bedomande af Radstufvurittens fel. Radstufvu-
ritten hade nemligen, efter hvad Kongl Hofritten jemvil antagit, felat icke
allenast derutinnan, att Ritten forelagt gildendren K. vid vite attinom be-
stimd tid — och denna tid pa det sitt bestimd, att densamma icke in-
tridde forr, an &tta dagar efter det utslaget vunnit laga kraft — till Syss-
lominnen i konkursen utlemna det konkursmassan tillhoriga gods, hvaraf
gildendren obehorigen satt sig i besittning, oaktadt Sysslominnen varit
lagligen berittigade att samma gods genast vid péfordran aterbekomma,

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 ars Riksdag. 3



18

och simedelst gifvit ett slags preejudikat derpa, att en gildenir kunde sitta
sig 1 besittning af en stor del af konkursboet, ja med lika god ritt &fven af
det hela, och undandraga det Gode mins och Sysslomins forvaltning, for
en lingre eller kortare tid, icke &fventyrande annat in ett vite, till hvars
gildande han naturligtvis saknade tillging; utan ock derutinnan, att Rad-
stufvuritten bestéimt gildenirens ansvar till det jemforelsevis ringa botes-
beloppet af ett hundra femtio riksdaler, for uppsatlig forskingring af kon-
kursmassans egendom till ett viirde af ett tusen ett hundra nittiofem riks-
daler 29 ore, under det tydlig lag funnes, som belade ett slikt gildendrens
svikliga férfarande med straffarbete fran tva till sex &r och forlust af med-
borgerligt fortroende for viss tid eller for alltid. Sadana fel 1 lagskipningen,
de ma hafva hirflutit fran oforstind, vardsléshet eller annan orsak, vore i
och for sig betdnkliga, men de blefve det i dnnu hogre grad i en tid, d&
nog allmént ochicke alltid utan skil klagades sfver slapphet i handhafvandet
af gillande lagar om konkurssakers behandling 1 allminhet och serskilds af
dem, som réra gildenirers vardsloshet och bedrigeri. Jag hade der-
fore forestilt mig, att Radstufvurittens ledamoter, som varit delaktige 1
nimnda Ritten till last lagda fel, bort straffas med mistning af embetet
pa viss tid; men enir det visat sig, att ej blott ordfsranden 1 Rétten, di
bersrda beslut fattades, utan och den ene af Rittens ledaméoter icke varit
stindige innehafvare af de embeten de utofvade, vid hvilket forhallande
mistning af embete icke kunde ifragakomma, ansdge jag likvil boterna for
de sakfilde hafva bort bestimmas till det belopp, som, vid jemforelse af
2 kap. 17 § samt 25 kap. 21 § strafflagen, hogst sittas kunnat.

P& nu anforde grunder och till vinnande af den silunda antydda
indring i Kengl. Hofrittens ofvan intagna utslag, uppdrog jag i skrifvelse
den 5 April 1870 &t Advokatfiskals-embetet i Kongl. Gota Hofritt att hos
Kongl. Maj:t i underdanighet anfsra besvir ofver Kongl. Hofrittens nyss-

berorda utslag.

Vid granskning af de for ar 1867 inkomna féngf(irteckningar fran
Skaraborgs lin anmirktes att, sedan Wartofta HéiradsrﬁttiSlﬁtténgs tingslag
den 25 Maj 1867 filt hiktade Maria Davidsdotter till ansvar for fosters
liggande & lon, utslaget i detta mal forst den 11 derpa foljande Juni till
linshiktet ankommit; hvarfore jag, efter det Domhafvanden varit hord
och sig forklarat, 1 skrifvelse till Advokatfiskals-embetet vid Kongl.
Gota  Hofratt, med anledning af Kongl. DBrefvet den 16 December
1819 och af grunderna for 14 § i Kongl. Férordningen angiende expe-
ditionslésen den 30 November 1855, uttryckte den dsigt, att utslaget
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bort for verkstillighet till exsekutor expedieras inom sex dagar efter af-
kunnandet, och att siledes, med berikning, att tva dagar atgatt for utslagets
fortskaffande med posten, detsamma skolat vara for verkstillighet 1 lanshiktet
tillgingligt den 2, i stillet for den 11 Juni, samt uppdrog at Advokat-
fiskals-embetet att for det anmirkta drojsmalet tilltala den domare, som,
efter forordnande, vid tillfillet fort ordet 1 Hiradsritten.

I afgifven forklaring ofver Advokatfiskals-embetets anmarkningsme-
morial har bemilde tillfésrordnade Domhafvande invindt, att det icke, enligt
lag, dlegat honom att forr, in som skett, expediera utslaget, samt derjemte,
med hénseende till stadgandena i 2 och 7 §§ 1 Instruktionen for Justitie-
ombudsmannen, yrkat ansvar for den férolimpning, som genom Aatalet till-
fogats Domhafvanden, och tillika fordrat ersittning for derigenom &bragta
kostnader; hvarefter Advokatfiskals-embetet i slutligt memorial, under abe-
ropande af innehallet i min ofvanberérda skrifvelse, yrkat, att Domhafvanden
matte, for det expeditionen af ifragavarande utslag blifvit under en tid af
nio dagar obehorigen fordrojd, fillas till ansvar efter 19 § 1 Kongl. For-
ordningen angiende expeditionslosen samt 24 kap. 5 § Rittegdngs-Balken,
sadant detta lagrum lyder i Kongl. Férordningen den 18 April 1849, och
att Domhafvanden mitte forpligtas ersitta Kongl. Majits och Kronans
kostnader for Maria Davidsdotters underhall 1 hikte under den tid, hon
fatt obehorigen afbida utslagets ankomst med tvd riksdaler 3 ¢re; difvensom
Advokatfiskals-embetet, som ansett Domhafvandens ersittningsansprak bora
lemnas utan afseende, hemstilt om icke Domhafvanden genom sitt emot
mig begagnade skrifsitt gjort sig till ansvar forfallen; ofver hvilket me-
morial Domhafvanden med férklaring inkommit.

Genom wutslag den 30 Maj 1870 forklarade Kongl. Hofritten sig
finna de af mig A&beropade stadganden i Kongl. Forordningen angiende
expeditionslosen icke ega tillimplighet i fraga om insindande for verkstil-
lighet af utslag angdende hiktad person, hvaremot af Kongl. Brefvet den
16 December 1819 uppenbarligen framginge, att der anledning vore for
hand, att, jemlikt foreskrifterna 1 samma bref, utslag kunde fore besvirs-
tidens utging verkstillas, domaren alige att utan dréjsmal och si fort ske
kunde utslaget for sidant &ndamal inséinda; men alldenstund Domhafvanden
icke forr, &n kort innan utslaget afsindes, haft skil antaga, att verkstil-
lighet kunnat ifrAgakomma fére besvirstidens utgang, enir, enligt Dom-
hafvandens obestridda uppgift, dklagaren efter utslagets meddelande forkla-
rat sig dmna deri soka #ndring; vid hvilket forhéllande nigot obehérigt
drojsmal med insindande af utslaget angiende Maria Davidsdotter icke egt
rum; fordenskull profvade Kongl. Hofratten lagligt ogilla atalet, men Dom-
hafvandens yrkande om ansvar & mig sami om ersittning for kostnaderna
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1 malet lemnades utan afseende af Kongl. Hofritten, som démde Dom-

hafvanden att for hans mot mig begagnade skrifsitt, jemlikt 16 kap. 11 §
Strafflagen, béta tjugufem riksdaler *).

Vid granskning af fangforteckningarne fran Skaraborgs linshikte for
ar 1867 anmirktes, att Ridstufvuritten i Lidkoping genom serskilda utslag
domt dels, den 1 April nimnda ar, Gustaf Larsson i nya staden att, for
forofvad misshandel med lifsfarligt vapen, jemlikt 14 kap. 13 och 14 §§
Strafflagen, undergd ¢n minads straffarbete; dels, nyssnimnde dag, soldaten
Carl Nyberg pa Liden att, for forsta resan stold, likmiitigt 20 kap. 1 och
18 §§ Straftlagen, hillas till straffarbete i en manad samt under et/ dr vara
forlustig medborgerligt fortroende; dels ock, den 8 Augusti 1867, pigan
Hedda Lovisa Danielsdotter att, jemlikt 20 kap. 2 och 3 §§ samt 12 kap.

3 § Strafflagen, for snatteri plikta femton riksdaler och fér begagnande af
falsk orlofssedel undergi straffarbete i en méanad.

*) Detta utslag, hvaréfver Advokatfiskals-embetet, under min franvaro pd embetsresa i de
nordligaste delarna af riket, anfort underddniga besvir, uttrycker tvd ledamdters mening. En
ledamot kom, pd samma grunder, till lika slut, endast med den skilnad, att han icke filde
Domhafvanden till ansvar for hans mot mig begagnade skrifsiitt.

En ledamot dter, med hvilken en annan férenade sig, yttrade: »DA i afseende pa sakfild
person, som &r haktad, vid jemforclse af stadgandena i 38 punkten af Kongl. Forklaringen den
23 Mars 1807, Kongl. Brefvet den 16 December 1819 och 14 § 1 och 2 momenten i Kongl.
Férordningen den 30 November 1855, det wmiste dligga Haradsritts ordférande att tillhanda-
hilla vederborande Konungens Befallningshafvande, & hvars omvirdnad det ankommer att tillse,
det straffet Dlifver verkstildt, utskrift af Hiradsritts utslag angende den sakfilde sa tidigt som,
med afseende & postgdngen, ldter sig gbra, efter det Réttens protokoll och utslag bér vara upp-
satt, hvilket i allmanhet forutsiittes kunna hafva skett ivom sex dagar efter forrittningens af-
slntande, och uti férevarande fall den tillforordnade Domhafvanden féljaktligen varit skyldig att
till Konuugens Befallningshafvande insinda Hiradsriittens utslag angiende Maria Davidsdotter,
si att det kunnat komma Konungens Befallningshafvande tillhanda & den af Advokatfiskals-
embetet beriknade tid, den 2 Juni 1867, men utslaget likval forst den 11 i samma ménad
till Konungens Befallningshafvande ankommit, démer jag Domhafvanden fér den forsumlighet,
som han sdlunda litit komma sig till last vid domareembetets utdfvande, jemlikt 25 kap 17 §
Strafflagen, att bota tjugufem riksdaler och ersitta Kongl Majit och Kronan kostnaden for
Maria Davidsdotters underhdll i hiikte nio dagar lingre in vederbort med en riksdaler 83 ore;
hvarjemte jag finner Domhafvanden for sitt emot Herr Justitie-ombudsmannen begagnade skrif-
sitt, jemlikt 16 kap. 11 § nimnda lag, béra bota tjugufem riksdaler» — Hirmed torde jem-
foras flera af Kongl. Svea Hofrittt meddelade utslag i likartade mél, exempelvis de, som omfor-
milas i min embetsberiittelse till 1869 &rs riksdag, sidd. 50 och 53.

Underdaniga besvir dfver nu ifidgavarande utslag dro ock anférda af Domhafvanden.
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I anledning hiraf och ander aberopande af stadgandena 1 2 kap b5
§ Strafflagen, som bjuder att tiden for straffarbete ej far bestimmas till mindre
an tva manader, och 19 § isamma kap., innehallande att pafsljden: forlust af
medborgerligt fortroende, da densamma #r stadgad for viss tid, ej mi adomas
for kortare tid 4n fem Aar; anmodade jag Advokatfiskals-embetet 1 Kongl.
Gota Hofritt, att for ofvanberorda, mot lag stridande domslut hos bemélde
Kongl. Hofratt lagligen tilltala Radstufvurittens 1 Lidkoping ordférande och
ledamoter, som 1 de anmirkta domsluten deltagit.

Under skriftvexlingen infor Kongl. Hofrétten utreddes, att bemilde
ordforande och ledamoter jemvil genom Kongl. Ilofrittens utslag den 19
Juni 1868 Dblifvit filde att hvar {or sig bota tretio riksdaler, for det de,
genom utslag den 22 och 29 April 18656 samt den 7 Juni 1866, domt
atskilliga personer for begingna forbrytelser att, jemte annan bestraffning,
vara forlustige medborgerligt fortroende under tid, som understigit hvad
Strafflagen, pd satt hir ofvan nimndes, medgifver.

Kongl. Hofriitten meddelade utslug den 28 Aprid 1870 och, emedan
2 kap. 5 § Strafflagen uttryckligen innehéller, att tiden for straffarbete
ej fir bestimmas till mindre &n tvd manader, och uti 19 § af samma kapitel
blifvit stadgadt, att forlust af medborgerligt fortroende ej ma under fem
ar adomas, men RAadstufvuritten det oaktadt genom ofvan omformilda den
1 April och den 8 Augusti 1867 gifna utslag, i strid emot tydlig lag, be-
stimt kortare tid for straffarbete och forlust af medborgerligt fortroende;
profvade Kongl. Hofritten, med afseende jemvil 4 dess ofvanberdrda den
19 Juni 1868 meddelade utslag, rittvist, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen,
doma Rittens ordférande, tre Rédmiin och en adjungerad ledamot att for
berorda af vardsloshet eller oforstaind begangna fel i embetet bota, ord-
foranden och en Radman hvardera fyratio riksdaler, tva Radman hvardera
tretio riksdaler samt den adjungerade ledamoten tjugu riksdaler till Kronan.

Utslaget har icke blifvit ofverklagadt.

Uti en till mig den 13 Februari 1869 ingifven skrift hade Gross-
handlanden M. J. fort klagan ofver Stockholms Radstufvurtts handligg-
ning af nedan omfsrmilda mal, i det J. ansett Radstufvuritten hafva me-
delst onodiga uppskof samt underlatenhet att uttaga de viten, som blifvit
J:s vederpart 4domda, tillskyndat J. forlust och oligenhet; piyrkande J. min
embetsatgird, pi det att nimnda mal, till undvikande af ytterligare skada,
méatte varda med laga slut afhulpet.
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Af Réidstufvurittens vid klagoskriften fogade protokoll inhemtades:¥)
att f. d. Landtbrukaren P, pa grund af en den 17 Oktober 1868 daterad
rikning, till den 29 1 samma manad utverkat sig stimning & Bokhallaren
A. med pastdende att, jemlikt hyreskontrakt, af A. utbekomma ett hundra
tio riksdaler 15 6re med rinta, hvarjemte yrkats, att A. métte varda fran
den forhyrda ligenheten afhyst. Det aberopade hyreskontraktet inneholl,
bland annat, att hyran skulle hvar tredje manad forut utbetalas till J. eller
ordres, vid éfventyr, att kontraktet vore af A. forverkadt, och denne skyldig
att, utan atnjutande af fardag, genast afflytta; varande a kontraktet tecknadt,
dels att hyran Dblifvit betald till den 1 Oktober 1868, dels ock att kontraktet
den 8 i sistnimnda manad #r vordet af J. transporteradt pa innehafvaren.

Den 29 Oktober, da malet forekom forsta gangen hos Radstufvuriitten,
instélde sig P. personligen, men for A. tillstideskom ett stadsbud, som in-
gaf en utaf A. undertecknad skrift, i hvilken A. anforde: att Radstufvuritten
icke vorc behorig domstol att profva och afdéma det instimda madlet; att
A. ansige sig icke vara skyldig att »sina grundade skil hirutinnan upp-
gifva;» samt att han anhélle om RAadstufvurittens beslut ofver denna hans
invindning, emot hvilket, i hindelse invindningen ogillades, han anmilde
missnoje och begirde besvirshinvisning for malets fullfoljande i Kongl.
Hofratten; och forekom till sist i skriften denna mening: »innehafvaren
befullmiktigas att denna skrift till Radstufvuritten ingifva och beslutet
derofver afvakta, godkinnande jag i detta fall ombudets lagliga &tgiirder»,
hvarefter skriften slutades med datum, namn och sigill

Protokollet for nimnde dag innehdll vidare, att kiranden hemstilde,
huruvida svaranden icke borde personligen héras i mélet, samt atoge sig att,
derest Radstufvuriitten ansige sidant nodigt, genom utdrag af protokollet
lemna svaranden del af Radstufvuriittens i bersrda afseende meddelade
beslut; samt att malet uppskjotes till thorsdagen den b pafoljande Novem-
ber, dd det skulle dligga parterne, svaranden personligen vid 10 riksdalers
vite, hos RaAadstufvuritten sig infinna, om hvilket beslut kiranden dock,
enligt sitt atagande, hade att medelst delgifning af protokollsutdrag, sva-
randen dessférinnan underritta.

Den & November infann sig endast kdranden, som féretedde Rad-
stufvuridttens protokoll i mélet for den 29 Oktober, hvard svaranden teck-
nat, att han den 4 November af beslutet erhallit del, men att han ej kunde
infinna sig, emedan han forut vore vid tio riksdalers vite kallad att per-

'). Forloppet af detta mal Atergifves si vidlyftigt, emedan det utgér en lefvande och
beklagligen fjicke ovanlig' bild af en ratteging i hufvudstaden med sina idkeliga uppskof och
med sina sakforare, eller hvad de skola kallas, &n ur stadsbudskorpsen &n bland for detta idkare
af alla mgjliga yrken — utom lagfarenheten.
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souligen sig instilla 4 annan afdelning af Ridstufvuritten, for att svara i
ett der emot honom anhingigt mal. — Kiranden »bestred afseende 4 sva-
randens bersrda uppgift> och anhéll, att svaranden matte forliggas person-
lig instillelse, vid férhojdt vite, & annan dag, i hvilket fall kiranden dtoge
sig att om Réttens blifvande beslut svaranden underrétta. Ritten afsade
det beslut, att, i anseende till kirandens uteblifvande, malet uppskjétes till
thorsdagen 12 November, d3 det skulle dligga parterne, svaranden person-
ligen vid forhojdt vite af tjugu riksdaler, att iakttaga instillelse; och ville
Ritten framdeles meddela yttrande, huruvida svaranden kunde anses hafva
gjort sig forfallen till det for hans instillelse den 5 November honom
forelagda vite; och férpligtades kiranden, enligt dtagande, att om detta be-
slut medelst protokollsutdrag behérigen underriitta svaranden.

Den 12 November kom kiranden tillstides genom ombud, men sva-
randen lit sig ej afhora, ehuru han, enligt anteckning & utdrag af Rad-
stufvurittens protokoll den 5 November forklarat sig hafva den 101 samma
minad deraf undfitt del. Kirandens ombud anholl, att svaranden matte
vid ytterligare forhgjdt vite aliggas personlig instéllelse &4 annan dag, hvarom
han, sisom forut, dtoge sig att underritta svaranden; och afsade Riitten, att,
jemte det svaranden fildes att utgifva de honom forelagda viten af dels
tio och dels tjugu eller tillsammans tretio riksdaler, malet uppskjstes till thors-
dagen den 19 November, da parterne borde tillstideskomma, svaranden
personligen vid forhojdt vite af tretio riksdaler, hvarom kiranden skulle
honom behérigen underriitta.

Den 19 November tillstideskom kiranden genom ombud, men sva-
randen uteblef: och tillkinnagaf kirandens ombud, att hans hufvudman ej
kommit 1 tillfille att gifva svaranden del af Rittens vid senaste rittegings-
tillfillet meddelade beslut, hvadan ombudet anholle om ytterligare dtta da-
gars uppskof och att svaranden vid enahanda pafoljd, som i nyssnimnda
beslut stadgats, matte forelaggas personlig instillelse; i hvilket fall kiran-
den ville draga forsorg om, att Rittens beslut blefve svaranden meddeladt;
och uppskjots malet till thorsdagen den 26 November med foreliggande
af det forut stadgade vitet for svarandens personliga instillelse och ena-
handa skyldighet for kiranden, att svaranden om detta beslut underritta.

Den 26" November instilde sig kirandens ombud, men svaranden ute-
blef; och sedan bemilde ombud tillkéinnagifvit, att kiranden ej heller nu
haft tillfille att lemna svaranden del af Réttens beslut den 19 November,
och framstilt samma anhillan, som vid nistféregaende rittegingstillfille,
uppskjots mailet till thorsdagen den 3 December med enahands forelig-
gande for parterne som den 19 November meddelades.
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Den 3 December infann sig kiirandens ombud och tillkéinnagaf, att
svaranden ej heller nu kunnat antriffas och saledes ej blifvit underrittad om
Radstufvurittens den 26 forutgingne November meddelade beslut; anhal-
lande ombudet, att Radstufvardtten matte gifva svaranden sadant foreldg-
gande, att of hans fortsatta uteblifvande malets afgorande icke forhindrades:
och beslot Radstufvuritten uppskjuta malet till thorsdagen den 10 Decem-
ber, da parterne borde sig infinna, omsesidigt beredde att andraga och styrka
allt hvad de aktade nodigt, vid dfventyr, om sadant forsummades dfven-
som om parterna cller nagondera af dem uteblefve, att Radstufvuritten
vore oforhindrad att vidare handlagga milet och deruti meddela det utli-
tande, som af omstindigheterna pflkallades.

Den 10 December infann sig kiranden och svaranden, den senare ater-
igen genom ett stadsbud, forsedt med fullmagt att afhora Riittens beslut éfver
den gjorda invindningen emot Rattens behorighet att upptaga malet, samt
att, derest Ritten skulle forklara sig behorig. ofver ett slikt beslut anméla
missnoje och anhalla om besvirshinvisning; och, sedan kiranden bestridt afse-
ende & den af svaranden gjorda invindning afkunnades det utslag: att, da
svaranden till stod for sin invindning, emot domstolens behorighet ej ens upp-
gifvit nagot skil, Radstufvuritten funne samma invindning ej fortjena af-
seende, utan blefve densamma ogillad; och da gvarande-ombudet emot detta
beslut anmilde missnoje, meddelades hinvisning till besvirs anférande hos
Kongl. Svea Hofratt inom femtonde dagen derefter, med forklarande, att
malet imellertid komme att ansti intilldess sig visat, om klagan fullfslj-
des, och i sadant fall Kongl. Hofrittens yttrande blifvit meddeladt, hvarom
kiranden egde att hos Rédstufvuritten gora anmiilan.

Huruledes, efter det slik anmélan skett, malet blifvit dnyo behandladt
och i Februari eller Mars manad pafsljande ar slutligen afgjordt, utgér
icke foremal for denna framstéllning.

Med anledning af den ingifna klagoskriften infordrade jag, under
serskild erinran om innchéllet af 16 kap. 6 § samt 24 kap. 1 § Ritte-
g;‘ings-Balken, fran den afdelning af Radstufvuritten, pa hvilken forrbe-
rorda mal handlagts, utlitande i ammet, hvilket, afgifvet den 26 Februari
1869, innehsll, jemte uppgift pa de Rittens ledamaoter, som deltagit 1
méalets behandling, hufvudsakligen: att Radstufvuritten &beropade det
i malet hallna protokoll, hvaraf kunde inhemtas, hurusom, 1 féljd af
svarandens vid forsta rittegingstillfillet, bersrde 29 Oktober 1868, fram-
stilda invindning emot domstolens behorighet att upptaga och profva saken,
Radstufvuritten, p& kirandens egen begiran, forelagt svaranden vid vite
personlig instillelse 1 malet, genom hvilket beslut Réadstufvuritten, da

svaran-
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svaranden, till stod for den framkastade invindningen, ej ens anfort nigot
skil, trott sig méjligen kunna férekomma det med samma invindning
uppenbart asyftade forsok att onédigt uppehalla malet och derigenom for-
hindra vederparten i hans ritt, ifvensom att de sedermera i mélet med-
delade uppskofsbeslut varit foranledda af kirandens for hvarje ging fram-
stilda yrkande. Tillika ansage sig Radstufvuritten bora upplysa derom, att,
med anledning af det under senare tiden alltmer 6fverhandtagande oskicket
att, uti mal af sddan beskaffenhet som det foérevarande, svarande parter
vanligen 1 skrifter, som, enligt deri meddeladt bemyndigande, af stadsbud
inlemnades, framstéilla de mest obefogade invindningar emot domstolens
behérighet, i uppenbar afsigt att samedelst vinna tid och forhindra husvér-
dar 1 atnjutande af deras ritt, Radstufvuriitten understundom, dock alltid
med kirandens begifvande, vidtagit den atgird att forordna om svarandens
personliga horande, hvilken atgird oftast haft dsyftad verkan, i thy att
parten, tillhillen att anfora skil for sin invindning, icke kunnat uppgifva
nagot sadant och, sedan honom forestilts det oriktiga i hans forfarande,
funnit sig foranlaten aterkalla invindningen, hivarigenom, och enar Rad-
stufvuritten handlagt dylika mal en gang i hvarje vecka, sisom ock1 fore-
varande fall skett, en icke obetydlig tidsvinst kommit kdranden till godo. —
Betriffande serskildt mal angdende hyra och afhysning, yttrade Radstufvu-
ritten vidare, att det skulle for kirandeparter likasom for domstolen vara
onskligt, om i lagstiftningsvig nagot kunde &tgoras till forekommande deraf,
att mot domstolens behérighet #fvensom om flere parters mstimmande
gjorda inviindningar, for hvilka icke ndgot skil anfordes, och isynnerhet
sidana, der svarande parten, sisom uti forevarande fall, forklarat sig ej anse
sig skyldig att skil uppgifva, fortfarande blefve medel att tilltvinga sig en
for andra parten skadlig tidsutdrigt.

D4 jag icke atnojdes med denna forklaring, forordnade jag atal emot
de ledamoter af Radstufvuriitten, som i1 maélets handliggning tagit del, och
anforde 1 min skrifvelse harom till Advokatfiskals-embetet 1Kongl. Svea Hofritt
den 31 Mars 1869: att, vid granskning af ifragavarande méls handliggning hos
Radstufvuritten och af hvad, pa sitt hir ofvan forméldes, vid forsta rattegangs-
tillfallet, den 29 Oktober 1868, forefallit, forsta fragan syntes mig vara den,
huruvida svaranden kunde anses hafva vid berérda tillfille varit tillstides infor
Ritta, eller icke. Lagen godkinde icke, i min tanke, annan instillelse
infor Ritta, &n den som skedde antingen personligen eller genom behorigt
och lagligen befullmiktigadt ombud. Vore denna uppfattning riktig, sa
kunde det ej med laga rittegangsordning ofverensstimma, att en domstol
upptoge och fiste afseende pa en skrift, som fran den ene eller andre

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdag. 4
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af de tvistande parterne inlemnades genom nagon person, hvilken hvarken
vore till fullmiktigskap infér Ritten behorig ej heller i den sak, om hvilken
friga vore, med rittegdngsfullmagt férsedd. Detta tycktes likvil hafva skett
uti forevarande fall. Radstufvuratten hade mottagit och fist afscende 4 en
skrift, hvilken wvarit af svarande parten inskickad med ett blott till slik
atgérd men ej till laga ombudsmanskap befullmiktigadt stadsbud. Att dter
ett stadsbud 1 allminhet — och nigra serskilda egenskaper hos det hir
upptridande vore ej antydda icke kunde anses motsvara de fordringar,
lagen i 15 kap. 4 § Rittegings-Balken pa en rittegingsfullmigtig stilde,
behsfde icke vidlyftigt bevisas. En slik person kunde vara oberyktad, arlig
och redlig, men forstandig, i den mening ordet i nyss Aberopade § egde,
det ville séga, utrustad med nodig insigt 1 lag och rittegdngsordning, vun-
nen genom studium eller erfarenhet 1 rittegangars utférande infor Ritta,
behofde han icke for sitt egentliga yrke vara, och kunde han siledes icke utan
serskild grund antagas vara. Egde han ater icke alla hirofvan uppgifna, i
nimnda lagrums férsta moment omformilda egenskaper, sa hjelpte det honom
ej, enligt samma lagrum, jemfordt med Kongl. Foérklaringen den 8 Sep-
tember 1829, om han ock — ehuru det ickei handlingarne omniimndes —
skulle hafva varit svarandens skyldeman. eller tjenarc eller eljest atnjutit
dennes fortroende. — Men icke nog med att den person, hvilken salunda
upptridde sisom ombud & svarande sidan, ej var till fullmiigtigskap infor
Ritta behorig, han innehade ej heller sadan fullmagt, att han kunde sa-
som svarandens ombud erkéinnas. Fullmagten, hvilkens innehall hirofvan
vore intaget, bemyndigade ombudet endast att ingifva en skrift och afvakta
Rittens beslut, icke att tala och svara i1 saken for hufvudmannen. Det
vore svart att forestilla sig, huruledes, med sidana ombud & omse sidor —
och vore det tillitet & ena, s& maste det vara si afven & andra sidan —
hvilka hvarken finge tala eller svara for sina hufvudmién, en laga ritte-
ging, serdeles en muntlig, sidan som 14 kap. 1 § Rittegangs-Balken for-
utsitter och som 1 mal af icke stérre vigt och omfing dn det forevarande,
Jemlikt lagens grund och mening, bort ega rum, skulle kunna lagligen
handliggas. Men ifven i den skriftligen forda rittegangen behsfde Ritten
ofta nog inhemta upplysningar och forklaringar af parterne och gifva dem
forelagganden m. m.; och huru detta allt skulle kunna ske med laga verkan,
da ombudens fullmagter befunnes s& inskrinkta, vore, sisom sagdt dr, svart
att 1nse.

Af hvad sdlunda blifvit anfordt — och jag hade endast vidrort de
nirmast liggande praktiska oligenheterna af den afvikelse, Radstufvuritten
tillatit sig fran den formela riittegdngsordningens striinga fordringar, 1 hvil-
ket dmne dtskilligt mera kunnat vara att andraga — foljde, att jag ansige
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svaranden hafva vid forsta rittegingstillfillet, ehuru lagligen kallad, utan
laga forfall uteblifvit. Och nir detta varit forhdllandet, syntes mig vidare
vara klart, att RAadstufvaritten ej allenast saklost kunnat, utan ock, med
riktig uppfattning af hithérande lagstadganden, bort, jemlikt 12 kap. 3 §
Rittegingsbalken, doma i saken, efter ty sanning deri utletas kunnat.
Och sanningen hade ej varit svar att utleta 1 detta mal, der fragan endast
rorde tillimpning af ett i laga form upprittadt och till innehallet tydligt
hyreskontrakt, nirmast jemforligt med ett sidant skuldebref, hvard exse-
kutor genast lemnade handrickning.

Detta vore hvad jag i forsta rummet lade Radstufvuritten till last.
Om Radstufvuritten derjemte & svaranden tillimpat 15 kap. 15 § Ritte-
gangs-Balken, i anseende till den sidovordnad, han genom otjenlig fullmig-
tigs begagnande visat Rétten, skulle sidant icke hafva varit olimpligt for
att 1 nagon man stifja det ofverhandtagande oskick, att, sisomi detta mél
skett, begagna stadsbud till frambirande af obefogade invindningar om
domstolens behorighet, rittsinnige parter till hinder i dtnjutande af deras
riitt, hvarofver Radstufvurittens ledaméter, i sin fore dtalets anstéllande till
mig ingifna forklaring, klagat.

Men da Radstufvuritten icke gjorde nagot af det, som, pd sitt an-
mirkt blifvit, af lag och omstindigheterna péfordrats, utan, lemnande &
sido alla betinkligheter i afseende ej mindre pa sittet for ingifvande af forut
omnimnda skrift frin svarande parten dn ock & ingifvarens person och
den af honom foretedda fullmagtens beskaffenhet, upptog samma skrift och
den deruti framstilda, i sig sjelf obehériga, och, genom svarandens forkla-
rande, det han ansdge sig icke vara skyldig att ndgra skil for densamma
anfora, for Rittens viirdighet fornirmande invindningen emot domstolens be-
horighet, hade Radstufvuriitten atminstone bort p denna invéndning genast
gifva utslag. Dertill hade Radstufvuritten, ide foreskrifter, 16 kap. Ritte-
gings-Balken inneholle for dylika fragors skyndsamma behandling, s 1 forsta
som andra domstolsinstansen, samt i det derstides gifna forbudet emot dylika
fragors vidare fullfsljande, s ock i stadgandet uti 24 kap. 1 § samma balk,
att »domaren ej bor sakens slut uppehilla med uppskofsdom, utan sa ir, att
vissa omstindigheter det oundgiéngligen krifva», si tydlig och klar anvisning,
att jag, i andra rummet, lade Radstufvuritten denna uppskofsdom till last.

Fullfsljdes granskningen af hvad som forefoll vid de senare
rittegangstillfillena, innan Réadstufvuritten omsider den 10 December
meranimnda ar meddelade beslut rorande domstolens behorighet, sa visade
det sig, forst att kiaranden vid tre af nimnda tillfillen, oaktadt sitt ata-
gande och utan uppgifven giltig orsak, underlitit gifva svaranden del af
Réttens uppskofsbeslut; och vidare att, nir Radstufvuritten den 3 December
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afkunnade sitt beslut att uppskjuta malet till den 10 i samma manad, da
parterne borde sig infinna omsesidigt beredde att andraga och styrka allt
hvad de aktade nodigt, vid dfventyr, om siddant forsummades dfvensom om
parterne eller nagon af dem uteblefve, att Ritten vore oforhindrad att vidare
handliagga mélet och deruti meddela utlitande; Radstufvuritten icke tillika
lemnat ndgon foreskrift, huru svaranden, hvilken, s& vidt protokollen gafve
vid handen, sedan den 10 forutgdngna November icke undfatt nigon kallelse
1 malet, skulle erhdlla del af Rittens beslut.

I afseende hird lade jag Radstufvuriitten till last, dels att, enir 24
kap. 1 § Rittegingsbalken stadgade, att der parten (vid uppskofstillfillet)
palades nagot fullgora, domaren borde sitta honom viss dag fore vid vite
eller att 1 hufvudsaken eljest domdes, allt som omstindigheterna fordrade,
Rédstufvurdtten icke, dtminstone sedan kiranden en gdng, utan uppgifvet
giltigt hinder, forsummat det honom — lit vara efter hans eget atagande
— gifna foreliggandet att underritta svaranden om Rittens uppskofsdom,
stadgat for kdranden nigot slags dfventyr, derest foreliggandet ej fullgjor-
des; dels ock att, da Rétten vid alla foregdende tillfillen tillimpat den
asigt, att svaranden skulle om Rittens beslut underrittas, sidant icke,
sisom foljdriktigheten fordrat, afven skett i afseende & uppskofsbeslutet
den 3 December, hvilken forsummelse 4 Rittens sida icke urskuldades af
den markliga omstindighet, att svaranden, det oaktadt, & den utsatta dagen
kom tillstides, dock icke personligen utan aterigen genom ett stadsbud.

Hvad ater betriffade Radstufvurittens hér ofvan intagna forklaring,
sé dberopades deri till en borjan, att det klandrade uppskofsbeslutet tillkommit
1 andamal att svaranden matte vid Ritten personligen sig instélla, och att det
varit foranledt af kirandens egen begiran. Medgifvande denna uppgifts
riktighet enligt protokollet, forklarade jag mig likval oformogen att begripa
kirandens skil till en slik begiran, si vida icke & det vid Radstufvuritten
foretedda hyreskontrakt den anteckningen funnits, att samma kontrakt
blifvit transporteradt p& innehafvaren. Denna omsténdighet spridde ljus i
saken. Det vore nemligen for enhvar, som nagot kinde rittegingsbruken
1 hufvudstaden, kunnigt och minst for Radstnfvuritten obekant att, till
undvikande af besviret med fullmagts utfirdande, rittegingar, nir si ske
kunde, ofverlites frin sakegare till sakforare genom dylik transport, teck-
nad 4 den handling, pd hvilken rittegdngen grundades. Sidant hade till och
med i manga fall blifvit en nodvindighet, 1 anseende dertill, att flere af
de anlitade sakforarena vore domda forlustige riittigheten att fora andras
talan. Jag antoge derfére sisom af forhillandena i malet ddagalagdt och
for Radstufvuritten sikerligen icke fordoldt, att den synlige kiranden i1
sjelfva verket endast varit den verkliges ombud, och att den forre folj-
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aktligen hade ett interesse, skiljaktigt frin den senares, det nemligen att
draga pd tiden med rittegangen, for att derigenom oka det efter rittegangs-
tillfillenas antal vanligtvis beraknade fullmiktigsartvodet. En begiran, sidan
som den hir ofvan omnimnda, framstild af en kdrande, hvilkens egenskap
af verklig sakegare varit minst sagdt tvifvelaktig, hade siledes, efter mitt om-
dome, fortjent foga afseende. Men om ifven framstillning af slik art,
under forr beskrifna omstindigheter, blifvit gjord af en part, om hvilkens
egenskap af verklig sakegare icke ringaste tvifvel forefunnits, vore dock 1
och for sig sjelft den ene eller andre partens yrkande pa uppskof for dom-
stolen icke bindande och linde forthy domstolen ej till forsvar for ett
utan annat skil gifvet uppskofsbeslut. alldenstund, pa sétt ofvan vore vi-
sadt, 16 kap. 6 § samt 24 kap. 1 § Rittegingsbalken med otvetydiga ord
alade domaren att profva de af parterne forebragta skil for uppskof och
att icke bifalla ett derom framstilde yrkande, utan si varit, att vissa
omstindigheter det oundgéngligen fordrat.  Ett dylikt misskinnande
af domarens ritt och, 1 foljd deraf, jemvéil pligt att frimja rattsskip-
ningens gilla ging, som i forevarande fall forelupit; en dylik undfallenhet
for slemme sakférares egennyttiga rinker, synnerligast nar dessa asyftade upp-
skof och tidens forhalande, hvarpa exempel, utom det nu framdragna, be-
klagligen forekomme ej mindre vid Stockholms Radstufvuritts serskilda
afdelningar én ock vid andra domstolar inom landet, fornimligast der nyss-
nimnda slags sakforare drefve sitt spel, bidroge, efter mitt omdome, visendt-
ligen att gifva fart och giltig grund at de omilda omdémen om lagskipnin-
gens lingsamhet, som ganska ofta lite sig hora.

1 Radstufvurittens forklaring ordades vidare derom att, 1 anledning
af det i samma forklaring beskrifna oskick, att obefogade invindningar
emot domstolens behorighet inskickades till Ritten med stadsbud, Ritten
__ dock alltid med kirandens begifvande — tagit sig fore att forordna om
svarandens personliga hérande, hvilken étgé’lrd oftast skulle haft isyftad verkan,
1 thy att parten, d3 han, tillhallen att anfora skil for sin invindning, icke kun-
nat uppgifva nagot sidant, efter lamplig forestillning om det oriktiga 1 det
begagnade forfarandet, merindels funnit sig foranliten att aterkalla invind-
ningen; hvaraf icke obetydlig tidsvinst skulle hafva tillskyndats kiaranden.

Hirvid erinrade jag, att jag redan trodde mig hafvavisat, bade att Radstuf-
vurittens beskrifna forfaringssitt icke varit med lag forenligt, och att i de flesta
fall det dsyftade sndamalet kunnat i annan ordning vinnas. Om nemligen ifraga-
varande mal tredskovis afdomts vid forsta rittegéngstillfﬁllet, hade 1cke nagon
tidspillanuppstatt. Till och med om beslut 5fver invindningen genast meddelats,
skulle Kongl. Hofrittens utslag uppa besvir dersfver sannolikt hafva kommit

S

lika fort, som Radstufvurittens utslag 1 nimnda fraga nu meddelades. Vid
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sadant forhallande syntes mig icke ens framgangen af det nimnda, a Rad-
stufvurdttens sida, gjorda forsoket att forma svaranden att afsti fran den
framstilda invindningen, om deuna framgang vunnits medelst ett och annat
uppskof, hafva bort kunna infor domarenas samveten rattfardigadenmed vettoch
vilja, om dn i god afsigt, begangna lagéfvertridelsen, langt mindre det
misslyckade forsoket aberopas sasom ursiikt for den genom férnyade upp-
skof och deraf foljande tidsutdrigt den ene parten tillskyndade skada, da
samme part sokt upprittelse for samma skada, och befogenheten af detta
hans ansprik skulle efter lagliga grunder profvas.

Till sist framstilde Radstufvuritten uti merbersrda forklaring, att
det, serskiidt i friga om mail som rorde hyra och afhysande, skulle vara
sa vial for kirande som domstolen onskligt, om i lagstiftningsviig nigot
kunde goras till forekommande deraf, att emot domstols behorighet sa ock
om flere parters instimmande gjorda invéindningar, for hvilka skil icke
anfordes, och isynnerhet sadana, der svarande parten, sisom i férevarande
fall, forklarade sig ej anse sig skyldig att uppgifva skil for sin invindning,
fortfarande blefve medel att tilltvinga sig en for den andra parten skadlig
_ tidsutdrigt. — Men heldre &n att ifragasiitta rittegingsordningens éndrande

endast for ett jemforelsevis inskrinkt antal tvistemal tycktes mig Rad-
stufvuridtten hafva bort rikta tanken pa de medel, dem lagen redan nu er-
bjode till afhjelpande i visendtlic man af de brister, som ofverklagades.
Det vore nemligen min ofvertygelse att, om domstolarne i allminhet, och
Stockholms Radstufvuritt 1 synnerhet, kraftigare utofvade sin ritt och
makt, enligt lag, att leda och styra mélens gang efter gifna formela fore-
skrifter, utan ontdiga hinder och uppskof, samt stringare holle parter och
sakforare till deras skyldigheter, mycket af det nu ofverklagade oskicket i
berrda afseende snart skulle forsvinna; och, hvad serskildt anginge hyres-
tvister, som, pd sitt jag redan anmirkt, till sin natur snarare borde rik-
nas till exsekutionsiirenden in till tvistemél och vil egnade sig att summario
processu behandlas, tillite jag mig papeka, att i dessa mal gerna kunde
medgifvas den korta stamningstid, 11 kap. 5 §Ré’1ttegéngsbalken tillstadde,
emedan dessa mal onekligen horde till dem, som icke tilde uppskof, och 1
hvilka forr én om atta dagar kunde svaras. Uti det mal, hvarom friga
vore, inlemnades stimningsansokningen, efter den upplysning jag erhillit,
den 19 Oktober, och malet utsattes forst den 29 1 samma manad, eller
tio dagar derefter. Det vore visserligen méjligt, att kiranden for nigon
orsak begirt s& ling stdmningstid, och derfore hade jag icke lagt Rad-
stufvuritten denna tidspillan till last; men om rittssékande finge veta, att
kortare stimningstid i dylika mal af Radstufvuriitten godkindes; skulle de
tvifvelsutan deraf sig begagna. Behandlades sedermera dessa mal med all
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méjlig skyndsamhet och afgjordes tredskovis, nir svaranden, ehuru lagligen
kallad, uteblefve eller skickade for sig obehorigt och ofullstindigt befull-
miktigadt ombud, s& skulle mycken tid besparas till fromma ej mindre
for rattsokande fin ock for domstolen.

Advokatfiskals-embetet uppstilde, hvad jag salunda andragit, 1 fyra
atalspnnkter och lade RAdstufvuritten till last:

Lio att da, vid det ifrigavarande hyresmalets foretagande den 29
Oktober 1868, A. icke instilt sig utan endast genom ett stadsbud latit till
Radstufvuritten inlemna en skrift, hvaruti invindning mot domstolens be-
horighet att saken profva och afdoma blifvit framstild, med tillagdt for-
klarande, att A. ansige sig icke skyldig att sina skil derutinnan uppgifva,
samt 1 ofrigt innefattande blott fullmagt for innehafvaren att samma skrift
till Rétten ingifva och beslutet derofver afvakta, Radstufvuriitten, ehurun
den person, som salunda fér A. anmilt sig 1 saken, icke varit till fullmig-
tigskap infor Ritta behorig och ej heller innehaft sidan fullmagt. att han
kunnat sasom A:s fullmigtig antagas, samt A. foljaktligen varit att anse
sisom den der, fastin lagligen kallad, vid ifragavarande tillfille utan laga
forfall uteblifvit, likval icke, jemlikt 12 kap. 3 § Rittegangs-Balken, démt
1 saken, efter ty sanning der1 utredas kunnat, utan deremot, lemnande &
sido alla betéinkligheter 1 afseende & sdvil sittet for ingifvandet af fore-
nimnda skrift som ock a ingifvarens person och hans fullmagt, upptagit
samt fist afseende & bersrda skrift och den deri framstilda, i sig sjelf
obehdriga och, genom omférmilda tilligg, Réttens virdighet fornirmande
inviindning rérande domstolens behorighet;

2:0 att Radstufvuritten, emot tydliga féreskrifterna 1 16 kap. samt
24 kap. 1 § Réttegéings-Balken, icke genast meddelat beslut, i anledning
af den salunda af Radstufvuriatten upptagna framstéallning, utan, efter hen:-
stillan af P., huruvida A. icke borde personligen i saken horas, densamma
for sadant dndamal uppskjutit till den 5 November 1868;

3:0 att, ehuru under fortsatt handliggning af saken, som ging efter
annan ar vorden, 1 anseende till A:s uteblifvande, ytterligare uppskjuten,
P. vid tre rittegangstillfillen, den 9 och 26 November samt den 3 De-
cember, befunnits, oaktadt sitt atagande, hafva, utan uppgifven giltig orsak,
underlitit gifva vederparten del af Rittens uppskofsbeslut, Radstufvuritten
dndock, lika litet di som vid féregaende dylika beslut, stadgat dfventyr
for P., i enlighet med sist anférda lagrum, derest det, om ock med anled-
ledning af hans eget dtagande att om dessa besluts delgifvande draga for-
sorg, honom hérutinnan gifna foreligganden icke fullgjordes; samt

4:0 att, d& Radstufvuritten vid alla foregaende tillfillen handlat efter
den 4&sigt, att A. skulle om Rittens uppskofsbeslut underrittas, sidant
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likval icke, sdsom foljdriktigheten fordrat, skett vid meddelandet af beslutet
den 3 December 1868, hvarigenom, af ofvan uppgifna anledning, saken upp-
skjots till den 10 i samma manad, da utslag 1 meromformilda invindnings-
fraga omsider blifvit afsagdt.

Ffter erhillen del af Advokatfiskals-embetets memorial, hafva Réad-
stufvurittens ledamoter 1 serskilda forklaringar andragit:

Ordfsranden: att han fortfarande ansige, att vid de uti ifrégavarande
sak intriffade forhallanden, densamma icke kunnat tredskovis afgiras; samt
att den uppfattning af lagens stadganden om ombudsmanskap och vilkoren
derfor, som af Justitie-ombudsmannen blifvit framstild, mojligen kunde
med samma stadganden forsvaras, men att ordforanden af -praxis och pree-
judikater funnit sig uppmanad folja det i forsta anméirkningspunkten
klandrade forfaringssittet, helst da, sasom hir varit fallet, anmirkning
4 andra partens sida icke blifvit framstild; att, med erkiinnande af
riktigheten utaf den i andra punkten framstilda anmirkning, att utslag
ofver invindningen mot domstolens behorighet kunnat, utan afseende
3 den af kiranden framstilda begiran, genast meddelas, ordféranden
dock ansige, det domstolen, 1 enlighet med samma begéran, egt for-
fara si, som skett; att, dd den 1 tredje punkten anmirkta underla-
tenhet att foreligga kiranden #fventyr for fullgsrande af hans ata-
gande varit foranledt af den for Radstufvuritten kinda svarighet att an-
triffa svaranden, ansvar derutinnan icke borde drabba Radstufvurittens le-
damoter, helst som,i hindelse skada genom tidsutdrigt kommit att tillfogas
kiranden, denne sjelf forskyllat slik skada: samt att det i fjerde anméirk-
ningspunkten omformilda olika forfaringssittet haft sin grund deruti, att
i foregaende beslut stadgats viten, men deremot 1 beslutet den 3 Decem-
ber det blifvit svaranden forelagdt, att utslag skulle, utan hinder af hans
uteblifvande, kunna ofver invindningen meddelas,

Vice Ordfiranden: att Radstufvuriitten, genom det vid forsta ratte-
gangstillfallet pd kdrandens egen begiran meddelade foreliggandet for sva-
randen att personligen tillstideskomma, trott sig kunna forekomma det af
svaranden genom den utan skil framkastade invindningen om domstolens
behorighet uppenbart dsyftade forsok att onodigt uppehélla saken och der-
igenom forbhindra iotparten i hans ritt: samt att de sedermera i saken
meddelade uppskofsbesluten varit foranledda af kirandens for hvarje gang
derom framstéilda yrkande;

Den stindige Civil-Notarien: att det af Justitie-ombudsmannen sasom
felaktigt anmirkta forhallande, att Radstufvuritten underlatit att i upp-
skofsbeslutet den 3 December, sisom forut skett, lemna foreskrift, att

kiiranden
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kiranden skulle underritta svaranden om samma beslut, icke kunde anses
sisom bristande foljdriktighet, da si beskaffadt foreliggande ej varit vid
anmirkta tillfillet, sisom vid de foéregdende, af karandens egen derom
framstilda begdran pakalladt; #dfvensom att, vid det forhallande, att sva-
randen péfoljande rittegingsdag sig infunnit, och utslag ofver den af ho-
nom gjorda invindningen da afkunnats, saknaden af dylikt foreliggande ej
haft menlig inverkan pa sakens ging;

Den tjenstgorande Civil-Notarien: att det af svaranden vid forsta ritte-
gangstillfillet begagnade ombud med skil kunde antagas ega tillrickligt
forstind till fullgorande af det honom lemnade uppdraget: samt att Rad-
stufvuritten vid sddant forhallande, enligt Notariens asigt, destomindre lag-
ligen kunnat viigra emottaga den af ombudet inlemnade skrift samt anse
svaranden uteblifven och afgéra saken, som kiranden ickei sidant afseende
framstilt yrkande, utan hemstilt om uppskof 1 malet for svarandens per-
sonliga hérande; #fvensom att di, sisom nimndt vore, kiranden sjelf hem-
stilt om svarandens personliga hérande, uppenbarligen i afsigt, att denne
skulle férmis uppgifva grunden for sin invindning och, sdsom di formo-
dades, frantrida densamma, Réadstufvuriitten haft giltigt skil att bevilja
uppskof fér sddant idndamal, helst icke ndgon annan #n kiranden kunde
anses blifva genom uppskofvet lidande.

Advokatfiskals-embetet framstilde derefter det ansvarsyrkande, att
Rédstufvuriittens ofvanbemilde ledaméter, enhvar for det eller de anmirkta
beslut, i hvilka han deltagit, matte fillas att bota det belopp, hvartill 25
kap. 17 § Strafflagen och sakens beskaffenhet kunde foranleda.

Kongl. Hofritten meddelade utslag den 7 Februari 1870 och fann
hvarken den omstindighet, att, pa sitt iforsta dtalspunkten blifvit anmarkt,
Radstufvuritten ansett svaranden icke hafva den 29 Oktober 1868 fran
Ritten uteblifvit och ej tredskovis domt i saken, eller, hvad i tredje och
fjerde punkterna blifvit emot RAdstufvuritten anmirkt, vara af beskaffen-
het att till ansvar sdsom for fel i embetet foranleda; men, enir Ridstufvu-
ritten, efter det vid sakens foretagande den 29 Oktober invindning om
domstolens behorighet blifvit framstild och af Radstufvuritten upptagen,
icke, pd sitt ske bort, vid samma réttegingstillfille, utan forst, sedan mélets
handliggning ging efter annan uppskjutits, ofver invindningen meddelat
utslag den 10 December samt silunda utan giltig anledning fordréjt sakens
afgérande, funne Kongl. Hofritten skiligt att, for hvad salunda kommit
Radstufvuriattens ledamoter till last, filla forrbemiilde Ordforande, vice
Ordfsrande samt den tjenstforrittande Notarien, som deltagit i sakens
handliggning den 29 Oktober, och stindige Notarien, som jemte de tva

Just.-Ombudsmannens Kmbetsberdttelse t:ll 1871 drs Riksdag. 5



34

forstnimnde ofvervarit sakens behandling vid de ofriga rittegingstillfillena,
att, jemlikt 25 kap. 17 § Strafflagen, hvar for sig bota tjugu riksdaler,
hvilka boter tillfolle kronan.

Med detta utslag har jag icke atngjts, och i den skrifvelse, 1 hvil-
ken Advokatfiskals-embetet anmodades att genom underdéiniga besviir full-
folja talan, anfordes hufvudsakligen: att jag sa mycket mindre kuude
lata saken bero vid den utgang hon fatt, som Kongl. Hofritten i sitt dom-
slut rorande den punkt af atalet, hvarutiansvar ddomdtblifvit,dels bestimt detta
sa lagt dels ock, 1 min tanke, icke efter riktiga grunder fordelat ansvaret
pa de botfdlde. I forra hiinseendet erinrade jag om den lingre tid, hvar-
under malets afgirande onddigtvis fordrojdes, samt om den icke obetydliga
skada — jemforlig med ett halft ars hyra for den ligenhet, om hvilken
fraga var, eller tvi hundra tjugu riksdaler 30 ére, — som genom besagda
drojsmal tillskyndats klaganden J., men hvilken Radstufvuarittens leda-
moter undgatt att ersitta, emedan J. derd ej gjort ansprik; i senare hin-
seendet ater syntes det mig obilligt, att den tjenstgorande Civilnotarien,
hvilken deltagit endast i det eller de fel, Radstufvuritten begatt vid forsta riitte-
gangstillfillet, den 29 Oktober 1868, och den stiindige Civilnotarien, som
gjort sig skyldig till delaktighet endast 1 hvad som beslutades vid de pa-
foljande rittegangstillfillena, blifvit ansedde lika ansvarige med Rittens Ord-
forande och vice Ordforande, hvilka fran borjan till slut ofvervarit malets
handldggning; hvarfore jag ansage de sistbemailde bora umgilla hvad dem
till last lage med ett hundra riksdaler hvardera och de ofrige Rittsleda-
moterna enhvar med hilften, eller femtio riksdaler.

Rorande den omstindighet ater, att Radstufvuritten ansett svaranden
icke hafva den 29 Oktober 1868 fran Riitten uteblifvit och ej tredskovis
déomt, samt om hvad 1 tredje och fjerde punkterna af atalet blifvit mot
Radstufvuritten anmirkt, yttrade Kongl. [ofritten, att hvad i berdrda hin-
seenden forekommit icke vore af beskaffenhet att till ansvar sasom for fel
1 embetet foranleda. Dermed hade Kongl. tlofritten visserligen icke god-
kint Radstufvurittens forfarande i nimnda fall utan snarare ogillat det-
samma: och, si vida fraga varit om helt och hallet enstaka forseelser af
den anmirkta beskaffenheten, hade mot ett slikt domslut icke varit si
mycket att erinra; men da det minst for Kongl. Hofritten kunnat vara
obekant, att dylika forscelser — nemligen obenigenhet att tredskovis af-
gora mal, ifven nér omstindigheterna och 12 kap 3 § Rittegangs-Balken
sadant fordra, samt deraf foljande nog stor benigenhet att likt och olikt
appskjuta anhingiga mal, rittegingsdag for rittegangsdag; bristande
uppmirksamhet a4 de af parterne begagnade ombuds egenskaper, huruvida
desse #ro sidana, som 15 kap. 2 §, jemford med samma kapitels 15 §,
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antyder, samt slutligen forbiscende af lagens stadganden 1 16 kap. 6 § och
24 kap. 1 § nyssnamnde balk rorande domstolens ritt och foljaktligen
sfven pligt att framja lagskipningens gilla ging och for sidant dndamal,
med allvar halla parter och deras ombud att iakttaga hvad dem aligger —
vore hos Stockholms RAdstufvuriitt och jemvil hos andra underritter alltfor
vanliga och hade snart sagdt utbildat sig till en bredvid lagen antagen
serskild rittegingsordning, syntes Kongl. Hofrittens ifragavarande domslut
mindre tillfredsstillande: emedan om en sidan slapphet i den lagliga
rittegdngsordningens handhafvande —- 4fven di denna slapphet si oholjd
framtridde som 1 forevarande méls behandling — finge ansvarsfritt aflipa, det
icke vore att forundra sig ofver, att hos Riadstufvuritten, som, efter hvad det
utldtande, Réttens ledamoter fore atalets anstillande i denna sak till mig
afgifvit, utvisade, redan insett en del af de oldgenheter, nu anmérkta miss-
bruk i rdttegdngsordningen medforde, bildades den forestillning, att det
ofverklagade onda ej kunde utan lagstiftningens mellankomst afhjelpas;
hvaremot om nimnda missbruk med laga ansvar belades, Radstufvuritten
deraf otvifvelaktigt skulle hemta en, sisom det syntes, onskad anledning att
afbryta den inrotade slentrianen, hvarigenom de oligenheter, som atfoljde
densamma, komme att af sig sjelfva snart upphéra, utan att ny lag erfordrades.

Pa grund af hvad salunda anfoérdes, uppdrog jag &t Advokatfiskals-
embetet att vid fullfoljandet af den underdaniga besvirstalan payrka, utom
forhojning i de redan adomda boternas belopp, pa sitt hir ofvan vore an-
tydt, jemvil siddant botesansvar, som funnes lampligt, & dem bland Rad-
stufvurittens anmirkta forseelser, hvilka Kongl. Hofritten forklarat icke
féranleda till nagon péfoljd.

Ofver detta utslag hafva underdaniga besvir afven af de botfilde
blifvit anfsrda, men enligt nadigt utslag den 9 November 1870 har Kongl.
Majit funnit skidl icke vara & ndgondera sidan anforda, som kunde for-
anleda annan #ndring i Hofrittens utslag, &n att botesbeloppet for Rad-
stufvurittens Ordfsrande och vice Ordfsérande bestdmdes till fyratio riksdaler
fér hvardera.

Uti en till mig ingifven skrift klagade godsegaren C.Hammar dersfver
att, sedan Kommissionslandtmataren H., som, jemlikt Konungens Befall-
ningshafvandes i Kristianstads lan forordnande den 8 Augusti 1868, skulle
emellan vederbirande fordela prestvigen emot Stréd och Afvelsvigen emot
Ofarp inom Firlofs socken, dervid dels, enligt hvad forrattningsproto-
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kollet i 2§ visade, tillatit sig gilla nérvarande vighallningsskyldiges pastaende,
att siterierne inom socknen borde efter hemmantalet deltaga 1 férenimnda
vigdelning samt ifven pi grund deraf tilldelat Hammars der egande siteri,
Karpalund, 3% mantal, 3,816 fots viaglingd, dels, enligt nimnda pro-
tokolls 10 §, foreskrifvit, att forrattningsarfvodet skulle utbetalas af kom-
munalkassan, dels ock slutligen, utan att afvakta utgingen af tiden for
besvirs anforande ofver forrittningen, och oaktadt slika besvir blifvit af
Hammar vid Ostra Géinge hiradsritt anforda, lagsokt arrendatoren af Karpa-
lund for den del af forrittningsarfvodet, som I, alagt nimnda siteri att
utgifva; hvarfére, och di Hammar ansige, att H. — dels derutinnan, att han
ej sjelf utfort det férordnande, honom lemnats, utan ofverlitit detsammas
verkstillande, i dess vigtigaste del eller sammantriidets hallande, till ett
bitride, Landtmiteriaskultanten T.; dels deri, att H., tviirt emot foreskriften
i Ridderskapets och Adelns privilegier den 16 Oktober 1723 samt Kongl.
Resolutionen den 8 Januari 1735, som frin deltagande i vigunderhallet
fritoge siterierna i Skine med flere provinser, indragit Karpalund i berorda
vigdelning och pa si sitt gjort sig till domare och upphift gillande for-
ordningar; dels jemvil derutinnan, att_han genom att forordna, det forrattnings-
arfvodet skulle utbetalas af kommunalkassan, krankt mangens ritt, som till
nimnda kassa bidroge; samt slutligen genom att lagsoka arrendatoren af en
egendom, som ej vore vighdllningsskyldig, for vigdelningsarfvodet, utan
att ens afvakta besvirstidens utgang, — latit komma sig s& betinkliga
forseelser sisom embets- och tjensteman till last och tillskyndat Hammar,
sasom egare af Karpalund, sa betydliga kostnader och besvir, att Hammar
ansige sig nodsakad att hos mig anmila forhallandet och pakalla sidan
min embetsitgird, som af det anmilda forhallandet foranleddes.

[ hardfver infordrad och afgifven férklaring androg Kommissions-
landtmitaren H.: att hans lagligen tillforordnade tjenstemedhjelpare, forr-
bemélde T., haft riatt att verkstilla ifragavarande vigdelning, hvilket ett
vid forklaringen fogadt tillstindsbref skulle utvisa; att, di for siterierna i
Farlofs socken, vid det haillna sammantridet rérande vigdelningen, icke
nagon varit tillstides och bestridt vigunderhaillet, forrittningsmannen, pa
ofriga delegares yrkande, delat vigarne dfven pa nimnda siterier, si mycket
heldre som ifragavarande vigar ovedersigligen méste anses sisom byvigar,
om hvilka det hette i den aberopade Kongl. Resolutionen den 8 Januari
1735, att »byavigar skola underhallas af dem som sidana nyttja», och att,
dd Hammar svirligen kunde bestrida, det siterierne i Firlof nyttjade 1fra-
gavarande vigar, forrittningsmannen, genom sitt ofverklagade forfarande,
icke kunde anses hafva gjort sig till domare och upphift géllande forord-
ningar utan endast verkstilt hvad som efter hans formenande varit fullt
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lagligt och icke i laga tid blifvit bestridt, likasom han o6fver forrattningen lemnat
behérig besvirshinvisning, hvaraf Hammar redan sig begagnat; att forkla-
randen icke kunde medgifva, det mangens ritt, som bidroge till kommunal-
kassan, blifvit krinkt genom beslutet, att forrittningsarfvodet skulle utgd af
nimnda kassa, enir 10 § af forristningsprotokollet inneholle, att »forritt-
ningsarfvodet borde gildas efter hemmantal, och de nirvarande bestimde, att
detsamma skulle utbetalas genom kommunalstyrelsen af kommunalkassan —
saledes gildas endast af hemmannen — hvarigenom ingens, i4n mindre
mangas, ritt kunnat varda kriankt, men att, d4& kommunalordféranden icke
kunnat i godo férmad hemmansinnehafvarena att inbetala forrittningsarf-
vodet, det varit naturligt, att H. sjelf forsokt indrifva detsamma; att, enligt
21 § 1 gillande taxa & landimiteriarfvode, H. varit berattigad att vid forritt-
ningens slut genast utbekomma fullt arfvode och, jemlikt 23 § i samma
taxa, att erhilla skyndsam handrickning for arfvodets utbekommande, och
detta af den, som jorden innehade; hvarfore H. ansige sig hafva handlat i
full 6fverensstimmelse med lag och ritt, di han lagsokt arrendatoren af
Karpalund, emedan denne tredskats att utbetala nimnda arfvode; och slut-
ligen att, enir Hammar vid vederborande héiradsritt klagat ofver vagdel-
ningsforrittningen och der gjort sina ansprik gillande dfven mot forratt-
ningsmannen, samt arrendatoren jemvil besvirat sig 6fver lagsokningen, och i
ofrigt nagon olaglighet ej forekommit, H. formente Hammars klagoskrift vara
helt och hallet obefogad.

I afgifna paminnelser anmirkte Hammar hirvid, bland annat, att
den omstindighet, att icke négon varit for Karpalund nirvarande vid landt-
miterisammantridet och bestridt skyldigheten for nimnda siteri att i vig-
underhallet taga del, haft sin naturliga orsak deri, att kallelsen till berérda
sammantride varit stild till de vdghallningsskyldige, bland hvilka egaren
till eller arrendatoren & Karpalund, af forr uppgifvet skil, ej raknat sig,
men att imedlertid protest emot siteriernes deltagande i vigunderhillet
afgifvits af en annan nirvarande siteri-innehafvare: att H:s antagande, det
en fran;socknen ledande och genom hela pastoratet mellan bdda kyrkorna
lépande vig skulle vara byavig, ej kunde godkinnas: att, iafseende pa be-
slutet, »att landtmiteriarfvodet skulle gildas efter hemmantalet och utbetalas
af kommunalkassan», Hammar ej allenast vidblefve sitt pistiende, att detta
beslut vore olagligt och skolat, derest ordféranden i kommunalstyrelsen
icke haft bittre forstand, krinkt enskild ritt, utan trodde ock, att en landt-
miteri-tjensteman bort hafva sd mycket reda pi kommunalférfattningen att
han vetat, hurusom det tillkomme kommunalstimma, icke vighéllnings-
skyldige, att besluta ofver utgifter frin kommunalkassan, hvilken vore sam-
manskjuten efter fyrktalet och ej efter hemmantalet; att, 1 friga om landt-
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miteriforrittuinecn, forrittningsinannen, enligt Hammars formenande, vari,
berittigad utfa sitt arfvode forst nir forrdattningen vunnit laga kraft och
minst egde befogenhet att lagligen utsoka arfvodet, di forrittningens lag-
lighet veterligen blifvit understiild domstols profning; att H:s uppgift, det
JHlammar vid Hiradsritten »gjort sina ansprak gillande dfven emot forritt-
ningsmannen», vore ogrundad och vederlades af det vid paminnelserna
fogade utdrag ur Hiradsrittens protokoll, som visade att Hammar endast
yrkat forrittningens ogillande o. s. v.

DA jag fann His forklaring icke vara tillfredsstillande, aflit jag den
29 Maj 1869 skrifvelse till Kongl. Landtmiteristyrelsen, hvaruti jag, med
ofverlemnande af handlingarne i malet, hemstilde, dels huruvida icke, med
afseende & nimnda handlingars innehall, det Landtmiteriauskultanten T.
under den 13 Augusti 1866 tills vidare meddelade tillstind till sidanvid-
stricktare verksamhet, i egenskap af Landtmatares medhjelpare, som om-
formiildes 1 20 § 2 mom. af Landtmiiteri-instruktionen den 6 Augusti 1864,
borde aterkallas. dels ock att meranimnde handlingar matte till Landt-
miiterifiskalen remitteras for niirmare granskning, i hvad de rérde H:s for-
farande, och for den talan emot H., som af omstindigheterna kunde pa-
kallas; hvarjemte jag begiirde underrittelsc om de atgirder, som ej mindre
af Landtmaiteristyrelsen in ock af Landtmiterifiskalen komme att vidtagas.

I anledning héraf har jag frin bemilda Styrelse emottagit en skrifvelseaf
den 11 Juli 1870, af hvilken inhemtades att, sedan Landtmaiteristyrelsen
hos Ordforanden i Ostra Goinge Héaradsritt begart del af det utslag, som
komme att meddelas uppd Hammars klagan ofver ifrigavarande vigdelning,
och detta utslag, gifvet den 13 April 1870, den 22 i samma ménad till
Styrelsen ankommit, innehillande att, emedan icke wvisadt blifvit,
det I erhallit Landtmiiteristyrelsens tillstind att, pd sitt 2 mom. af 20
§ 1 Landtmiteri-instruktionen inncholle, oberoende af den inskrinkning,
som i mom. 1 vore stadgad, verkstilla egoskiften af mindre utstrickning
samt héignads- och viigdelning m. m., som principalen &t honom
uppdroge, samt 1l. i allt fall icke underskrifvit de ofver forrittningen forda
protokoll, blefve den &fverklagade forrittningen upphifven och ogiltig for-
klarad; si hade Styrelsen ofveriemnat handlingarne till Landtmiterifiskalen,
som till Styrelsen inkommit med ett memorial, hvaruti han, med éter-
stillande af de till honom remitterade handlingarne och éfverlemnande af
koncepthandlingarne rérande ofvannimnda vigdelning, anmailt, att dessa
handlingar blifvit af honom granskade, och att han dervid icke funnit
sidana omstindigheter hafva emot H. férekommit, att Landtmiterifiskalen
foranlites emot H., for hvad angifvet blifvit, anstilla atal eller foretaga
nigon vidare atgird; att Landtmiteristyrelsen tillika frin Férste Landt-
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miitaren och tvda Kommissionslandtmitare i Kristianstads ldn infordrat
underrittelser angaende 'I'. och vid granskning af samtlige handlingarna
funnit, bland annat, att T. pid grund af ofvanniinnda, den 13 Augusti
honom af Styrelsen meddelade tillstind, varit behorig att ifrdgavarande
vagdelmng, sasom H:s medhjelpare i tjensten, verkstilla; att bade H. och
T., sasom dem, jemlikt 2 mom. 20 § af Landtmiiteri-instruktionen, &legat,
underskrifvit protokollet, beskrifningen och arfvodesrikningen angiende
forrattningen; att de underrittelser rérande T., som fran ofvanbemilde
Landtmiteritjenstemén till Styrelsen ingatt, varit {6r honom fordelaktiga;
och att vid ofverviigande af allt hvad salunda forekommit och blifvit upp-
lyst samt jemvil deraf, att T. &r vorden ar 1870 af bade [Forste Landt-
mitaren och Konungens Befallningshafvande 1 Kristianstads lin forordad
till erhdllande af konstitutorial sisom vice Kommissionslandtmitare 1 liinet,
Landtmiteristyrelsen, som afslagit T:s ansokning 1 nimnda afseende, ansett
sig icke bora jemvil aterkalla det honom gifna tillstind till vidstricktare
verksamhet sasom landtmitares medhjelpare i tjensten, men1i aflaten skrif-
velse fiast hans Llppm;ilksanlhet dera, att han, enligt Stylelsens asigt, gjort
sig skyldig till misstag om gillande forfattningars rétta memng derutinnan,
att han dels, ehuru innehafvaren af Wrangelsbergs siiteri protesterat emot
siteriets deltagande 1 vagunderlmllet likvil fortsatt forrdttningen och icke
hinvisat delegarena att 1 laga ordning soka bestimmelse om grunden f{or
viigdelningen, dels ock a avaodesraknmgen antecknat, att densammas be-
' lopp skulle utbetalas af kommunalkassan.

I betraktande deraf, att den ofverklagade forritiningen blifvit af
Haradsriitten upphifven och ogiltig forklarad, att klaganden icke 1f1aga-
satt kostnwdselsattmng samt af hvad for ofrigtidrendet forekommit, har jag
ansett mig kunna lata bero vid Landtmiteristyrelsens ofvanintagna beslut.

Vid mitt besok uti kronohiktet 1 Karlshamn, under embetsresa den 6 Au-
gusti 1869, klagade derstiides forvarade hustrun Anna Larsdotter fran Mjellby
derofver, att, efter det hon, utan att hafva varit 1 hikte héllen, undergatt
ransakning och blifvit af Listers Hiradsritt domd for falsk angifvelse att
underga tle ménaders fingelse, hvilket domslut Kongl. Hofritten sfver
Skane och Blekinge i utslag den 4 Maj nimnda &r faststilt, hon seder-
mera, ehuru Kongl. Hofrittens utslag icke innehallit nagon foreskrift derom,
likval, innan berorda utslag, det hon efterdt hos Kongl. Majit i under-
danighet ofverklagat, vunnit laga kraft, blifvit af Linsmannen 1 orten den
7 pafoljande Juni gripen och i Listers hiradshikte insatt, samt derefter
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den 10 i samma méinad till kronohiktet 1 Karlshamn forflyttad. I anled-
ning hiraf aflit jag omedelbart skrifvelse till Konungens Befallningshaf-
vande i Blekinge lin med begiran, att forrbemilde Linsmans forklaring i
amnet matte infordras och till mig ofversindas. I denna forklaring, som
kort derefter till mig inkom, anfordes: att, da forklaranden af Kronofogden
erhillit ordres att till verkstillighet befordra Kongl. Hofrittens omférmilda
utslag, han, utan att nérmare reflektera ofver den omstiindigheten, om ut-
slaget vunnit laga kraft eller icke, beordrat en Fjerdingsman att efterspara
Anna Larsdotter och, nir hon ertappades, inmana henne i Listers hirads-
hikte. Mot formodan hade Anna Larsdotter ganska snart antriffats af
Fjerdingsmannen och blifvit i héradshiktet insatt; och sedan hon pé detta
sitt en ging var hiiktad, samt Kongl. Hofrittens utslag inneholl den
foreskrift, att samma uislag skulle med afseende pd det Anna Larsdotter
adomda fingelsestraff till verkstillighet befordras, hade Linsmannen ej
vagat tills vidare slippa henne l6s, helst Anna Larsdotter, den der 1 och
for sin processlystnad stroke land och rike omkring, sedermera icke litt
skulle kunnat antriffas, vid hvilket sistberérda foérhallande, och da Lins-
mannen ej kunde hafva sig i forvig bekant, om underddniga besvir komme
att anforas eller icke, det alltid skulle hafva forts honom till last, om Anna
Larsdotter blifvit 1sgifven, utan att sedermera kunna till straffet befordras.

Den af Linsmannen aberopade foreskrift i Kongl. Hofrittens utslag,
hvilket han fogat vid sin forklaring, lydde silunda: »ett exemplar af detta
utslag ofversindes till Kongl. Majits Befallningshafvande i Blekinge lin,
for att, med afseende 4 det Anna Larsdotter ddémda fangelsestraff, till
verkstillighet befordras.»

Vid efterfrigan i Kongl. Majits Justitierevisions-expedition inhem-
tade jag, att Anna Larsdotter verkeligen anfort underdiniga besvir, samt
att Kongl. Majit, genom nidigt utslag den 2 Augusti 1869, forklarat be-
viren ej kunna till profning upptagas.

Med anledning héraf aflit jag skrifvelse till Konungens Befallnings-
hafvande i Blekinge lin den 25 September 1869 och anforde att, d4 ofvan-
berorda foreskrift i Kongl. Hofrittens utslag, att ett exemplar af detsamma
skulle tillsindas Konungens Befallningshafvande i Blekinge lin for att
med afseende & det Anna Larsdotter ddomda fingelsestraff till verkstil-
lighet befordras, lika litet som de ordres, LAnsmannen af sin forman hirom
mottagit, kunde afse annan verkstillighet, &n en sidan, som med lag
ofverensstimde, samt icke dberopadt dn mindre visadt blifvit, att vare sig
domstols utslag foreskrifvit, det Anna Larsdotter skulle, under afvaktan
af utslagets verkstillighet, i hiikte inmanas, eller sidan atgird eljest varit

af
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af lagens stadgande eller nigra uppgifna omstindigheter pakallad, syntes
mig Linsmannens forfarande att, mnan tiden for dndringssokande tillinda-
gatt, insétta Anna Larsdotter i hiikte, ehvad detta skett till forvar eller for att,
emot hennes vilja, lata henne undergéa det adomda straffet, hafva varit clagligt
och forty icke kunna utan ansvar aflopa, hvarfore jag anmodade Konun-
gens DBefallningshafvande att forordna ndgon nirboende och tjenlig person
att 1 egenskap af dklagare infor vederborlig domstol tilltala Léinsmannen,
for detta af honom salunda begdngna tjenstefel, och ej mindre mot honom
yrka ansvar samt hans forpligtande att ersitta Kongl Maj:it och Kronan
for Anna Larsdotters underhall 1 hiktet ]éiugle tid, 4n det adomda straffet
omfattat, in ock understidja de ansplak pa godtgorelse for obehorigen for-
lingdt lidande, som Anna Larsdotter, i saken hord, kunde med laga fog
framstilla.

Sedan Kronofogden i orten blifvit af Konungens Befallningshafvande
forordnad att, 1 egenskap af offentlig aklagare, detta atal utfora, har det-
samma till handliggning forevarit a Listers hirads sa vil vinter- som som-
marting ar 1870: och har Héradsritten, & sistnimnda tmg, genom utslag
den 1 Augustl, sig utlatit: att, eniir Linsmannen den 7 Juni 1869 latit
gripa och 1 hiradshiktet insatta Anna Larsdotter samt den 10 i samma
manad inforpassat henne till krovohiktet 1 Carlshamn for undergiende af
fingelsestraff i tre manader, hvartill hon for falsk angifvelse blifvit domd
genom Héradsrittens utslag den 15 December 1868, som blifvit af Kongl.
Hofritten ofver Skine och Blekinge faststildt, medelst utslag den 4 Maj
1869; alltsd, och emedan Anna Larsdotter, hvilken, enligt i sistnimnda utslag
meddelad hanvisning, till den 18 Juni 1869 egt tid till underdanig klagan
emot utslaget och derofver éfven hos Kongl. Majit 1 underdanighet anfort
besvir, under tiden hallits i kronohiktet forvarad i afbidan pa Kongl. Maj:ts
nadiga utslag pd samma besvir, och hon, forst sedan detta utslag den 24
Augusti 1869 meddelats, den 17 paftljande September borjat undergh om-
formalda fingelsestraff; fordenskull, och som den af Kongl. Hofratten gifna,
af Lénsmannen aberopade foreskrift rorande verkstillighet af det Anna
Larsdotter adomda straffet, ej kunnat afsec annan verkstillighet &n sadan,
som med lag ofverensstimde, samt ej ens foreburet blifvit, att genom
domstols utslag varit stadgadt, det Anna Larsdotter skulle, under afvaktan
af utslagets verkstillighet, 1 hikte inmanas, eller sadan atgird eljest varit
af lagens stadgande eller annorledes pékallad; ty, och da Linsmannen
genom Aunna Larsdotters inmanande 1 hikte, innan laga kraft egande ut-
slag i frigan gifvits, med krinkning af hennes ritt ofverskridit sin tjenste-
pligt, men Lansmannens berorda atgird maste anses vara af forbiseende

Just.-Ombudsmannens Embetsberattelse till 1871 drs Riksdag. 6
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vidtagen, profvade Héradsritten, jemlikt 25 kap. 16 § Strafflagen,
lagligt doma Linsmannen att, fér det af honom silunda begdngna tjenste-
fel, till Kronan bota femtio riksdaler; hvarjemte Linsmannen forpligtades
att ersitta ej mindre Kongl. Maj:t och Kronan fér Anna Larsdotters under-
hall 1 héktet under tiden frin och med den 8 Juni till och med den 16
September med fordrade tjugusex riksdaler 82 ore in iifven Anna Lars-
dotter dels for hennes salunda obehorigen forlingda lidande med tvd riks-
daler for hvarje dag af nyssnimnda tid, dels ock for hennes rittegings-
kostnad 1 mélet med tio riksdaler, allt riksmynt.
Detta utslag har & min sida icke blifvit 6fverklagadt.

Handlanden Per Jonsson i Wattuvallen hade ien till Domhafvanden
i Ljusdals tingslag den 1 Maj 1868 ingifven anstkning anhallit att, enir
Bonden Magnus Oberg i Tranviken, hos hvilken Per Jonsson enligt han-
delsbok och en ansokningen vidfogad rikning hade att fordra tjugu riks-
daler 45 ore, for lingre tid tillbaka begifvit sig frin orten utan att hafva
ritt for sig gjort eller ombud for sig stiilt, Oberg métte varda i konkurs-
tillstdnd forsatt. Namnda tingslags Hiradsriitt, dit #rendet, enir Oberg
icke kunnat med berorda ansokning och Domhafvandens derd tecknade
resolution antriffas, blifvit hiinskjutet, hade sedermera dels, efter det vid dren-
dets forsta handliggning den 9 Maj 1868 intyg af tvd personer blifvit
foretedt, innehédllande, att Oberg hvarken triiffats hemma ej heller ombud for
sig stilt utan efter all anledning rymt frin orten, samt fem andre Obergs
fordringsegare iifven yrkat boets foérsittande i konkurs, genom beslut be-
rorde 9 Maj, med afseende hira, forelagt Oberg, att senast fore den 18
Juni 1868 med forklaring ofver Per Jonssons ansokning instilla sig hos
Domhafvanden, vid &fventyr, att drendet pi for handen varande skil da
profvades, dfvensom forordnat, att kungorelse derom skulle inféras tre
ganger 1 allminna tidningarne, och boet under tiden, enligt forenimnde
borgeniirers val, vardas af Per Jonsson, som hade att uppsitta och foder-
samligen till Hiradsritten ingifva bouppteckning samt boets angeligenheter,
mtilldess annorlunda blefve forordnadt, efter borgeniirernes horande, virda
och bevaka, dels ock, sedan vid #rendets behandling nimnde 18 Juni Per
Jonsson fullfsljt ansskningen samt uppgifvet blifvit att, enligt fran Gote-
borg ankommet bref, Oberg vore afrest till Amerika, medelst beslut samma
dag forsatt Oberg i konkurs.
3 I en till mig den 13 September 1869 ingifven skrift, begirde
Oberg, under uppgift, att han, utan att honom lemnats tillfille att ofver Per
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Jonssons ofvanbersrda ansokning sig forklara, blifvit pa grund af den-
samma 1 konkurstillstand forsatt, oaktadt den till stéd for ansskningen
dberopade rikning varit obestyrkt, och Oberg ej heller hiftat i skuld
till Per Jonsson, samt foéga anledning forefunnits att antaga, det Oberg
rymt frian orten, att emot Domhafvanden 1 Ljuugdals tingslag  atal
matte anstillas for berérda forfarande, hvarigenom intriffat, att, nir Oberg
hemkommit fran en den 5 April 1868 foretagen resa, hans egendom varit
honow frantagen och hans barn bortdrifna ur bans hus; bvarjemte Oberyg
anmirkt, att, 1 afseende a4 kungorandet af Hiradsrdttens omférmilda den
9 Maj 1868 meddelade beslut om Obergs kallande, konkurslagens stad-
gande icke iakttagits, enir kungorelsen derom funnits endast en ging, den
22 i samma maénad, uti Post- och Inrikes tidningar inford, samt forbeholl
sig att fa mot Domhafvanden framstilla de erséttningsansprak, till hvilka han
kunde finna sig befogad. '

Sedan Domhafvanden hérsfver blifvit hord och sig férklarat, men
hans forklaring ej befununits tillfredsstillande, forordnade jag Atal emot
Domhafvanden och anférde i min skrifvelse derom till Advokatfiskals-em-
betet 1 Kongl. Svea Hofritt: att jag funne anmirkningsvirdt, dels att Dom-
hafvanden pa Per Jonssons ifragavarande ansokning tecknat resolution om
Obergs kallande och hérande, ehuru Per Jonsson icke lagt i dagen sidana
omstindigheter, som 1 kap. 3 § konkurslagen forutsatte for borgenirs ritt
att soka gildeniirs forsittande i konkurs, vid hvilket férhallande Per Jonsson
icke haft ratt att soka, det Obergs egendom skulle aftridas, och i foljd
deraf Domaren ej heller egt att ansékningen upptaga, utan bort, 1 stillet for att
4 ansckningen meddela kallelse 4 Oberg, jemlikt 10 § konkurslagen, &
samma ansdkning teckna, att densamma ej kunde upptagas; dels, betriffande
det af Héradsritten den 9 Maj 1868 Per Jonsson meddelade forordnande,
att nagot borgenérernes val af person till slikt uppdrag icke bort ifriga-
komma, enir Ritten egt ensam derom forordna; dels att det varit for tidigt
att, innan konkurs varit borjad, lemna foreskrift om bouppteckningens upp-
rittande och ingifvande é&fvensom om vardande och bevakande af boets
angeligenheter, efter borgenirernes horande; dels att, da Domhafvanden i det
yttrande, som jag frin honom infordrat, lemnat obestridd Obergs ofvan-
berorda uppgift derom, att Haradsrittens beslut den 9 Maj 1868 rérande Obergs
kallande icke blifvit i Post- och Inrikes tidningar kungjordt mer in en
gang, den 22 Maj samma ar, och siledes endast tjugusju dagar fére den,
som varit utsatt for Obergs instillelse, eller den 18 pafsljande Juni, det
méste antagas, att berorda uppgift vore riktig, i foljd hvaraf, och da 6 §
3 mom. konkurslagen bjode, att Ritten skall foreligga gildeniiren genom
kungérelse i allminna tidningarne viss tid af en eller hogst tvd manader
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fran sista kungorandet att sig instilla, Domhavanden t1ll Jast lage. att han
icke nog manga ginger och icke nog tidigt latit i allminna tidningarne
infora ifrdgakomna kungorelse; dels ock slutligen att af ett i mélet fore-
tedt, & instillelsedagen i konkursen den 5 Oktober 1868 hallet protokoll
inhemtades, att, sedan Per Jonsson, vid nfimnda tillfille framstilt yrkande
om Obergs och hans hushallerskas forpligtelse att med ed bestyrka den
upprittade bouppteckningen, samt Oberg genmilt, att han efter tagen
kinnedom om bouppteckningen, den han icke uppriittat ej heller sett, ville
under skriftvexlingen besvara namnda fraga, Domhafvanden latit dervid
bero, hvilket forfarande varit oriktigt, enir, om slik edging icke fore in-
stillelsedagen kunnat ske, emedan Oberg varit borta, och nagot yrkande om
hushallerskans forpligtelse i detta hinseende ej syntes hafva varit fram-
staldt, det likvdl, 1 enlighet med innehéllet af 25 och 27 §§ konkurslagen,
ofelbart alegat Domhafvanden att, der edgangen, efter det Oberg fitt taga del
af bouppteckningsinstrumentet, ej kunnat genast ega rum, for densammas
fullgorande utsiitta viss dag; hvarefter Advokatfiskals-embetet, atergifvande
i korthet hvad jag salunda anmérkt, framstilt det yrkande, att Domhaf-
vanden, for hvad honom salunda vore till last fordt, matte démas att bota,
enligt 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, samt derjemnte forpligtas att ski-
ligt skadestand till Oberg utgifva; 1 hvilket senare hinseende denne fram-
stilt och wutvecklat sina ansprik i en till Advokatfiskals-cmbetet ingifven
och vid dess memorial fogad skrift.

Uti hirofver afgifven forklaring har Domhafvanden, i fraga om kun-
gorandet af IHaradsrittens beslat den 9 Maj 1868, anfort: att kungorelse
med foreliggaude for Oberg att inkomma med forklaring &fver konkurs-
ansékningen blifvit af Domhafvanden med forsta efter beslutets fattande
afgiende post den 11 Maj afséind till Holmbergska Bokhandeln for att i
Post- och Inrikes Tidningar tre ginger inforas och jemvil, sisom forkla-
ringen bilagda nummer af samma tidningar utvisade, varit derstiides inta-
gen tre ganger, nemligen den 16, 22 och 30 Maj, hvadan kungérelsen sa-
lunda inforts tillrickligt minga ginger, men icke nog tidigt mer &n en
gang, och att det visserligen varit ett fel, att Domhafvanden icke till den
18 Juni gjort sig om berdrda forhillande underrittad, men att detta fel
dock formildrades deraf att, pd sitt genom kungorelsens intagande den 16
Maj vore styrkt, densamma blifvit afskickad sa tidigt, att den kunnat i
tidningarne inféras tre ganger inom en manad, fére den 18 Juni och si-
ledes 1 riitt tid. i

Sedan saval Domhafvanden som Oberg ingifvit ytterligare skrifter,
har Kongl. Hofritten, genom wuitslag den 10 Maj 1570 sig utlatit, betriffande
sjelfva hufvadfrigau, att, emedan Domhatvanden ej kunde anses hafva orik-
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tigt forfarit deri, att han, utan foregangen profuing af de utaf Per Jonsson
sasom stod for denmes ifrdgavarande ansckning uppgifna skil, utstilt samma
ansokning till kommunikation med Oberg, Kongl. Hofritten funne Advo-
katfiskals-embetets talan i denna del samt Obergs yrkande om skadestind
icke kunna bifallas; dfvensom, ehuru vid sammantridet den 9 Maj 1868,
d4 konkurs &dnnu icke varit bérjad, forordnande icke bort meddelas om
boets upptecknande eller Obergs fordringsegare tillatas att anstilla val af
erson, som skulle hafva att boet uppteckna och varda, och ej heller fore-
skrift lemnas, att virdandet och bevakandet af boets angeligenheter borde
ske efter borgenirernes hsrande, utan Domaren allenast haft att, jemlikt
7 § 3 momentet, jemfordt med 6 § 3 momentet konkurslagen, lata Obergs
kiinda egendom under siker vard sittas, Kongl. Hofritten likvil ansige
hvad héirutinnan férekommit ej vara af beskaffenhet att till ansvar for
Domhafvanden foranleda: men som upplyst vore att, efter det Haradsréitten
genom beslut den 9 Maj 1868 forelagt Oberg att senast fore den 18 derpa
foljande Juni forklaring afgifva, hvilket beslut, med afseende & innehallet
i sistberorda lagrum, bort vara i allminna tidningarne tre ganger kungjordt
atminstone en manad fore nimnde 18 Juni, kungorelse, med foreliggande
for Oberg att ofver konkursansokningen sig forklara, blifvit 1 tidningarne
inford den 16, 22 och 30 Maj samt siledes icke 1 ratt tid mer 4n en
gang, och hvad Domhafvanden till ursikt hirutinnan anfort icke fortjenade
afseende; samt tillika utredt blifvit att, da 4 instillelsedagen i konkursen
yrkande framstilts derom, att Oberg och hans hushallerska skulle med ed
bestyrka riktigheten af den upprittade bouppteckningen, men Oberg undan-
dragit sig att eden afligga, Domhafvanden underlatit tillhdlla bemilde per-
soner att sidan edgang fullgora; si profvade Kongl. Hofritten rittvist att,
med stod af 25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, filla Domhafvanden, for
de fsrsummelser i domareembetets utéfning, han salunda latit komma sig
till last, att bota tjugufem riksdaler, som tillfslle Kronan.
Detta utslag ar af mig icke ofverklagadt.

T samma skrifvelse till Advokatfiskals-embetet i Kongl. Svea Hof-
ritt, som handlade om det atal, for hvilket hiar ofvan senast dr vordet
redogjordt, anmirkte jag tillika, att af handlingarne 1 malet inhem-
tades, hurusom en tillfsrordnad Domhafvande i Ljusdals tingslag, emot fore-
skrifterna i 2 kap. 1 § Rattegdngs-Balken och Kongl. Brefvet den 13
Januari 1757, icke afslutat 1868 ars lagtima hosteting med némnda tings-
lag forr 4n den 19 Januari 1869; och anmodade jag forthy Advokatfiskals-
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embetet att, efter det bemilde Domhafvande blifvit ofver sagda anméirk-
ning hord, emot honom fora den talan, som af omstindigheterna pakallades

Sedan atal af sadan anledning emot Domhafvanden ir vordet ut-
fordt, har Kongl. Hofritten meddelat wtslog den 5 September 1870 af innehall:
att, som upplyst vore, att ifragavarande lagtima hosteting, som bérjade den
5 Oktober 1868, icke afslutats forr an den 19 Januari pifoljande ar och
saledes efter den i Kongl. Forordningen den 13 Januari 1857 for hoste-
ting bestimda tid; alltsa, och d4 Domhafvanden icke kunde anses hafva
visat giltig ursikt for berérda forfarande, profvade Kongl. Hofritten ritt-
vist, jemlikt 25 kap. 17, 21 och 22 § Strafflagen, fdlla Domhafvanden
att for hvad honom salunda till last kommit, bota femton riksdaler riksmynt,
som skulle tillfalla Kronan.

Detta utslag har jag ej heller ofverklagat.

J. C. Lidin hade uti ingifven skrift fort klagan deréfver att — sedan
vid Hedemora Hiradsritt samtidigt lagfarits ej mindre det kop, hvarige-
nom . A, Tilleus i Gefle, enligt kopebref den 5 Februari 1862, for en
kopeskilling af atta tusen fem hundra riksdaler, till P. O. Lidin forsalt en
hemmansdel 1 Hamre by, »Metsas egendomen» kallad, &n ock det, hvar-
igenom bemilde Lidin, jemlikt kopebref den 13 September 1867, till J.
C. Lidin 1 Hedemora vidare foryttrat samma hemmansdel, & hvilka begge
kép laga uppbud egt rum den 26 November 1867 samt den 25 Februari och
29 Oktober 1868, hvarefter till fasta blifvit dsmdt den 22 December sist-
nimnda ar, Domhafvanden latit & begge kopen utfirda fastebref och be-.
ligga hvartdera med staimpladt papper for tolf riksdaler 75 ¢re samt lésen,
aderton riksdaler; hvilket forfarande, hvad betriffade utfirdandet af faste-
bref for det kop, som afslutats genom kopebrefvet den 5 Februari 1862,
och nimnda fastebrefs beliggande med stimpelpapper och losen, klaganden
ansige stridande emot savil Jordabalken som dertill horande forfattningar,
hvilka ej foreskrefve att fastebref 4 sia beskaffadt kop skulle utfirdas.
Till denna dsigt hade klaganden kommit genom ordalydelsen i Kongl. Fér-
ordningen angaende stimpelpappersafgiften den 23 November 1866, hvarest
stadgades, att om kopebref, forr in uppbud skett, varder & annan trans-
porteradt eller sfverlitet, handlingen dnyo skall beliggas med stimpel men
e att fastebref for hvarje sfverlitelse skulle utfirdas; och som klaganden
formente detta forfarande vara stridande emot 25 kap. Strafflagen, s& yrkades
atal emot Domhafvanden, pda det att klaganden méitte vinna den upprittelse,
honom tillkomme.
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Efter att hafva erhéllit del af berérda klagoskrift anforde Domhafvanden:
att i giillande Kongl. Forordningen angaende expeditionslosen visserligen funnes
meddelad den foreskrift, att fastebref ej skall utfirdas, sedan for Ritten behirigen
anmdldt blifvit, ait den ifrdgakomna egendomen dfvergdtt till nyegare; men hvarje
lagbestimmelse maéste, efter Domhafvandens tanka. betraktas i sitt samman-
hang med ofriga rérande samma dmne gillande foreskrifter: och om, vid
jemforelse serdeles emellan ett pa administrativ vig tillkommet stadgande,
4 ena, samt ett pabud, som hade civillags egenskap, a andra sidan, det
skulle befinnas, att en stringt bokstaflig tillimpning af det forra skulle
std 1 strid med det senare samt till och med leda till orimlighet, forestilde sig
Domhafvanden, det man skulle vara berittigad sluta dertill, att lagstiftaren,
dd han meddelat det forra, forutsatt, att det senare iakttoges. Nu fore-
skrefve civillag, att kopare af fast egendom skall inom viss tid dermed
lagfara dfvensom att han — 1 hidrad, der tre ting héllas om &ret — skall
vid slutet af det ting, di tredje uppbudet erhilles, vara skyldig att losa
fasta. En orimlighet i lagskipning skulle det ock, enligt Domhafvandens
formenande, vara, att den, som enligt lag hade sig alagd en skyldighet, skulle
komma ifrin denna helt enkelt genom att underlata fullgéra densamma,
nigot som e¢j heller 1 beskattningsfragor finge anses medgifvet; och det
vore fordenskull Domhafvandens mening, att stadgandet, det fastebref &
egendom, som ofvergitt 1 ny egares hand, ej finge utfirdas, vore tullimp-
ligt endast under forutsittning, att ofriga rorande lagfart gillande fore-
skrifter af koparen iakttagits; 1 enlighet med hvilken mening Domhafvan-
den dfven sett dessa bestimmelser anuorstides tillimpade. Att 1 annat
fall det komime att bero af dem, som hade aliggande att underkasta sig
lagfartskostnader, att beréfva domare & landet en hogst betydlig del af de
till hans uppehille afsedda inkomster, detta vore ocksi en omstiandighet,
som, om iin underordnad, dock borde fortjena nagon uppmiérksambhet, desto-
heldre som, efter det den asigt icke mera vore omtvistad, att fasta ej skyd-
dade emot klander af jordafing, och bérdsriitten upphort, utfirdandet af
fastebref i de flesta fall forlorat all annan betydelse &n den af en form for
utgdende af dels utskyld till domarens aflonande dels ock bevillning till
Kongl. Majit och Kronan, medelst stimpladt papper. Och som Dombhaf-
vanden, i senare hinseendet, hade uppbords- och redovisningsskyldighet och
ej tilltrott sig att, for det de ofvan dberopade lagbestimmelserna kunde
vid tillimpningen skenbart rdka i strid med hvarandras bokstafslydelse,
eftersitta utfirdandet af fastebref i det hir &syftade fall, att nemligen lag-
fart af den ildre koparen ej sokts, innan skyldighet fér honom ritteligen
intridt att & sitt kop losa fasta och utgifva dermed tillika debiterad be-
villning; s& hade Domhafvanden, ifven af detta motiv, forfarit pa sitt, som
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nu blifvit anmirkt. Det forhallande att P. O. Lidin eller hans réittsinnehafvare,
lLivilket J. C. Lidin vore, eftersom han tagit sig talan 1 mélet, fatt 16sa fasta, efter
det hans ofverlatelse & den sistnidmnda fér Ritten anmélts, hade siledes
sin grund deri, att P. O. Lidin, som kopt ifrdgavarande hemman redan
denn 5 Februari 1862, ej anmilt kopet till lagfart forr dn vid 1867 érs
hosteting; och, om in en annan mening betriffande tilimpningen af merbe-
rorda stadganden ville gora sig gillande, tiflforsage sig dock Domhafvanden,
att jag skulle finna hans forfarande, som stodde sig pa lagbud af minst
lika giltighet och tydlighet, som det forst anforda, icke kunna foranleda till
atal dnnu mindre till den fordel for P. O. Lidin att han skulle aterfa, sa-
som han syntes &syfta, en utlaga, hvilken det varit hans skyldighet att
vidkdnnas; hvadan Domhafvanden bestrede afseende a klagoskriften.

Sedan klaganden undfatt del af Domhafvandens utlitande och dervid
pamint, bland annat, dels att det af Domhafvanden atergifna stadgandet i
sista. mom. af 10 § 1 Kongl. Fororduingen den 30 November 1865 icke
uppstilde annat vilkor for dess tillivpning, dn att fastighetens ofvergang
till ny egare vore for Ritten anmild, hvilket ater skett genom uppbuden,
dels ock om oldgenheterna deraf, att pi samma dag tva fastebref utfiir-
dades pa samma egendom, samt om de missbruk, till hvilka ett slikt for-
hillande kunde gifva anledning m. m.; sd anforde jag 1 den skrifvelse till
Advokatfiskals-embetet 1 ISongl. Svea [lofriitt, medelst hvilken atal emot
Domhafvanden forordnades: att jag trodde mig till en borjan hafva att
undersika, nir och huruledes de lagstadganden tillkommit, mellan hvilka
Domhafvanden foérmenat nagon stridighet forefinnas, for att derigenom er-
hilla ledning for en slik stridighets ritta forklaring. Det visade sig dé,
att 4 kap. 1 § Jordabalken endast foreskrefve att, sedan uppbud af forsild
fast egendom forsiggatt 1 der stadgad ordning, Héiradshofdingen skulle
gifva fastebref dera. Huruvida, och af hvilken fastebrefvet skulle losas samt
angdende losens belopp, derom innehélle allminna lagen icke nagot stadgande.
Det af Domhafvanden A&beropade lagbud, att koparen skulle vara skyldig
att losa fastebref, dterfunnes deremot 1 Kongl. Forordningen om lagfart
och bérd af jord pi landet den 13 Juni 1800, hvilken Kongl. Forordning,
enligt ingressens lydelse, tillkommit med Rikets di forsamlade Stinders
bifall och samtycke. Sistnamnda Kongl. Forordning bestimde ock, Inom
hvilken tid kop af fast egendom skall lagfaras samt ansvar for forsum-
melse deraf.

Stadgandet ater i sista mom. af 10 § i Kongl. Forordningen den 30
November 1855, att fastebref ej ma utfirdas, sedan hos Riitten behorigen
blifvit anmdildt, att den uppbudne egendomen ombytt egare, hade tillkommit
i foljande ordning:

Sedan
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Sedan Kongl. Maj:ts firnyade nddiga taza pd expeditionslisen den 15
Maj 1521 utfirdats, yttrades vid pafoljande 1823 ars riksdag missnoje der-
ofver, att nimnda taxa vore for hog, och foreslogs 1 vickta motioner bort-
tagande af eller nedsattning 1 den uti atskilliga punkter af taxan bestimda
losen. Salunda framstildes 1 en motion & Riddarhuset siasom obilligt,
bland annat, att, »oaktadt en kopare, som borjat lagfara med en inkopt
»fastighet, ater salde densamma, efter det han erhallit ett eller annat upp-
»bud, han likvil maste fullfolja lagfarten och utlosa fastebref.» — Lag- och
Ekonomi-Utskotten, hvilka for handliggning af denna motion sammantridt,
yttrade 1 afgifvet utlatande, 1 afseende pa den hindelse, som hir vore 1
fraga, att egendom séldes, innan laga stind derd for siljaren tillkommit,
att Utskotten funnit att, da siljaren hade sig alagdt att styrka sin »atkomst
»till den fastighet han foryttrat, lagfarten for siddant dndamal bor for ho-
»nom fortgd, och han & egendomen taga 3:ne uppbud, hvilket ock Utskotten
ransett ofverensstimma med ritta meningen af 5 kap. 1 § Jordabalken;
»men enir ndgon vidare atgird i detta hinseende icke lirer erfordras,
»hafva Utskotten derjemte ansett det vara ofverflodigt och endast ledande
»till onodig kostnad att for siljaren utfirda fastebrefr. Detta utlitande
godkindes af Rikets Stinder, som derom underrittade Kongl. Majit 1 un-
derdanig skrifvelse den 21 December 1823. Derefter utkom Kongl. Maj:ts
nadiga bref den 26 April 1827, kungjordt genom Kongl. Svea Hofritts
universal den 21 Maj samma ér, som innehsll att, i anledning af Rikets Stin-
ders i underdinighet gjorda hemstillan, Kongl Maj:t funnit godt i ndder
forklara: att »kopare af fast egendom, den han afhéndt sig, innan laga
»stdnd hans kop akommit, ej ma vara pligtig att, endr han iakttager hvad
»honom 1 ofrigt, enligt lag och forfattningar, aligger fullgora, fastebref &
»sidan egendom utlosa;» — hvilket Kongl. Majits nadiga forklarande seder-
mera influtit i nu gillande expeditionstaxa med de ordalag, som hirofvan
blifvit atergifna.

Vidare anmirkte jag att, dd allménna lagen, sdsom ofvan ir vordet an-
fordt, icke sysselsatte sig med fragorna om hvem som har skyldighet att losa
domstolarnes protokoll, domar och andra frin dem utgaende handlingar,
samt om beloppet af slik lésen i serskilda fall, lagstiftningen hirom an-
setts vara af ekonomisk eller administrativ natur. S4 hade dfven Rikets
Stinder vid 1823 &rs riksdag betraktat saken. Den da vickta frigan om
dndring 1 expeditionstaxan behandlades nemligen, icke af Lag-, utan af
Lag- och Ekonomi-Utskotten, som sammantridde for fragans handliggning,
och Rikets Stinders beslut 1 imnet hadge antagit formen icke af lagforslag utan
af underdinig hemstillan. Vid detta forhillande tycktes mig Dombhafvan-

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdag. 7
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dens ordande om skilnaden emellan ett pd administrativ vig tillkommet
stadgande och ett pabud, som hade civillags egenskap, i forevarande fraga icke
vara pa sitt stille, emedan, om det ock skulle kunna adagaliggas, att 1800
ars Kongl. Forordning, efter de statsriittsliga forhallanden, som egde rum
den tid, d& hon utkom, genom Rikets Stinders dertill lemnade bi-
fall och samtycke, erhallit egenskap af civillag, detta icke hindrade, att
Kongl. Maj:t, sisom i forevarande fall skett, kunnat, uppa Rikets Stinders
underdaniga framstéillning, meddela sidan forklaring af samma Kongl. For-
ordning, som 1827 Adrs nadiga bref innebure, helst da det stadgande 1 niranda
Koungl. Iorordning, hvarom hir vore friga, eller det som rorde kiparens
skyldighet att lisa  fastebref, enligt hvad forut vore visadt, obestridligen
legat inom den ckonomiska lagstiftningens omrade. Jag ansige siledes icke
nigot tvifvel kunna uppstd derom, att 1827 3rs Kongl. Brefidenna punkt
gilde framfor 1800 4rs nddiga Forordning, i hvad de stredo emot hvar-
andra; dfvensom att, i omedelbar foljd hiraf, stadgandet i sista mom. 10
§ af 1855 drs Kongl. Forordning icke till sin giltighet berodde af mer-
berorda 1800 ars Kongl. I'érordning.

Men 1827 ars Kongl. Bref stadgade ett vilkor for kopare, som
ville dtnjuta den befrielse fran losen af fastebref, hvarom friga vore, det
nemligen, att han skulle hafva idakttagit hvad 1 ifrigt, jemlikt lag och for-
fattningar, honom aldge fullgira. Hvad detta innebure, syntes mig Lag-
och Ekonomi-Utskottens ofvanintagna utlitande tydligen angifva. Uti den
motion, ofver hvilken Utskotten hade att sig yttra, foreslogs, att kopare,
som under lagfartstiden ater foryttrade den inkopta fasta egendomen, skulle
befrias ej blott fran fastebrefs losande utan ock fran lagfartens fortsiittande.
Det senare ville Utskotten icke tillstyrka utan yttrade att, »d4 denne —
koparen, som sedermera ater salt egendomen — »har sig alagdt att styrka
»sin  dtkomst till den fastighet han foryttrar, bor for sidant dndamal lag-
sfarten. for honom_ fortgd, och han tage 3me wppbud» — Det vore uppfyl-
landet af detta i lag och forfattningar for en kopare foreskrifna aliggande,
som fordrades, emedan det for det uppgifna dindamélet ansdgs vara af noden;
hvaremot losandet af fastebref, sedan genom de erhallna uppbuden hans
atkomst till den anyo forsalda fastigheten blifvit tillriickligt styrkt, hade
befunnits ofverflodigt och ledande till onédig kostnad.

Uti nu gillande foreskrift i dmnet, nemligen sista mom. i 10 § af
1855 ars Kongl, Forordning, qvarstode ock ett vilkor. Der hette nem-
ligen: Ij mé fastebref utfirdas, sedan hos Ritten behirigen blifvit anmdlds
att den uppbudna egendomen ombytt egare; men genom det senaste kope-
brefvets inlemnande till Ritten med begiran om lagfurt, pa sitt i fore-
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varande fall egt rum, vore utan tvifvel det forhillande, att egendomen
ombytt egare, behorigen anmildt, och nimnda vilkor dermed uppfyldt.

Icke i nigotdera af dessa vilkor inginge, pia siitt Domhafvanden
tycktes hafva forestdlt sig, négon fordran, att lagfarten af det forra kopet
skulle hafva skett inom den i 1800 ars Kongl. Forordning stadgade tid,
emedan forst och frimst forsummelse a4 koparens sida 1 berorda hianseende
vore belagd med en pafoljd nog allvarsam for att ej behofva skirpas genom
forlust af den eljest medgifna befrielsen frin fastebrefs losande, da lagfart
sedermera skedde, efter det fastigheterna ofvergétt till ny egare, hvilken der-
med tillika lagfore; och emedan vidare det vil icke kunde bestridas, att 16-
sande af fastebref 4 en redan till annan man forsild egendom, vore en lika
onddig utgift, ehvad densamma forekomme inom eller efter ritta tiden for
den kopta men sedermera foryttrade egendomens lagfarande. Slutligen -~
och detta vore hir det afgorande skilet — afsige det i nu gillande lag-
stadgande intagna forbehallet om behorig — 1 ritt tid och ordning gjord —
anmilan hos Ritten rérande ombyte af egare till den egendom, som vore
i friga, tydligen endast det senaste kopet, icke de foregaende.

Pa grand héraf, funne jag Domhafvanden, pd sitt klaganden pastatt,
hafva felat, och, hvad han till sin ursikt anfort, icke fortjena afseende:
hvarfére jag, sisomn redan blifvit antydt, anmodade Advokatfiskals-embetet
att infor Kongl. Hofritten anklaga Dombhafvanden for den lagsfvertridelse,
till hvilken jag ansage honom hafva gjort sig skyldig, och derfor & honom
yrka ansvar efter lag samt forpligtelse att, emot &terbekommande af det
olagligen utfirdade fastebrefvet, till detsammas innehafvare atergilda hvad
Dombhafvanden i lésen och for stimpladt papper dera uppburit.

Efter foregingen skriftvexling meddelade Kongl. Hofritten utslag den
g April 1870, och, emedan upplyst vore att, sedan lagfart samtidigt blifvit
sokt 4 bada ifrigavarande, 1 samma handling omformélda kop, samt Hirads-
ritten derd meddelat uppbud forsta, andra och tredje gangen och derefter
domt till fasta for begge kopen, Domhafvanden, sisom Haradsrittens ord-
forande, oaktadt silunda kindt vore, att den uppbudna egendomen ombytt
egare, likvil, i strid mot ofvanberorda, af Advokatfiskalen aberopade fore-
skrift, utfirdat fastebref jemvidl & det forra kopet samt derpa latit hos
lagfartssokanden uttaga for fastebrefvet belopande losen, aderton riksdaler,
och afgift for stimpelpapper, tolf riksdaler 75 ore; alltsd, och d, hvad Domhaf-
vanden till stod for berorda atgird i forklaringen anfort, icke fortjente af-
seende, profvade Kongl. Hofritten rittvist, jemlikt 25 kap. 17 och 21 8
Strafflagen, filla Domhafvanden, for hvad han silunda latit komma sig till
last, att hota tjugufem riksdaler, som Kronan tillfélle, éfvensom forpligta
honom att till vederbsrande emot aterbekommande af fastebrefvet
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utgifva hvad han derfor i losen och stimpelafgift uppburit med tillhopa
tretio riksdaler 75 ore.

Dombhafvanden har o6fver utslaget anfért underdiniga besvir, men
genom nadigt wutslag den 19 September 1570 har Kongl. Maj:t forklarat
skal till dndring 1 Kongl. Hofrittens utslag icke hafva forekommit.

I det hir ofvan, sidan 3, omformailda atal emot Domhafvanden i
Wadsbo hiirads norra domsaga har Kongl. Majit den 25 Oktober 1870 ned-
delat madigt wislag uppa Domhafvandens underdiniga besvir och funnit
skiligt pd det sitt andra ofverklagade utslaget, att straffet for de klagan-
den till last forda tjensteférsummelser bestimdes tifl tvd hundra riks-
dalers baoter.

Sedan, vid granskning i Justitie-ombudsmans-expeditionen af de frin
kronohiktet 1 Eskilstuna inkomna fanglistor for Ar 1868, blifvit anmairkt,
att Radstufvuratten i bemiilde stad, med forbiseende af hvad 2 kap. 5 och
19 8§ Strafflagen inneholle derom, att straffarbete ej ma nigon adoémas
pa kortare tid fin tva manader, och att forlust af medborgerligt fortroende
pa viss tid ej ma under fem och ej ofver tio Ar utsittas, dels genom utslag
den 31 December 1869 domt Arbetskarlen Lars Gustaf Olsson, for tredje
resan stold, att, jemte péafoljd af straffarbete 4 viss tid, vara forlustig med-
borgerligt fortroende 1 Hugu ar, samt Smidesarbetaren Oscar Stromvall, for
forsta resan stold, att hallas till straffarbete i ¢n méanad och vara medbor-
gerligt fortroende forlustig under eit ar, dels ock, genom utslag den 7 Ja-
nuari 1868, domt Smidesarbetaren Lars Eriksson, for andra resan stold, att,
jemte ansvar af straffarbete a viss tid, vara medborgerligt fortroende for-
lustig i tjugu ar; si forordnade jag i skrifvelse till Advokatfiskals-embetet
i Kongl. Svea Hofritt atal emot Radstufvurittens Ordférande och leda-
mdéter, for den vardsloshet 1 domare-embetets utofning, de 1 berorda matto
latit komma sig till last; och, efter det skriftvexling 1 malet forsiggétt, har
Kongl. Hofritten, genom utslag den 9 November 1570, sig utlitit: att som
upplyst vore, att ofvanbemilde personer blifvit af Radstufvuriitten 1 Eskils-
tuna genom ifrdgavarande utslag filde, Lars Gustaf Olsson och Lars Eriks-
son hvardera, jemte annat ansvar for stold, tillika till forlust af medbor-
gerligt fortroende under tjugu dr och Oskar Stromvall likaledes sisom be-
straffning for stold till en manads straffarbete och forlust af medborgerligt
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fortroende 1 ett &r; men, enligt 2 kap. 5 § Strafflagen, straffarbete icke finge
nigon adomas pd kortare tid 4n tvd manader, och enligt 19 § samma ka-
pitel, d& forlust af medborgerligt fortroende pd viss tid négon adomdes,
densamma icke finge bestimmas under fem eller ofver tio ar; sa blefve
Radstufvurittens Ordforande och ledamoter, som 1 beslutet deltagit, jemlikt
25 kap. 17 och 21 §§ Strafflagen, derfor filde att hvar for sig bota, pa
sitt Advokatfiskals-embetet yrkat, fyratio riksdaler riksmynt.

landshofdinge-embetet i Elfsborgs lin anmilde hos mig, att Kyrko-
herden i Wenersborg latit utan laga skiil i stillhet jordfista Kanslivakt-
mistaren H:s den 4 Oktober 1869 1 sjon Wenern funna doda kropp.

Af de vid Landshofdinge-embetets anmilan fogade handlingar inhem-
tades att, sedan H. ofvannimnde dag antriiffats dod i sjon Wenern, vid
den s. k. Skricklan, undersokning om dddsorsaken pafoljande dag blifvit
af Stadsfiskalen hallen, hvarvid utronts, att intet tecken till yttre vald
kunnat upptickas, samt att vid anstilda efterforskningar ingen person an-
triffats, som kunnat uppgifva sig hafva sett, att H. tagit sig sjelf af daga;
hvadan efter Stadsfiskalens formenande antagas borde, att H. af vada fallit
i sjon och omkommit. Vid detta forhillande hade Landshofdinge-embetet
funnit vidare atgird fran polismaktens sida icke vara erforderlig utan for-
klarat, att den dodes kropp finge irligen begrafvas, hvilket beslut Stads-
fiskalen skriftligen meddelat Kyrkoherden, som likval till Stadsfiskalen
aterstilt dennes skrifvelse, med tillkinnagifvande, att samma skrifvelse icke
vidkomme honom; hvarefter H:s déda kropp den 7 1 sistnimnde méanad
blifvit begrafven si, som hade han sig sjelf forgjort.

I anledning hiraf infordrade jag bemilde Kyrkoherdes yttrande,
hvaruti till forsvar for det ofverklagade forfarandet hufvudsakligen anfordes
att, d4 Kyrkoherden, dagen efter berorda dodsfall, besskt H:s barn — H.
hade nemligen varit enkeman — dessa funnits betrakta faderns dod sasom
ett sjelfmord; formenande Kyrkoherden, att den gangen icke 1 hela férsam-
lingen torde hafva funnits ndgon, som icke varit fullt ofvertygad om I:s
sjelfmord, hvilken ofvertygelse ock blifvit i stadens tidning samma dag ut-
tryckt; hvarfore Kyrkoherden, vid ett si fullt &dagalagdt sakforhillande,
forordnat om likets begrafning i stillhet, hvartill han, pa grund af 18 kap.
12 § Kyrkolagen i -ess nya lydelse enligt Kongl. Férordningen den 14
Juni 1864 samt Kongl. Forordningen den 16 Februari 1864 § 16, ansett
sig vara berittigad.
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Da nyss anforda forklaring icke kunde for god antagas, aflit jag
skrifvelse 1 Amnet till Consistorium i Skara och anfoérde, bland annat, att
om nyss fberopade lagrum sammanstildes, det syntes klart, att derest vid
den 1 sistnimnda Kongl. Forordning féreskrifna underssékning, som borde
ega rum si snart nigon person utan veterlig forutgangen sjukdom funnes
ligga dod, ddagalades, att den dode forgjort sig sjelf, han skulle i stillhet
begrafvas; men att, om undersékningen deremot gifve vid handen, att den
diéde icke kunnat antagas hafva forgjort sig sjelf, utan att han pa annat
sitt omkommit, eller ock att dédsorsaken icke kunnat utrénas, han di
borde irligen begrafvas; samt att, d& Kyrkoherden i strid mot det slut,
hvartill undersokningen i nu forevarande fall kommit, pa Il:s barns anta-
gande samt i ofrigt pa helt och hillet lssa rykten, stodt sin atgird
att forordna om H:s jordfistande i stillhet, jag deraf foranleddes yrka, att
Consistorium, jemlikt Kongl. Brefvet till samtlige Consistorierna i Riket
den 21 Augusti 1786, mitte gora Kyrkoherden tjenlig forestillning derom,
med tillagd formaning att 1 framtiden taga sig till vara for dylik olaglighet.

Efter det Kyrkoherden inkommit till Consistorium med forklaring
fver denna min framstillning, har Consistorium, genom utslag den 3
Augusts 1870, sig utlatit: att, enir foreskrift i lag numera saknades der-
om, hvilken myndighet skulle forordna angiende begrafningssittet, nir en
person utan veterligen forutgingen sjukdom funnes ligga déd, Consistorium
ansige det icke kunna liggas Kyrkoherden till last, att han icke stilt sig
till efterrittelse Landshofdinge-embetets i Elfsborgs lan foreskrift angaende
sittet for begrafningen af H:s doda kropp; men alldenstund af 18 kap. 12 §
Kyrkolagen, sidan den lyder i Kongl. Forordningen den 14 Juni 1864, och
16 § i Kongl. Forordningen den 16 Februari samma ar, jemforde med hvar-
andra, tydligen framginge, att begrafning i stillhet endast skall ega rum,
da vid undersékning den déde befunnits hafva forgjort sig sjelf: samt da
ingen bevisning forekommit derom, att II. forkortat sitt lif, utan Kyrko-
herden, i strid mot undersskningsprotokollet, endast pd grund af H:s barns
antaganden och obestyrkta rykten forordnat om H:s begrafning 1 stillhet;
fordenskull profvade Consistorium rittvist forklara Kyrkoherden skyldig att,
for det han silunda utan laga skil latit i stillhet jordfista H:s doda kropp,
frin Consistorium mottaga en skriftlig forestillning, med erinran att hiidan-
efter taga sig till vara for dylik olaglighet.

Detta utslag har jag ltit vinna laga kraft.
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Stadsméklaren B. har klagat dersfver att, sedan Oknebo Hiradsritt
den 13 Oktober 1869 handlagt ett mél angdende serskilda, i Kliadesfabri-
koren L:s pi Ahlstrom konkurs bevakade fordringsansprak, hvilka, i an-
ledning af dels sysslominnens i konkursen dels B:s emot desamma fram-
stilda jif, blifvit sdsom tvistiga till Ratten hinskjutra, den tillforordnade
Domhatvanden, som mailet handlagt, oaktadt B. icke varit att anse sisom
vid Hiradsritten kirande, klagande eller sokande, och siledes ej heller
skyldig att losa Héaradsrittens dom och protokoll i malet, likval 1atit ut-
skrifva jemvil for B:s rikning ett exemplar af Hiradsrittens vid berorda
tillfalle hdllna protokoll och afsagde dom samt, efter det denna expedition,
genom enskild af Domhafvanden antagen kommissionir, blifvit B. tillsind,
men denne vigrat att expeditionen betala, 1atit lésen for densamma genom
vederborande exsckutors forsorg uttagas; yrkande klaganden ansvar & Dom-
hafvanden samt dennes forpligtande att Aterbira den forment olagligen
uppburna lésen.

Sedan jag, i anledning hiraf, efter det tillfsrordnade Domhafvanden
varit hord och sig forklarat, men hans forklaring icke funnits tillfredsstil-
lande, emot honom forordnat Aatal; och Advokatfiskals-embetet i Kongl.
Svea Hofritt vid atalets utforande yrkat att, di tillforordnade Domhafvan-
den silunda litit komma sig till last oskickligt forfarande vid utéfningen af
domare-embetet, till frimjande af egen fordel, Domhafvanden matte domas,
enligt grunderna 1 25 kap. 16, 17, 21 och 22 §§ Strafflagen, att bota ett
hundra riksdaler riksmynt dfvensom ersitta B., pi sitt denne fordrat, den
honom aftvungna expeditionslosen, nio riksdaler 50 ¢re; si har Kongl.
Hofriitten den 26 September 1570 meddelat utslag; och som tillforord-
nade Domhafvanden, efter det B., sdsom fordringsegare i Klidesfabrikoren
L:s konkurs, mot atskilliga 1 konkursen bevakade fordringsansprak fram-
stilt jif, derom forening ej kunnat triffas, latit for B:s rikning utskrifva
och honom affordra losen for ett exemplar af Hiradsrittens vid behand-
lingen af berorda tvistiga fordringsansprak den 13 Oktober 1869 hillna
protokoll, hvilket exemplar jemvil upptagit hvad angiende andra, 1 konkursen
vickta tvistefrigor vid Héiradsritten forekommit; men B. derigenom att
han, pa sitt berérdt vore, mot i konkursen bevakade fordringar gjort jaf,
icke, pa sidtt Domhafvanden féormenat, varit att anse sisom kirande samt
ej heller pd annan grund varit skyldig att, d4 han sidant icke serskildt
begiirt, losa Hiradsrattens ifrdgavarande protokoll: alltsd profvade Kongl.
Hofritten skiligt pa det sitt bifalla Advokatfiskals-embetets talan, att Dom-
hafvanden, for hvad honom 1 omférmilda matto till last kommit, jemlikt
20 § i Kongl. Forordningen angiende expeditionslosen den 30 November
1855 samt 25 kap. 17 och 22 §§ Strafflagen, fildes att bota tjugufem riks-
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daler riksmynt, dfvensom Kongl. Hofritten forpligtade Domhafvanden att
till B. atergilda beloppet af den hos honom uttagna losen, nio riksdaler
50 dre, hvaremot Domhafvanden egde att ifrigavarande at B. utskrifna
expedition dterbekomma.

Ofver detta utslag har Domhafvanden anfért underddniga besvir.

Sedan Kommissarierne i Riksgildskontoret, uti skrifvelse den 31 Okto-
ber 1867, hos Konungens Befallningshafvande i Westmanlands lin fram-
stilt anhillan, att Konungens Befallningshafvande matte, i afseende & ett
till sinkning af Bocksjon och upprensning af Tillberga-an, inom Thortuna,
Tillberga, Hubbo och Romfartuna socknar, af allminna medel beviljadt
amorteringslan, bestimma och till betalning faststilla den lineandel, for
hvilkens dtergildande hvarje betalningsskyldigt hemman skulle ansvara, och
det belopp, som i foljd deraf till kapitalskuldens och rintans betalande
borde for hvarje hemman érligen erliggas, samt Konungens Befallnings-
hafvande, i anledning af berirda framstillning, den 2 November 1869 med-
delat utslag, hvarigenom forklarades, att for hvarje 1 omférmilda sjosink-
nings- och arensningsforetag deltagande hemman och hemmansdel skulle,
sasom ett hemmannen under aren frin och med 1869 till och med 1888
dliggande allmént onus, vid tiden for de allminna utskyldernas erliggande,
till Kronouppbérdsmannen 1 orten inbetalas visst, 1 utslaget faststildt be-
lopp; sé hade Landskamereraren, i sin egenskap af expeditionshafvande, oaktadt
handrickning i forevarande fall blifvit sokt icke af jordegarne, hvilka und-
fatt statslanet, utan af den myndighet, som hade sig alagdt att vaka ofver
lanets behoriga indrifvande, samt de betalningsskyldige ej heller begirt att
erhalla Linsstyrelsens utslag i drendet, vid hvilket forhallande desse icke,
emot 10 och 11 §§ i Kongl. Forordningen angdende expeditionslosen
den 30 November 1855, varit pligtige att samma utslag losa, icke desto
mindre latit ett transsumt af utslaget tillstiillas en hvar af jordegarne emot
losen, som likval beriknats eundast till det for afskrift med vidimation
stadgade belopp.

DA jag af en tillfillichet om detta forfarande erholl kinnedom, in-
fordrade jag vederborandes yttrande, hvarefter, enir bersrda yttrande icke
syntes mig tillfredsstillande, jag uppdrog 4t Advokatfiskals-embetet 1
Kongl. Svea Hofriitt att infor bemilde Kongl. Hofritt lagligen tilltala Lands-
kamereraren, for hvad 1 nyssbeskrifna forfarande, pa sitt yttradt blifvit,
befunnits anmiirkningsvirdt: och efter det att, under skriftvexlingen i

malet
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malet, Advokatfiskals-embetet framstalt det yrkande, att Landskamereraren
mitte, jemlikt 20 § i forenimnda Kongl. Forordning samt 25 kap. 17 och
21 §§ Strafflagen, doémas till bster samt derjemte forpligtas att till veder-
borande, med undantag af dem, som visades hafva anfért besvir sfver Konun-
gens DBefallningshafvandes ifrigavarande utslag eller eljest vilja mot den
erlagda losen sina exemplar af utslaget behdlla, den olagligen uppburna
losen aterstilla; har Kongl. Hofritten, genom wtslag den 18 November 1870,
sig utlatit: att, ehuru lantagarne, hvilka ej 1 malet varit kirande, klagande
eller sskande parter, icke pd grund af foreskrifterna i gillande expeditions-
taxa haft skyldighet att losa exemplar af Konungens Befallningshafvandes
utslag; likvil och som expedierandet af ifragavarande transumt af Konun-
gens Befallningshafvandes utslag varit foranledt af Kommissariernes i Riks-
gildskontoret 1 ofvanberorda skrifvelse framstilda anhéillan om bevis an-
gaende tiden, di vederbsrande lintagare af Konungens Befallningshafvan-
des beslut erhallit del, hvilken delgifning lagligen bort verkstillas, pa sitt
som skett, medelst tillstillande af afskrifter af utslaget, och Landskam-
reraren lcke varit pligtig att annorledes #n mot erhallande af den for af-
skrift med vidimation stadgade losen ombesorja berérda expeditioners ut-
skrifvande; si och dd, med héansyn till den af Landskamereraren iberopade
omstindighet, att lantagarne iklddt sig betalningsskyldighet for alla af lanet
féranledda kostnader och séledes skolat i sista hand vidkinnas omformailda,
till samma kostnader hinforliga expeditionslosen, nigon skada icke kunde
anses hafva genom det anmirkta expeditionssittet for lantagarne uppkom-
mit, 1 hvilket afseende klagan icke heller blifvit af nagon bland dem férd,
funne Kongl. Hofritten Landskamererarens ifragavarande forfarande icke
vara af beskaffenhet att till ansvar for honom foranleda.

Med detta utslag har jag icke &tndjts utan i skrifvelse till Advo-
katfiskals-embetet den 10 December 1870 anmodat bemilda embete att
medelst underdaniga besvir hos Kongl. Maj:t stka utverka indringi Kongl.
Hofrittens utslag och nadigt bifall till de hos Kongl. Hofritten emot
Landskamereraren framstilda pastienden om ansvar och ersittningsskyldighet;
och har jag, i afseende pa Kongl. Hofriittens domskil, i samma skrifvelse anfort,
hurusom Kongl. Hofritten visserligen uti sitt ifrigavarande utslag yttrat, att —
pé siitt jagiden skrifvelse, genom hvilken atalet anhiingiggjordes, sokt visa —
lintagarena, hvilka uti det ifrigakomna mélet ej varit kirande, klagande
eller sckande, icke pd grund af foreskrifterna 1 gillande expeditionstaxa
haft skyldighet att losa exemplar af Konungens Befallningshafvandes ut-
slag; men derefter hette det i samma utslag, att »expedierandet af forrbe-

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 Grs Riksdag. I - 8
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milda transsumt af Konungens Befallningshafvandes utslag varit foranledt
af Kommissariernes i Riksgildskontoret framstilda anhillan om bevis an-
sende tiden, di vederborande lintagare af Konungens Befallningshafvandes
beslut erhallit del, hvilken delgifning lagligen bort verkstillas, pa sitt som
skett, medelst tillstillande af afskrifter utaf utslagetn»

Sistberorda antagande syntes mig utgora hufvudsakliga grunden for det
slut, hvartill Kongl. Hofritten kommit; och riktigheten af detta antagande
borde derfore blifva foremal for nirmare undersokning. Det vore visser-
ligen sannt, att 9 kap. 1 § Utsokningsbalken, 1 friga om utsokningsmal,
samt Kongl. Forordningen den 10 Januari 1759 och Kongl. Brefvet den
28 Juli 1779, kungjordt geeom Kammarkollegii Cirkular den 23 Augustis.a., i
fraga om hushéllningsmal, foreskrefve, det den vinnande parten bor tillstilla sin
vederpart genom tvenne gode miin afskrift af Konungens Befallningshaf-
vandes utslag; men bredvid dessa stadganden funnes ett annat, afsedt just
tor det serskilda forhallande, som hir intriffat. Léantagarena voro nem-
ligen icke mindre in sjutio till antalet, och kostnaden endast for losandet
af de transsumt af Konungens Befallningshafvandes utslag, som till delgif-
ningen, si somn den skett, erfordrats, uppgick till ett hundra tjugufyra
riksdaler 75 ore, oberiknad den lagliga godtgirelsen till de personer, som
verkstilt delgifningen. Hair, om nigorstides, vore siledes for handen det
serskilda forhallande, hvarom Kongl. Brefvet den 5 Januari 1808, kungjorct
genom Kammarkollegii Cirkular den 1 Februari samma ar, handlar, da der
forordras, bland annat, att, »jemte det resolutioner och utslag, som
Konungens Befallningshafvande eller K ongl. Majits och Rikets Kollegier
meddela uti ekonomie- och politie-mil, hvilka réra antingen hela menig-
heter eller sd mdnga serskilda personer, att en bestyrkt afskrift af samma
beslut icke kan hvarje person utan stirve kostnad och besvir tillstdllas, genom
upplisande frdn vederbirande predikstolar kungiras, bor det i hufvudskrift
eller bestyrkt afskrift kungjorda beslut qgvarblifva i kyrkan eller under
prestens forvar» o. s. v.

Detta stadgandes tillimplighet pd ifrégakomna fall kunde icke be-
stridas. Vore lantagarena icke att betrakta sisom en menighet, si vore
de likvil, enligt hvad hir ofvan blifvit uppgifvet, sa mdnga serskilda per-
soner, att en bestyrkt afskrift af KonungensBefallningshafvandes ifragavarande
utslag icke kunnat hvarje person utan storre kostnad och besvir tillstillas, sa-
som #fvenledes &r vordet anmirkt. Delgifning medelst utslagets kungo-
rande frin predikstolarne hade allts, enligt min tanke, uti férevarande fall
lagligen bort ega rum. Ide flera handlingar rérande lika beskaffade lane-iren-
den, hvilka jag i Riksgildskontoret haft tillfille att genomse, hade jag funnit
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ett slikt delgifningssitt anvéndt, si snart lintagarena utgjort en menighet
eller varit manga. Delgifningen bade dai forsiggitt si, att Konungens
Befallningshafvandes utslag omkringsindts for upplésning till  Kyr-
korna i de forsamlingar, inom hvilka lantagarena varit bosatta, antingen
handskrifvet eller tryckt bland linskungérelserne; hvarefter, s i ena som
andra fallet, vederbsrande presterskaps bevis, att utslaget blifvit den
eller den dagen fran predikstolen kungjordt, bifogats utslaget, di detta
af Konungens Befallningshafvande till Riksgildskontoret inskickats. Detta
forfarande hade jag, pa sitt nidmndt dr, funnit iakttaget af Konungens
Befallningshafvande i olika lin, ja till och med af Konungens Befallnings-
hafvande 1 Westmanlands lin, som i ldnskungorelsen N:o 9 for ar 1852
intagit ett dylikt utslag till delgifning med Snefringe hiradsboer och der-
efter insindt kungorelsen till Riksgildskontoret, atfoljd af vederbs-
rande presterskaps bevis om densammas upplisning frin predikstolarne i
hiradets kyrkor. Det kunde visserligen siigas, att i sist omférmilda fall
utslaget rorde en menighet, ett helt hirad, men, enligt 1808 ars nidiga
Bref, vore »ménga serskilda personer i forevarande hanseende att betrakta
lika med menighet.

Kongl. Hofrittens dom innehélle, sisom en ytterligare grund for
det friande domslutet, foljande mening: »och di, med hinsyn till den af
Landskamereraren iberopade omstindighet, att lintagarena iklidt sig betal-
ningsskyldighet for alla af lanet foranledda kostnader och siledes skolat i
sista hand vidkinnas omformilda, till samma kostnader hianforliga lésen,
nagon skada icke kan anses hafva genom det anmirkta expeditionssittet
for lantagarena uppkommit, i hvilket afseende klagan icke heller blifvit af
nigon af dem ford, anser» o. s. V.

Tankegéngen i detta domskil hade jag icke lyckats fatta. Deraf, att
lantagarena iklidt sig betalningsskyldighet for alla af ldnet foranledda kost-
nader och saledes 1 sista hand skulle vidkinnas omférmilda, till samma
kostnader hinforliga l6sen, syntes mig ingalunda folja, att denna lésen,
eller delgifningskostnaden i allminhet, kunnat héjas ofver hvad nédigt och
lagligt varit, utan att de, som skulle gélda densamma, af en slik forhéjning
lede skada, och jag hade visat, att uti ifrigavarande fall nimnde kostnad
blifvit minst tio génger drygare, dn den behdft blifva. Jag kunde ej annat
forstd, dn att hvar och en, som vore férbunden att giilda nidgon kostnad,
hvilken som helst, skulle med ritta kunna rikna for sin skada hvarje till-
okning i samma kostnad, som icke af skil och lag pakallats. Men, det vore
mojligt, att Kongl. Hofritten sett saken frin den synpunkt att, dd expe-
ditions- och delgifningssittet varit det enda lagliga, géldandet af kostnaden
derfor icke kunde anses sdsom nagon for lintagarena uppkommen skada;
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detta syntes mig likvil si klart, att allt tal om skada i slikt fall varit
ofverfiodigt. Lika ofverflodigt tycktes mig ock tilliggetiutslaget, att klagan
ofver expeditionssittet ej blifvit af nigon bland lintagarena ford; emedan,
om den talan jag fort i och for sig varit behorig — och detta har ej blif-
vit ifrigasatt — saknaden af enskild persons angifvelse ej fatt inverka
pé4 domslutet 6fver samma talan.

Harmed ansdge jag mig hafva vederlagt de grunder, pa hvilka Kongl.
Hofrittens friande utslag sig stodde; och som det syntes mig vara af
ganska stor vigt, att nimnda utslag ej matte vinna laga kraft och dyme-
delst gifva helgd for framtiden #at det, i min tanka, olagliga forfarande,
hvartill Landskamereraren gjort sig skyldig — hvilket forfarande, om det
lyckades vinna hifd, skulle medfsra dels en obehorig beskattning 4 foretag
af sd erkind nytta, att understéd af allminna medel dem beviljats, dels
ock en opariknad inkomst for Landskamererarena i rikets alla lin, — si
forordnade jag, pi siitt nimndt ir, om underdaniga besvirs anfsrande.

Nirmast efter den nu slutade redogérelsen for anstilda atal, torde
limpligen kunna folja redovisningen for gangen af ett #rende, som pi min
framstillning varit foremal for behandling hos vederbsrande myndigheter
och till sist for Kongl. Majits nidiga beslut.

Vid besok & Oroust och Tjorns hirads tingstille, Svanesund, under
embetsresan ar 1867, fann jag dervarande hiradshikte icke motsvara sitt
dndamal, och ehuru det pa stillet upplystes, att namnda hikte sillan be-
gagnades, emedan ransakningarne med héiktade personer inom hiradena
holles 4 kronohiiktet 1 Uddevalla, ansdg jag likvil, 1 betraktande deraf, att
Svanesunds tingstiille vore beliget pa en o i hafvet, flera mil fran nagot
hikte, och utgjorde medelpunkten for en icke obetydlig rorelse, hvilken
tidt och ofta foranledde samlingar af folk, behofvet af ett hikte derstides
patagligt; hvarfére jag ock, enir det befintliga hiktet var si bristfilligt,
att fangar icke kunde der forvaras ens ofver en natt utan ogonskenlig fara
for rymning och for fingarnes helsa, i skrifvelse till Konungens Befall-
ningshafvande 1 Goteborgs och Bohus lin pakallade atgird till hiiktets
istandsittande och nédiga ombonande.

Till svar hird meddelade bemilde Konungens Befallningshafvande,
att hiradsboerne icke ville underkasta sig nigon utgift for berorda inda-
mél, emedan de, enligt dtagande for nigra ar tillbaka, till uppférande och
underhall af cellfingelset 1 Uddevalla icke allenast pa en ging erlagt ett
visst penningebelopp for hvarje hemman utan ock drligen gifve 50 ore
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for hemmanet, hvilket atagande de iklidt sig endast med vilkor att vinna
befrielse fran underhallet af hiktet vid Svanesund.

Efter emottagandet af detta svar, aflit jag skrifvelse till Kongl.
Fangvardsstyrelsen och anforde: att, endr 26 kap. 4 § Byggningabalken, i
sammanhang med frigan om tingshusbyggnad, stadgade, att vid hvart
tingsstille ett fingelse skall vara, der missgerningsmiin méage i forvar hillas;
samt vidare att »fér denna byggnad ingen ir fri utan sites- och
ladugardar, afhyste ra- och rérshemman si ock preste- och klockarebol,
deraf syntes folja att, ehvad forbehall de tingshusbyggnadsskyldigei()roust
och Tjorns hirad kunde hafva gjort, di de atagit sig att lemna bidrag
till uppforandet och underhallandet af cellfingelset 1 Uddevalla, skyldigheten
att bygga och underhilla fingelsebyggnad vid héradenas tingstad icke
kunde hafva, i strid mot lagens uttryckliga foreskrift, helt och hallet upp-
hért: och att saledes, i fall hiradsboerna skulle anses befriade franifraga-
varande skyldighet, densamma maéste betraktas sisom ofvertagen af Kongl.
Maj:t och Kronan samt foljaktligen af Kongl. Fangvardsstyrelsen full-
géras; hvarfore jag, med formilan att, ifven om den reglering af tings-
hallningen och af tingsstillena inom Rikets domsagor, som for narvarande
vore ifragasatt, vunne faststillelse, tingsstad for Oroust och Tjorns hirad
indock fortfarande komme att vid Svanesund finnas, begirde att, derest
tingshusbyggnadsskyldige 1 hiradena icke emot deras gjorda forbehall kunde
bindas| till skyldigheten att ifragavarande hiradshikte istindsitta och un-
derhilla, Kongl. Fangvirdsstyrelsen matte derom, si fort ske kunde, foga
anstalt; hvarjemte jag bilade ett af Konungens Befallningshafvande mig
tillhandasiindt domboksutdrag for den 17 December 1867, imnehallande, att
Oroust och Tjorns hirads tingshusbyggnadsskyldige innevanare, vid sam-
mantride infor Hiradsritten den 7 Juni 1858, erbjudit sig att, sisom bi-
drag till uppforande af ett for A&tskilliga hirad i Bohus lin gemensamt
cellfingelse 1 Uddevalla, for en ging, af hvarje helt hemman erligga fem
riksdaler och sedermera till byggnadens underhall arligen utgifva 50 ore

4 hemmanet, dock emot vilkor att da och framdeles varda befriade fran
skyldighet att inom hiradena bygga nagot serskilds hikte, sa att fragan
om fingelsebyggnad vid Svanesund borde forfalla, hvilket anbud sedermera
den 10 Juli 1861, vid meddelande af beslut om uppférande af ett cell-
fingelse 1 Uddevalla, blifvit af Kongl. Maj:t antaget, dfvensom de erbjudna
afgifterna efter fingelsets uppforande for Fangvardsstyrelsens rikning frin
haradsboerne uppburits.

Med afseende hira, och di vid berorda forhdllande Orousts och
Ijorns tingshusbyggnadsskyldige formentes icke kunna alaggas vidare ut-
gifter for byggnad eller underhallande af hiradshiktet vid Svanesund, men
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ett hikte derstides, pia de skil som af mig blifvit anforda, syntes vara
oumbirligt, har Kongl. Fangvirdsstyrelsen, som ansett fingvirden icke
kunna undgd att sddant bekosta, sokt att genom Konungens Befallnings-
hafvande i linet fa utredt, ej mindre om och for hvilken kostnad det be-
fintliga héktet skulle kunna behdrigen istindsittas, dn dfven, for den hén-
delse nybyggnad blefve nédig, huru stort utrymme i hiktet funnes behof-
ligt dels for det fall, att detta blott sasom vanligt hiradshikte skulle be-
gagnas, och dels for den hindelse, att haktet, till vinnande af besparing i
fangtransportkostnad jemte andra fordelar, erhélle den utvidgning, att ej
allenast fingelse vid vatten och bréd kunde der verkstillas, utan ock per-
soner tilltalade for brott, der si limpligt funnes, emellan ransakningarna
i hiktet qvarhallas.

I anledning hiraf hade Konungens Befallningshafvande till Kongl.
Fangvardsstyrelsen dels éfverlemnat ett af Kronofogden i orten med bitriden
den 20 December 1868 upprittadt besigtningsinstrument, utvisande, att den
gamla hiktesbyggnaden icke kunde behorigen istindsittas, och att samma
byggnad vore uppférd pa en hogst otjenlig tomtplats, ifvensom att, for
den hindelse nytt hikte komme att uppféras, formanligast vore, att gamla
byggnaden forsaldes, samt endast takteglet och stenfoten vid nybyggnaden
begagnades, dels ock derjemte meddelat, att Konungens Befallningshafvande,
for det fall att blott vanligt hiradshikte skulle vid Svanesund finnas, ansett
detsamma kunna blifva af lika storlek och inredning med det gamla, som
bestode af tvad fangrum, ett vaktrum och ett férradsrum, men, for den
hindelse ater, att hiktet skulle 1 uppgifvet hinseende anvindas i vidstrick-
tare médn, 4n ett vanligt hiradshikte, deremot ansett hiktet bora innehilla
tio eller minst atta celler, tvd rum och ett gemensamt kok for en vakt-
mistare och en vaktknekt, utom erforderliga ekonomibyggnader; att Konun-
gens Befallningshafvande funne en sidan stérre hiktesbyggnads uppférande
vid Svanesund, som helst borde emottaga fingar jemvil fran det nirbeligna
Inlands Nordre hirad, komma att medféra stora férdelar, med afseende
ej mindre & de betydliga utgifter, som for fangtransporter nu utginge — hvarom
Konungens Befallningshafvande upplyste att fran boérjan af ar 1869 intill
medlet af November ménad samma 4ar sextlo personer fran Oroust och
Tjorn varit for aftjenande af boter till linscellfingelset 1 Géteborg infors-
lade, hvarigenom en kostnad af omkring ett tusen fem hundra riksdaler
ansages hafva blifvit Fangvarden tillskyndad, — &n ock 4 den kostnad,
hvilken nu utginge sisom ersittning till domare, niimnd, dklagare och vittnen i
brottmél for instillelse i Uddevalla; att, sisom bilagdt domboksutdrag for
den 19 Maj 1869 gifve vid handen, de tingshusbyggnadsskyldige i Oroust
och Tjorns hirad genom ombud infér Hiradsritten medgifvit icke allenast
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att afstd gamla hiktesbyggnaden till Kronman utan dfven att vidkinnas
kostnaden for anskaffande af tomtplats till det nya hiktet; samt slutligen
att en af Domhafvanden och Kronofogden i orten utsedd tomt fér ny hik-
tesbyggnad vid Svanesund kunde p& uppgifna vilkor erhallas.

Med anmilan hirom idfvensom att nodigt prest- och likarebitride
vid ett & Svanesund forlagdt hikte ansiges kunna i orten erhéllas, hem-
stilde Kongl. Fangvardsstyrelsen i underdanig skrifvelse, bland annat, som har
icke torde behofva atergifvas, att, sedan den utsedda byggnadstomten blifvit
pa Oroust och Tjorns hiradsboers bekostnad anskaffad, Styrelsen métte fa ga
i forfattning om uppforande derd af fingelsebyggnad i hufvudsaklig ofver-
ensstimmelse med den i Styrelsens byggnadskontor uppgjorda plan, hvilken
jemte kostnadsforslag vore till Kongl. Maj:t insiinda; att, sedan byggnads-
arbetet blifvit fullbordadt, hiradshiktet vid Svanesund métte tills vidare
fi sisom kronohikte begagnas dels for verkstillande af fangelse vid vatten
och brod samt enkelt fingelse, hvartill boter blifvit forvandlade, 1 de fall
d4 Konungens Befallningshafvande i sammanhang med botesforvandlingen
foreskrefve, att straffet skulle 1 ndmnda hilkte undergis, dels ock till for-
varande af for brott hiktade personer frin Oroust och Tjorns hirad samt
af dylika personer emellan ransakningarne frin Inlands Nordre hirad,
hvars tingshusbyggnadsskyldige innevanare, lika med Oroust och Tjorns,
betingat sig befrielse fran hiradshiktes underhillande; dock med 6ppen
ritt for Konungens Befallningshafvande eller vederbsrande Dombafvande
att, der omstindigheterna sidant foranledde, forordna om fingars insin-
dande till linsfingelset; och att tillsynen & fingvirden vid hiktet matte
utofvas af en Tillsyningsman, i enlighet med de foreskrifter, som, jemlikt
Kongl. Maj:its nidiga Bref den 28 Maj 1867, vore for Tillsyningsmin vid
Kronohiktena 1 Riket gillande o. s. v. .,

Efter det Konungens Befallningshafvande, Kongl. Ofverintendents-
embetet och Justitiekanslers-embetet afgifvit infordrade underdiniga utld-
tanden i drendet, har Kongl. Majit, vid #rendets foredragning den 27 Juli
1670, funnit godt att till ofvanbersrda underdaniga hemstillan lemna nadigt
bifall: dock med iakttagande, att i de fall, der Konungens Befallnings-
hafvande eller vederborande Domhafvande kunde anse ransakningsfinge
icke bora uti hiiktet vid Svanesund forvaras, Konungens Befallningshaf-
vande och Domhafvanden skulle ega att forordna om sidan finges insin-
dande till linsfingelset eller till kronohiiktet i Uddevalla; och komme, i
foljd hiraf, efter det hiiktet vid Svanesund blifvit till begagnande upplatet,
den i Kongl. Majts nadiga Bref den 10 Juli 1861 meddelade foéreskrift,
att kronohiktet i Uddevalla skulle begagnas sisom ransakningshikte med
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tingstad for ransakningar angfende hiktade personer inom Oroust och
Tjorns samt Inlands-Nordre hirad, att till vidare verkan forfalla.

U lagskipningens tillstand har under det senaste Aret nagon for-
indring icke intradt, som foranleder mig att derom nu uttala annat
omdéme, #n det, som 1 mina foregiende embetsberittelser finnes uttryckt,
sd 1 afseende pa sjelfva rittsskipningen som p4 de med densamma éfvensom
med forvaltningen af samhillets angeligenheter i ofrigt sysselsatte personer,

Rorande den forut omtalade langsamheten i rttsskipningen har jag
likvil serskild anledning att yttra mig nagot vidlyftigare. Denna anled-
ning hemtas frin det atal emot Stockholms Radstufvuritt, som forekommer
i den nyss slutade redogérelsen for anstilda atal. Omstindigheterna, som
1 berérda méal voro for handen, utgora ett framstiende men visst icke en-
staka exempel pi domstolars och domares obeniigenhet att anvinda den
makt och myndighet, lagen dem tilligger, i friga om rittegdngens ledning
och fortskyndande genom parters och ombuds tillhillande att fullgéra, hvad
pd dem ankommer, och pa de deraf foranledda tita uppskof i anhingiga
mils handliggning. Sjelfva utgingen Ater af atalet visar, att den upp-
fattning af vart rittegangssitt. hvilken jag forfiktat, icke lyckats vinna de hogre
domstolsinstansernas bifall. Detta kan dock hafva berott pa omstindigheter,
som 1 det serskilda fallet forefunnos, mdojligen ock derpd, att den forfiktade
asigten var af mig drifven till sina yttersta foljder, lingre &n forr varit vanligt.

En annan sida af detta dmne ma, i sammanhang med det anforda,
framstillas.

I 8 kap. 1 § Rittegings-Balken stadgas, »Hofrditten, som édr Konun-
gens higsta  Ndmnd, eger uppsigt och vard hafva, att 1 de Domstolar, som
derunder hira, ritt skipas efter Lag och dess ritta forstand.»

I anledning hiiraf, och di klagan ofver lingsamhet och onédiga upp-
skof 1 riittegangar dr si allmin, och da, sisom jag 1 en foregdende berit-
telse sokt visa, Hofriitterna niistan uteslutande iro i tillfille att uppticka
dylika fel hos domare och domstolar, under lisningen af protokollen i full-
folida mal*); har jag frin samtlige Hofritterna forskaffat mig uppgifter pd

") Justitiekanslern och Justitie-ombudsmannen kunua icke pa deras embetsresor hirom
avstiilla undersSkning utan fér stor tidspillan och med den serskilda oligenhet fir domarena,
synnerligen pi landet, att desse kringresande embetsmiin, for en slik granskning af dombdckerna,
skulle nddgas uppehélla sig en och annan dag hos domarena sisom gister, dg gistgifvaregird
eller annat herberge for resande, sisom ofta nog intraffar, ej finnes i nirheten.

de
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de dtal som, efter Hofritternas forordnande, varit af deras Advokatfiskals-
embeten utforda emot Stadsdomstolar och Domhafvande d landet for fel och
forsummelser i utifningen af domare-embetet, hvilka, efter en allmin klassi-
fikation af forseelserna, i tabellform uppstilda, utvisa foljande forhillanden:

Svea Gita Skéinska Summa
Hofritt. Hofyitt. Hofriitten. 4tal.
for felaktig behandling af mél, qu' 1867 5 5 6 16.
oriitt dom eller beslut, oriktigt ¢ » 1868 4 6 4 14.
gravations- eller vadebevis m. m. l » 1869 2 8 2 12.
for fel emot Expeditionstaxan : %ggz g Z ) 12'
eller resereglementet m. m. - o ‘
» 1869 4 2 — 6.
for drojsmal och forsummel- [ )1 iggg 3 1 1 g
ser 1 embetsaligganden. \» 1861) . . 7'
for fel emot Forordningen : }ggg 9 _} g
angiende stimpladt papper. ; I%‘t‘) 5 . o o
for olaga uppskofsbeslut i rit- ':)) }gg; B : - K
tegang. » 1869 1 — — 1.
Summa 39 38 15 92.%)

Betraktas ofvanintagna tabell nirmare, si maste ovilkorligen uppméarksam-
heten fista sig dervid, att af de 90 atal, som blifvit anstilda emot stads-
domstolar och domare pa landet, icke mer dn ett enda haft till foremal
oluga uppskofsbeslut. Detta skulle kunna anses ddagaligga, att klagan
ofver rittegingarnas utdragande pi tiden genom dylika beslut, vore ogrun-
dad och obehorig, derest det vore bevisadt, att aldrig ett upptickt olaga
uppskofsbeslut hos underdomstolarna lemnats af ofverritten opataldt; men
sikert lirer icke nigon vilja ansvara for, att detta ar forhallandet. Ett exempel
pi Hofritts ofverseende med ett slikt olaga beslut ir dessutom niira till
hands. Just det mal, hvars behandling foranledt nyssnimnda dtal emot
Stockholms Radstufvuriitt, hade varit hos Kongl. Svea Hofritt, utan att
dess behandling ansetts pékalla handlingarnes éfverlemnande till Advokat-
fiskals-embetet for Atals anstillande, innan jag efterdt, pa sakegarens klagan,

‘) Af dessa 92 Atal hafva 15 triffut stadsdomstolar, 38 stindige och 37 tiliférorinade
domhafvande, samt 2 Konungens Befallningshafvande.

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksday. 9
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forordnade det atal, pA grund hvaraf samma Kongl. Hofritt, Atminstone 1
den visendtligaste anklagelsepunkten, ansig de tilltalade Radstufvuriitts-
ledamaoterne skyldige till ansvar for fel i domare-embetets utofning.

Detta, i forening med den erfarenhet. jag liksom hvar och en upp-
mirksam iakttagare af rittskipningens ging 1 vart land haft tillfille att
inhemta, har grundat min ofvertygelse 1 detta hiinseende, och jag skulle
mycket bedraga mig om icke samma ofvertygelse, styrkt af en omedelbarare
erfarenhet, finnes hos méngen ofverritts-ledamot, att nemligen berérde
klagan ofver rittegdngars onodiga utdragande pi tiden, om den ock uagon
gang skjutit ofver mélet och icke varit begrinsad inom verklighetens
matt, likvil laft och har sin goda grund, och att siledes det forhallande,
att under tre ar icke mera in ett Atal for olaga uppskofsbeslut forordnats,
icke bevisar, att sidana beslut e] meddelats, utan tviirtom tyder pa ofvan-
intagna lagbuds af en eller annan orsak underlitna titlimpning.

Da jag silunda dristat mig tillvita sivil ofver- som underdomare
eftersittande af gifna lagbud, rorande nu ifragavarande dmne, ir jag skyl-
dig, att, sanningen likmz’itigt forklara, det jag hvarken beskyller do-
marena i allminhet eller ens flertalet bland dem for nimnda fel ej heller anser
felet, nir det blifvit beginget, hafva varit uppsatligt. Tvirtom. Det dr min
tro att detsamma méingen gang, si hos den ena som den andra domaren,
hiarflutit frin en nog lingt drifven samvetsgrannhet eller farhaga att missbruka
en af lagen medgifven makt och myndighet. Denna ofverdrift ar ater i
sin ordning méjligen foranledd af en, efter min tanka, oriktig uppfattning
af vart rittegingssitt, dess natur och betydelse, eller af en lika oriktig
forestillning, att vér riittegingsordnings stadganden ofverlefvat sin tid ocl,
di de icke destomindre qvarsta, maste tolkas och tillimpas s, att de
svara emot nuatidens bilduingsgrad och tinkesiitt. Men den som har en
sidan uppfattning eller hyser en dylik forestallning forbiser dervid uppen-
barligen, dels att detta gamla rittskipningssystem dr ett annat dn det,
hvarur de nyare dsigterna i detta imne utgitt, dels ock att hvarje dylikt
system har sina grundvilkor, utan hvilka det icke kan verka i sin natur-
liga ordning; hvarfére en mindre vilbetinkt sammanblandning af tvd
system litteligen medfor vadan, att siviil det ena som det andra syste-
mets fordelar ga forlorade.

Som bekant dr, forekomma tva olika system for rittegangssittet
nemligen: det ackusatoriska och det inqvisitoriska. Till undvikande af en
anstitlighet 1 namnet, som ej finnes 1 sak, kan detta senare kallas under-
soknings- lika som det forra forhandlingssystemet. Hvarje lands rittegdngs-
ordning aterspeglar, om icke helt och hillet atminstone i sina hufvaddrag,
det ena eller andra af dessa system, och jag tvekar icke att antaga, det
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var rittegingsordning i tvistemal, lika viil som den for brottmal, viisentligen
sluter sig till underssknings-systemet. En svensk domare far icke vara
passiv, nir han sitter for ritta, han far ej sorglost ofverlemna &t de tvi-
stande parterna att utreda eller icke utreda tvistefrigorna, att instilla sig
eller uteblifva, att sjelfve eller genom diliga ombud eller sakforare draga
tvistemalet pa tiden, lingre én nodigt fr; och slutligen, niir parterna icke
hafva nigot mera att anfora, fir domaren icke filla sin dom, obekymrad om
saken #r behorigen utredd eller icke, och om han foljaktligen frandomer en
part dennes lagliga ritt derfore, att parten ej forstatt att gora den-
samma gillande; utan den svenska domaren har en till och med 1 lag
utstakad skyldighet att taga del 1 tvistefrdgornas utredande, samvetsgrannt
undersika ceh utleta hvad sannt och ritt #r, att hora parterna, ifven
da de skriftligen utfort saken, s& snart han det nodigt finner, att
profva huruvida begérdt uppskof i ctt mail ir nodigt eller icke och, 1 senare
fallet, ej bevilja det, att tillse, det de, som skola fora andras talan, éro
dertill enligt lag beriittigade och med nodiga fullmakter forsedde, med ett
ord, domaren skall sorgfilligt soka att, si vidt maojligt ér, fa sakerna ut-
redda och derefter utan oskiligt uppskof dem med laga slut afhjelpa.
Men nu har under de senare artiondena, tyckes det, sannolikt i den
man fremmande linders lagstiftningar blifvit mera allmint kinda och med
dem det ofvannimnda forhandlingssystemet, detta sistnimnda  slagit
an pa sinnena och visat sig for tanken och riattskianslan tillfredsstillande
i hogre grad én undersokningssystemet. Vissa satser hafva i synnerhet
vannit anklang, sisom den, att domarens sak dr att doma, parternas att
utreda tvistefragorna, det vill siiga, att det icke anstir domaren att vara
arternas, vare sig kirandens eller svarandens eller begges, advokat, han
skall blott och bart vara domare. En annan dylik sats lyder si: domaren
kan ¢ tillika vara aklugare o. s. v. Dessa satser innebira theoretiskt
riktiga och upphajda sanningar, men de fordra oeftergifligen vissa forut-
sittningar for att kunna géras praktiskt tillimpliga. Salunda for att sat-
sen: »domaren bor endast domma, och icke vara parternas advokat», skall
kunna tillimpas, fordras, att parterna hafva nagon annan advokat, 1 de
fall — som lira vara de flesta — da de sjelfve icke innehafva nodig lagkunskap
och skicklighet att utfora sin talan. Med andra ord, forhandlingssystemet
fordrar ovilkorligen tillvaron af ett advokatstaind och kan, innan ett sidant
uppstétt, icke utan vada for rattskipningen tillimpas. Satsen ater, att
»domaren ej kan tillika vara #klagare» fordrar ocksd, att en annan dkla-
gare skall finnas, som med lika litthet kan ofvervaka de fel och forsum-
summelser som af underdomare under embetsutofning begds och hvilkas
beifrande nu ir lemnadt till ofverritterna. Bland dylika fel ma hir ser-
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skildt ndmnas det, som bestar 1 rittegdngsinils olaga uppskjutande. Men
en sd beskaffad dklagare finnes ¢j.  Justitie-kanslern och Justitic-ombuds-
mannen kunna vil, pd grund af den dem dlagda allménna tillsyn ofver
lagars, forfattningars och instruktioners efterlefnad af domare, cmbets- och
tjenstemiin, atala fel af nu ifrigavarande beskaffenhet, men, sisom jag hir-
ofvan antydt, de hafva icke samma latthet som Hofritterna att uppticka
och framdraga i ljuset dylika fel och lagofvertradelser. Dertill fordra-
des, att Justitic-kanslern och Justitic-ombudsmannen skulle vid hvarje dom-
stol hos hvarje domare genomlisa flera, stundom fyra eller fem ars dom-
biocker. Detta lhar ej varit sed och lirer svirligen kunna blifva det. Att
tillse, det dombdcker och protokoll iro fullstindigt uppsatta och, likasom
dertill horande lmndlingar, orduade och med omsorg forvarade, det fore-
skrifna diarier och forteckningar #ro ordentligt forda och bevarade; detta ér
hvad som 1 allménhet férckommer och kan medhinnas vid besoken hos
domare och 1 domstolar.

De nimnde satserna sakna silunda hos oss sadana forutsittningar, som
for deras geunomforande erfordras. De kunua derfore ej annat in verka
upplosande pi det bestiende systemet pd samma ging de, ibrist pd nyss-
berorda f(')ruts;'ittningar, icke ega makt att frambringa de fordelar, som
eljest kunde vintas af det system, de tillhora. Pa sidant sitt skada de ovilkor-
ligen rittstillstandet, eniir de gora overksamma de krafter, det bestiende
systemet eger till nimnda tillstinds upprétthallande och framjande, utan att
siitta 1 stillet andra verksammare eller ens lika verksamma krafter; och, sisom
redan édr antydt, det har forekommit mig som om de icke ovisentligen villat
de fel, hvilka jag fort ej mindre under- in ock ofverdomare till last i
friga om rittskipningens lingsamhet. Detta forestiller jag mig hafva sa
tillgatt, att de underdomstolar och domare, jag ansett hafva genom
onddiga uppskof vallat riittegdngarnes fordrojda afgorande, handlat efter
den satsen, att vdomaren skall doma, parterna eller deras ombud utreda
saken.» P& grund hiraf hafva desse domare och domstolar ansett att par-
terna egt att fordra, det si lang tid, de sjelfve, eller hufvudsakligen deras
efter rittegangsdagarnes antal aflonade ombud begirt, skolat dem medgifvas,
och saken foljaktligen, si snart de det iskat, uppskjutas, och det s& linge
parterne eller ombuden onskat. Det forundrar visst icke nagon, om dom-
stolar och domare, ledde af nimnda asigt, hallit for gammalmodigt att
pakalla uppfyllandet af de vilkor, lagen fordrar for uppskofsdom, eller att
komwa med foreligganden, beledsagade af verkligen aktningsbjudande éfven-
tyr, for att befordra sakens slut, likasom att anstiilla nodig granskning af
egenskaperna hos sakforare, dem parterna sjelfve it sig valt och med sitt
fortroende hedrat. Ofverritterne Ater hafva, nir det af protokollen 1 ett
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inkommet mal visat sig, att underdomstolarne eller domarena gjort sig skyldige
till olaga uppskofsbeslut, mojligen pa lika sétt litit sig ledas af den andra
satsen, att >domaren ¢j tillika far vara z‘iklagale» hallande fore, att, 1 strid
mot en si uppho;d och obestridlig sanning, ett foraldradt lagbud, tillkommet
under oupplysta tider, dd nimnda sanning dnnu icke gjort sig gillande,
ej vidare fortjente afseende; och det uppenbam felet har fitt ga oanmarkt.

Annu en ging mad jag forklara, att jag visst icke underkéinner rik-
tlghetcn af de upprepade satserna 1 deras allminunelighet: mina anmérk-
ningar gilla endast deras tillimpning utan att sidana forutsiittningar varit
for handen, som de oeftergifligen fordra.

Att alla  foreteelser, som utgjort dmme for denna betraktelse,
icke lata forklara sig pA nu uppgifna sitt, erkiinnes villigt. Det finnes ej
brist pa andra orsaker, som kunna missleda handlingssittet; det finnes
tankloshet, som icke vet af nagra bevekelsegrunder, — slarf, som icke frigar
efter sidana; det finnes slutligen liittja, som dels skyggar for modan att
utreda och utleta sannmgen 1 en svarare rittstvist, att grlpa Slg an med
afgorandet af ett mal, hvilket under dratals handlaggmno vuxit ut i vidlyftiga
protokoll, dels ock gerna undandrager sig, t.ex.1en ofverritt, att med string-
het utofva den foreskrifna granskningen af underritternas arbeten, derfore
att en sddan mdojligen skulle kunna foda af sig atal, siledes nya mal, till
forokande af de forut befintligas antal, hvilket tyckes vara redan tillrackligt
stort till och med for en rastlos arbetsamhet.

Da jag bland dessa alla forklaringssitt foretridesvis framstilt det,
som tyder pd en missledd uppfattning af gillande lag, bor jag ej kunna
beskyllas for vrangvisa emot de, enligt min asigt, felande.

Vid den reform af vart rittegangsvisende, som vi alla viinta, skall
utan tvifvel dtminstone ett nirmande till forhandlingssystemet forverkligas.
Deruti dr vil ioch for sig icke ndgot ondt; men sasom hvarje djupt ingripande
lagférandring, bor denna ocksid ske med nodig betiinksamhet och mogen prof-
ning. Ilvad som dr godt i den gamla lagen bér ej fi handlost bortfalla,
icke ens hvad som later sig forbittras i samma lags anda. Ett system, som
verkat 1 arhundraden, har djupa rotter i folkets medvetande, och ett si-
dant later sig med mindre dfventyr forbittras, dn ett till sina grundsatser
helt och hallet nytt forsokes. Det dr ej ensamt for de lagkunnige
eller for dem, hvilka tro sig vara det, som lagar skrifvas; den
lag. som ej ytterst hvilar pi den stora allmianhetens riattsmedvetande, maste
kiimpa under artionden emot misstroende och missforstind, derunder till och
med orsakande ej si ringa skada, och han maste vara fullgod, om han
skall gi segrande ur den kampen. Det dr denna erfarenhet, af hvilken
ifven vi haft var beskdrda del, som manar till varsamhet.
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I oskiljaktigt sammanhang med det ackusatoriska eller forhandlings-
systemet star inforandet af ett advokatstand, en advokatkorps eller ad\o—
kater, sakforare. Rorande sistnimnda &mue har jag forut yttrat mig, sdsom
nigra velat finna, afstyrkande. Detta dr dock ett missférstind. Jag har
endast yttrat, att ctt advokatstand ej skapas genom ett penndrag, sa vida
med detta penndrag ej st‘mdgas, att alla mal skola vid domstolarne utféras
af advokater; och di jag trodde ett sidant firfarande icke kunna blifva
vilkommet fm vart folklynne och vira vanor, ansdg Jag bist att lata upp-
komsten af ett dylikt stind sd sméaningom fmslgga, i man som behofvet
krifde och allmiinna tinkesittet derfor stimdes. Jag tillit mig ock erinra,
att nyttan for vart rattstillstand af en wdvolxatl\oxp% bildande visentligen
berodde derpd, att dess medlemmar blefve 1 laokunslnp, skicklighet och
redbarhet Atminstone ndgorlunda jemngoda med vara domare, hvartill jag
ater trodde viisentligen erfordras, att advokaterna blefve temligen vil af-
lonade, hvilket i sin ordning komme att fordyra rittegdngarnes utférande;
hvarfore Jag papel\ade att ett advokatstind, lika litet, som nf\gon annan
mensklig inrittning, saknade sina brister och kunde ej allenast i nyss-
nimnda afsecende utan ock 1andra medféra sina oligenheter for allméinheten,

Harmed #r nyttan af goda sakférare édfven under véirt nuvarande
rittegingssiitt ingalunda bestridd. Det dr tvirtom for mig och for alla,
som erkiinna sad'ma brister 1 riittegingssittet, som genom goda swkforale
kunde forekommas, ctt onskningsmal. Men skall 1atteganossattet forindras
till nirmare ofverensstimmelse med forhandlingssystemet, da ar inrdttandet
af ctt advokatstind, sisom ofvan niimndes, rentaf en nodviindighet. Det
blifver likvil, nir och under hvilket rittegangssiitt detta skall ske, nodigt
att tillse, det denna invittning sa ordnas, att sa fa brister som mojligt vidlada
densamma, och dertill bidrager,1 min tanka, sisom ofvan nimndes, visentligt,
att for ledamoterna i densamma sidana fordelar bestimmas, att dessa ej
hindra. det fordringarne pa samma ledamdters egenskaper kunua vara sa
stora, som det vigtiga kallet krifver. Men hvilka fiilz'indringar 1 ritte-
gangssittet fn mforas, ifven om forh'mdlmgqsystemet 1 sin helhet skulle
komma till stind, ma dock ingen forestilla sig, att alla olagenhetel 1 1att§k1p-
ningen skola med ens upphora For min del vigar jag icke en gang borga
for, att lingsamheten i rittegdngarne skall férsvinna, da deras lednmg skulle
komma att hufvudsm]\hgen ofvergd frain domaren till advol\'lterna, pa hvilka
svarligen ens sd mycken l\ontloll kan hallas, som nu pa domstolar och

domare.
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I sammanhang med fragan om riittskipningens tillstind 1 allménhet ma
med ndgra ord vidroras en fraga rorande inteckningars beviljande och fornyande,
en annan horande till exsekutionsvisendet och slutligen en rarande fingvarden.

Fran flera hall har jag forsport klagan derofver, dels att vid inteck-
ningars beviljande, en och annan domare icke vinnligger sig om att in-
hemta noggrann och fullstindig reda pi den till inteckning uppgifna fastig-
hetens ratta namn och beligenhet 1 by och socken, hvilket ir af jemforelsevis
storsta vigt 1 de orter, der girdar ofta hafva flera namn, si att en och
samma fastighet benimnes t. ex. »Skattegirden» och »Per Mirtens girden»,
der lika gardsnamn finnas i olika byar inom samma socken, och liknimnde
byar jemvil kunna forekomma i flera socknar inom samina hiirad; varande i de
flesta fall nodig upplysning hiarom att inhemta hos Nitmnden, om domaren
sjelf ej besitter tillricklig ortkunskap; dels ock, da intecknings Jornyelse
sokes, och skuldebrefvet for sadant dndamail uppvisas vid annan Ritt
in den, under hvilkens domvirjo den intecknade fastigheten lyder, — hvilken
Ritt, di siadant sker, enligt 23 § af Koungl. Forordningen den 13 Juli
1818, jemford med Kongl. Forordningen den 9 April 1861, har aliggande,
att i sitt inteckningsprotokoll korteligen intaga hvad handlingen innehéller
med dag och artal, di den utgafs, af hvilken Ritt inteckningen beviljad
ir med dag och artal, di det skedde, och da inteckningen fornyas, om
det skett, — att samma Ritt 1 det protokoll, som ofver slikt irende
fores, icke alltid fullstindigt upptager den intecknade fastighetens namn,
bynamn och sockennamn samt for det mesta underliter att anteckna,
under hvilken paragraf édrendet blifvit upptaget, da inteckning forst bevil-
jades eller d& hon senast fornyades vid den ritta domstolen, hvilka paragraf-
numer likvil 4 det uppvisade skuldebrefvet iro utsatta. Hirigenom har hiindt
och hinder, att 1 det ganska vanliga fall, att inteckning pi samma dag med-
delats for flera med ett och samma datum utmirkta, af samma person
till samma person utgifna och pa lika stort belopp lydande skuldebref, den
domare, som emottager ett dylikt protokoll frin domstolen, der skuldebrefvet
for fornyelse dr uppvist, och som derefter skall i sitt inteckningsprotoko]l
gora anteckning om nimnda fornyelse, i saknad af uppgift om paragraf-
numern, icke kan veta, hvilken af de flere, pi en och samma dag bevil-
jade lika beskaffade inteckningar i sjelfva verket blifvit fornyad.

Ehuru en sidan anteckning af paragrafnumer, som nyss niimnd ir,
icke uttryckligen foreskrifves i ofvan aberopade forordningar, gor jag mig
likvil forvissad, att hvarje samvetsgrann domare, sedan hans uppmirksamhet
blifvit fist pa vigten af detta foga besvirliga iakttagande, lika litet skall
undandraga sig fullgorandet deraf som han forbiser nodvindigheten af att
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de ofriga, till ordning, reda och sikerhet 1 den s& vigtiga intecknings-
angeligenheten ledande dtgiirder, hvilka hirofvan blifvit piapckade, med all
méjlig omtinksamhet och noggrannhet verkstillas.

Det ir en erfarenhet, som jag, under de senare drens embetsresor
genom granskning af de till Landskanslierne fran underexsekutorerna insinda
utmittningsdiarier inhemtat och dfven 1 mina reseberiittelser omniimnt, att
hos bemilde underexsckutorer, foretridesvis hos Kronofogdarne & landet
hopat sig en mingd exsekutorial -— Domstolars och Konungens Befallnings-
hafvandes utslag 1 skuldfordringsmil — beroende pd utmiitning, pi det
utmiitta godsets forsiljning och slutligen pa utmitningsmannens redovisning
infor den utmitningssokande for den verkstilda exsekutionen. Den for-
nimsta anledningen till nimnda forhallande &r vil den under senare aren
radande ofordelaktiga ekonomiska stillningen — vallad till visentlig del
af flera ars missvixt eller dtminstone svaga skordar — hvilken fororsakat
p4 samma ging ovanlig tillokning i lagsokningarnes antal och en nistan
allmén obendgenhet och jemvil ofsrméga att inképa utmiitt gods, serdeles
fastigheter, 1 foljd hvaraf auktion pa auktion mast hallas utan framgang,
derigenom redovisningen for exsekutorialen blifvit ofver hofvan for-
drojd. Detta har gjort underexsekutorernas stillning, sisom jag i en fore-
giende berittelse antydt, bekymmersam, och dfven de mest nitiske
bland dem skulle hafva haft svirighet att reda sig, derest fordringsegarena
gjort gillande de ansprak, Kongl. Forordningen den 21 Mars 1835
gifver dem, genom stadgandet att, derest underexsekutoren forsummat
nigon af de 1 samma nidiga forordning stadgade skyldigheter, fordrings-
egaren fir berittigad att af bemilde exsckutorer utfi sin fordran.

Nimnda Kongl. Forordning stadgar nemligen:

1.0 »A landet skall Kronofogde, inom tre manader fran den dag,
»di dom eller utslag, hvard utmitning folja hor, till honom aflemnas, ej
»allenast hafva fullgjort sin skyldighet medelst utmitning, utan ock, da los
vegendom, som bor siljas, ar 1 miit tagen, hafva verkstilt forsiljningen
rderaf samt af forsiljningssumman, si langt den forslar, borgenirens fordran
vbetala, derest borgendr, om utbekommande af betalningen, sig anmdiler.

2:0. »I stiiderna, med undantag af Stockholm, aligger det Magistra-
sterna  att, inom sex veckor fran det domen eller utslaget af dem emot-
rtages, i afseende pd utmiitning samt losorens forsiljande och redovisning
af kopeskillingen derfor, fullgora hvad i forra mom. ir for Kronofogde

foreskrifvet.n
3:0
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3:0. »Ar fast egendom utmiitts, kan slutredovisningen af uppgifna
anledningar komma att dréja pd landet sju och en half och istidderna fem
och en half manader.

4:0. Forsummar Magistrat eller Kronofogde ndgot af hvad nu fire-
sskrifvet dr och kan ej visa, att borgenir lemnat anstind med betalningen,
veller att, oaktadt vidtagna lagliga dtgirder till utmiitning och forsiljning
rsamt kopeskillingens indrifvande, sidana hinder dervid métt, som af Magi-
»straten eller Kronofogden ej forekommas kunnat, svare da for det, hvarfor
sutmdtning sokt dr, och wvare Konungens Defallningshafvande skyldig att
wemot Magistraten eller Kronofogden lemna borgendr skyndsam handrickningn

Héir édr det at den enskilde fordringsegaren lemnadt att utofva den
verksammaste kontrollen pA underexsekutoren, likasom det i gillande kon-
kurslag tillkommer den enskilde borgeniren ej endast att bevaka sin for-
dran utan iifven att for sin del tillse, det konkursmassans forvaltning om-
sorgsfullt skotes, och att tala & gildendren for vardsloshet eller bedrigeri,
och likasom det i strafflagen forbehdlles at den enskilde malsegaren, i
minga fall, uteslutande riitt att soka upprittelse forlidna rittskrinkningar.
Men med rittigheter folja skyldigheter, och dessa senares underlitna fullgs-
rande undgar sillan att menligt inverka pé rittstillstindet. Exempel derpa
iro 1 foregiende embetsberittelser omnimnda, och ett nytt sddant dr hir
for handen.

I ofvananforda Kongl. Férordnings 1 punkt heter det, att underexse-
kutor skall inom stadgadtid till borgeniiren redovisa och utbetala hans genom
den exsckutiva atgirden uttagna fordran, derest borgendren om wutbekom-
mande af betalningen sig anmdler.

Nu forekomma imedlertid ej si siillsynta exempel pi, att borgeniiren
icke anmiler sig till utbckommande af sin betalning; och foljden blifver,
att medlen stanna till och med for lingre tid i underexsekutorens hinder.
Det har visat sig, att hos en och annan Kronofogde silunda innestiende
medel kunnat uppga till tusentals riksdaler. Detta forhallande ar icke
sadant det bor vara, emedan det medforer frestelse for exsekutoren att till
sin nytta fruktbargora medlen, i det han inblandar dem i sina egna, hvar-
igenom viigen blifver kort till propriebalans.

Ar nu detta ett af fordringsegarens liknojdhet, eller mihinda nigon
gang af omstindigheterna visentligen fororsakadt ondt, si villas deremot
ett annat ensamt af underexsekutoren och bestir deruti, att denne
undandrager sig att forr, in de i merberérda 1835 ars Forordning stadgade
tider tillindagatt, till fordringsegaren redovisa uppburna medel, som, vare
sig till foljd af skuldens frivilliga géldande eller ock genom utmitning och det

Just.-Ombudsmannens Embetsberattelse till 1871 drs Riksdag. 10
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utmitta godsets forsiljning, influtit lingre eller kortare tid fore den, som
i Forordningen, olika for olika fall, 4r utsatt. Litteligen rojes ett sam-
manhang af orsak och verkan emellan nu beskrifna missbruk. Har nem-
ligen underexsekutoren vant sig att i sina egna inblanda sidana indrifna me-
del, som fordringsegaren forsummat uttaga, si skyr hau ej heller att oka sitt
rorelsekapital med de medel, han, till fordringsegarens forfing, innehdller si
linge, som han anser den stadgade redovisningstiden det medgifva. Att detta
senare forfaringssitt verkligen dr, hvad det blifvit kalladt, ett missbruk,
lirer ej tarfva bevisning. Utom det att hirom giillande forfattning stadgar,
icke att underexsekutoren skall redovisa efter tre méinader, sex veckor o.s. v,
utan att han skall fullgora berorda skyldighet inom de silunda for hvarje
fall utsatta tider, ligger det 1 sakens natur, att en forriittning sidan som
den hir it exsekutorem uppdragna bor verkstillas sd fort ske kan, 1 af-
seende pa savil foregiende atgirder som sjelfva slutredovisningen. Under-
exsekutoren skall hafva ersittning for sitt besviir efter faststild taxa, men
derutofver icke nigon fordel, vare sig pi gildenirens eller fordrings-
egarens bekostnad. Sidant intriffar likvil nir, sisom 1 manga fall sker,
en rintebirande fordran uttages och lingre eller kortare tid gvarstannar
i underexsekutorens hinder. Rantan skall betalas till dess betalning foljer.
Uppbir nu underexsekutoren fordringen i reda penningar eller sisom liqvid
for utmitt och forsildt gods inom forsta méinaden efter det exsekutorialet
kommit honom i handen men icke redovisar derfor till fordringsegaren forr,
in de tre manaderna i det nirmaste tillindagitt, si blifver ju hindelsen,
antingen att giildeniiren far betala rintan endast till den dag, dd penningarne pa
ena eller andra sittet kommit i underexsekutorens hand, och da gor for-
dringsegaren forlust, eller ocksd miste gildeniren betala rintan tilldess
de tre manaderna iro forflatna, och di gor denne forlust; ty att exseku-
toren betalar rinta for den tid, penningarna finnas i hans vird, Lirer vil
icke ifrigakomma.

Hvad hir blifvit yttradt om underexsekutorernas skyldighet att halla
fordringsegaren penningarne for hans fordran tillhanda, sa snart de influtit,
rorer naturligtvis endast de fall, da fordringsegaren anmiiler sig till betal-
ningens utbekommande; likasom allt hvad som ir anfordt om underexsc-
kutorers missbruk under tjensteutofning visst icke dr en allmin tillvitelse
mot denna klass af tjenstemiin utan triffar undantagsvis endast nagra fa.

Den lagstifiningsitgird, som skulle undanrodja merberorda missbruk,
kunde vara helt enkel och besti endast deri, att stadgandet, det fordringsegaren
skall anmila sig om sin betalnings utbekommande, borttoges, och 1 stillet
foreskrefves, att hvar och en, som till underexsekutor inlemnade utslag till
verkstillighet, skulle uppgifva den adress, under hvilken redovisning och
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peuningar borde forsiindas; att det dlige underexsekutoren att i bref under
oppen rekommendation, efter nyssnﬁ,mnda anvisning, éfversinda penningarne,
sa snart de influtit, ehvad de tre manaderna, de sex veckorna eller de 1 6frigt
bestiimda tiderna gétt till dnda eller icke; och att exsekutoren i sitt di-
arium borde anteckna, hvilken dag penningarna blifvit afskickade och
styrka detta med postens rekommendationsbevis, intilldess fordringsegarens
qvitto anlindt: allt detta naturligtvis pa fordringsegarens bekostnad; dock
borde det forbehall stadgas, att om fordringsegaren sjelf anmilde sig att 1yfta
penningarna, detta utan omvig finge ske; och att om fordringsegaren vore
boende i samma stad eller socken, som underexsekutoren, han skulle un-
derrittas, nidr penuningarna vore att lyfta, genom budskickning pa sin
bekostnad, derest ej annorlunda mellan fordringsegaren och exsekutoren
blifvit pé forhand aftaladt.

At detta mitt forslag till lagforindring har jag icke ansett nodigt
att gifva en bestimd form, sd att det skulle kunna 1npassas i nu gillande
lag, enir utsokningsvisendet utgor foremal for behandling af en serskildt
nedsatt komité. Jag har endast velat fista uppmiirksamheten pd de befint-
liga missférhallandena och angifva det siitt, hvarpd jag forestilt mig, att
de skulle kuuna afhjelpas.

Stadsfiskalen i en af rikets mindre stider har hos mig skriftligen
anmilt, att i stadens hikte en fange, tilltalad for sedelférfalskning, i an-
seende till hinder i ransakningens lopp genom upplysningars infordrande,
rorande fingens person och lefnadsomsténdigheter, qvarhallits 42 dagar,
under hvilken tid fangen, som, enligt uppgift vid hiktningen, redan fjorton
dagar begagnat sin pahafda skjorta, icke, i brist af tillgang vid hiktet till
beklidnad for der forvarade fingar, fatt ombyta nimnda kladesplagg, 1
foljd hvaraf detsamma, likasom sjelfva hiktet, blifvit uppfyldt af ohyra till
den grad, att fingen, hvilken slutligen démdes till sju ars straffarbete, skall
hafva genast forklarat sig med utslaget nojd, endast for att fa komma till
annat fingelse och derigenom undgd den olidliga beligenhet, i hvilken han
befann sig.

Som Stadsfiskalen i sin skrift tillika antydde, atthan pa forhallandet
fast Radstufvurittens i staden uppméirksamhet, utan att nigon atgird fran
Riittens sida blifvit vidtagen, si infordrade jag Ridstufvurittens utlitande 1
dmnet, hvilket inneholl, att nagon offentlig anmilan af Stadsfiskalen till
Radstufvuritten icke egt rum, men att denne enskildt och samtalsvis for
Rittens ledaméter omnimnt ofvanberérda forhallande och ifragasatt, till
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hvilken myndighet, han borde vinda sig med aumilan om saken, hvarvid
han blifvit hinvisad att gora slik anméilan hos Kongl. Fangvardsstyrelsen.

Men lika litet som sistbemilde Styrelse, vid det forhallande, att
stadshiiktena och fingarnes underhdll och vard derstides bekostas af staden,
kunnat med saken taga nigon omedelbar befattning, lika litet kunde jag,
enir, mig veterligen foreskrift icke finnes angfende fangars beklidnad 1
stads- och hiiradshiiktena *), hvilkens efterlefnad jag hade att piyrka, vidtaga
ndgon Adtgird, i anledning af hvad som till mig blifvit inberittadt. Visser-
ligen hade jag kunnat anmoda Konungens Befallningshafvande i linet att
soka forma innevinarne i1 den stad, om hvilken friga var, att ataga sig
anskaffandet for framtiden af nodig beklidnad it de fingar, som i stads-
hiktet komme att forvaras; men da enahanda brist pa beklidnad for fan-
gar antagligen forefunnes i flera, kanske de flesta af nyssberérda hikten,
ausdg jag mig snarare bora vilja denna utvig att bringa frigan & banc.

Det forsta, som hirvid bor ofvervigas, synes mig vara, huruvida
det md vara tidsenligt och med det hos oss antagna fingelsesystemet ofver-
cusstimmande, att nigra fangelser finnas, som icke byggas och underhallas
af det allminna, och der icke fingarnes utspisning och forseende med alla
nodtorfter af singklider oeh beklidnad likaledes besérjes pa det allminnas
bekostnad, och som slutligen icke, sa till hushéllningen som fingarnes vird
och eftersyn, st& under inseende af samma styrelse, som har vird om
statens hikten.

Denna friga dr framkallad dels af det otillfredsstillande skick, hvar-
uti nimnda mindre hikten, vid jemforelse med Statens, befinna sig,
si vil till byggnad och underhdll, som i afsecende p# anordningen
for fingarnes bespisande, beklidnad och eftersyn, dels ock af den ofver-
tygelse att nyss antydda brister, sa vidt jag forstar, icke kunna, afhjelpas med
nu gillande foreskrifter i dmnet och nippeligen med nagra nya, sivida
inseendet ofver dessas efterlefuad skall, likasom ofver de hittills gifna, utofvas
af skilda ortmyndigheter utan gemensam ofverstyrelse. D3i imedlertid
dessa mindre hikten icke kunna undvaras, emedan, om i vart till storsta
delen glest bebyggda land endast linsfingelser skulle finnas, kostnaderna
for fangforslingen komme att blifva finnu storre, in de iro; torde den tanken,

") Kongl. Brefvet den 27 November 1798, kungjordi genom Kammar- och Krigs-kolle-
giernas samt Stats-kontorets Bref den 18 Januari 1799 stadgarendast i mom. 2, att Konungens Befall-
ningshafvande, hvar i sin ort, skola tillh&lla stiiderna och hiradena, att, dd eldning behéfves, dermed
forse deras enskilda arrestrum, och vederborande tillse, att de arrester, der eldstider icke &ro
inrittade, vintertiden ej nyttjas till fingars bevarande; och i mom 3, alt Landshéfdingar och
Stithallare bora genom tjenliga forestillningar sdka forma innevinarne i de stider (sdledes icke
i hiradena), hvarest for arrcstanterna sdngklader icke finnas, att sidaua jemvil der anskaffa.
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att Staten borde ofvertaga underhallet jeraval af dessa hikten och de
der forvarade fingarne icke bora utan profning forkastas, helst som,
derest nimnda hikten da blefve inrittade efter nutidens fordringar, si att
fangarne kunde der forvaras icke blott under ransakningstiden utan ock
under aftjenandet af bestraffningar pa kortare tid, kostnaderna for fangarnes
oupphorliga forslande till och fran linshiktena besparades, och statens ut-
gifter for hiktenas byggande och underhallande med sagda besparing icke
si litet minskades; hvarforutan, sedan den redan linge & bane varande
regleringen af domsagorna och tingshushillningen pa landet blifvit genom-
ford, — och dessforinnan torde vil icke den silunda antydda forindringen i
alla hiindelser bora sittas i verket — med den inskrinkning af tingstille-
nas antal, som genom nimnda reglering skulle astadkommas, hiktenas
antal pd landet icke behofde blifva mer dn ett i hvarje domsaga, och da
tillika derigenom, att i méinga domsagor tingsstillet forlades i stad, och
hinder saledes ej kunde mota for begagnande af ett och samma hikte
for staden och den omkringliggande landsbygden, som hade tingsstille
1 staden, byggnaden och underhillet af sidana hikten blefve for Staten
icke pa lingt nir ett sd vidtutseende foretag, som det kan tyckas blifva
under niirvarande férhillanden.

Under tiden bér dock icke bland ett folk, som strifvar att halla sig
p& hojden af sin tids bildning, och som med aktningsvirda uppoffringar
vil ordnat sitt allménna fingelsevisende, en si upprorande behandling af
fangar, som den hir ofvan beskrifna, vidare fi ega rum. Fornuft och
rittskdnsla fordra, att dd en medmenniska berofvas friheten, hennes beli-
genhet 1 fangenskapen ej skall géras svirare, 4n dndamilet med hennes
forsittande 1 ofrihetstillstand oundgéingligen krifver. Sedan hon silunda
ar forsatt ur tillfille att sjelf soka forvirfva sig lifvets nodtorfter, foda och
klider, bora dessa hallas henne tillhanda af sambhillet, for hvars sikerhet
hon forlorat sin frihet. Om nu 1 ett samhille 4r s& ordnadt, att i vissa
fall, serskilda menigheter, stider, hirad eller tingslag, skola halla hik-
tena, blifver dock derfére samhillet i sin helhet ¢j skuldlost i de
omenskligheter, som kunna tillfogas fingar uti dylika, si att siiga, enskilda
hikten.

P4 denna grund har jag ansett min pligt vara, att pd ofvan an-
mirkta forhallande fista Riksdagens uppmirksamhet och tillika -— eniir
mojligen hos Kongl. Majit betéinklighet kunde uppsti att utan Riksdagens
horande i dmnet forordna — ifrigasitta, om Riksdagen ej skulle finna
limpligt och sitt vigtiga uppdrag virdigt att i underddnig skrifvelse till
Kongl. Maj:t hemstilla, huruvida icke Kongl. Majit skulle tickas i nider
foreskrifva, att vid hvarje stads- och haradshikte, hvaruti fangar plaga for-
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varas, ¢j allenast ordentliz eldning, nir sidan behofves, skall verkstillas
utan ock nodigt forrad af sing- och gangklider ma finnas, af den beskaf-
fenhet, som at fingar v'mllgen bestas; borande gangkliderna anvindas
endast at de fan;,ar hvilkas egna klider ej éro t_]enllgm att skydda dem
for kold eller med ohyra br-haft*xde och att det ma aligga Konungens
Befallningshafvande att genom Kronobetjeningen utofva tillsyn ofver den
noggranna efterlefnaden 1f en sadan foreskrift. — Att nagon afseviird kostnad
hirigenom skulle uppkomma for vederbsrande menigheter, kan jag icke
forestilla mig, enidr vid de flesta af dessa hiikten siing- och gangklider icke
behofde anskaffas &t mer &n tva eller tre fangar.

Vinder sig blicken dter till lagstifiningen och féreteelseerna pa den-
sammas omrade, si maste ovilkorligen falla i 6gonen de minga forsoken
att dastadkomma nya lagar eller forbittringar i de redan befintliga, som
blifvit gjorda, och den ringa framging dessa forsok ront. Af Lagutskottets
utlatanden under de fyra riksméten, som hallits efter den nya riksdagsord-
ningens antagaunde, inhemtas, att de isamma utskott behandlade, af enskilde
nl\qdmgsman viickta motioner, dsyftande dndringar & civil-, kriminal- och
kyrkolag, samt si beskaffade fragor, som, staende pa grinsen af civil- och

ckonomisk lag, af bemilda utskott upptagits — med undantag af kommunal-

lagarna — hafva utgjort
vid 1867 ars riksméte ... . b2
» 1868 » » o T T Tt T 59,
» 1869 » » ST O sk SRR S o SRS BTSN 4P? 69.
» 1870 « » s ass e 08,
248.
Af dessa har Utskottet tzllstyrkt bifall,
ar 1867 till . ; . 13.
» 1868 » . - I SRR N v 1 S N |
» 1869 » T S L Ty —— — 8.
b ABTO  » "iiik.misiosin oot epstsessseeitsasies 9.
46.
Riksdagen har bifallit och aflatit underdaniga skrifvelser till Kongl.
Maj:t
ar 1867 angaende . st e 7.
» 1868 » SR R PR o S 7.
» 1869 » 51
1.

» 1870 v
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och af de silunda hos Kongl. Majit i underdinighet anmilda lagforslag
har Kongl. Magit © ndder bifallit :

ar 1867, R S U 3.
B T80 e 4.
L8699 e 1.
% T8T0 e s e e 0.%)

Af ofvannimnda 248 motioner hafva siledes endast 8, det vill siiga icke
fullt fyra pia hundradet, haft till pafoljd ny lag eller fordindring i den
forut gillande; och granskas beskaffenheten af de salunda tillvigabragta
lagforindringarne, si befinnas de visst icke vara af ndgon synnerlig vigt
och betydelse. Detta forhillande torde fi anses 1 nagon man vittfardiga
den misstrostan, jag 1 en foregaende embetsberittelse yttrat, att ge-
nomgripande lagreformer kunna astadkommas genom cnskild motionirs for-
slag, samt ;min i sammanhang dermed jemvil yttrade crinran, att omogna
och outvecklade forslag i dessa imnen foga tjena till annat, in att forspilla
en dyrbar tid for utskott och kamrar. Af samma forhallande bor jag ock fa
parikna nigon ursikt for det inskrinkta bruk jag gjort af Justitie-ombudsman-
nens i grandlagarne stadgade ritt att, i ssmmanhang med anmirkningar om
lagars och forfattningars brister, uppgifva forslag till deras forbittring.
Utom af det misstroende till egna krafter, som den ringa framgingen af
enskilde motionirers’ bemodanden maést ingifva mig, har jag tillika ater-
hallits af en betinklighet, hvilken utmirkte lagfarne, sa 1 vart land somn 1
andra linder, uttalat, mot forindringar ienskilda paragrafer uti ett samman-
hiingande lagsystem eller i hufvadstycken deraf. En rubbning af ett ord
eller uttryck i ett sidant sammanhingande helt kan visserligen sprida ljus
ofver den punkt, man 6nskar upplysa, men pd samma ging ocksi kasta skugga
ofver andra punkter och silunda ofta medfora skada 1 stiillet for nytta.

Da pa nu antydda vigar nigra mera omfattande lagforslag ej torde
kunna frambringas, ir det saledes endast frin Kongl. Maj:t sidana lagforslag

) Det ligger i sakens unatur, att dessa siffror icke kunna géra ansprik pd ndgot slags
ofelbarhet. De hafva tillkommit p& det sitt, att motionernas antal ir taget efter antalet motio-
nirer, som uppriiknas i Lagutskottes atlitanden. Nu Liinder det, att en motion har flera punk-
ter, likasom att en och annan punkt kan vara lika lydande i flera motloner. Ulskottet kan hafva
saiomanfort flern motiondrers forslag i en punkt af sitt utlitande eller af en motion fatt flera
punkter i samma utlitande, hvilka sedermera haft olika dden i kamrarne, bifallits, forkastats,
Aterremitterats eller genom kamrarnes skiljaktiga beslut forfallit. Vid aterremissen kunna tilligg cller
forandringar skett i motiondirernas urspruugliga forslag o. s, v.  Det iir siledes endast de un-
derddniga skrifvelsernas antal. som utmiirker antalet af lagiraudringsforslag, som vunnit Riks-
dagens bifall, men hvarje dyhk skrifvelse kan innchdlla flera puukter, af hvilka Kongl. Majit
bifallit blott en eller annan. Silunda uttrycka ofvanstdende siffror sakforhdllundet endast i sin
ullmiinnelighet.
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skola forvintas. Men huru blifva dessa frin Kongl. Maj:t utgiende lag-
forslag utarbetade, eller hvilka krafter har Kongl. Maj:t att till detta dndamal
anviinda? — Justitie-stats-departementet, till hvilket ctt sidant arbete skulle
hora, dr, 1 likhet med de andra stats-departementena, inrittadt, sisom det
tyckes, med nistan uteslutande afseende pi de lopande goromalen.  Justitie-
statsministern ir, likasom de ofrige Departements-cheferne, dagligen upp-
tagen af regeringsbestyren och har silunda hvarken den ledighet frin an-
dra omsorger ej heller det lugn, lagstiftarens kall fordrar. Lagstiftning
ar ocksi, sisom jag mer iin en ging yttrat, icke ett enmans-arbete. Na
viill — kan hir inviindas — Justitie-statsministern iir oforhindrad att skaffa sig
bitriden, han kan utse personer, till hvilka han har fértroende och gemen-
samt med dem utarbeta lagforslag. Genom ett slikt samarbete skulle obe-
stridligen dtskilliga fordelar vinnas, sisom att ministerns insigter och lagstiftare-
gifvor komme arbetet omedelbart till godo, och att han, som for detsamma
skulle biira ansvaret, finge tillfille att leda deti den riktning, han gillade och
ville frimja, si att det icke skulle hiinda, sisom ndgonging hindt, att full-
stindigt utarbetade lagforslag fitt ligga och glommas, emedan ministern,
som skolat bringa dem till profuing och antagande, icke godkiindt dem och
foljaktligen icke velat for dem iklida sig ansvaret infor samtid och efter-
verld. Ofvanantydda forfaringssiitt ir ock, sd vidt jag forstir, ganska limpligt,
niir friga ir om mindre vidlyftiga lagarbeten; men for dem, som hafva en
storre omfattning, som kunna oOfverlefva flere innehafvare af Justitieport-
foljen, torde ctt sidant behandlingssitt knappast vara indamalsenligt. Med
hvarje ny Justitie-statsminister komme di sannolikt ifven ledaméterna i en dy-
lik lagstiftningsbyra att ombytas, till men for arbetet: och, hvad virre vore,
lagstiftningen kunde derigenom blifva forsatt 1 ett for hennes sunda och
foljdriktiga utveckling skadligt beroende af politikens skiftande vindkast.
Denna utviig har ej heller hos oss varit anviind, utom i lagstiftnings-
arbeten af ringare omfattning, det vill siiga, di densamma, pisitt nyss antyddes,
just bort anses sisom den limpligaste. Deremot har en annan vunnit
vidstricktare anviindning, nemligen den, att for serskilda lagars utarbetande
forordna serskilda tillfilliga komitéer. Derigenom har onekligen den for-
del vunnits, att de sakkunnigaste i det dmne, hvarom lag skolat stiftas,
kunnat vid arbetet anvindas. Men sakkunskap 1 ett serskildt idmne
ar ett, lagkunskap i allminhet, och formaga att skrifva lagar i synnerhet,
ett annat. Derfore har ocksd alltid en eller flere lagkunnige blifvit 1 komi-
téerne insatta tillsammans med de serskildt sakkunnige. Om nu ocksd
hos desse lagkunnige tillika funnits forméga att lagstifta, och desse tillika
fitt Destimma det astadkomna lagforslagets lydelse, hafva samma personer

likvil
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likvél icke tagit del ialla komitéer. Deraf harfsljden blifvit att, om ock forslagen
varit pé riktiga allminna grundsatser byggda, dessa grundsatser dock ater-
gifvits i olika form och sprik och fsljaktligen icke sammansmilt sins-
emellan eller med den allminna lagen, hvadan siledes, i tvifvelaktiga fall,
lagens ritta forstind och mening ej alltid kunnat ur det helas samman-
hang utletas, sisom forhallandet &r vid tolkningen af nigot tvetydigt
stadgande inom ett helgjutet lagsystem. Det ir ock gifvet, hvad desse
lagkunnige ledaméter ikomitéerna betriffar — och det ir pi desse natur-
ligen som ansvaret for den formela sidan af de silunda tillkomna lagfor-
slagen hvilar — att det tillfslliga i uppdraget och dettas jemforelsevis
korta tillvaro ej lemnat ridrum for den omfattande forberedelse, den all-
sidiga profning af omstindigheterna vid och grunderna for ej mindre den
lag, som skolat #ndras, #n ock den, som bort sittas i stallet; hvilket allt
erfordras, om arbetets frukt skall blifva god och varaktig.  Derfore
har ock klagan forsports ofver svirigheter, som uppstatt vid tillimpnin-
gen af de pA nu beskrifna siitt skapade lagar. Emot dessa komitéer ir
tillika anmérkt, att de medfort nog dryga kostnader *); och af dylika

*) I afseende harpd hafva. pi min begiran, uppgifter, enligt de i Kongl. Statskontoret
forda s. k. Memorialbocker, blifvit mig beniget meddelade &fver de belopp, som under tiden
frin Ar 1850 till 1870 &rs slut, till dylika komitéer, som behandlat amnen horande till civil-,
kriminal- och kyrkolag, och till personer, som haft likartade men mindre omfattande uppdrag,
iro utbetalda, nemligen:
till komitén for afgifvande af betiinkande och forslag rirande regleringen af vissa juridiska

forhdllanden mellan Sverige och Norge (Kongl. Brefvet den 1/, 1855) . . 6,463: 76.
» diwo for utarbetande af forslag till expeditionstaxa e e e o o0 2,000 —
for upprittande af en jemforelse mellan nu gillande foreskrifter och kyrkolags-
komiténs forslag till kyrkolag e e e e s e e e e,
for bitride vid utarbetandet af forslag till {6rordning angiende handelsbécker m,
m. (Kongl. Brefvet den 13/, 1854) s e e e .0 o ... 3,320: 15.
Till komitén for uppgdrande af forslag till ny konkurslag (Kongl. Br. d. 14/, 1858) 7,833: 44.
d:o for utarbetande af forslag till ny lag angiende vattenriitten (Kongl. Brefvet
den 5/, 1863) . . . . . . . . . . . e+« o« . . . . . 15403: 15.
» dio for d:o (Kongl. Brefvet den 19/, 1869) . S - ... . . . 6,562 06.
» d:o for utarbetande af forslag till forindrade stadganden for betryggande af besitt-
ningsratten till fast egendom och af intecknings sikerhet (Kongl. Br. d. 8/, 1865) 33,679: 05.
d:o for utarbetande af forslag till foriindrade stadganden angfende Haradsrit-
ternas arbetssiitt (Kongl. Brefvet den 28/; och 2%/, 1867) . . . . . 6,611

1,921: 09.

.o . 49.

» dio for utarbetande af forslag till forandrad lagstiftning angdende exsekutions-
visendet (Kongl. Brefvet den 1!/, 1868) . <. . ... .. 5,969 02,
» dio dio (af det vid 1870 &rs Riksdag beviljade anslaget, 20,000) . . . . 3,215: 18.
Summa 92,980: 39.

Dessutom
Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 Grs Riksdag. 11
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och andra orsaker, mahinda mer och mindre grundade, har komitévi-
sendet, sasom det vill synas, nagot sjunkit i allménhetens fortroende.
Genom stadgandet i 87 § Regeringsformen, att Hogsta Domstolens
tankar eller yttranden bora inhemtas, bide nir Riksdagen beslutar for sin
del nigon ny lag eller gammal lags upphifvande eller ffjriindring, samt for-
slag derom till Konungen aflemnas, och nir Konungen finner godt nagon lag-
fraga for Riksdagen framstélla, borde val i1 allmanhet lagstiftningens enhet
och foljdriktighet vara betryggade, och salunda jemvil faran for stridiga grund-
satsers inforande 1 vir lagstiftning, for lagbudens olimpliga uppstillning samt
for ett oklart och obestimdt lacrsplz'iks begagnande forebygd; men sa ér icke for-
hallandet 1 verkligheten. Detta visar sig, nir man betraktar det vanliga
forfarandet med ett lagforslag, kommet fran Kongl. Maj:t eller nigon tlllsatt
komité eller fran Riksdagen, och ¢fverlemnadt till Iogsta Domstolen. Vid
den granskning af ett sidant forslag, som der foretages, kan detsamma befinnas i
allminhet godt och antagligt men behiftadt med ett och annat obetydligare
fel i uppstillning och sprak. Nir sa ir, pligar [{ogsta Domstolen vidtaga
erforderliga rittelser och derefter tillstyrka forslagets antagande. Men, om
ater forslaget befinnes vara till syftning eller form alldeles otillfredsstil-
lande, inskrinker sig Hogsta Domstolen till att angifva felen, dock endast
pd det att de skola tjena sisom skil for det afstyrkande yttrandet. Och
det kan ej skiligen fordras, att H(}gsta Domstolen, hvilkens sammansitt-
nmg och arbetsordning &ro beriknade pa domstolens egenthga uppgift att
1 sista instansen skipa lag och riitt, skall frin detta vigtiga kall draga tid
och krafter for att anvindas pa omarbetande af lagforslag, som till grund och

syftemal iro otillfredsstillande, eller for att i hgfborm ox?dna och pa lagsprak
ofversitta sddana forslag, som till grund och syftnmor vil kunna vara antaghga,
men 1 hvilka formens och sprikets fordringar dro 1 nigon hogre grad forbisedda.
Det kan ock intriffa, att ett af Hogsta Domstolen afstynl\t forslag derefter
omarbetas och i ny form af Koncrl Maj:t framstéilles till lesdaoen I
siddant fall infordras icke nytt yttrande derofver fran Hogsta Domstolen

ty ofvan aberopade foreskrift i 87 § Regeringsformen anses — det ir ej s

Dessutom iir under tiden utbetalt till

Komitén for kommunallagstiftningen . . . . . . . . . . . . . . . 20493 63.
Dio for krigslagstiftningen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,369 96.
Do for fattigvirdslagstiftoingen . . . . . . . . . . . . . . . . 10,664 4
0 s V.

Ofvanstiende summa 92,980 riksdaler 39 &re, som utbetalts till komitéer och personer
som behandlat dmnen, tillhérande allmiin civil-, kriminal- och kyrkolag, utgér, firdelad pd de
femton d&r, under hvilka deras verksamhet egenteligen egt rum, 6,198 riksdaler 69 ore (6r hvarje
dr, en summa, som vil icke kan anses serdeles stor, si vida komitéernas arbeten lemnat goda
frukter. Det dr siledes dessas beskaffenhet, som hir blifver den ritta virdemitaren.
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litt att fatta pa hvilket skal — uppfyld, s& snart domstolen en ging fatt
yttra sig ofver ett lagforslag. Det omarbetade forslaget blifver sedan tillifven-
tyrs lag; och nir si sker, lirer enhvar inse, att [{ogsta Domstolen inga-
lunda utofvar ett i ofvanbersrda hinseenden fullt betryggande inflytande
pa lagstiftningens utveckling, vare sig till innehéll eller yttre form.

Afven ifran Kongl Maj:t kunna alltsa, under nirvarande férhillanden,
utgd lagforslag, som icke alltid hafva den fullindning till innehall och form,
som onsklig vore.

Vid en aterblick pi de utvigar och medel, som forefinnas till dstad-
kommande af cn lugn, sund och grundlig utbildning af vir lagstiftning, sd,
att hon ma tillfredsstilla de ansprik, som, alstrade af en fortgidende ut-
veckling pad det andliga, det statsriittsliga och det industriela omrédet, soka
gora sig gillande, sa i vart land som i andra linder, hvilka halla sig pa
hojdpunkten af samtidens odling, vill det synas som om nagonting hos oss
fattades. Konsten att skrifva lagar har i all tid varit sillsynt och skattats
hogt. Ursprungligen ett slags ingifvelse, som ledde forntidens namnkunniga
lagstiftare, har hon smaningom utbildat sig till vetenskap, och en vetenskap,
som, om han icke kan tillegna sig det af philosophien redan upptagna nam-
net af »vetenskapernas vetenskap, dock af sina idkare fordrar ej blott ett
grundligt utan ock ett mangsidigt vetande, forenadt med tankens skidrpa och
Rlarhet. Skulle hon d& icke, i likhet med andra vetenskaper, hos oss hafva
sina méalsmin, som, vil fortrogne med vért land och folk, med dess alla
fsrhallanden, sddana de varit och sidana de éro, och med dess lagstiftnings
utveckling i tiden,! hade nodig kunskap om fremmande, odlade folks
lagar och kunde med sin uppmirksamhet folja dessas pagdende lagstift-
ningsarbeten samt, salunda forberedde, vore satta i tillfille att, ostorde af
andra bestyr och omsorger, egna all sin tid och alla sina krafter at arbetet
med vara lagars ofverseende och nodtorftiga forbittrande? — Det ir
ndgonting sddant, som hos oss fattas.

Att lagstiftningen md hafva sina malsmin, att af dertill limplige
och skicklige min ma bildas en stadigvarande inrittning, uteslutande egnad
at lagstiftningen, torde derfore fa anses sisom en fordran, 1 vér tid kanske
mera berittigad in i nigon foregiende. Vér tid har blifvit kallad en »bryt-
ningens tid», och sannt dr, att pa alla samhillslifvets omriden herrska
en oro, en iflan och en strifvan af nya krafter att, hvar it sitt hdll, vinna
vidgadt utrymme, gora platsen ren och pa den uppfora nya byggnader, allt
i frihetens namn, i hennes syftemal; och fogningarne af den gamla
samhillsbyggnaden frestas. Skall den ej sonderbrytas, sd maste dessa strif-
vanden lagbindas; ty frihet, som ej har sitt métt och sinlag, den hon lyder
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och vordar, blifver sjelfsvild — en lika fruktansviird fiende till den sanna
friheten och till samhillets lycka som nigonsin envildet och fortrycket.

Den fordran, som nyss nimndes, eger ett ytterligare stod deri, att
en inrdttning sidan, som den nu i frigasatta, verkligen funnits under aldra
storsta delen af de senast forflutna tva drhundradena, i form af en stadig-
varande komité, benimnd lagkommission, lagkomité, lagberedning.

Sasom bekant &r, nedsattes en dylik lagkommission Ar 1686,
hvilken icke allenast utarbetade 1734 &rs lagbok utan #fven, efter den-
sammas antagande, oafbrutet fortfor i sin verksamher till ar 1808,
Aret derpi infordes det nya statsskicket, och vid pass ett ar derefter,
eller ir 1810 tillsattes dter en lagkomité, som pd sista tiden benimndes
lagberedning. och upphérde med ar 1850.

Nimnde lagkomité hafva vi att tacka for det fortjenstfulla lagverk,
hvilket lange viintat pi slutlig profning och antagande, under tiden likval
tjenande till hufvudsakligledning vid utarbetandet af strafflagen och nigraandra
lagforslag.  Att detta lagverk, som hufvadsakligen fullbordades for flera ar-
tionden sedan, ej kan 1 oférindradt skick numera framliggas till anta-
gande, ligger i sakens natur, helst som under tiden serskilda delar af vara
lagar undergitt forindringar, och allméinna tinkesittet rérande dessa Amnen
nu e¢j heller dr detsamma, som det var for flera artionden tillbaka.

Det ar detta lagverks ofverseende och bearbetande, s att det ma
kunna framliggas till Riksdagens profning och antagande, som, ur en all-
ménnare synpunkt betraktadt, torde utgsra det gemensamma féremal, omkrin
hvilket 6nskningarne hos dem, som nitalska for var lagstiftnings lugnaoch foljd-
riktiga utbildning, samla sig; och till detta arbetes genomfﬁrandeivégarjag foresla
tillsdittandet af en stadigvarande lagkommission, lagkomité eller lagberedning —
namnet betyder foga men for att skilja denna fran de foregdende kunde benim-
ningen nya lagberedrinyen mojligen vara limplig. En sddan komités hufvudsak-
liga uppgift skulle vara den nyss nimnda; men den bor mihinda icke utgéra
komiténs uteslutande bestimmelse. Otvifvelaktigt kommer det att, hidanefter
sdsom hittills, ej s sillan intriffa, att forslag till mindre omfattande forindrin-
gar 1 gillande lag afgifvas af Riksdagen, eller att Kongl. Maj:t finner for godt
framstilla nagot sidant forslag till Riksdagen. Om di Kongl. Majit anser ett
fran Riksdagen kommet lagforslag till syftning och grundsatser riktigt men for
formela brister maste vigra det sitt nadiga bifall, bor Kongl.“Maj:t vara ofor-
hindrad att lemna ett slikt forslag med de anméirkningar, som deremot
forekommit, till lagkomitén, for att af denne omarbetas, si att det ma
kunna, 1 form af nddig proposition, till Riksdagen A&terlemnas. Lika
oforhindrad bor Kongl. Majit ock vara att, nir anledning ar att fore-
ligga Riksdagen forslag till ny eller forindrad lag, at lagkomitén upp-
draga utarbetandet af ett slikt lagforslag. Ledamoterne i nimnde komité,
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om de dro ritt valde, ega nemligen den &fversigt ofver lagstiftningen
i sin helhet, det vilde ofver form och sprik, som gora dem framforallt
skicklige att Astadkomma sadana partiela lagforslag. som sedan utan old-
genhet lata sig inpassas 1 lagsystemet.

Svarare #r att afgora, huruvida till denna komité skulle fa ofver-
lemnas utarbetandet jemvil af lagar och forfattningar, tillhérande den ISongl.
Majit ensam forbehallna ekonomiska lagstiftningen. DBehofvet af ndgon
komité eller byrd for dylika lagars och forfattningars utarbetande &r obe-
stridligt, emedan de ofrige Departements-cheferna inom Statsridet dro af
enahanda orsaker, som Justitie-statsministern, férhindrade att sjelfva befatta
sig med lagstiftningsarbeten af nagot vidlyftigare omfang, och deras departement
4ro inrittade efter ssmmamonster som Justitie-statsdepartementet;menlika obe-
stridligt dr ock, att lagkomitén pa sidant sitt litteligen kunde blifva s& ofver-
hopad af goromal, att han icke férmidde fullgéra dem utan att asidositta
sin hufvudsakliga uppgift. Sistanforda betiinklighet, som manar, att helt och
hallet skilja den ekonomiska lagstiftningen fran den komité, athvilkenallménna
lagens bearbetande skulle uppdragas, métes likvil & andra sidan afbetéinklighe-
ten att serskilda komitéer skulle behandla dessa olika grenar af ett och samma
lands lagstiftning. Det finnes nemligen sd otaliga beréringspunkter emellan den
allminna lagen och de ekonomiska forfattningarne att derasbearbetning efter
samma grundsatser, och, si vidt det mojligen lite sig gora, af samma personer,
alltid skulle vara onskvird. Under begrundande af, detta dmne, har den tanken
hos mig upprunnit, att en komité skulle kunna sammansittas si, att den be-
fattade sig med begge de nimnda lagstiftningarne och dndock vore en och den-
samma; att arbetet delades, si att nmdgra ledamoter sysselsatte sig med all-
ménna lagen, de andra med ifrdgakommande ekonomiska forfattningar, men att

rodukterna af den ena eller andra afdelningens verksamhet likvil granskades
och profvades gemensamt af komitén 1t sin helhet. En silunda sammansatt
komité kuude bestd t. ex. af fem ledamoter, af hvilka tre, valde med
hufvudsakligt afseende pi deras insigter och erfarenhet i allminna lagen,
skulle sysselsitta sig med dennes bearhetande, och tvd, kunnige och for-
farne 1 de till den ekonomiska lagstiftningen horande &dmnen, arbeta
pa ekonomiska forfattningar: och kunde, da tillfalligtvis arbete ej fun-
nes for den afdelning, som finge kallas den ekonomiska, denna deltaga 1
handliggningen af fragor, tillhorande den andra afdelningen.

Hela denna framstillning ar dock, sisom ofvan nimndes, endast en
tanke, hvilkens virde och utforbarhet jag icke har tillricklig sakkunskap och
erfarenhet att med sikerhet bedoma. Den ma derfore stillas endast sdsom
ott alternativ bredvid mitt egentliga hir forut nérmare antydda forslag om
tillsittande af en stadigvarande lagkomité, bestdende af tre ledamoter, som
skulle hafva till hufvadsaklig uppgift att ofverse och bearbeta den éldre
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lagkomiténs verk i1 de delar, som &nnu icke blifvit till lag antagna, och
for ofrigt, 1 uppgifna afseenden, bitrida vid partiela lagforslags utarbetande.

Men hvilketdera af de framstilda alternativen ma vinna framgang,
skola dock alltid yppa sig tillfillen, vid hvilka behof goras af serskildt
sakkunnige personers insigter for stiftandet af lagar i dmnen, som ligga
utom vanlig lagkunskap. T sidana fall synes mig dock det sitt att ga
till viga, som synnerligast under den gamla lagkommissionens tider
anvindes, nemligen att dylike sakkunnige inkallades sdésom ledaméter i kom-
missionen, under den tid, sidana imnen behandlades, i hvilka deras insigter
behofdes, hafva foretride framfor det pd senare tider brukliga, att tillsiitta
komitéer, bestdende till storsta delen af dylika sakkunnige och i ofrigt af
in en dn en annan lagkunnig person, der insatt, sisom det synes, hufvud-
sakligen 1 indamal att bitrida komitén vid uppsittandet af det lagforslag,
den komme att afgifva. Ett sidant tillkallande af sakkunnige mén komme
vil forndmligast i fraga vid ckonomiska forfattningars utarbetande, och
om detta blefve uppdraget &t en ekonomisk afdelning af lagkomitén, sasom
ofvan dr ndwndt, sa skulle da denna afdelning forstirkas for tillfillet med
bemilde sakkunnige personer. Om sedan det af den silunda forstirkta komité-
afdelningen upprittade forfattningsforslag underkastades granskning och prof-
ning af lagkomitén i sin helhet jemte samma sakkunnige, borde mogna
och vilbetinkta samt formriktigt uppstilda och vil affattade ekonomiska
forfattningar af ett sidant samarbete kunna, om nagonsin, forviintas.

For granskning af de forslag till delar af allminna lagen, som afen
blifvande lagkomité utarbetades, skulle jag vilja foresla att, i likhet med hvad
under gamla lagkomiténs verksamhet egde rum, och efter samma grunder, som
da foljdes, en granskningsnimnd eller si kallade granskande ledamiter
forordnades, bland hvilka Justitie-statsministern forde ordet.

En grannlaga friga iterstir innu, nemligen den om en slik lagkomités
stillning till Justitie-statsministern, derest komitén skulle komma att
sysselsitta sig endast med allméinna lagen, och till de ofriga Departements-
cheferna, ifall komitén, sdsom ofvan ir antydt, jemvil finge en afdelning
for den ekonomiska lagstiftningen.

Betraffande forst forhallandet emellan Justitie-statsministern och
komitén, sisom bearbetande allménna lagen, si yppar sig dervid samma be-
tinklighet, som hirofvan 1 fraga om inrdttande af en under bemilde mi-
nister omedclbarligen lydande lagstiftningsbyra yttrades, att nemligen, hvad
jag ville kalla »politiken for dagen» kunde fi makt med denna lagstiftning,
hvilkens utarbetande likvil skulle krifva aratal af tid, och som, vi bora hop-
pas det, sedermera, tminstone for artionden, komme att utgora rittesnoret
for vara rittsliga forhallanden. Mig synes derfore, att it denna komité
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bor gifvas stérre sjelfstindighet dn &t en dylik byrd. och si stor, som
ir oundginglig for att demsammas ledaméter mi kunna, efter en pa be-
profvade, af dagens tycken oberoende glundsatser stodd ofvert}gelse, sa
skota sitt vigtiga kall, att det verk, de skapa, ma linda fosterlandet till styrka
och vilfird nu och for framtiden. En af samma anda lifvad, till samma mél
strifvande Justitie-statsminister skulle dndock alltid pa komitén utéfva ett
miktigt inflytande, dels derigenom, att det pa honom ankomme att vilja de
personer, dem han vill foresla till ledaméter 1 komitén, dels ock derigenom,
att han, sasom ordférande bland de granskande ledaméoterna, hade tillfille
att gora gillande sina dsigter om lagstiftningens mal, pa samma gang, som
hans kunskaper och erfarenhet medelbarligen komme lagstiftningsarbetet
till godo.

Nir deremot komitén skulle bitrida vid den ekonomiska lagstiftnin-
gen, finge han underkasta sig de foreskrifter, vederbsrande Departements-
chef i hvarje serskildt fall meddelade, likasom Departements-chefen ej allenast
borde vara oférhindrad utan till och med finna sig uppmanad att, nir hans
tid det tillite, deltaga i arbetet med de forfattningar, hvilkas utarbetande
han &askat.

Nirmare bestimningar i1 afseende pi komiténs sammansittning, be-
horighet, stillning och arbetssitt, &n de som varit nédiga for en riktig upp-
fattning af mitt forslag, har jag ansett mig icke bora upptaga, eniir jag
forestaller mig att, derest mitt forslag, det ena eller andra alternativet,
skulle lyckas vinna bifall, Riksdagen i den underdiniga hemstillan hos
Kongl. Maj:t om en sadan komités tillsittning jemvil lirer begira sidana
nadiga foreskrifters meddelande i afseende pa komiténs verksamhet och
dermed sammanhéngande #mnen, som kunna pd bista sitt befordra och
betrygga uppniendet af det dndamal, som med en dylik inrittning asyftas.

I sammanhang med nyss afhandlade dmne bor jag omférmila ej
mindre tvd underdaniga framstillningar till Kongl. Maj:it angiende behofvet
af forindrade stadganden 1 fraga om dels verkstillande af straff dels ock
sidana fingforteckningar, som vid militérhiktena bora uppiiittas och till
I\ongl Krigshofritten insindas, &n ock nagra af Kongl. I'angvardsstyrelsen
i underdanighet foreslagna dndringar i Kongl. Kungorelsen angaende fang-
forteckningars upprittande och insindande den 25 Oktober 1839 jemte
det underdiniga yttrande, jag, efter nadig remiss, derdfver afgifvit, samt
Kongl. Majits nadiga beslut 1 detta drende:

Min underdaniga skrifvelse den 31 Oktober 1870, rorande forst-
berérda dmne, eller fragan om fordndrad lagstifining rorande siraffs verk-
stillande m. m. hade hufvudsakligen foljande innehall:
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Under flerarig utifning af Justitie-ombudsmans-embetet hade jag mer
och mer kommit till erfarenhet deraf, att gillande lagstiftning rorande
straffs verkstillande och dermed gemenskap egande #dmmnen i vissa de-
lar vore otydlig, i andra olimplig och slutligen 1 ndgra alldeles ofullstin-
dig. Jag ansige derfore min pligt vara att pd dessa forhéillanden fista
Kongl. Majits nidiga uppmirksamhet.

Hérvid borde forst ommimnas den ovisshet, som syntes radande i
friga om tidpunkten, fran hvilken begynnelsen af ddomdt fingelse eller straff-
arbete bor beriknas.

Rorande detta #mne innehslle 1734 ars lag icke ndgon bestimd
foreskrift; dock vore anledning att antaga, det tiden for straffets verkstillande
enligt nimnde lag ansetts hafva intriadt forst efter det utslaget, hvarigenom
straffet adomdes, vunnit laga kraft.

Uti Kongl. Brefvet den 25 September 1799 foreskrefves: att till fist-
ningsarbete doémd finges arbetstid borde riknas fran den dag dfver honom
faldt wutslag till exsekutor ankommit; hvilken foreskrift vil maste anses
forutsitta, att utslaget var laga kraftvunnet, nir det till exsekutor ankom;
emedan si linge den domde, likasom aklagare och malsegande, hade tid
pa sig att soka findring i utslaget, det 4démda straffet, efter da radande
asigt 1 dmnet, vil icke kunde verkstillas.

Den bestimning, som silunda var gifven, tycktes dock under
tidens lopp hafva rdkat i forgitenhet, emedan Kongl. Fangvardsstyrelsen
uti underdanig skrifvelse den 2 Januari 1854 anmailt, att, ehuru nyss abe-
ropade né’ldig?, Bref, Styrelsen veterligen, ej vore upphifvet, tiden for dlagdt
fastmingsarbete under en lingre foljd af ar icke beriiknats fange till godo
forr, an fran den dag, han & straff-fingelset intagits; och, i foljd hiraf,
forordnade Kongl. Maj:t, efter Hogsta Domstolens horande, och i sfverens-
stimmelse med hvad Kongl. Fangvirdsstyrelsen i underdinighet foreslagit,
enom
; Nadigt Cirkulir den 7 Mars 1855 att »verkstillighet af fingelse-
straff, som genom laga kraftvunnet beslut &ir hiktad person adomdt, skall,
i héindelse annan bestraffning jemvil sr honom 4domd, anses taga sin borjan
den dag sistnimnda bestraffning blifvit utstinden, men i annat fall den
dag beslutet kommit vederborande exsekutor for verkstillighet tillhanda;
dfvensom att, nir i afseende pd person, som & fri fot vistas, friga uppstar
om verkstillighet af 4domdt fingelsestraff, arbetstiden bor beriknas frain
den dag han, for undergiende af fingelsestraffet, i hikte blifvit inmanad;
dock att, derest i ofvan upptagne fall den domde genom rymning eller
eljest sjelf vallat hinder i hans afsindande till straff-fingelset, eller straf-

fets
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fets verkstillighet afbrytes, den tid, hvarunder ett sidant hinder eller af-
brott eger rum, ej ma 4 strafftiden afriknas»

Redan férut var genom

Kongl. Maj:ts nddiga Bref den 16 December 1819, kungjordt uti Kongl.
Svea Hofritts universal den 27 Januari 1820, stadgadt:

»D4 en tilltalad, efter erhallen del af det angdende honom gifna
utslag, forklarat sig dermed nojd och vid ett sddant forklarande forblifver,
samt frdga e heller eger rum om hdgre ansvar, in hvartill domdt bhifo,
bor nagot hinder for verkstilligheten af samma utslag icke mita deraf, att
tiden for dndringssokande dnnu icke forflutit; men, om den tilltalade, som
med utslaget forklarat sig nojd, inom besvirstiden Aterkallar detta forkla-
rande, kan straffet, emot hans vilja, icke verkstillas, innan tiden till besvirs
anforande tillindagatt. :

Ur nu anforda forfattningar framginge alltsd foljande bestimningar,
hvilka kunde betraktas sisom svar pad fragan: fran hvilken tidpunkt begyn-
nelsen af ddomdt fingelsestraff eller straffarbete skulle riknas, nemligen

di den domde ir hiktad, riknas tiden for fingelse cller straffarbete:

L:o frin den dag, d& annan &4domd bestraffning upphort;

2:0 fran den dag, pd hvilken det laga kraftvunna beslut, hvarigenom
fingelse eller straffarbete fr Adomdt, kommit vederborande exsekutor for
verkstillighet till handa; eller, nir utslaget ej dr laga kraftvannet,

3:0 fran den dag, da den domde forklarat sig med utslaget nojd,
derest han »vid ett sadant forklarande forblifver, samt fraga ej heller eger
rum om hogre ansvar, in hvartill domdt blifvit;» samt

da den domde vistas pa fri fot

4:0 frin den dag han, for undergiende af fingelsestraffet, i hikte
Inmanats.

Hvad betriffade det i forsta punkten upptagna fall, vore vil stad-
gandet derom numera 1 det nirmaste utan betydelse, sedan fingelse vid
vatten och brod blifvit endast forvandlingsstraff, som, nir det forekomme
tillsammans med fingelse eller straffarbete, ofverginge 1 ettdera af dessa
straff, likasom fingelsestraff, hvilket skulle aftjenas tillika med straffarbete,
ofverginge till sistnimnde straffart; si att en person under samma féingelse-
tid knappast komme att undergd olika slag af straff.

Vid det i andra punkten omférmilda forhillande anmirktes blott
den tvetydighet, som kunde ligga i uttrycket: »vederbsrande exsekutor», sd
vida som bide Konungens Befallningshafvande och Tillsyningsminnen vid
kronohiktena numera kunde forordna om straffs verkstillande, och utslagen
icke samtidigt anlinde till dessa olika myndigheter; hvilken tvetydighet
Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse i1l 1871 drs Riksdag. 12
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dock litteligen afhjelptes genom uttryckligt stadgande, att utslag rorande
fange, som holles 1 kronohiikte alltid skulle siindas omedelbart till Tillsy-
ningsmannen vid samma hiikte, hvarigenom tidspillan och omviig jemvil i
andra afsecenden forekommes.

Nir ater fraga uppstode om tillimpning af den foreskrift, som i
tredje punkten hirofvan funnes intagen, yppade sig flera svirigheter. Nimnda
foreskrift inneholle tva forbehall, som hvart for sig fortjente att tagas i
betraktande. Det firsta: att »den domde skulle forblifva vid sitt forkla-
rander, det han med utslaget atnojdes, det vill séiga, sdsom i det nadiga
drefvet vidare forklarades, att om fange, som med det 6fver honom fallna
utslag forklarat sig nojd, inom besvirstidens utging aterkallade Derorda
forklarande, straffet emot hans vilja icke kunde verkstillas, innan tiden
for besvirs anforande tillindagitt.  Det andra firbehdllet fordrade ater, att
friga ej heller cgde rum om hogre ansvar, dn hvartill domdt blifvit:, och
innebare siledes, att dklagare och malsegande jemvil vore med det ifraga-
varande utslaget nojde.

Afsigten med berorda 1819 érs niidiga Bref vore uppenbarligen att
forkorta fiingelsetiden for den till straff domde, och att, pd samma ging,
bespara det allminna kostnaden for fangens underhall i hiktet lingre tid,
in omstindigheterna oundgingligen pikallade. Denna afsigt motverkades
dock af nyssnimnda forbehill, serdeles det andra. Det forsta forbehallet,
som efter ordalydelsen maéste tolkas si, att fangen under hela besviirstiden
vore oforhindrad att Aterkalla sitt forklarande, det han med utslaget at-
ndjdes, ifven om han, pa grund af samma forklarande, redan borjat straffets
undergiende, kunde verka uppehall 1 straffets verkstillande och fingelse-
tidens onddiga forlingning, da fangen, efter att forst hafva forklarat sig
med utslaget nojd samt begynt och fortsatt straffet nfigra dagar, derefter
anmilt onskan att sig besviira och fitt for sidan orsaks skull afbryta be-
straffningen, for sd vidt den tid, under hvilken den afbrutna bestraffningen,
sisom vanligen skedde, icke vid det slutligen bestimda straffets verkstil-
lande riknades fingen till godo. Samma oligenhet uppstode 1 fordubbladt
rafitt, dd fainge — hvarpéd exempel ¢j sakuades -— sedan han en gang ater-
kallat sitt forklarande, det han med utslaget atnojdes, och forthy fitt af-
bryta straffet, &ter fornyat slikt forklarande och omigen borjat straffets
undergiende. ‘

Men, sisom ofvan nimndes, det vore egentligen det andra forbehallet,
cller att aklagare och mz‘ilsegande jemvil skolat vara med utslaget nojde,
som villat lingsta dréjsméilen med straffs paborjande.  Om, till exempel,
nyssbemilde personer vid underritten, sedan utslaget afkunnats, icke blif-
vit tillfragade, huruvida de dermed atnijdes, eller om de vd nimnda
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tillfalle forklarat sig vara sinnade att i utslaget séka dndring, komme utslaget
vanligtvis icke till velkstd]hghet, ifven om fangcn sddant ‘Lstundade forr, dn
utront blifvit, om aklagare och mélsegande verkligen sokt dndring i utslaget.
Iixsekutoren lite utslagets verkstillighet ansta till dess besvirstiden gatt
till anda och ndgon tid derutofver, i afvaktan derpa, att de mojligtvis an-
forda besviren skulle komma honom till handa fran ofverrvitten, for in-
fordrande af den démde fingens forklaring *). Droge hirmed pd tiden,
forfragade sig exsekutoren hos ofverriitten om forhallandet; och huru lang
tid pa detta sitt kunde g forlorad, visade det kinda forhallandet, att t.
ex. Landshofdingesitet 1 Luled &r beliget vid pass ett hundra mil fran
Svea Ilofritts site 1 Stockholm, att posten icke hinner tillryggaligga
vigen mellan dessa stillen pa kortare tid dn nio dygn, siledes aderton
dycru fram och ater — for att icke tala om de ofta nog infallande drojs-
mal 1 postgangen, som véllas af ovider och menfore uuder vintertiden —
och att kronohiktet i Hapar and‘m ligger sexton mil norr om Luled *#)  Kller
ock kunde exsekutoren, for att erfara, huruvida dklagare och malsegande
sokt fndring i det utslag, om hvars verkstillighet fraga vore, begagna sig
af en annan utvig, den nemligen att hirom lita tillfrdga bemilde perso-
ner. Vore de boende 1 glannsl\apet af exesckutionssitet och malsegandena
ej alltfor manga, sa kunde visserligen pi denna viig upplysning vinnas pa
kortare tid, &n om densamma sokts hos ofverritten; men, om malsegandena
vore flere. och bodde de pa skilda, afligsna orter, 1 olika fogderier och
mojligen 1 olika lin; si afventyrades litteiigen genom deras tillfrigande
storre tidsforlust, &n om upplysning 1 &mnet blifvit omedelbarligen begiird
hos ofverriitten. Dessutom vore de uppgifter, som af aklagare och mals-
egande erholles, icke alltid tiliforlitliga. Det vore en kiind sak, att syuner-
ligen dklagare men éafven milsegande ganska ofta hos underritten anmila
missndje, hvilket de sedermera icke fullfolja; och jag hade nyligen haft
exempel derpd, att en malsegande, upprepade génger tillspord, huruvida
han fullfoljt besvir mot ett utslag rorande en hiktad person, enstindigt
pastatt detta, ehuruvil det sedermera utreddes, att ndgra besvir fran

') Det #r mig icke obekant, att exsekutorer finnas, som, sa snart dklagare eller mils-
egande icke uttryckligen tillkannagifvit, att de vore sinnade anfGra besvir, lita utslaget gd i verk-
stillighet, niir den domde dermed &dtnéjes. Detta lyckas dd ndmnde personer icke besvira sig,
eller besviren icke medféra dAndring i utslaget; men under nu gallande lagstiftning &r forsoket
nog afventyrligt och vigas derfore ej af flertalet bland exsekutorer.

**) Det forstds, att slik forfrigan kan affardas tidigare, sd atl svaret #r firdigt alt afgd
genast efter det besvirstiden férlupit, och att forfrigan kan ske medelst telegrafen, men pad det
sitt, som ofvan beskrifves, kan exsekutoren forfara, och si mycken tid, som némndt &r, gd for-
lorad, utan att nigon derfér kau stillas till ansvar.
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honom icke & vederborlig ort inkommit. Besviren kurde dessutom vara
till ofverdomstol insinda men hafva kommit fér sent och af denna eller
annan orsak icke upptagits.

Ett annat forhillande borde jemvil, 1 sammanhang hirmed, tagas 1
betraktande. Flere hitktade kunde hafva varit i samma ransakningsmal tilltalade,
genom ett och samma utslag domde. LEmot detta utslag hade besviir anforts
af dklagare och malsegande, men besviren hade rort allenast en eller annan
af de tilltalade och domde, icke alla. Den upplysning, som vunnes pa for-
fragan, huruvida besvir ofver utslaget vore anforda eller icke, inneholle
endast, att besvir blifvit anforda, emedan den tjensteman, som lemnat
upplysningen, icke tilltrott sig att i forviig, innan ofverritten profvat be-
sviren, afgora, i hvilken man dessa komme att inverka pa den enes ritt eller
den andras, bland de i utslaget omnidmnde tilltalade. Exsekutoren kunde
siledes icke frin ofverritten undfd fullstindigt besked i fragan, och dnnu
mindre hade han kunnat erhilla ett sidant om han, sisom ofvan vore antydt,
vindt sig till dklagare eller malsegande. Foljden deraf maéste blifva, att en
eller flere fangar holles hiktade 1 manader afvaktande utgdngen af besvir, som
aldrig Asyftat dndring i det dem &doémda straff, hvilket de imedlertid icke
fatt borja att underga.

Vid den fjerde af hiir ofvan uppstilde punkter, som bestimde, att
verkstilligheten af 4domdt fingelsestraff, di den domde vistades pa fri fot,
skulle anses borjad den dag, pid hvilken den domde for undergaende af
nimnda straff i hikte inmanades, vore icke nigon anmirkning att fram-
stilla, dd uttrycket: ¢ Adkte inmanades vil finge anses liktydigt med hdik-
tades, berdfvades sin friket.

Efter denna ofversigt af de uppstilda tidpunkter, fran hvilka i ser-
skilda fall straffets borjan borde beriknas, atervinde jag till de &mnen,
som vidrirdes i tredje punkten.

Der talades om tillimpningen af 1819 ars Kongl. Bref och om de
dert omnimnda foérbehall vid straffs verkstillande, innan tiden att soka
dndring 1 de utslag, genom hvilka straffen blifvit ddémda, tillindalupit.
Verkningarne af dessa forbehall hade der skildrats, och det aterstode endast
att uppgifva nigra lagstiftningsitgirder, som kunde vara egnade att undan-
rodja némuda verkningars skadlighet. Derférinnan borde dock det med-
gifvande uttalas, att i trots af berorda forbehall, afsigten med det nadiga
Brefvet i ménga, kanske i de flesta fall blifvit uppnidd. Nir den démde
stitt fast dervid, att han med utslaget atnojdes, samt aklagare och mals-
egande 1 lika matto forklarat sig nojde, hade straffen vanligen verkstilts utan
tidsutdrigt. Synnerligast hade detta varit hiindelsen i hufvudstaden och i de
andra stiider, der hikten for straffs verkstillande funnits, och hvarest, om
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ocksi dklagare och malsegande icke genast vid utslagets afkunnande for-
klarat sig med dess innehall nojde, deras yttranden derdfver utan omvig
sedermera kunnat inhemtas. Icke destomindre hade de fall, 1 hvilka ofvan-
berorda afsigt icke vunnits, varit. tillrdckligt manga for att pakalla lag-
stiftningens mellankomst,.

De atgiirder i detta hanseende. hvilka jag ginge att i underddnighet
foresla, vore ganska enkla, om de ock till en borjan kunde synas nog genom-
gripande.

Hvad silunda forst anginge det firsta af ofvanomformailda firbehdll
vid straffs verkstillande, innan utslaget vunnit laga kraft, eller det, att den
domde, som forklarat sig med utslaget nojd, borde wid detta forklarande
forblifva, derest straffet skulle kunna verkstillas, och att, om den démde
aterkallade sitt forklarande, straffet emot hans vilja icke finge verkstillas,
innan besvirstiden tillindagitt, tillite jag mig i underdéinighet foresld, att
detta forbehdll mdtte borttagas.

Om ock detsamma, pa sitt af framstillningen héirofvan visat sig,
icke i s visentlig méan vallade dréjsmal med straffs verkstiillande, vore
dock detta forbehall i andra hinseenden olimpligt. Den frihet, det lem-
nade fingen, att ena dagen forklara sig med utslaget néjd samt begynna
straffets undergiende, och andra dagen aterkalla sitt forklarande och afbryta
straffet, mahianda for att, om en eller annan dag derefter, ater forklara, det
han med utslaget &tndjde sig och omigen begynna straffets aftjenande,
innebure ett gyckel, som fornairmade pa en ging lagens anscende och den
verkstillande maktens virdighet. Det kunde visserligen sigas, att besvérs-
tiden vore den démdes tillhorighet, som icke kunde honom afhindas, men
detta borde vil icke si forstas som skulle han sjelf vara forhindrad att
aftrida denna sin tillhorighet, nir han funne det vara med sin fordel ofver-
ensstimmande. Om nemligen den domde ansige det utslag, som ofver
tonom fallit, lagligt, och hopp att vinna éndring deri foljaktligen saknades.
eller om han funne den dndring, som skulle kunna vinnas i utslaget, icke
motsvara den forlingning i fangelsetiden, hvilken genom besvirs anforande
uppkomme, vore det utan tvifvel en fordel for fangen, att han, genom att
forklara sig med utslaget nojd, genast och oberoende af besvirstidens lopp
kunde fa-borja straffet. Nar nu lagstiftaren genom merdberopade 1819 irs
Bref beredt den domde fangen en siddan fordel, och denne, efter moget
ofvervigande — ty han finge ju sjelf bestimma, nir han ville afgifva sitt
forklarande — frivilligt valde att afstd frin besvirstidens begagnande och
borja undergd straffet, hvarfore skulle icke ett slikt val anses fortfarande
giltigt och bestindande? — Detta miste bero derpd, att lagstiftaren icke
tilltrott fangar i allminhet tillricklig upplysning och urskilining att kunna
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oiterhalieligen besluta 1 en s vigtig sak; men i sddant fall tycktes mig
fangarnes ritt bittre kunna tillgodoses genom att stilla vid deras sida en
sakkunnig radgifvare, pi siitt jag amnade hir framdeles i underdanighet fore-
sld, dn genom att medgifva ofvanberorda frihet att aterkalla ett en ging
afgifvet forklarande, hvilken frihet uppenbarligen kunde brukas i favitsko
af fingen till hans egen skada.

Afven det andra fiorbehdllet vid verkstillandet af utslag rorande hik-
tade personer, medan Dbesvirstiden annu varade, eller att fraga ej finge
ega rum om hogre ansvar, dn Lvartill domdt blifvite, det ville siga, att
aklagare och milsegande skulle vara med utslaget néjde, vigade jag i un-
derddnighet foresld till borttagande, si att finge, som &tnsjdes med’ under-
ritts utslag genast finge borja det adomda straffets undergiende, utan af-
vaktan af den utging, dklagares eller méilsegandes besvir ofver samma
utslag kunde erhilla.

Ett forslag, si afvikande frin gillande Asigter idetta imne, formilde
jag mig icke skulle hafva kunnat framstilla, derest straffarterne varit de-
samma nu, som forr. Si linge spio- och risstraffet var den mest anviinda
straffarten, och dfven sedan fingelse vid vatten och brod, omedelbarligen
adomdt 1 stillet for spo och ris, stundom begagnades, var det gifvet, att en
tll straff domd finge ej kunde befordras till straffets undergiende forr, dn
samma  straff  Dblifvit s& Dbestimdt, att nigon skirpning deri icke kunde
ifragakomma; och detta af det skal, att t. ex. 40 par spo eller 30 par ris,
pd en gang gifna, vore ett olika straff emot samma partal sps eller ris,
deladt pa tvi eller flera ginger, och att likaledes 28 dagars fingelse vid
vatten och brod icke vore enahanda straff som 14 dagars slikt fingelse,
verkstildt pa olika tider.

Nu deremot, da frihetsstraffen, fingelse och straffarbete, utgjorde
snart sagdt de enda straflarter, som ddémdes hiktade personer, och desse
straff uteslutande miittes efter tiden, under hvilken de varade, si att for-
lingningen af denna tid ensamt dstadkomme deras skirpning, hvart i sitt
slag, och forhallandet mellan dessa serskilda straffarter vore 1lag bestimdt,
nu syntes det icke innebira ndgon orittvisa att stadga, t. ex. att, om en
finge, som, af underritten domd till fingelse, pa detta straff blifvit
insatt, scdermera, 1 foljd af aklagares eller malsegandes besviir, af ofver-
ritt domts till straffarbete, det redan undergingna fingelsestraffet skulle
forvandlas, efter den 1 4 kap 6 § Strafflagen  bestimda grund, till
straffarbete, och det genom shik forvandling uppkomna dagatal af straff-
arbete afdragas frin det, hvartill fingen blifvit slutligen dsmd *).  Om ater,

*) HWiirigenom skulle visserligen kunna hiéinda t. ex. att en finge, som I underritien
domts till fyra mdnaders fangelse (= tvd ménaders straffarbete) af ofverritt eller Kongl. Maj:t
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till f(‘)]jd af 5i,n(1ringssi')kandet, ofverriitten icke foriandrat straffarten utan
endast forlingt fingelsetiden, si intl‘*iiffade, antingen att éfverrittens utslag
komme, innan den af underrviitten adomda strafftid tillindagatt, och dai
finge straffet fortgd till dess den af ofverriitten bestimda strafftiden for-
flutit, cller ock att sistnimnde ritts utslag — hvilket dock sillan borde
intriiffa — komme forst efter den fiorut adomda strafftidens forlopp, och
da skulle denna afriknas fran den af ofverriitten bestimda lingre strafftid,
och endast aterstoden aftjenas af fingen, hvilken naturligtvis, ifven efter
den redan Adomda strafftidens slut, borde i1 hiikte qvarhallas, till dess
slutligt utslag kommit, derest icke domstol annorlunda forordnat.

[Hinde det &ter, att en fange, af underritt domd till tviA &rs eller
kortare tids straffarbete, hvilket enligt gillande foreskrift borde aftjenas 1
ransakningshiktet, blefve af ofverritt, pd &klagarens eller malsegandens
besviir, domd till s& ling tids dylikt arbete, att for detsammas undergdende
faingen skulle till allmint straff-faingelse forsiindas, da borde fingen njuta
stadgadt afdrag for den tid af det redan pabegynta straffet, som han till-
bragt i enrum, och den aterstiende tiden finge aftjenas 1 straff-fingelset.

Med det ofvan anforda hade jag A&syftat att visa, det Atminstone
icke nagot 1 min tanka odfvervinneligt hinder motte for detta mitt under-
diniga forslags genomforande; det foljde silunda att lagea 1 dagen de for-
delar, som deraf kande vara att hemta. Dessa vore hvarken fi ¢j heller
obetydliga, men jag inskriinkte mig till att pipeka endast de forst i ogo-
nen fallande. Salanda skulle. bland andra, de oligenheter, hvilka hiir ofvan
blifvit vidrorda, forsvinna. Det skulle ej vidare vara nodigt for exseku-
toren att, innan en fange insattes pa adomd bestraffning, anstilla besvirliga
och tidsodande undersokningar och forfragningar hos ofverriitten eller hos
dklagare och malsegande, for att fa utredt, huruvida det utslag, hvarigenom
nimnde fange blifvit domd, vore ofverklagadt eller icke. Om Adter flere
fangar vore domda genom ett utslag, som blifvit af aklagare eller mals-
egare ofverklagadt, behofde icke vidare de bland dessa sakfilde, hvilkas
adomda bestraffningar ej vore dfverklagade, afvakta besviirens profning och
ofverriittens utslag, innan de finge borja undergdendet af det straff, ofver
hvilket ¢j heller de sjelfva sig besvirat; och alla dessa kommunikationer
af utslag och besvir, som enligt lag egde rum, skulle icke vidare for-
linga fingelsetiden for den finge, som med sin dom vore ndjd och endast
onskade undergd det straff, samma dom bestimde. Det vore litt att iuse,

slutligen démdes till tvA manaders straffarbete, men sistnimnda utslag icke folle och komme till
exsekutor for verkstillighet f8rr, &n fingen redan sutit fem ménader pa fangelsestraff; men i
allt fall hade denne lidit mindre deraf, in om han under hela tiden betraktats som ransaknings-
finge och forst, nir sista utslaget kommit, filt borja sina tvd méinaders straffarbete.
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huru mycket oskyldigt lidande for fingarne och huru mycken fingvards-
kostnad for det allminna hidrmed skulle kunna besparas.

Den tid en fange tillbragt i fingelse vore antingen ransakningstid
eller strafftid. Den senare bestimdes af strafflagen, den forra kunde hos
oss niira nogs iigas vara obestimd. Men en obestimd fingelsetid blefve alltid
en otillfredsstillande foreteelse i ett fritt och lagbundet samhille. Det
vore siledes af storsta vigt for hifdandet af den personliga fribeten att pd
allt sitt soka forkorta denna obestimda tid eller Atminstone géra densammas
oundvikliga lingd sa oskadlig som méjligt, ¢j mindre for den enskilde in
for det allmiinna.

Nagon tid maste alltid atgd for brottslingens instillande infor riitta,
hans ofverbevisande om brottet och for straffets bestimmande si, att dess
enlighet med lagen vore betryggad genom utslagets profvande i flere in-
stanser, der sidant af den domde. det allminna genom dess sakférare,
dklagaren, samt den enskilde, genom brottet fornirmade mélseganden pakal-
lades; men meningarne vore sikerligen icke delade derom, att den tid,
som for berorda dndamal hos oss anviindes, vore serdeles ling och ofta
lingre #n behofligt kunde vara.

Det yttrades hir ofvan, att ransakningstiden vore i det niirmaste
obestimd, men detta utgjorde icke enda felet. De fa bestimningar, som om
densamma i lag forekomme, vore icke lika fir alla. Enligt Kongl. For-
ordningen den 10 April 1810, »skall ransakning ¢fver hiktad person, som
infor stadsdomstol stilles for ritta, foretagas sist smom dtta dagar, fran
den dag, arresteringen med orsaken dertill blifvit hos domaren behorigen
anmild, och, di ordinarie domare pa landet fatt underrittelse om ett till
hans atgird horande brottmal, hvaruti nagon person édr hiktad, och han,
i anseende till laga hinder, finner sig icke kunna inom trenne veckor under-
dersokningen féretaga, bor han genast vid berdérda underriittelses und-

fiende sidant anmila hos ofverdomstolen. som — — — eger forordna en
skicklig och pilitlig extra domare till malets féretagande» Pa grund af

detta stadgande hade den praxis utbildat sig, att ¢ staden hiktad person
instilles for riitta ej allenast inom atta dagar efter hiiktningen eller hans
ankomst till staden sdsom hiiktad, utan, om ransakningen fortginge, vore
ock atta dagar den tidrymd, som forlopte mellan hvarje ransakningstillfille,
intilldess malet blifvit utredt, och utslag gifvet; hvaremot pd landet ran-
sakningen icke bérjade forr én tre veckor efter det domaren om den
tilltalades hiktning- undfatt kinnedom — saledes icke efter det hiiktningen
verkstildes — utan hon fortsattes ocksi genom forhor endast hvar tredje

vecka
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vecka *).  Hir funnes silunda en lagbestimd och af bruket vidare utbildad
olikhet 1 ransakningstiden for den fz"mge, som begdtt brott 1 stad, och for
den som utofvat sin missgerning pa landet; men hirtill komme vidare en
af omstindigheterna beroende olikhet i ransakningstiden for nimnde tvd
slag af forbrytare. I staden vore maélsegare och vittnen niirboende, kunde
litteligen kallas och utan syunerligt besvir eller stor tidsspillan instilla
sig vid Ritten; pd landet deremot vore nimnde personer ej sillan afligse
boende och svira att med kallelse antriffa: det kunde ock £6r dem ofta no

mota hinder att pd bestimd dag och timma infinna sig vid Ritten: och
da salunda instillelsen vid tinget sa for malsegare som vittnen vore forenad
med bade besvir och tidspillan, hvarfer ingen eller ringa ersiittning kunde
forvintas, finge hos dessa personer ej forutsiittas synnerlig beniigenhet att
efterkomma tingskallelsen i dylika mal; och hiirigenom fororsakades idke-
liga uppskof 1 ransakniagar pa landet, till 6kadt men for de fangar, som der
lagfordes. — Det kunde ock slutligen understundom hiinda, att flere personer
vore tilltalade 1 ett brottmal och att en cller annan af hufvudpersonerna, i
hvilkens franvaro ransakningen ej limpligen eller med framgang kunde fort-
sittas, insjuknade eller rymde, och att 1 foljd deraf lingre eller kortare
uppehdll 1 malets gang villades, ledande till forlingd fingelsetid, ofta nog
for de jemforelsevis mindre brottslige deltagarena i den missgerning, som ut-
gjorde foremil for ransakningen.

Det anforda trodde jag vara tillrickligt att adagaligga behofvet af
ransakningstidens forkortande eller, dia det ej kunde ske, minskande af
den skada, som genom ransakningens lingd tillskyndades sa fangen som det
allminna. I fraga om ransakningstidens forkortande dels derigenom, att
fingen tidigare efter hiktningen instildes infor Riitta, och uppskofven i
ransakningen ej finge blifva si linga, anmiirkte jag de snart sagdt oofver-
vinneliga svarigheter, som 1 vart glest befolkade land i var nirvarande dom-
stolsorganisation och 1 det ridande rittegangssittet motte. Det vore der-
fore tanken madste vinda sig till den aundra utviigen, att nemligen soka
dstadkomma ett slags godtgovelse for den skada, ransakningens utdragande
pa tiden medfort och medforde. 1 denna riktning ginge mitt hir ofvan
redan framstilda forslag, hvilket dock afsige endast den ransakningstid,
som foljde pd underrittens utslag, och hvilken jag trodde kunna helt och
hallet bortfalla, for sividt densamma hirflote fran aklagarens och mils-
egandes sokande af dndring 1 samma utslag. Men den domde sjelf kunde

‘) Icke sillan foranleda serskilda omstindigheter #nnu langre uppskof i ransakningen
for upplysningars infordrande, afligse bLoende vittnens eller mélsegares inkallande m. m.

Just.-Ombudsmannens Fmbetsberattelse till 1871 ars Riksday. 13
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villa ransakningstidens fortvarande efter det forsta utslaget, genom besviir
derofver. Hirvid borde naturligtvis afseende fiistas pa arten och beskaf-
fenheten af nimnda besvir. De kunde nemligen vara grundade pa si
goda skil, att riittvisan fordrade, det fingen icke borde vidkinnas oligen-
heten af en forlingd fingelsetid derfore, att han icke blifvit af underriitten
domd eunligt lag.

For att nu pA samma siitt kunna bereda nigon minskning ej endast
af den skada, en olaglig dom & underritten silunda kunde hafva med-
fort, utan ock af den, som uppkomme genom savil den lagbestimda och
af bruket vedertagna som ock den af omstindigheterna foranledda olikhet
i ransakningstiden for fingar, hvilka gjort sig till enahanda brott skyldige,
hemstdlde jag underda mgst huruvida icke ndgon del af den ransaknings-
tid, som forflote fore underrittens utslag, eller efier detta utslags medde-
lande, i det fall, dd finge pd giltiga skil klagat 6fver samma utslag, skulle
kunna afriknas pd stragftiden; och di ofvan visadt vore, huru mycket lingre
sivil den lagbestimda cller af bruket allmiinueligen vedertagna som den
af omstandléhetmna beroende ansal\nmqstlden vore for fingar, som lag-
fordes pid landet, ifrigasatte jag, sisom en billighetens f01d]an, att, om
slikt afdrag skulle komma att medgifvas, detsamma métte bestimmas tre
anger lingre for nyssnimnde fangar, &in for dem, som lagfordes vid stads-
domstol. Hade ater fange blifvit lagford dels vid landt- och dels vid
stadsdomstol, si skulle afdraget ega rum efter nyssniimnde grund, serskildt
for den del af tiden, som fangen suttit hiktad for landtdomstolens och
serskildt for den tid han hallits 1 hiitkte for stadsdomstolens rikning. Huaru
stor del af strafftiden, som pa detta siitt skualle fi afdragas, tilltrodde jag
mig ej att bestimma, endast att sadant afdrag borde medgifvas och der-
v1d iakttagas nyssniimnda skillnad emellan de uppgifna slagen af fingar.
Har motte nu fragan, hvilken myndighet borde tillampa dc foresl\rlfter
som 1 berorda hinscende kunde meddelas, domaren eller exsekutoren.
Svaret pa denna friga vore natarligen beroende af det innehall foreskrif-
terna finge, och detta dter af den synpunkt, ur hvilken afdraget & straffet
betraktades. Ansages detsamma béra vara en allmiin, till alla fangars fromma
och till bcspmmg af fingvirdskostnaden stadgad fml\mtmnor af ransak-
ningstiden till nagon viss bestamd del, hilften eller txefJel'(IC(le]al‘ af den-
sammas lingd, da kunde afdraget limpligast verkstilllas af exsekutoren.
Gjordes ater mf(lmgets tlllampnmo beroende pd serskilda, i olika fall olika
omsmndwhctcr sasom, bland andra, fingens delaktighet i ransakningens
utdlacramle genom frickt fomc]\ande af sanningen, onodwa vittnens pa—
kalhnde, rymning o. s. v, i sddant fall tlllhoule bedomandet om, och 1
hvilken man '1fdrag i strafftiden skolle ega rum, ovilkorligen domstolen,
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Lamplig kunde dock i alla hiudelser den iuskriukning vara, att icke mer
in halfva strafftiden finge pa detta siitt afkortas.

Skulle ater de salunda 1 korthet antydda forandringar i bestdende
forhallanden vid straffs verkstillande anses alltfor nonomonpande huru
higt och kraftigt de in pakallades e] mindre af rittvisa och billighet emot
de fmblst(ue dem samhillet berofvat den persondiga friheten, men som
derfire ej forlorat anspraket att skyddas af lagarne emot langvarigare lidan-
den, dn dessa uttryckligen fordra, in ock (11‘ omtanken att dstadkomma
ndgon minskning i de dryga favgvardskostuader, med hvilka landet betun-
gades; forordade jag dock i umleulaméhet, att ndgra atgirder matte vid-
tagas, for att forebygga, bland annat, det beklagliga forhallande, att en
tinge, som atnojdes med det utslag, hvilket ofver honom fallit, icke desto-
mindre hindrades att borja den ddomda bestraffningen, till och med efter det
besvirstiden gatt till finda, derfore att exsekutoren ej hade sig bekant, huru-
vida dklagare och milsegande med utslaget atnéjts, eller icke; och, 1 senare
fallet, huruvida anmildt missnoje verkligen édr vordet i laga tid och ord-
ning fullfsljdt.

I detta afseende trodde jag det kunna vara tjenligt att foreskrifva:

1: 0) att underritt alltid borde, efter utslagets afkuunnande, framstélla
fragor ej mindre till den eller de domde dn ock till aklagare och méls-
egande, huruvida de med utslaget atnojdes, hvarvid tillika borde iakttagas
att, di de genom ett utslag domde vore flere, fragan stildes sa, attsvaret
utmirkte, om dklagandens eller malsegandens missnoje vore riktadt emot
utslaget rorande alla de tilltalade eller blott en eller annan bland dem och i
senare fallet hvilken eller hvilka af de tilltalade: och skulle dessa svar
omformilas 1 det protokollsutdrag ecller den promemoria. som for straffets
verkstillande 1nsindes till exsekutoren.

2:0) att aklagare och malsegande, likavil som den eller de démde, hvilka
med utslaget vore missndjde, skulle ingifva sina besvir fore besvirstidens utgdng
hos Konungens Befallningshafvande i det lin, der den domde holles hiktad:
hvarefter Konungens Befallningshafvande borde oférdrsjligen insiinda besviren
till Ofverritten, likvil sedan den domde, ehvad denne klagat cller icke, fatt
del af vederpartens besvir och ofver dem afgifvit sin forklaring; och skulle
Konungens Befallningshafvande tillika, antingen besvir inkommit eller be-
svarstiden tillindagatt utan att besvir blifvit anforda, derom skyndsamit
underriitta Tillsyningsmannen vid det kronohikte, der den eller de démde
tillifventyrs forvarades, pa det att Tillsyningsmannen métte veta, nir
straffets verkstillighet finge borja: och att pi enahanda sitt forfaras borde,
nir underdiniga besvir skulle anforas emot ofverritts utslag rérande hiktad
person.  Och
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3:0) att, nir den démde vistades pa fri fot. hans hiiktande och in-
sindande, 1 och for straffs undergdende, icke borde ifraigakomma forr, én
utslaget om honom vuunit laga kraft. —

Till undanrodjande af befintliga hinder for straffs verkstillande, skulle —
fortfor jag i min underdiniga framstillning — dessutom i visendtlig man
bidraga en bestiimd foreskrift, hurwledes kinnedom om det straff, hvartill
fange blifvit af underritt domd, borde, skyndsammare in som skedde,
meddelas exsckutoren, for att linda honom till efterriittelse vid straffets
verkstillande. .

Enligt nu gillande forfattningar, ansige sig nemligen exekutorerne i
allmiinhet icke kunna verkstiilla ett straff, innan domstolens utslag, hvari-
genom straffet blifvit adomdt, kommit dem till handa. I afseende ater pa
tiden, 1nom livilken, underdomstolarne vore skyldige att for verkstillighet
insinda sina utslag, funnes icke serskild uttrycklig foreskrift. Det hade
derfore varit temligen vanliat, yttrade jag, att dylika utslag icke inskickats
till exsekutoren forr, én besvirstiden lLidit mot sitt slut, ifven di den domde
hos riitten forklarat sig med utslaget nojd. Iiraf hade naturligtvis oskiligt
dréjsmal med straffets verkstillande uppstatt 1 alla de fall, der, sisom van-
ligast vore, sd vil den domde som dklagare och mélsegande forklarat sig
med utslaget ngjde.

Till forekommande af detta otillborliga forhallande hade under de senare
dren, med hemtadt stod af 14 §. momm. b och ¢ iKongl. Férordningen om
expeditionslosen den 30 November 1855, vid tingforteckningarnes gransk-
ning 1 Justitie—ombndsnmns—expeditioncn gjorts anmérkningar i en mingd
fall, der det visat sig, att utslag fran underritt icke ankommit till exseku-
toren inom den tid af sex dagar, som ofvan oberopade mom. b stadgar
da utslaget varit afkunnadt vid extra forrattning, artima ting, & landet,
samt inom {yra dagar vid annan domstol, enligt stadgandet 1 likaledes
aberopade mom. ¢ af forrberorde §; dock i begge fallen med tillagg af
den tid, som skiligen kunnat anses hafva atgatt for utslagets insindande
med posten.  Genom dessa anmirkningar — hvilka, di den asigt, hvarpi de
varit grundade, icke delats af vederborande domare, medelst atal blifvit
fullfoljda och af ofverriitt i allmiénhet godkints — hade uppmirksamheten
blifvit viickt pa angeligenheten af storre skyndsambhet, in den forut vanliga,
med dessa utslags expedierande, och detta med den goda pafoljd, att ménga
fingelsedagar besparats till fromma ¢j endast for de hiktade brottslingarne
utan ock for det allminna, som bekostade deras underhall i hiktet.

Dessa fordelar kunde dock 1 mycket vidstriicktare man vinnas genom
lagstiftningens mellankomst i det syfte, hir nedan nirmare antyddes,
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Sedan langliga tider hade det varit brukligt vid Stockholms Rad-
stufvuritt, att, nir en hiktad person blifvit sakfild, en si kallad Prome-
moria expedierats samma dag fran Ritten till Ofverstathillare-embetet,
hvilken Promemoria upptagit fingens namn, det brott for hvilket han blifvit
sakfild och det aAdémda straffet. Denna Promemoria hade sedan lindt till
efterrittelse vid straffets verkstillande, sd snart detta skett 1 ransaknings-
hiiktet, och fangen icke forts till annat hikte, i hvilket fall utslag fatt afbidas.

Da detta bruk visat sig dndamalsenligt att befordra straffens skynd-
samma verkstillighet, syntes det fortjent att upphojas till lag, sd att detta
expeditionssiitt blefve foreskrifvet 1 alla de stider, der hiikte funnes, 1 hvil-
ket sadant straff, som adomdt vore, finge verkstillas. For de stider ater,
der dylikt hikte icke funnes, och for landsbygden, fran hvilka begge stil-
len den domde, ehivad han varit till domstolen forpassad fran allméint kikte
och skulle dit aterforas eller ock af domstolen blifvit 1 hikte inmanad,
borde till hiikte insindas atfoljd af forpassning, skulle, 1 nirmaste ofverens-
stimmelse med hvad om promemorior hiir ofvan vore yttradt, stadgas, att 1
dylik forpassning alltid borde inforas eller derd tecknas, for hvilket brott,
till hvilket straff och efter hvilkalagrum fangen blifvit domd, samt dessutom,
huruvida den domde samt dklagare och mélsegande vore med utslaget nojde
cller icke, hvilka uppgifter skulle vara af Rittens ordforande underskrifna;
allt 1 Andamal att dels det Adomda straffet, nir den domde jemte dklagare
och mélsegande med utslaget awndjdes, skulle kunna genast verkstillas dels
ock foreskrifna anteckningar om utslagets innehall i finglistorna mforas.
Blefve da tillika formulir for dessa promemorior och fangforpassningar
upprittade och faststilda, si uunderlittades besviret med deras uppsiittande,
pa samma gang som fullstindigheten af deras innehall betryggades.  Ilir-
igenom kunde underritterna befrias frian skyldigheten att 1 och for verk-
stillighet utskrifva och insiinda utslag angiende hiktade personer, si att
det endast Aterstode att utskrifva och inséinda utslag och protokoll i de fall,
da fingen forklarat sig med utslaget missnojd, eller da dessa handlingar
erfordrades, pa det att fangen skulle kunna afgora fragan, huruvida han borde
sig besviira cller icke*) —

Till dessa underdiniga forslag, asyftande att forkorta ransaknings-
tiden for hiktade personer och piskynda verkstilligheten af adomda straff,
pd det att cj allenast fingarues lidande icke matte oskaligen forlingas utan
ock det allminnas kostnad for deras underhall icke blifva storre dnnodigt

*y I dessa fall, di bade 'utslag och protokoll skulle utskrifvas, behdfde domare eller
domstolen naturligtvis icke insiinda dessa handlingar tidigare, dn att den sakfilde kunde, invan

besviirstiden ginge till éinda, fa deraf del samt inlemna sina tilltinkta besvar till K. Bfhde, sisom
38 punkten i Kongl. Forklaringen den 23 Mars 1807 stadgar.
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vore, slote sig natarlizen det forslag jag vidare ginge att framstilla derom,
att flera fangelcer, dn hittills hrukligt varit, matte anvindas till straffs verk-
stillunde; om ock detia forslae niistan uteslutande afsdge mins]cningifﬁng—
vardskostnaderua. -

Detra dimne hade jao vidrort 1 min till 1869 ars Riksdug afgifna
embetsberattelse.  Der visades, hvilka oviintadt higa kostnader, egentligen
orsakade af fingarnes forslande, uppkomme vid straffs verkstillande, och
hvilka kostnaders belopp folle innu mer 1 ogoueu, da de utgatt for verk-
stillande af straff, tillkomna genom forvandling af boter for ringare polis-
forseclser.  Salunda anfordes 1 ndmnda embetsberittelse, Liurusom stats-
verket, —for en i Hudiksvall bosatt person befordrad till undergiacude af
tre dagavs fiingelse vid vatten och brod & linsfingelset 1 Getle, hvilket
straft’ hérledt sig derifran, att niamnde person ej miktat erligea boter for
fyllert — mast utbetala femtio riksdaler 35 ére.  Vidare omformildes, en-
higt upplysningar, erhillna fran Kongl. Fz'iugvfirdsstyrelseu, att transport-
kostnaden under ar 1867 for personer, som, domde till boter, icke kunnat
dem gilda utan nast aftjena dem med motsvarande tingelse vid vatten
och brid, uppghtt till 54.339 rikdaler 1 ore, att bemilde personers antal
utgjort 3,559, soin undergitt 1 medeltal 5,56 dagars dyhkt fiinge]se med en
transportkostnad, likaledes i medeltal, af 15 riksdaler 27 ore péd personen,
genom  hvilka uppgifter silunda adagalades, huru ofverviigande stort antal
at’ desse personer utstatt ifragavarande slags figelsestraft under tre, fyra
till fem dagar; att, nirmare angitvet, enligt foérberorda upplysningar, anta-
let: personer, som under sagda ar undergatt fingelse vid vatten och brod,

under tre dagar utg‘jort... S O | . 1,357.
» fyra D C .. 4de.
» fem » D s e - 342.

tillhopa  2,145.

eller nara tva tredjedelar af hela det ofvan uppgifna fangantal, som under-
gitt fingelse vid vatten och brod; och att till kostnaden for dessa fingars
inforslande till hiktet icke si siillan finge ligoas omkostnad for andra fan-
gars undanflyktande till stundomn afliigsna fingelser, for att bereda utrymine
at desse pa kortare tid inkomme fangar o. s. v. Till dessa sifferuppgifter
kunde fogas de, som forckomma i Kongl. Fingvz‘irdsstyrelsens underdéniga
beriittelse for ar 1868, nemligen att antalet fangar, som undergétt fingelse
vid vatten ocl brod for bristande botestillging, det &ret utgjort 4,490, och
kostnaden for deras forsliug 64,374 riksdaler 41 ore, saledes med en fors-
lingskostnad i medeltal af ungefir 14 riksdaler 45 6re pa personen; inne-
hallande denna beriittelse icke nagon uppgift, huru méinga dagars fingelse
af ifragavarande art hvarje fange for sig eller ock 1 medeltal uudergatt.
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Under senaste darets embetsresa 1 de nordligaste delarne af riket hade
jag varit 1 tillfille att inhemta kinnedom om dnnu mirkvirdigare forhal-
landen 1 afseende pa verkstilligheten af dylika forvandlingsstraff.  Derom
anforde jag, hurusom t. ex. for att underga tre dagars fingelse vid vatten
och brad personer forslades imed skjuts fir sig och fancrfol‘me stundom femtio,
ja sextio mil till ndrmaste hikte; Lvarefter fanOfolancn atnjote skjutsersitt-
ning for resan dter till sitt hem. Vidare omhnm.lldeq ett exempel, som
omtalades 1 orten, och syntes mig fortjent att framstillas. En person frin
Fnontekis lappmark hade varit domd till tva riksdalers biter for upprops-
forsummelse eller dylikt, och vid utmiitning hade han befunnits sakna till-
gang till béterna. Dessa hade d& forvandlats till tro dagars fingelse vid

vatten och brod.  Forvandlingsstraffet skulle bringas till \erkqta]hoho
och for sidant indamal hade Tinsmannen eller fjon(lnngsnnnnen bcmfnt sig
till den straffskyldiges vistelseort, femton mil norrut frin bemalle t_]enste—
wans hemvist.  Efter dterkomsten fran deuna resa, pa sammanlagde trettio
mil, antriddes med fingen resan till kronohiktet i Haparanda, beliget fyratio
mil sodernt fran namnde lappmark, och vid ankomsten till detta hikte
hade fangen framtagit tvi riksdaler, dem han haft insydda i sina klider,
erlagt boten och blliVlt pa fri fot stild. Ilau hade fatt fri resa till Ha-
paranda, och den honom atfoljande fangforaren skulle hafva ej blott sina
redan tillryggalagda resor utan dfven hemresan betalda af statsverket.

Men det vore ej blott kostnaden for statsverket, ehuru hogt denock
stege, som hirvid finge tagas i betraktande. Kronobetjeningen hade andra
ahrumnden in det att bestl ida fingforslingen, och dessa finge naturligtvis

stfhtllllnl\n den linga tid llV‘ll‘](,ﬁthhL bf()]slmo medtoge.  Och tlll allt

detta  komme det bel?hghgn forhdallandet, att fmhlet af personer, som fir
bristande tillging till boter hiktas och befordras till fingelse vid vatten
och brod, befunnes icke i aftagande utan tviirtom 1 t]“t‘l("(‘lll(lb pa siitt ifven
hiiv ofvan vore visadt; och detta gitlde ofver hela rlkct Tidpunkten, da
denna tillokning mirkbarare framtridt, syntes sammanfalla med tiden for
inforandet af nu gillande straffsystem. Orsakerna till ett sidant samman-
triffande kunde ej ldmpligen utredas 1 denna underdiniga hemstillan. De
vore manga och icke alla af lagstiftningen ensam beroende; men di jag
under mina embetsresor i serskilda delar af landet hirom framstillt fragor,
hade formodanden yttrats, hvilka jag trodde mig icke bora lemna alldeles
obemiilda, ehuru jag till deras bestyrkande ej kunde aberopa annat, iin att
jag ofta hort dem uttalas. Dessa hade gatt derpd ut, att botesbeloppens
hojande samtidigt som folvandhngqstmﬂbt sattes ligre, medfort lockelse for
de botfalde att hel(lle underga folv(mrllmgsstmﬂ'et in erligga boterna, hvar-
fore, sisom det hette, de ng_]mt sig utan tillgdngar till dessas gildande;
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att, sedan aklagarena, som tillika vaniigen vore exsckntionsverkets tjenste-
miin, forlorat andel 1 béterna, det icke skiligen kunde forviintas, att af
alla dessa samma nit skulle ddagaliggas vid boternas uttagande som forut,
da dklagaren hade slik botesandel; dfvensom att en och annan af den ligre
kronobetjeningen, som befattade sig med dylika fangars inforslande till hiktet
och dertill begagnade eguna histar, understundom skulle med de bétfilde
aftala, att, om dessa gjorde sig utan tillgangar till boterna och foljaktligen
underkastade sig att aftjena dem med fingelse vid vatten och brod & lins-
eller kronohiikte, faingforaren skulle med dem dela den riktiga forslings-
kostnad, han silunda kande forvirfva under det han i egna angeligenheter
besokte staden, der hiktet lage.

Huru hirmed ock méatte forhalla sig, vore kostnaden, som fangvards-
anslaget finge vidkinnas for dessa obetydligare strafls verkstillande, s& stor,
att nigon forindring ledande till minskning deri ju forr desto heldre borde
ega rum. Mitt underdédniga forslag, nirmare bestimdt, vore alltsa det, att
alla stadshékten och sd manga af hdradshiktena, som dertill befunnas tjenliga,
skulle, nir deras egentliga dndamdl att vara ransakningshikten sddant ¢j for-
hindrade, anvindas for verkstillande af kortvarigare straff, sdsom tre till Jem
dagars fingelse vid vatten och brid.

I afseende pd de anmirkningar, som mot ett sidant forslag kunde
goras, Atergaf jag i den underdiniga hemstillan hvad i ofvanomniimnda
embetsberiittelse 1 detta dimue blifvit yttradt. I'orsta anmiirkningen for-
modade jag blifva den, att nimnda mindre hikten icke vore si inrittade
eller med sadan bevakning forsedda, att underslef vid straffens verkstillande
kunde forekommas. Detta maéste till en viss grad medgifvas, derest fraga
vore om lingvarigare straff; men di detta skulle i de flesta fall ricka en-
dast tre och aldrig ofverstiga fem dagar, vore det foga antagligt, att for-
sok till detsammas lindrande eller till bevakningens gickande behofde be-
faras, helst som jag vid bestk 1 hiktena och samtal med fangarne funnit
dem figa akta sd kortvariga straff. Vidare skulle tvifvelsutan anforas, att
straffets undergiende i ett storre fingelse pd afligsen ort skulle derat gifva
en mer afskrickande skepnad, {in om detsamma finge aftjenas i ett mindre
hitkte 1 hemorten. [lirom trodde jag dock meningarne kunna vara delade,
sd hos de strnffskyldige fom hos allminheten. De forre skulle mdojligen
finna sig biittre vid att fa gora sig en lingre resa och bland helt frem-
mande personer okéinde utstd sitt straff, in om detta verkstildes midt
ibland dem, med hvilka de sedan skulle sammanlefva; och af allminheten
skulle siikerligen flere hafva vetskap om en bestraffning, som forsigginge
snart sagdt under deras Ogon, fin om cn sidan som egt rum & afliigsen

ibland
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ort: hvadan saledes straffet, verkstildt i stads- och hiradshikte, kunde
anses lika svirt som om det egt rum i lins- eller kronohikte. Men huru
hirmed &n kunde vara, fortjente denna anmirkning foga afseende, da frigan
gilde sd ringa straff som tre dagars fingelse vid vatten och brod, ddomdt
vanligast for fylleri eller annan polisforseelse. Stérre uppmirksamhet pa-
kallade di den anmirkning, att ifrigavarande hikten vore afsedda for
ransakningsfingar och icke finge dragas frin deras indamal; men detta
vore nu férekommet genom det forbehall i afseende hiird, som sjelfva for-
slaget innefattade. Nagon svarighet for straffens behoriga ofvervakande
syntes mig ej heller forefinnas, di for hvart och ett af dessa hikten vakt-
mistare eller hiradstjenare vore anstilde, samt stadshiktena stode under
Radstufvuritternas tillsyn, likasom héiradshiktena under kronobetjeningens.

Det vore redan sagdt, att icke alla hiradshikten skulle anviindas
for straffs verkstillande, emedan de icke alla vore dertill tjenliga ej heller
for dndamaélet behofliga, det senare s& mycket mindre som i de orter, der
jernviigar, angbatar och andra litta fortskaffningsmedel funnes att tillgd,
kostnaden kunde vara mindre for fingarnes forsling till lins- eller krono-
hiikte eller ock stadshikte, &n om straffets verkstillande skulle anordnas i
ett hiradshikte. Sa forestilde jag mig nemligen saken, att fingar frin den
omkringliggande landsbygden skulle fi aftjena straff 1 nirmaste stadshikte,
naturligtvis emot skilig ersiittning till staden af fingvirdsmedlen. Hvilka
hiradshikten &ter, som skulle sidsom straff-fingelser i nu uppgifna hin-
seende anvindas, och fran hvilken omkrets fingarne borde for straffs under-
gdende dit forsindas, skulle visserligen, pA grund af den kinnedom jag
under embetsresorna inhemtat om dessa hikten, af mig kunna féreslas,
men rittast ofverlemnades dock ett sidant uppdrag, it Konungens Befall-
ningshafvande, som, hvar i sitt lin, egde bista kunskap om de lokala och
andra forhillanden, som vid afgérande af dylika fragor borde tagas i
betraktande. —

I nagra till forevarande dmne horande ordningsfrdgor saknades —
fortfor jag — uttryckliga foreskrifter, som likvil syntes mig vara af
noden. Salunda borde bestimdt stadgas, att Konungens Befallningshafvande
vore skyldig att d wtslag, som inkomme for verkstillighet, utsitta, hvilken da
de ddomda straffen skulle- birjas samt slutas, och detta, ehvad straffen skulle
verkstillas 3 linshiktet eller 4 allméinna straff-fingelserna, si att Fingelse-
direktorerna endast hade att stilla sig slik foreskrift till efterriittelse.
Naturligtvis skulle dock vid den salunda pa forhand gifna foreskriften om
ett straffs slutdag, det forbehdll goéras, som ofvan dberopade 1856 &rs
nidiga Cirkulir omférmilde, derest den domde genom rymning eller eljest

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdayg. 14
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sjelf vallade afbrott i straffets verkstillighet, eller sidant intriffade 1 foljd
af fingens utséindande pa ransakning eller af hans sjukdom, d& denna
vore af sadan art, att han for den maste f('n'ﬂyttas fran hiktet o. s. v.
Samma skyldighet 1 friga om strafftidens utsittande skulle dfven gilla for
Tillsyningsminnen vid kronohiiktena, 1 afseende pa utslag, som till dem
omedelbarligen ankomme och rorde fangar, hvilkai dessa hikten forvarades;
dock alltid med den inskrinkning, som kunde foranledas af Kongl. Majits
niddiga skrifvelse till I['dngvardsstyrelsen den 28 Maj 1867 angiende Till-
syningsmin vid kronohiktena.

Likasa behofdes ett stadgande, att fange, som skulle undergd siit
straff i de allminna straff-fingelserna, icke forr, dn utslaget om honom vunnit
laga  kraft, eller ock sddana omstindigheter © ofrigt vore for handen, att
utslagen indock fore besviirstidens utgdng finge verkstillas, borde till slikt fiin-
gelse  fran lins- eller kronohiikte fiorsindas. Det hade nemligen icke si
sillan intriffat, att, efter det fange afsindts till ett afligset straff-fingelse,
besvir blifvit af honom hos ofverritten eller Kongl. Majit 1 underdanighet
anforda, hvilka foranledt ransakningens aterforvisande till underritten och
fangens tillbakaforslande till lins- eller kronohiiktet; hvilket ofta nog just
varit forndmsta syftemélet med besviren. Pafsljden kunde visserligen ocksd
blifva densamma af aklagares eller malsegandes besvir, sedan fingen sisom
nsjd med utslaget, enligt det af mig ofvan framstilda forslag, fatt borja
straffet, men jag hade visat, huruledes den del af straffet, som fange, domd
till mer in tvd ars straffarbete. aftjenade 1 enrum, skulle afdragas fran det
slutligen &domda straffarbetet i allminna straff-fiingelset, och saledes kunde
afven 1 detta fall fingen qvarhallas i ransakningshiktet till dess utslaget
vunnit laga kraft, eller Kongl. Maj:t démt. —

Vidare torde ock bora foreskrifvas, ait utslag skulle delgifvas fdn-
garne 1 linshdktet infor Konungens Defallningshafvande eller Landssekrete-
raren och i kronohiktena af Tillsyningsindnnen, hvarvid sd d ena som andra
stillet protokoll borde firus.

Hittills hade hirmed si tillgitt, att Fingelsedirektoren, 1 nérvaro af
en vaktknekt, for fiangen upplisit utslaget: men ofver silunda verkstild
delgifning hafva imedlertid tingarne, nir derom blifvit friga, icke sillan
ytirat klagomal, forebiirande stundom, att vid delgifningen icke ordentligen
tillgdtt, att utslagen icke blifvit uppldsta si tydligt, att innehéllet kunnat
uppfattas, stundom att utslagen icke varit upplista, ehurn Fingelsedirek-
toren och vaktknekten & utslagen tecknat intyg derom, ifvensom att & ut-
slagen antecknats, det fingarne vid delgifningen forklarat sig nojde, fastiin
detta icke skulle hafva varit forhillandet m. m. Denna forriittning, vid
hvilken fangen jemvil tillspordes om han med utslaget atnojdes och derpd
afgifve det svar, som bestimde strafftidens begynnelse, si vida han icke



107

sedermera aterkallade sitt forklarande, pa siitt ofvan forméldes, syntes mig
imedlertid vara af den vigt, att all anledning till ovisshet om 1'iktig}1etei1
af densammas forlopp borde undanrodjas. Det vore derfore jag i under-
déanighet foresloge ofvanbersrda foreskrift, att utslaget borde upplisas for
fangen infér Konungens Befallningshafvandes eller Tillsyningsmannens
protokoll, i hvilken foreskrift dessutom kunde bora tilliggas, dels att fingen
ej behofde genast afgifva svar pa frigan, om han med utslaget atnéjdes.
men att, nir det afgafves, sadant likaledes skulle ske infor Konungens
Befallningshafvandes och Tillsyningsmannens protokoll, dels ock att det
kunde medgifvas fangen, nér han det begirde, att under den tid han
betinkte sig pd svaret, huruvida han med utslaget atnojdes eller icke, i
fangelset ega tillgdng till utslaget.

Slutligen framstilde jag 1 min underdaniga skrifvelse ett forslag
dsyftande att bittre, d4n det hittills skett, tillgodose den hiktade brottslingens
1 var lagstiftning redan erkinda ansprak pd bitrdde @ st forsvar

Kongl. Forklaringen den 23 Mars 1807 stadgade i punkten 29, bland
annat, att ndr hiiktad person onskade anféra besvir ofver ett om honom
meddeladt utslag, Konungens Befallningshafvande borde tillse, att den
fingslade ej saknade nédigt bitride vid besvirens forfattande. Detta tillim-

ades nu i allménhet sd, att Direktorerna vid fingelserna lemnade fingarne
ett dylikt bitride; men vid besck i de allminna straff-fingelserna hade jag
ritt ofta hort fangar klaga derofver, att den hjelp, de pa berorda sitt 1
ransakningshiktena erhallit till sina besvirs forfattande, icke varit sidan,
de trott sig kunna forvinta. Utan att synnerligt afseende fistes & dylika
klagomdl, som kanske oftast varit forestafvade af missbeldtenhet med ut-
gingen af anférda besvir, hvilka icke skulle lyckats, huru vil de an varit
forfattade, borde dock medgifvas, att Fingelsedirektérerna i allminhet ej
innehade och for sitt egentliga kall ej behofde de insigter, som vore nodiga
for ett skickligt riittegdngsbitride; synnerligast som, efter mitt formenande,
rittvisan och var tids asigter 1 dmnet fordrade, att det bitride, hvarpa fan-
gen i Dberérda hinseenden kunde gora ansprak, borde stricka sig nigot
lingre, dn ordalydelsen i 1807 ars forklaring antydde, borde stricka sig ej
blott till besvirens forfattande, eller sisom vanligast skedde, till atergif-
vande 1 skrift af hvad fangen sjelf forstode att andraga, utan afven till
meddelande af goda rdd, huruvida det utslag, som fallit ofver fingen, ski-
ligen kunde och borde odfverklagas, eller icke, samt 1 hvilka delar sidant
skulle ske; allt efter mogen profning af de skil och den ytterligare bevis-
ning, fingen uppgifve sig ega till sitt ursakande. Om fingen méste sakna
lagkunnigt bitride infor ritta, hade han desto storre ansprak att vid detta
tilfalle fa péarikna ett sidant bistdnd, s8 1 rad som dad. Utan namnvird
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kostnad skulle vil ocksd wvid hvarje lins- och kromohiikte kunna anstillas
en af Konungens Befallningshafvande forordnad ldmplig person, som, emot
et minga arfvode af allminna medel, lemnade fangarne ett sddant bitride;
och detta vore mitt underdiniga forslag i dmnet: dock borde i den
foreskrift, som af mitt berorda forslag kunde féranledas, uttryckligen in-
tagas det medgifvande for finge, att, om han hyste serskildt fortro-
ende till ndgon annan person &n det tillfsrordnade bitridet, och derfire
ville anlita en sidan om rdd och om besviirens forfattande, det skulle
vara fingen obetaget att tillkalla denne person till sitt bitride i bersrda
hinseenden; alltid likvil forutsatt, att dermed icke serskild kostnad till-
skyndades det allminna, att den person, som skulle anlitas, vore sidan
att han 1icke forverkat riitt att fora andras talan infor ritta, och att hans
besok hos fingen icke kunde anses for ordningen och sikerheten inom
hiktet 1 ndgon matto skadliga; hvilket allt Konungens Befallningshafvande
och Tillsyningsmannen vid kronohiiktena skulle ega att tillse och bedéma.

Och dermed afslutade jag mina underdiniga, framstillningar i detta
dmne, it hvilka jag ansett mindre limpligt att gifva formen af lagforslag,
dd jag icke pa foérhand kunde veta hvarken om och i hvilket omfang mina
derl uttalade dsigter kunde lyckas vinna nidigt afseende, ej heller i hvilken
form, Kongl, Majit i nider funne indamalsenligt att utfirda de foreskrifter,
som af berérda framstillningar méjligen foranleddes, antingen i1 form af
en allmin stadga eller ordning for straffs verkstillande eller i serskilda
nidiga forordningar.

Till sist forklarade jag i underdinighet att, ehuru det icke kunnat undgé
min uppmirksamhet, att de af mig gjorda framstillningar 1 vissa delar
skulle medféra &ndring i gillande lag och forthy borde sisom lagfragor
behandlas, jag likvil icke tvekat att 1 forsta rummet underdanigst ofver-
lemna dem till Kongl. Majit, eniir imnet vore af den serskilda beskaffen-
het, att, utan ledning af ett frin Kongl. Maj:t utgénget forslag, Riksdagen
svirligen skulle foretaga sig att derutinnan afgifva lagforslag.

Min andra underdiniga framstillning till Kongl. Majit rorde en
dndring i foreskriften angdende Jangforteckningarnes uppritiande vid
malitdirhikten och var affattad i en den 28 December 1870 afliten under-
danig skrifvelse.af foljaride lydelse:

I Kongl. Kungirelsen angdende fangforteckningars upprittande och
wnsdndande den 25 Oktober 1839 forordnas, bland annat, uti § 2 6:te mom.
»Kommendanter & Fistningar éfvensom Befilhafvare for de i garnison for-
rlagde eller eljest sammandragne Regementen och Korpser aligger det att
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vofver de uti dertill horande arrester eller hitkten insatta personer, som vid
»Krigsdomstol kommit under tilltal, for hvarje ménad, inom trettio dagar
vefter dess utgdng, till Krigshofritten i tre exemplar inséinda fangforteck-
»ningar, upprittade i enlighet med hvad nu, — det vill siga i foregiende
moment af samma § — blifvit foreskrifvet» *).

Efter nimnde tid dr genom Kongl. Maj:its nidiga skrifvelse till Krigs-
hofritten den 19 Maj 1853 forklaradt, »att, di i ort der virfvadt manskap
vaf armén eller flottan blifvit i garnison forlagdt, vid regementet eller de-
rtachementet finnes passande arrestrum att tillga, dera noga tillsyn kan
»hallas, m& af domstol manskapet &démda bestraffningar derstides verk-
»stillas s& vil med enkelt fingelse som med fingelse vid vatten och brod,
vifvensom manskap under ransakningar for forbrytelser, begangna inom
»garnisonsort, md kunna i nimnda hikte gvarblifva.

Slutligen fordndrar den senaste tidens krigslagstiftning, — nemligen
Strafflagen for krigsmakten af den 11 Juni 1868 och Disciplinstadgan for
krigsmakten af samma dag, — 1 icke ovisentlig man forut gillande lagar
och forfattningar rorande detta dmne bland annat, derutinnan att,

dels omfinget af krigsdomstols uteslutande behorighet att upptaga och
déoma ofver brott och férseelser, begingne af krigsmin, inskrinkts, och de
allminna domstolarnes behorighet att taga befattning med dylika brott och
forseelser_i samma forhéllande vidgats;

dels straffarterna, som kunna krigsmén for fel i tjensten &domas, for-
indrats hufvudsakligen i s& maétto, att straffen prygel och dagg utbyts emot
fingelse af flera slag och béter, hvilka sistnimnda straffarter skola under vissa
i lag bestimda omstindigheter forvandlas och sammanliggas, efter likaledes
gifna foreskrifter;

dels ock vederborande befilhafvare blifvit bemyndigad att forvandla
krigsman adomda béter, dé forvandlingsstraffet skall aftjenas i militarhikte
m. m.

Enir syftemalet med upprittandet af fangforteckningar, innehallande
sddana uppgifter, som ofvaniberopade 1839 ars kungorelse och de vid den-
samma fogade formulir foreskrifva, och dessa fingforteckningars insindande
till Hofritterna och Krigshofritten samt Justitickanslern och Justitie-om-
budsmannen maste vara att sitta bemilde ofverriitter och aklagare i tillfille
dels att inhemta kunskap om de personer, som i hikte inmanas, dels ock
att granska och bedoma orsakerna till hiktningarne, den tillbérliga gingen
af de derefter borjande ransakningarne vid vederborande domstolar, lagenlig-
heten af dessa domstolars utslag samt de &démda straffens behoriga verk-

") Mom. 8 i samma § stadgar, att af nimnda tre exemplar af fingfirteckningarne ett
sedermera skall insindae till Justitiekanslern och ett till Justitie-ombudsmannen.
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stillande 1 allmiinbet si ock deras forvandling och sammanliggning, nér
sadana atgiirder ifragakomina; synes det vara uppenbart att, redan vid den
tid, da genom nyssomformilda 1853 ars nadiga skrifvelse till Krigshofritten
forklarades, att straff adémde af domstol, — det vill siiga domstol 1 all-
miinhet, siledes icke endast luwsdomstol — finge verkstillas 1 militirhakte,
lydelsen af 1839 ars kungorelse i § 2 mom. 6, bort forindras, alldenstund
derefter andra hiktade dn sidana, som stode under tilltal vid krigsdomstol,
kunde komma att hillas 1 militirhikten och der underga bestraffningar,
hvilkas behoriga verkstillighet, 1 enlighet med nyss angifna syftemal med
fangforteckningars upprittande och inséindande, borde blifva foremal for
Iofriitternas samt Justitickanslerns och Justitie-ombudsmans tillsyn, hvilket
ater icke kunde ega rum med mindre dessa hiktade jemvil upptoges i de
frin militirhiktena ingdende fangforteckningar; och, sedan numera genom
den nyare krigslagstiftningen dels vederbsrande militirbefalhafvare fatt sig
uppdraget att meddela beslut om forvandling till fingelse af béter, adomda
deras underlydande, nir desse sakna tillgang att boterna gilda; dels ock,
1 foljd deraf, att krigsmén, oftare &n forr, komma under tilltal vid allmin
domstol, polisdomstol och polismyndighet och under tiden hallas i militér-
hiikte, dr det #nnu nodvindigare att fangforteckningarne fran dessa hikten,
derest de skola tjena for sitt dndamaél, maste, utom de vid krigsdomstol
tilltalade, upptaga édfven sidana hiktade, som éro under tilltal vid nyss
uppriknade domstolar och myndigheter, dfvensom dem, som underga af dessa
ddomda straff eller ock de straff, som blifvit dem Aalagda genom befilhaf-
vares eller andra hehoriga myndigheters beslut i fraga om béters forvandling.

Att denna nodviindighet ocksd blifvit vid nigra regementen insedd,
och, i anledning deraf, de fran samma regementens hikten inséinda fangfér-
teckningar upptagit jemvil andra hédktade, in dem, »som kommit under
tilltal vid krigsdomstol», har granskningen af 1869 ars fz°1ngfi:’>1teckningal
glfv1t vid handen och just den omstandlghet att samma ars fangforteck-
ningar fran andra regementens hikten upptagit endast sidana hdktade som
varit vid krigsdomstol tilltalade, ehuru veterligt varit, att, atminstone i ett
af sistnimnda hikten, andra hiktade, for bristande tillgang till béter, un-
dergatt af vederborande befilhafvare bestimdt forvandlingsstraff, har fist
min uppmirksamhet pa forhallandet.

Pa grund af hvad sidlunda blifvit anfordt, vigar jag i underdénighet
anhalla, att Iders Kongl. Majit ticktes at ifrigavarande moment af 1839
ars kungorelse gifva foljande forindrade lydelse:

»Kommendanter 1 fistningar éfvensom Befilhafvare for dei garnison
forlagda eller eljest sammandragna Regementen och korpser aligger det
vatt ofver de uti dertill horande arrester eller hilkten insatte personer, som
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wwid domstol eller hos polismyndighet dro under tilltal eller undergd af domstol
veller polismyndighet ddimd bestraffning eller, for bristande tillgdng #ill biter,
vafjena sddant  fangelsestraff, hvartill boterna blifvit af vederborande Befil-
shafvare eller arnan behorig myndighet i laga ordning forvandlade, for hvarje
»ménad, inom tretio dagar efter dess utgang, till Vir Krigshofritt 1 tre exem-
»plar insinda fangférteckningar, upprittade 1 eunlighet med hvad nu blifvit
foreskrifvet.»

I anledning deraf, att Kongl. Fangvirdsstyrelsen i underdinig skrif-
velse den 29 April 1870 af anforda orsaker gjort hemstillan om vissa in-
dringar af foreskrifterna 1 Kongl. Kungorelsen angdende Fangfortecknin-
gars upprittande och insindande den 25 Uktober 1839, har 1lans Excellens
herr Justitie-statsministern, 1 skrifvelse den 17 Maj 1870, enir be-
rorda hemstéillan afsige jemvil sddana fangforteckningar, som enligt géillande
stadganden skola till Justitie-ombudsmans-expeditionen ofverlemnas, anmodat
mig att med underdanigt yttrande i dmnet till Kongl. Justitie-stats-expe-
ditionen inkomma,

Uti forrberorda underdaniga framstéllning, hade Kongl. Fangvards-
styrelsen foreslagit:

dels betraffande de fangforteckningar, som skola upprittas efter n:r
1 af de vid ofvan aberopade 1839 &rs kungorelse fogade formulir (rorande
fingar uti lins-, krono-, stads-, hirads- och regementshikten):

I:0 att nimnda formulir matte fa forkortas, si att, med bibehallande
af de 1 andra kolumnen *) omformilda anteckningar rorande finges namn och
alder, ofriga dithorande uppgifter, sisom om fingens fodelseort, honingsort,
tjenst, yrke eller benidmning samt utseende m. m., hidanefter uteslotes; och

2:0 att de fullstindiga anteckningar, som, enligt 2 § 2 mom. *¥) i
aberopade kungorelsen, vid Januari manads borjan hvarje ar hittills lemnats,
matte fa ersittas med si beskaffade uppgifter ofver tillkommen forindring,
som i sarama moment vore pabjudna for de ofriga méinaderna af aret; och

) T denna kolumn skola, efter néimnda formulir, upptagas: »arrestanteus tillnamn och
»dopnamn, utan afkortuing fullt utskrifna, 8lder, fédelseort, boningsort, tjenst, yrke eller bendm-
»ning, samt kort beskrifning pd8 utseende, serdeles om ndgot utmirkande deruti eller i uttal
»m. m. férefinnes, samt om nagot anmirkningsvirdt forekommer i afseende & arrestantens forhal-
»lande i hiktet»

**) Detta mom. innehdller: »I afseende & fingar, som fran den foregdende minaden i
»hitktet qvarsitta, behdfva icke de uti 2, 3 och 4 puunkterna omfdérmilde underriittelser (om
»fingens beskaffenhet, om hans brott om domstolen, der han &r tilltafad och om ransakningens
»géng m. m.( serskildt upprepas oftare &n wid hvarje drs borjan, utan efter namunets upptagande
»hinvisning lemnas till féregdende méanadens fangforteckning samt i ofrigt endast anmiarkas de
»omstindigheter, som tillkommit under den miénad, for hvilken forteckningen ar_afgifven.»
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dels, vidkommande ej mindre dei 5 § af 1839 ars kungérelse samt nadiga
Brefvet den 13 Mars 1849 och formuléiret n:o 4 omférmilda forteckningar,
som halfirsvis till herr Justitie-statsministern insiindas, upptagande per-
soner, som under halfaret for bristande forsvar hallits till allmint arbete 1
arbetsfingelserna oeh vid kronoarbetskorpsen, och hvilka forteckningar
Justitie-kanslern och Justitie-ombudsmannen, pa anfordran, ega att frin
Justitie-stats-expeditionen utbekomma, &in ock sivil de 1 6 § af 1839 ars
kungorelse omnimnda forteckningar, som efter formuliret n:o 5 skola upp-
rittas ofver straffarbetsfingar 1 gemensamhetsfingelserna, angiende hvilka
fangar si vil dylika forteckningar for hvarje helt ar inlemnas till
Justitie-statsministern for att tillhandahéllas Justitie-kanslern och Justitie-
ombudsmannen, som ock rapporter for hvarje manad till sistnimnda myn-
digheter insindas, upptagande de under manaden genom afgéng eller till-
komst intriffade fordndringar;

3:0 att dessa, 1 5 och 6 §§ af 1839 4rs kungorelse foreskrifna fing-
forteckningar och rapporter skulle for framtiden upphéra, under vilkor, att
rullorna ofver de af Kongl. Fangvardsstyrelsen med dylika fangar hallna
ménstringar, inom en ménad efter slik forrittning, insindas till herr Ju-
stitie-statsministern for att tillhandahallas Justitie-kanslern och Justitie-
ombudsman; ecller atminstone

4:0 att nimnda hel- och halfirs-forteckningar matte varda afskaffade,
under vilkor att, jemte ett dylikt ofversindande af monsterrullorna, nyss-
bersrda méanadtliga rapporter, med begagnande af méonsterrullornas formu-
lar till Justitiekanslern, fér hans eget och Justie-ombudsmannens begag-
nande, 1 ett exemplar insindas.

Vid de salunda foreslagna #ndringar i meranimnde 1839 ars kun-
gorelse har jag i underdanig skrifvelse den 12 Juni 1870 framstilt fol-
jande erinringar:

Betriffande punkten 1, eller frdgan om forkortning af de ¢ andra
kolumnen wtt formuldret N:o 1 antagna foreskrifter, har det synts mig som
skulle den foreslagna forkortningen icke i1 hela sin utstrickning vara till-
radlig. Det vore nemligen ej mindre vid fingforteckningarnes granskning
i allminhet in ock da sagda forteckningar radfragades for vinnande af
upplysning rorande de straff, en tilltalad eller pa bestraffning insatt person
tillforene kunde hafva undergitt — for hvilket sistnimnda indamal de i Ju-
stitie-ombudsmans-expeditionen férvarade fangforteckningar, sisom utgo-
rande den fullstindigaste och littast tillgingliga samling af dessa hand-
lingar, flitigt anlitas af Kongl. Svea Hofritts fiskaler, likasom dessa for-
teckningar, inom expeditionen begagnas for utredande af verkliga forhallandet,

da
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da fingar icke sillan klaga ofver att de blifvit oriktigt démde, o. s. v. — af den
aldrastorsta vigt att tillforlitliger kunna utréna de ifrigakomna personernas
identitet; och dertill vore understundom icke nog att, sisom Kongl. Fang-
virdsstyrelsen forutsatte, i fingforteckningen ega uppgift pid en persons
namn och alder, endr det intriffat, att mer én en person af lika namn
och alder samtidigt forekommit i ett och samma lins fangforteckning.
Vid sidana tillfillen vore uppgifter om den ifrigakomna personens fodelse-
ort, boningsort, tjenst, yrke och benidmning vl behoflig. Deremot skulle
mojligen uppgifterna om fingens utseende o. s. v. kunna ur ifrigavarande
forteckningar uteslutas*); och med en sidan inskrinkning kunde efter
mitt formenande den foreslagna forkortningen i formuliret utan oligen-
het inféras.

Vidkommande punkien 2, eller forslaget att ur 2 § mom. 2 ¢ 1839
drs kungorelse bortiaga foreskriften, att, vid hvarje drs birjan, i Januari
mdnads fdngforteckning korteligen borde upprepas de iforegdende drets fang-
listor rorande fdngarne gjorda anteckningar, anmirkte jag i underdanighet,
att borttagandet af nimnda foreskrift skulle hafva till foljd, att fangfor-
teckningarnes granskning blefve betydligt svidrare och osiikrare, &n lon for
nirvarande #r. Det intriffade nemligen nu for tiden mycket oftare &n
forr, genom frihetsstraffens flitigare begagnande och utstrickning i tidslingd,
att fingar qvarsitta i fingelserna fran &r till r, och att anteckningarne
om dem foljaktligen fortgd i tvi stundom flera irs finglistor. Nir da ett
drs fingforteckningar skola granskas, maiste granskaren hafva tillgang till
minst ett foregdende A&rs forteckningar, samt desse ofta nog i sin helhet
genomses; och 1 den man antalet silunda okades af forteckningar, ur hvilka
underrittelser om en finge skulle inhemtas, i samma man okades ock na-
turligtvis tillfillena till misstag vid granskningen; hvilka misstag, ifven da
de icke medforde verklig skada, dock foranledde onodig skriftvexling med
vederbsrande myndigheter. Den littnad i arbete, som genom den fore-
slagna forindringen skulle beredas fingforteckningarnes upprittare, komme
att aterfalla, sisom en lika stor om icke storre tunga, pi samma forteck-
ningars granskare, oafsedt det betinkliga forhillande, att vinsten af hela
granskningen — och dermed tillika den af forteckningarnes insindande till
granskning — 1 icke si ringa mén sattes pi spel. Och da detta uppre-
pande i ett efterfoljande ars forsta fingforteckning af hvad i det foregiende
drets funnes om en finge antecknadt, nir det med urskilning verxstéildes,
ingalunda vore s& modosamt och tidsodande, som antydt blifvit, trodde jag

") Dessa uppgifter finnas nemligen i den s. k. stamrulian,
Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdag. 15
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mig derutinnan hafva ett ytterligare skiil till att underdinigt afstyrka bifall
till Kongl. Fangvirdsstyrelsens forslag i denna punkt.

Vid den i punkten 3 gjorda framstillning om wutbytande af nu bruk-
liga heldrsforteckningar Ofver  strafforbetsfangar @ gemensamhetsfingelserna
och af halfarsforteckningarne ofver sddana personer, som hdllas tll allmiint
arbete 1 arbetsfingelserna och vid kronoarbetskorpsen, emot Kongl. Fang-
vdrdsstyrelsens drligen insinda minsterrullor Gfver sainma slags fangar och
personer fann jag foga att erinra, forutsatt att monstringarne, ofver hvilka
nimnda rullor skulle upprittas, édrligen egde rum, och det formulir for
samma rullor, som fanns bilagd Kongl. Fangvardsstyrelsens underdédniga skrif-
velse, 1 s& matto indrades, att 1 dessa rullor komme att redogoras ej alle-
nast for dagen, dd fingen eller den forsvarslose borjat sitt straff eller sitt
arbete, och for huru ling tid han vore démd, utan ock dagen da han frin
straff- eller arbetsfiingelset eller kronoarbetskorpsen afgitt eller komme att
afgd, hvilka uppgifter funnes i de nu brukliga forteckningarne och i for-
ening utgjorde den vigtigaste kontrollen ej endast pa den myndighet, som
domt dessa fingar, utan ock pi den som verkstilde domen. Med dessa
forbehall ansige jag mig bora forbinda min underdaniga tillstyrkan af
bifall till forevarande punkt.

Hvad slutligen anginge punkten 4, eller fragan om de mdnadiliga rap-
porterna  dfver forindringar genom afgdng eller tillkomst af straffarbetsfin-
gar vid de gemenmsamma fingelserna, som ¢ 6 § & mom. af 1839 drs kun-
gorelse dro foreskrifna, och hvilka framdeles skulle, vmed begagnande af min-
sterrullornas  formulérs, till Justitie-kanslern, fir hans eget och Justitie-om~
budsmannens begagnande, i et ewemplar insindas, dberopade jag dels hvad
ofvan Dblifvit yttradt om nédviindigheten af en forindring eller komplette-
ring af monsterrullornas formuliir, for sa vidt detsamma komme att an-
vindas vid desse rapporters uppsittande, dels ock stadgandet i 17 § af
gillande instruktion for Justitic-ombudsmannen. der det hette, att sa be-
skaffade fdnglistor som de, hvilka Konungens Justitie-kansler tillstillas, ifven
till Justitie-ombudsmannen skola af vederbiérande insiindas. Denna instrok-
tions fordran syntes mig icke bJifva efter ordalydelsen tillgodosedd med
mindre maonsterrullornas formuldr blefve 1 uppgifna hinseendet jemnkadt
till ofverensstimmelse med nu géllande formulir for dessa rapporter och
vederbirande fortfarande bibeholle skyldigheten att insinda ett exemplar
af rapporterna till Justitiecombudsmannen, likasom till Justitie-kanslern.
Endast med detta vilkor kunde den iforevarande punkt foreslagna andringen
i gillande foreskrifter af mig forordas.

Genom nidigt Bref den 7 Oktober 1870 har Kongl. Majit, med an-
ledning af Kongl. Fingvardsstyrelsens ofvanberérda underdiniga framstall-
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ning, i nader forklarat, att samma framstillning i s& matto bifolles, att
Kongl. Maj:t funnit godt dels forordna, att ur de i § 2 af nddiga Kun-
gorelsen den 25 Oktober 1839 stadgade forteckningar, enligt formuliret
N:o 1, mé uteslutas uppgifterna i andra kolumnen angdende fingens ut-
seende och hvad i ofrigt ar utmirkande eller 1 afseende 4 honom an-
mirkningsvirdt, dels ock, med upphifvande af Kongl. Brefvet den 13 Mars
1849, pa det sitt dndra 5 och 6 §§ i forrberérda nddiga kungorelse samt
27 § 1 Kongl. Reglementet for Kronoarbetskorpsen den 8 Augusti 1842,
att de i omformiilde §§ af den nddiga kungérelsen pabjudna hel- och half-
arsforteckningar, enligt formuliren N:o 4 och 5, skola upphéra, men att
deremot inom en manad efter de &rliga monstringarne vid straff-fingelserna
och kronoarbetskorpsens stationer, ett exemplar af monsterrullorna, inne-
hillande alla de uppgifter, som hittills skolat i nyssnimnda férteckningar
forekomma, med undantag endast af beskrifning pa fingens utseende, bor
af Fangvardsstyrelsen till Justitie-statsexpeditionen insindas, for att der-
ifrin tillhandahéllas Justitie-kanslers- och Justitie-ombudsmans-expeditio-
nerna till begagnande och derefter uti forstbersrda expedition férvaras,
ifvensom att de rapporter, som, enligt 6 § 3 mom. i meranimnda Kongl.
Kungsrelse, vederborande fangelseférestindare &ligger att for hvarje manad
till  Justitie-ombudsmannen och Justitie-kansleren afgifva angdende intrif-
fade forindringar genom straff-fingars afging och ankomst, jemvil mi
inrittas pa enahanda sétt som monsterrullorna.

I likhet med hvad som egt rum i mina foregiende embetsberittelser,
intages har

Sammandrag af Revisions-sekreterarnes embetsherittelse for ar 1869,

Balans, vid slutet af ar 1868;

Revisionssaker .. ... ... .. ... 1486,

Skiftesmal. ... 43.

General-auditors-drenden . . ... 6.

Besvirs- och ansokningsmal ... .. ~ 141. 336,
Inkomna under ar 1869:

Revisionssaker ... ... ............. 5H18.

Skiftesmal ... ... ... ... 102

Transport 620. 336.
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Transport 620. 336.

General-auditors-drenden ... ... . 11.

Kammarrattsmal................ ... ... 2.

Hemstalda brottmal e, 2.

Besvirs- och ansoknlngsmal oz 1,163

Kabinettsmal ... . 128. 1916. 2,959
Afgjorda under ar 1869:

Revisionssaker ...................... ... 479.

Skiftesmal . Cevee i ST e 95.

General—audltors arenden - 16.

Kammarrattsmal ... ... .. . 2.

Hemstilda brottmal . ... . e 2.

Besvirs- och ansoknmgsmal ... 1,086.

Kabinettsmal......... ... 128. 1,808.
Balans till ar 1870:

Revisionssaker.......................... 185.

Skiftesmal .. ... . 50.

General-auditors-drenden.... .. .. . ... 1.

Besvirs- och ansékningsmal ... .. . 208. 444, 9959,

Balansen, som vid bérjan af ar 1869 utgjorde 336.

och vid 4rets slut ... . . 444,
har siledes under rets lopp dkats med 108 mal.

Af denna tillokning beloper pa

Revisionssaker .. .. . - 1| ]

Skiftesmal ... . L £

Besviis- och ansokmngsmal e 670113,
Deremot har balansen minskats med

General-auditors-drenden ... B 5. 108.

Af de till 1870 balanserade 185 revxslonssakel har 1 inkommit
1867, men de ofriga 184 under ar 1869.
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Jemforelse emellan antalet inkomna och afgjorda mal under sistfor-
flutna fem Ar.

- I;ko;;a mél, Afgjorda maél.
= T =
8 3. s%‘%&ﬁi}s?‘ éﬂ 82 a§§§5'55 g
£8 | =% 5EF B 2 |5E|EFERE BR| §
a 73] .ECDI o | ] a . @ :g 1 0 ®
ar 1865 : | 465] 124] 7 11094(1690] 472| 134) 8 11249/1863
» 1866 N .| 456] 101| 6 12071770,503 105) 7 11300/1915
» 1867 . . 402! 99| 2 [1181/1684] 496/ 111] 2 1213|1822
» 1868 .. ... 1446, 118, 2 |1203|1769; 469 107| 2 [1248/1826
» 1869 ... ... ........ bl18| 102 2!12941916 479 95/ 2 |1252(1808
Balansen af Revisionssaker utgjorde
vid slutet af ar 1860 897 N
» » 1861 862 saledes under aret minskad med 35.
» » 1862 801.. ... .. ... ... ... p— 61.
» » 1863 5H72.. e g osisoii DAY
» D 1864 S17 e e e e 2D
» o 1865 BT0 e e 7.
» » 1866 263 ... .. . : e 47.
» » 1867 169 ... . ... e iRy 94,
» 5 1868 | 146 opeoremsesiner ey st 2
Summa minskning under 8 ar 751.
hvaremot balansen okats ar 1869 med .. .. ... 39
s att minskningen fran ar 1860 till 1869 &rs slut utgor 712.
Foredragningen af lagiirenden i Hogsta Domstolen upptog
under ar 1864 . . ... ...17 dagar,
» 1865 ... ..........43 »
» 1866 ... ..........17 »
» 1867 . oo 16 »
» 1868 csmmmiaavwinaw 9 »
» 1869.. 15 »

Af denna redogorelse visar det sig, att balansen okats under ar 1869
med 108 mal, men s& har ock antalet af inkomna revisionssaker variticke
obetydligt storre &n vanligt under de senare aren, nemligen 53 revisions-
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saker och 87 besvirs- och ansikningsmal utéfver det hogsta antalet af in-
komna dylika mil under nigot af de nistforegiende fyra aren.

Atervindande till redovisningen fér min aklagare-verksamhet far jag

anméla, att
under ar 1870

inkommit klagomal till ett antal af . . . 63.
bland hvilka

utan all atgird lemnats 2 L 32%),
efter vederborandes horande fatt forfalla . 20.
aterkallats ... . ... .. .. R . 1.

till Justitie-kanslern ofverlemnats St . 1.

vid arets slut under handléggning ... . .. 3.

till &tal foranledtuvasses . senitomemehrmmmmn 6. 63.

Dessutom hafva under aret atal forordnats for embetsfel och for-
summelser upptickta;

under fangférteckningarnes granskning ... ... .. .. 3.
vid bestk hos domstolar och domare samt embetsverk,
under embetsresorna, eller ock tillfalligsvis ... 5.
hvartill komma ofvanstdende Aatal
foranledda af klagomal, inkomna under &ret ... ... 6.
d:o d:o  under foregaende &r... ... 2
5 Summa 186.

De anmirkningar, som blifvit inom Riksdagen offentligen uttalade
rérande min embetsfirvaltning, s i friga om lagstiftningsarbete som aklagare-
verksamhet, torde ej {4 lemnas helt och hillet ovidrorda. Aktningen
for anmirkarenas stillning och det sitt, hvarpd de framstilt sina asigter,
krifva denna uppmirksamhet. P32 férhand ma jag dock forklara, att hvad
jag 1 detta &mne kommer att yttra, hirflyter frin nimnde orsak och fran
min Astundan att lemna nigra upplysningar, afsedda att forklara hvad
jag gjort och hvad jag icke gjort samt mina skil i begge fallen, men
icke frin ndgon afsigt att soka bevisa det omojliga, eller att icke manga
och stora fel och brister vidladit och vidlida min forvaltning af det ansvars-
fulla kall, hvarmed jag blifvit beklidd. Sedan jag forut, vid frigan om
lagstiftningen, andragit nigra bevekelsegrunder, hvarfore jag icke 1 vid-

') Bland dessa &ro 5 af enahanda innebdl], ingifna af samma person tid efter annan

under drets lopp. Under foreglende &r har samma person ingifvit 5 likartade klagoskrifter
af samma innehdll, som de forstnimnda, siledes tillhopa 10 klagoskrifter rérande samma sak.
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stricktare man, dn som skett, begagnat mig af den riitt att genom fram-
stallande af forslag till dndringar i lagar och forfattningar taga del i lagstift-
ningen, hvilken grundlag och instruktion tilligga Justitie-ombudsmaunen,
gir jag nu att yttra mig om min embetsverksamhet 1 ofrigt, gifvande at
denna min framstilining den form, jag funnit limpligast, nemligen den af
en redogorelse for min uppfattning af Justitic-ombudsmans-instruktionen,
hvilken ledt mitt handlingssitt i allménhet likasom 1 serskilda fall. For
detta andamal blifver det noédigt att hir atergifva négra paragrafer ur
nimnda instruktion: ‘

§ 1. Rikets Stinders Justitic-ombudsman skall hafva en allmén
tillsyn ofver lagars, forfattningars och instruktioners efterlefnad af domare,
embets- och tjenstemiin samt,” om de i sina embetens utifning, af vild,
mannaman eller annan orsak ndgon olaglighet bega eller underlita att sina
embetspligter behorigen fullgora, dem vid vederborhga domstolar, 1 laglig
ordning, derfor tilltala eller tilltala lata.

§ 2. Justitie-ombudsmannen bor fornimligast anmiérka och beifra
sidana af domare, embets- och tjenstemiin begingna fel, som synas honom
antingen harrora frin egennytta, vrangvisa. vild eller grof forsumlighet
eller bereda en allmiin osikerhet for medborgares rittigheter.

§ 3. Formirker Justitie-ombudsman att nigon domare, embets- eller
tjensteman, utan vring afsigt, endast af ovarsamhet felat, ma han siadant
Konungens Justitie-kansler vid handen gifva; likvil utan att sitt tillkénna-
gifvande med négot pastiende beledsaga.

§ 7. Skulle, emot formodan, Justitie-ombudsmannen nigon domare,
embets- och tjensteman utan skl tilltala eller tilltala lata, eller genom
obehoriga tillmélen och olagliga pastdenden forolimpa, vare han till ansvar
och plikt derfor, lika med aktorer i allminhet efter lag och forfattningar
skyldig. For atal och pastdenden, som vederborande fiskaler enligt med,
och siledes ej utofver Justitie-ombudsmannens foreskrifter, anfora, vare
han ansvarig.

§ 9. Klagar nigon hos Justitie-ombudsmannen ofver domare, em-
bets- och tjenstemiins atgérder, och sin klagan, skriftligen forfattad, med
fullstindiga handlingar och bevis soker styrka, méa Justitie-ombudsmannen,
om han, efter de 1 1 och 2 §§ bestimda grunder, finner sakens beskajfenhet
och wvigt det fordra, itala eller &tala lita siddana étgirder, eller, 1 annat
fall, skriftligen anvisa den klagande, att der honom si godt synes, Konun-
gens Justitie-kansler om laga rittelse ansoka. — —

§ 13. Justitie-ombudsmannen md, nir han sidant nédigt finner,

enom resor i landsorterna forskaffa sig upplysningar om lagskipningens
tillstdnd, — —
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§ 17. Justitie-ombudsmannen bér inhemta fullstindig kunskap om
anledningarne till aklagade personers hiktande och om tiden af deras hal-
lande 1 fingsligt forvar; i hvilket afseende honom aligger att besoka fan-
gelserna i hufvudstaden och, under sina resor, dem ilandsorterna, och der
vid gora sig underrittad om fangarnes skitsel och underhill, hvarjemte
si beskaffade finglistor, sem de, hvilka Konungens Justitie-kansler till-
stillas, dfven till Justitie-ombudsmannen af vederbosrande insindas.

[Hirmed dro angifna foremélen for Atal, ifventyret for atalsrittens
ofverskridande och de siitt, pa hvilka Justitie-ombudsmannen skall erhilla
kinnedom om de fel och férsummelser till hvilka domare, embets- och
tjenstemin gjort sig skyldige och som iiro af beskaffenhet att bora Atalas.

Dessa sitt iro:

1:0 klagomal.

2:0 besok 1 domstolar och embetsverk inom hufvudstaden samt, under
embetsresorna, 1 landsortsstiderna och hos domare pa landet éfvensom uti
fingelserna sa vill i hufvudstaden som i landsorten;

3:0 granskning af de frin alla fangelserna i riket inkomna fangtorteck-
ningar.

Nagon underlatenhet att atala sidana fel och forsummelser, som kom-
mit till min kunskap under embetsresorna och genom granskning af fang-
forteckningarne har icke blifvit mig tillvitad, och dessa kunskapskillor
behisfva derfére 1 denna framstillning ej serskildt omordas. )

Klagomal v det mest anviinda siitt att pikalla Justitie-ombudsman-
nens cmbetsverksamhet och tvifvelsutan tillika det naturligaste, Dessa
klagomals behandling sitter ock, mer in mycket aunat, Justitie-ombuds-
mannens urskillning, insigter och rittskinsla pa prof, likasom densamma
ocksi mest utsiitter Justitie-ombudsmannen for omilda omdémen och an-
mirkningar. Det skulle ock vara mer, 4n hvad som kan viintas, om alla
skulle vara med den nojde: ty, huru samvetsgrann och ovildig denna be-
handling &n varit, angifvaren eller den angifne, endera skall otvifvelaktigt
doma omildt derom.

I afseende pa den anmirkningen, som rérande denna del af min
verksambhet f('irekbommit — och jag kan 1 denna redogirelse, for sa.mmanhangets
skull, ej undvika att upptaga ifven andra anmérkningar, in de inom riks-
dagen uttalade — tilliter jag mig Aterupprepa innehillet af ofvan intagna
§ 9 uti instruktionen, att klaganden skall med fullstindiga handlingar och
bevis soka styrka sinklagan, innan Justitie-ombudsmannen har att profva, om
atal bor ega rum eller icke; och den 1§ 7 uti samma instruktion uttryckta

formodan, att Justitie-ombudsmannen ej skall utan skil nigon tilltala eller
till-
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tilltala ldta. Dylika stadganden mana till varsamhet: och med en sadan
mstruktion att efterlefva, Lan Justitie-ombudsmannen e} behofva finna sig
personligen triffad af den anmiirkning, att »manga handlingar och myol\en
bevisning, pa forhand i 01«]11111;: erfmdm.s, nir man mgm till Justitie-om-
budsmannen med klagomil. si vidt raan skall kuuna af honom vinna syn-
nerlig uppmirksamhet dfvea for ratt miirkeliga saker.  Det dr dessutom
icke en saks »mirklighet utan hennes sannhndmhet cch bevislighet, som
torst skola profvas v1d afgorandet af fragan, huruvida dtal skall anstillas eller
icke. O en angifvare ej kan bevmx att hans angifvelse stoder sig pi
sanna forhallanden — och »mangae handlingar och l)ev1s» iro ej d(-tmmma
som fullstindiga och goda bevis, huru mdlkhg saken in kan vara — lirer
det ¢] bcgams af en lll\lagale, att han skall anstilla atal, for hvilket han
star 1 ansvar, utan Lopp om frmngzmg'; att han skall drifva en sak, om
hvilkens rittfirdighet han sjelf ej ir ofvertygad. Det irej blott angifvaren
som har rittigheter, ifven den angifne har sadana och frimst den, att icke
utan laga skil besviiras med atal, minst af Justiticcombudsmannen, 1 af-
seende pa hvilkens dklagareverksamhet, hans hufvudmén, 1 den fér honom
utfirdade instruktionen (§ 7), uttrycklizen forbehallit sig, att han ej utan
skil skall nagon domare, embets- eller tjensteman t]]ltala eller tilltala
lita eller genom obehériga tillmilen och olagliga paqtaenden f()loldnlp‘l
Instr LlLthllells uu abexopade stringa fomsl\nfter har Jao dock — jag be-
kinuer det ansett icke utgora hinder for mig att, da en klagande haft.
sa vidt jag kunnat doma, rittvis sak, gd honom tillhanda med rad och
did 1 afseende pa bevisningens fullkomnande, och — jag har ifven der-
ofver nagon ging fatt hora klandrande omdomen. Siledes, redan denna
obetydhga utstrickning 1 betydelsen af instruktionens ordalag kan hafva
sina betiankligheter. Men angifvaren tinker ej alltid pa detm han glom-

=)
mer alltfor ofta den angifnes ritt, tinkande blott pa den fornirmelse, ofvm

hvilken han tror sig hafva att klaga. Det ir derfore ingalunda ovanligt,
att skrifter inkomma, innefattande de sviraste beskyllningar emot domare,
embets- och tjenstemin, utan att atfoljas af ndgra handlingar, som bestyrka
beskyllningarne. Stundom #&beropas icke ens vittnen, stundom &aberopas
visserligen sadana, men nagra bevis af dem, som utvisa hvad de hafva att 1
saken upplysa, medfolja icke. Hirmed anser sig klaganden hafva gjort nog,
det ofriga maste han forestilla sig, att Justitie-ombudsmannen skall ombe-
sorja. Ilan skall fran de angifne infordra forklaring, handlingar, protokoll
m. m. Det ir deu angifne sjelf, som skall astadkomma bevisningen emot
sig sjelf.  Men, huru skall Justitic-ombudsmannen kunna efterkomma sidana
fordringar och pd samma ging efterlefva den instruktion, han fitt till
Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1871 drs Riksdag. 16
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rittesnore for sina handlingar? Tmedlertid har det nagon ging skett, dock
endast i de fall, dd sannfiirdigheten af klagomalet varit pa annat sitt kan-
nig, och det angifna felet af betydenhet. Men nir det icke skett, borde vil
indock instruktionens ofvanberorda foreskrift skyddat Justitie-ombudsmannen
for tillvitelsen om bristande nit. Nagon torde visserligen tychka, att denna
instruktion dr otillfredsstillande, dr orimlig, att han forlamar Adklagare-
makten pa ett betinkligt sitt, si att embetsmannafortryck och missbruk
ohejdade fa herrska och utbreda sig.  Ett ndrmare och djupare begrun-
dande af saken skall dock helt visst indra denna forestiillning. Instruktionen
ir bygd pa riktiga, pa orubbliga gr undsatser, dem ingen hgstlftninor kan und-
vara, emedan pa dmn pa er kamnnde af allas ritt, (len ena partens som den
andres, den angifnes e_] mindre én angifvarens, all lag miste hvila. Och
detta oaktadt behofm ¢j fortryck och Il]leblu]\ vara ofitkomliga. Vira lagar
iro visst ej otillricklign att bide hitmma och straffa de 1'attsf01n(umelser
som fortryck och missbruk kunna dstadkomma, endast den fornirmade vill
underkasta sig besviiret att pd de i lag foreskrifna sitt soka upprittelse
och mttskmnlcuens nipsande; ty det horer till den menskliga ofullkomlig-
heten, att, sa vidt kindt ir, icke nagot samhiille finnes, der icke rviittstill-
stindets uppehillande krifver af den i sin riitt fornirmade nigon atgiird,
nigon cgen anstringning for att dtervinna sin ritt: och 1 samma méan som
samhillet hojt sig ur rahetstillstindet, der den fornirmade med anlitande
af vald och kroppskraft skaffade sig riitt och himnd pa fortryckaren, for-
dras att avostringningarne for den krinkta rittens Aterupprittande och
himnande ledas af forstind och efter de foreskrifter, som tor sadant dinda-
mal 1 lag stadgas. Det ir detta besvir de missbelatne, de klagande 1 vart
land ej Vll_]a. Vl(“\().lln{lS' men intet fas for intet, och Jean(l] 1attstlllst(m(lets
vilgerningar miste kopas wmed uppoffring af tid och moda, s& vida de 1
l(mgden skola finnas att kopa ens for detta pris; ty vinnligga sig icke sam-
hillsmedlemmarne, hvar 1 sin stad, att med vaksamhet, ti(lsuppoﬂ'ring, moda
och anstriingning taga vara pa sina rittigheter, medan de icke glomma sina
pligter, sa afventyras sjelfva rittstillstandets fortfarande. Huru manga
viktare ofver lzwmneq skipande och efterlefvande dn ma finnas, de mikta
ej uppehalla lattstlllstan(let om de lemnas utan verksamt understod af en
hvar, som sett hvad de ej kunnat se, somn erfarit hvad de ¢j kiinnt till, med
ett ord, som varit foremal for, eller vittnen till maktmissbruk och olaglig-
heter: ty, det far aldrig glommas, att desse vitktare dock iiro endast a l\ld."
gare, de kunna ej hm(lm missbruken att bedrifvas, de kunna endast dtala
dem. sedan de skett, och endast atala, icke omedelbarligen lemna den kla-
gande upprittelse, icke paligga den felande straff. Uppriittelsen skola de
hjelpa den fornirmade att soka hos dowmstolarne, straffen skola de der pé-
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yrka; och att domstolarne ater icke déma och icke kunna déma, vare sig
till upprittelse eller straff, pa blotta obestyrkta angifvelser, dr hvarjom och
enow sikerligen vil kunnigt.

Det dr nyss ommuimndt, huruledes klagomdl Dblottade pd all slags be-
visning hos Justitic ombudsmannen anmiilas.  Detta sker geaom skrifter,
icke sillan oredigt affattade, stundom dnda till obegriplighet, hvilka inlemnas
af klacanden sjelf eller hans ombud. Sisom jag redan nimnt, plégar inlem-
naren underrittas, att den eller den handlingen eller ock intyg af uppgifna
vittnen behofvas och bora inlemmas.  Detta utlofvas; men dagar och veeckor
forga, och nigon handling, nagot bevis afbores ej. Klagomalet maste slut-
ligen profvas och, 1 brist pi allt slags bevis for dess befogenhet, afskrifvas.

Det &r mig ¢j obekant, att Jdenna underlatenhet att inlemna nodiga
handlingar uppgifvits hirflyta fran fattigdom; men, utom det att samma
handlingssétt 1akttagits af personer, som icke kunnat forebira detta skil,
hafva fattige i vart land en riittighet, som knappast i ndgot annat sia obe-
tingadt och obegréinsadt dem tillkommer, nemligen att fran domstolar och
embetsverk erhilla handlingar utan losen; och forst nir det visats, att er-
forderliga handlingar ej kunnat pa detta sitt erhillas, giller en sidan ur-
sikt, for sd vidt frdga &r om penningtillging. Virre dr det med den af
fattigdomen stundom villade brist pia tid for den fattige att bevaka och
fullfolja sin ritt, hvilken Dbrist naturligen ocksd inverkar pa modet och
ihdrdigheten att arbeta for detta mal. Imedlertid nir de klagande haft
rittvis sak, si har ifven i detta fall kunnat beredas nigon utvig, endast
de framburit sin klagan. Men hinda kan nog, att elindet varit sa stort
att icke ens detta kunnat ske, och da finnes icke annan ursikt for det be-
klagliga forhallandet, att den fattige ohulpen mast lida oforriatt dn den,
som giller for det niistan lika beklagliga, att en medmenniska, som lider
lekamlig néd utan att det tillkannagifva, merindels far sakna hjelp, nem-
ligen ofullkomligheten i alla menskliga inriittningar. Men for denna ofull-
komlighet bor vil icke nagon enskild menniska, ej ens den, som fatt det an-
svarsfulla kallet att vaka ofver lagarnes efterlefnad, rittvisligen goras ansvarig.

Ett annat sitt att anhingiggora klagan hos Justitie-ombudsmannen,
ar det, som ganska ofta begagnas, att insinda klagoskrifter wed posten.
Inkommer silunda en klagoskrift utan handlingar eller bevis, som 1 nagon
min styrka befogenheten af den forda klagan, sa finnes 1 detta fall icke en gang
den utviigen att underriitta klaganden eller hans ombud, om den bevisning,
som tarfvas, for att nagon atgard frin Justitie-ombudsmannens sida skall
kunna ega rum. Eller ock befinnes den pa detta sitt anhiingiggjorda klagan
sa styrkt, att vederbsrandes forklaring kan infordras. Klagoskriften del-
gifves den, emot hvilken hon dr riktad, och dennes forklaring inkommer.
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Men i samma forklaring anforas omstéindigheter och forhallanden, som ur-
skulda den angifue, men hvilka kunna tarfva nagon granskning, den endast
klaganden kan Astadlonnma. ITandlingarue utstiillas till pminnelser af kla-
ganden, men deune liter sig icke afhora. Firklarandens uppeifter salunda
lemnade obestridda, blifva afgorande for frigan, Klagomilet afskrifves,

Majhigen kan nagon tycka, att i sistberorda fall, 14 hvarken klaganden ej
heller nagot hans ombud personligen aflemnat klagomalen och dervid kunuat, £4
foreskrifter om nadiga bandlingars eller vittueus anskaffande m, m., och denne
klaganden ¢j heller, i likhiet med den i hufvudstaden boende, Lafs tillfalle att taga
del af inkomna forklaringar samt att vid dem afgifva nodiga pAminnelser, Ju-
stitie-ombudsmannen skulle hafva skyldighet att i dmnet brefvexla med klagan-
den och pa sadant sitt dels lita honom veta, t. ex. hurudan bevisuing bor
vidare astadkommas, derest han for sin klagan skall kunna hoppas fram-
gang, dels ock tillsinda honom handlingar och inkomna forklaringar for att
sitta honom i tillfille att fylla hvad som i bevisningen brister eller att
medelst pdminnelser vederligga forklarandens skil och ursikter. Men, utom
det att en sadan fordran stild pa Justitie—ombudsmannen, icke skulle kunna
uppfyllas utan &sidosittande af instruktionens bud, att iliganden skall sin
klagan med fullstindiga bandlingar och bevis soka styrka, kunde hirmed
vara forenade stundom odfvervinneliga hinder, sisom da klaganden icke
uppgifvit sin bostad, och alltid besvir och kostnader; for att icke tala om
ogrannlagenhet deri, att till en okiind klagande &fverlemnades nigon géing
omisteliga handlingar, dem en forklarande, sisom bilagor till sin forklaring,
kunde hafva fortrott Justitie-ombudsmannen utan tanka pa, att de skulle
kunna si handlost gifvas i vedersakarens vald. For dessa alla orsakers
skull, har hvarken hos Justitiec-ombudsmannen ej heller hos Justitie-kan-
slern ett sddant forfarande niagonsin egt rum, och det lirer vil niippeligen
komma att iakttagas, si linge det uppenbarligen strider emot gillande in-
struktion.

Vid nu beskrifna forhallanden, och nir dertill kom:er att bland dem
som upptrida sasom klagande hos Justitie-ombudsman, pa sitt de 1 expe-
ditioiien forda och vid hvarje riksmate for Lagutskottet forevisade diarier
bestyrka. alltid nagra funnits och finnas, som, otillgz‘ing]ige for skil och upp-
lysningar om deras saks orittmitighet cller ohjelplighet, fara fort att klaga

och ater klaga om samma sak, i samma form —— sasom det 1 ofvanstiende
not anforda exempel visar — eller i olika former, men indock om samma

sak; si bor det jemforelsevis stora antalet af de utan atgiird lemnade klago-
malen befinnas ganska forklarligt.

Om de i instruktionen anvisade utvigar for Justitie-ombudsmannen
att upptiicka foremal for atnl eller andra embetsitgirder dr nu taladt. En



annan 1 nimude instruktion icke omnimnd kiillla, hvilken formodas kuuna
lemna rikliga foremal” for Justitie-ombudsmannens embetsverksamhet och
hvilkens undm]atu’t b(*ﬁamnn«lv fran mer du ett hall och mer dn en ging
blifvit mig till last fm(lt, ar — fulningsjressen.

Vore blott denna kiillla alltid lugn, ren och klar, aterspeglade hon
de foremal, hon upptoge, alltid <annt och troget, grumlades hon aldrig sa
att den speglade bilden atergifves 1 orediga oclt osikra drag for att
icke tala om de fall, di hon fran bottnen upprord af lidelsernas stormar
aterkastar bilderna helt  och  hiallet  vanstilda 1 hatets och iliviljaus
fz'irgbrytningar — s& skulle hon, i hogre mening, 1 vidstriicktare man, in
hon nu dr det, vara och blifva en killa ull mensklighetens  sanna
upplysning, fria och fornuftiza utveckling, lyclﬂ och valirmw men, si-
som allt menskligt, har édfven tltlmmrspmbsen stua bnstu och Dbland
dem, den, som hiir dr den vigtigaste, att de beriittelser som deri férekomma om
handelscr och tilldragelser s samt de med dem sammanhiungande omstindig-
heter, om dervid upptridande personer, deras handlingssitt och beteende
ms m. ofta nog icke kunna gora ansprik pd annan cller storre tillfor-
litlighet, #in den forste biste nvhetslumn‘u(‘ns uppgifter, eller ett bland
allminheten lopande rykte. Detta llgocx ock 1 sakens natur; ty den skynd-
samhet, med hvilken nyheter bora pa denna vig meddelas om allmin-
heten skall finna sig beliaten, omdjliggor 1 de flesta fall den nirmare
undersokning och utredning af forhallandena, pa hvilken modosam vig
sanningen inaste sokas.  Denna jigtande bradska dr det, som grum-
lar killans yta, si att de aterspeglade bildernas former och drag bllfva
orediga, stundom forvillande. Derfore har pressen icke vitsord mfol ritta;
och riittvis eller oriittvis hvilar samma fordomelse jemvil ofver dem, bland
pressens.organer, hos hvilka ett samvetsgrannt bemodande att undersoka och
profva sannfirdigheten af hvad som frambiires till allminheten tydligt skonjes.
— Vid detta forhallande lirer enhvarinse, att Justitie-ombudsmannen sasom
aklagare icke kan hemta den fordel af pressen och af hivad denne nitiskt drager
fram 1 ljuset, som méngen forestiller sig. En dfven for de »mirkligaste
saker», 1 aldrig sa manga tldmn(r'u‘ utpo]\‘ul domare cller embets- och tjenste-
man kan af ]ustltle ombuc« lsm‘mncn icke dragas infor ritta endast och allenast
pi en si beskaffad angifvelse, emedan, niir bevisningen emot den tilitalade
skall utféras, det icke ir t]llfyllest(romnde att inlemna tidningsbladen, husa
minga de din ma vara, sisom bevisningsmedel. Dertill miouhas andra
hmdlmoax dertill fordras i de flesta fall personer, angifvare, som kan beskrifva
den tlmade riattsfornirmelsen och omstiandigheterna derwd, vittnen, som kunna
bestyrka angifvarens utsago. Men tidningarne anféra stundom icke ens namn
pa den eller de personer, som varit foremal for maktmissbruk eller annan ofor-
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riitt af domare och embetsmin, under det de icke destomindre pakalla Justitie-
ombudsmannens verksamhet for det krinkta vittstillstandets aterstillande,
for rattskriinkareus néipsande. Detta dr nog mycket fordradt, helst som, enligt
hvad jag erfarit, tidningarnes utgifvare tyckas anse sig icke skyldige eller mé-
hinda icke berittigade, att pa tilifragan lemna ul)plvsning‘n‘ 1 berorda hin-
scende. For nagra ar sedan 11111011011 en tidning de svaraste beskylluingar
cmot cn domsto] for forndrmelser emot personer infor ritta, for uppenbar
vald och mannaman, for claga hiktningsbeslut o. s v. |1 anlednmo deraf
begirde jag skriftligen hos tl(ll]lll(TCHS u‘mlf'vale, att han ville uppmana de
personer, som varit fowmal for munnda 1L1ttsl\|aul\ulngm att hos inig glfva
sig tillkdnna, eller att atminstone upptTift pa deras namn matte lemnas mig ;
men jag b(’v(n'dlgules ¢j med ndgot svar pa denna begiran., Saledes fanns ej
heller pa det hillet nagot llﬂlgale interesse for frimjande och befistande
at lag och ratt. Delfor allg3el det Justitic-ombudsmannen att sérja —
siiger man — ty han har i sin makt att, nir han 1 tidningarne liser en
berittelse om maktmissbruk och rittsfornidrmelser, vild och mannaman med
flera fel och forsummelser, till hvilka domare, enibets- och tjenstemin upp-
oifvas hafva gjort sig skyldige, genast infordra forl\lnrmoal, protokoll och
handlingar, som fullstandlgt utreda saken. Detta 4r 1 viss mén sannt,
men mmmdw makt ir begrinsad, kan icke utan ansvar begagnas. Justitie-
ombudsmansinstruktionens 7 § stadgar sdsom ofvan ir anmirkt; »Skulle cinot
firmodan, Justitie- ombudsmannennagon domare, embets- ellertjensteman utan
skal tilltala eller tilltala lita, eller genom obehiriga tillndlen och olagliga péa~
staienden forolimpa, vare han till ansvar och plikt derfore, lika med aktorer

allméinhet, efter lag och forfattningar, skyldig, och i samma dmne stadgar
dessutom instruktionens 6 § — — »Justitie-ombudsmannen eger, innan ritte-
gang anstilles, att, der han si nodigt profvar, lemna den eller dem,
hvilka dro ¢ frdga att tilltalas, tillfdlle att, inom kort af honom bestimd
tid, inkomma med de upplysningar, till hvilka de kunna anse sig befogaden.
Detta tyder icke pa att forklarings infordrande skall vara ett medel att
locka den angifne att bekdnna af den forbrytelse, som honom tillvitas.
Tvirtom dr det for att lemna honom tillfille att sig forsvara, som en till-
vitelse redan sd styrkt, att friga fir om Aatals anstillande, skall honom med-
delas. Hir aterkommer saledes fragan om det vitsord, som kan tilliggas en
tidningsuppgift, och enir detta afofvan uppgifna orsaker befunnits vara icke
sadant. att det galde infor ritta, skulle utan tvifvel vidtagandet af ofvan-
berorda dtgidrder, pi grund af en angifvelse, for hvilken annat stod ej funnes,
in att densamma statt 1 en tidning, kunna liggas Justitie-ombudsmannen
till last, sisom forbiseende af nyssanforda paragraf. Sikert ar Atminstone,
att ett sddant forfarande, — begagnadt af Justitie-ombudsmanuen, uti hvilkens
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instruktion, i friga om de genom klagan anhiingiggjorda saker, stadgas, att forst
sedan klaganden med fullst(mdwm handlingar och bevis sokt sin ]\l‘wan styrka,
Justitic-ombudsmannen skall, om sakens beskaffenhet och vigt det fordrar,
atala ecller dtala lata den 6fverklagade atgiirden — skulle strida emot den forut
aberopade rittsgrundsatsen, att af en anklagad ej bor fordras, att han sjelf
skall anskaffa bevisningen emot sig sjelf; ty hvad annat vore det, att pi en
obestyrkt angifvelse affordra den angifne e¢j allenast hans forklaring, siledes
hans erkinuande, pa hvilket han kunde skyldig démas, utan ock protokoll
och handlingar, som skulle emot honom vittna? — Det &r ofta nog icke en
obetydlighet, som iskas, nir, sisom det heter, forklaring och protokoll
infordras. For forklarings afgifvande ofver de mest orittvisa beskyllningar
kan ofta mycken moda erfordras. Angifvelsen kan vara, och ir icke sil-
lan, en konstmessig forvringning af en mingd fakta och tilldragelser si
att, huru sanningslos densamma ock ma vara, vederliggningen kan erfordra
en mingd handlihgars anskaffande, till och med protokolls utskrifvande,
nir sidant ej uttryckligen infordrats, likasom nir detta skett. Till den
billiga fortrytelsen, att sc sig orittvist angifven och smidad, komma si-
lunda for den angifne jemvil besviir och kostnader. Om alltsd i hvarje
fall, da en dylik angifvelse 1 tidningarna blefve synlig, Justitic-ombuds-
mannen skulle skynda att infordra fran den angifne forklaring och handlingar,
komme han ofta nog att arbeta ett groft missbruk 1 hiinderna, till oskyldige
personers krinkning 1 deras ritt, 1 deras frid och ro, En med nigot domslut
eller annan domaredtgiird missbelaten part eller sakforare, som ville slicka
sin fortret och himnas pa domaren, behofde t. ex. endast sammandikta en
nidskrift om denne och fa henne intagen 1 en tidning-— hvilket 1 vira
dagar visat sig vara en litt sak — och samma did kunde af samma
bevekelsegrund forofvas mot annan embets- och tjensteman. Den ome-
delbara f('iljden hiraf skulle, sasom ofvan yttrats, da blifva den, att domaren
eller embets- och tjenstemannen finge besviret att forfatta forklaring, ut-
skrifva protokoll m. m.— och detta allt utan ringaste utsigt till uppriittelse
cller ersiittning for sina kostnader, huru oskyldig han dn kunde vara, huru
groft han an blifvit till sitt goda namun och ryckte fornirmad, eniiv icke
nigon person funnes ens namngifven sdsom hans anklagare. Naturligtvis skulle
den pa sidant sdtt behandlade domaren eller embets- och tjenstemannen
med allt skil vinda sin talan mot en Justitie-ombudsman, som si litet
aktat lag och riitt, st uppenbart asidosatt den instruktion, hvilken blifvit
honom gifven till efterriittelse.

Och hvad kan sdlunda 1 sjelfva verket vinnas med dessa Atgirder
frin Justitic-ombudsinannens sida, som, si snart nigon mirkligare till-
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dragelse pa rittskipningens cller forvaltningens omrade forekommit 1 tid-
ningarne, med sa mycken ifver payrkas? —

Det ir ju for enhvar, som gjort sig nigot bekant med var lag och
1'£i.ttch:lugsorduing, fulllcomligt klart, att nir fraga ar om férniarmelser eller
krinkningar, som triffat en eller annan person 1 hans ritt eller till hans
person, Justitic-ombudsmannen e) kan infor ritta binda den férmente eller
verklige rittskrinkaren, med mindre malsegande finnes till, som kan héras och
yttra sig.  IPorhallandet blifver hir detsamma, som det ofvan beskrifna, niir
klaganden ingifvit en alldeles obestyrkt angifvelse och sedan icke later sig
afhora.  endast med den skilnad, att malseganden i tidningsuppeiften
ej ens till namnet ir uppgifven, eller, om namnet der atergifves, nagon be-
stimd anledning icke {orefinnes, hvaraf kan slutas, huruvida milseganden
ocksa vill vara angifvare 1 saken eller icke.

Iin brefvexling med honow skulle siledes o1 Justitie-ombudsmannen vara
antingen omdjlig, om malseganden ej vore till namnet kiind, eller forenad
med dfventyret af den forsdmjukelsen, att denne miélsegande antingen icke
svarade pa Justitic-ombudsmannens skrifvelse eller ock svarade, att han
aldrig begiirt Justitic-ombudsmannens mellankomst, att han icke ville vara
angifvare 1 saken och underkasta sig dermed forenade besvir och kostna-
der, att; han vore fullkomligt nojd med den upprittelse sakens offentlig-
gorande 1 tidningarne redan forskaffat honom o. s. v.

Summan af hvad som under dessa betraktelser kommit i dagen synes
mig vara, att en Justitic-ombudsman, som, af undfallenhet for dagens hug-
skott eller af annan orsak siitter #sido instruktionen, tagande pa sig de
skyldigheter med afseende pa bevisningen, hvilka dro klaganden palagda,
eller sokande andra utviigar till upptickande af fel och férsummelser, som
bora atalas, in dem instruktionen anvisar, loper cj allenast fara att ingenting
kunna utritta, utan fir ock skatta sig lycklig, om han undgar bade for
embetets anseende och hans person sarande forodmjukelser.

Det ar ofvan taladt om pressens brister och fel, och riittvisan for-
drar derfore ett lika oforbehallsamt erkinuande af pressens fortjenster,
hvartill dock platsen hir ej ar den ritta 1 vidstricktare man, {in hvad somn
angidr den unytta, Justitie-ombudsman omedelbart och for sitt kall hemtar
af pressens meddelanden. Dessa fiista hans uppmirksamhet pa forete-
elser & samhillslifvets olika omraden, serdeles lagskipningens och forvalt-
ningens, yppa ridande missbruk och missfarhallanden i ett eller annat af-
seende, och kumna samedelst leda till rittelse. af hvad som rittas bor,
under hand och utan omvigar; sa snart nemligen meddelandera till sin
halt blifvit profvade och befunnits pa sanning grundade. P& detta siitt kan

pressen
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pressen verksamt understodja Justitiecombudsmannen § den allméinna tillsy-
nen &fver lagars, forfattningars och instruktioners efterlefnad af domare,
embets- och tienstemin, som hans instruktion foreskrifver. Denna till-
syn utofvas dock icke foretridesvis genom dtal for likt och olikt. Lindri-
gare dtgirder hafva utrittat lika mycket utan att viicka si stort uppseende;
mycket, som rikat i olag har kunnat med limplig erinran rittas, och miss-
bruk ej si sillan af skuldlss upprinnelse afskaffas utan att dragas infor
ritta och infor offentligheten. Det 4r endast for mera botydande fel eller,
nir rittelse icke godvilligt dstadkommes, som atal, sisom en sista utvig,
miste tillgripas.

Dock i lika mén, som fel och brister finnas imin embetsfﬁrvaltning,
kunna de ock finnas i min uppfattning af den for Justitie-ombudsmannen
gillande instruktion. De senare iiro da orsaker, de forra verkningar. Men
med Justitie-ombudsmannen ir det egna forhallandet, — hvilket jag skattar
lyckligt for honom — att hans embetsﬁt'gélrder drligen granskas och bedomas.
Befinnas desamma da hafva tagit en annan riktning, an den, som med
embetets instiftande varit asyftad och instruktionen antyder, kan sadant
1 tid rittas, innan nagon storre skada derigenom det allmiinna tillskyndats.
Yrkas deremot, att Justitie-ombudsmannens verksamhet skall g4 i annan
riktning, gripa vidare omkring sig, in instruktionen, ritt forstadd, bjuder
eller tillstider, d& méste instruktionen findras, och icke Justitie-ombuds-
mannen klandras, for det han foljt densammas bud och tvekat att ga
lingre, &in de ledt honom.

Under det sistforflutna &rets embetsresa har jag besokt Norrbotten
och den deruti beligna Lulei lappmark, Westerbotten, norra och vestra
delen af Angermanland, Jemtland, vestra Helsingland, ostra och sédra Da-
larne samt nagra hirad af Westmanland och Upland. Jag har derunder
sokt gora mig underrittad om #rendenas ging vid landshofdinge-embetena
samt stads- och landtdomstolarne ifvensom om embetenas och domstolarnes
arkif, fingelsernas tillstind och fingarnes behandling m. m. Med hogst fa
undantag hafva hirvid icke nagra visentliga anmirkningsanledningar fore-
kommit. Skuldfordringsmalen och konkurserna hafya mirkbart aftagit i
myckenhet. De sistnimndas utredning och afslutande hafva i allménhet
forsiggitt pd si kort tid, som varit att forvinta, om ock pa ett och annat
stille domstolen syntes icke hafva ofver Rittens ombudsmin och deras it-
girder for konkursforvaltningens bringande till slut samt deras skyldighet

Just.-Ombudsmannens Embetsberdttelse till 1571 drs Riksdag. 17
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att arligen fullstindigt redovisa for ‘konkursernas fortping och for orsa-
kerna till deras fordrojda afslutande utsfvat den tillsyn, 127 § i Konkurs-
[agen pibjuder. Myckenheten af de gamla  skuldfordringsmaélen, det vill
siga de. med hvilka underexsekutorerne hafva befattning, var visserligen
niagot minskad i forhallande till deras antal och belopy, da jag forra géngen
besgkte samma trakter, hvarom min reseberiittelse for ar 1866 bir vittne;
men, 1 afseende pa skyndsam redovisning for de dnnu oafslutade, iterstod har
och der atskilligt att onska. Om missbruk och oligenheter, som med nu
gitlllande lagstiftning om exsekutionsvisendet, i hvad densamma rorer nyss-
herorda friaga, icke kunna afskaffas, har jag pa ett annat stille i denna
beriittelse yttrat mig. F(’irmyndarefbrteckningarnc voro icke ofverallt or-
dentligt uppritttade, ej heller var den domaren dliggande tillsyn ofver formyn-
darenas 1'ed0visningsskyldighet iakttagen, men derom pa stiillet gjorda erin-
ringar méttes for det mesta af goda loften om bristernas afthjelpande, dock
ifven en och annan géng med den anmérkning, att den kontroll a formyn-
darenas forvaltning af omnyndiges medel, och det for dessa sistnimnda
afsedda skydd, som 1861 ars Kongl. Fdrklaring asyftade att &stadkomma,
vore si ofullstindiga och vanmigtiga att det ganska dryga arbete, som i
afseende derpd dldge domarena, vore snart sagdt en forspild moda, hvilken
derfore icke af domaren fullgjordes med det nit, som en biittre anordning
af denna vigtiga angeligenhet tvifvelsutan skulle framkalla. Detta foregif-
vande har naturligtvis icke kunnat antagas sisom giltig ursiikt for forsum-
melse af foreskrifna tjenstepligter, men si mycken sanning ligger dock i
anmiirkningen, att alla, som med interesse omfatta denna sak — och dessa
dro manga inom sambhillets alla klasser — gerna skulle se anledningen till
en slik anméirkning undanréjd genom sidan lagstiftning 1 detta #mne, som
bittre betryggade de omyndiges ritt och bista, hvarom ock underdanig
framstillning till Kongl. Majit vid 1868 ars riksdag skedde. — Den ofver-
fyllnad 1 fiangelserna, som under de senast forflutna Aren utgjort foremal
for bekymmer och édfven i min senaste embetsberittelse omformildes, fore-
fanns numera icke, dtminstone 1 de fingelser, jag under iret besokte.

Hvad for ofrigt under ndmnda embetsresa forekommit, inhemtas af
resediariet, hvilket, tillika med Justitie-ombudsmans-expeditionens diarier
och registratur, kommer att ofverlemnas till Riksdagens Lagutskott.
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Frain Hans Excellens llerr Justitie-statsministern har, uppa framstald
forfragan det svar erhallits, att efter sistforflutna riksmotes borjan nagon
forklaring ofver lagen icke blifvit, i den ordning Regeringsformens 19 §
bestimmer, meddelad.

Till fullgorande af den i 14 § af instruktionen for Justitie-ombuds-
mannen lemnade foreskrift, angdende redovisningen for behandlingen af
Riksdagens hos Kongl. Maj:t anmilda beslut och underdaniga hemstill-
ningar, har jag fran Kongl statsdepartementen forskaffat ig uppifter:

dels pa de si beskaffade beslut och hemstéllningar, som under sist-
forflutna ars riksmote till hvart och ett af nimnda departement inkommit
och blifvit af Kongl. Majit gillade, utfirdade och t verket stilda: varande,
i enlighet med berorde uppgifter, forteckning upprittad jemvil ofver de
Riksdagens beslut ock hemstilningar, som icke blifvit afgjorda;

dels ock rorande de #ldve beslut och bestimningar, som 1 min be-
vittelse till sistforflutna Aars riksdag upptogos sisom helt och hallet eller
till nagon del oafgjorda, samt rorande de atgarder, hvilka med desamma
under tiden blifvit vidtagna.

Nimnda uppgifter, tillika med en tabell dfver de underdaniga skrif-
velser, som vid nistlidna &rs riksmote af Riksdagen aflitos, finnas intagna
i bilagorna till denna herittelse.

Stockholm 1 Januari 1871.
" v
N. A, FROMAN,

Arvid Ulrich.
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Uppgift fran de serskilda Kongl. Stats-Depuartementen pd de af Riks-
dagen dr 1870 afldtna underddniga skrifvelser, jemte anteckning om de at-
gérders som i anledning deraf blifvit vidtagna *).

l:o Kongl. Justitie-departementet.

l:io Riksdagens underdiniga skrifvelse den 23 Februari 1870, angiende
verkstild omrostning ofver Hogsta Domstolens ledamoter. (2.)
1870 den 4 Mars i Statsridet anmild och lagd till handlingarne.
2:0 af den 1 Mars 1870, angdende uppskof med behandlingen af det fran
sistlidne Riksdag hvilande Forslag till ny Foreningsakt emellan Sverige
och Norge. (4.)
Denna hemstillan blef af Kongl. Maj:it i Statsrddet den 23 Mars 1870 bifallen,
derom nadig skrifvelse under den 31 i samma manad aflits till Riksdagen.
3:0 af den 1 Mars 1870, angdende beslutade forandringar i Rikets Grund-
lagar. (3.)
Den 8 April 1870 meddelades nddigt svar & Rikssalen.
4:0 af den 1 Mars 1870, angdende val af Justitie-Ombudsman och hans
suppleant. (5.)
1870 den 17 Mars i Statsrddct anmild och lagd till handlingarne.
5:0 af den 20 April 1870, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition
angdende indring i Konkurslagens stadgande om borgenirsed och ackord. (18.)
1870 den 12 Maj nadig Forordning utfirdad.

*) De vid slutet af hvarje rubrik, inom parenthes, utsatta siffertal visa skrifvelsens nummer i
Tionde Samlingen af Bihanget till Riksdagens protokoll.
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6:0 af den 20 April 1870, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga Proposition
med forslag till Forfattning angiende upphifvande af frilsemins och deras
vederlikars ritt till serskildt forum i brottmal. (17.)
1870 den 12 Maj nidig Forordning utfirdad.
7:0 af den 9 Maj 1870, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Andra Hufvudtitel. (35.)
1870 den 20 Maj i Statsridet anmild och foreskrifter i dmnet vederbérande med-
delade.
8:0 af den 11 Maj 1870, om tillagg till 11 kapitlet 7 § Rattegangs-Balken
rorande delgifning af stdmning. (55.)
Efter det Hogsta Domstolen blifvit hord ofver forslaget har Kongl. Maj:it i Stats-
ridet den 2 innevarande December 4 detsamma vigrat sanktion.
Stockholm den 19 December 1870.

Ex officio
C. W. F. Lamberg.

2:0 Kongl. Utrikes-departementet.

9:0 Riksdagens underd4niga skrifvelse den 13 April 1870, angdende forsalj-
ning af Kronans egendom i Tanger. (8.)

I underdinighet foredragen den 25 Maj 1870 och hafva underhandlingar i &mnet

fortgitt, men dnnu ej hunnit afslutas.

10:0 af den 9 Maj 1870, angiende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Tredje Hufvudtitel. (36.)

I underdénighet féredragen den 25 Maj 1870 och till verkstillighet befordrad.
Il:0 af den 9 Maj 1870, angiende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Sjunde Hufvudtitel, hvilken skrifvelse blifvit frin Civil-departe-
mentet Ofverlemnad till Utrikes-departementet i hvad i samma skrifvelse
forekommit rérande onskvirdheten deraf att nigon vésendtligare inskrink-
ning i utgifterna for kustbevakningen kunde beredas genom framkallande af
en fordndrad lagstiftning frin Danska sidan, egnad att forsvara tillfillena
till den olofliga inforsel af spritdrycker frin Seland, som nu i stor skala
bedrefves och gjorde en talrik bevakningspersonal pi Skanska kusten ound-
gingligen nodig. (40.)

I underdanighet foredragen den 26 Augusti och den 11 November 1870; och har

Kongl. Maj:ts beskickning i Képenhamn erhillit befallning att hos Kongl. Danska

Regeringen gora den for det ifrdgavarande #ndamalets uppndende erforderliga

framstallning, hvarid dock nigot svar hittills ¢j hunnit inga.
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3:0 Kongl. Landtforsvars-Departementet.

12:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 13 April 1870, angdende

befrielse for s. k. hiasthemman fran utgérande af dagsverken till bostills-

innehafvare vid Skinska Dragonregementet. (13.)
1870 den 3 Juni i underdinighet foredragen: och, endr Kongl. Maj:t redan den
24 Januari 1865 genom nadigt Bref till Krigs- och Kammar-kollegierna meddelat
foreskrift om utredning af frigan om dagsverksskyldigheten af histhemman och
vissa fordelshemman i Skane, ansigs Riksdagens skrifvelse for nirvarande ej pa-
kalla annan atgird #n att densamma till Arméforvaltningen och Kammar-kollegium
ofverlemnades, for att vid verkstillandet af ofvan berdrda utredning tagas 1 be-
hérigt dfvervigande.

13:0 af den 13 April 1870, angiende jordafsondring frén f. d. monsterskrif-

vare-bostillet Naum och f. d. hofsmeds-bostillet Kjedum, for anliggning af

skolhus i Naums och Kjedums forsamlingar uti Skaraborgs lin. (15.)
Anmild den 26 April 1870; och blef Kongl. Maj:its med Riksdagen hérutinnan
fattade beslut Arméforvaltningen och Kammar-kollegium meddeladt till behdrig
efterrittelse samt vederborande forstindigande; hvarjemte och enar f. d. hofsmeds-
bostallet Kjedum ar till Statsverket indraget, protokollsutdrag i Zmnet skulle till
Finans-departementet expedieras.

14:0 af den 13 April 1870, angdende jordafsondring frin f. d. trumpetare-

bostallet Kyrks vid Westgota regemente for anliggning af skolhus i Molla

forsamling. (16.)

Anmild den 26 April 1870; och Kongl. Maj:ts med Riksdagen i detta irende fat-
tade beslut Arméforvaltningen och Kammar-kollegium, till behorig efterréttelse samt
vederborandes forstindigande meddeladt.

16:0 af den 9 Maj 1870, angdende reglering af utgifterna under Riksstatens

Fjerde Hufvudtitel. (37.)

1870 Maj 20 foredragen och meddelades Arméforvaltningen och Statskontoret afven-
som i nodiga delar ofriga vederborande; hvarjemte i afseende & vissa punkter af
ifragavarande skrifvelse, deraf foranledda siarskilda foéreskrifter blefvo Arméforvalt-
ningen meddelade.

Frigan om de topografiska, ekonomiska och geologiska karteverkens for-
bindande med hvarandra anmildes p& gemensam foredragning af Liandtforsvars-
och Civil-departementen den 13 Juli och uppdrogs it f. d. Statsrddet, General-
majoren, m. m. C. M. Thulstrup, chefen for Topografiska corpsen, General-direk-
toren for Landtmiteriet, chefen for Statiska Centralbyrin och chefen for Sveriges
geologiska undersokningar att hirdfver afgifva gemensamt underdanigt utlitande.

16:0 af den 9 Maj 1870, angdende reglering af utgifterna under Riksstatens

Nionde Hufvudtitel. (42.)
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Den 20 Maj 1870 anmild genom Finans-departementet och transsumt af skrifvelsen,
1 hvad Landtforsvars-departementet angick, detta departement meddeladt.

1870 den 10 Juni foredragen genom Landtforsvars-departementet; och hvad
angick fragan om ofverlemnande till Statsverket af den 4 anslaget for blesserade
ofver- och undevollicerare befintliga rescrvation, si anbefaldes Statskontoret att
med underdanigt yttrande derdfver inkomma,

Betraffande de af Riksdagen beviljade pensioner for Regements-kommissa-
riecn vid Dal-regementet Kaptenen C. G. Hellberg, Fanjunkaren vid Nerikes rege-
mente C. Janson och filtmusikanten vid Bohus Lins regemente A. F. Westholm,
blef underrittelse derom vederbérande meddelad.

For ofrigt utfardades i vanlig ordning nidigt Cirkular till Ofverstathallaren
i Stockholm och Kongl. Maj:its Befallningshafvande i Lanen angdende det af Riks-
dagen anvisade anslag till understod 4t behofvande, efter 1808 och 1809 4rs krig
qvarlefvande landtvarnsmin; hvarjemte och dé Riksdagen medgifvit fortsatt tillamp-
ning under ir 1871 af de genom Kongl. Brefven den 9 Februari 1858 och den 6
November 1860 faststilda pensions-stater for Arméen, Direktionen 6fver Arméens
Pensions-kassa underrittades s vl hiarom som ock om de af Riksdagen for Ar-
méens pensionering anvisade sarskilda kreditiv.

Stockholm den 22 December 1870.

N. 4. Varenius.

4:0 Kongl, Sjoforsvars-departementet.

[7:0 af den 13 April 1870, angdende forsaljning till Carlskrona stad af en
Kronan tillhorig tomt jemte andel uti en byggnad derstides. (14.)
Den 26 April 1870 i underdénighet anméld, hvarvid Forvaltningen af Sjoarendena
anbefalldes vidtaga erforderliga atgirder i ofverensstimmelse med Riksdagens be-
slut i dmnet.
18:0 af den 9 Maj 1870, angdende regleringen af utgifterna under Rikssta-
tens Femte Hufvudtitel for ar 1871. (38.)
Den 10 Juni 1870 i underdinighet foredragen och, jemte det innehallet af denna
underdaniga skrifvelse delgafs vederborande till kinnedom och efterrittelse, blefvo
nidiga foreskrifter tillika i ndder meddelade i afseende & verkstillighet af dervid
fattade beslut.
19:0 af den 9 Maj 1870, angicnde regleringen af utgifterna under Riksstatens
Nionde Hufvudtitel for ar 1871. (42.)
Den 20 Maj 1870 anmild genom Finans-departementet och, i hvad rirde frigan
om 2:ne kreditiv for uppritthillande af pensioneringen vid Sjoforsvaret tillhorande
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stater, ofverlemnad till Sjoforsvars-departementet, hvarifrén i anledning hiraf under
samma dag nddiga foreskrifter meddelades Direktionen ovfer Amiralitets-krigsmans-
kassan och ofrige vederborande.

Stockholm den 31 December 1870. ‘

C. Nordenfalk.

5:0 Kongl. Finans-departementet.

20:0 af den 13 April, angdende firsiljning af indragna kronoinspektors-

bostillet 1 Avesta. (10.)
I anledning haraf har Kongl. Maj:t den 26 April innevarande ar forstindigat Kam-
mar-kollegium att om ifrdgavarande bostélles forsiljning anstalta.

21:0 af den 13 April, angdende upplatelse till Goteborgs- och Bohus Lidns

Landsting af en tomtplats i Bohus fistnings omride for anlaggning af

sjukhus. (ll)
Riksdagens rorande ifrigavarande upplitelse fattade beslut har den 26 sistlidne
April meddelats Kongl. Maj:its Befallningshafvande 1 Goteborgs- och Bohus Lin
jemte Ofrige vederborande till kdnnedom och efterrittelse.

22:0 af den 13 April, i frdga om bestimmande i penningar af arrendeafgif-

terna for Statens egendomar. (12.)
Medelst nidig remiss df den 12 nistlidne Maj har Kammar-kollegium och Stats-
kontoret erhallit befallning att, 1 anledning af Riksdagens genom furevarande skrif-
velse anmilda beslut, si Vldt det afveke fxan Kongl. Maj: ts i amnet aflitna nadiga
proposition, inkomma med underdinigt utlitande; varande detta utlitande dnnu cj
till Kongl. Maj:t inkommet.

23:0 af den 27 April, angdende stimpelpappersafgiften. (21.)
Efter inhemtande af Stats-kontorets och Kammar-rittens underdanign utlitande
har Kongl. Maj:t under den 23 sistlidne September, med tillimpning af Riksda-
gens beslut, Jitit utfarda ny Forordning angdende stimpelpappersafgiften samt hvad
vid kontrollen och uppborden deraf bor iakttagas, att frdn och med nistkommande
drs borjan och intill slutet af det &r, under hvars lopp ny stimpelpappersbevillning
varder af Riksdagen faststild, linda till efterrittelse.

24:0 af den 4 Maj, angdende val af Fullmigtige i Riksbanken. (22.)

25:0 af den 4 Maj, angdende dito 1 Riksgildskontoret. (23.)
+ Dessa tva skrifvelser aro den 12 sistlidne Maj infor Kongl. Maj:t i underdinighet
anmilda samt, sisom ej pikallande nigon &tgird, lagda till handlingarne.

26:0 af den 6 Maj, angdende nedsittning af porto for svar 4 telegram. (30.)
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I anledning af Riksdagens forevarande framstillning har Kongl. Maj:t under den
20 sistlidne Maj tickts infordra Telegrafstyrelsens underdéniga utlitande hvilket
innu €j till Kongl. Maj:t inkommit.

27:0 af den 9 Maj, angiende de i Riksstaten uppforda indelta ranteanslag

samt indelta och oindelta spanmélsanslagen. (33.)
Medelst niddig remiss af den 15 sistlidne Juni har Kongl. Maj:t anbefalt Stats-
kontoret att, rorande de ytterligare atgérder eller foreskrifter, som i foljd af Riks-
dagens genom denna skrifvelse anmailda beslut kunde finnas erforderliga, afgifva
underdénigt utlitande och forslag samt dervid jemvil taga under ofvervigande de
till foljd af nidiga Cirkuldret den 28 Juli 1869 frin Liansstyrelserna afgifna upp-
gifter ofver indelningshafvare, som forklarat sig villiga att for sina indelningar
taga losen efter det i Kongl. Forordningen sistndmnda dag omformilda medelpris,
hvilka uppgifter for sidant andamal blifvit Stats-kontoret tillstilda.

Detta utlitande har &nnu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

28:0 af den 9 Maj, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Forsta Hufvudtitel. (34.)
Enligt nidigt beslut den 20 sistlidne Maj har innehillet af forevarande skrifvelse
blifvit Stats-kontoret och Riksmarskalks-embetet till kinnedom och efterrittelse
meddeladt.

29:0 af den 9 Maj, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens

Sjunde Hufvudtitel. (40.)
I anledning haraf har Kongl. Maj:t betriffande Postverket och Skogsinstitutet den
10 nistlidne Juni faststilt dessa verks utgiftsstater for ar 1871, sidana de blifvit
af Riksdagen beslutade. Vidkommande derefter Tullverket har Kongl. Maj:t nimnde
den 10 Juni forklarat sig vilja pd Utrikes-departementets foredragning taga under
ofvervigande hvilka dtgdrder mi vara att vidtaga i anledning af Riksdagens an-
tydning om att utgifterna for kustbevakningen skulle kunna minskas genom for-
4indrad lagstiftning 4 Danska sidan dfvensom Kongl. Maj:t den 11 pifoljande No-
vember efter inhemtande af infordrade utlitanden frin General-tullstyrelsen och
Stockholms Radstufvuritt dels faststilt normalafloningsstat och ofriga utgiftsstater
for Tullverket, och i sammanliang dermed meddelat foreskrift om indragning af
Distriktchefs-embetet 1 sodra distriktet, dels utfirdat Instruktion for kustbevak-
ningsbefilhafvaren i Skéine, dels forklarat sig icke for nirvarande kunna bifalla
foreslagen #ndring rorande den ersittning, som for behandlingen af tullmil utgar
till ledaméter och notarier 4 en afdelning af Stockholms Radstufvuritt, men tillika
foreskrifvit att i hindelse af nuvarande Notariens afgdng hans eftertridare skulle
vara skyldig underkasta sig de forindrade bestimmelser angdende sivil tjenstgd~
ring som afloning hvilka framdeles kunde varda i nider stadgade, samt dels till
efterrittelse faststilt hvad Riksdagen i ofrigt rorande Tullverket beslutit angiende

s. k.
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s. k. dldertilliggs rdknande till tjenstgdringspenningane och angdende pensions-
ritten sdvil {or tjenstemin och betjente som for deras efterlemnade barn; varande
stutligen hvad Riksdagen beslutit i friga om andra nu icke serskildt omformilda
delar af Hufvadtiteln den 10 nistlidne Juni vederborande cmbetsverk och myndig-
heter till kinnedom och efterrittelse meddeladt.

30:0 af den 9 Maj, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens

Nionde Hufvudtitel. (42.)
Vid foredragning haraf den 20 sistlidne Maj har Kongl. Maj:t med forklarande,
att den af Riksdagen uti forcvarande skrifvelse vickta friga om ofverlemnande
till Statsverket af den & anslaget till blesscrade Ofver- och Underofficerare upp-
komna reservation skalle uppi foredragning af Landtforsvars-departementet fore-
komma till nidig profning, tillika latit dels meddela innchallet af Riksdagens skrif-
velse i ofrigt &t Stats-kontoret och ofriga vederborande embetsmyndigheter, till
kiinnedom och efterrattelse och dels utfirda resolutioner for de personer, hvilka,
pd sitt i skrifvelsen omformales, fitt sig pensioner cller dylika personella anslag
beviljade.

3Lo af den 9 Maj, angdende ersittning for sidana af Stats-kontoret for-

skottsvis bestridda utgifter, for hvilka statsanslag ej blifvit beviljade. (43.)
Under den 20 i samma manad hafva nddiga bref aflitits till Stats-kontoret samt
fullmigtige i Riksgildskontoret angicnde utbetalningen och dispositionen af de
utaf Riksdagen for andamalet anvisade medel.

32:0 af den 9 Maj, angdende de iRegeringsformens 63 § foreskrifna kreditiv-

summor. (45.)
Den 20 samma minad i underdinighet anmildt och Stats-kontoret till behorig
kinnedom meddeladt.

33:0 af den 10 Maj, i anledning af ar 1869 verkstild revision utaf Stats-

verkets m. fl. allminna fonders torvaltning for ar 1867. (48.)
IIvad Riksdagen yttrat och hemstilt i denna skrifvelse, som ¢j innefattade ndgon
framstillning rorande Finans-departementet tillhorande verk och myndigheter har
enligt nddigt beslut den 20 nistlidne Maj blifvit medelst transsumter meddeladt
vederbdrande andra Stats-departementer for att, pd deras foredragning, varda Kongl.
Maj:ts nddiga profning och afgorande understildt.

34:0 af den 10 Maj, i frdga om kronohemmans samt dtskilliga andra krono-

ligenheters upplitande under skattemannaritt utan kopeskillings erlag-

gande. (49). )
Efter inhemtande af Kommar-kollegii underdiniga utlitande har Kongl. Maj:t den
19 sistlidne Augusti forstindigat sina samtliga Befallningshafvande att, med led-
ning af Kongl. Kungirelsen den 15 December 1848 samt sedermera tid efter annan
meddelade skattekopsresolutioner, 1ita tillsvidare hvartannat dr, sirskildt for hvarje

Bil. il Just.-Ombudsmannens Embets-Berdattelse 61l 1871 drs Riksdag. 2
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socken och tingslag, uppratta forteckningar & alla inom socknen och tingslaget be-
ligna kronohemman och ligenheter, hvilka di fnnu ej blifvit till skatte omforde,
och samma forteckningar vederborande, for kungorelsers utfirdande tillstilla.
35:0 af den 10 Maj, angiende upplitelse under eganderitt, af en till mark-
nads- och kyrkostugeplats anslagen mark inom Lycksele socken af Wester-
bottens Litn. (50.)
Riksdagens, i dfverensstimmelse med Kongl. Maj:ts nddiga forslag, fattade beslut
hvarigenom nimnda upplitelse blifvi¢ bifallen, har under den 20 sistlidne Maj
meddelats Kammar-kolleginm till kinnedom och wvederborandes forstindigande.
36:0 af den 10 Maj, angdende restitution till bolaget L. O. Smith & C:ni af
erlagd tillverkningsafgift for icke tillverkadt branvin. (51.)
Den 20 niistlidna Maj har ifrdgavarande underdiniga skrifvelse blifvit infor Kongl,
Maj:t anmild och sisom icke foranledande ndgon atgird, lagd till handlingarne.
37:0 af den 10 Maj, angdende befrielse for Skillinge fiskeliges aboer frin
erliggande af nu utgiende afgild till Borgmistaren i Christianstad. (54.)
Uti ifragavarande mal har Kongl. Maj:t den 20 sammma méinad infordrat Kammar-
kollegii underdaniga utlitande, hvilket dnnu ej till Kongl. Maj:t inkommit.
38:0 af den 10 Maj, med Reglemente for Riksbankens styrelse och for-
valtning. (46.)
Under den 6 pafoljda Augusti har i anledning hiiraf allméin kungorelse blifvit i
nider utfirdad.
39%:0 af den 12 Maj, angdende bemyndigande for Kongl. Maj:t att, till upp-
forande af nytt posthus i Stockholm, anvinda crforderligt belopp af post-
verkets Ofverskottsmedel for innevarande och nastfoljande ar. (56.)
Om detta Riksdagens beslut har Kongl. Maj:t den 15 pafoljda Juni underrittat
General-poststyrelsen, hvarjemte Kongl. Maj:t samma dag forstindigat Ofverinten-
dents-embetet att inkomma med ritning till forevarande byggnad.
40:0 af den 12 Maj, angdende postviisendet. (57.)
I anledning af denna skrifvelse har Kongl. Maj:t den 16 innevarande manad ut-
fardat nidig kungorelse angdende ersiittningsbeloppet for forkommet slutet rekom-
menderadt bref och om de afgifter, som bora for rekommenderade bref erliggas;
hvaremot innehillet af Riksdagens forevarande skrifvelse i ofrigt #nnu &r beroende
pd nadig profning.
4l:0 af den 12 Maj, angdende tullbevillningen. (38.)
Efter inhemtande af Kommers-kollegii ocl General-tullstyrelsens underdaniga ut-
litande, har Kongl. Maj:t den 11 sistlidne November, utfirdat ny tulltaxa, att fran
och med den | Januari 1871 linda till efterrittelse, hvarjemte Kongl. Majit anbe-
falt General-tullstyrelsen att meddela vederborande tullforvaltningar erforderliga
foreskrifter for vinnande af storre sikerhet vid tullbehandlingen af risocker.
42:0 af den 12 Maj, med ny Riksstat. (62.)
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Enligt nadigt beslut den 20 n#stlidne Maj har denna stat Llifvit Stats-kontoret till
kinnedom och efterrittelse meddead.

43:0 af den 13 Maj, angdende berakningen af Statsverkets inkomster. (65.)
I underdanighet anmild den 20 i samma manad och meddelad Stats-kontoret till
kiannedom och efterrittelse.

44:0 af den 13 Maj, angdende eftergift at den visea hemman i Hellestads,

Risinge och Wianga socknar dlagda forhojning i mantalsrdntan. (66.)

Vid foredragning haraf den 15 pafoljde Juni har Kongl. Maj:t, for sin del, funnit
godt att lata i nader bero vid den af Riksdagen ifrdgavarande hemman beviljade
eftergift, hvilket nidiga beslut blifvit Stats-kontoret till egen efterrittclse och ve-
derborandes forstindigande meddeladt.

45:0 af den 13 Maj, angiende upptagande af ett lan mot fonderade Stats-

obligationer i svenskt mynt & sammanrdknadt belopp af hogst 40,000,000

Rdr. (68.)

Sedan Kongl. Maj:it den 20 samma ménad, med faststiallelse af de utaf Riksdagen
hirom beslutade stadganden, latit utfirda nddig kungorelse i dmnet, har Kongl.
Maj:t derefter under den 2 pafoljda Augusti meddelat sin nidiga garanti & fore-
varande lan.

46:0 af den 13 Maj, angdende nytt reglemente for Riksgildskontoret. (69.)
Hyilken skrifvelse blifvit, vid foredragning infor Kongl. Maj:t under den 20 samma
manad, sisom c¢j foranledande ndgon dtgard, lagd till handlingarne.

47:0 af den 13 Maj, angdende allmdnna bevillningen. (70.)

I anledning héaraf har kungdrelse under den 20 samma méanad blifvit i ndder
utfardad.

Stockholm den 27 December 1870.

Henrie Lovén,

6:0 Kongl. Civil-departementet.

48:0 af den 13 April, angende disponerandet af de &t f. d. Bergsskolan i

Falun upplitne gardar m. m. (9.)
Anmiéldes den 10 Juni, hvarvid, med anledning af Riksdagens beslut, Kongl.
Maj:ts Befallningshafvande i Stora Kopparbergs Lin anbefaldes, att lita anstilla
behorigen utlyst auktion till forsaljning for Kronans rakning af £ d. Bergskolans
fastigheter, med undantag af girden N:o 6 i qvarteret N:o 1, samt de blifvande
kopeanbuden Kongl. Maj:ts profning understilla, dfvensom att foranstalta, att gar-
den N:o 6, i den mén densamma icke finnes behoflig for forvarandet af f. d. Bergs-
skolans mojligen qvarvarande losa egendom, uthyres under ytterligare ett ars tid
fran den 1 Oktober 1870.
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49:0 af den 20 April, angdende dndringar i §§ 45, 46 och 47 af Kong).

Forordningen om Kommunal-styrelse i Stockholm. (19.)

Der. 12 Maj i underdinighet anmald och nidig Kungorelse enligt Riksdagens
skrifvelse utfirdad.

50:0 af den 9 Maj, angicnde statsbidrag till vigars anldggning, bro- och

hamnbyggnader, samt kanaler, #fvensom gJ6séinkningar och andra vatten-

aftappningsforetag. (31.)

Skrifvelsen anmildes i underdanighet den 20 Maj, och beslats, att Riksdagens
samtliga deri omformalda beslut skulle till kannedom meddelas Styrelsen for All-
minna Vig- och Vattenbyggnader, som skulle ega att 1 anledning deraf vidtaga
de pa Styrelsen ankommande atgirder: hvarjemte af 1871 4rs anslag till vigars
anlaggning och forbattring anvisades 10,000 Rdr till fullbordandet af béorjad anlagg-
ning af landsvagen mellan Hvetlanda och Serarp att utgd redan under innevarande
dr, sd snart vigen blifvit afsynad och godkiind.

5l:0 af den 9 Maj, angiende allminna vilkor och stadganden 1 afscende pa

de statsbidrag, som under riksdagen beviljats for viganliggningar och vig-

forbattringar, hamnanl;‘iggningar och vattenkommunikationer, dfvensom for

gjosankningar och andra vattenaftappningsforetag. (32.)

Anmild den 20 Maj, da Kongl. Maj:t gillade de af Riksdagen beslutade vilkoyr
och stadganden, med nidigt forklarande, att hvad genom Kongl. Brefvet den 14
Maj 1868 till Styrelsen for Allminna Vig- och Vattenbyggnader blifvit forordnadt
skall fortfarande linda till efterrittelse ffven } afseende pd nu af Riksdagen be-
viljade statsbidrag.

52:0 af den 9 Maj, angdende regleringen af utgifterna under Riksstaiens

Sjette Hufvudtitel. (39.)

Vid foredragning af denna skrifvelse den 3 sistlidne Juni, behagade Kongl. Maj:t,
med godkiinnande af de beslut, som i afscende & Sjette Hufvudtiteln_blifvit, afvi-
kande fiin hvad Kongl. Maj:t foreslagit, af Riksdagen fattade, i nider forordna,
att afskrift af Riksdagens skrifvelse skulle meddelas Stats-kontoret till kinnedom
och efterrittelse i hvad pa detta embetsverk ankomme, dfvensom innehillet deraf
meddelas ofriga vederborande forvaltande verk, styrelser och chefer i de delar, som
dem serskildt anginge; hvarjemte i afscende & vissa delar af ifrdgavarande skrif-
velse deraf foranledda serskilda beslut meddelades.

Betraffande deribland Riksdagens framstillning om indragning eller minsk-
ning i antalet af Bergmastaretjensterne, in Kommers-kollegium anbefaldt att, efter
Bruks-sccictens horande, inkomma med underdanigt utlitunde i denna fraga, hvar-
efter densamma blir foremal for Kongl. Maj:ts vidare profning.

53:0 af den 9 Maj, i fraga om fortsatt utgifvande af teknisk och ekonomisk

beskrifoing ofver Statens Jernvigsbyggnadey. (44.)
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Kongl. Maj:t forordnade den 20 Maj, att innchallet af Riksdagens berorda skrif-
velse, hvarigenom Riksdagen anmalt sig icke kunna lemna bifall till Koungl. Maj:ts
nidiga Proposition i dmnet, skulle Styrelsen ofver Statens jernvigsbyggnader till
kinnedom ncddelas.
540 af den 12 Maj, angdende ifragasatt rattighet for Gota kanalbolag att
af de till sikerhet for kanalens framtida underhdll i Riksgaldskontoret de-
poncrade medel lyfta en summa af 100,000 Rdr. (59.)
Skrifvelsen, hvarigenom Riksdagen forklarat sig icke kunna lemna bifell till Kongl.
Majits nidiga framstallning i #mnet, forcdrogs den 20 Maj och meddelades Gota
kanalbholag till kinnedom.
55:0 af den 12 Maj, angdende befrielse for Manufaktur-diskonten att af dess
vinstmedel drligen till Riksgildskontoret inbetala 21,000 Rdr. (60.)
Vid foredragningen haraf den 20 Maj, beslots att innchallet af denna Riksdagens
skrifvelse skulle Kommers-koilegium till kinnedom meddelas.

56:0 af den 12 Maj, angdcende beviljande at Storbritanniske undersiterne

Andley C. Gosling och Hugh C. Smith af vissa formaner i och for jern-

vigsanliggning mellan Frovi och Ludvika. (61.)
Anmild den 20 Maj, hvarvid, jemlikt de af Kongl. Maj:it foreslagna och at Riks-
dagen godkinda grunder, rittighet beviljades Gosling och Smith att crhalla upp-
litelse af den for jernvigsanliggningen erforderliga, Kronan tillhoriga jord, och
att for anliggningen kostnadsfritt begagna 4 Kronans egor beldgna disponibla kalk-
och stenbrott.

57:0 af den 13 Maj, angdende vilkoren for Brinvinstillverkning samt for

forsiljning af brinvin och andra briinda eller distillerade spiritudsa drycker. (63.)
Vid forcdragning den 20 Maj, blef denna skrifvelse, sisom icke erfordrande nigon
atgird, lagd till handlingarne.

58:0 af den 13 Maj, angiende anslag till fortsdttande af Statens jernvigsbygg-

nader. (67.)
Anmildes den 10 sistlidne Juni, och bemyndigades Styrelsen for Statens jernviigs-
byggnader att i vanlig ordning och i man af behof genom Stats-kontoret hos Full-
migtige 1 Riksgaldskontoret lyfta det for innevarande ar beviljade belopp 1,600,000
Rdr, for arbetena & nordvestra stambanan, samt anbefaltes, dels att, i afscende pi
fortsittandet af arbetena 4 Ostra stambanan fran Norrkoping ofver Linkdping och
Mjolby till Nissjo, hvilken stambana skall anldggas med samma sparvidd och
trafikformdga, som de hittills anlagda stambanorna, under innevarande drs sommar
lita & bandelen fran Norrkoping till Linkoping verkstilla for uppgorande af arbets-
plan for &r 1871 erforderliga undersokningar och utstakningar, hvilka undersok-
ningar borde redan frin borjan anordnas med syftemal att vid framtida utforandct
af ifrdgavarande jernviagsbyggnad i hela dess utstrickning all den sparsamhet mi
kunna iakttagas som med trafikens trygghet och banans indamailsenlighet kan vara
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forenlig, dcls att, for fullstindig och noggrann utredning af irigan om hvilka
fordindringar i hittills anviindt bygenadssédtt borde till dstadkommande af den utaf
Riksdagen dsyfrade besparing 1 kostnaden for fortsétining af norra stambanan, fore-
tridesvis vidtagas, lata verkstdlla undersSkningar och uppgoéra berdkningar for
utronande af anliggningskostnaden cfter fem uppstilda alternativ, med olika spar-
vidd och lutningsforhallanden m. m.; dels ock att, 1 samridd med Kongl. Maj:ts ve-
derborande Befallningshafvande, soka tillvigabringa sadana ofvercnskommelser, att
den crforderliga jorden for norra och ostra stambanornas fortsittande mé kostnads-
frite till Staten ofverlemmnas eller bidrag {or densammas inlosen tillskjutas. Kost-
naden for de beslutade undersokningarne skulle, mot redovisningsskyldighet i ve-
derborlie ordning, forskottsvis bestridas af jernvigsbyggnadsmedel, som Styrelsen
for 4r 1870 hade om hinder.

59:0 af den 10 Maj, i anledning af ar 1869 verkstild revision af Statsver-

kets med flera allménna fonders forvaltning under ar 1867, — si vidt den

inncfattar anhillan:

dels att Styrelsen oOfver Statens jernviigsbyggnader mitte forstindigas att

for framtiden draga forsorg om inférandet i styrelsens rikenskaper af rak-

ningarne med cnskilda bankinriittningar o6fver de under drets lopp i dessa
insatta medel;

dels ock att vederborande matte anbefallas, att uti hirefter afgifvande redo-

gorclse for ekonomiska kartverket iakttaga sadan forindrad uppstilining, att

fullstandig Ofversigt deraf kan erhdllas ofver kartverkets sdvil tillgangar

som skulder. (48.)

Sedan Styrelsen for Statens jernviigsbyggnader uti afgifvet utlitande anmilt, att
Styrelsen redan meddelat vederborliga foreskrifter om upprittande af rikningar
med Wermlands enskilda bank ofver de derstides for nordvestra stambanan insatta
medel och dessa rikningars biliggande vid nimnde stambanas rikenskaper, och
att samma forfaringssitt skulle iakttagas vid de stambanor, som framdeles byggdes,
der penningetransaktioner med bankinréttning komme att ega rum, har Kongl.
Maj:t under den 19 sistlidne Augusti funnit godt att vid hvad Styrelsen uti ifriga-
varande hinscende foreskrifvit lita bero.

Vid foredragning den 10 Augusti af Landtmiéteri-styrelsens underdéniga
utlatande i anledning af Riksdagens framstéllning betriffande ckonomiska kartever-
kets redogorelse, har Kongl. Maj:it godkfint hvad Styrelsen foreslagit i afseende
4 dessa redogorelsers upprittande.

Stockholm den 23 December 1870.

Aug. Ostergren,
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7:0 Kongi, Ecclesiasuk-departementet.

60:0 af den 9 Maj 1870, angdende reglering af ntgifterna under Riksstatens
Attonde Ilufvudtitel. (41.)
Kongl. Maj:t har den 20 Maj 1870 aflitit nddiga skrifvelser 1 dmnet till Stats-
kontoret och oOfriga vederbirande.
6l:0 af den 10 Maj 1870, angdende ofverlitelse 4t Stockholms Stads och
Lans kurhus af den &t detsamma upplitna cgendom & Kungsholmen (52.)
Den 20 Maj 1870 i underdanighet anmildt.
62:0 af den 10 Maj 1870, angdende afskaffande af atskilliga fran kyrkorna
i de provinser, som fordom tillhort Danska monarkien utgaende afgifter. (53.)
Den 17 Juani 1870 har Kongl. Maj:t i nider anbefalt Kammar-kollegium att, cfter
vederborandes horande, hardfver afgifva underddnigt utlitande, hvilket &nnu icke
till Kongl. Maj:t inkommit.
63:0 af den 13 Maj 1870, angdende revision af stadgar for rikets elemen-
tarliroverk. (64.)
Kongl. Maj:it har den 21 Oktober 1870 i ndder forordnat en komité, som har att
verkstilla revision af nimnda stadga och de serskilda tid efter annan meddelade
foreskrifter rérande denna stadgas tillimpning.

Firteckning ofver de i foregdende uppgifter intagna, af Riksdagen
fattade beslut och gjorda framstillningar, hvilka icke blifvit © underddnighet
foredragna eller 1 ndder afgjorda.

Kongi. Utrikes-departementet.

9:0 Riksdagens underddniga skrifvelse af den 13 April 1870, angdende forsil)-
ning af Kronans egendom i Tanger. (8.)

11:0 af den 9 Maj, angdende regleringen af utgifterna under Riksstatens
Sjunde Hufvudtitel, i hvad rorde onskvérdheten deraf att ndgon visendtli-
gare inskrdnkning i utgifterna for kustbevakningen kunde beredas genom
framkallande af en forindrad lagstiftning ;frdin Danska sidan, egnad att
forsvira tillfgllena till den olofliga inforsel af spritdrycker frin Seland som
nu i stor skala bedrifves och gjorde en talrik kustbevakningspersonal pa
Skanska kusten oundgiingligen ndédig. (40.)



Kongl. Landtférsvars-departementet.

15:0 af den 9 Maj, angdende reglering af utgifterna under Riksstatens
Fjerde Hufvudtitel. (37.)

16:0 af den 9 Maj, angdende reglering af utgifterna under Riksstatens
Nionde Hufvudtitel. (42.)

Kongl. Finans-departementet.

22:0 af den 13 April, i friga om bestimmande i penningar af arrendenfgif-
terna for Statens egendomar. (12.)

26:0 af den 6 Maj, angdende nedsittning af porto for svar & telegram. (30.)
27:0 af den 9 Maj, angiende de i Riksstaten uppforda indelta rinteanslag
samt indelta och oindelta spanmilsanslagen. (33.)

37:0 af den 10 Maj, angdende befriclse for Skillinge fiskeliges &boer fran
erliggande af nu utgiende afgald till Borgmistaren i Christianstad. (54.)
40:0 af den 12 Maj, angiende postviscendet. (57.)

Kongl. Civil-departementet,

48:0 af den 13 April, angiende disponcrandet af det st f. d. Bergskolan i
Fahlun upplitne gardar m. m. 9)
52:0 af den 9 Maj, angidende reglering af utgifterna under Riksstatens

Sjette Hufvudtitel. (39.)

Kongl. Eeclesiastik-departementet.

62:0 af den 10 Maj, angiende afskaffande af dtskilliga frin kyrkorna i de
provinser, som fordom tillhort Danska monarkien utgiende afgifter. (53.)
63:0 af den 13 Maj, angdende revision af stadgar fir Rikets elementar-

laroverk, (64.)



— 17 —

I1.

Forteckning d de wvid senaste Riksdagarne till Kongl. Maj:t afldina
underddniga  skrifvelser, hwilka ¢ Justitte-ombudsmannens forut afgifna Em-
betsberdttelser finnas upptagna sdsom 1 dess helhet eller till ndgon del hos

Kongl. Maj:t oafgjorda; dfvensom uppgift d de dtgirder, som sedermera
blifvit © afseende derd vidtagna.

I:0 Kongl. Justitie-departementet.

l:o Rikets Standers underdiniga skrifvelse den 28 Februari 1858, i fraga om
lag till ordnande af Notarii Publici-befattningar. (225).
Arendet har annu ej till slutligt afgorande forekommit.
2:0 af den 2 April 1860 angdende Sveriges och Norges omsesidiga for-
héllanden. (49.)
Detta #rende ir fortfarande beroende pi grundlagsenlig behandling af de bada
Rikenas representationer.

3:0 af den 11 Augusti 1860, i friga om foreskrift till betryggande af besitt-
ningsritt till fast egendom och af inteckningssikerhet. (105.) .
Sedan Hogsta Domstolens, pa sitt forteckningen den 18 December 1868 utvisar,
infordrade utlitande den 8 sistlidne November afgifvits, 4r frdgan pa Kongl. Maj:ts

profning beroende.
4:0 af den 11 Augusti 1860, angdiende inforande af s. k. tjenstehjonsbocker
i stillet for nu brukliga orlofssedlar. (110)
Arendet har sedan sist afgifna forteckning ej undergatt vidare behandling.
5:0 af den 26 Oktober 1860, angdende revision och #ndring uti gillande lag
och forfattningar rorande utsﬁkningsﬁrenden. (144.)
Den pé sitt forteckningen den 18 December 1868 utvisar, forordnade komité har
dnnu e¢j med forslag i dmnet till Kongl. Maj:t inkommit.
6:0 af den 14 Mars 1863, angdende utarbetande af forslag till ny lag rorande
vattenritten, (57.)
Den i sist afgifna forteckning omn#mnda, i nider forordnade komité, har numera
afgifvit underddnigt forslag i #mnet och pigir for nirvarande af Kongl. Maj:t an-
befald tryckning deraf.
7:0 af den 11 November 1863, angdende upprittande af forslag till omorga-
nisation af Domkapitlen. (155.)
Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berdittelse till 1871 drs Riksdag. 3
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P4 satt sist afgifna forteckning utvisar, har frigan ofverlemnats till behandling af
den i ndder forordnade komitén for ombesorjande af en revision af 1686 ars kyrko-
lag, hvars utlitande i dmnet afvaktas.
8:0 at den 28 Maj 1866, angdende itskilliga andringar i domstolsinrittningen
4 landet. (55.)
Hogsta Domstolens i &mnet infordrade yttrande har numera inkommit och beror
frigan pid Kongl. Maj:ts vidare profning.
9:0 af den 19 Juni 1866, angiende foreskrifter rorande ersdttningar i hin-
delse af olycksfall vid jernvigstrafiken. (90.)
Detta irende har sedan sist afgifna forteckning icke undergitt vidare behandling.
10:0 af den 20 Juni 1866, angdende foreslagen dndring i géllande stadganden
om skyldighet att deltaga i kyrkobyggnad. (108.)
Arendet ar fortfarande beroende pa Kongl. Maj:ts nddiga profuing.
11:0 af den 12 Maj 1868, angdende indragning till Statsverket af de it civila
embets- och tjenstemin upplitna bostillen. (71.)
Sedan de frin vederborande myndigheter infordrade utldtanden fullstindigt inkom-
mit, beror frigan pi Kongl. Maj:ts vidare naddiga profning.
12:0 af den 13 Maj 1868, angdende vickt friga om upphorande af sportel-
afloning m. m. (83.)
Kongl. Maj:ts nddiga beslut i 4mnet afvaktas.
13:0 af den 15 Maj 1868, angiende vickt friga om den s. k. administrativa
domsrittens upphorande och forvaltningens forenkling 1 vissa hianseenden. (89.)
Kammar-rittens, pa sitt forteckningen af den 18 December 1868 omformailer, in-
fordrade utldtanden har innevarande ar inkommit; och ir irendet nu under bered-
ning till foredragning.
14:0 af den 13 Maj 1869, om &ndring i gillande foreskrifter rorande forvalt-
ningen af omyndiges egendom. (87.)
Frigan afvaktar Kongl. Maj:ts nddiga beslut.
15:0 af den 7 Maj 1869, i anledning af ir 1868 verkstild revision af Stats-
verkets m. fl. allminna fonders forvaltning under 4r 1866, i hvad samma
skrifvelse angir gjord framstillning om indragning af Kansli-ritten. (53.)
1870 den 11 Januari utfirdades Kongl. Maj:ts nddiga Kungorelse angdende Kansli-
rittens upphorande och ofverflyttning af dess domsritt & andra domstolar.
Stockholm den 19 December 1870.
Ex officio

C. W. F. Lamberg.
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2:0 Kongl. Utrikes-departementet.

16:0 af den 6 Maj 1868, angdende atgirders vidtagande for att afhinda
Svenska Staten on S:t Barthelemy. (47.)
De i amnet inledda underhandlingar hafva &nnu ej ledt till nigot resultat.

3:0 Kongl. Landtforsvars-Departementet.

17:0 Rikets Stinders underdﬁniga skrifvelse af den 15 September 1860, an-
gdende ifrigastilda forandringar i Militie-bostills-ordningen. (126.)
Det fxan vederborande embetsverk infordrade forslag till ny Mlhtle bostélls-ord-
ning har 4dnnu icke till Kongl. Maj:t inkommit.
18:0 af den 5 Oktober 1860, angdende regleringen af utgifterna under Riks-
statens Fjerde Hufvudtitel. (146.)
De forslag, dels till fornyad forordning huru forhillas skall vid besigtningar och
ofverbesigtningar, da varor eller firdiga arbeten for landt- eller sjoforsvarets behof
efter kontrakt levereras, och dels till reglemente hvarefter vederborande vid krono-
auktioner for landt- och sjoforsvaret hafva sig att ritta, hvilka, enligt Kongl. Maj:ts
den 19 Juni 1866 fattade beslut, skola af Arméforvaltningen och Forvaltningen af
Sjodrendena upprittas, hafva #nnu icke blifvit af dessa embetsverk afgifna.
19:0 Riksdagens underdiniga skrifvelse af den 2 Maj 1868, angiende upp-
latelse till Landskrona stad af Kronan tillhorig jord derstides. (35.)
Sedan Arméforvaltningen efter det chefen for Fortifikationen blifvit hord, inkommit
med infordradt utldtande i anledning af hvad stadsfullmiktige i Liandskrona och
Kongl. Maj:its Befallningshafvande i Malmchus Lén i mélet anfort, 4r 4rendet nu
under beredning att foredragas i sammanhang med en apnan friga rorande militar-
etablissementet i Landskrona, derom yttrande frin chefen for Fortifikationen in-
forvintas.
20:0 af den 15 Maj 1868, i anledning af vickt friga om den s. k. admini-
strativa domsrittens upphorande och forvaltningens forenkling i vissa hin-
seenden. (89.)
Hvilar, i hvad Landtférsvars-departementet rorer, enligt niddigt beslut den 6 No-
vember 1868.
21:0 af den 11 Maj 1869, angdende landtforsvarets organisation. (57.)
I anledning af Riksdagens framstillning om forlingning af histvakans-kontrakten
vid de afsutna rusthalls-regementena och corpserna, har Kongl. Maj:t, efter det
vederborande rusthillare blifvit horde och derpa ingitt, medgitvit, att de nu gal-
lande kontrakten om Lifregementets grenadiercorps’, Andra Lifgrenadier-regemen-
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tets, Westgita regementes och Smailands Grenadierbataljons tjenstgoring sasom
infanteri ma ytterligare till 1873 4rs utging forlangas.

Betriffande frigan om ofverenskommelse med rusthallarne vid beridna rust-
hills-regementena och corpserna om Kronans ofvertagande af anskaffning och
underhdll af beklidnads-, bevirings-, remtygs-, hast- och sadelmunderings-persed-
lar, har Kongl. Maj:t forordnat att ett af Arméforvaltningen uppgjordt och den 25
sistlidne Februari infor Kongl. Maj:t anmildt forslag till sadan ofverenskommelse
skulle, genom Kongl. Maj:ts vederbsrande Befallningshafvande, meddelas samtlige
de till kavalleriet indelte rusthallare, med infordrande af deras yttrande huruvida
niagot fran de rustandes sida vore mot vilkoren att erinra, hvarefter Arméforvalt-
ningen borde till Kongl. Maj:t inkomma med den ytterligare framstillning i 4mnet,
hvartill omstindigheterna kunde foranleda.

Stockholm den 22 December 1870.

N. 4. Varenius.

4:0 Kongl. Sjoforsvars-departementet.

22:0 af den 14 April 1866, angiende utarbetande af forslag till ny fordelning
af stidernas bitsmanshall. (44.)
Forvaltningen af Sjoarendena, Kammar- och Kommers-kollegierna, som, upp4 derom
gjord underdinig framstallning, under den 31 Januari 1868 erhallit nadigt tillstdnd
att uppritta det dem affordrade forslag till fordelning af stidernas batsmanshall
med iakttagande af vissa afvikelser frin forut meddelade foreskrifter i afseende &
hufvudgrunderna derfor, hafva under den 6 Oktober 1869 inkommit med underda-
nigt betinkande jemte forslag i dmmet; och aro dessa handlingar 4nnu beroende
pé underdinig foredragning.
23:0 af den 6 Maj 1868, angdende lindring eller aflésning af batsmans-
héllet. (51.)
Sedan den for denna frigas utredning under den 4 December 1868 i nider tillsatta
komité den 20 innevarande December inkommit med underdanigt betinkande, ar
detsamma nu under beredning, for att infor Kongl. Maj:t i underdanighet foredragas.
24:0 af den 13 Maj 1868, angdende befriclse for vissa fartyg att vid utkla-
rering till utrikes ort taga lots och erligga lotspenningar. (62.)
Sedan, pd sitt af den senast 6fver detta drende afgifna berattelse inhemtas, Kongl.
Maj:t, vid underdinig foredragning hiraf den 31 December 1869, i nider forklarat
Riksdagens sivil hirvid gjorda framstillning som dess uti underdinig skrifvelse
den 10 Maj sistnimnda dr vickta friga om befrielse for fartyg och batar af vies
dragtighet att jemvil vid ingdende taga lots och erligga lotspenningar, icke di
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kunna bifallas, men deremot, med afseende pi hvad Forvaltningen af Sjoirendena
och Lots-direktoren uti afgifna yttranden anfort, funnit godt tillsitta en komité
for omarbetande af nidiga Forordningen den 9 Juli 1862, angdende lots- och fyr-
inrdtiningen i riket, hafva Riksdagens ifrigavarande skrifvelser blifvit ofverlemnade
till bemilda komité, hvars arbeten annu icke blifvit afslutade.

25:0 af den 15 Maj 1868, angdende vickt friga om den s. k. administrativa

domsrittens upphorande och forvaltningens forenkling i vissa hanseenden. (89.)
Det fran Férvaltningen af Sjodrendena under den 16 Oktober 1868 hiardfver in-
fordrade underddniga utlitande inkom till Kongl. Majit den 23 December 1869,
och drendet &r nu under handliggning.

26:0 af den 10 Maj 1869, angdende befrielse for fartyg och bitar af viss
drigtighet att vid ingdende taga lots och erligga lotspenningar. (54.)
Sisom har ofvan under malet N:o 3 dr omformildt, har denna underddniga skrif-
velse, pd grund af nadigt beslut den 31 December 1869, blifvit dfverlemnad till

den da tillsatta komité, for omarbetande af gillande lotsforordning.

27:0 af den 11 Maj 1869, angdende landtforsvarets organisation och ifriga-

satt indragning af Marin-regementet.
Ofver detta drende, som den 22 Juni 1869 foredrogs genom Landtforsvars-departe-
mentet och i1 de delar detsamma omfattar Riksdagens framstillning om vissa bats-
mans-kompaniers stillande pd vakans samt minskning i Marin-regementets num-
merstyrka, ofverlemnades till Sjoforsvars-departementet, har Forvaltningen af Sjo-
drendena, pd grund af Kongl. Majits under den 23 Juli 1869 meddelade nadiga
beslut afgifvit underddnigt utlitande, atfoljdt af befilhafvarnes vid sjovapnets sta-
tioner yttranden; och har, vid drendets foredragning den 14 Januari 1870, Kongl.
Maj:t forklarat Riksdagens uti forevarande skrifvelse gjorda hemstillanden icke
till nagon 4tgird foranleda, intilldess den af Kongl. Maj:t redan beslutade fram-
stallning om ofverflyttning till landtforsvaret dels af vissa batsmans-kompanier och
nummer deraf, dels af Marinregementet, blifvit af Riksdagen profvad; men borde
frigan derefter dnyo i underddnighet anmalas.

Stockholm den 31 December 1870.

C. Nordenfalk.

5:0 Kongl. Finans-departementet.

28:0 af den 27 Februari 1858, angiende Reglering af utgifterna under Riks-
, statens Nionde Hufvudtitel. (229.)
Sedan ej mindre civilstatens fullmiktige &n dfven Direktionen for civilstatens pen-
sionsinrdttning inkommit med infordrade underdiniga utlitanden ofver de forslag
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till ordnande af pensionsvisendet i allminhet, hvilka den hirfor i nider tillsatta
komité afgifvit, 4ro samma forslag pd Kongl. Maj:its nddiga profning beroende.

29:0 af den 30 Juni 1860, i friga om antagande ofver hela riket af manta-

let sisom enhet vid skatteberakningar och reducerande af mantalsbriken

till decimalbrik. (76.)
Detta mal, i hvilket p4 nddig befallning Kammar-kollegium och Landtmiteri-
kontoret afgifvit serskilda underddniga utldtanden, ir fortfarande beroende pa Kongl.
Maj:ts nidiga profning.

30:0 af den 5 Oktober 1860, i friga om undersokning af de angdende jord

och skogar inom Norrbottens Lin utfirdade privilegier. (143.)
Sedan i anledning hiraf Kammar-kollegium, till foljd af nidig befallning, inkom-
mit med utredning rorande ifrdgavarande privilegier i Norrbottens Lin och der-
efter afgifvit en infordrad dylik utredning rorande enahanda privilegier i Wester-~
bottens Lé&n, hafva dessa utredningar den 5 November 1869 och den 30 Juli 1870
blifvit till den komité, som &r forordnad att afgifva forslag till ordnande af de
Norrlindska skogsforhdllandena, ofverlemnade for att hos komitén komma under
behorigt ofvervigande.

31:0 af den 5 Oktober 1860, i anledning af den &r 1859 verkstilda revision

af Statsverkets m. fl. allminna fonders forvaltning. (136.)
Rikets Stinders genom denna skrifvelse gjorda underdéniga framstillning om utfar-
dande af nytt Reglemente for Mynt- och Kontrollverken #fvensom ny kontrollstadga
ar, sedan samtlica vederborandes underdiniga utlitanden och forklaringar i dmnet
inkommit, for ndrvarande pd Kongl Maj:ts nddiga profning beroende.

32:0 af den 26 DMars 1863, 1 anledning af de under iren 1860 och 1861

verkstilda revisioner af Statsverkets m. fl. allminna fonders forvaltning un-

der aren 1858 och 1859. (61.)
Till foljd af Rikets Stinders i forevarande skrifvelse gjorda underddniga hemstillan
om utfirdande af nytt fullstindigt och tidsenligt afskrifningsreglemente har forslag
till ett nytt dylikt reglemente blifvit p4 nidig befallning utarbetadt af Stats-kontoret,
Krigs-kollegium och Forvaltningen af Sjoirendena samt ir for nirvarande pa nadig
profning beroende.

33:0 af den 25 Juli 1863, 1 anledning af vdckt friga om nirmare bestim-

melser i afscende pd erhdllande af skatteritt 4 krononybyggen. (109.)
Sedan Kammar-kollegium, till f6ljd saval af hdrd meddelad nidig remiss, som af
en bemilde kollegium den 8 Mars 1863 gifven nddig befallning att till Kongl.
Maj:t inkomma med forslag till en fullstindig forfattning angdende anliggning och
skattliggning af nybyggen m. m., till Kongl. Maj:t afgifvit forslag till grunder for
en forfattning angicnde nybyggesvisendet i Norrland, har Kongl. Majit den 5
Novemberfsistlidna dr litit 6fverlemna handlingarne rérande detta rende till komi-
tén for afgifvande af forelag till ordnande af de Norrlindska skogsforhallandena,
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pi det att komitén, vid afgifvande af berdrda forslag, matte yttra sig jemvil be-
triffande nybyggnadsvisendet, i hvad detsamma egde sammanhang med det komi-
tén redan i ndder lemnade uppdrag.

34:0 af den 21 November 1863, angdende fribreferatt for pastorsembetena i
riket. (171.)
Denna skrifvelse 4r beroende pi nidig profning i sammanhang med ett af General-
poststyrelsen afgifvet underddnigt forslag till allmén poststadga.

35:0 af den 5 Juni 1866 angdende upphorande af tionde for tillverkning af

metaller m. m. (61.)
I underdinighet anmildt den 19 i samma minad, d& Kommers-kollegium anbe-
faldes att, efter inhemtande af de for frigans utredning nédiga upplysningar, till
Kongl. Maj:t inkomma med underdénigt utlitande i &mnet, hvilket utlatande &nnu
ej inkommit.

36:0 af den 24 April 1867, angdende befrielse for skeppare 4 inrikes gdende

fartyg och batar att 1agga till tullstation, beligen utanfor destinationsorten, (32.)
Medelst nadig remiss af den 10 Maj 1867 har General-tullstyrelsen erhillit for-
stindigande att i &mnet afgifva underdanigt utlitande, hvilket &nnu icke till Kongl.
Maj:t inkommit.

37:0 af den 2 Maj 1868 angdende upphorande af arrendet utef Sala silfver-

verk m. m. (37.)
Medelst nadig remiss af den 22 samma minad har Kommers-kollegium erhillit
befallning att, sedan intressenterna i Sala bergslag blifvit genom Kongl. Maj:ts
Befallningshafvande i Westmanlands Lin anyo horda om och pé hvilka vilkor de
kunde finnas villiga att afstd fran arrendet af silfververket, till Kongl. Maj:t inkomma
med det yttrande, hvartill bergslagets svar och Riksdagens forberirda skrifvelse
m4 foranleda, dervid kollegium jemv3l borde meddela den utredning af frigan, som
pi grund af i kollegium befintliga handlingar och i 6frigt kunde dstadkommas;
varande kollegii silunda infordrade yttrande och utredning annu icke till Kongl.
Maj:t inkomna.

38:0 af den 9 Maj 1868, i fraga om fornyade stadganden rirande Sveriges

och Norges omsesidiga handels- och sjofartsforhillanden. (52.)
Sedan Kommers-kollegium och General-tullstyrelsen den 17 Juli sistlidne dr inkommit
med underdanigt utlitande rorande ifrigavarande imne, samt dervid tillika i af-
seende & omarbetning af nuvarande mellanrikslag, hemstilt om tillsittande af en
komité utaf Svenska och Norska min for utarbetande af nytt forslag till en sidan
gemensam lag, har Kongl. Majit den 28 pifoljande September i nider forklarat
sig vilja ofver hvad nimnda embetsmyndigheter anfort inhemta Kongl. Norska re-
geringens underddniga utlitande, samt for sddant &ndamdl latit ofversinda hand-
lingarne i #rendet till bemilde Kongl. regering,



— o4 .

3%:0 af den 13 Maj 1868, angiende dels postskjutsens skiljande frin jord-

bruket, dels vidtagande af stgarder till ytterligare lindring i gistgifveri-,

héll- och reservskjutsen. (82.)
Sedan General-poststyrelsen harofver afgifvit infordradt underdinigt utlitande, har
Kongl. Maj:t den 19 Augusti innevarande ar detta arende till nidig profning fore-
haft samt dervid dels i nader bifallit, att den skyldighet att bitrida med de all-
minna posternas fortskaffande, som hittills slegat posthemman i riket, borde vid
drets utging upphira emot aliggande for samma hemman att fullgora de onera,
frdn hvilka de hittills varit i egenskap af posthemman befriade, dels ock meddelat
nidig toreskrift rorande inskrinkning endast till vissa af General-poststyrelsen
foreslagna undantagsfall af postverkets ritt att for postbefordringen anlita gist-
gifveri-, hall- och reservskjuts, allt under forbehill, att de i forberorda hinseenden
nu gillande bestimmelser komme att iter tillimpas i handelse de anslag, som for
bestridande af de med ifrigavarande forindringar forenade forhojda kostnader moj-
ligen kunde finnas erforderliga, icke blefve af Riksdagen beviljade.

40:0 af den 15 Maj 1868, angiende den s kallade administrativa doms-

rittens upphirande och forvaltningens forenkling. (89.)
Sedan infordrade utlitanden harofver blifvit afgifna af Kammar-kollegium den 8
Januari, af Kammar-ratten den 4 Oktober och af Stats-kontoret, i friga om en
forindrad organisation af Statens fond- och kassaforvaltning, den 31 Decembe
1869, har Kongl. Maj:t dels med anledning af den i Kammar-kollegii berdrda ut-
litande vickta friga om afgiftsfri upplatelse af skattemannaritt till Kronohemman
aflitit nddig proposition, som besvarats i Riksdagens skrifvelse den 10 Maj 1870,
dels ock ofver Stats-kontorets omformalda utlitande hort Arméforvaltningen, Tra-
fikstyrelsen, Poststyrelsen, Tullstyrelsen och Telegrafstyrelsen; varande &4rendet,
med undantag af den friga, som utgjort foremal for nyssberorda proposition, for
ofrigt numera beroende pi Kongl. Maj:ts nidiga profning.

4l:0 af den 3 April 1869, angsende forsiljning af Kronans till Landtmateri-

kontor hittills begagnade hus och tomt i Wisby. (22))
Sedan Kongl. Maj:t den 7 Maj 1869 befalt sin Befallningshafvande i Gotlands Lin
att lata anstilla behorigen utlyst auktion till ofvannimnda egendoms forsiljande
for Kronans rikning och de blifvande kopeanbuden Kongl. Maj:ts nddiga profning
understalla, har Kongl. Majit, vid profning af dylikt anbud, efter Ofverintendents-
embetets horande, den 17 December 1869 forordnat om ifrdgavarande egendoms
forsaljning. '

42:0 af den 3 April 1869, angiende kronobrefbiringens skiljande frin jord-

bruket m. m. (25.)
Medelst nddig remiss af den 7 derpifljda Maj har Kongl. Maj:t anbefalt Kam-
markollegium att, efter samtliga Linsstyrelsers horande, uppgdra och till Kongl.

Maj:t
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Maj:t inkomna med forslag angdende saval sittet for kronobretbaringens skiljande
frin jordbruket, som den ersittning, hvilken ms billigtvis bora tilliggas dem, som
af kronobretbiringen hittills egt sig begagna; varande kollegii silunda infordrade
forslag dnnu ej till Kongl Maj:t inkommet.
43:0 af den 7 Maj 1869, i friga om ctt nytt myntsystcm, grandadt pa
guld. (48.)
Sedan den i anledning haraf tillsatta komité den 13 nistlidna Augusti afgifvit

underdinigt betinkande, som derefter pa nadig befallning blifvie till trycket be-
fordradt och genom General-poststyrelsens forsorg kringsandt till Riksdagens sawt-
liga nuvarande ledamaoter, har Kongl. Maj:t den 25 pafoljande November fattat
nidigt beslut rérande atskilliga af kommiten foreslagna dtgarder till den ifraga-
satta myntreformens forberedande,

44:0 af den 11 Maj 1869, angdende beskattningen 4 tillverkning af hvitbet-

socker irom landet. (58.)
Sedan Kommers-kollegium harsfver afgifvit infordrads underdédnigt utlitande, har
Kongl. Maj:t den 30 November sistlidna ar, med utfirdande af nadig kungorelse
rorande l:a och 2:a punkterna af Riksdagens beslut, tillika i anledning af de uti
3:dje punkten af samma beslut meddelade bestimmelser tillatit, att Kommers-kol-
legium finge utse ndgon limplig person, for att i Belgien, Frankrike och Tyska
Tullforeningens stater taga kiinnedom om derstides anvinda methoder for beskatt-
ning af hvitbctssookertillVerkningen. .

45:0 af den 13 Maj 1869, angdende regleringen af utgifterna under Riks-

statens Sjunde Hufvudtitel. (78,
Det i anledning af denna skrifvelse frin Ofverdirektsren vid Mynt- och Kontroll-
verken inferdrade underdiniga utldtande 6fver Riksdagens forslag, att exemplar af vid
myntverket priaglade mynt och medaljer skulle utlemnas till sddana storre institutio-
ner, som vore for allminheten tillgangliga, har dnnu ¢j till Kongl. Maj:t inkommit.

46:0 af den 13 Maj 1869, angdende grundrintornas forvandling i penningar

m. m. (82.)
Sedan Kongl, Maj:t den 23 Juli 1869, med gillande af Riksdagens beslut rorande
f(‘;réindring af grundrintor och kronotionde, derom utfirdat nadig f(‘.'»rordning och
Kongl. Maj:t redan den 21 Maj samma &r infordrat Stats-kontorets utlitande ofver
Riksdagens framstallning om upphorande af statsverkets magasins-, spanmdls- och
brodbakningsrorelse, har Kongl. Maj:t den 4 Mars innevarande 4r, efter inhem-
tande af berorda utlitande, anbefalt Arméforvaltningen  att yttra sig i friga om
lampligaste och billigaste sattet for anskaffande af brod 4t hufvudstadens garnison,
hvilket yttrande #nnu ej till Kongl. Maj:t inkommit.

Stockholm den 27 December 1870. .

Henric Lovén.
—_—
Bil. till Just.-Ombudsmannens Embets-Berdttelse till 1871 dps Riksday. 4



926 —

6:0 Kongl. Civil-departementet.

4T:0 af den 28 Januari 1860, i anledning af vickta forslag om nya bygg-
nadslagar. (22.)
Skall slutligen anmilas i sammanhang med ett pd ecclesiastik-departementets hand-

laggning beroende drende.
48:0 af den 16 April 1868, angdende befrimjande af vattenskadade markers

afdikning samt den odlade jordens fullstindiga grunddikning. (23.)
Sedan infordrade utlitanden fran vederborande inkommit, foredrogs slutligen denna
Riksdagens skrifvelse den 7 Januari 1870 i sammanhang med forslaget till regle-
ring af Sjette Hufvudtiteln for niastkommande ar, dia Kongl. Maj:t fann samma
skrifvelse ej foranleda annan Kongl. Majits atgard, &n att framstillning skulle till
Riksdagen goras om forhojning i anslaget for understodjande af frostafledande
utdikningar i Norra linen och vissa harader af Wermland.

49:0 af den 12 Maj 1868, i friga om indragning till Statsverket af de &t

civile embets- och tjenstemin upplatna bostallen. (71.)
Det fran Kammarkollegium och Stats-kontoret si vidt angir de under Civil-de-
partementet horande embets- och tjenstemans bostallen infordrade utlitande har
den 17 December 1870 inkommit. Arendet kommer nu att beredas till foredragning.

50:0 af den 15 Maj 1868, i anledning af vickt friga om den s. k. admini-

strativa domsrittens upphorande och forvaltningens forenkling i vissa héin-

seenden. (89.)
Sedan det frin Stats-kontoret infordrade utlitande i frdga om forandrad organi-
sation af Statens fond- och kassaforvaltning den 15 Oktober 1870 inkommit, samt
Kommers-kollegium, hvars yttrande i anledning af ett utaf Stats-kontoret i friga om
Manufakturdiskontfonden framstildt forslag infordrats, den 7 pifoljande November
med yttrande inkommit; dr drendet under beredning tiil foredragning.

bl:o af den 10 Maj 1869, angdende forindrade foreskrifter, i afseende pa

ekonomiska besigtningar. (55.)
Det, pa sitt forut ar anmildt, frén Arméforvaltningen och Kammar-kollegium
infordrade utlatande i frigan, har &nnu icke afgifvits.

52:0 af den 12 Maj 1869, i anledning af vickt friga om uppgorande af

plan for framtida jernvigsanliggningar samt sittet for deras utforande. (62.)
Den af Kongl. Maj:t, for arendets behoriga utredning, under den 20 Augusti 1869
forordnade komité har den 29 sistlidne Augusti afgifvit sitt betinkande i dmnet,
hvilket blifvit till trycket befordradt och bland Riksdagens ledamoter utdeladt.
Derefter hafva Atskilliga af de utaf komitén behandlade planer for enskilda jern-
vigsanlaggningar remitterats till Styrelsen for Allminna Vig- och Vattenbygg-
nader, for afgifvande af underddniga utlitanden. Desse hafva #nnu ej inkommit.
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53:0 af den 11 Maj 1869, om #ndring i gillande foreskrifter rorande skyl-
digheten att halla allmdnna vigarne i fargildt tillstdnd vintertiden. (67.)
Arendet 4ar under beredning till foredragning.
Stockholm den 23 December 1870.

Aug. Ostergren.

T:o Kongl. Eeclesiastik-departementet.

54:0 af den 26 April 1851, angdende atgérder for en forbattrad sjilavard 1

hufvudstaden. (60.)
Sedan, till foljd af nadig befallning, Ofverstithallare-embetet den 31 Mars 1863
till Kongl. Majit inkommit med ej mindre samtliga territorial-forsainlingarnes
underddniga yttranden, in ock eget utlatande rorande det af serskildt forordnade
komiterade afgifna fornyade yttrande 1 dmnet; s har Kongl. Maj:t vid underdénig
foredragning den 1 December 1865 uti vissa delar af ifrigavarande drende med-
delat nadigt beslut, samt uti andra delar uppdragit at Hof- samt Stockholms Stads
Consistorium att infordra de storre forsamlingarnes yttranden och i nider anbefalt
bemilde Consistorier att afgifva underdinig berittelse om de atgarder, som i &ren-
det vidtagas, afvensom inkomma med underdanig hemstillan i afseende 4 sidana
fragor som kunna bora utgora foremal for Kongl. Majits nadiga profning; och har
sidant yttrande Annu icke frin Stockholms Stads Consistorium inkommit.

B5:0 af den 12 Juli 1851, angdende afskaffande af handeln med apoteks-

privilegier. (94.)
Vid underdénig foredragning den 22 December 1851 remitterades #rendet till
Sundhets-kollegium, som den 25 Januari 1863 derofver afgifvit underdanigt utlitande.

Sedan Apotekare-societetens Direktion den 30 April 1863 inkommit med
underdanig framstallning i &mnet och Sundhets-kollegium den 29 pafoljande De-
cember derdfver sig yttrat, har genom nidig remiss samma dag bemilde Direktion
blifvit hord i anledning af Sundhets-kollegii sistnimnda utlitande och med ytt-
rande den 15 November 1864 inkommit, hvarefter Kongl. Maj:t, som funnit Direk-
tionens underdiniga forslag i dess divarande skick icke kunna bifallas, den 12
November 1869 beslutat lata lemna Direktionen tillfalle att, efter fornyad behorig
behandling af detta arende, till Kongl. Maj:t inkomma med ytterligare framstall-
ning i amnet; till foljd hvaraf Direktionen den 20 September 1870 inkommit med
nytt forslag i amnet, hvardfver Kongl. Maj:t samma dag infordrat Sundhets-kollegii
underdaniga utlitande, hvilket icke &nnu inkommit.

56:0 af den 20 Maj 1857, angdende undersokning af Kongl. och Hvitefeldska

stipendiigodsens tillstand och forvaltning m. m. (77.)
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Den 19 September 1862 anméldes #rendet infor Kongl. Maj:t och remitterades il
Kammar-kollegium, som, efter Géteborgs Domkapitels horande, med underdinigt
utlitande den 30 November 1863 inkommit.

Derefter hafva Lkuratorerne ofver Tvitfeldska stipendiihémmanen den 17
Januart 1870 inkommit meq forslag 611 forandrade bestimmelser i afscende 4 dho-
ritt till ifrigavarande hemman, och di denna friga eger sammanhang med den aof
Rikets Stinder viickta hap Kongl. Maj:t Jemval ofver den forra inhemtat Dom-
kapitlets 1 Goteborg yttrande, hvarefror Kongl. Maj:t den 2 Maj 1870 infordrat
Kammarkollegii utlitande, hvilket afvaktas.

57:0 af den 9 DNMars 1858, angdende behof af allmiinna helsovardens opd-

nande. (262.)

Sedan en i nader fsrordnad komité inkommit med forslag till lag angiende sund-
hetsforhillandenas ordnande ool Sundhets~k0]]ogimn derofver sig yttrat, fann Kongl.
Maj:t, vid underdénig foredragning den 13 Januari 1860, meq profningen af be-
miillde komitds forslag i smnet bora tills vidare anstd; och har Revisions-sekrete-
raren Albert Lindhagen, som, enligt Kongl, Maj:ts uppdrag, besokt atskilliga stider
dels inom dels utom Sverige, i indamdl, bland annat, att i detta #imne inhemta
tillgéingliga upplysningar, utarbetat forslag till f('irfattningzmgﬁende allméinna helso-
virden i riket,

58:0 af den 28 Januari 1863, angiende utarbetande af forslag till Eeclesia-

stik-bost;‘ills—ordning. (17.)

Sedan Kongl. Maj:t den 13 Februari 1863 anbefalt Kammar-kollegium att utarbeta
och till. Kongl, Maj:t inkomma med forslag till forordning i den syftning Rikets
Stinders ofvanberorda underdéniga skrifvelse angifver samt bemslde kollegium
den 24 Maj 1865 sadant forslag afgifvit; si hap Kongl, Maj:t den 9 pafoljande
Juni i nader forordnat, att samtliga Domkapitlen i riket skulle, efter (et veder-
bérande bresterskap kontraktvis blifvit hordt, med dess och egna underdﬁnigu
utlitanden i #mnet till Kongl. Maj:t inkomma; hvarefter ocly sedan omfsrmaldy
fran Domkapitlen infordrade yttranden inkommit, och Kongl. Maj:ts samtliga Befa]]-
ningshafvande, till foljd af nadig befallning, jemval j amnet sig ytirat, har K

mar-kollegium den 16 Jul; 1867 afeifvit anbefaldt fornyadt utlitande j fragan.

590 af den 18 Februari 1863, angdende meddelande af nddiga foreskrifter
till forckommande af sjukdomen fosfornckros, (35.

Kongl. Maj:t har den 18 Februari 1870 14tit utfirda nadig F('i]'ordning 1 dmnet,
60:0 af den 26 Mars 1863, angdende tilligg i Kongl. F('jrordningen den 13
Juli 1853 om fattigvarden i riket. (64.)

Behandlad i sammanhang med N:o 70 hay, nedan.
6l:0 af den 11 April 1863, angdende utredning, om ocl, pa hvilka vilkor
dboerne & de Wisingso skolegodshemman, som sro af krononatur, ma kunp
forvirfva eganderatt til) dessa hemman, (77.)

anm-

a
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Den 24 April 1863 har Kongl. Maj:t i nader anbefalt Kammar-kollegium att g4 i
forfattning om den af Rikets Stiander begirda utredning samt, efter vederbérandes
horande, med underdénigt utlitande i #mmet inkomma.

Sedan ctt sidant utlitande den 19 Juni 1865 afgifvits, har Kongl. Maj:t
den 30 nistpafoljande December i ndder anbefalt Justite-kanslers-embetet 1 dmnet
afgifva underdinigt utlitande, hvilket den 15 Maj 1866 till Kongl. Maj:t inkommit;
och har Kongl. Maj:t den 20 Maj 1870 i nider anbefalt Domkapitlet i Wexio att
1 dmnet afgifva ytterligare underdénigt utltande, hvilket den 26 péfoljande Sep-
tember till Kongl. Maj:t inkommit.

62:0 af den 16 Maj 1863, angiende indring, i afseende pa anstallande af

Medicine Kandidat- och Licentiat-examen, af 1861 ars stadgar for Karo-

linska TInstitutet. (88.)

Kongl. Maj:t har den 11 September 1863 anbefalt Kanslers-embetet vid Upsala
universitet att, efter vederbdrandes horande, i dmnet afgifva underdéanigt utlitaunde,
hvilket den 4 April 1865 till Kongl. Maj:t inkommit.

63:0 af den 12 Juni 1866, i friga om indragning af de s. k. prebende -

pastoraten. (72.)

Sedan Kongl Maj:t den 2 November 1866 infordradt samteliga Domkapitels under-
diniga utlitanden i Amnet samt dessa tll Kongl. Maj:t inkommit och Kanslers-
embetet vid rikets universitet till foljd af nadig befallning den 9 April 1867, med
underddnigt utlitande den 23 Juli 1363 inkommit, har Kongl. Maj:t 6tver denna
frdga inhemtat Allm#nna Kyrkomdtets yttrande, hvilket den 24 pafoljande Sep-
tember afgifvits,

64:0 af den 18 Juni 1866, angiende forindradt sitt for rostberikning vid

prestval, dfvensom vid illsdttandet af follskollarare, organister, klockare och

annan kyrkobetjening. (86.)

Kongl. Majt har den 6 Juli 1866 harofver infordrat samtliga Domkapitels, afven-
som Hof- och Stockholms Stads Consistorii underdaniga utldtanden, hvilka ock
till Kongl. Maj:t inkommit; och har detta #rende blifvit den 5 Januari 1869 otver-
lemnadt till behandling af den for revision af kyrkolagen forordnade komitd.

65:0 af den 20 Juni 1866, angdende dndring i Kongl. Forordningen om

fattigvarden i riket den 13 Juli 1853. (117.) '
Behandlad i sammanhang med N:o 70 hiar nedan.

66:0 af den 24 April 1867, angdende upphifvande af stadgandet om hem-

bjudande af till skatte forsilda hospitalshemman, i de forsiljas utom

bord. (30.)

Kongl. Maj:t har den 10 Maj 1867 hardfver i nader infordrat Serafimer-ordens-
gillets underdaniga utlatande, hvilket den 11 Maj 1869 till Kongl. Maj:t inkommit ;
hvarefter Kongl. Maj:t _den 25 ,pafoljande November i #mmet infordradt Kammar-
kollegii underddniga utldtande, som till Kongl. Maj:t inkommit den 25 Oktober 1870.
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67:0 af den 10 Maj 1867, angdcende fndring i rostberikningsgrunden vid

folkskollarare val. (76.)

Sedan Kongl. Majit hirofver infordrat samtliga Domkapitels och Stockholms
Stads Consistorii underdiniga utlitanden, har Kongl. Maj:t den 2 December 1870
uti detta #rende fattat nidigt beslut.

68:0 af den 14 Maj 1867, angiende &ndring i gillande stadganden om

prest- och pastoral-examina samt om andra vilkor for presterlig befor-

dran. (91.)

Sedan denna underdaniga skrifvelse, jemte frin vederborande infordrade utlitanden
i amnet, blifvit den 13 Augusti 1868 frin Justitie- till Ecclesiastik-departementet
dfverlemnade, har Kongl. Maj:it den 21 i samma mdinad hirdfver inhemtat under-
danigt utlitande fran Allminna Kyrkomdotet, hvilket utlitande den 12 pafoljande
Oktober inkommit; och har Kongl. Maj:it den 5 Januari 1869 beslutat lita ofver-
lemna detta arende till behandling af den for revision af Kyrkolagen forordnade
komité.

69:0 af den 7 Maj 1869, angdende theatercensurens upphorande. (50.)
Kongl. Maj:t har vid underdénig foredragning den 21 Oktober 1869, i nader an-
befalt Ofverstathillare-embetet och Kongl. Maj:its samtliga Befallningshafvande att
havofver afgifva underddniga utlatanden, hvilka ock numera till Kongl. Maj:t
inkommit.

70:0 af den 13 Maj 1869, om revision af Kongl. Forordningen om fattig-

varden och stadgan rérande forsvarslose m. m. (69.)

Sedan Kongl. Maj:t den 25 Maj 1869 i nider anbefalt utarbetandet af underdaniga
forslag till forfattningar i omformalda &mnen, med hufvudsaklig ledning af de utaf
Riksdagen antagna grunder, och dessa forslag den 16 December till Kongl. Maj:t
inkommit, har Kongl. Maj:t den 17 i samma ménad ofver bida forslagen infordrat
Ofverstathallare-embetets och Kongl. Maj:its samtliga Befallningshafvandes under-
diniga yttranden, afvensom 1 nider anbefalt Kammar-ritten att ofver forslaget
till ny forordning angdende fattigvirden afgifva underddnigt utlitande; och har
Kongl. Majit, efter det ofvannimnda utlitanden inkommit, den 30 i sistndmnda
ménad i nader uppdragit it en komite att, efter tagen kinnedom af dessa yttran-
den, verkstalla granskning af omformilda forslag och derefter till Kongl. Maj:t
inkomma med det underdiniga utlitande och ytterligare forslag i detta &mne,
hvartill en sidan granskning ma kunna foranleda; hvarefter naimnda komité den
90 December 1870 med utlatande och forslag till Kongl. Maj:t inkommit.

7l:o af den 13 Maj 1869, angdende forening af folkskollrare-, klockare-

och organisttjenster. (85.)

Efter att harofver hafva infordrat samtliga Domkapitlens underddniga utldtanden,
har Kongl. Maj:t den 2 December 1870 uti detta drende latit utfarda nidig Kungorelse.




TFabell, utvisande hvarest dtgirderna i anledning af Riksdagens ar 1870

aflatna, i 10 Samlingen af Bihanget till Kamrarnes Protokoll for

samma Riksdag inforda skrifvelser finnas upptagna i

Stats-departementens afgifna forteckningar.

(Férsta siffertalet betecknar skrifvelsens nummer i ofvanberorda samling, och det senare

talet nummern i forenimnda forteckningar.)

1 *)
2 1
3 3
4

) 4
6 *)
7 *)
8 9
9 48
10 20
11 21
12 22
13 12
14 17
15 13
16 14
17

18 )

#) Utfiirdade férordnanden.

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

49
23
24
25
*)
*)
*)
*)
*)
*)
26
50
51
27
28

7

10 |

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

15

18

52

11, 29
60
16, 19, 30
31

53

32

38
ikk)
33, 59
34

35

36

61

62

37

##) Skrifvelse till Herrar Fullmiktige i Riksgiildskontoret.
#x%) Skrifvelse till Herrar Fullmiktige i Riks-Banken.

!

55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

39
40
41
54
55
56
42
57
63
43
44
58
45
46
47




Tiil
Riksdagen.

Berattelse

af
Kommitterade for Tryckfirihetens vard

ar 1871,

Sedan _sistforflutne Riksdags bérjan har nigot annat drende ej varit
foremal for Kommitterades atgird, in att, efter deten af de utaf Riksdagen
invalde Kommitterade, Professoren, Kommendoren af Kongl. Nordstjerne-
Orden m. m. Nils Haquin Selander aflidit, Kommitterade, i ofverensstim-
melse med 70 § Riksdagsordningen, den 12 November kallat Kyrkoherden,
Ledamoten af nyssnimnde orden, Theologie Doktorn Thor Frithiof Grafstrom
att det ibland Kommitterade efter Professoren Selander lediga rum intaga;
hvilket Komitterade bort hos Riksdagen anméla.

Stockholm den 14 Januari 1871.

N. A. FROMAN.

BROR EM. HILDEBRAND. J.J. NORDSTROM. JOH. ER. RYDQVIST
J. ARRHENIUS. CARL J. SCHONING. FRITH. GRAFSTROM.

Avvid Ulyich.




