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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 8 juni 2023 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att se dver nedsittningen av arbetsgivaravgifterna och
den allminna [6neavgiften f6r personer som arbetar med forskning
eller utveckling (FoU-avdraget) och skattelittnaden f6r utlindska
experter, forskare eller andra nyckelpersoner (expertskattereglerna).
Kammarrittsridet Fredrik Hammarstrom férordnades den 1 augusti
2023 som sirskild utredare.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om skatteregler
som gynnar forskning och utveckling.

Enligt de ursprungliga kommittédirektiven (dir. 2023:81) skulle
uppdraget redovisas senast den 15 januari 2025. I uilliggsdirektiv som
beslutades den 4 november 2024 (dir. 2024:104) fick dock utredningen
ytterligare uppdrag som skulle redovisas senast den 19 januari 2026.
Enligt tilliggsdirektiven ska utredningen géra en kartliggning av
forekomsten av olika typer av skatteincitament for forskning och
utveckling (FoU) inom EU och OECD samt analysera och foresld
hur ett skatteincitament som i férsta hand utgdr frén féretags FoU-
utgifter och innebir en mojlighet till reducerad inkomstskatt kan
utformas inom svensk lagstiftning. I enlighet med direktiven limnade
utredningen ett delbetinkande den 15 januari 2025, Skatteincitament
for forskning och utveckling — en dversyn av FoU-avdraget och expert-
skattereglerna (SOU 2025:3).

Som experter férordnades frén och med den 1 augusti 2023 vil-
firdsekonomen Thomas Andrén, skatteexperten Katarina Bartels,
rittsliga experten Marie Bjorklund Eriksson, departementssekreteraren
Karolin Ekstrom, skattejuristen Hikan Gustavsson, departements-
sekreteraren Tomas Gustavsson, skattepolitiske experten Patrick
Krassén, samhillsekonomen Karin Pilsiter, departementssekreteraren



Markus Ridder, departementssekreteraren Lena Stoltz och docenten
Roger Svensson. Den 28 augusti 2023 férordnades adjungerade pro-
fessorn Peter Nilsson att vara expert i utredningen.

Den 27 februari 2024 entledigades Karolin Ekstrém och i hennes
stille férordnades kanslirddet Sanja Moraca Roos. Den 10 december
2024 entledigades Markus Ridder med verkan frdn och med den
15 januari 2025. Samma dag férordnades kanslirddet Pardis Nabavi
till expert 1 utredningen frin och med den 15 januari 2025. Den
21 januari 2025 entledigades Thomas Andrén, Hikan Gustavsson
och Karin Pilsiter frin och med den 17 mars 2025. Rittssakkunnige
Sofia Kinnunen Bengtsson férordnades samtidigt till expert i utred-
ningen frin och med den 17 mars 2025. Den 26 augusti 2025 ent-
ledigades Sanja Moraca Roos och Roger Svensson med verkan frin
den 22 september 2025. Rittssakkunnige Elin Sedin férordnades sam-
tidigt till expert 1 utredningen.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frin och med den 1 augusti
2023 kammarrittsfiskalen Axel Wahlund. Analytikern Ulrika Stavlst
anstilldes som sekreterare frén och med den 1 september 2023. Ulrika
Stavlét entledigades frin och med den 15 januari 2025. Axel Wahlund
entledigades frin och med den 31 januari 2025. Som sekreterare i ut-
redningen anstilldes departementssekreteraren Markus Ridder frin
och med den 15 januari 2025. Som sekreterare i utredningen anstilldes
jur. kand. Marie Stegard Lind frin och med den 28 januari 2025.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Skatteincitament for forskning
och utveckling — ett nytt incitament baserat pa utgifter for FoU-personal
(SOU 2026:1). Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 januari 2026

Fredrik Hammarstrom

Marie Stegard Lind
Markus Ridder
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har tidigare haft i uppdrag att se dver dels nedsittningen
av arbetsgivaravgifter och den allminna l6neavgiften for personer som
arbetar med forskning eller utveckling (FoU-avdraget), dels skatte-
littnaden f6r utlindska experter, forskare eller andra nyckelpersoner
(expertskattereglerna).' Uppdraget har redovisats i ett delbetinkande
i januari 2025.%

Genom ett tilliggsdirektiv har utredningen fatt i uppdrag att kart-
ligga forekomsten av olika skatteincitament f6r forskning och ut-
veckling (FoU) 1 andra linder, inklusive uppféljningar och utvirder-
ingar av effekterna av dessa. I uppdraget ingdr dven att féresl3 ett
nytt skatteincitament som 1 férsta hand utgdr frin féretagens utgifter
fér FoU och som innebir en méjlighet till reducerad inkomstskatt.
Vid utformningen av det nya incitamentet ska utredningen beakta
vilka utgifter f6r FoU som ger ritt till skattelittnader 1 andra linder
inom EU och OECD samt ta hinsyn till hur reglernas inverkan pd
den effektiva skattesatsen enligt lagen (2023:875) om tilliggsskatt
kan begrinsas. Utredningen ska vidare sikerstilla att det finns en
tydlig grinsdragning mot andra utgifter, att en effektiv skattekontroll
mojliggors, att reglerna dr internationellt konkurrenskraftiga for
foretag av alla storlekar samt att reglerna ir forenliga med EU-ritten
och Sveriges internationella dtaganden p8 skatteomridet 1 6vrigt.
Utredningen ska ocksd jimféra alternativa dtgirder som kan gynna
investeringar och tillvixt med beaktande av de analyser och den
forskning som finns pd omridet.’

! Dir. 2023:81.

? Skatteincitament for forskning och utveckling — en dversyn av FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna (SOU 2025:3).

’ Dir. 2024:104.

13



Sammanfattning SOU 2026:1

Tva alternativa forslag

Utredningen presenterar i detta betinkande tv3 alternativa f6rslag
med tillhérande forfattningstexter, forfattningskommentarer och
konsekvensanalyser. Det ena forslaget ir ett skatteincitament i form
av ett forhojt kostnadsavdrag och det andra ett incitament i form av
en s.k. dterbetalningsbar skattereduktion. Eftersom forslagen har olika
for- och nackdelar samt i viss mdn olika triffbild har utredningen
valt att inte fororda ett av alternativen framfér det andra.

Ett f6rhojt kostnadsavdrag ir ett ytterligare avdrag utdver de
faktiska kostnaderna, dir avdragets storlek bestims som en viss
procent av de faktiska kostnaderna (eng. super-deduction). Ett
sddant avdrag minskar det skattemissiga 6verskottet 1 niringsverk-
samheten och dirmed ocksd den skatt som foretaget betalar. Foretag
som gir med forlust fir ingen direkt skattelittnad, men diremot ett
okat skattemissigt underskott som kan utnyttjas fér att minska fram-
tida dverskott.

En &terbetalningsbar skattereduktion innebir att féretaget 1 stillet
far reducera sin skatt med ett visst framriknat belopp och direfter,
om det framriknade beloppet dr stérre dn den skatt som kan redu-
ceras, far den 6verskjutande delen utbetald. Ett sddant incitament
kan utnyttjas dven av féretag som gir med forlust och kan, om incita-
mentet ir utformat i enlighet med reglerna om tilliggsskatt, i vissa
fall gora berikningen av tilliggsskatt mer f6rménlig dn vid exempelvis
ett f6rhojt kostnadsavdrag.

Tillgangligt for alla som bedriver naringsverksamhet

Béda forslagen har utformats sd att de ska gilla for alla som bedriver
niringsverksamhet. De har ocksd utformats pd ett sidant sitt att de
inte ska komma i konflikt med EU:s etableringsfrihet och regler
om statsstdd. Som framgdr nedan utgdr bida incitamenten frin ett
underlag som baseras pd utgifter f6r personal, vilket gor att incita-
mentet bara kommer att kunna utnyttjas av personer med sddana
utgifter, dvs. 1 huvudsak av juridiska personer. Detta ir en naturlig
foljd av hur underlaget har avgrinsats.
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SOU 2026:1 Sammanfattning

Underlaget

I bida forslagen har underlaget for skatteincitamentet avgrinsats
till utgifter for 16ner, arvode, férméner och annan ersittning for arbete
till personal som arbetar med FoU. Enligt bida forslagen ska arbetet
vidare ha utférts inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet.

Skilen for att underlaget har avgrinsats till utgifter for loner m.m.
ir flera. Ett skl dr att utgifter f6r personal 4r den helt dominerande
utgiften vid all FoU, oavsett bransch och féretagsstorlek. Skatteincita-
ment som tar sikte pd utgifter f6r personal framstdr dirmed som rela-
tivt triffsikert for att stimulera FoU. Ett annat skil dr att det dr viktigt
att reglerna ir forutsebara och enkla att tillimpa. Om andra utgifter
inkluderas 1 underlaget, t.ex. inventarier och inkép av tjinster frin
utomstdende, blir regelverket mer komplext, mindre férutsebart och
dyrare f6r bdde foretag och myndigheter att hantera. Ett tredje skl
ir att en bredare utgiftsbas 6kar den offentligfinansiella kostnaden.
Om kostnaden for ett incitament med en bredare utgiftsbas ska vara
densamma som fér ett incitament med en smalare utgiftsbas miste
procentsatsen med den bredare basen vara ligre. Ur ett internationellt
konkurrensperspektiv kan en hogre procentsats vara att foredra, sir-
skilt om regelverket ocksa ir litt att tillimpa.

Nir det giller den geografiska avgrinsningen konstaterar utred-
ningen att syftet med incitamentet i forsta hand ir att stimulera FoU
som bedrivs 1 Sverige och att avgrinsningen dirfér borde goras till
arbete 1 Sverige. En sddan avgrinsning skulle ocksd gora det littare
att kontrollera och f6lja upp de som utnyttjar incitamentet. En av-
grinsning till arbete 1 Sverige ir dock inte mojlig enligt EU-ritten.
Utredningen foreslar dirfor att incitamentet ska avgrinsas till arbete
som har utférts inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet.
En sddan avgrinsning strider inte mot EU-ritten.

Vad avses med forskning och utveckling (FoU)

Enligt bida férslagen ska definitionerna av forskning och utveckling
vara desamma som enligt 3 och 4 §§ lagen (2023:747) om sirskilt av-
drag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmin léneavgift for
personer som arbetar med forskning eller utveckling. Aven omfatt-
ningen av arbetet ska vara detsamma som enligt 7 § samma lag. Syftet
ir att pd sd vis gora det enklare och mer férutsebart fér den som be-
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driver FoU att ta del av bide FoU-avdraget och det nya skatteincita-
mentet utan att behéva tillimpa olika definitioner i de olika regel-
verken. Utredningen har i sitt delbetinkande foreslagit att definition-
erna av forskning och utveckling ska férenklas. Om s3 sker kommer
alltsd dessa férenklingar att gilla dven for de forslag som utredningen
nu ligger fram.

Forhojt kostnadsavdrag

Utredningen foresldr att storleken pa det forhojda kostnadsavdraget
ska vara 200 procent av underlaget. Ritten till avdrag for loner m.m.
till personal som arbetar med FoU kommer alltsd att uppga till totalt
300 procent. For foretag som betalar bolagsskatt motsvarar det en
skattelittnad om 41,2 procent pi dessa l6nekostnader.

Vidare foresldr utredningen att det férhéjda kostnadsavdraget ska
vara frivilligt och att den som vill ta del av det ska begira det i sin
inkomstdeklaration. Utredningen foreslar ocksa att det ska inféras
en ny bestimmelse, 16 kap. 9 a §, i inkomstskattelagen (1999:1299).
Nigra nya bestimmelser om forfarandet anses inte vara nédvindiga.

Enligt utredningen bér regelverket foljas upp och utvirderas ett
par &r efter att det har inforts.

i\terbetalningsbar skattereduktion

Utredningen foreslér att storleken pd den dterbetalningsbara skatte-
reduktionen ska vara 20 procent av underlaget. Skattereduktionen
ska goras sist av alla skattereduktioner och riknas av mot inkomst-
skatt och vissa andra skatter. Om inte hela beloppet kan riknas av
ska storleken pd det 6verskjutande beloppet, ett s.k. skattetillgodo-
havande, faststillas 1 beslutet om slutlig skatt. Ett belopp motsvar-
ande skattetillgodohavandet ska direfter krediteras pa foretagets
skattekonto och betalas ut om det inte finns hinder mot utbetalning,
t.ex. att beloppet ska avriknas mot andra beslutade skatter. Hanter-
ingen ska ske i enlighet med redan gillande regler f6r skattekontot.
Bide skattereduktionen och skattetillgodohavandet ska vara skattefria.
Vidare foresldr utredningen att den &terbetalningsbara skatte-
reduktionen ska vara frivillig och att den som vill ta del av den ska
begira det i sin inkomstdeklaration. Utredningen foresldr att de
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materiella bestimmelserna om skattereduktionen ska inféras 1 67 kap.
inkomstskattelagen och att vissa nya bestimmelser om férfarandet
ska inforas 1 skatteférfarandelagen (2011:1244).

Enligt utredningen bor regelverket f6ljas upp och utvirderas ett
par ar efter att det har inférts.

Konsekvenser av férslagen
Effekter for foretagen

Forslagen paverkar alla féretag med utgifter for FoU-personal. Enligt
utredningens berikningar hade cirka 3 600 koncerner och fristdende
foretag sddana utgifter &r 2023. Av dessa var cirka 2 600 smi- och
medelstora foretag.

Nir det giller effekterna av det f6rhéjda kostnadsavdraget upp-
skattas den genomsnittliga direkta skattelittnaden bland de cirka
2 300 foretag som har ett dverskott att reducera till cirka 6 miljo-
ner kronor per féretag och ar. Skattelittnaden okar generellt med
storleken pd foretaget. For mikroféretag uppgr littnaden 1 snitt till
cirka 0,33 miljoner kronor per féretag och r och f6r multinationella
foretag till cirka 83 miljoner kronor per féretag och ir. Aven foretag
som har ett underskott fére avdraget kan ha nytta av avdraget om
foretaget 1 framtiden gir med vinst. Ett f6rhojt kostnadsavdrag kan
ocksd medfora att féretag med negativa rintenetton far ett ligre av-
dragsutrymme {or rinteavdrag. Enligt utredningens berikningar giller
det 160 foretag. Den genomsnittliga skattelittnaden for dessa foretag
kommer att bli cirka 0,4 miljoner kronor mindre per foretag och ar
in den hade blivit om regeln inte hade varit tillimplig. Utredningens
berikningar visar ocksd att ett f6rhojt kostnadsavdrag kommer att 6ka
tilliggsskatten for totalt 13 koncerner med 1 genomsnitt cirka 31 mil-
joner kronor per koncern och &r. Sju av dessa koncerner bedéms vara
skyldiga att betala tilliggsskatt dven utan ett nytt skatteincitament,
men tilliggsskatten blir hégre. Samtidigt kommer den genomsnittliga
skattelittnaden f6r de 13 koncernerna att dverstiga tilliggsskatte-
beloppet med cirka 64 miljoner kronor per koncern och &r till f61jd
av forslaget.

Nir det giller effekterna av den terbetalningsbara skattereduk-
tionen uppskattas den genomsnittliga skattelittnaden bland de cirka
3 600 fristdende foretag eller koncerner som berors att uppgs till
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cirka 3 miljoner kronor per féretag och &r. Skattelittnaden dkar
generellt med storleken pd foretaget. Fér mikroféretag uppgar litt-
naden 1 snitt till cirka 0,27 miljoner kronor per féretag och &r och
for multinationella foretag till cirka 61 miljoner kronor per féretag
och &r. Utredningens berikningar visar att den terbetalningsbara
skattereduktionen kommer att 6ka tilliggsskatten f6r sju koncerner
med i genomsnitt cirka 4,5 miljoner kronor per koncern och 4r. Dessa
koncerner bedéms vara skyldiga att betala tilliggsskatt dven utan
ett nytt skatteincitament, men tilliggsskatten kommer att bli hogre.
Samtidigt kommer den genomsnittliga skattelittnaden f6r dessa
koncerner att 6verstiga tilliggsskattebeloppet med 26 miljoner kronor
per koncern och r till f6ljd av forslaget.

Offentligfinansiella effekter

Den offentligfinansiella nettoetfekten for det f6rhojda kostnads-
avdraget beriknas uppga till —7,84 miljarder kronor 2027 och dir-
efter till —8,14 miljarder kronor per &r frin 2028 och framit.

Den offentligfinansiella nettoeffekten vid en &terbetalningsbar
skattereduktion beriknas uppga till —7,81 miljarder kronor 2027 och
direfter till —8,12 miljarder kronor per dr frin 2028 och framit.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Bida forslagen foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2027 och tillimpas
forsta gdngen f6r beskattningsdr som bérjar efter den 31 decem-
ber 2026.
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Remit

The Inquiry was previously tasked with reviewing the reduction in
employers’ contributions and payroll tax for individuals working in
research or development (R&D tax relief), and the tax relief for foreign
experts, researchers and other key individuals (the expert tax rules)’.
An interim report on this assignment was presented in January 2025,

Through supplementary terms of reference, the Inquiry was tasked
with identifying the various tax incentives for R&D that are available
in other countries, including follow-up and evaluation of their effects.
This remit also includes proposing a new tax incentive based primarily
on companies” R&D expenditure that makes it possible for them to
reduce their income tax. In proposing the new incentive, the Inquiry
is to take account of which R&D expenditures entail a right to tax
relief in other countries within the EU and the OECD, and consider
how the effect of these rules on the effective tax rate under the Mini-
mum Tax Act (2023:875) can be limited. Furthermore, the Inquiry
is to ensure that there are clear boundaries relative to other expendi-
tures, that effective tax controls are possible, that the rules are inter-
nationally competitive for companies of all sizes, and that the rules
comply with EU law and Sweden’s other international commitments
in the area of taxation. The Inquiry is also to compare alternative
measures that could encourage investment and growth, taking account
of available analysis and research in this area’.

"Terms of reference 2023:81

2 Skatteincitament for forskning och utveckling — en Gversyn av FoU-avdraget och expertskattereglerna
(‘Tax incentives for research and development — a review of the R&D tax relief and expert
tax rules’, SOU 2025:3).

3 Terms of reference 2024:104
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Two alternative proposals

In this report, the Inquiry presents two alternative proposals with
accompanying legislative text, legislative commentary and impact
assessments. The first proposal is a tax incentive in the form of a
super-deduction, and the second is an incentive in the form of a
refundable tax credit. Since the two proposals offer different advan-
tages and disadvantages and will, to a certain extent, hit different
targets, the Inquiry has chosen not to advocate one proposal ahead
of the other.

A super-deduction is an additional deduction on top of actual
costs, where the size of the deduction is a specific percentage of
actual costs. A deduction of this kind reduces a business’s taxable
surplus, and thus also the tax paid by the company. Companies
operating at a loss do not qualify for any direct tax relief, but would
have an increased deficit for tax purposes, which can be used to
mitigate future surpluses.

A refundable tax credit would mean that companies can reduce
their tax by a certain calculated amount and subsequently, if the calcu-
lated amount is larger than the tax that can be reduced, the surplus
is paid out. An incentive of this kind can be used even by companies
operating at a loss and in some cases can, if the incentive is aligned
with the minimum tax rules, lead to lower top-up taxes than, for
example, if a super-deduction were applied.

Available to all business operators

Both proposals are designed to apply to all business operators. They
are also designed to ensure that they do not conflict with EU free-

dom of establishment and state aid regulations. As outlined below,
both incentives are calculated based on expenditure related to staff,
which means that the incentives will only be available to persons with
such expenditure, i.e. primarily legal persons. This is a natural result

of where the boundaries of qualifying expenditures are drawn.
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Qualifying expenditures

In both proposals, the base for the tax incentive has been limited to
expenditure for salaries, fees, benefits and other remuneration for
work to staff working in R&D. Under both proposals, the work must
also have been carried out within the European Economic Area.

There are a number of reasons to limit the base to expenditure
for salaries etc. One reason is that staff expenditure is the predomi-
nant expenditure in all R&D, regardless of sector or size of business.
Tax incentives that target staff expenditure thus appear a relatively
sure-fire way to stimulate R&D. Another reason is that it is impor-
tant that the rules are predictable and easy to apply. If other expendi-
tures (e.g. equipment and the purchase of external services) qualified,
the regulations would be more complex, less predictable and more
expensive for both companies and government agencies. A third
reason is that a broader expenditure base would increase the cost to
the public purse. For the costs of an incentive with a wider expendi-
ture base to be the same as for an incentive with a narrower expendi-
ture base, the percentage of the broader-based incentive would have
to be lower. From the perspective of international competition, a
higher percentage should be preferable, particularly if the regulations
are also easy to apply.

With regard to the geographical limits, the Inquiry notes that the
aim of the incentive is primarily to stimulate R&D in Sweden, and
thus that only work carried out in Sweden should qualify. Such limits
would also make it easier to exercise controls and follow-up of those
benefiting from the incentive. However, it is not possible under EU
law to limit the incentive to work carried out in Sweden. The Inquiry
therefore proposes that the incentive be limited to work carried out
within the European Economic Area. A limit of this kind is not in-
compatible with EU law.

Definition of research and development (R&D)

Under both proposals, the definitions of research and development
should be the same as under Sections 3 and 4 of the Act on special
allowances on employers’ social security contributions and payroll
tax for individuals working in research or development (2023:747).
The scope of the work should also be the same as under Section 7
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of the same Act. The idea is to thereby make it easier and more
predictable for a company conducting R&D to benefit from both
the R&D tax relief and the new tax incentive without having to
apply different definitions under the different regulations. In its
interim report, the Inquiry proposed that the definitions of research
and development be simplified. If this is implemented, these simpli-
fied definitions should also apply to the proposals made by the
Inquiry in this report.

Super-deduction

The Inquiry proposes that the size of the super-deduction be 200 per
cent of qualifying expenditures. The right to a deduction for salaries
etc. for staff working in R&D will thus total 300 per cent. For compa-
nies paying corporate tax, this is equivalent to tax relief of 41.2 per
cent on these salary costs.

Furthermore, the Inquiry proposes that the super-deduction be
optional, and that those wishing to benefit from it should apply for
it in their income tax returns. The Inquiry also proposes the intro-
duction of a new provision, Chapter 16, Section 9a, in the Income
Tax Act (1999:1299). No new procedural provisions are deemed
necessary.

In the Inquiry’s view, the regulations should be followed up and
evaluated around two years after their introduction.

Refundable tax credit

The Inquiry proposes that the size of the refundable tax credit be
20 per cent of qualifying expenditures. This tax credit should be the
last of all the tax reductions made and be offset against income tax
and certain other taxes. If the entire amount cannot be offset, the
size of the surplus amount — the credit balance — should be recorded
in the decision on final tax. A sum equivalent to the credit balance
should then be credited to the company’s tax account and be paid
out, providing that there is nothing to prevent this, e.g. that the
amount is to be offset against other taxes. This should be administered
in line with existing regulations for tax accounts. Both the tax credit
and the credit balance would be tax-exempt.
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Furthermore, the Inquiry proposes that the refundable tax credit
be optional, and that those wishing to benefit from it should apply
for it in their income tax returns. The Inquiry proposes that the
material provisions on the tax credit be introduced into Chapter 67
of the Income Tax Act and that certain new procedural provisions
be introduced in the Tax Procedures Act (2011:1244).

In the Inquiry’s view, the regulations should be followed up and
evaluated around two years after their introduction.

Consequences of the proposals
Effects on companies

The proposals will affect all companies that have expenditure related
to R&D staff. By the Inquiry’s calculations, around 3 600 corporate
groups and standalone companies had such expenditures in 2023.
Around 2 600 of these are small and medium-sized enterprises.

The super-deduction is expected to lead to average direct tax
relief of around SEK 6 million per company and year for the approxi-
mately 2 300 companies with a surplus to reduce. In general terms,
the bigger the company, the greater the tax relief. For micro-enter-
prises, the relief would total an average of SEK 0.33 million per
company and year, and for multinational companies the total would
be around SEK 83 million per company and year. Companies with a
deficit before the deduction could also benefit from it if the company
makes a profit in the future. The super-deduction could also mean
that companies with negative net interest have reduced scope for
interest deductions. By the Inquiry’s calculations, this applies to
160 companies. The average tax relief for these companies would be
around SEK 0.4 million less per company and year than would have
been the case if the rule had not been applicable. The Inquiry’s calcu-
lations also show that for a total of 13 corporate groups, the super-
deduction would increase top-up tax by an average of SEK 31 million
per group and year. Seven of these groups would be liable for top-
up tax even without a new tax incentive, but the top-up tax would
be higher. Nonetheless, the average tax relief for the 13 groups would
still exceed the top-up tax amount by around SEK 64 million per
group and year based on the proposal.

23

Summary



Summary

SOU 2026:1

The refundable tax credit is expected to lead to average tax relief
of around SEK 3 million per company and year for the approximately
3 600 standalone companies and corporate groups concerned. In
general terms, the bigger the company, the greater the tax relief. For
micro-enterprises, the relief would total an average of SEK 0.27 mil-
lion per company and year, and for multinational companies the
total would be around SEK 61 million per company and year. The
Inquiry’s calculations show that for seven corporate groups, the
refundable tax credit would increase top-up tax by an average of
SEK 4.5 million per group and year. These groups would probably
be liable for top-up tax even without a new tax incentive, but the
top-up tax would be higher. Nonetheless, the average tax relief for
these groups would still exceed the top-up tax amount by around
SEK 26 million per group and year based on the proposal.

Effects on public finances

The net effect on public finances of the super-deduction is estimated
to total SEK —7.84 billion in 2027, and subsequently SEK —8.14 bil-
lion annually from 2028 onwards.

The net effect on public finances of the refundable tax credit is
estimated to total SEK —7.81 billion in 2027, and subsequently
SEK —8.12 billion annually from 2028 onwards.

Entry into force and transitional provisions

It is proposed that either form of tax relief enter into force on
1 January 2027 and first apply to financial years beginning after
31 December 2026.
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1 Forfattningsforslag — forhojt
kostnadsavdrag

1.1 Forslag till lag om dndring i inkomstskattelagen
(1999:1229)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om inkomstskattelagen (1999:1229)'
att det ska inféras en ny paragraf, 16 kap. 9 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
9a§

Utgifter for loner, arvoden, for-
madner och andra ersittningar for
arbete till personer som arbetar med
forskning eller urveckling far, utéver
avdrag som ska goras enligt 6vriga
bestimmelser i detta kapitel, dras
av med 200 procent av utgifternas
storlek (forhojt kostnadsavdrag).

Riitten till forbojt kostnadsav-
drag for sddana utgifter giller under
fOrutsdtining att arbetet utfors i en
stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet och

1. avser sddan forskning eller
utveckling som avses 1 3 och 4 §§
lagen (2023:747) om séirskilt avdrag
vid berikning av arbetsgivaravgifter

! Lagen omtryckt 2008:803.
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och allmdn loneavgift for personer
som arbetar med forskning eller ut-
veckling, samt

2. utférs i sddan omfattning som
anges 17 § samma lag.

Bediomningen av om arbetet ut-
fors i den omfattning som kréivs
enligt andra stycket 2 ska goras
varje kalendermdnad for sig.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.

2. Bestimmelserna tillimpas forsta gdngen fér beskattningsir,
eller 1 frdga om svenska handelsbolag rikenskapsir, som borjar efter
den 31 december 2026.
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2 Forfattningsforslag
— aterbetalningsbar
skattereduktion

2.1
(1999:1229)

Forslag till lag om dndring i inkomstskattelagen

Hirigenom foreskrivs 1 friga om inkomstskattelagen (1999:1229)"
dels att 1 kap. 11 §, 29 kap. 2 § och 67 kap. 1 och 2 §§ ska ha féljande

lydelse,

dels att det ska inforas fem nya paragrafer, 67 kap. 53-57 §§, och
nirmast fére paragraferna 1 67 kap. nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

11§
Bestimmelser om hur skatten ska beriknas finns 1 65 kap.
Bestimmelser om berikning av skatt pd ackumulerad inkomst

finns 1 66 kap.

Bestimmelser om skattereduk-
tion fér underskott av kapital,
arbetsinkomst (jobbskatteavdrag),
sjukersittning och aktivitetsersitt-
ning, férvirvsinkomst, boende 1
vissa omrdden (regional skatte-
reduktion), allmin pensionsavgift,
sjoinkomst, hushillsarbete, instal-
lation av gron teknik, giva och

Bestimmelser om skattereduk-
tion for underskott av kapital,
arbetsinkomst (jobbskatteavdrag),
sjukersittning och aktivitetsersitt-
ning, férvirvsinkomst, boende 1
vissa omrdden (regional skatte-
reduktion), allmin pensionsavgift,
sjdinkomst, hushéllsarbete, instal-
lation av grén teknik, géva, avgift

! Lagen omtryckt 2008:803.
? Senaste lydelse 2025:539.
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avgift till arbetsloshetskassa finns  till arbetsloshetskassa och forskning
167 kap. och utveckling finns 1 67 kap.

29 kap.
2§

Med niringsbidrag avses stod utan dterbetalningsskyldighet som
limnas till en niringsidkare fér niringsverksamheten av staten, Euro-
peiska unionen eller Europeiska atomenergigemenskapen, regioner,
kommuner, juridiska personer som avses 1 7 kap. 16, 17 och 20 §§,
allminningsskogar enligt lagen (1952:167) om allminningsskogar 1
Norrland och Dalarna samt st6d av detta slag som beslutas av en euro-
peisk gruppering for territoriellt samarbete.

Med niringsbidrag avses ocksd stéd som limnas i form av

1. elcertifikat till sddana skattskyldiga som avses 117 kap. 222§ 1,

2. utslippsritter till sidana skattskyldiga som avses 17 kap.22 b §
forsta stycket,

3. utslippsminskningsenheter och certifierade utslippsminskningar
till s3dana skattskyldiga som avses 117 kap. 22 b § andra stycket 1, och

4. stdd enligt lagen (2015:1016) om resolution, lagen (2015:1017)
om forebyggande statligt stdd till kreditinstitut och om stabilitets-
fonden eller lagen (2022:739) med kompletterande bestimmelser till
EU:s férordning om 4terhimtning och resolution av centrala mot-
parter, om stddet inte

— redovisas som en skuld i rikenskaperna, eller

— avser betalning f6r nyemitterade eller egna aktier.

Skattereduktioner utgér inte Skattereduktioner utgér inte
niringsbidrag. niringsbidrag. Detsamma giller et

sddant skattetillgodobavande som
avses 1 67 kap. 57 § andra stycket.

67 kap.
1§

I detta kapitel finns bestim- I detta kapitel finns bestim-
melser om skattereduktion fé6r melser om skattereduktion for
fysiska personer i 2-24, 25, 26 fysiska personer 1 2-24, 25, 26
och 27-52 §§ och for juridiska och 27-57§§ och for juridiska

3 Senaste lydelse 2022:742.
* Senaste lydelse 2025:1370.
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personeri2,20,21,23,24 2,252
och 26 a §§.

Forfattningsforslag — aterbetalningsbar skattereduktion

personeri2,20,21,23,24 a, 25 a,
26 a0ch 53-57 §8.

Skattereduktion ska anges i hela krontal s3 att 6retal faller bort.

Skattereduktion ska goras for
sjoinkomst, allmin pensionsavgift,
arbetsinkomst (jobbskatteavdrag),
sjukersittning och aktivitetser-
sittning, férvirvsinkomst, boende
1 vissa omridden (regional skatte-
reduktion), underskott av kapital,
hushéllsarbete, installation av grén
teknik, géva och avgift till arbets-
l6shetskassa 1 nu nimnd ordning.

Skattereduktion ska riknas av
mot kommunal och statlig in-
komstskatt som beriknats enligt
65 kap., mot statlig fastighetsskatt
enligt lagen (1984:1052) om statlig
fastighetsskatt samt mot kom-
munal fastighetsavgift enligt lagen
(2007:1398) om kommunal fastig-
hetsavgift. Skattereduktion enligt
5-9 d, 34, 35 och 46-48 §§ ska
dock riknas av endast mot kom-
munal inkomstskatt. Skattereduk-
tion fér en juridisk person ska
riknas av endast mot statlig in-
komstskatt.

2§

Skattereduktion ska goras for
sjoinkomst, allmin pensionsavgift,
arbetsinkomst (jobbskatteavdrag),
sjukersittning och aktivitetser-
sittning, férvirvsinkomst, boende
1 vissa omradden (regional skatte-
reduktion), underskott av kapital,
hushillsarbete, installation av grén
teknik, gdva, avgift till arbetslos-
hetskassa och forskning och urveck-
ling 1 nu nimnd ordning.

Skattereduktion ska riknas av
mot kommunal och statlig in-
komstskatt som beriknats enligt
65 kap., mot statlig fastighetsskatt
enligt lagen (1984:1052) om statlig
fastighetsskatt samt mot kom-
munal fastighetsavgift enligt lagen
(2007:1398) om kommunal fastig-
hetsavgift. Skattereduktion enligt
5-9d, 34, 35 och 46-48 §§ ska
dock riknas av endast mot kom-
munal inkomstskatt. Skattereduk-
tion f6r gdva frin en juridisk
person ska riknas av endast mot
statlig inkomstskatt.

> Senaste lydelse 2025:1370.
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Forskning och utveckling
Vilka som kan fa skattereduktion

53§

Fysiska och juridiska personer
har efter begiran ritt till skatte-
reduktion enligt 54-57 §§ om
underlaget for skattereduktionen dr
hinforligt till ndringsverksambet
som medfor skattskyldighet i Sverige.

Om ett svenskt handelsbolag
har sddana utgifter som kan ingd i
ett underlag for skattereduktion har
deligarna ritt till skattereduktion.
Till den del en i utlandet deligar-
beskattad juridisk person inte dr
skattskyldig for sina inkomster enligt
6 kap. 12 § har, i stillet for vad som
anges i forsta stycket, de deligare som
dr obegrinsat skattskyldiga ritt till
skattereduktion.

Om deligare har véitt till skatte-
reduktion enligt andra stycket, ska
underlaget for skattereduktionen
fordelas till varje deligare med
belopp som motsvarar deligarens
andel av handelsbolagets eller den
juridiska personens resultat.

Begiiran om skattereduktion

54§

En begiran om skattereduktion
ska goras i inkomstdeklarationen
som ska limnas efter utgdngen av
det beskattningsdr som underlaget
for skattereduktionen avser.
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Definitioner

55§

Med forskning och utveckling
avses vid tillimpningen av detta
kapitel detsamma som enligt 3 eller
4 §§ lagen (2023:747) om sdrskilt
avdrag vid berikning av arbets-
givaravgifter och allmdén loneavgift
for personer som arbetar med forsk-
ning eller utveckling.

Med person som arbetar med
forskning eller utveckling avses en
person som arbetar med forskning
eller urveckling i den omfattning som
anges 17 § lagen om sérskilt avdrag
vid berikning av arbetsgivar-
avgifter och allmdén loneavgift for
personer som arbetar med forskning
eller utrveckling. Bedomningen av
om arbetet utfors i den omfatining
som krivs ska goras varje kalender-
madnad for sig.

Underlag for skattereduktion

56 §

Underlag for skattereduktion
bestdr av beskattningsdrets kostnader
for loner, arvoden, formdner och
andra ersittningar for arbete till
personer som arbetar med forskning
eller utveckling i en stat inom Euro-
peiska ekonomiska samarbetsom-
rddet.
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Skattereduktionens storlek
och berikning

57§

Skattereduktionen uppgar till
20 procent av underlaget enligt 56 §.

Om skattereduktionen inte kan
utnyttjas fullt ut for beskattnings-
dret ska resterande belopp tillgodo-
riknas den skattskyldige som ett
skattetillgodohavande i ett beslut
om slutlig skatt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Lagen tillimpas forsta gdngen for beskattningsar, eller 1 friga om
svenska handelsbolag rikenskapsir, som borjar efter den 31 decem-

ber 2026.
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2.2 Forslag till lag om dndring
i skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 31 kap. 1§, 49 kap. 11 §, 56 kap. 1 och 9 §§ och 64 kap. 4 §
ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 31 kap. 33 e § och 56 kap.
7 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

31 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— uppgifter som ska limnas i samtliga inkomstdeklarationer (2 och
3 §§),

— uppgifter som fysiska personer och dédsbon ska underrittas om
och godkinna eller limna (4 och 5 §§),

— uppgift som ska limnas om inkomstslaget tjinst (6 §),

— uppgifter som ska limnas om inkomstslaget niringsverksamhet
(7-15a8§§),

—uppgifter som ska limnas om inkomstslaget kapital (16-19 ¢ §§),

— uppgift om tillkommande belopp (20 §),

— uppgifter om vissa andelsavyttringar m.m. (21-24 §§),

— uppgifter for berikning av egenavgifter (25 och 26 §§),

—uppgifter som fdmansféretag och den som innehar kvalificerade
andelar ska limna (27-29 §§),

— uppgift om tillskott och uttag (30 §),

— uppgift om betalning till utlandet (31 §),

— uppgift som ekonomiska féreningar ska limna (32 §),

— uppgifter om skattereduk- — uppgifter om skattereduk-
tion (33 och 33 b-33 d §§), och  tion (33 och 33 b-33 ¢ §§), och

— uppgifter om prissittningsbesked (34 §).

! Senaste lydelse 2025:1371.
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33e§

Den som begir skattereduktion
enligt 67 kap. 53-57 §§ inkomst-
skattelagen (1999:1229) ska limna
uppgift om underlaget for skatte-
reduktionen och de dvriga uppgifter
som Skatteverket behiver for att
kunna bedéma ritten till skatte-
reduktion.

49 kap.
11§

Skattetillige pd sddan skatt
som avses 156 kap.3 § 1-4 och 6
(skattetilligg pa slutlig skatt) och
56 a kap. 3 § 1-3 (skattetilligg pd
tilliggsskatt) dr 40 procent av den
skatt som, om den oriktiga upp-
giften hade godtagits, inte skulle
ha bestimts f6r den som har lim-
nat uppgiften. Skattetilligg pd
annan skatt dr 20 procent av den
skatt som, om den oriktiga upp-
giften hade godtagits, inte skulle ha
bestimts for eller felaktigt skulle
ha tillgodoriknats den som har
limnat uppgiften.

Skattetillige pd sddan skatt
som avses 156 kap.3 § 1-4 och 6
(skattetilligg pd slutlig skatt) och
56 a kap. 3 § 1-3 (skattetilligg pd
tilliggsskatt) dr 40 procent av den
skatt som, om den oriktiga upp-
giften hade godtagits, inte skulle
ha bestimts {6r den som har lim-
nat uppgiften. Skattetilligg pd
sddan skatt som avsesi 56 kap. 7 a §
dr 40 procent av det skattetillgodo-
havande som, om den oriktiga upp-
giften hade godtagits, felaktigt skulle
ha tillgodoriknats den som limnat
uppgiften. Skattetilligg pd annan
skatt dr 20 procent av den skatt
som, om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha
bestimts for eller felaktigt skulle
ha tillgodoriknats den som har
limnat uppgiften.

? Senaste lydelse 2023:880.
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56 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om
— beslut om slutlig skatt (2 §),
— underlag f6r skatt och avgift (3-5 §§),
— skatternas och avgifternas storlek (6 §),
— skattereduktion (7 §) — skattereduktion (7 och 7 a §8§)
— hur vissa avgifter ska beriknas (8 §),
— berikning av om skatt ska betalas eller tillgodoriknas (9 §), och
— besked om slutlig skatt (10 §).

7a§

I beslut om slutlig skatt ska
Skatteverket bestimma storleken
pd ett skattetillgodobavande som ska
tillgodoriknas den skattskyldige en-
ligt 67 kap. 57 § andra stycket in-
komstskattelagen (1999:1229).

9§

Efter att ett beslut om slutlig skatt har fattats ska Skatteverket
berikna om den som beslutet giller ska betala skatt eller tillgodo-
riknas skatt (slutskatteberikning).

Frin den slutliga skatten ska avdrag goras for

1. debiterad F-skatt och sirskild A-skatt,

2. avdragen A-skatt,

3. A-skatt som ska betalas pd grund av beslut enligt 59 kap. 3 § andra
stycket,

4. skatt som har f6rts ver frin en stat som Sverige har triffat
overenskommelse med om att ta ut och féra 6ver skatt,

5. skatt enligt lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt f6r utom-
lands bosatta eller lagen (1991:591) om sirskild inkomstskatt f6r utom-
lands bosatta artister m.fl. som har betalats for den tid under beskatt-
ningsdret di den som beslutet giller har varit obegrinsat skattskyldig
1 Sverige,

6. skatt enligt lagen om sir- 6. skatt enligt lagen om sir-
skild inkomstskatt for utomlands  skild inkomstskatt for utomlands
bosatta som har betalats, om en bosatta som har betalats, om en

? Senaste lydelse 2020:1070.
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begiran har gjorts enligt 4 § den
lagen, och

7. skatt enligt lagen om sir-
skild inkomstskatt fér utomlands
bosatta artister m.fl. som har be-
talats, om Skatteverket har med-
delat beslut enligt 5a§ tredje
stycket den lagen.
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begiran har gjorts enligt 4 § den
lagen,

7. skatt enligt lagen om sir-
skild inkomstskatt fér utomlands
bosatta artister m.fl. som har be-
talats, om Skatteverket har med-
delat beslut enligt 5a§ tredje
stycket den lagen, och

8. skattetillgodohavande som har
bestimts enligt 56 kap. 7 a §.

Till den slutliga skatten ska féljande belopp liggas:

1. skatt som har betalats tillbaka enligt 64 kap. 5 § forsta stycket,

2. skatt som har f6rts dver till en annan stat enligt 64 kap. 7 och 8 §§,

3. preliminir skattereduktion enligt 17 § lagen (2009:194) om {6r-
farandet vid skattereduktion fér hushillsarbete,

4. preliminir skattereduktion enligt 16 § lagen (2020:1066) om fér-
farandet vid skattereduktion f6r installation av gron teknik,

5. skattetilligg som har beslutats med anledning av beslut om slutlig
skatt, och

6. forseningsavgift som har beslutats {or att en inkomstdeklara-
tion inte har kommit in 1 ritt tid.

64 kap.
43§
En 4terbetalning enligt 2 eller 3 § ska inte goras av belopp som
1. understiger 100 kronor om det inte finns sirskilda skal for dter-

betalning,

2. behovs for avrikning enligt 62 kap. 11-14 §§,

3. kan komma att behdvas for betalning av sidan annan skatt dn
F-skatt och sirskild A-skatt eller avgift som

a) har beslutats men dnnu inte ska ha betalats, eller

b) inte har beslutats men kan antas komma att beslutas,

4. kan antas komma att foras
over till en annan stat, eller

5. enligt kontohavarens begiran
ska anvindas for betalning av fram-

tida skatteskulder eller avgifts-
skulder.
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6. hinfor sig till ett skattetillgodo-
havande enligt 56 kap. 7 a § som
dr under utredning.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Lagen ullimpas forsta gdngen for beskattningsdr som borjar
efter den 31 december 2026.
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3 Utredningens uppdrag
och arbete

3.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 8 juni 2023 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att se dver nedsittningen av arbetsgivaravgifterna och
den allminna [6neavgiften f6r personer som arbetar med forskning
eller utveckling (FoU-avdraget) och skattelittnaden f6r utlindska
experter, forskare eller andra nyckelpersoner (expertskattereglerna).'
Genom tlliggsdirektiv den 4 november 2024 fick utredningen ytter-
ligare uppdrag att redovisas senast den 19 januari 2026.” Detta pi-
verkade inte redovisningen av utredningens tidigare uppdrag. Ut-
redningen limnade dirfor ett delbetinkande i januari 2025.
Utredningen ges 1 tilliggsdirektivet (dir. 2024:104) i uppdrag att

— kartligga férekomsten av olika typer av skatteincitament f6r FoU
bl.a. i form av &terbetalningsbara skattereduktioner som finns 1
linder inom EU och OECD, inklusive uppfoljningar och utvirder-
ingar av effekterna av dessa skatteincitament, och

— analysera och féresl hur ett skatteincitament som 1 férsta hand
utgdr frin FoU-utgifter och innebir en méjlighet till reducerad
inkomstskatt kan utformas inom svensk skattelagstiftning.

Utredningen ska limna nédvindiga forfattningstorslag. Vid utform-
ningen av forslaget ska det sikerstillas att en effektiv skattekontroll
mojliggdrs och att foreslagna bestimmelser r forenliga med EU-
ritten, inklusive reglerna om statligt stéd, och Sveriges internationella

! Dir. 2023:81.

2 Dir. 2024:104.

3 Skatteincitament for forskning och utveckling. En éversyn av FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna (SOU 2025:3).
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dtaganden pd skatteomridet 1 6vrigt. Utdver vad som anges 1 kom-
mittéforordningen (1998:1474) ska utredningen med beaktande av
de analyser och den forskning som finns pd omridet jimfora alterna-
tiva dtgirder som kan gynna investeringar och tillvixt.

En central del vid utformningen av ett nytt skatteincitament ir
att beddma vilka utgifter som bdr omfattas. For att reglerna ska upp-
nd syftet och fungera vil 1 praktiken och for att undvika grinsdrag-
ningsproblem behévs en tydlig avgrinsning. Det dr ocksd viktigt att
reglerna ir internationellt konkurrenskraftiga och attraktiva fér
foretag av alla storlekar.

Vidare ir det viktigt att utredaren beaktar bestimmelserna 1 lagen
(2023:875) om tilliggsskatt vid utformningen av incitamentet s8 att
den nya skattelittnadens inverkan pd berikningen av den effektiva
skattesatsen begrinsas. Ett alternativ anges vara att utforma regel-
verket pd ett sitt som gor att det uppfyller kraven fér att vara ett
kvalificerat skattetillgodohavande, t.ex. genom att den del av skatte-
nedsittningen som ett féretag inte kan tillgodogora sig kan betalas
ut till foretaget. Ett flertal linder har anpassat sina skatteincitament
for FoU till de modellregler om en global minimibeskattning som
arbetats fram inom ramen f6r OECD/G20:s Inclusive Framework
on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), kallat det inkluderande
ramverket (IF). Vid utformningen av de svenska reglerna ir det dirfor
enligt direktivet limpligt att utredaren utgir frin sddana FoU-incita-
ment 1 jimférbara linder.

3.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete med tilliggsdirektivet pdborjades 1 januari 2025
och har bedrivits pa sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden
med expertgruppen. Under arbetet med tilliggsdirektivet har fem
sammantriden hillits, samtliga under 2025.

Som ett led 1 arbetet har sekretariatet haft méten med foretridare
for foretag och andra organisationer i syfte att {3 in virdefulla syn-
punkter och olika perspektiv. Utredningen har sirskilt vinnlagt sig
om att triffa stora svenska foretag som bedriver mycket FoU. Vidare
har beaktats studier och rapporter av betydelse f6r uppdraget. For att
kartligga relevanta skatteregler i utvalda linder har inhdmtats informa-
tion frin rapporter och officiella webbplatser. Slutligen har utred-
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ningen kopt in statistik 1 form av s.k. mikrodata frdn Statistiska central-
byrin (SCB). Denna statistik har bearbetats och ligger till grund fér
vissa berikningar som utredningen gjort.

3.3 Betdankandets disposition

Betinkandet inleds med en sammanfattning. Direfter foljer tvd kapitel
med ett antal forfattningsférslag, som ir alternativa i férhillande till
varandra. Kapitel 1 innehiller férfattningstorslag som behovs for
ett skatteincitament i form av ett f6rhojt kostnadsavdrag. Kapitel 2
innehéller férfattningsforslag om ett skatteincitament i form av en
dterbetalningsbar skattereduktion.

I forevarande kapitel, kapitel 3, beskrivs utredningens uppdrag
och arbete samt betinkandets disposition.

I kapitel 4 beskrivs éversiktligt vilka skatteincitament fér FoU
som finns 1 ett urval europeiska linder, och utvirderingar av dessa.

I kapitel 5 finns allminna éverviganden och behandlas mer all-
minna utgdngspunkter som utredningen har haft vid utformningen
av ett nytt skatteincitament.

Kapitel 6 innehiller utredningens éverviganden och forslag om
ett forhojt kostnadsavdrag. Kapitel 7 innehiller utredningens 6ver-
viganden och férslag om en terbetalningsbar skattereduktion.

I kapitel 8 beskrivs konsekvenser av utredningens olika forslag
till skatteincitament och gérs jimforelser med andra slags stod.

Kapitel 9 innehéller forfattningskommentar till f6rfattningsfor-
slagen 1kapitel 1, dvs. 1 friga om ett {6rhojt kostnadsavdrag. Kapitel 10
innehdller férfattningskommentar till forfattningsforslagen 1 kapitel 2,
dvs. om en dterbetalningsbar skattereduktion.

I bilaga 1 finns utredningens tilliggsdirektiv. I bilaga 2 finns en
beskrivning av utgdngspunkterna fér utredningens berikningar.
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4 Kartlaggning av olika
skatteincitament for forskning
och utveckling

4.1 Inledning

Som framgdr av utredningens direktiv tillimpar flera linder inom
EU och OECD skattelittnader vid inkomstbeskattningen for ut-
gifter avseende forskning och utveckling (FoU). I sammanhanget
noteras vidare att ett flertal linder inom EU och OECD har anpassat
sina skatteincitament f6r FoU till de modellregler om en global
minimibeskattning som tagits fram inom ramen f6r OECD/G20:s
Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS),
ofta kallade GloBE-reglerna eller Pelare 2. Genom en sidan anpass-
ning minskar minimibeskattningsreglernas inverkan pa skatteincita-
mentens effektivitet. Anpassningen sker genom regler om s.k. kvalifi-
cerade skattetillgodohavanden, dir den del av en skattenedsittning
som ett foretag inte kan tillgodogéra sig genom avrikning mot skatten
i stillet kan utbetalas till foretaget.

Utredningen ska kartligga férekomsten av olika skatteincitament
for FoU 1 linder inom EU och OECD. Utredningen ska ocks3 kart-
ligga den kunskap som finns om dessa skatteincitament, inklusive
uppfoljningar och utvirderingar av effekter. Det giller bl.a. effekter
pd investeringar 1 FoU och dtgirder som ska motverka fel och skatte-
undandraganden.
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4.1.1  Allmant om skatteincitament for FoU
Olika typer av skatteincitament

Statligt st6d till FoU inom OECD har 1 snitt 6kat med 45 procent
sedan 2006 och uppgick 2020 till 0,22 procent av BNP. Skatteincita-
ment har kommit att bli det storsta stédet, motsvarande 55 procent
av det totala statliga stédet. Linderna kombinerar ofta olika skatte-
incitament och direktstdd. Skatteincitament f6r FoU kan grovt delas
in i inkomstbaserade och utgiftsbaserade incitament.

Inkomstbaserade skatteincitament innebir att inkomster frin viss
FoU helt eller delvis undantas frin beskattning eller beskattas med
en ligre skattesats. Ett exempel ir patentbox, som ger sinkt skatt pd
inkomster frdn enskilda patent som foretaget dger. Den ligre beskatt-
ningen kan gilla vinster frin forsiljning av produkter dir patentet
ingdr, licensavgifter och royaltyinkomster hinforliga till upplitelse
av patentet samt inkomster frin forsiljning av detsamma. En férdel
med patentbox ir att man bel6nar de satsningar pd FoU som lyckas
och genererar vinster. S3dana incitament kan sigas gynna kommersi-
aliseringen av FoU-resultat (s.k. back-end tax benefit). Samtidigt
subventionerar man redan utférda innovationer snarare in att upp-
muntra till nya. En begrinsning med inkomstbaserade skatteincita-
ment ir att stod inte utgdr till de foretag som gir med forlust. En
annan nackdel ir att eftersom vinster frin patentet ska beskattas ligre
krivs att sivil inkomster som utgifter hinforliga till patentet sir-
redovisas.

Utgiftsbaserade skatteincitament syftar till att stimulera FoU som
annars inte skulle ha dgt rum (s.k. front-end tax benefits). Utgifts-
baserade skatteincitament kan vara ett f6rhojt kostnadsavdrag, dvs.
ett kostnadsavdrag som beviljas med en procentsats som dverstiger
den faktiska utgiften (eng. super-deduction). En annan variant ir en
sirskild avrikning (skattereduktion) mot t.ex. inkomstskatt (eng. tax
credit). Overskjutande belopp kan ibland utbetalas till foretaget, vilket
ir en fordel for foretaget om det har gdtt med forlust. Under 2022
var 21 av 34 utgiftsbaserade skatteincitament i OECD-linder ter-
betalningsbara. De flesta av dessa skattelittnader kan betalas ut kontant
om det inte finns en tillrickligt stor skatteskuld att kvitta mot.

En sirskild form av utgiftsbaserade incitament ir nedsittningar
av socialavgifter, likt det svenska FoU-avdraget, eller sirskilda skatte-
avdrag pa loner till personal som arbetar med FoU. Det férekommer

44



SOU 2026:1 Kartlaggning av olika skatteincitament fér forskning och utveckling

ocksa regler om accelererad avskrivning av vissa slags tillgdngar som
anvinds 1 FoU.

Ett volymbaserat stdd baseras pd all FoU som ett féretag har gjort
under en viss period medan ett 6kningsbaserat (inkrementellt) stod
bara utgir i den min satsningarna pi FoU har 6kat 1 férhéllande till en
viss angiven tidpunkt eller en tidigare period. Férdelen med 6knings-
baserade skatteincitament ir att man inte subventionerar FoU som
redan utférs. De offentligfinansiella kostnaderna i form av uteblivna
skatteintikter blir ocks3 klart ligre 1 jimforelse med ett volymbaserat
incitament. Ett 6kningsbaserat skatteincitament ir dock administra-
tivt mer krivande, inte minst fér féretagen. Okningsbaserade system
var tidigare frstahandsvalet f6r ménga linder, eftersom man ville
premiera just dkningar 1 FoU och eftersom det ansdgs littare att
uppticka missbruk i sidana system.' Numera anses 6kningsbaserade
skatteincitament alltfér komplexa och administrativt betungande,
och dirmed inte s3 effektiva.’ De flesta OECD-linder har dirfor
valt att anvinda sig av volymbaserade FoU-skatteincitament, dir all
FoU som foretaget utfér omfattas.’

I ungefir en tredjedel av OECD-linderna tillimpas ett system
med obligatoriskt férhandsgodkinnande av FoU-projekt eller FoU-
utférare, medan cirka 28 procent inte gor det. I cirka 13 procent av
linderna ir det frivilligt.* Efter att ett projekt har godkints som FoU
kan foretaget yrka avdrag eller motsvarande 1 sin drliga deklaration,
varefter skattemyndigheten far handligga frigan om foretaget ska
ha ritt till skattelittnaden. Manga linder har alltsd dubbla organ for
att administrera skatteincitament fér FoU. Utéver Island och Norge
finns system for férhandsgodkinnande i t.ex. Osterrike, Kanada
(valfritt), Tyskland, Nederlinderna, Portugal och Spanien (valfritt).
Det finns bide {6r- och nackdelar med att ett sirskilt organ forst ska
ta stillning till frigan om FoU. Administrationen 6kar men férutse-
barheten f6r foretagen blir bittre, dven om kostnadernas storlek inte
kan godkinnas i forvig.

! Edler, J., Cunningham, P., & Gék, A. (Eds.) (2016). Handbook of innovation policy impact.
Edward Elgar Publishing.

? Se dven Europeiska kommissionen (2014). A study on RED Tax incentives. Final report.
Working paper N. 52.

>SOU 2012:66 5. 37.

* Statistik frin OECD:s portal INNOTAX, avser 2024. INNOTAX tillhandah§ller aktuell
information om FoU-skatteincitament med utgdngspunkt i OECD:s 4rliga insamling av
FoU-skatteincitamentsdata och bidrag frén medlemmar 1 OECD:s expertnitverk fér FoU-
skatteincitament.
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Frigan om ett skatteincitament ir effektivt

Att uppskatta effekten av ett skatteincitament innebir att besvara
foljande empiriska friga: Hur mycket skiljer sig féretagens FoU-
investeringar i nirvaro av skatteincitamentet frin vad som skulle ha
observerats 1 frdnvaro av incitamentet? Ett sitt att undersoka frigan
kan vara att jimféra FoU-utgifterna for féretag som fir del av skatte-
incitamentet med féretag som uppvisar liknande egenskaper (t.ex.
foretagsstorlek, bransch, nivd pd FoU-resultat, mottagande av FoU-
bidrag), men som inte fir del av det. I en annan vanlig metod utnyttjar
man policyférindringar i utformningen av ett incitament och jimfér
FoU-utgifterna for foretag som paverkas av policyférindringen
med 1 vrigt liknande féretag som inte paverkas.

En sammanstillning av den akademiska litteraturen visar att
utgiftsbaserade skatteincitament fér FoU generellt har en positiv
effekt pd privata FoU-investeringar.’ Flera studier visar att dessa
incitament har en sirskilt stor effekt pd yngre féretag och att de
tenderar att vara minst lika effektiva for att stimulera FoU-invester-
ingar jimfoért med andra stédformer sdsom bidrag och 1an.® Det
finns ocks3 vissa indikationer pd att skatteincitament f6r FoU kan
leda till 6kade intikter, nya produkter och tjinster samt férbittrad
produktivitet, &ven om dessa effekter i praktiken dr svdra att urskilja.”

I flera studier betonas vikten av att utforma skatteincitament pa
ritt sitt. En riktad l6nebaserad skattesubvention av svensk modell,
med ett tak per féretag, har ansetts som en triffsiker modell f6r att
sirskilt stodja smi och medelstora féretag.’ I litteraturen framhélls
samtidigt att féretagens mojligheter att strategiskt klassificera FoU-
kostnader kan leda till en 6verrapportering av FoU-relaterade utgifter
for att maximera skattefordelar.” Vidare 4r det avgdrande med stabilitet

> Becker, B. (2015). Public R&D policies and private R&D investment: A survey of the
empirical evidence. Journal of economic surveys, 29(5), 917-942.

¢ Mitchell, J., Testa, G., Sanchez Martinez, M., Cunningham, P. N., & Szkuta, K. (2020). Tax
incentives for R&D: supporting innovative scale-ups?. Research Evaluation, 29(2), 121-134.
7 Mitchell, J., Testa, G., Sanchez Martinez, M., Cunningham, P. N., & Szkuta, K. (2020). Tax
incentives for R&D: supporting innovative scale-ups?. Research Evaluation, 29(2), 121-134.
8 Svensson, R. (2024). R&D Tax incentives as an alternative to targeted R&D subsidies. Moonshots
and the New Industrial Policy: Questioning the Mission Economy, 289-307.

? Laplante, S. K., Skaife, H. A., Swenson, L. A., & Wangerin, D. D. (2019). Limits of tax
regulation: Evidence from strategic R&D classification and the R&D tax credit. Journal of
Accounting and Public Policy, 38(2), 89-105.
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och forutsebarhet, di osikerhet och férdréjningar 1 skatteredovis-
ningen kan minska incitamentens effekt."

OECD:s MicroBeRD-projekt'! har dokumenterat en positiv effekt
av skattestdd pd FoU-resultat bland flertalet linder, dir en marginell
6kning av stddet per krona ir férknippad med 1,4 extra kronor FoU."
Bade att stdd har fitt foretag som bedriver FoU att 6ka sina FoU-
investeringar och att stéd har fitt fler foretag att géra FoU-invester-
ingar in tidigare har visat sig driva 6kningen av de totala FoU-
investeringarna. Effekterna av skatteincitament f6r FoU varierar
dock mellan olika typer av foretag; stora foretag och foretag med
hogre initiala FoU-utgifter pdverkas mindre av sinkta kostnader till
foljd av skatteincitament nir de ska investera. Lindernas skatteincita-
ment ir ocks olika effektiva. Den landspecifika analysen 1 MicroBeRD
visar pd stora skillnader 1 resultaten, vilket tyder p8 att skattestod
leder till att privata FoU-investeringar trings ut i vissa linder.

Nir det giller inkomstbaserade skatteincitament ir resultaten
mer blandade. Vissa studier visar att de kan attrahera patent, sirskilt
hogkvalitativa sddana, men effekterna pd faktisk innovation ir be-
grinsade.” Kritik riktas mot att dessa incitament frimst anvinds
for skattekonkurrens snarare dn f6r att stimulera innovation."* De
kan bidra tlll vinstférflyttning mellan jurisdiktioner, vilket kan minska
skatteintikterna snarare dn att ka satsningarna pi FoU."

Sammantaget pekar forskningslitteraturen pd att vilutformade
skatteincitament f6r FoU kan ha betydande positiva effekter pd
innovation och tillvixt, sirskilt om incitamenten ir stabila, forut-
sebara och riktade mot de foretag som har stérst behov av stod.
Diremot finns det utmaningar 1 utformningen, dir faktorer som

1% Appelt, S., Bajgar, M., Criscuolo, C., & Galindo-Rueda, F. (2016). R&D Tax Incentives:
Evidence on design, incidence and impacts. OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers, No. 32

"' T OECD:s MicroBeRD-projekt anvinds nationella mikrodata {6r varje land och en harmoni-
serad metod fér att garantera att resultaten ir jimférbara mellan linderna.

12 OECD (2023). Evaluating the effects of the RED tax credit in Iceland.

1 Alstadsater, A., Barrios, S., Nicodeme, G., Skonieczna, A. M., & Vezzani, A. (2018). Patent
boxes design, patents location, and local R&D. Economic Policy, 33(93), 131-177. Bradley, S.,
Dauchy, E., & Robinson, L. (2015). Cross-country evidence on the preliminary effects of
patent box regimes on patent activity and ownership. National tax journal, 68(4), 1047-1071.
'* Bloom, N., Van Reenen, J., & Williams, H. (2019). A toolkit of policies to promote innovation.
Journal of economic perspectives, 33(3), 163—184. Giigeri, 1., Kéthenbiirger, M., & Simmler, M.
(2020). Supporting firm innovation and RED: What is the optimal policy mix¢ (No. 20). EconPol
Policy Report.

!5 Koethenbuerger, M., Liberini, F., & Stimmelmayr, M. (2019). (Un) intended effects of pre-
ferential tax regimes: The case of European patent boxes (No. 29). EconPol Working Paper.
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omkvalificering av kostnader, skattebasutarmning och lingsiktiga
effekter pd FoU-investeringar miste beaktas i policyutformningen.

I en studie frén 2014 rekommenderas som best-practice ett volym-
baserat skatteincitament som anknyter till personalkostnader, med
mojlighet att {4 stdd antingen genom att fora beloppet framit i tiden
eller i form av en utbetalning, si att dven foretag som inte gir med
vinst kan ta del av skatteincitamentet.'®

I maj 2025 presenterade Europaparlamentets underutskott fér
skattefrigor (FISC) en liknande studie av skatteincitament, Tax
Incentives and Investments in the EU. Best practices and ways to
stimulate private investments and prevent harmful tax practices. Syftet
med studien var att bedéma skatteincitamentens piverkan pd privata
investeringsbeslut och underséka deras férenlighet med internatio-
nella skatteregler, sirskilt GloBE-reglerna. Utgiftsbaserade FoU-
skatteincitament ansigs mest effektiva for att stimulera ytterligare
FoU-investeringar. Med hinsyn till tidigare empiriska utvirderingar
och de begrinsningar som féljer av GloBE-reglerna lyftes sirskilt fram
terbetalningsbara, volymbaserade skatteavdrag med stor rickvidd.
Effekten var sirskilt stark nir incitamenten ir dterbetalningsbara eller
specifikt tillgingliga f6r sma och medelstora féretag samt nystartade
foretag. I studien konstaterades att skatteincitament riskerar att
neutraliseras eller till och med ge motsatt resultat genom paférandet
av tilliggsskatt s& snart den effektiva skattesatsen (ETR) underskrids.
Inkomstbaserade incitament ldper stor risk att neutraliseras medan
effektiviteten hos utgiftsbaserade incitament beror starkt pd deras
utformning. Aterbetalningsbara, volymbaserade skatteavdrag ansigs
fortsatt kunna vara effektiva.

4.1.2 Urvalet av ldnder

I utredningens uppdrag ingdr som nimnts att kartligga forekomsten
av olika skatteincitament 1 linder inom EU och OECD. Nir det giller
urvalet av linder har utredningen bedémt att det ir av intresse att

redogéra for reglerna i Sveriges grannlinder Danmark, Finland och
Norge. Vidare har utredningen bedémt att det finns skil att behandla
skatteincitamenten f6r FoU 1 nigra andra vilutvecklade ekonomier

' Europeiska kommissionen (2014). A study on RED Tax incentives. Final report. Working
paper N. 52.
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med vilka Sverige har starka ekonomiska band och dir reglernas
utformning beddms vara av sirskilt intresse 1 utredningens kart-
liggning (Storbritannien, Irland och Tyskland). Ytterligare nigra
med Sverige ndgorlunda jimfoérbara linder har valts ut, till f6]jd av
ett forhdllandevis gott kunskapslige (Island och Belgien). Nedan
presenteras linderna i bokstavsordning.

Informationen om de utlindska reglerna har 1 huvudsak himtats
fran rapporter och officiella webbplatser, bl.a. INNOTAX (OECD)
och lindernas finansdepartement och skattemyndigheter.

I tabell 4.1finns uppgifter om de utvalda lindernas kostnadsbaser-
ade skatteincitament p4 en dvergripande nivi 2023." T figur 4.1 visas
foretagens genomsnittliga skatt vid en FoU-investering efter att hin-
syn tagits till dessa incitament. Lindernas skatteincitament beskrivs
mer ingdende nedan i avsnitt 4.2 till 4.9.

Tabell 4.1 Kostnadsbaserade skatteincitament for FoU bland urvalet av lander
Procent, 2023

Land  Skatteavdrag Kostnadsavdrag Nedsattning Skattelattnad pa
for FoU-utgifter  for FoU-utgifter av lonekostnader  FoU-investering

BEL 3,38 (R) 13,50 80 -7,60

DNK 22% (R) 8 - -394

FIN = 50° = —5,40

ISL 25° (R) - - —15,00

NOR 19 (R) - - —10,83

GBR 20% (R) 86° (R) - —8,44

DEU 25 (R) = - —9,00

IRL 30 (R) - - —14,60

SWE - - 20 —5,60

Anm.: (R) indikerar att incitamentet ar &terbetalningsbart.
a Endast for kostnader som leder till forluster.

b 150 procent for forskningssamarbeten.

¢ 35 procent for SME.

d For stora foretag.

e For SME. Skattelattnad ar métt i sénkning av effektiv genomsnittlig skatt vid en lonsam FoU -
investering. Mattet anger nedre gréns for foretag som inte begransas av takregler.

Kélla: OECD.

7 Tabellen visar uppgifter f6r 2023 eftersom det ir det senaste dret det finns tillgingliga data
for incitamentens piverkan pé féretagens genomsnittliga skatt frin OECD {6r samtliga linder 1
urvalet i tabellen. Fér en mer uppdaterad beskrivning av lindernas system, se avsnitt 4.2 till 4.9.
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Figur4.1 Foretagens genomsnittliga skatt vid en FoU-investering (EATR)
Procent, 2023

25 ? :"ff %
JUFAE TN
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1"% é 18,49

5 ISL NOR FIN GBR BEL DNK DEU
W EATR  Skattelattnad

Anm.: EATR ar féretagens genomsnittliga skatt vid en lonsam FoU-investering efter kostnadshaserade
skattelattnader for FoU, inklusive nedsattning av lonekostnader. Mattet anger nedre grans for foretag
som inte begrdnsas av takregler.

Kélla: OECD.

4.2 Belgien
4.2.1 Allméant

Belgien erbjuder sedan linge ett antal skatteincitament med koppling
till FoU. De olika incitamenten kan delas in enligt foljande:

1. Innovationsavdrag (artikel 194 ITC").

2. Avdrag for investeringar i tillgdngar som anvinds f6r viss miljé-
vinlig FoU (artikel 68 ITC).

3. Aterbetalningsbar skatteavrikning i stillet f6r avdrag enligt
punkten 2 (artikel 289 ITC).

4. Nedsittning av killskatt pa 16ner till forskare (artikel 275 ITC).

5. Formanlig skattemissig behandling av fysiska personer vid éver-
foring av immateriella rittigheter (artikel 17 § 1, 5 ITC).

'8 Den belgiska inkomstskattelagen frin 1992 férkortas hir ITC, Belgian Income Tax Code.
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Dessutom forekommer olika kontanta stéd, 13n och subventioner som
man kan anstka om infér ett projekt och som administreras av landets
tre federala regioner. Varje region har sitt eget program.

4.2.2 Innovationsavdrag (ID)

ID ir ett skatteincitament som ger ett slutligt avdrag pa 85 procent
av den kvalificerade nettointikten frdn immateriella tillgingar, vilket
1 praktiken minskar den maximala effektiva bolagsskattesatsen till
3,8 procent i den delen. For immateriella tillgdngar som kriver ett
ans6kningsforfarande (inte upphovsrittsskyddad programvara) har
skattebetalararen férst ritt till ett villkorat undantag 1 avvaktan pd
registrering av rittigheten."”

Underlaget f6r incitamentet ir licensintikter, inbdddade royalties
som ingdr i férsiljningspriset f6r varor och tjinster, inbiddade royalties
relaterade till produktionsprocessen, skadestdnd for dvertridelser
samt realisationsvinster (med férbehall f6r eventuella avtalsvillkor).
Incitamentet giller for bide egenutvecklade immateriella tillgdngar
och immateriella rittigheter som har forvirvats eller licensierats
frn andra. Det saknar betydelse 1 vilket land rittigheten ir skyddad.

Med nettointikt avses bruttointikter frén immateriella tillgingar
efter avdrag f6r innevarande &rs kostnader f6r utvecklingen av den
immateriella tillgingen, inklusive kostnader f6r f6rvirv av immateriella
rittigheter, kostnader som har samband med FoU som bedrivs av
foretaget samt FoU som har lagts ut pa entreprenad till nirstdende
eller icke-nirstdende parter. Kostnader som har uppkommit under
tidigare rikenskapsir kan ocks3 dras av. Foretaget kan vilja att sprida
ut kostnader frin foregdende r 6ver en period pd hogst sju dr. Oan-
vinda belopp kan rullas vidare pd obestimd tid.

Berikningen ska utforas separat f6r varje immateriell tillging,
vilket innebir att alla intdkter och kostnader miste férdelas pa de
olika immaterialrittstillgdngarna. Det dr dock tillitet att gora berik-
ningen per typ av produkt eller tjinst, eller per grupp av produkter
eller tjinster, om det inte ir mojligt att allokera intikterna och kost-
naderna till en viss tillgdng. Immaterialrittsliga tillgingar som om-
fattas ir — med vissa begrinsningar — patent och tilliggsskydd, vixt-

' Jfr artikel 205/1-205/4 (slutligt avdrag, “déduction pour revenus d’innovation”) och i
artikel 194 quinquies ITC (villkorligt undantag, "revenus d’innovations exonérés™).

51



Kartlaggning av olika skatteincitament for forskning och utveckling SOU 2026:1

torddlarritt, sirlikemedel, ensamritt till data/marknad for likemedel
och egenutvecklad upphovsrittsligt skyddad programvara (iven an-
passningar av befintlig programvara).

Avdrag fir goras av alla enheter, inklusive filialer, med hemvist 1
Belgien som ir skyldiga att betala belgisk bolagsskatt. Avdraget yrkas
1 bolagsskattedeklarationen kompletterat med en sirskild blankett.
I vilken utstrickning reglerna kan tillimpas beror pa det s.k. nexus-
forhallandet (dvs. en formel med st6d 1 BEPS Action 5).%°

4.2.3  Avdrag for investeringar i tillgangar som anvands
for viss miljovanlig FoU

I Belgien finns ocksd ett incitament (déduction pour investissement)
som ger ritt att, utdver arliga avskrivningar, dven gora avdrag for
investeringar 1 kvalificerade tillgingar som anvinds fér miljévinlig
FoU. Reglerna, som inférdes 1992, giller for investeringar 1 anligg-
ningstillgingar som anviinds for att ta fram nya produkter och tekniker
som inte har negativ inverkan p& miljon, inklusive aktiverade FoU-
kostnader och patent. Investeringen ska avse nya tillgdngar, antingen
forvirvade eller egenutvecklade. Tillgingen fir anvindas bara for affirs-
indamil. Ritten att anvinda tillgdngen far 1 princip inte dverldtas till
nigon annan. Vidare miste investeringen skrivas av under minst tre ar.
Avdraget kan beriknas antingen som en procentsats pd anskaff-
ningsvirdet ("6kat engdngsavdrag”) eller som en procentsats pd det
drliga avskrivningsbeloppet nir avdraget ska férdelas 6ver avskrivnings-
tiden (spreadavdrag).”' Det 6kade engdngsavdraget fér beskattnings-
dr 2024 4r 20,5 procent av tillgingens anskaffningsvirde (vilket ger
en skatteférman om 5,1 procent baserat pd en bolagsskattesats pa
25 procent). Spreadavdraget for beskattningsir 2024 ir 27,5 procent
av avskrivningsbeloppet (vilket ger en skatteférman om 6,9 procent
baserat pd en bolagsskattesats om 25 procent). Om avdraget dver-
stiger det beskattningsbara underlaget fir dverskjutande belopp dver-
foras 1 ny rikning utan tidsbegrinsning och kvittas mot framtida
skattepliktiga inkomster inom vissa drligen tillimpliga troskelvirden.

% Inom ramen fér BEPS har éverenskommits om en minimistandard for patentboxar. I princip
giller att bolaget som omfattas av patentboxregimen ocksa ska ha utvecklat IP-tillgingen,
vilket 4r 1 linje med den 6vergripande principen att beskattning ska ske 1 det land dir det
virdeskapande arbetet har utfdrts. Det finns siledes ett krav pa en direkt koppling -nexus —
mellan bolagets IP-relaterade inkomster och utvecklingskostnader.

21'Vid patent kan enbart engdngsavdrag tillimpas.
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For 2023 gillde foljande troskelvirden: Avdragsbelopp ligre dn

1 034 100 euro kan dverforas i ny rikning i sin helhet. Avdragsbelopp
som ligger 1 intervallet 1 034 100 euro till 4 136 390 euro kan 6ver-

foras med maximalt 1 034 100 euro. Om beloppet ir lika med eller

overstiger 4 136 390 euro kan 25 procent dverféras. Belopp som inte
kunnat avriknas kan inte betalas ut.

For att kunna géra avdrag krivs ett intyg som bekriftar att invest-
eringarna inte har en negativ inverkan pd miljén ("grént” certifikat).
S&dana intyg utfirdas av en av de tre federala regionerna (regionala
myndigheter).”” Avdraget tas upp i deklarationen fér bolagsskatt det
dr investeringen dger rum. En blankett ska bifogas tillsammans med
andra dokument som styrker att villkoren {6r avdraget ir uppfyllda.

For vissa investeringar krivs ett FoU-centrum ("R & D center”),
en separat verksamhetsgren med separata rikenskaper som kan arbeta
sjilvstindigt med egna resurser. Nir ett foretag kan visa att det har
ett sddant centrum ir alla investeringar som krivs for verksamheten
avdragsgilla, dock endast i den mdn de inte beloppsmissigt éverskrider
vad som normalt krivs for driften av centrumet.

Reglerna har moderniserats frdn och med den 1 januari 2025. For-
utsittningarna for att gora avdrag, listan &ver investeringar och mojlig-
heten att féra 6ver 6verskjutande belopp dr dock i stort sett ofér-
indrade. Diremot har det inférts tre kategorier av godkinda invest-
eringar och tekniker. Kategorin ”teknikavdrag” ersitter det nuvarande
avdraget for miljévinliga investeringar i FoU samt patent. For patent
och det 6kade engdngsavdraget ir procentsatsen 13,5 och fér spread-
avdraget 20,5 (inklusive aktiverade personalkostnader).

4.2.4 If\terbetalningsbar skatteavrakning for FoU-investeringar

Som ett alternativ till avdraget ovan kan foretag i stillet vilja att gora
en skatteavrikning mot bolagsskatt (tax credit, crédit d’imp6t) dir

dverskjutande belopp kan utbetalas. Reglerna inférdes 2006.” Valet
mellan att gora avdrag eller skatteavrikning ir odterkalleligt. Skatteav-

rikningen baseras pd samma underlag som avdraget, allts utgifter for
investeringar, inte for personal. Avrikningsbeloppet dr 25 procent (den
belgiska bolagsskattesatsen) av underlaget. Avrikningsbeloppet han-

22 Walloon region (Vallonien), Flemish region (Flandern) och Brussels/Capital.
3 Artikel 289 quater t.o.m. novies ITC.

53



Kartlaggning av olika skatteincitament for forskning och utveckling SOU 2026:1

teras antingen som en engangsavrikning eller som en avrikning som
fordelas ut 6ver avskrivningsperioden. Skattesatsen blir 3,38 procent
(5,125 vid marginalavdrag &ver fem &r, dvs. 1,025 per 4r).** Belopp som
inte kan avriknas balanseras i ny rikning och kan utnyttjas framit,
med vissa begrinsningar. Om beloppet som ska avriknas eller dver-
foras ir ligre dn 175 800 euro finns ingen beloppsbegrinsning. Om
beloppet som ska avriknas eller 6verforas dr mellan 175 800 och
703 190 euro, ir den maximala &rliga avrikningen mot bolagsskatt
175 800 euro. Om beloppet som ska avriknas eller verféras ir lika
med eller éverstiger 703 190 euro ir det maximala beloppet som kan
avriknas eller 6verféras 25 procent av det aktuella beloppet. Det saldo
som dterstdr efter fyra r ska utbetalas. Skattelittnaden ir inte skatte-
pliktig.

Avrikningen ska goras 1 bolagsskattedeklarationen. En viss blankett
miste bifogas tillsammans med dokument som styrker att villkoren
for att ansoka om skatteavrikningen ir uppfyllda.

4.2.5 Nedsattning av kallskatt pa loner till forskare

Det belgiska regelverket som giller nedsittning av killskatt pd [6ner
till forskare har berorts redan i utredningens delbetinkande.” For
lisarens skull upprepas huvuddragen hir.

I Belgien finns mojlighet f6r féretag att sitta ned killskatten pd
l6ner tll forskare med upp till 80 procent. Arbetsgivaren fir behilla
det belopp som inte betalas in till staten samtidigt som de anstillda
tillgodoriknas fullt belopp vid inkomstbeskattningen. Villkoren for
och storleken pd nedsittningen varierar. I allminhet krivs att forskaren
har en doktors-, master- eller kandidatexamen inom vissa specifika
imnen. For forskare med en kandidatexamen ir nedsittningen be-
grinsad till hogst 20 procent av killskatten (40 procent f6r mindre
foretag). En arbetsgivare far endast sitta ned killskatten f6r en viss
forskare till den del personen har arbetat med FoU, t.ex. 50 procent.
Vid bedémningen av om personen har arbetat med FoU ska defini-
tionerna av grundforskning, industriell forskning och experimentell
utveckling 1 EU:s allminna gruppundantagsférordning tillimpas.

2 Eftersom virdet av skatteavrikningen ir skattepliktigt blir den effektiva skattefsrmanen
ligre in motsvarande avdrag som beskrivs 1 4.2.3.
»®SOU 2025:3 5. 81 .
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For att kunna utnyttja regelverket miste arbetsgivaren forst regi-
strera det FoU-projekt som de anstillda ska arbeta med hos den
belgiska forskningsmyndigheten (Belspo). Nedsittning kan endast
goras fr.o.m. registreringstidpunkten och registreringen ir endast
giltig om den gors innan projektet pdborjas. Vid registreringen gor
Belspo ingen bedémning av om projektet utgér FoU. Diremot kan
foretaget begira ett bindande férhandsbesked hos myndigheten. Den
mdjligheten anvinds emellertid sillan.

Nedsittningen av killskatten gors 1 arbetsgivardeklarationen, som
utgdngspunkt varje manad. Rapporteringen for en ménad ir dock
oppen f6r dndringar upp till slutet av augusti manad dret efter. Det
ir dirfor vanligt att féretag rapporterar sina nedsittningar for samtliga
anstillda och manader vid ett tillfille per &r. Det ir dven mojligt att
begira nedsittning genom en begiran om omprovning i upp till tre
ir efter mdnadens slut.

4.2.6  Overforing avimmateriella rattigheter

I Belgien finns ocksa regler som medger att fysiska personers in-
komster frin overldtelse och koncession av immateriella rittigheter
och nirstdende rittigheter beskattas pa ett annat sitt in vanliga for-
virvsinkomster.” Ersittning som betalas av arbetsgivaren eller tredje
man vid dverfdring av immateriella rittigheter frdn en arbetstagare
till dennes arbetsgivare ir exempel pd detta. For sidana s.k. rorliga
inkomster giller en skattesats p& 15 procent. Vidare medges ett
schablonavdrag om 50 procent av inkomsten upp till 19 480 euro
och ett schablonavdrag om 25 procent {6r inkomster frin 19 480 euro
till 38 970 euro. Det dr dock inte tilldtet med schablonavdrag i spannet
38 970-73 070 euro. Om inkomsten dverstiger 73 070 euro (alternativt
vid 30 procent av IP-inkomsten) giller vanliga regler, dvs. beskatt-
ning med 30 procent om inkomsten bedéms som en “rérlig inkomst”
eller en progressiv skattesats om det bedéms som en vanlig arbets-
inkomst.

En inkomst kan endast betraktas som en rérlig inkomst om den
skattskyldige kan presentera ett “work of art certificate” alternativt
dverldter sitt verk till ndgon annan som antingen ska éverfora det ill

2 Upp till 73 070 euro for inkomstdret 2024.
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allminheten, anvinda det for offentligt framférande eller f6r méng-
faldigande. Dessutom giller flera andra villkor.

Att den skattskyldige ska ha ritt att anvinda skatteincitamentet
kan provas i ett forhandsbeskedsférfarande.

4.2.7 Utvarderingar av skatteincitamenten i Belgien

De belgiska skatteincitamenten f6r FoU har utvirderats ett antal
gdnger av Michel Dumont vid den belgiska myndigheten Federal
Planning Bureau. Av den fjirde utvirderingen, Public support to
business research and development in Belgium: fourth evaluation,
som publicerades 1 november 2022 framgir sammanfattningsvis
foljande.

Belgien har ndtt médlet som EU- kommissionen tidigare satt upp
om att EU-linderna 2020 ska ha investeringar i FoU motsvarande
tre procent av BNP, varav tvi tredjedelar dr privat finansierade.
Ar 2020 var andelen i Belgien 3,48 procent, vilket enligt rapporten
placerar landet som tvda efter Sverige inom EU.”

Nir det gillde enskilda st6d och skatteincitament fanns robusta
indikationer pd att regionala bidrag och nedsittningen av killskatt
pd loner till forskare uppmuntrat foretag att investera i FoU. Detta
overensstimde ocksd med resultaten frin tre tidigare utvirderingar.

Diremot fanns det {8 indikationer pd additionalitet nir det gillde
ovriga skatteincitament. Aven detta var i linje med tidigare utvirder-
ingar. Skatteavdraget f6r investeringar 1 FoU, som inte hade bedomts
fullt ut 1 de tidigare utvirderingarna, bedémdes dock leda till ytter-
ligare investeringar i FoU. Aven reglerna om férminlig skattemissig
behandling vid éverféring av immateriella rittigheter fran arbetstagare
till arbetsgivare forefoll ha additionalitet.

Det mest oroande resultatet gillde innovationsavdraget, som
introducerades 2016. Enligt rapportforfattaren fanns robusta indika-
tioner pd uttringningseffekter, dvs. att staten finansierar kostnader
som foretag annars skulle finansiera sjilva.”® Att skatteincitamenten
som sinker bolagens inkomstskatt, med undantag f6r avdraget for
investeringar i tillgdngar som anvinds for viss miljovinlig FoU,

¥ Rapportférfattaren anmirkte att den héga andelen delvis férklaras av en minskad brutto-
nationalprodukt till f6ljd av covid 19-pandemin. Belgien 4r dock helt klart ett av de EU-linder
som 6kat FoU-intensiteten mest sedan 2010.

% Aven finansiering via EU-fonder uppvisade uttringningseffekter.
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verkade ineffektiva och till och med ledde till uttringning, ansdgs
problematiskt, sirskilt med tanke pd att dessa skatteincitament stod
for lejonparten av budgetkostnaderna f6r offentligt stod till fore-
tagens FoU 1 Belgien.

Det fanns vissa skillnader beroende pd bl.a. féretagsstorlek. Ut-
tringningseffekterna vid skatteincitament med biring pd inkomst-
skatt forefoll framfor allt gilla f6r stora och ildre foretag, for foretag
som ingdr i en internationell koncern och for starkt koncentrerade
industrier. Om man skulle rikta stddet till vissa branscher eller vissa
typer av foretag skulle man enligt rapportférfattaren kunna éka
effektiviteten, vilket samtidigt kunde vara svirt i avsaknad av ett
vildefinierat och evidensbaserat ramverk att utgd frin. Sidana regler
bedémdes ocksd kunna komma 1 konflikt med EU:s statsstodsregler,
som generellt férbjuder statligt stdd till vissa foretag eller industrier.

Det fanns ocks3 klara indikationer pd att incitamentens effektivitet
minskade substantiellt nir de kombinerades. Det ansdgs bero pd
“kombinationen av stora stédsummor utan nigot tak for total-
summan”. Effektiviteten av stoddtgirderna minskade ocksd ju mer
statligt stdd som gavs till ett foretag. Detta gillde bide till belopp och
som andel av f6retagets kostnader. Uttringningseffekterna kopplade
till de incitament som tar sikte pd inkomstbeskattningen visade sig
pd just de hogsta stddnivderna. Detta tydde enligt forfattaren pd att
ett tak skulle kunna 6ka effektiviteten. Dessutom skulle det ge staten
kontroll 6ver de offentliga utgifterna i ett lige d& statens kostnader
for detta okar markant, i synnerhet f6r de skatteincitament som fram-
stdr som minst effektiva. I detta ssammanhang hinvisades ocks3 till
en analys av 20 OECD-linder, som visade att skatteincitament som
innehiller ett tak, eller som minskar stédet vid en troskel, sannolikt
ger storre additionalitet.

4.3 Danmark

I Danmark finns ett férhéjt kostnadsavdrag (FoU-fradraget), en
skattereduktion med méjlighet till utbetalning av underskott som
hinfér sig till avdragsgilla kostnader f6r FoU och slutligen en mojlig-
het till accelererad avskrivning av FoU-kapitaltillgingar.
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4.3.1 FoU-fradraget

Ar 2018 inférdes en ritt till avdrag f6r FoU-kostnader dir avdraget
far dverstiga de faktiska kostnaderna med vissa procentsatser.” Stor-
leken pd avdraget har varierat, men f6r inkomstdr 2025 far ytterligare
avdrag géras med 10 procent av FoU-kostnaderna.”® Det ska sedan
oka till 20 procent fram till 2028, med ett tak pd 1 miljard danska
kronor. Okningen ska ske gradvis s3 att det ir 14 procent for 2026
och 16 procent f6r 2027. For FoU-kostnader som 6verstiger taket
pd 1 miljard danska kronor kommer nivan att fortsatt vara 10 procent.”*
Reglerna omfattar kostnader f6r personal, hyra av lokaler, varor och
inventarier samt inkdpta FoU-tjidnster. Yrkandet om avdrag gors i
foretagets arliga inkomstdeklaration.

4.3.2  Skatteladttnad vid underskott pga. FoU-kostnader

Ar 2012 inférdes en mojlighet till s.k. skattekreditt, som ir en skatte-
littnad for underskott hinférliga till vissa FoU-kostnader, dir det
skattemissiga virdet av underskotten (22 procent’) kan betalas ut.”
Det maximala belopp som kan beviljas och betalas ut ir 5,5 miljoner
danska kronor per &r (22 procent av taket 25 miljoner danska kro-
nor).”* Frin och med 2027 ska taket hojas frin 25 miljoner till 35 mil-
joner danska kronor. Skattekreditten ska redovisas som en intikt
under samma rikenskapsdr som kostnaderna f6r verksamheten
redovisas.

Nir ett foretag som har fitt skattekreditt borjar g med vinst
och betala bolagsskatt, riknas tidigare utbetalningar av mot nya
avdrag nir den skattepliktiga inkomsten ska beriknas.”

» Reglerna finns i § 8 B ligningsloven.

*° Som en stimulansdtgird pa grund av covid-19 inférdes dock ett dnnu hdgre avdrag 2020-2022,
pa 130 procent. De FoU-kostnader som omfattas av detta 6kade avdrag ir begrinsade till
845 miljoner danska kronor 2020 och 910 miljoner danska kronor 2021 och 2022 p4 konsoli-
derad basis. Fér FoU-kostnader som &verstiger dessa belopp gors avdrag pd 103 procent &r
2020 och avdrag p 105 procent &r 2021 och 2022.

*! Killa: INNOTAX.

32 Det var 23,5 procent 2015 och 24,5 procent 2014.

% Reglerna finns i § 8 X ligningsloven.

* Ar 2014 utvidgades stédordningen p3 s sitt att taket f6r det utbetalade beloppet hojdes
fran det skattemissiga virdet av en férlust p 5 miljoner danska kronor till det beskattnings-
missiga virdet av en f6rlust pd 25 miljoner danska kronor. Under perioden sinktes dven bolags-
skatten frin 25 procent 2013, 6ver 24,5 procent 2014, 23,5 procent 2015 och till 22 procent
2016. Detta har minskat det skattemissiga virdet pa forluster som kan tillgodoriknas.

3> DAMVAD Analytics (2018). Evaluering af skattekreditter. Skatteministeriet og Uddannelses-
og Forskningsministeriet, s. 12.
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I underlaget kan ing8 utgifter for loner, rdvaror samt hyreskost-
nader f6r lokaler, maskiner, utrustning och liknande utrustning. Vidare
omfattas betalningar f6r FoU-tjinster som utférs av andra och arvoden
till konsulter om de dr omedelbart avdragsgilla.

Ansékan om skattekreditt ska goras senast 1 samband med att
inkomstdeklarationen limnas in. Endast underskott for det &r d&
begiran om utbetalning gors kan ingd vid berikningen av skatte-
littnaden. Forluster frin tidigare r kan inte tas med. Utbetalning
sker i forekommande fall genast.

4.3.3  Accelererad avskrivning av tillgangar

Regler om accelererad avskrivning av anliggningstillgdngar som an-
vinds vid FoU inférdes 2007.% Under 2018-2025 fick avskrivning
goras med belopp som varierade mellan 101,5-108 procent av anskaff-
ningskostnaden. Under inkomstaret 2026 fir avskrivning géras med
110 procent av denna kostnad. Den sammanlagda anskaffnings-
kostnaden fir dras av frn den skattepliktiga inkomsten under det
inkomstédr d& forvirvet sker. Koncerner bedéms gemensamt, dvs.
avskrivningen kan férdelas proportionellt.

Foretag kan gora ansprak pd accelererad avskrivning i sin arliga
inkomstdeklaration. Det dr ocksd mojligt att f3 skattelittnaden genom
att inom fyra dr ansdka om 3terupptagande (omprévning) av de tre
foregdende inkomstéren.

4.3.4  Utvarderingar av de danska reglerna

Enligt en europeisk utvirdering frdn 2014 ir den danska méjligheten
till accelererad avskrivning av tillgingar sirskilt bra.”” Det har dock
visat sig att de danska skatteincitamenten f6r FoU generellt priglas
av en strikt och oférutsigbar tillimpning som skapar osikerhet for
foretag och investerare.™

% Reglerna finns i § 6, férsta stycket, punkt 3 i afskrivningsloven

%7 Europeiska kommissionen (2014). A study on RED Tax incentives. Final report. Working
paper N. 52

38 Kristensen (2024). Fradag for forsogs- og forskningsudgifter efter LL §§ 8 B og 8 X, Retstil-
standens pdvirkning pd investeringsbeslutninger. Kandidatathandling, Copenhagen Business

School.
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Det finns en sirskild utvirdering av skattekreditterna frén 2018,
Evaluering af skattekreditter, gjord av DAMVAD Analytics f6r Skatte-
ministeriet og Uddannelses- og Forskningsministeriet. Dir framgar
bl.a. f6ljande.

”Skattekredittforetag” dr frimst sma féretag med firre in tio hel-
tidsekvivalenter och med liten eller ingen omsittning, iven om det
ocksd finns ett antal storre féretag (sju procent) med en omsittning
pa mer dn 50 miljoner danska kronor.”” Mer in hilften av féretagen
har firre in fem heltidsanstillda och mindre in fem miljoner danska
kronor i omsittning. En tredjedel av féretagen startade f6r mindre
in fem 4r sedan. Detta bekriftar bilden att det till stor del 4r sm3,
unga féretag som drar nytta av systemet, men det finns dven ildre
foretag och sex procent har funnits i mer dn 25 3r.*

Sedan programmet inférdes 2012 har 6ver 5 000 foretag fatt Gver
2,8 miljarder danska kronor i skattelittnad (2018). Antalet foretag
som har utnyttjat programmet har 6kat varje ir sedan 2012. Aven
det genomsnittliga beloppet som betalas ut har ¢kat, delvis som ett
resultat av en utvidgning av programmet 2014, Okningen av det ut-
betalade beloppet beror frimst pd att antalet féretag som utnyttjar
systemet har 6kat.

Av de skattekreditféretag som hade avvecklats var det 133 som
hade gitt i konkurs, medan 36 hade fusionerats med andra bolag. Av-
vecklingen av dessa foretag medférde en slutlig férlust f6r staten pd
177 miljoner danska kronor, eftersom det aldrig blir aktuellt att dessa
kvittar tidigare utbetalda belopp mot framtida FoU-avdrag.* A andra
sidan var det 555 skattekreditféretag som hade gitt med vinst. Till-
sammans med de 45 miljoner danska kronor som hade betalats ut till
fusionerade féretag hade 410 miljoner dterbetalats till staten genom
den hogre bolagsskatt som blev effekten. Av de totala utbetalningarna
till féretag som fortfarande var verksamma &terstod 2,2 miljarder
danska kronor.

En fjirdedel av de skattekreditforetag som det fanns uppgifter
om hade - lite férvdnande — rapporterat att de saknade utgifter for
FoU. Det gillde totalt 172 féretag, vilka hade fitt utbetalningar pa

¥ DAMVAD Analytics (2018). Evaluering af skattekreditter. Skatteministeriet og Uddannelses-
og Forskningsministeriet, s. 14.

“DAMVAD Analytics (2018). Evaluering af skattekreditter. Skatteministeriet og Uddannelses-
og Forskningsministeriet, s. 18.

*'Nir det giller de fusionerade féretagen ir bedomningen att beloppen med stor sannolikhet
kommer att iterbetalas eller kommer att iterbetalas, varfér man bortser frin dessa. Detta innebir
att statskassans tidigare férluster uppgdr till cirka 177 miljoner danska kronor.
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142 miljoner danska kronor. Det fanns inget underlag tillgingligt
som forklarar varfér. I rapporten anges dock flera orsaker till att
foretag inte redovisar sina utgifter fér FoU enligt drsredovisningen,
bl.a. att det ir mojligt att f3 skattekreditt upp till fem &r efter att kost-
naden har uppstitt, vilket kan leda till efterslipning. Vidare saknas
korrelation i uppgifterna i undersékningen mellan vilket féretag 1
en koncern som registrerar FoU-aktiviteten och det eller de foretag
som rapporterar till FoU-statistiken.*

Vidare framgér féljande. Utvecklingen av skattekredittféretag har
inte statistiskt signifikant skiljt sig frin kontrollgrupper av féretag
med liknande egenskaper, varken nir det giller produktivitetsutveck-
ling, FoU-intensitet eller foretagens éverlevnad. Detta ansdgs dock
kunna bero p4 brist pd data. Resultaten ir allts3 osikra.”

4.4 Finland

I Finland fanns &r 2013-2014 ett volymbaserat skatteavdrag for
FoU-utgifter. Incitamentet hade ett golv pd 15 000 euro och ett tak
pa 400 000 euro. Outnyttjade belopp kunde bara féras framit i tiden.
Incitamentet var avsett att vara temporirt och avskaffades ocksd redan
efter tvd dr. Incitamentet uppnddde inte sitt syfte, vilket samman-
hingde med att vildigt fa féretag utnyttjade regelverket. Det fore-
faller som om féretag som gick med forlust inte var intresserade
trots att belopp kunde sparas till senare &r. Enligt en utvirdering
hade problemen kunnat avhjilpas med regler som de svenska.*
Finland har nyligen infért ett nytt skatteincitament f6r FoU.

2 Se utvirderingen Fvaluering af skattekreditter, s. 17.

* Det fanns inte ndgra jimférbara foretag med bida de utmirkande egenskaperna hos skatte-
kredittféretagen: FoU och forluster. De primira resultaten mittes dirfér med s.k. triple differ-
ence-analyser, som dven kontrollerar fr icke observerbara skillnader mellan grupperna, och
som visar att det inte finns nigon systematisk skillnad efter statistisk kontroll 6r skillnader i
dverlevnad i grupperna.

# Kuusi, T., Pajarinen, M., Rouvinen, P., & Valkonen, T. (2016). A study on the Finnish R&D
tax credit of the years 2013-2014 (No. 51). The Research Institute of the Finnish Economy.
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44.1 Kombinerat skatteavdrag fér FoU

Det kombinerade skatteavdraget som inférdes 2023 ir ett delvis
volymbaserat, delvis 6kningsbaserat (inkrementellt) skatteavdrag
och bestir alltsi av tv komponenter.®

Den forsta komponenten ir det volymbaserade allminna tilliggs-
avdraget (yleinen lisivihennys), som grundar sig pa lonekostnader
kopplade till FoU samt ink&p av tjinster f6r FoU frén tredje part.
Avdraget uppgar till 50 procent av de totala utgifterna for l6ner och
koépta tjinster. Avdraget har ett golv pd 5 000 euro och ett tak pd
500 000 euro. Skatteférménerna f&r uppga till hégst 100 000 euro
per dr (maximalt ytterligare skatteavdrag pa 500 000 euro, vilket mot-
svarar ett maximalt belopp fér FoU-utgifter pd 1 miljon euro).

Den andra komponenten ir det extra tilliggsavdraget (ylimairdinen
lisdvihennys), som utgdr frin 6kningen av den skattskyldiges FoU-
kostnader jimfort med foregdende &r.* Avdraget ir 45 procent och
grunden utgdrs av skillnaden mellan de utgiftsposter som ligger till
grund for det allminna tilliggsavdraget och motsvarande utgifter
under det féregdende dret. Det finns inget golv, men avdraget ir be-
grinsat till 500 000 euro per 4r. Berikningen av storleken p8 skatte-
incitamentet gors pa foretagsniva.

Ocks8 begrinsat skattskyldiga har ritt att utnyttja avdraget om
FoU-kostnaderna ir hinforliga till ett fast driftstille 1 Finland. Defini-
tionen av FoU ir densamma som enligt Frascatimanualen.”

Det kombinerade skatteavdraget yrkas 1 inkomstdeklarationen.
Den skattskyldige miste redogéra for varfor avdrag ska medges.*
Nigot forhandsgodkinnande behovs inte.

4.4.2  Avdrag for forskningssamarbete aren 2021-2027

Under 2021-2027 finns dven ett avdrag for forskningssamarbete.
Avdraget kan begiras av foretag som képer tjinster frin forsknings-
och spridningsorganisationer i samband med FoU-verksamhet (“out-

* Regelverket finns i lagen om tilliggsavdrag pd grund av utgifter {6r forskning och utveck-
ling (1298/2022).

46 3 §

* Frascatimanualen publiceras av OECD. Den senaste versionen ir frdn 2015. Manualens
definitioner av FoU har fitt stort genomslag, inte bara for statistikindamal.

8 Skatteférvaltningen fir meddela nirmare féreskrifter om de uppgifter som behovs. I 6vrigt
tillimpas lagen om beskattningsférfarande (1558/1995).
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sourcad FoU”).” Det ir ett extra skatteavdrag pa 50 procent (2021)
eller 150 procent (2022-2027) f6r kostnader f6r forsknings- och
innovationsprojekt som genomférs i samarbete med universitet och
forskningsinstitut. Organisationen i friga miste falla in under defini-
tionen av forskningsorganisationer i EU:s allminna gruppundantags-
forordning (som universitet och andra icke-kommersiella forsknings-
organisationer). Definitionen av FoU ir i enlighet med artikel 25 1
gruppundantagsférordningen. Det finns ett golv foér utgifter om

3 333 euro och ett tak for utgifter om 333 333 euro. Avdrag som inte
kunnat utnyttjas kan rullas framdt i tiden i tio 4r.

Avdraget ska begiras innan beskattningen har slutférts. Den
skattskyldige ska limna en tillricklig redogorelse for att villkoren
ir uppfyllda. Nigot férhandsgodkinnande behovs inte.”® Det gir
inte att kombinera detta incitament och det kombinerade skatte-
avdraget f6r samma kostnader.

4.5 Irland

Irland har ett antal skatteincitament f6r FoU:
— Aterbetalningsbar skattereduktion (corporation tax credit).

— Skattereduktion fér utgifter for byggande eller renovering av en
byggnad eller struktur som anvinds f6r FoU-aktiviteter.

— Accelererad avskrivning av vissa kapitaltillgingar.

”Knowledge Development Box”, KDB.

# Utgiftsunderlaget utgérs allts3 av fakturor. Reglerna finns i lagen om ett tilliggsavdrag for
forsknings- och utvecklingsverksamhet under skattedren 2021-2027 (lag 1078/2020).
%% Lagen om beskattningsforfarande (1558/1995) tillimpas dven pd detta avdrag.
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4.5.1  Aterbetalningsbar skattereduktion for foretag
Design

Sedan 2004 har Irland erbjudit skatteavdrag (tax credit) for foretag
som bedriver FoU inom EES eller Storbritannien. Numera ir skatte-
incitamentet helt volymbaserat.” Procentsatsen har nyligen héjts frén
25 procent till 30 procent.” Ett féretag kan alltsi, utdver avdrag for
sjilva kostnaden, ha ritt till 30 euro i1 kontant dterbetalning fér varje
100 euro som foretaget spenderar pd kvalificerad FoU-verksamhet.
Eftersom den irlindska bolagsskattesatsen uppgar till 12,5 procent
(15 procent for féretag som triffas av tilliggsskatt) skapar reglerna
en effektiv skattelittnad f6r FoU-utgifter som motsvarar 42,50 euro
for varje 100 euro som spenderas (45 euro for foretag som triffas
av tilliggsskatt).”

For redovisningsperioder som har pdbdrjats fére 2023 ska skatte-
reduktionen 1 férsta hand anvindas till att reducera foretagets skatt.
Om det inte finns tillrickligt med bolagsskatt att reducera kan kvar-
varande belopp anvindas for att minska bolagsskatten aret fore, foras
framat obegrinsat i tiden eller betalas ut vid tre tillfillen under 33 man-
aders tid, dock endast en ging per ar. Beloppet ir inte skattepliktigt.

Reglerna har indrats med verkan f6r redovisningsperioder som
har pdbdrjats efter 2023. Efter dndringarna giller inte lingre att kvar-
varande belopp 1 forsta hand méste anvindas for att reducera bolags-
skatten. Som tidigare kan foretaget begira att beloppet betalas ut vid
tre tillfillen under 33 manaders tid.** Infér varje utbetalning ska fére-
taget ange om hela eller delar av beloppet 1 stillet ska avriknas mot
foretagets inkomstskatt. Foretaget kan ocks3 vilja att anvinda beloppet
till att reducera ett annat koncernforetags skatt.

>! Genom Finance Act 2012 inférdes en méjlighet att undanta 100 000 euro frén den d
inkrementella berikningen, dir basen var &ret 2003. Beloppet 6kade sedan bdde 2013 och
2014. Killa: Irish Tax and Customs ”Tax and Duty Manual” (nedan “TDM”), webbversion
den 1 januari 2025, s. 5.

%225 procent giller for redovisningsperioder fére den 1 januari 2024. Sektion 766~766B 1
Taxes Consolidation Act (TCA) inférdes 1997. Detta f6ljdes av Taxes Consolidation Act
(Prescribed Research and Development Activities Regulations) 2004 (S.I. No0.434/2004).

I Finance Act inférdes sektion 766 C och 766 D, som giller redovisningsperioder fr.o.m. 2023.
Fore 2015 gillde att kvalificerande utgifter var begrinsade till 6kningen av utgifter sedan
2003. Ar 2012 inférdes en volymbaserad del, som 6kade 2013 och 2014. Killa: TDM, s. 5.
% Killa: EY Worldwide Research and Development Incentives Reference Guide (2024).

> Den forsta utbetalningen skulle uppg3 till 33 procent av den 6verskjutande reduktionen.
Nista belopp skulle anvindas till att 1 forsta hand reducera bolagsskatten f6r det nya 4ret.

I andra hand skulle 50 procent av det dterstiende utbetalas. Den sista delen skulle 1 f6rsta
hand reducera bolagsskatten fér det nya &ret. I andra hand skulle hela &terstoden utbetalas.
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Slutligen kan féretaget vilja att l3ta skatteldttnaden helt eller delvis
tillgodoforas en eller flera nyckelanstillda, f6r att reducera deras
skatt.” ** De nyckelanstillda som det giller méste skriftligen infor-
meras av foretaget om detta. Den nyckelanstillde kan anvinda skatte-
tillgodohavandet for att reducera dven kommande &rs skatt. Ett krav
ir att foretaget betalar den del av skatten som ska anvindas f6r att
reducera anstilldas skatt. Nyckelanstillda méste arbeta minst 50 pro-
cent med FoU och minst 50 procent av deras 16n miste riknas som
FoU-utgifter. Det fir inte handla om anstillda i ledande stillning eller
anhoriga till en sddan person. De fir heller inte iga mer dn fem pro-
cent av aktierna i foretaget eller 1 ett nirstiende foretag.

Procentsatserna for utbetalningarna forefaller att dndras ofta.”
For redovisningsperioder frén och med januari 2025 giller f6ljande.
Den forsta utbetalningen (8r 1) far uppga till hogst 75 000 euro. Om
det yrkade beloppet ir hogre giller att utbetalning ska ske med 50 pro-
cent av det belopp som féretaget yrkat. Den andra utbetalningen (r 2)
far uppga till hogst tre femtedelar av det dterstdende beloppet. Den
tredje utbetalningen (8r 3) ir dterstdende belopp.”™ Om ett féretag
yrkar 65 000 euro {6r beskattningsret som slutar den 31 december
2025 leder det alltsa till en utbetalning p8 hela beloppet eftersom
det understiger 75 000 euro. Det blir di inga fler utbetalningar.”
Om foretaget begir att den forsta betalningen ska behandlas som
ett 6verskott av skatt ska beloppet minska foretagets skatt for 2025.
Detta belopp tas dven i beaktande vid bestimmande av féretagets
preliminira skatt f6r det kommande inkomstaret, alltsd det som
slutar den 31 december 2026, genom att beloppet dras av.

Fore 2023 fanns ett tak for aggregerade kvalificerande utgifter.*
Reglerna for detta tak beskrivs inte vidare hir.

> TDM:s. 16.

' TDM:s. 70.

7 Fér perioden 2023 var det 25 000 euro som gillde som ”tak” {6r den férsta utbetalningen,
for 2023 var det 50 000 euro och fér 2025 4r det 75 000 euro.

% Jfr TDM s. 14.

 Exemplet himtat frain TDM s. 15.

60 Taket beskrivs med exempel i TDM pd s. 20.
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Allmint om utgiftsunderlaget

I korthet utgérs utgiftsunderlaget av 16pande utgifter f6r FoU samt
utgifter for att f6rvirva maskiner, utrustning, byggnader och immater-
iella tillgdngar. Som krav giller att utgifterna uppkommit helt och
uteslutande®' vid féretagets utférande av FoU-aktiviteter.” I den
irlindska skattemyndighetens manual, Tax and Duty Manual (TDM),
framgar att *vid utférandet av” ir ett snivare begrepp in exempelvis
”1 syfte att” eller ”i samband med”.* Som exempel pa kostnader som
inte omfattas nimns “indirekta overheadkostnader” sdsom kostnader
for rekrytering, férsikringar, resor, reparation och underhdll av ut-
rustning, representation, telefon, bankavgifter och rinta. Overhead-
kostnader som uppkommit helt och uteslutande vid utférandet av
FoU-aktiviteter, t.ex. for elektricitet som behévts 1 processen, dr
diremot kvalificerade. Nir det giller utgifter f6r lokalhyra ska man
stilla sig frigan om foretaget hade kunnat utféra den aktuella FoU-
aktiviteten utan en viss specialanpassad lokal. Om s ir fallet dr det
osannolikt att utgifterna skulle komma att godtas. Likas3 ir det
osannolikt att utgifterna godtas om ett féretag utfor FoU-aktiviteter
1 anslutning till sin tillverkningsprocess eftersom utgifterna d inte
uppkommit helt och uteslutande f6r FoU.

Utgifter {6r royaltybetalningar kan godtas om betalningarna avser
immateriella tillgdngar/rittigheter som har anvints helt och uteslut-
ande vid utférandet av en FoU-aktivitet, dock endast om betalning-
arna inte ses som en inkomst fér mottagaren vid tillimpning av
reglerna om KDB.* Motsvarande giller i friga om utgifter f6r moln-
tjinster.”

Utgifter for uppférandet eller renovering av en byggnad eller
struktur som anvinds vid utférandet av en FoU-aktivitet kan vara
kvalificerade. Det krivs dock att byggnaden anviinds pd det sittet
till minst 35 procent under minst fyra ar. Storleken pd underlaget
ska std i proportion till hur stor del som anvinds f6r FoU.* Det
midste finnas dokumentation som visar hur proportioneringen har
gatt till. Utgifterna kan anses ha uppkommit antingen det datum
som utgiften uppstod eller det datum d& byggnaden/strukturen

»

1 "Wholly and exclusively”.
62 ”In the carrying on”.
 Se TDM s. 36.

T den mening som avses i sektion 769 G, se TDM s. 39.
¢ Cloud computing.

% Sektion 766A (1) (b) (iii) TCA 1997.
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forst togs 1 bruk pa det avsedda sittet. Utgiften for att kopa sjilva
fastigheten dir byggnaden/strukturen ska uppféras anses inte kvali-
ficerad. Om byggnaden siljs eller om anvindningen f6r FoU-aktivi-
teter minskar till under 35 procent inom tio ar frin det &r d3 skatte-
littnaden utgick, ska skattelittnaden i denna del helt krivas dter.”

P4 samma sitt behandlas utgifter f6r maskiner. Utgiften anses
ha uppkommit antingen det datum d& maskinen férst togs 1 bruk
for indamélet eller det datum d3 utgiften ska betalas. Utgiften ska
fordelas pa ett rittvist och rimligt sitt dver maskinens ekonomiska
livslingd.®® Om maskinen inte anvinds pd det avsedda sittet under
fyra r efter betalning, ska skattelittnaden krivas ter 1 denna del.

Om material som har anvints vid utférandet av en FoU-aktivitet
senare kan siljas, ska detta beaktas genom att utgiftsunderlagets stor-
lek minskas med priset vid férsiljningen.®’

Specifikt om utgiftsunderlaget nir det giller personal

Ersittning till anstillda fr ingd 1 utgiftsunderlaget 1 den mén som
den anstillde arbetar med FoU, dvs. utgifterna ska i férekommande
fall proportioneras. Det inkluderar t.ex. sociala avgifter, bonus, av-
gifter for sjukforsikring, semester m.m. enligt anstillningsavtalet.
Om exempelvis en anstilld har arbetat med FoU under 60 procent
av sin arbetstid ir det 60 procent av arbetsgivarens kostnader for
dennes 16n och sociala avgifter som fir ingd 1 utgiftsunderlaget.
Overheadkostnader kopplat till anstillningen av en individ omfattas
ddremot inte, t.ex. kostnader f6r HR-personal. Skilet r att utgifterna
inte har uppkommit vid utférandet av en FoU-aktivitet.

Om en anstilld 18nas ut till ett féretag som utfér FoU-aktiviteter
och FoU-féretaget ska betala [6nen (employee secondment), ses det
som direkta personalkostnader hos FoU-féretaget, dock endast under
forutsittning att individen utfor sitt arbete 1 Irland och genom arbetet
bidrar med specialistkunskap till ett visst FoU-projekt som drivs av
en projektgrupp inom féretaget (in-house).

Kostnader for konsulter som anstills pd deltid eller pd kort sikt
for att utfora verksamhet som liggs ut pd underleverantorer kan 1

¢ Berikningsexempel finns i TDM p3 s. 47.
% Sektion 766(1A) TCA 1997.
¢ Jfr TDM s. 42 {.
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vissa fall behandlas som direkta personalkostnader och inte som in-
hyrd personal, forutsatt att f6ljande villkor ir uppfyllda:

— Individen arbetar under féretagets kontroll och ledning,
— individen arbetar i féretagets lokaler,

— individen méste kunna bidra med specialistkunskap, som inte kan
tillhandahéllas av den interna forskargruppen, till ett visst FoU-
projekt som genomférs av detta interna team, och

anstillningsperioden inte dverstiger sex manader.

Om ovanstdende villkor inte dr uppfyllda betraktas betalningarna
som utgifter for utkontraktering (outsourcing), se nedan.

Inkopt FoU

Utgdngspunkten 1 regelverket ir att FoU-aktiviteterna ska utféras
av "foretaget”. I tvd situationer kan skattelittnad medges trots att
det inte dr foretaget som utfért FoU-aktiviteten:

1. Om foretaget betalar ett universitet eller ett institut for hégre
utbildning for att utféra FoU-aktiviteten (i ett EU-land).

2. Om foretaget i ett annat fall betalar en underleverantor f6r att
utféra FoU, under f6rutsittning att underleverantdren inte
ingdr 1 en intressegemenskap med foretaget. Den outsourcade
aktiviteten mdste kvalificera sig som FoU hos képarbolaget,
men inte hos underleverantéren.

I b&da fallen finns ett tak som uppgdr till 15 procent av bolagets egna
FoU-utgifter, alternativt till 100 000 euro, beroende pa vilket belopp
som ir hogst. Képarbolaget méiste ocksd ha egna FoU-utgifter som
uppgdr till minst samma belopp som den inképta FoU-aktiviteten.
Om ett foretag ligger ut alla sina FoU-aktiviteter pd utomstdende
parter, sd att féretagets enda funktion ir att hantera och kontrollera
FoU-aktiviteterna, ir utgifterna alltsd icke-kvalificerade.

Om ett foretag viljer att anlita en underleverantér f6r FoU méste
foretaget meddela underleverantdren senast pd betalningsdatumet om
koparforetaget avser att begira skattelittnad for egen del. Detta giller

7°TDM s. 53.

68



SOU 2026:1 Kartlaggning av olika skatteincitament fér forskning och utveckling

dock inte om underleverantéren saknar ritt att begira skattelittnad,
t.ex. for att det foretaget inte ir skattskyldigt i Irland.

Utgifter inom en och samma koncern

Féretag inom en koncern kan vilja att férdela kvalificerade utgifter
fritt mellan foretagen. Hela underlaget kan t.ex. foras till ett dotter-
foretag som inte har haft nigra kvalificerade utgifter alls. Kvalifice-
rade utgifter ir summan av utgifterna inom koncernen. Om koncernen
inte anger nigot eget val, férdelas utgifterna utifrdn féretagens an-
delar av utgifterna.”! Om ett koncernféretag inte ir skattskyldigt 1
Irland ska dess utgifter f6r FoU inte riknas med.

Flytt av verksamhet inom en koncern

Om ett féretag 6verldter en verksamhet som inbegriper FoU till ett
annat koncernféretag kan detta andra foretag gora ansprak pd den
skattelittnad som det 6verlitande f6retaget annars kunnat gora. Med
overlatelse avses ocksd att féretagen gir ihop, t.ex. genom en fusion.
Det krivs dock att det 6vertagande foretaget fortsitter med samma
FoU under minst tv4 &r efter 6vertagandet. Fore regelindringarna
2023 kunde det 6vertagande foretaget endast {8 skattereduktion,
alltsd avrikning mot sin bolagsskatt, inte ndgon utbetalning.

Nirmare om foérfarandet

Foretaget méste framstilla sitt yrkande om skattereduktion till skatte-
myndigheten inom tolv manader efter det rikenskapsars slut da ut-
gifterna uppkommit. Ansokan ska goras 1 féretagets inkomstdeklara-
tion.”” Dir ska féretaget ocksd uppge detaljer om hanteringen av de
tre utbetalningarna, bl.a. om de ska ses som 6verskjutande skatt eller
betalas ut. Foretaget ska ocksd specificera belopp for personal, av-
skrivningar och dvriga utgifter. Statligt stéd som féretaget har tagit
emot ska riknas av.

7! Se modell och exempel i TDM s. 58 f.
72 Online, formulir CT1.
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Frin den 1 januari 2024 giller att féretag som avser att tillimpa
reglerna for forsta gingen, eller som inte tillimpat dem under de
senaste tre dren miste meddela skattemyndigheten inom 90 dagar
fran det att yrkandet framstills 1 deklarationen. Vissa uppgifter ska
limnas och intygas, bl.a. antalet anstillda som arbetar med FoU.
Vidare ska foretaget limna en kortfattad beskrivning av sina FoU-
aktiviteter. Skattemyndigheten kan ocksé begira mer information.

Enligt TDM méste foretaget kunna visa att FoU-aktiviteten upp-
fyller tva test, dels att det rér sig om FoU (“the Science test”), dels
att kostnaderna frin utférandet av FoU:n gir att f6lja och ir korrekt
redovisade (“the Accounting test”). Foretaget maste ocksd ha en
tillfredsstillande dokumentation om sina projekt, bl.a. en projekt-
plan med avgoérande tidpunkter angivna, detaljer om vilka framsteg
som har gjorts, detaljer om personalen och omfattningen av deras
arbetstid inom projektet och vidare principer f6r och hur proportio-
neringar och allokeringar av utgifter har gjorts.”

Avslutningsvis kan noteras att skattemyndigheten kan begira
yttranden frin oberoende experter, t.ex. i friga om aktiviteten utgor
FoU. Féretaget kan 6verklaga valet av experter till domstol.”*

4.5.2  Skattereduktion for utgifter for vissa byggnader

En skattereduktion pd 25 procent ir méjlig for utgifter f6r byggande
eller renovering av en byggnad eller struktur som 6ver en fyradrs-
period anvinds for FoU-aktiviteter till minst 35 procent. Skatte-
reduktionen giller utéver eventuella andra avdrag for industribygg-
nader. Det finns numera inget tak. Skattereduktionen fungerar pd
ett liknande sitt som den ovan nimnda skattereduktionen fér foretag,
dvs. skattereduktionen betalas ut genom tre delbetalningar: 50 pro-
cent av skattereduktionen under &r 1, ytterligare 30 procent under
3r 2 och de 3terstdende 20 procenten under &r 3. Liksom vid den
andra skattereduktionen ska foretaget varje ar ange hur &rets skatte-
reduktion ska hanteras (om den ska avriknas mot inkomstskatt eller
utbetalas kontant). Storleken pd skattereduktionen stdr i proportion
till hur stor andel av byggnaden som anvinds f6r FoU. Om bygg-

TDMs. 61 {.
*TDMs. 72.
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naden siljs eller upphor att anvindas f6r FoU-indamal inom en tio-
drsperiod, ska skattelittnaden betalas tillbaka.

Ansékan om utbetalning méste goras 1 inkomstdeklarationen
inom tolv m&nader efter rikenskapsirets slut.

4.5.3  Accelererad avskrivning av vissa kapitaltillgangar

Regelverket om accelererad avskrivning introducerades 19677 och
innebir att 100 procent av anskaffningsutgiften for anliggningar och
maskiner som ska anvindas f6r vetenskaplig forskning far skrivas
av direkt dr 1. Foretagen kan dd inte gora andra avdrag for sidana
tillgdngar. Vidare giller att skattelittnaden ska betalas tillbaka om
tillgdngarna inte lingre anvinds f6r vetenskaplig forskning. Frin och
med den 1 januari 2020 giller regelverket sdvitt avser byggnader och
strukturer endast om uppférandet eller utvecklingen av byggnaderna
respektive strukturerna i sig ir vetenskaplig forskning.

Ansokan ska goras 1 inkomstskattedeklarationen inom tv4 dr frdn
slutet av den beskattningsperiod d& utgiften uppstod.

4.5.4  Knowledge development box (KDB)

Ett patentboxsystem kallat Knowledge Development Box (KDB)
introducerades i slutet av 2015. Det var det {6rsta patentboxsystemet
1virlden som utformats enligt riktlinjerna 1 Action 5-rapporten frin
OECD.” Reglerna f6ljer alltsd den s.k. modifierade nexusansatsen,
vilket innebir att férdelarna beror p8 var verksamheten bedrivs.

KDB-reglerna, som giller vid sidan av andra skatteincitament,
ger ritt till 20 procents avdrag frin kvalificerade vinster, vilket ger
en effektiv skattesats pd 10 procent. Systemet giller for tillgdngar 1
form av patent och upphovsrittsskyddad programvara. Smi och
medelstora foretag kan anvinda reglerna dven om tillgingen inte ir
patenterad under forutsittning att féretagen uppfyller relevanta
kvalifikationskriterier och har fitt limplig certifiering.

Yrkandet om avdrag ska géras 1 inkomstdeklarationen inom
24 mdnader frin slutet av den relevanta rikenskapsperioden.

751967 Income Tax Act; Corporation Tax Act 1976. Den senaste versionen finns i Section 25(1)
Finance Act 2019.

76 Tidigare 37 procent. Killa: EY Worldwide Research and Development Incentives Reference
Guide (2024).
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4.6 Island
4.6.1 Den isldndska skattereduktionen

Island inférde 2010 ett skatteincitament f6r FoU i form av en volym-
baserad &terbetalningsbar skattereduktion.”” Den har blivit det frimsta
instrumentet for statligt stéd till FoU. Ar 2020 stod det fér 83 pro-
cent av det statliga stddet till FoU pd Island. Island ir ett av de linder
som har den storsta 6kningen av statligt stod till féretag, frn 0,07 pro-
cent av BNP 2006 till 0,42 procent &r 2020.

For att kvalificera sig for skattereduktionen miste ett foretag dels
spendera ett minimibelopp pd FoU (1 miljon islindska kronor per
ar och projekt), dels erhilla ett certifikat frén Rannis, det islindska
centret fér forskning. Rannis bedémer projektens FoU-innehdll och
ser till att affirsplanen ir vildefinierad och att personalen har utbild-
ning och erfarenhet inom det foreslagna projektets omride. Ett
projekt kan foérlingas maximalt tre gdnger men det dr inget som
hindrar att féretaget anséker pd nytt baserat pd samma projekt.

Systemet har blivit mer generdst med tiden, vilket har 6kat dess
inverkan pd de offentliga finanserna. Reduktionsnivan faststilldes
ursprungligen till 20 procent for alla typer av féretag, med ett tak
pa totalt 250 miljoner islindska kronor dir en viss del av beloppet
gillde interna FoU-kostnader och en viss del externa sidana kost-
nader. Under 2016 hojdes taket till totalt 450 miljoner islindska
kronor, vilket foljdes av en andra héjning till 900 miljoner under 2019.
Under 2020 inférdes hogre och differentierade procentsatser f6r
att stodja investeringar under pandemin, 35 procent f6r sma och
medelstora féretag (SME) och 25 procent for stora foretag. Samtidigt
hojdes taket till 1,1 miljarder islindska kronor. Under 2022 sinktes
taket till 1 miljard kronor.”® Under 2025 permanentades nivin 35 pro-
cent f6r SME och 25 procent {6r stora féretag, upp till ett tak pd
1,1 miljard islindska kronor.

Stodberittigade kostnader ir kostnader som ir direkt kopplade
till ett FoU-projekt, personalkostnader som uppkommit i samband
med projektet, kostnader for verktyg, utrustning, byggnader och
mark i den utstrickning och under den period de anvinds i projektet,
ovriga driftskostnader, inklusive materialkostnader, lagerkostnader

77 Lagen om stod till innovativa féretag (152/2009), Act on Support for Innovative Enterprises,
act no. 152/2009, regulation nr. 758/2011, art. 7.
78 Det hojdes igen till 1,1 miljarder islindska kronor 2023 och 2024.
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och andra driftskostnader som ir direkt kopplade till projektet. Bdde
kostnader f6r egen FoU-personal och inképta tjinster f6r FoU ingdr.
Det finns dock ett tak pd 200 miljoner islindska kronor fér inkdpta
FoU-ginster, liksom ett krav pa att FoU-tjinsterna miste ha képts
in frin tredje part.

Om ett foretag inte har tillrickligt stor skattepliktig vinst att
reducera, omvandlas avdraget till ett dterbetalningsbart belopp (utan
storleksbegrinsning) och betalas ut under féljande rikenskapsar.
Overféring av outnyttjade belopp till kommande &r ir inte méjligt.

Om foretag vill 6verklaga Rannis beslut miste de skriva brev till
de tvd berérda ministerierna eftersom det inte finns ngon formell
dverklagandeprocess. Den islindska skattemyndigheten Skatturinns
beslut gdr diremot att dverklaga till Yfirskattanefnd, som behandlar
alla typer av skatterelaterade krav och dverklaganden.

4.6.2 Utvardering av den islandska skattereduktionen

I en utvirdering av OECD” frdn 2023 framgdr bl.a. féljande. Den
islindska skattereduktionen bedéms som effektiv nir det giller att
minska féretagens kostnader f6r FoU och uppmuntra féretag som
redan bedriver FoU att investera mer. Aktérer inom FoU som
bérjade anvinda reglerna under perioden 2013-2020 uppvisade en
betydande 6kning av sina FoU-utgifter. Sirskilt gillde detta for
mikroforetag, som har visat sig reagera starkare pd den minskning
av marginalkostnaderna f6r FoU som skatteincitamentet medfér.
Over 50 procent av anvindarna ir mikroforetag. Mest resurser (i
form av skattereduktioner) gir dock till sma och medelstora foretag
(SME).

Analysen visar att en (1) islindsk krona i FoU-skattesubvention
motsvarade cirka 3 kronor i ytterligare FoU-investeringar. Effekten
ir relativt hog 1 en internationell jimférelse. Tillsammans med Belgien,
Portugal, Nederlinderna och Sverige ir Island bland de linder som
har en uppskattad input-additionalitet hégre dn 2. Det beror frimst
pd mikroforetagen, som reagerar mer pd en minskning av marginal-
kostnaderna f6r FoU, vilket frimst antas bero p4 att dessa foretag
gjorde l3ga investeringar i FoU innan stodet inférdes. Dock bor det

7 OECD (2023). Evaluating the effects of the RED tax credit in Iceland. Studien bygger pd en
empirisk analys baserad pa data pa f6retagsniva frin Island och intervjuer med intressenter
inom och utanfér regeringen.
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noteras att felmarginalen i skattningen ir stor och att det dirfér inte
gdr att fastsld att additionaliteten frén det islindska systemet dr nimn-
virt hégre in hos andra system.

Systemet verkar ha haft en positiv inverkan pd foretagens arliga
forsiljning, sysselsittning och genomsnittsloner. Analysen tyder pd
att en (1) krona i FoU-skattestdd genererar 0,45 kronor 1 &rlig f6r-
siljning och 0,002 ytterligare kronor i drslén per anstilld 1 FoU-
foretag. En skattesubvention om 10 miljoner islindska kronor ir
forknippat med anstillning av dnnu en person.

Okningen av de totala stodberittigande kostnaderna frin 250 mil-
joner islindska kronor (100 miljoner kronor i intern FoU) ll 450 mil-
joner kronor (300 miljoner kronor i intern FoU) paverkade 1 genom-
snitt frimst SME, vilka fére reformen spenderade ett belopp p&8 FoU
som l&g mellan den gamla och den nya grinsen. En jimférelse av ut-
vecklingen av FoU-utgifterna mellan de féretag som paverkades av
héjningen av grinsen 2016 och de som inte paverkades tyder pd att
en (1) krona i skattesubvention i FoU kan 6versittas till 2 kronor i
ytterligare FoU-investeringar.

Héjningen av taket genom 2020 &rs reform verkar ha pdverkat
ett fital stora féretag, men haft liten inverkan p8 mikrofoéretag och
sma foretag, eftersom nistan alla deras FoU-utgifter ligger under
taket. Diskussioner med berdrda parter bekriftade det empiriska
resultatet: det var endast ett fital stora foretag som gynnades av de
senaste 6kningarna av det 6vre taket f6r FoU-utgifter. SME gynnades
dock av 2020 &rs reform di skattereduktionen héjdes frin 20 procent
till 35 procent fo6r SME. Genom reformen nistan férdubblades statens
kostnader for skattestdd till FoU. Det saknas dnnu relevanta data
for att bedoma effekterna av de dndringar som gjorts efter 2020.

I urvalet var det i snitt endast omkring 40 procent av de obser-
verade FoU-foretagen som tog emot skattelittnader fér FoU. Detta
ligger i linje med OECD:s analys MicroBeRD frdn 2020, som visar
att endast omkring hilften av alla FoU-féretag som har méjlighet
att utnyttja skattestdd for FoU ocksd gor det.™

I rapporten konstateras vidare att Rannis godkinnandegrad av
ansékningar om FoU-projekt ir hog — cirka 89 procent av de nistan
2 500 ansdkningarna mellan 2011 och 2018 godkindes. En hég accep-
tansgrad ir 1 princip férenlig med ett effektivt system som bidrar till

% Detta kan ha olika orsaker, t.ex. okunskap, svirigheter att bira de relaterade administrativa
kostnaderna och efterlevnadskostnaderna och anvindningen av andra stédkillor, t.ex. bidrag.
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att minimera antalet déligt utformade ansokningar och projekt som
inte uppfyller kraven. Det skulle dock ocksd kunna tyda p4 brister
som har med prévningen av ansékningarna att gora.

Den stora 6kningen av antalet ansékningar har blivit en stor belast-
ning for bide Rannis och den islindska skattemyndigheten. Detta har
medfort att Rannfs inte kan hdlla handliggningstiden pé tvd manader.
Rannfs har tv4 anstillda (heltidsekvivalenter) som ansvarar fér hand-
ligeningen av projektansdkningar. Bedémningen och de sékandes
fragor kriver i snitt 4-5 kontakter per s6kande, vilket kan innefatta
t.ex. besok pd plats. Den kande komplexiteten medfér att behovet
av interaktion mellan myndigheten och sékanden ¢kar. Skattemyndig-
heten stdr infér liknande utmaningar.

I rapporten rekommenderas Island bl.a. att inrikta stédet mer.
Island bérjade rora sig 1 denna riktning 1 och med 2020 ars reform med
differentierade skattelittnader f6r SME, men utformningen av tak
och aggregeringsregler anses fortfarande kunna leda till en opropor-
tionerlig 6kning av skattelidttnader frin stora féretag. Island rekom-
menderas att behilla differentieringen och utvirdera effekter av
dndringarna 2019 och 2020. Rapportférfattarna pekar ocksa pd andra
typer av villkor fér att rikta in stédet mer, t.ex. exklusiva dterbetal-
ningsbestimmelser f6r SME och/eller nystartade foretag.

Vidare foresprakas en implementering av it-baserade 13sningar och
automatisering for att 6ka effektiviteten i processerna och identifi-
ering av problematiska ansprik, liksom att 6verviga strukturerade
riskklassificeringar eller fordjupade beddmningar dver vissa troskel-
virden. Aven slumpmissiga revisioner nimns.

Generellt skulle ocksd uppféljningen behova forbittras, enligt
rapportférfattarna. Férutsebarhet i de offentliga finanserna ir en
viktig hillbarhetsaspekt. Skattereduktionen innebir en sirskild
utmaning eftersom skattelittnaden tillhandahills ”on demand”.
Under 2018 6verskreds budgeten fér incitamentet betydligt.
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4.7 Norge
4.7.1  SkatteFUNN

I Norge finns sedan 2002 en volymbaserad skatteavrikning kallad
SkatteFUNN.* Skatteincitamentet ges numera i form av en skatte-
reduktion pd 19 procent av kvalificerade utgifter, med ett tak pd
25 miljoner norska kronor.* Avdrag kan ske bide frén skatt och
socialférsikringsavgifter. Om foretaget inte ska betala skatt eller
om den reduktion som begirs dverstiger den skatt som ska betalas,
kommer det 6verskjutande beloppet att betalas ut kontant till den
skatteskyldige. Beloppet far diremot inte rullas framdt i tiden.

Det har gjorts flera regelindringar genom dren. Nir reglerna forst
infordes gillde de enbart for sma och medelstora féretag. Redan 2003
utstricktes reglerna till att gilla f6r alla foretag. Utgiftstaket var 4 mil-
joner norska kronor for internt utférd FoU och 8 miljoner kronor
for FoU-utgifter frin samarbeten med godkinda forskningsinstitu-
tioner. Avsikten har bl.a. varit att stimulera till samarbeten mellan
foretag och godkinda forskningsinstitutioner.

Under 2007 infordes ett tak pd 1 850 timmar per anstilld och ett
tak f6r timpriset, pd 500 norska kronor. Orsaken till detta var att en
uppfoljning hade visat pd mojligheter till missbruk (se vidare nedan).

Under 2009 hojdes utgiftstaket till 5,5 miljoner norska kronor nir
det gillde internt utférd FoU (totalt till 11 miljoner kronor). For-
indringen hade rekommenderats i en utvirdering 2008* och var en
av flera dtgirder for att dimpa effekterna av finanskrisen.

Under 2011 hojdes taket f6r timpriset till 530 norska kronor och
procentsatsen for att rikna ut det sinktes fran 0,16 till 0,12 procent
av den anstilldes rslon. Vidare utdkades definitionerna av SME och
av FoU, for att reglerna skulle bli mer generésa. Aven 2014 hojdes
utgiftstaket, d4 till 8 miljoner norska kronor for internt utférd FoU
(22 miljoner norska kronor totalt) och det maximala timpriset hojdes

81 Regelverket finns i skatteloven § 16-40. Férarbeten finns i NOU 2000:7. Reglerna har dndrats
ménga ginger och ska senast ha dndrats per den 20 december 2019 nr 94 (1 januari 2020 frin
och med inkomstéret 2020).

82 Tidigare gillde 20 procent f6r SME och 18 procent fér stérre foretag. Utvirderingen som
nimns nedan ir gjord medan detta regelverk gillde. Den skattskyldige anses som ett SME om
foretaget uppfyller foljande villkor: Verksamheten har firre in 250 anstillda och en &rlig for-
siljningsomsittning som inte éverstiger 50 miljoner euro eller en 4rlig balansomslutning som
inte dverstiger 43 miljoner euro.

8 Cappelen, A. Fjerli, E. Foyn, F. Hzgeland, T. Moen, J. Raknerud, A. Rybalka, M. (2008).
Evaluering av SkarteFUNN. Statistisk Sentralbyr3.
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till 600 norska kronor. Direfter gjordes ytterligare tre hdjningar
2015-2017. Per 2017 gillde 25 miljoner norska kronor fér internt
utférd FoU (50 miljoner kronor totalt).

Fram tills nyligen gillde fortfarande olika procentsatser f6r SME
och stérre foretag, dir SME kunnat {8 avdrag med upp till 20 procent
av sina kostnader f6r FoU och de stora foretagen upp till 18 procent.
Dessutom gillde olika tak beroende pd om utgifterna avsig internt
utférd FoU (25 miljoner norska kronor) eller tjinster som képts in
fran en godkind forskningsinstitution (50 miljoner norska kronor).
Dessa regler har nu tagits bort.

I underlaget kan ingd — av revisor bestyrkta — kostnader for perso-
nal, inkép av FoU-tjinster, inkdp av patent och liknande, och dven
kostnader for inventarier. Personalkostnader, inkép av tjinster frin
nirstdende och indirekta kostnader beriknas med tillimpning av en
schablonregel som anges i de tillhérande férordningsreglerna.** Maxi-
malt 1 840 timmar per anstilld kan godkinnas till en timkostnad om
0,12 procent (eller 1,2 promille) av den anstilldes &rslén, men inte
mer dn 700 norska kronor.®

Det finns en territoriell begrinsning si att systemet endast giller
for kostnader som uppstdr i samband med kép av FoU-tjénster frin
foretag inom EES och linder med vilka Norge har ett skatteavtal
eller ett avtal om informationsutbyte.

Foretaget som vill géra ansprik pd skattelittnaden ska gora en
ansokan till Norges forskningsrdd, som utvirderar varje ansékan
manuellt {6r att godkidnna att projektet har ett FoU-innehdll. Om
Forskningsrddet anser att det inkluderats utgifter som inte avser
FoU, t.ex. f6r marknadsféring, kommer ansékan antingen att av-
sls eller att godkinnas med undantag for de ifrdgasatta utgifterna.
For projektet ska det féras separata rikenskaper som pd begiran
ska limnas in till skattemyndigheten. Redovisningen ska innehilla
bade de beriknade och de faktiska kostnaderna. Forskningsridet
kan kriva att féretaget rapporterar framsteg och resultat i ett god-
kint projekt. Forskningsrddet kan dven 4terkalla ett godkinnande
om den skattskyldige inte fullgér sin anmilningsskyldighet eller
har anmiilt felaktiga eller ofullstindiga uppgifter. Detsamma giller
om ett tidigare beviljat projekt inte uppfyller vissa villkor. Forsknings-
radets beslut om godkinnande av projekt, inklusive dterkallande av

8 Senast indrad 12 maj 2022.
8 Jfr 16-40-6 punkt 3 i férordningsbestimmelserna.
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ett godkinnande far verklagas till en sirskild instans i enlighet med
bestimmelserna i den norska férvaltningslagen.

Ansprik pd skattereduktion gors i inkomstskattedeklarationen.
Skattemyndigheten ska prova om villkoren f6r skattereduktion ir
uppfyllda. Om summan av skattereduktionen och bidrag som pro-
jektet har tagit emot dverstiger antingen taket f6r utgifter eller grinsen
for statsstod enligt gruppundantagsférordningen minskar skatte-
myndigheten skattereduktionen i férhdllande till detta.

For att bekimpa missbruk utvirderas enligt uppgift numera varje
pastdende frin sokande med tillimpning av fem riskkategorier. Att
uppfylla tvd av fem kategorier leder till en hégriskklassificering. Myn-
digheten sigs genomfora 150 kontroller per dr inom gruppen “hog-
risk” och 50 inom "lagrisk”. Om en ansékan ska avslds ska den forst
kontrolleras av tvd personer. Svirbedémda ansokningar ska bedémas

i grupp.*

4.7.2  Utvarderingar av SkatteFUNN

Sedan 2009 har statens utgifter for Skatte FUNN 6kat. De totala
skatteavdragen uppgick till 4,2 miljarder norska kronor &r 2017.%
Kostnaderna f6r den statliga administrationen av Skatte FUNN upp-
skattades 2017 till 22 miljoner norska kronor, motsvarande en (1) pro-
cent av den totala skattelittnaden. De totala kostnaderna fér staten
uppgick 2015 till 2,9 miljarder kronor. De &rliga administrativa kost-
naderna for foretagen uppskattades till totalt 93 miljoner kronor 2015,
vilket motsvarar cirka 3,5 procent av den totala skattelittnaden.®
Enligt en studie 6kade SkatteFUNN féretagens investeringar i
FoU signifikant, om in bara hos féretag vars utgifter f6r FoU under-
steg taket i systemet.”’ Additionaliteten bedémdes som hég. For varje
norsk krona i stod uppskattades investeringarna i FoU ha 6kat med
mer in 2 kronor. Additionaliteten minskade dock éver tid. Det beror

8¢ OECD (2023). Evaluating the effects of the RED tax credit in Iceland.

% Flertalet projekt var sma. Skattekrediten per foretag och &r uppgick till 0,72 miljoner norska
kronor i snitt, eller ligre. Andelen foretag vars projekt medférde FoU-kostnader under 4 mil-
joner norska kronor varierade mellan 76 och 87 procent. Bara 12 féretag 4r 2014 och 2 foéretag
&r 2015 erhéll den maximala kreditbeloppet. Se Benedictow m.{l. (2018).

8 Benedictow, A. Cappelen Bjoru, E. Winger Eggen, F. Norberg-Schulz, M. Rybalka, M. Retnes, R.
(2018). Evaluation of the Norwegian tax credit scheme SkatteF UNN. Report no. 18-2018.
Samfunnsékonomisk analyse AS.

% Rapporten visar resultatet av en analys bestilld av det norska Finansdepartementet som skulle
genomfdras i enlighet med Europeiska kommissionens dokument Common methodology for
State aid evaluations frin 2014. Se Benedictow m.fl. (2018).
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pd att nya anvindare av Skatte FUNN uppvisade en ligre additiona-
litet, medan de som anvint sig av reglerna under en lingre tid upp-
visade en hog additionalitet 6ver tid. I rapporten tolkades detta som
att de mest “kompetenta” féretagen var snabba med att ansluta sig
till SkatteFUNN redan nir reglerna inférdes.” Det héjda taket, som
inférdes 2009, verkar inte ha haft ndgon effekt 1 termer av additio-
nalitet, men samtidigt gick inte investeringarna i FoU ned under
denna tid. Utvidgningarna som gjordes 2014 och 2015 har haft posi-
tiva effekter pa additionaliteten.”

Aven andra studier har visat att SkatteFUNN har lett till 6kade
FoU-investeringar, med ytterligare cirka tvd kronor {or varje enhet
av skattesubvention. Detta beror dock frimst p8 att féretag utforde
mycket lite FoU innan skatteavrikningen inférdes.”

De flesta anvindare av Skatte FUNN betalar ingen inkomstskatt
alls.” Andelen som bara sinker sin skatt ir cirka 40 procent. Det
betyder att merparten av skattereduktionen betalas ut kontant.”
Under 2016 var det 70 procent som betalades ut kontant. Vidare bor
noteras att hilften av anvindarna har firre in 10 anstillda och att mer
in 80 procent ir féretag med firre dn 50 anstillda. I sammanhanget
kan dock noteras att regelverket frdn borjan varit inriktat pd att
stodja SME.”

Mojligheten att {3 ut en kontantbetalning och inte bara sinka
sin skatt att betala har identifierats som en faktor som 6kar risken
for missbruk.” Den exakta omfattningen av missbruket ir okind.
Vid utvirderingen 2018 analyserades omfattningen av missbruk av
SkatteFUNN, 1 samarbete med den norska skattemyndigheten, som
kontrollerade 200 anvindarféretag under viren 2018. Analysen be-

% Varje 4r ir det ungefir 20 procent som ir nya anvindare.

' T rapporten har man tittat dven p3 output-additionalitet men det konstateras att extra effekter
ir svira att mita. Beddmningen dr dock att SkatteFUNN har positiva effekter pd innovation
och produktivitet.

%2 Cappelen, A., Fjerli, E., Foyn, F., Hegeland, T., Meen, J., Raknerud, A., & Rybalka, M.
(2010). Evaluation of the Norwegian R&D tax credit scheme. Journal of technology manage-
ment & innovation, 5(3), 96-109. Hageland, T., & Meen, J. (2007). Input additionality in
the Norwegian R&D tax credit scheme. Statistics Norway Reports, 47.

% Benedictow, A. Cappelen Bjoru, E. Winger Eggen, F. Norberg-Schulz, M. Rybalka, M.
Rotnes, R. (2018). Evaluation of the Norwegian tax credit scheme SkatteF UNN. Report no. 18-2018.
Samfunnsékonomisk analyse AS.

% Enligt Benedictow m.fl. (2018), s. 11. Det finns ett starkt samband mellan att anséka om
skattekrediten och att ha dilig likviditet, vilket framgdr av en tidigare utvirdering av Cappelen
m.fl. (2012), dir man pdpekade att det ir littare att f SkatteFUNN in andra bidrag.

% Jfr NOU 2000:7. Under 2003 utvidgades reglerna till att gilla dven andra féretag in SME.
Ett annat ml var att 6ka antalet samarbeten med universitet och forskningsinstitutioner.

% Bkokrim (2015). Trusselvurdering - skonomisk kriminalitet og miljokriminalitet, s. 122.
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kriftade att missbruk férekommer. Andelen skattereduktioner som
betalades ut kontant var hogre i gruppen med stora utbetalnings-
ansprik, vilket sigs som en indikation p& missbruk. Det kan fore-
komma att man etablerar ett féretag enbart i syfte att fa pengar frin
SkatteFUNN. Nigot som vicker frigor ir nir ett féretag uppger
héga kostnader f6r FoU samtidigt som det har liga l6nekostnader,
i synnerhet om féretaget har endast en anstilld.” Den genomsnitt-
liga SkatteFUNN-utbetalningen 1 sddana féretag ticker cirka 70 pro-
cent av foretagets drliga lonekostnader.” I en undersdkning frin 2007
framkom att vissa enmansbolag inom Skatte FUNN uppgav mycket
héga kostnader f6r FoU men 4nd4 13ga 16nekostnader.” Det ansdgs
tyda pd att den angivna timkostnaden {or arbetet inte stimde med
sanningen. Enligt rapportforfattarna finns ingen annan forklaring in
missbruk nir ett enmansforetag uppger kostnader f6r FoU som ir
mer dn 10 gdnger hogre dn 16nen. I vissa fall var ocksd 16nen anmirk-
ningsvirt hog trots att bolaget gick diligt. Vidare var det bara runt
hilften av foretagens ansprik som ansdgs vara av tillricklig kvalitet
1 studien. Det var denna undersokning som ledde till att taket pa tim-
kostnaden och p3 antalet timmar inférdes.

Nir foretag koper FoU-tjinster frén andra giller inte taket for
timmar och timpris. Det kan leda till aktiviteter for att kringgd regel-
verket, t.ex. genom att bilda nya dotterbolag.'® Ett sirskilt problem
ir att det dr svart att revidera utlindska féretag. Huvudkontoret kan
vara utomlands och ha ett norskt bolag enbart for FoU. Det kan
ocksd handla om anstillda i linder utanfér EU/EES. Det ir betydligt
svirare och dyrare att granska dessa fall. Enligt den norska skatte-
myndigheten ir skilet till 6kningen av inkép av FoU frin utlindska
foretag att taken for detta har hojts, vilket mojliggor for foretag att
f ut dnnu stérre belopp.'

For ungefir 10 procent av de foretag som blev féremal for den sir-
skilda skatterevisionen viren 2018 fanns det diskrepanser mellan vad

7 Nir ett foretag har hogre kostnader f6r FoU-personal 4n de faktiska lonerna, tyder det pd
att de koper sidana tjinster frén t.ex. andra féretag i samma koncern, att de samarbetar med
andra foretag eller att de bliser upp sina kostnader for FoU.

% Foretag med fler dn 50 anstillda far istillet tickning fér 0,6 procent av 16nekostnaderna.

* Fjeerli (2007). Skattemotivert tilpasning till SkatteF UNN-ordningen. Statistisk sentralbyr3.
1% Benedictow, A. Cappelen Bjoru, E. Winger Eggen, F. Norberg-Schulz, M. Rybalka, M.
Rotnes, R. (2018). Evaluation of the Norwegian tax credit scheme SkateF UNN. Report no. 18-2018.
Samfunnsékonomisk analyse AS.

1 Benedictow, A. Cappelen Bjeru, E. Winger Eggen, F. Norberg-Schulz, M. Rybalka, M.
Reotnes, R. (2018). Evaluation of the Norwegian tax credit scheme SkatteF UNN. Report no. 18-2018.
Samfunnsékonomisk analyse AS.
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som kom fram vid revisionen och vad féretaget hade angett. Ungefir
13 procent av féretagen hade felaktigt rapporterat vanliga verksam-
hetskostnader som FoU. En éverdriven internprissittning inom en
foretagsgrupp (for utfért arbete, uthyrd utrustning m.m.) nimndes
ocksd. Eftersom det ir ett s.k. ex ante-system, dvs. ett system dir alla
projekt bedoms pa férhand, dr det svirt f6r foretag att 1 sitt ansprik
riktat till skattemyndigheten 8beropa kostnader f6r sidana aktiviteter
som inte var med i projektplanen.'®

Sammanfattningsvis ansig rapportforfattarna att férdelarna med
SkatteFUNN, i termer av 6kade investeringar i FoU, innovation
och produktivitet mycket sannolikt éversteg kostnaderna kopplade
till de negativa effekterna i termer av snedvridning av marknaden och
missbruk. Rapportférfattarna limnade dirfor en “klar rekommen-
dation” att fortsitta med SkatteFUNN med vissa indringsforslag.
Ett sidant forslag var att sinka kostnadstaket men ocks3 att ta bort
skillnaden mellan SME och storre féretag. I rapporten hinvisas ocksi
till linder som har infért datastéd for riskbaserad screening av ansék-
ningar som uppvisar sddana karakteristika som férknippas med hog
risk for skattefusk.'® Aven om missbruket skulle ligga pi den hogsta
nivin som beriknades 1 analysen, bedémde rapportforfattarna att ett
stdd med 1 krona 6kar investeringarna i FoU med mer 4n 1 krona.'”*
Enligt rapportforfattarna maste missbruk 1 viss utstrickning accep-
teras om ett land vill ha enkla regler som drar till sig manga anvindare.
Likvil bedémdes det vara av stor vikt att man blir mer uppmirksam
pa missbruk och utéka antalet revisioner.'”

Den norska skattemyndigheten upplever dock betydande problem
vid revision av SkatteFUNN-mottagare pa grund av bristen pd resurser
for att bedoma om aktiviteterna i projektet ir i linje med den beskriv-
ning som skickats av foretaget till Norges forskningsrdd. Skatte-

122 Benedictow, A. Cappelen Bjoru, E. Winger Eggen, F. Norberg-Schulz, M. Rybalka, M.
Rotnes, R. (2018). Evaluation of the Norwegian tax credit scheme SkatteF UNN. Report no. 18-2018.
Samfunnsékonomisk analyse AS.

19 Kanada uppges 4terkriva 400 miljoner kanadensiska dollar varje &r till f6ljd av kontroller i
efterhand. Andi ligger Kanada mer resurser dn de flesta andra linder p4 att hjilpa ansékande
foretag att gora ritt frin borjan (se Benedictow m.fl. (2018) s. 119, dir det hinvisas till
rapporten Mutual Learning Exercise — Administration and Monitoring of RED tax incentives
frin Europeiska kommissionen 2017).

1% Benedictow, A. Cappelen Bjoru, E. Winger Eggen, F. Norberg-Schulz, M. Rybalka, M.
Rotnes, R. (2018). Evaluation of the Norwegian tax credit scheme SkatteF UNN. Report no. 18-2018.
Samfunnsékonomisk analyse AS.

19 Nir det giller negativa effekter pd konkurrensen och handel ansigs de i vart fall inte s3
stora att de uppvigde de positiva effekterna. Dessutom skulle sidana effekter i s3 fall gilla
for alla linder som tillimpar skatteincitament fér FoU.
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myndigheten saknar vidare egen behorighet att bedéma om 3tgird-
erna ska klassificeras som FoU i enlighet med regelverket. Det dr
ocksa svirt att beddma om avvikelser som konstaterats vid revision-
erna beror pa avsiktligt missbruk eller pa slarv.'®

For att effektivisera handliggningen ingick Norges forskningsrad
och den norska skattemyndigheten ett avtal 2016 {6r att forbittra
samarbetet mellan olika organ och géra det littare f6r de berérda in-
stitutionerna att identifiera bedrigerier och bestraffa missbruk.

I maj 2019 foéreslog regeringen dndringar i syfte att férenkla reg-
lerna och minska risken f6r missbruk. I férslagen ingick att ersitta
de (ddvarande) olika skattelittnaderna pd 20 och 18 procent med en
gemensam skattesats for alla slags féretag, pd 19 procent. Vidare f6re-
slogs en sinkning av utgiftstaket frdn 50 miljoner norska kronor till
25 miljoner norska kronor. Timpriset {ér internanstillda skulle hojas
frdn 600 norska kronor till 700 norska kronor. Regeringen féreslog
ocksg att det skulle inféras en geografisk begrinsning av kostnader:
FoU-kostnader skulle begrinsas till tjinster frin féretag inom EES
eller de som har ett skatteavtal eller informationsutbytesavtal med
Norge. Slutligen foreslogs ett obligatoriskt krav pd undertecknande
av tidrapporter och dokumentation som krivs {6r nirstdende som ir
underleverantorer till ett ansokande foretag. Om foretaget forvirvar
FoU-tjinster frin en nirstiende, ir dem nirstiende ocksa skyldig att
uppritta specifika redovisningar f6r projektet.

I en rapport frin EU-kommissionen rankades Skatte FUNN som
det nist bista skatteincitamentet f6r FoU.'” Det sammanhingde
till stor del med dess obyrakratiska och generiska design samt dess
online-procedur. Dessutom uppmuntrar systemet till samarbeten med
akademin.

106 P4 5.120 i Benedictow m.fl. (2018) nimns en etablerad kultur av bristande respekt fér
reglerna, t.ex. att kostnaderna saknar bestyrkande av revisor fast det ir ett krav.

197 Frankrikes system ansdgs bist vid den jimforelse mellan 80 olika system som gjordes. Det dr
dock mindre generellt eftersom det ér inriktat mot unga, innovativa foretag (JEI). Se Europe-
iska kommissionen (2014). A Study on RED Tax Incentives Final report. Taxation papers
working paper N. 52.
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4.8 Storbritannien
4.8.1 Allmant

Brittiska regler f6r att stodja FoU har funnits under ling tid. Sedan
den 1 april 2000 har féretag kunnat ansdka om stdd enligt en sirskild
skatteregim for stora foretag. Detta foljdes av en skatteregim for smd
och medelstora féretag, SME (super-deduction). Vidare finns ett incita-
ment som ger en reducerad effektiv bolagsskatt pa 10 procent pd
vissa vinster fran kvalificerade patent och andra liknande immateri-
ella rittigheter (patentbox) och ett incitament som ger ritt till omedel-
bart avdrag for vissa investeringar i FoU (RDA). Utéver detta finns
det ocksa ett forhojt avdrag for forskningsintensiva smé och medel-
stora foretag vilka gdr med forlust (ERIS).

For rikenskapsperioder som borjar efter den 1 april 2024 har flera
indringar tritt 1 kraft. Det handlar bl.a. om en sammanslagning av
FoU-systemen till ett system (RDEC), med en skattepliktig skatte-
reduktion pd 20 procent f6r kvalificerade FoU-kostnader. Vidare
har FoU-programmen fitt en ny inriktning mot innovation som ut-
férs 1 Storbritannien. Inkdpta konsulttjinster och FoU som lagts
ut pd entreprenad méste vara antingen brittiska utgifter eller kvali-
ficerade utlindska utgifter. Utgifter i utlandet kan bara godtas om
de dr nodvindiga pd grund av att det krivs geografiska, miljomissiga
eller sociala férhdllanden som inte finns eller kan reproduceras i Stor-
britannien, eller pd grund av lagstadgade eller rittsliga krav. Att det
skulle vara billigare och enklare att bedriva verksamheten utomlands
faller uttryckligen utanfor systemet.

I Storbritannien giller sedan den 1 april 2023 att féretag med
vinster éver 250 000 pund betalar skatt med 25 procent. Foretag som
tjanar mindre dn 50 000 pund betalar skatt med 19 procent. Foretag
med vinster som ligger mellan dessa virden kan anséka om marginal-
avdrag'®, vilket justerar deras effektiva skattesats proportionellt.

1% Marginal relief.
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4.8.2  Avrakning mot bolagsskatt (RDEC)

Mojligheten till avrikning mot bolagsskatt har funnits sedan 2013.'”
RDEC ir tillgingligt for alla slags foretag, utom sddana som har eko-
nomiska problem. SME kan 3 en mer generds skattereduktion. Alla
foretag''® som vill i skattelittnaden mste numera anséka om er-
sittning enligt RDEC-reglerna. Foretag kan {4 en skattepliktig skatte-
reduktion pd 20 procent f6r kvalificerade FoU-utgifter (tidigare gillde
13 procent), vilket ger en nettoférman fér RDEC pd 15 procent (ned-
sittningen ir skattepliktig). Fore den 1 april 2023 var det 10,5 pro-

cent.“l

RDEC har ett s.k. PAYE-tak."”? Taket baseras pd det belopp som
foretaget betalar i killskatt (PAYE) och socialférsikringsavgifter
(NIC) for anstillda. Med vissa undantag giller att féretag som gdr med
forlust kan gora ansprik pd skattereduktion med 300 procent av fére-
tagets PAYE-skuld (och NIC) fér &ret, plus ytterligare 20 000 pund
1 ”anstindsbelopp”. Den del som 6verstiger taket far rullas framdt i
tiden. Utbetalning kan ske om det inte finns skatt att avrikna mot.

Underlaget f6r nedsittning bestdr av

1. kostnader for personal som arbetar med FoU,

2. kostnader f6r investeringar 1 mjukvara eller varor som anvinds 1

FoU, och

3. inkép av FoU-tjinster (i vissa fall).

Kostnader for personal som arbetar med FoU omfattar t.ex. 16ner,
bonus, pensionsavgifter och andra socialférsikringsavgifter som
betalas av féretaget, liksom kostnader f6r personalutbildning. Avgings-
vederlag och personalkostnader for kontors- eller underhillsarbete
som skulle ha gjorts ind3, t.ex. hantering av l16ner, omfattas inte. Om
den anstillde har andra arbetsuppgifter vid sidan av att utféra FoU,
omfattas bara kostnaden f6r den tid som han eller hon har lagt ned
pd att utfora den uppgift som stédde FoU-arbetet. Om t.ex. en an-
stilld arbetar 90 procent av sin tid med FoU-aktiviteter dr underlaget
90 procent av 16nen i friga.

19 Regelverket finns i Finance Act 2013, schedule 15.

"0 Med ett begrinsat undantag fér forskningsintensiva forlustbringande SME.

""" Frén och med den 1 april 2023 héjdes bolagsskattesatsen frin 19 procent till 25 procent.
12 Pay as you earn, personalens killskatt. PAYE-taket dr 20 000 pund plus 300 procent av
foretagets relevanta PAYE- och socialférsikringsavgifter.
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Aven indirekta kostnader kan vara kvalificerade for skattelittnad.
Enligt den brittiska skattemyndigheten, His Majesty's Revenue and
Customs (HMRC), giller det

o vetenskapliga och tekniska informationstjinster, t.ex. utarbetandet
av en rapport om FoU-resultaten,

e underhill,

o sikerhet (s linge den endast avser FoU-projektet),
e administration,

e kontorsverksamhet,

e ckonomi- och personaltjinster,

¢ underhill av FoU-utrustning, inklusive datorer som anvinds f6r
FoU-indam4l (om det dr nodvindigt for att utféra FoU-arbetet),

o forskning av studenter och forskare vid universitet,

¢ forskning (inklusive insamling av uppgifter i samband med detta)
for att skapa nya vetenskapliga eller tekniska tester, undersékningar
eller urvalsmetoder, nir denna forskning inte ir FoU i sig, och

e genomforbarhetsstudier som underlag for den strategiska inrikt-
ningen {6r en viss FoU-verksamhet.

Kostnader f6r FoU som har lagts ut pd entreprenad till en annan
person eller féretag kan vara kvalificerade, om foretaget kan visa att
kundféretaget fattade beslutet att genomfora den aktuella FoU:n.
For entreprendrer som dr “anslutna” till féretaget kan 100 procent
av betalningen till entreprendren ingd i underlaget. Fér externa entre-
prenérer giller att 65 procent kan ingd. Med “ansluten” avses bl.a.
om féretag 1 intressegemenskap dir samma person har kontroll dver
foretagen. Det giller ocks8 vid olika typer av sliktband mellan fysiska
personer.'”’ Nir personer i intressegemenskap gér transaktioner
sinsemellan kan det ocksd vara nédvindigt att beakta internprissitt-
ning. Reglerna om internprissittning férskjuter dock inte grinserna
fér FoU som liggs ut pd underleverantorer.

Med inképta tjinster avses som regel tjinster som har utforts 1
Storbritannien. FoU med inhyrd personal omfattas bara om brittiska

'3 Reglerna finns i CTA2010/S1122.
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socialavgifter tas ut p3 ersittningen. Inhyrda konsulter kan 3 skatte-
littnaden endast om bestillaren inte sjilv kan anvinda den.

Kostnader fér forbrukningsmaterial — bl.a. brinsle, material, kemi-
kalier, el och vatten — omfattas till den del f6rbrukningsvarorna an-
vinds 1 FoU-verksamheten. Kostnaderna omfattas inte om féretaget
skulle silja eller 6verfora dganderitten till dem.

Nir det giller mjukvara ingdr licensavgifter fér programvara som
anvinds fér FoU-verksamheten och en ”rimlig andel” av kostnader
for sddan programvara som delvis anvinds i FoU-verksamheten. For
rikenskapsperioder som bérjar den 1 april 2023 eller senare omfattas
dven flertalet kostnader f6r datalicenser och molntjinster.

Foretag kan limna in sina ansprik pd skattelittnad i sin arliga in-
komstdeklaration. HMRC granskar deklarationerna och prévar an-
spriken. Ett ansprdk méste framstillas inom tvd ir frdn utgingen av
den rikenskapsperiod som det avser. For foretag som limnar in sin
forsta ansokan, eller om ett féretags senaste ansdkan gjordes fér mer
in tre ir sedan, finns vidare krav pd att underritta HMRC om fére-
tagets avsikt att gora ansprik pd skattelittnaden inom sex manader
frin utgdngen av redovisningsperioden. Frin och med augusti 2023
mdste foretag, senast samma dag som de ska limna sin bolagsdekla-
ration, dven limna in ett formulir med ytterligare information ll
HMRC. Det giller foretags- och kontaktinformation, uppgifter om
de utgifter som ligger till grund f6r ansékan och om de projekt som
ansokan giller.

4.8.3 Patentbox

Det brittiska patentboxsystemet inférdes den 1 april 2013. Det ger
en effektiv bolagsskatt om 10 procent pd vinster som hirrér frin
kvalificerade patent och vissa liknande immateriella rittigheter. Det
finns inga begrinsningar f6r nir ett patent ska ha beviljats. Vinster
som har intjinats medan ett patent ir under behandling (under upp
till sex &r) kan riknas in i redovisningsperioden fér beviljandet.
Nir den brittiska bolagsskattesatsen dkade frén 19 till 25 procent
den 1 april 2023 forblev patentboxsatsen oférindrad pd 10 procent,
vilket 1 praktiken kade systemets skatteformin med tva tredjedelar.
Patentboxsystemet ir tillgingligt for brittiska féretag som innehar
eller exklusivt licensierar beviljade brittiska eller europeiska patent
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(utdver patent som beviljats av vissa medlemsstater 1 EES med lik-
nande gransknings- och patenterbarhetskriterier som Storbritannien).
Andra typer av immateriella rittigheter som ocksd omfattas ir vixt-
foradlarrittigheter, gemenskapens vixtforidlarritt och forsiljnings-
tillstdnd for likemedel dir produkten omfattas av lagstadgat dataskydd.
Systemet kan inte anvindas for rittigheter som upphovsritt eller
skydd f6r varumirken eller design.

Det foretag som anvinder systemet, eller ett foretag som ingdr i
samma grupp, maste ha skapat eller pd ett betydande sitt bidragit till
skapandet av den patenterade uppfinningen. Foretaget kan ocks3 ha
utfért en betydande mingd aktiviteter for att utveckla antingen den
patenterade uppfinningen eller en produkt eller process som innehiller
den patenterade uppfinningen. Om ett féretag 1 samma grupp har
utfort utvecklingsaktiviteten méste foretaget som anvinder systemet
aktivt férvalta patentrittigheterna.

Om kriterierna ovan dr uppfyllda ska inkomsten faststillas. En
produkt behéver bara innehilla en patenterad komponent for att
alla intikter frdn forsiljningen av produkten ska omfattas av systemet.
Inkomster kan ocks hirréra frin licensiering av patent (och andra
rittigheter som licensieras tillsammans med patentet f6r samma
indama3l) och anvindningen av patenterad teknik inom féretaget
(dvs. utnyttjande inom verksamheten snarare in intiktsgenerering
genom férsiljning av produkter eller licenser). I det sistnimnda
fallet far en fiktiv royaltyberikning fér virdet av den patenterade
tekniken goras.

Frin och med den 1 juli 2016 har regelverket indrats f6r att an-
passas till resultatet av Action 5 1 BEPS-projektet. Foretagen méste
frdn och med detta datum dela upp sin totala vinst i separata vinst-
strommar som kan hinféras till enskilda patent, produkter eller
produktfamiljer och tillimpa en “nexusfraktion” pa varje vinstflode.
Den nexusfraktion som tillimpas p4 varje vinstfléde tar hinsyn till
nivin pd den FoU som bedrivs av féretaget sjilvt (vilket inkluderar
FoU som utfors enligt avtal) och den FoU som féretaget képer in
frén utomstdende foretag i forhillande till den totala FoU:n, inklu-
sive eventuella férvirvskostnader for varje patent/produkt.

Som nidmnts har mojligheten att gora ansprak pa skattelittnad for
FoU som utférs utanfér Storbritannien begrinsats frin och med den
1 april 2024. Patentboxsystemet berérs dock inte av detta, vilket
innebir att FoU-utgifter som inte lingre omfattas av skattelittnad-
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erna for FoU fortfarande bor beaktas vid berikningen av nexusfrak-
tionen for patentboxar. Inverkan pd nexusfraktionen kommer att
bero bl.a. pd om FoU-verksamheten liggs ut pd underleverantérer,
om den utférs inom ramen for ett arrangemang med externa arbets-
tagare och om den utférs av en nirstiende eller e;.

Inget hindrar att ett féretag anvinder sig av bdde patentbox-
systemet och ndgot annat skatteincitament fér FoU.

4.8.4 Omedelbart avdrag for vissa investeringar i FoU (RDA)

RDA ir ett omedelbart avdrag pd 100 procent {6r 16pande utgifter
for anliggningar, maskiner och byggnader som anvinds fér FoU-
verksamhet.'* RDA medges endast pa foretagsniva, inte pd koncern-
nivd. RDA begirs 1 inkomstdeklarationen inom tv4 ir frn utgingen
av den rikenskapsperiod som den avser.

Ett foretag maste uppfylla vissa villkor for att fa del av forménen:

— Foretaget har inte tidigare ansokt om skattelittnad for FoU.
— Dess drsomsittning ir hogst 2 miljoner pund.

— Foretaget har firre dn 50 anstillda.

4.8.5 Forhojt avdrag fér forskningsintensiva SME
som gar med forlust (ERIS)

Ar 2000 inférdes en volymbaserad skattelittnad f6r smi och medel-
stora foretag i form av ett forhojt kostnadsavdrag (super-deduction).
Det f6rhojda kostnadsavdraget har dock i princip avskaffats frdn
och med den 1 april 2024. Icke-forskningsintensiva SME som gir
med forlust f8r numera anséka om RDEC inom ramen for det nya,
sammanslagna FoU-systemet, dir det finns vissa specialregler f6r
dem. ERIS-reglerna medfér att forskningsintensiva SME som gér
med férlust, utéver det vanliga avdraget pd 100 procent, kan dra av
ytterligare 86 procent'"” av sina kvalificerade kostnader. Detta leder
till ett totalt kostnadsavdrag om 186 procent. Outnyttjade belopp
kan obegrinsat rullas framdt 1 tiden. Alternativt kan foéretaget begira
att f4 utbetalt ett skattetillgodohavande som inte ir skattepliktigt

!1* Reglerna finns i del 6, avsnitt 437 12001 4rs lag om kapitalavdrag (Capital Allowances Act 2001).
"% Tidigare gillde 130 procent.
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och som ir virt upp till 14,5 procent av forlusten. Detta ger upp till
26,97 pund i dterbetalning f6r varje 100 pund i stddberittigande ut-
gifter.'"® Frin och med den 1 april 2023 ir utbetalningen 10 procent
av utgifterna.'’” '"*

FoU-intensiteten beriknas som férhdllandet mellan ett foretags
stodberittigande FoU-utgifter under en period och dess totala utgifter
under samma period. Det ir mojligt att anséka om férhandsbesked
1 friga om ritten till skattelittnader for FoU for SME.

4.8.6  Utvarderingar av de brittiska reglerna
Allmint

Effekterna av de brittiska skatteincitamenten f6r FoU har under-
sokts 1 flera studier, sirskilt hur de pdverkar SME. Resultaten frin
dessa utvirderingar visar att systemen generellt har haft en positiv
effekt pd foretagens FoU-investeringar, men att effekten varierat
beroende pd foretagets storlek och skattesats.

Enligt en studie som analyserade FoU-systemet f6r SME hade
detta en positiv effekt pd FoU-utgifter, med en input-additionalitet
pd 0,75-1,28. For foretag som begir dterbetalning var intervallet ndgot
lagre, 0,60-1,00. Dock framkom att systemets effektivitet minskade
over tid, d3 en majoritet av féretagen angav att ytterligare skatte-
littnader inte skulle ha paverkat deras FoU-nivier. Utvirderingen
belyste dven vissa indirekta effekter. Féretag som inte bedrev FoU
hade gynnats av 6kad kunskapsspridning medan 6kad konkurrens
inom FoU-intensiva sektorer kan ha lett till minskad omsittning
for vissa aktorer.'”

I andra studier har undersokts effekterna av den férindring 1 skatte-
incitamentet f6r SME som gjordes 2008 och som ¢kade mingden
foretag som kvalificerade sig. Studierna visade att de féretag som
hade kvalificerat sig 1 samband med reformen 6kade sina FoU-utgifter
betydligt mer in de féretag som inte paverkades av reformen. Denna
okning var ett resultat av att de genom reformen kvalificerade fore-

!¢ Reglerna finns i del 13 i bolagsskattelagen 2009.

"7 En minskning frin 14,5 procent.

"8 Tidigare 33,35 pund. Detta ger upp till 18,60 pund i iterbetalning fér varje 100 pund i
kvalificerade stddberittigande utgifter

"9 Devnani, S., Ladher, R., & Robin, N. (2019). Evaluation of the research and development
tax relief for small and medium-sized enterprises. London Economics.
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tagen kunde ta del av mer generdsa skatteavdrag. Den uppskattade
input-additionaliteten i en studie var 1,3—1,7 {or féretag med en
skattesats pd 28 procent men 0,8 for de foretag som kvalificerade sig
for en skattesats pd 21 procent (s.k. small profits). Resultaten indi-
kerar att effekten av skatteincitamentet pd féretagens FoU-invester-
ingar var storre dd incitamentets skatteeffekt var stérre. De totala
privata FoU-investeringarna i Storbritannien beriknades vara 10 pro-
cent hogre f6r perioden 2006-2011 4n vad de skulle ha blivit utan ett
sidant skatteincitament.'” '*!

I en annan studie beriknades RDEC:s input-additionalitet till
mellan 2,4 och 2,7. Resultaten indikerar att effekterna av RDEC pd
FoU-investeringar drr hogre in effekten i FoU-systemet f6r SME.
Detta kan tolkas som att utformningen av RDEC ir bittre pd att
skapa incitament for féretagen att 6ka sina FoU-investeringar, sam-
tidigt som det inte gir att utesluta att skillnaderna beror pd skillnader
i studieperiod, metod och studiepopulation.'*

Utvirderingar om fel och missbruk vid skattelittnad for FoU

I en rapport frin den brittiska skattemyndigheten i juli 2023'* fram-
gdr att oron dver fel och missbruk i samband med skattelittnader for
FoU vuxit 6ver tid, 1 synnerhet betriffande SME. Den brittiska reger-
ingen inledde dirfor en granskning av skattelittnaderna for FoU
under 2021 {6r att sikerstilla att skattebetalare fir valuta for sina
pengar. Direfter har genomforts flera dtgirder for att minska “non-
compliance” under 2021, 2022 och 2023.

Ar2015-2016 framstilldes totalt 43 665 skattelittnadsansprik
om totalt fyra miljarder pund. Ar 2020-2021 hade antalet ansprak
stigit till 89 300 om totalt 6,6 miljarder pund. Det sammanlagda felet
for de bida skatteldttnaderna (SME och RDEC) uppskattas till
16,7 procent eller 1,13 miljarder pund (8r 2021-2022). Detta ir hogre
in enligt tidigare uppskattningar. Andelen fel antas vara hogre nir

det giller det divarande SME-programmet (24,4 procent) in i RDEC-

120 Guceri, I, & Liu, L. (2019). Effectiveness of fiscal incentives for R&D: Quasi-experimental
evidence. American Economic Journal: Economic Policy, 11(1), 266-291.

121 Dechezleprétre, A., Einid, E., Martin, R., Nguyen, K. T., & Van Reenen, J. (2016). Do tax
incentives for research increase firm innovation? An RD design for RED (No. w22405). National
Bureau of Economic Research.

122 Scott, G., & Glinert, T. (2020). Evaluation of the Research and Development Expenditure
Credit (RDEC). HMRC Working paper, HM Revenue and Customs, October 2020.

12 HMRC (2023). HMRC’s approach to Research and Development tax reliefs.
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programmet (3,6 procent). Den brittiska regeringen ansig att denna
nivi ir oacceptabel.'*

Den stora majoriteten fall av bristande regelefterlevnad kan
kopplas till SME. Det har bl.a. lett till en dndring 1 sjilva regelverket
fér SME-incitamentet, sd att det utbetalningsbara beloppet sinkts
till 20 000 pund plus 300 procent av foretagets ansvar for killskatt
och sociala avgifter, vilket ska motverka att féretag som inte bedriver
verksamhet 1 landet kanaliserar verksamhet till Storbritannien enbart
for att 3 stod. Enligt HMRC har tidigare generositet lett till miss-
bruk. Férhoppningen ir att missbruket nu ska minska.

Sedan 2020 har HMRC mer in férdubblat antalet anstillda som
arbetar med regelefterlevnad nir det giller skattelittnader f6r FoU,
motsvarande 300 fler personer.’”” HMRC anvinder sig av hela skalan
av &tgirder mot fel och missbruk, frin férebyggande information till
brottsutredningar. Utéver 6kningen av personal hos HMRC har det
inrittats en sirskild enhet mot missbruk, R&D Anti-Abuse Unit.
Denna ska hantera felaktiga ansprik och inleda utredningar i de mest
komplexa fallen. HMRC har kunnat stoppa kriminella angrepp som
bedrigerier och kapade verksamheter, varigenom bedrigliga an-
sprak om sammanlagt 85 miljoner pund har blockerats och fler in
2 500 misstinkta ansprik ifrdgasatts. Nio personer har gripits. Man
har ocks8 infért en automatiserad riskbeddmningsmetod samt offent-
liggjort en foérteckning dver vanliga fel dir det bl.a. framgar vilka
kostnader som inte omfattas av systemet.'*

Ett krav numera ir att ansokningar ska goras digitalt. Detta under-
littar den riskbaserade analys som HMRC numera ska gora av alla
ansokningar. Vidare ska alla ansékningar dtf6ljas av en férdjupad
information for att underlitta identifieringen av ansékningar med
hégre risk. Informationen ska innehilla uppgifter om verksamheten,
utgifter, ombud (R&D-agent) och affirskontakter. Numera krivs
ocksd att varje féretag anger en ansvarig tjinsteman pd foretaget for
att forhindra att ansprik framstills av nigon utan féretagets vetskap.

Foretag som avser att ansdka om skattelittnad f6r forsta gdngen
eller efter ett uppehill miste underritta HMRC om detta inom sex

12 HMRC (2023). HMRC’s approach to Research and Development tax reliefs, avsnitt 3.1.
12T en senare rapport framgr att det dr 500 personer.

126 HMRC (2023). Corporate Intangibles Research and Development Manual: CIRD82500 -
R&ED tax relief: categories of qualifying expenditure: software, och HMRC (2023). Corporate
Intangibles Research and Development Manual: CIRD80530 - RED tax relief- examining a
claim: risks.
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manader efter rikenskapsirets utging. Detta gor att HMRC kan ge
dem vigledning och skydda dem fr&n ombud som pressar dem till att
ans6ka om skattelittnad dven om de inte har ritt till det.'’

Det ir intressant att notera att mer dn 90 procent av anspriken
inte framstills av foretagen sjilva utan av ett ombud (R&D-agent).
Inte alla ir seridsa utan kan ha satt i system att missbruka reglerna.'”®
For att férsvdra missbruk méste féretag numera limna information
om vilket ombud som féretaget har anlitat. Skattemyndigheten kan
utifrdn sin kod f6r ombud p3 olika sitt begrinsa ombud som limnar
ogrundade ansprik, t.ex. i fall d féretaget har fitt avslag tidigare &r.

HMRC har ocksd introducerat en obligatorisk slumpmaissig
enkit till SME, Mandatory Random Enquiry Programme (MREDP).
Metoden anses som best practice fér att mita fel och bedrigerier
och innebir att ett slumpmissigt men representativt urval av ansprik
granskas. Aren 2020-2021 valdes 500 féretag ut.”” Resultatet av
granskningen visade att cirka 50 procent av alla granskade ansprdk
inneholl dtminstone ndgot element av bristande regelefterlevnad.
Diremot var det bara i 10 procent av fallen som det fanns indika-
tioner pd bedrigeri, motsvarande mindre in fem procent av totalt
yrkat belopp. Flertalet fel berodde alltsd pd annat dn bedrigerier.
Ungefir en fjirdedel av de undersokta fallen fick avslag eftersom
ingen kvalificerad FoU-verksamhet hade dgt rum (vilket alltsd inte
innebir att alla dessa far betraktas som bedrigeriférsok). I 19 procent
av fallen hade en kvalificerad FoU-verksamhet dgt rum, men yrkade
belopp var for hga (utan indikation pd bedrigeri).

Stora féretag ingdr inte 1 MREP. Insynen i ansprik frén stora fore-
tag bedéms ind3 som mycket god pd grund av den samarbetsmodell
for regelefterlevnad som finns inom HMRC:s Large Business Direct-
orate, en enhet inom myndigheten som ir ansvarig for cirka 2 000
av de storsta foretagen. Vart och ett av dessa storsta foretag tilldelas
en customer compliance manager som ska sikerstilla att foretagen
betalar ritt skatt i ritt tid. Stora foretagskunder uppmuntras avsloja
visentliga osidkerheter 1 sina skattedeklarationer, inklusive FoU-
ansprik, redan innan de limnar in sina ansékningar. Bristande regel-
efterlevnad bedéms som mer ovanligt i dessa foretag.

127 Anférda rapport frin HMRC, avsnitt 2.1.

128 HMRC har idven en standard fér agenter.

12 En andra MREP, som omfattar 2021-2022, offentliggjordes i juli 2024 och en tredje MREP
ir pd ging enligt rapporten frén oktober 2024.

92



SOU 2026:1 Kartlaggning av olika skatteincitament fér forskning och utveckling

En intressant slutsats som kunde dras av MREP-analysen ir att
ju mindre belopp som begirts ut, desto hdgre var sannolikheten for
fel. For ansprik dir FoU-utgifterna éversteg 1 miljon pund var
cirka 75 procent helt korrekta. Nir utgifterna var ligre varierade
andelen helt korrekta ansprik mellan 35 och 64 procent. Totalt var
det bara 50 procent av anspraken som var helt riktiga. En intressant
observation ir att ungefir hilften av alla ansprik hade skétts av ett
ombud och dessa ansprik var ofta inkorrekta. Ansprik som under-
steg 10 000 pund var vanligast i friga om fel och bedrigerier, dir
90 procent av virdet var felaktigt (3 600 ansprik om sammanlagt
10 miljoner pund). For de allra storsta anspriken (dvs. FoU-utgifter
som oversteg 500 miljoner pund) var bara 15 procent av det totala
virdet fel (4 600 ansprik om totalt 990 miljoner pund). I dessa fall
var det bara 44 procent som hade anvint sig av ett ombud.

Flertalet felaktiga utbetalningar beror pa oavsiktliga fel, vilket ska
motas med forebyggande information. HMRC har en “appliance
approach” som innebir att beskattningen ska bli ritt frén borjan.
Detta kallas ocksd ”upstream compliance” eftersom det tar sikte pd
situationen innan ett ansprik gors. Férebyggande information riktas
till bide nya féretag och féretag inom sektorer dir mojligheterna till
framgangsrika ansprik pa skattelittnad f6r FoU dr sm3. HMRC
arbetar dven mot ombuden fér att nd ut med information, fi infor-
mation, hja standarden pd anspriken och motverka missbruk.

I de fall dir misstag och fel dr vanliga kontaktas de sékande och
uppmanas att sjilva ritta uppgifterna. Om det giller mer komplexa
frigor undersoks drendet av en specialist inom R&D Abuse Unit.
Vid misstanke om brott (bedrigeri) kan HMRC:s Fraud Investiga-
tion Service kopplas in. Skattemyndigheten kan ocks3 besluta om
sanktioner med stéd av Finance Act 2007, schedule 24.

I oktober 2024 publicerade HMRC en ny rapport, Corporate report.
Approach to Research and Development tax reliefs 2023 to 2024. Dir
framgdr bl.a. f6ljande.

Till f6]jd av policyindringar och administrativa dndringar for att
minska fel och bedrigerier har antalet ansékningar minskat, frin
83 240 ans6kningar 2021-2022 till 65 690 ansdkningar 2022-2023.
Sirskilt minskade antalet ansprdk frdin SME (med cirka 23 procent).
Den storsta minskningen skedde inom kultur-, underhéllnings- och
fritidssektorn samt inom hotell- och restaurangbranschen. Detta ir
sektorer som inte bor ha stora volymer eller virden av FoU-ansprik.
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Den storsta minskningen var nir utgifterna understeg 20 000 pund.
Kostnaderna har dock 6kat 6ver tid. Under 2014 till 2015 uppgick
fordringarna till 3 miljarder pund. Under perioden 2022-2023 hade
kostnaderna for skattelittnaden stigit till 7,5 miljarder pund.

I HMRC:s Annual Report and Accounts 2023-2024 anges att den
totala nivan av fel och bedrigerier 2021-2022 var 1,3 miljarder pund
(17,6 procent) av totalt utbetalade 7,6 miljarder pund. Av detta var
1,2 miljarder pund hinférliga till SME-incitamentet (25,8 procent av
utgifterna i det systemet) och 134 miljoner pund till RDEC (4,6 pro-
cent av utgifterna 1 RDEC).

Under 2021 och 2022 var omkring 50 procent av alla ansprik frén
SME helt eller delvis "inte ritt” och 30 procent av anspriken var helt
eller delvis fel. I MREP 2 (2023-2024) uppskattades omfattningen
av fel och bedrigerier till 7,8 procent, varav 14,6 procent av dessa var
hinforliga till SME, alltsd en klar minskning jimfort med tidigare.

Vid mer dn 90 procent av bedrigliga ansprik eller ansprik med
tecken pd bedrigeri anvinds férvaltarbankkonton. Frén april 2024
har det inférts begrinsningar nir det giller uppdrag att ta emot ut-
betalningar. De nya reglerna innebir att ett ombud som regel inte
lingre kan ta emot sina kunders utbetalningar av FoU-st6d. Vidare
ir det inte lingre mojligt for foretag att dverldta sin ritt till ndgon
annan. Utbetalningarna ska alltsd g& direkt till foretaget, vilket ger
foretaget bittre kontroll 6ver ansprik som har gjorts i deras namn.
Detta bedéms ¢ka regelefterlevnaden bl.a. eftersom det ekonomiska
incitamentet f6r ombud att dverdriva ett ansprak minskar.

I oktober 2023 publicerade HMRC riktlinjer f6r efterlevnad 1
frdga om FoU. Myndigheten har ocks8 haft utbildningskampanjer
mot de foretag som 16per storst risk att gora fel. I informationen
ingdr bl.a. hur man kontaktar HMRC om ett ombud erbjuder sig
att limna in ett spekulativt krav 1 utbyte mot hog provision. HMRC
har befogenheter att agera mot ombud som bryter mot den s.k. agent-
standarden, inklusive att vigra att ha att géra med dem, stinga deras
tjinstekonton och publicera uppgifter om avsiktliga férsummelser.
HMRC har dven tagit fram en utbildning f6r ombud.

HMRC behandlade 92 procent av anspriken inom 40 dagar. Be-
handling innebir att betala ut, begira mer information eller avsl4 an-
spriket och vid hogriskansprik inleda en efterlevnadskontroll. En
efterlevnadskontroll m3ste som regel inledas inom tolv manader frn
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da anspriket limnades in."*® Under ett 4r genomférde myndigheten
efterlevnadskontroller av 9 700 ansprik (17 procent av alla ansprik).
Genom kontrollerna identifierades 441 miljoner pund som hade be-
girts ut felaktigt, vilket avsevirt minskade den skatt som annars hade
gitt forlorad. Flertalet kontroller (89 procent) "léstes” genom 6verens-
kommelser med de skattskyldiga."!

4.9 Tyskland
4.9.1 Forschungszulage

Systemet f6r FoU-incitament 1 Tyskland bestdr i princip av tv4 delar,
dels ett icke dterbetalningsbart kontantstéd som tillhandahélls genom
olika program i en konkurrensutsatt ansékningsprocess'”, dels en
skattereduktion (Forschungszulage, FZulG)."” Det sistnimnda incita-
mentet infordes 2020 och ger foretag ritt att avrikna ett visst belopp
mot en eventuell skatteskuld. Belopp som &verstiger skatteskulden
kan inte rullas framdt 1 tiden utan betalas ut kontant.

Den som vill {4 skattelittnaden méste f6rst anséka om ett intyg
fran ett certifieringsorgan, Bescheinigungsstelle Forschungszulage,
BSFZ, under ministeriet for utbildning och forskning, BMBF. Myndig-
heten kan i ett intyg bekrifta att den bedrivna verksamheten
uppfyller kraven fér att definieras som FoU-verksamhet."* Intyget

130 Om HMRC uppticker en felaktighet efter att fénstret for efterlevnadskontroll har stingts,
och en tjinsteman inte rimligen kunde ha varit medveten om felaktigheten baserat p4 den
information som de hade tillging till, kan en uppticktsbedémning (discovery assessment)
goras. De tidsfrister som finns 4r beroende av vilka beteenden som ledde till felaktigheten.
BT enlighet med HMRC:s kod fér styrning 16ses de flesta skattetvister i samférstind och
genom &verenskommelse nir fakta har faststillts och den aktuella frigan har klargjorts.

2 Stérsta delen av icke terbetalningspliktiga bidrag dr behovsprévade. Stéd kan sokas for
projekt pa regional, nationell och EU-niv3 frdn olika program. Finansieringskvoten varierar i
princip mellan 25 och 75 procent av de stddberittigande kostnaderna, beroende p3 foretagets
storlek, projektets kategori och om projektet genomférs i samarbete med andra foretag eller
forskningsinstitut. Stora féretag kan ofta {3 finansiering p& upp till 50 procent for stédberittig-
ande kostnader fér industriella forskningsprojekt, medan SME kan {3 mer.

13 Regelverket finns bl.a. i lagen om skatteincitament fér forskning och utveckling frén den
14 december 2019 (Gesetz zur steuerlichen Férderung von Forschung und Entwicklung
(Forschungszulagengesetz, or FZulG) vom 14 december 2019), Gesetz zur Stirkung von
Wachstumschancen, Investitionen und Innovation sowie Steuervereinfachung und Steuer-
fairness (Wachstumschancengesetz) samt férordningen av den 21 november 2019 om verk-
stillighet av lagen om forskningsstdd (Verordnung zur Durchfithrung von § 14 Absatz 1 des
Forschungszulagengesetzes vom 21 november 2019).

13* Stsdmottagande forsknings- och utvecklingsprojekt kommer att faststillas i enlighet med
kriterierna for allmint gruppundantag (kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 av den
17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stdd forklaras férenliga med den inre marknaden
enligt artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.
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skickas automatiskt till skattemyndigheten. Certifieringsprocessen
méste goras for varje enskilt projekt med hjilp av ett onlineansok-
ningsverktyg, dir féretaget ska ge in en tidsplan, ange antalet anstillda,
ekonomisk omfattning samt uppgift om det ir friga om egen forsk-
ning, kontraktsforskning eller ett samarbetsprojekt. Det ir méjligt
att ans6ka om att {4 ta del av incitamentet bide fére genomférandet,
under genomférandet och efter slutforandet av ett projekt (om inte
ansokningsfristen 16pt ut).

Efter rikenskapsérets slut ansoker féretaget om skattereduktion
hos skattemyndigheterna, som faststiller vilket belopp som féretaget
har ritt all. Provningen begrinsas da till rent processuella och rittsliga
frigor. Ansokan gors separat dir alla stédberittigande utgifter som
har uppkommit under rikenskapsaret ska anges pd ett enhetligt sitt.
Foretag behover inte limna in ndgon dokumentation nir de anséker
om avdrag, men méste hilla den tillginglig i hindelse av en begiran
eller en senare undersékning. Efter att reduktionen har faststillts
riknas den av mot foretagets skatteskuld eller betalas ut kontant
om beloppet 6verstiger den skatt som ska betalas.

Skattereduktionen ir tillginglig for alla slags foretag. Aven egen-
foretagare kan alltsd anvinda systemet. Egenforetagare kan begira
ersittning for stodberittigande kostnader upp till 40 euro per styrkt
arbetstimme, dock hogst 40 arbetstimmar per vecka. Hir kan ocksd
nimnas att det finns vissa kriterier som maste uppfyllas av alla s6k-
ande, t.ex. att stdd inte far beviljas foretag i svirigheter (Unternehmen
in Schwierigkeiten) eller foretag med obetalda dterkrav pd statligt
stdd (Offene Riickforderungen von Beihilfen)

FoU-utgifternas storlek har begrinsats till 2 000 000 euro per ar
(vilket 6kats till 4 000 000 euro for utgifter mellan den 1 juli 2020
och den 30 juni 2026). Stéd kan endast ges till FoU-verksamhet som
avser grundforskning, industriell forskning eller experimentell utveck-
ling. Aktiviteter som syftar till marknadsutveckling samt till rutin-
missiga och regelbundna férbittringar ir inte stddberittigande. En
bedémning ska ske fér varje projekt. Underlaget ska avse

o loner till anstillda under forutsittning att tysk 16neskatt utgdr,
e Ioner till anstillda inom EES,

e eget arbete om det rér sig om en enskild niringsidkare eller del-

idgare 1 handelsbolag,
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e kostnader f6r inventarier (projektrelaterade avskrivningar), och

o inkdpta tjinster frin EES (till 70 procent).

I allminhet kan st6d medges endast for direkta personalkostnader
(inklusive sociala avgifter). Nir det giller kontraktsforskning far
dock 70 procent av virdet riknas med. Ovriga kostnader (t.ex. resor,
material, omkostnader) kan diremot inte ingd (enligt nuvarande
regler). Inom en koncern fir kostnaden foér konsulter inte dverstiga
marknadspriset f6r tjinsten. Vidare giller att kostnader som har
finansierats eller kommer att finansieras genom andra bidrag eller
statligt stdd inte far riknas med.

Nir det giller FoU-verksamhet som bedrivs av nirstdende féretag
har det tyska finansministeriet faststillt sirskilda kriterier for att
tilldta en bredare anvindning av systemet, t.ex. for tyska féretag som
verkar inom ramen {6r ett allmint FoU-avtal.

Utgiftsunderlaget var tidigare begrinsat till 2 000 000 euro per
koncern vilket innebir att hogst 500 000 euro kunde tas ut per ar
(2020). Redan samma &r som reglerna inférdes hojdes dock taket till
4 miljoner euro (vilket gav ett maximalt belopp om 1 000 000 euro
per foretag for utgifter mellan den 1 juli 2020 och den 30 juni 2026).
I och med inférandet av en ny lag 2024'%° hojdes taket for utgifter
till 10 miljoner euro. I den nya lagen inkluderas dven avskrivningar
och det blir en hogre subventionsgrad fér SME. Skattereduktionen
uppgdr till 25 procent av underlaget (35 procent for SME).

En stor reform som godkindes 1 juli 2025 f6rbittrar villkoren ytter-
ligare f6r projekt som pabérjas efter den 31 december 2025. Maximi-
beloppet for utgifter hjs till 12 miljoner euro per koncern. Vidare
infors en schablon fér ytterligare omkostnader och andra driftskost-
nader pd 20 procent utdver stodberittigande kostnader. Dessutom
infors en mojlighet till accelererad avskrivning for rérliga anliggnings-
tillgdngar pd upp till 30 procent. Paketet innehiller dven en sinkning
av den federala bolagsskattesatsen frdn och med 2028 med en procent-
enhet per 3r, frén 15 procent till 10 procent. Den totala skatteb6rdan
for foretag kommer d& att uppga till knappt 25 procent frin 2032,

i stillet f6r knappt 30 procent, enligt det tyska finansdepartementets

135 Gesetz zur Stirkung von Wachstumschancen, Investitionen und Innovation sowie Steuer-
vereinfachung und Steuerfairness (Wachstumschancengesetz), (Growth Opportunities Act).
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hemsida."”® Budgeten som antogs i juli 2025 omfattar rekordh6ga
investeringar pd 126,7 miljarder euro och syftar ssmmantaget till att
oka Tysklands konkurrenskraft.

4.9.2 Utvardering av Forschungszulage

I en utredning frdin ZEW Mannheim som gjordes infér inférandet
av Forschungszulage pdpekades att det kommande systemet lider
av flera begrinsningar som kan minska dess effektivitet. Kritiken
rorde frimst den smala tillimpningen p8 personalkostnader, liga
tak for stodberittigade utgifter, hoga administrativa krav och en
kort tidsram p3 fyra &r."’

I en senare utvirdering framgar det att Forschungszulage har
fatt ett stort genomslag inom kemi- och likemedelsindustrin, dir
ménga foretag ansdker och beviljas stod. Systemets forutsidgbarhet
och teknikneutralitet gor det sirskilt attraktivt for SME."™®

4.10 Jamfoérande analys
4.10.1 Faktorer av betydelse for investeringar i FoU

Utgdngspunkten 1 standardteorin kring beskattningens effekter pd
investeringar ir att investerare jimfor avkastningen av olika invester-
ingsprojekt och investerar dir den forvintade avkastningen dr hogre
in avkastningskravet. Om skatten p4 avkastningen av en investering
héjs 6kar ocksd avkastningskravet, vilket far till foljd att mingden
mojliga projekt minskar. Som {6r andra investeringar baseras fore-
tagens beslut att investera i FoU p4 férvintad avkastning. Minga
investeringar ir 1 grunden osikra, men investeringar i FoU och inno-
vation innebir en ytterligare nivd av osikerhet, eftersom de ofta ir
langsiktiga och har ett osikert marknadsvirde.

13 https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/EN/Issues/Taxation/Growth-booster/growth-
booster.html

Y7Licht, G., Peters, B., & Rammer, C. (2019). Steuerliche Forschungsforderung in Deutschland:
eine Bewertung des Vorschlags des Bundesfinanzministeriums fiir ein neues Forschungszulagen-
gesetz (No. 19-02). ZEW-Kurzexpertise.

18 Rammer, C., Weilage, I, Gulden, V. S., & Gehrke, B. (2023). Innovationsindikatoren Chemie
und Pharma 2023. Schwerpunktthema: Steuerliche Forschungsforderung. ZEW-Gutachten und
Forschungsberichte.
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Skattesubventionernas popularitet har 6kat 6ver tid och har blivit
det frimsta instrumentet fér att uppmuntra FoU-investeringar.'”’
Nivdn pd statligt stod till FoU 1 OECD-linder har 6éver tid varit
ungefir densamma, mitt som andel av BNP, men sirskilt stéden via
skattesystemet har 6kat. Det har skett en tredubbling sedan 2000.'*°

Som framgdr ovan betalar féretag 1 Storbritannien med vinster éver
250 000 pund sedan den 1 april 2023 skatt med en skattesats som upp-
gar till 25 procent, vilket ir visentligt hdgre dn 1 Sverige. Foretag som
tjdnar mindre dn 50 000 pund har en ligre skattesats som uppgar till
19 procent. Foretag med vinster mellan dessa virden kan anséka om
marginalavdrag (marginal relief), vilket justerar den effektiva skatte-
satsen proportionellt. Skattereduktionen RDEC ir skattepliktig och
uppgar till 20 procent. Det finns ocks3 ett tak. Utbetalning ir mojlig
redan samma 3r, men bara om det inte finns annan skatt att avrikna
mot.

Irland har en mycket 18g bolagsskattesats, 12,5 procent. Den liga
skattesatsen gor att det dr populirt f6r foretag att etablera sig dir.
Landet har dessutom nyligen héjt procentsatsen for sin dterbetal-
ningsbara skattereduktion till 30 procent. Hela beloppet kan dock
inte utbetalas direkt om beloppet éverstiger 75 000 euro. Utbetal-
ning sker dver tre ars tid. Reglerna om utgiftsunderlag framstir som
generdsa dven om de ocksd dr ndgot komplicerade.

Sveriges FoU-subventioner ir relativt liga 1 en internationell
kontext. Av OECD:s statistik framgdr att Sverige 2023 lade en
mindre andel av BNP pi skattesubventioner jimfért med minga
andra hég- och medelinkomstlinder. Som andel av BNP I8¢ Sveriges
FoU-subventioner p plats 22 av 38 linder 2023, strax efter Danmark,
men en bit fére Tyskland och Finland. Storbritannien, Island och
Frankrike ligger 1 topp. I tabell 4.2 redovisas olika typer av skatte-
incitament 1 OECD-linder. I figur 4.2 visas skattekostnaden for
lindernas skatteincitament f6r FoU som andel av landets privata
FoU-investeringar.

19 RED tax incentives continue to outpace other forms of government support for RED in most
countries, Statistical release, 2025-04-22.
9SOU 2025:96 5. 118.
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Tabell 4.2  Typer av skatteincitament for FoU inom OECD ar 2023
Land Utgiftshaserat Nedsattning av Inkomsthaserat  Subventionsgrad
skatteincitament lonekostnader skatteincitament
AUS Ja 0,1
AUT Ja 0,17
BEL Ja Ja Ja 0,16
CAN Ja Ja 0,13
CHL Ja 0,31
coL Ja -0,02
CZE Ja Ja 0,21
DNK Ja 0,01
FIN Ja 0,11
FRA Ja Ja Ja 0,36
DEU Ja 0,19
GRC Ja Ja 0,26
HUN Ja Ja Ja 0,16
ISL Ja 0,3
IRL Ja Ja 0,23
ISR Ja -0,01
ITA Ja 0,09
JPN Ja Ja 0,17
KOR Ja Ja 0,02
LTU Ja Ja 0,31
LUX Ja -0,01
MEX Ja 0,06
NLD Ja Ja 0,15
NZL Ja 0,18
NOR Ja 0,22
POL Ja Ja 0,36
PRT Ja Ja 0,39
SVK Ja Ja 0,28
SVN Ja 0,21
ESP Ja Ja Ja 0,33
SWE Ja 0,11
CHE Ja -0,01
TUR Ja Ja Ja 0,06
GBR Ja Ja 0,18
USA Ja Ja 0,03

Anm.: Subventionsgraden avser 1 — B-index for ett stort foretag som gar med vinst. Lettland, Estland
och Costa Rica ar exkluderade fran tabellen da de saknar skatteincitament for FoU under 2023.

Kélla: OECD.
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Figur4.2 Genomsnittlig skattesubvention av foretagens FoU
Procent, 2023
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Anm.: Skatteutgifter for FoU som andel av foretagens totala FoU-utgifter.
Kalla: OECD
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Skatteincitament f6r FoU utgdr dock endast en del av ett lands
konkurrenskraft. Mdnga andra faktorer méste ocksd vigas in. Det
handlar inte bara om andra statliga stéd utan dven om hur ett lands
formella institutioner fungerar, diribland dganderitt och rittsvisende,
regleringar pd arbets- och produktmarknaderna, konkurrensregler,
regler som berér handel och direktinvesteringar, det finansiella
systemet, digital och fysisk infrastruktur och skattesystemet 1 sin
helhet. Nir det giller faktorer mer specifikt kopplade till FoU-
investeringar pekar flera undersékningar pd att tillgdngen till kvali-
ficerad arbetskraft ir en av de viktigaste faktorerna f6r var foretag
viljer att ligga sina investeringar. En vilfungerande bostadsmarknad
ir ocksd viktig for att foretag ska hitta arbetskraft.'*! Andra viktiga
faktorer ir skyddet av immateriella tillgingar, omfattning och kvalitet
pd landets innovationssystem, nirhet till kunskapsintensiva kluster
och samarbetsméjligheter med universitet och hégskolor.'*

I figur 4.3 presenteras internationella FoU-foretags sjilvrappor-
terade uppgifter om betydelsen av olika faktorer vid lokalisering av
FoU-verksamhet 1 ett land. Uppgifterna ir frdn SCB:s undersékning
Forskning och utveckling 1 internationella féretag 2021. I figuren
presenteras andelar och genomsnitt av betydelsen f6r varje faktor
pa en skala frén 1 tll 5, diir 1 innebir att faktorn ir av liten betydelse
och 5 att faktorn ir av stor betydelse.

Av figur 4.3 framgar att kostnadsbesparing, som exempelvis kan
ske genom ett skatteincitament f6r FoU, har en mindre andel svar att
faktorn idr av stor betydelse (4 eller 5 av 5) jimfort med vriga faktorer.
Aven medelvirdet av betydelsen av kostnadsbesparing vid lokalisering
ir ligre dn for 6vriga faktorer. I dvrigt sirskiljer sig inte nigon faktor
for lokalisering p& samma tydliga sitt. Faktorn att ”produktions-
enheten krivde det” i valet av lokaliseringen framstills som mycket
viktig (5 av 5) for den storsta andelen av lokaliseringar och har ocks3
den hégsta genomsnittliga betydelsen.

41SOU 2025:96 5. 127.
260U 2025:96 5. 104 f.
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Figur4.3 Faktorer som paverkar lokalisering av FoU-verksamhet
2021
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Anm.: Enkétsvaren avser betydelsen av varje faktor for lokaliseringen pa en skala fran 1 till 5, dar 1
innebar att faktorn ar av liten betydelse och 5 att faktorn &r av stor betydelse. Genomsnitt (vanster
axel) och andelar (hoger axel) ar vagda med storleken pa FoU-utgiften fran ett foretag till den lokali-
sering som enkétsvaret géller.

Kélla: SCB och egna berakningar.

4.10.2 | Sverige bedrivs mycket FoU trots
en lag offentlig stédniva

Produktivitetskommissionen framhéller i sitt betinkande Fler mdjlig-
heter till ett ckat vélstind (SOU 2025:96) att Sveriges ekonomi i flera
avseenden anses som innovativ och placerar sig bland topplinderna
1 internationella jimforelser av hur innovativa olika ekonomier ir.
En viktig bidragande faktor ir de jimforelsevis hoga utgifterna for
FoU i férhéllande till BNP, dir niringslivet stir for en relativt stor
andel. Sverige har hoga investeringsnivéer 1 hogteknologiska branscher,
informations- och kommunikationsteknik, mjukvara och databaser
jaimfort med andra linder. Aven nir det giller resultatet av investe-
ringarna ligger Sverige relativt ldngt fram med ett stort antal patent
1 férhillande till befolkningen. Internationella storféretag ir mycket
viktiga for investeringarna i FoU, men Sverige har dven ett relativt
gott entreprendrsklimat.'” Sverige har ocksd sedan en tid tillbaka

1 SOU 2025:96 s. 97 {. med diri gjorda hinvisningar.
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hog tillvixt 1 immateriellt kapital och internationellt sett mycket stora
investeringar i den typen av kapital."** Kontakten mellan niringsliv
och akademi férefaller vara en av Sveriges starka sidor internatio-
nellt sett och beskrivs som en konkurrensférdel.'* Vidare har Sverige
overlag en hog utbildningsnivd och relativt manga utbildar sig inom
de s.k. STEM-imnena'*® jimfért med andra linder inom OECD.""

Det svenska niringslivets andel av FoU som utférs 1 Sverige har
okat frin 67 procent 2014 till drygt 74 procent 2023.'* Mitt som andel
av BNDP ir det svenska niringslivet det mest FoU-intensiva i bdde
Norden och 1 EU. Det ir ett fital stora, multinationella féretag som
stdr for den storsta delen av det svenska niringslivets investeringar
1 FoU. Enligt SCB stod de tio koncerner som utférde mest FoU
under 2023 {6r nistan 54 procent av foretagssektorns totala FoU-
utgifter under 2023. Vidare utférdes 83 procent av féretagens egen
FoU av féretag med minst 250 anstéllda 2023. Multinationella fore-
tag stod f6r 92 procent av alla utgifter f6r egen FoU 2021. Ett fatal
branscher stdr fér den storsta delen av FoU-investeringarna. De tre
mest FoU-intensiva branscherna stod 2023 f6r drygt 60 procent av
investeringarna.

En relativt 13g placering internationellt sett nir det giller offentlig
finansiering av FoU mitt som andel av BNP behéver alltsg inte ses
som ett starkt motiv for att 6ka skattesubventionerna till foretag. Det
gdr dock inte att bortse frin att ett nytt och enkelt skatteincitament
for FoU kan skapa ytterligare férutsittningar for 6kade investeringar
1 FoU och fler konkurrensférdelar i ett internationellt perspektiv.

*SOU 2025:96 s. 101.

*5SOU 2025:96 s. 114.

146 Science, technology, engineering and mathematics.

¥ Enligt IVA (FoU-barometern 2024) hade Sverige den 12:e hdgsta andelen examinerade
inom STEM-utbildningar p4 kandidat- och mastersnivd 2021 av de 38 OECD-linder som
jimfordes. Men minga féretag har ind4 lyft fram brist pd kompetens som ett problem. Ett
generellt problem ir att det utbildas {6r {3 ingenjorer 1 Sverige.

'8 Forskning och utveckling i foretagssektorn 2023. Jfr SOU 2025:96 5. 110.

104



5  Allmédnna utgangspunkter
for ett nytt skatteincitament

5.1 Inledning

Enligt direktiven ska utredningen utforma ett skatteincitament som 1
forsta hand utgdr fran foretagens FoU-utgifter och som innebir en
mojlighet till reducerad inkomstskatt. Vid utformningen ska utred-
ningen beakta vilka FoU-utgifter som ger ritt till skattelittnad enligt
motsvarande skatteincitament 1 andra linder inom EU och OECD.

I direktiven anges vidare féljande. Littnader vid féretagsbeskatt-
ning kan pdverka ett féretags skyldighet att betala tilliggsskatt enligt
lagen (2023:875) om tilliggsskatt. Det dr dirfor viktigt att utredaren
beaktar bestimmelserna om tilliggsskatt vid utformningen av incita-
mentet si att den nya skattelittnadens inverkan pé berikningen av
den effektiva skattesatsen begrinsas. Ett alternativ kan vara att utforma
regelverket pd ett sitt som gor att det uppfyller kraven {6r att vara ett
kvalificerat skattetillgodohavande, t.ex. genom att den del av skatte-
nedsittningen som ett foretag inte kan tillgodogora sig ska kunna
betalas ut till foretaget. Ett flertal linder har anpassat sina skatteincita-
ment f6r FoU till de modellregler om en global minimibeskattning
som arbetats fram inom ramen fér OECD/G20:s Inclusive Frame-
work (IF) on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). Vid utform-
ningen av de svenska reglerna ir det limpligt att utredaren utgdr frdn
sddana FoU-incitament i jimférbara linder.

De foreslagna reglerna ska mojliggéra en effektiv skattekontroll
och vara férenliga med EU-ritten, inklusive reglerna om statligt stod,
samt Sveriges internationella dtaganden pd skatteomradet 1 dvrigt.
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5.2 Skalen for att staten ska subventionera FoU

Redan i utredningens delbetinkande behandlades frigan om vilka
skil som kan anses motivera skatteincitament fér FoU.' Statliga sub-
ventioner av privat FoU motiveras vanligen med att niringslivet be-
driver f6r lite FoU i relation till vad som ir samhillsekonomiskt
optimalt. Ett féretag som utfér FoU producerar kunskap och teknik
som iven andra foretag kan kopiera eller bygga vidare pa. Sidana
positiva externa effekter (eng. spillovers) kan vara till nackdel fér
det foretag som utfér FoU, men innebir samtidigt att den samhills-
ekonomiska avkastningen av forskning ir hogre dn den privatekonom-
iska. Okad FoU kan leda till kunskapskluster inom olika forsknings-
intensiva sektorer eller att existerande kluster vixer. Vidare kan det
bli littare for foretag att attrahera kompetens och kapital. Aven an-
talet etableringar férvintas 6ka. Eftersom hela avkastningen av invest-
eringen inte tillfaller det foretag som stdtt for kostnaden, finns en
risk for att féretagens investeringar i ny FoU ir for 13ga 1 ett samhills-
ekonomiskt perspektiv.

Eftersom FoU i regel har hoga uppstartskostnader och osikert
utfall samt eftersom immateriella tillgdngar inte fungerar som siker-
het vid beldning, ir FoU en riskfylld investering som kan vara svir
att lnefinansiera. Detta kan beskrivas som ett marknadsmisslyckande
pa kapitalmarknaden som hojer kapitalkostnaden for finansiering av
FoU med externt riskkapital. Dessutom uppstir en snedvridning
genom den skattemissigt asymmetriska behandlingen av l8nat och
eget kapital, dvs. att kostnaden for 1anat kapital dr avdragsgill medan
kostnader for eget kapital inte fr dras av. Smé foretag, som varken
har eget kassaflode eller méjlighet att belina andra tillgingar, paverkas
oproportionerligt mycket av den hoga kapitalkostnaden.

Statens frimsta motiv f6r att stimulera privat FoU ir de positiva
externa effekterna i form av kunskapséverféring. Nir utredningen i
det foljande diskuterar frigan om ett visst skatteincitament ir effektivt
eller inte giller det alltsd om ett visst skatteincitament stimulerar f6re-
tagen till att gora ytterligare FoU-investeringar.

! Jfr kapitel 3 1 SOU 2025:3.
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5.3 Foretagens uppfattningar om stod till FoU
5.3.1 FoU-barometern

Kungliga Ingenjérsvetenskaps Akademin (IVA) ger ut den s.k. FoU-
barometern, som bygger pa en enkit riktad till FoU-ansvariga vid
150 FoU-intensiva féretag i Sverige. I enkiten svarar FoU-cheferna
pa frigor om férutsittningarna for att bedriva FoU 1 landet. For att
fordjupa bilden kompletteras enkiten med djupintervjuer. Under-
sokningen f6r 2025 dr den sjunde 1 ordningen och har besvarats av
74 FoU-chefer med totalt 6ver 60 000 FoU-anstillda, motsvarande
tre fjirdedelar av alla FoU-anstillda i niringslivet.’

Resultatet visar bl.a. att dtta av tio FoU-chefer anser att Sverige
har ett bra eller mycket bra FoU-klimat. Detta ir en tydlig 6kning
frdn sju av tio for tvd &r sedan. Det ir virt att notera att for forsta
gingen sedan FoU-barometern initierades 2019 uppger foretagen att
FoU:n vintas 6ka mer i Sverige in utomlands. Totalt uppger 54 pro-
cent av foretagen att deras FoU-verksamhet kommer att vixa 1 Sverige
under de nirmaste fem &ren.

Bland faktorer som lyfts fram som sirskilt positiva med Sverige
finns den hoga utbildningsnivan, god livskvalitet och bra villkor fér
bide individer och familjer. Aven den svenska kulturen, priglad av
tillit och ansvarstagande, ses som en tillgdng. Att Sverige uppfattas
som ett stabilt land dr ocks3 en fordel, liksom relativt 1dga kostnader
for att anstilla ingenjorer jimfért med exempelvis USA och Tyskland.
En av styrkorna med Sverige som sirskilt lyfts fram ir det &ppna och
demokratiska samhillsklimatet, en faktor som fatt 6kad betydelse i
en orolig omvirld. Det ir nu den faktor som anses viktigast for att
kunna rekrytera personal. Det dr ocksd den faktor dir Sverige far
hégst betyg. P4 andra plats kommer kvaliteten 1 utbildningssystemet
och studenternas genomstrémning.

Som tidigare rankas tillging till kompetens som den viktigaste
faktorn for var féretag viljer att placera sin FoU. Detta giller sirskilt
de 25 storféretag som har flest FoU-anstillda. Det dr ocksd ett om-
rdde dir gapet mellan faktorns betydelse och de upplevda forutsite-
ningarna ir som storst, sirskilt f6r de mest FoU-intensiva —stor-

2 Totalt svarade 74 foretag pd enkiten, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 49 procent. Bland
storre foretag var svarsfrekvensen 54 procent, jimfort med 38 procent f6r sm3 och medelstora.
Bland respondenterna finns flera av Sveriges mest forskningsintensiva foretag, sdsom Ericsson,
Saab, Volvo Cars, Scania, AB Volvo, AstraZeneca och Axis Communications (se FoU-baro-
metern 2025 s. 39).
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foretagen. For att sikra den framtida kompetensforsérjningen vill
FoU-cheferna bl.a. se 6kade satsningar pi matematik och fysik,
hégre genomstromning pé tekniska utbildningar och ett kursutbud
som bittre matchar niringslivets behov. Féretagen vill 4ven se en mer
konkurrenskraftig politik f6r att attrahera och behilla internationell
spetskompetens. Det handlar om skattelittnader, bittre bostadsvillkor
och snabbare hantering av arbetstillstind. Doktorander och ingenjérer
med examen i Sverige bor ges 6kade mojligheter att stanna kvar. FoU-
cheferna efterfrigar dven forbittrade villkor f6r FoU-avdrag och
skattesystemet i sin helhet.

Overlag finns det tydliga skillnader mellan stora och mindre fére-
tag 1 hur olika faktorer virderas. Storféretag faster stérre vike vid
samverkan med hogskolor, bdde inom forskning och utbildning, samt
med myndigheter och andra offentliga organisationer. Mindre féretag
ger ddremot stdrre vikt, och ocksd ligre betyg, till tillgingen till risk-
kapital. Stodsystemen upplevs som byrakratiska, sirskilt 1 senare ut-
vecklingsfaser dir tillgdngen till finansiering ir mindre trots 6kade
behov. Foretagen vill se enklare regler, 6kad kostnadstickning, mer
riktat st6d till framtidsbranscher och internationellt konkurrens-
kraftiga personaloptioner.

Den snabba teknikutvecklingen och 6kad global konkurrens gor
att minga linder okar omfattningen av sina stédjande dtgirder och
investeringar 1 forskning och innovation. Exempelvis Sydkorea och
Israel satsar betydligt hogre andel av BNP pd att stodja FoU, sam-
udigt som FoU fortsitter att 6ka 1 Kina. For att Sverige ska behilla
sin konkurrenskraft krivs dirfor enligt FoU-cheferna en mer offensiv
och samordnad FoU-politik. En av dtgirderna som efterfrigas ir en
nationell strategi med ldngsiktiga satsningar inom strategiskt viktiga
omriden.

Precis som 2024 fir Sverige hogst betyg for faktorerna “ett stabilt
juridiskt system” och ”patentskydd”, medan “direkta offentliga stod
till féretag”, sdsom FoU-bidrag och etableringsstdd, fortsatt far ligst
betyg. Skattelittnader och mer kraftfulla FoU-avdrag skulle enligt
FoU-cheferna stirka investeringsklimatet och gora Sverige mer kon-
kurrenskraftigt. For att stodet ska vara effektivt behover det vara
enkelt att soka, sirskilt f6r mindre foretag.
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5.3.2  Utredningens egna moéten med foéretradare
inom naringslivet

Utredningen har haft méten med foretridare for ett antal stora fére-
tag och organisationer inom svenskt niringsliv for att f8 deras syn-
punkter i friga om ett nytt skatteincitament fér FoU. Det har frimst
varit ekonomichefer eller skattechefer pd koncernnivd. Koncernerna
1 friga bedriver omfattande FoU redan i dag.

Utredningen kan konstatera att alla inte tycker lika p4 alla punkter,
vilket gor det svirt att uttala sig om vad foretagen 1 allminhet anser
1 enskilda frigor. Alla var dock eniga om att ett nytt skatteincitament
bor kinnetecknas av foljande.

— Forutsebarhet
— Enkelhet

— Bestindighet 6ver tid

Vissa foresprakar en modell med kvalificerat skattetillgodohavande,
dvs. utbetalning av belopp som inte kunnat avriknas mot skatt. Aven
om storféretagen inte behover [6pande likviditetsforstirkningar ansig
foretridarna for stora koncerner att ett nytt skatteincitament bor ut-
formas med en mojlighet till utbetalning. Orsaken ir dels den skatte-
missigt fordelaktiga behandlingen av kvalificerade skattetillgodo-
havanden enligt GloBE-reglerna, dels att man fister vikt vid villkoren
for nystartade, sma foretag. Kassaflodet dr viktigare dn balansrik-
ningen i start-ups.’ Sidana féretag ir av virde dven for storféretagen.
Flera storféretag har omfattande samarbete med sm3, innovativa
foretag. Sma foretag kan bidra med kunskap till de stora foretagens
verksamhet pd olika sitt, t.ex. som leverantdrer av konsulttjinster,
och kan dven komma att képas upp av storféretag. Att FoU kan be-
drivas 1 smé foretag dr av betydelse for helheten.

Flertalet stora foretag framholl att det nuvarande FoU-avdraget
inte var s3 viktigt fér dem eftersom de slar i taket. Enligt vad utred-
ningen erfar fanns det emellertid inte ndgot intresse f6r att hoja taket.
Ett annat viktigt skil till att féretagen inte ansdg sig ha ndgon storre
nytta av FoU-avdraget ir att det ir s& svért att £ kostnaderna god-
kinda vid en eventuell granskning av Skatteverket. Det finns storre
foretag som inte slir i taket eftersom definitionen ir sd sniv. Det

3 P§ det sittet har det nuvarande FoU-avdraget en bra utformning, kunde man konstatera.
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finns ocks3 ett uttalat missndje med Skatteverkets tillimpning av
regelverket, som inte anses férutsebar. I synnerhet giller det i friga
om definitionen av FoU. Overlag stillde foretagen sig positiva till
de indringsforslag gillande definitionerna som utredningen har lagt
fram 1 sitt delbetinkande, men de var inte vertygade om att problemet
med att {4 sina kostnader godkinda av Skatteverket skulle 16sas en-
bart genom de féreslagna dndringarna. All personal arbetar inte heller
s strukturerat som krivs for att ha ritt till FoU-avdraget. Ett foretag
som utredningen talade med hade genomgaende nekats FoU-avdrag
trots att man ansig sig bedriva FoU i lagens mening. Det hir gjorde
att man inte var dvertygad om virdet av ett nytt skatteincitament for
FoU, om definitionen av FoU ir densamma. Vissa menade att om
man ind3 inte kan kinna sig siker p8 att 3 ta del av skattelittnaden,
vore det bittre att sinka bolagsskatten. P4 den punkten gick dock
dsikterna isdr. Vissa ansdg att Sverige redan har en konkurrenskraftig
bolagsskattesats och att det inte finns skil att sinka den ytterligare.
Diremot sdgs inte en hdjning av bolagsskatten som en limplig finan-
siering av ett nytt incitament.

En friga var om det ansdgs viktigt med ett brett utgiftsunderlag.
Hir finns en motsittning mellan 6nskemdlet om att s§ minga slags
utgifter som mojligt ska inkluderas och det starka 6nskemalet om
att reglerna ska vara s3 enkla och férutsebara som mojligt, eftersom
regelverken snabbt blir mer komplexa (t.ex. om utgifter for el eller
for inkop av fastigheter inkluderas). Vid valet mellan ett brett utgifts-
underlag och en hég procentsats ansdg ménga att en hog procent-
sats hade storre betydelse. P4 samma sitt ansdgs det viktigare att
regelverket dr litt att tillimpa och att det dr férutsebart om man
kommer att {3 skattelittnaden eller e;.

Foretagen instimde ocks3 i utredningens uppfattning att utgifter
for FoU 1 huvudsak ir utgifter {6r personal. Det medfor att ett skatte-
incitament dir underlaget begrinsas till arbetskostnader borde vara
tillrickligt effektivt. Ingen av dem som utredningen talade med forde
fram ndgot konkret exempel pd nir ett skatteincitament som enbart
tar hiinsyn till utgifter f6r personal skulle bli snedvridande eller brista
1 triffsikerhet. Det var heller ingen som ansdg att utvecklingen pd
Al-omridet skulle kunna leda till nigon visentlig férindring i friga
om FoU-utgifternas sammansittning, sisom att antalet anstillda
skulle minska och deras arbete ersittas av Al En del patalade att man
redan anvinder Al inom sin FoU-verksamhet. Aven om ménga ansig
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att det vore bra med ett brett utgiftsunderlag var det ingen som hade
starka invindningar mot ett skatteincitament som utgdr enbart frin
arbetskostnader, alltsd kostnader f6r personal.

En annan friga giller om det ir bestillaren av en FoU-tjinst eller
underleverantéren (utforaren) som ska ha ritt till skattelittnaden.
P4 den hir punkten gick 3sikterna delvis isir. Det bér dock noteras
att minga underleverantdrer av FoU-tjinster ir beligna 1 Sverige och
att har jimférelsevis manga anstillda. Det giller exempelvis minga
kontraktslaboratorier. Bestillarforetagen kan ofta ha {3 anstillda, vars
arbete bestdr 1 att kdpa FoU-tjinster snarare in att forska sjilva. Fler-
talet bedomare ansdg att underleverantdrerna borde ha ritt tll skatte-
littnaden. Vissa menade dock att skatteldttnaden principiellt borde
tillkomma bestillaren eftersom det ir denne som valt att investera 1
FoU:n och som kommer att dga resultatet, t.ex. ett patent.

Det var inte alltid samma linder som de tillfrigade féretagen jim-
forde Sverige med. Det varierade av olika skil, t.ex. beroende pa var
dgandet befinner sig eller 1 vilka linder man redan etablerat sig. Det
boér ocksd noteras att var 1 virlden en investering ska goras tll stor del
inte beror pa hur lindernas skatteincitament f6r FoU ser ut. Det ir
ett faktum att minga linder erbjuder omfattande direkt stod. Punkt-
insatser i form av statliga stéd kan ha stor betydelse och leda till att
foretagen gor investeringar dven i linder dir man kan misstinka att
det immaterialrittsliga skyddet r simre eller dir man inte kan vara
siker pd att inte forutsittningarna dndras 6ver tid. Men utgdngs-
punkten ir ind4 att man girna vill ha en ling tidshorisont, girna
10-15 ar. Att reglerna inte dndras over tid har dirfor betydelse. Vissa
ansdg att det dr bittre med en mer hillbar utformning av ett skatte-
incitament, t.ex. med en ligre procentsats, om man bara kunde kinna
sig siker pd att reglerna inte indras om det statsfinansiella liget for-
simras framéver. En procentsats dverstigande 10 procent, girna
15-20 procent, nimndes som rimlig for att {3 en reell effekt pd
FoU-investeringar.

Avslutningsvis noteras att ingen som utredningen talat med har
foresprikat ett inkomstbaserat skatteincitament, som en patentbox.
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5.4 Overviaganden nir det giller utformning

5.4.1 Ett nytt skatteincitament for alla slags foretag

Bedomning

Ett nytt skatteincitament bor vara tillgingligt f6r alla slags foretag
och inte ha nigon sirskild inriktning.

Det ir vanligt att skatteincitament f6r FoU p4 olika sitt riktar sig
till sirskilda typer av féretag, industrier eller verksamheter. Sirskilt
vanligt dr att smd och medelstora foretag (SME) behandlas f6rménligt.
Det finns en uppfattning att marknadsmisslyckanden oftare kan upp-
std betriffande FoU i den hir typen av foretag, dd de kan ha svirare
in etablerade foretag att {3 extern finansiering. Sma eller nystartade
foretag reagerar i regel starkare pd skatteincitament fér FoU in stora
foretag och dr dessutom mindre benigna att flytta vinster utomlands
for att undvika skatt. Foljaktligen finns det ocks3 skatteincitament
som riktar sig till just unga och innovativa féretag, t.ex. i Frankrike.
Skatteincitamenten kan exempelvis vara i form av férhéjda avdrag
for kvalificerade FoU-utgifter eller mer generdsa dterbetalnings-
regler vid skatteavdrag om féretaget gdr med forlust.

Det kan dock finnas nackdelar med att rikta stédet till vissa typer
av foretag. En anledning ir att det leder till mer administration efter-
som regelverket blir mer komplext. Beroende pd utformning kan
riktade stdddtgirder ocksd ge foretag incitament att behdlla den status
som gor att de har ritt till stodet om férdelen anses ullrickligt stor,
t.ex. genom att bedriva verksamhet under ett visst troskelvirde. Dess-
utom kan féretag {8 incitament att dela upp sin verksamhet i olika
enheter som kan gora ansprik pd férménliga villkor som giller for
sm foretag. Om stddet ska tjina sitt syfte krivs 1 dessa fall regler
som motverkar sddana forfaranden. Reglerna blir dd mer komplexa.

Det ir ett fital stora, multinationella féretag som stdr fér den
storsta delen av det svenska niringslivets investeringar 1 FoU. Detta
ir forvintat eftersom det krivs resurser {or att investera 1 FoU.
Projekten kan vara tekniskt avancerade och innebira stora kostnader
for specialiserad personal, dyr utrustning eller stora mingder data.
Dessutom har FoU-projekt ofta lng tid till kommersialisering och
eventuell avkastning, en tid som féretag med mindre resurser ofta
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inte har. Vidare ir det ett ftal branscher med hég FoU-intensitet
som stdr for majoriteten av FoU-investeringarna. Det ir transport-
medelsindustrin, informations- och kommunikationsféretag, dvrig
maskinindustri, FoU-institutioner samt likemedelsindustrin.

Den allminna uppfattningen ir att Sveriges stora multinationella
foretag har varit bra pd att férnya sig och att skapa innovationer. Dessa
stora och internationellt konkurrenskraftiga foretag, med hég kun-
skapsintensitet och stora investeringar i FoU, bidrar allts positivt
till produktivitetsutvecklingen. Det sker bade direkt, genom faktisk
teknikutveckling, och indirekt genom positiva spridningseffekter av
kunskapsinvesteringar och kunskap om marknader, virdekedjor m.m.
Foretagen kan sigas bygga en pool av kompetens som dven gynnar
foretag runt dem. Flera foretag startas dessutom som avknoppningar
till de stora kunskapsintensiva féretagen.*

Aven om stora féretag 4r viktiga for innovation och produktivi-
tetsutveckling 1 niringslivet, anses smi och nya féretag viktiga for
banbrytande innovationer. Méjliga férklaringar ir att nya foretag
har nya kompetenser, men framfor allt stérre incitament till f6rind-
ring. Etablerade foretag kan vara mindre benigna till forindring
eftersom de ofta gjort stora investeringar 1 enlighet med de villkor
som rider. Dessutom kan innovationer konkurrera med foretagets
befintliga produkter, tjinster och affirsmodeller. Mindre och nya
foretag kan vara mer snabbfotade. European innovation scoreboard
noterar att mycket innovationsaktivitet i Sverige drivs av smé och
medelstora foretag jimfort med situationen 1 andra EU-medlems-
linder. Enligt undersékningen har dven andelen smd och medelstora
foretag som introducerar innovationer 6kat betydligt sedan 2017.°

Produktivitetskommissionen understrok 1 sitt slutbetinkande att
goda generella ramvillkor f6r féretagens investeringar i innovativ
verksamhet ger bittre forutsittningar for en lingsiktigt hdllbar
produktivitetsutveckling dn riktade stdd och satsningar pa vissa
foretag, branscher eller tekniker.® Regleringsmisslyckandena pd
forsknings- och innovationsomrddet sammanfaller i stor utstrick-
ning med de regleringsmisslyckanden som uppkommer vid selektiva
foretagsstdd och industripolitik.” Aven stod till nya féretag eller till

+SOU 2025:96s. 110 f.

>SOU 2025:96 5. 112.

¢SOU 2025 :96 5.98. Se ocksd s. 128 .

7 Sammanfattningsvis rér det sig om problem med asymmetrisk information och bristande
kunskap hos beslutsfattare kring vilka tekniker och féretag som har goda framtidsutsikter.
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visst féretagande dr forknippat med sddana regleringsmisslyckanden.
I minga linder riktas stddet till smd foretag, vilket kan minska incita-
menten for foretag att vixa.! Produktivitetskommissionen ansdg att
subventioner inte i férsta hand bor riktas mot smé foretag, eftersom
dessa d fir storre motiv att f6rbli sm&. Om riktade foretagsstod dndd
ges bor beslutet foregds av en gedigen analys och stdden utformas
med beaktande av neutralitet, transparens, ekonomisk risk och med
mojlighet till kontinuerlig uppféljning. Ambitionen bér enligt kom-
missionen vara att utforma statliga system, skattevillkor och institu-
tioner s neutralt som mojligt och undvika bransch- och féretags-
specifika stdd.” I detta ssmmanhang bér ocksd noteras att stéd som
ir riktade pd olika sdtt kan medfora att regelverket om statligt stod
aktualiseras, se vidare 1 avsnitt 5.6.

Av utredningens direktiv framgdr att det skatteincitament som
foreslds ska rikta sig mot foretag av alla storlekar. Det anges inte att
incitamentet pd annat sitt ska riktas mot en sirskild typ av foretag.
Av det ovanstdende framgar att det heller inte vore énskvirt. Mot
bakgrund av detta bor det foreslagna incitamentet vara tillgingligt
for alla slags foretag och inte ha nigon sirskild inriktning.

5.4.2  Ultgiftsbaserade skatteincitament
ar effektivare an inkomstbaserade

Bedomning

Ett nytt skatteincitament bor vara utgiftsbaserat. Inkomstbaserade
skatteincitament, som t.ex. en patentbox, ir inte lika effektiva nir
syftet dr att oka foretagens FoU.

Utgiftsbaserade skatteincitament

Skatteincitament som anknyter till féretagens utgifter finns bl.a. i
form av kostnadsavdrag och skatteavdrag, dir det senare egentligen
ir en skattereduktion eller avrikning p8 skatten (eng. tax credit).
Kostnadsavdrag minskar skattebasen och reducerar siledes den
beskattningsbara inkomsten innan skatten beriknats. Syftet med

$SOU 2025:96 5. 103 f.
?SOU 2025:96 s. 28.
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utgiftsbaserade skatteincitament ir att stimulera FoU som annars
inte skulle ha dgt rum (se avsnitt 5.2).

Mojligheterna att fullt ut komma i tnjutande av ett avdrag frin
inkomstskatten ir 1 princip beroende av en tillrickligt stor vinst. Stimu-
lansetfekten uteblir fér féretag som gdr med férlust. Detta kan delvis
hanteras genom regler dir det belopp som inte gir att tillgodogéra sig
i stillet utbetalas, liksom regler om ”carry-forward”, dvs. att mellan-
skillnaden kan rullas framdt 1 tiden for att kvittas mot framtida vinster.
Mojligheten till utbetalning anses extra virdefull f6r att frimja ytter-
ligare FoU med mer osikra ekonomiska resultat, liksom fér att frimja
nystartade foretag, som loper storre risk att g& med forlust och som
har svdrare att {3 extern finansiering via vanliga kreditinstitut. Enligt
OECD var 21 av 34 utgiftsbaserade skatteincitament i OECD-linder
dterbetalningsbara 2022. De flesta kunde betalas ut kontant om det
inte fanns en tillrickligt stor vinst att kvitta beloppet emot.

Nedsittning av killskatt pd 16ner och sociala avgifter f6r FoU-
personal, som det svenska FoU-avdraget, r ett annat sitt att upp-
muntra till FoU i féretag med 1dg eller ingen vinst. Sddana regler
har férdelen att stodet ges 1 anslutning till att kostnaderna uppstar
och inte i ett senare skede efter att inkomstskatten har faststillts.
S&dana incitament paverkar alltsd likviditeten 1 positiv riktning.

I en rapport frin Europeiska kommissionen om best-practice for
skatteincitament rekommenderas volymbaserade skatteincitament
som anknyter till personalkostnader och ger méjlighet att antingen
fora beloppet framit i tiden eller 8 stddet i form av en utbetalning,
s att dven foretag som inte gir med vinst ska kunna ta del av det."

Beliggen for att utgiftsbaserade skatteincitament 6kar féretagens
FoU ir ocksd mycket tydligare in for inkomstbaserade incitament.
Okade utgifter for FoU behaver dock inte alltid medféra de positiva
externa effekter som motiverar incitamenten. En invindning mot
incitament som baseras pd 16nekostnader ir till exempel att de skulle
kunna resultera i hogre loner till dem som arbetar med FoU snarare
in en 6kning av foretagets FoU-verksamhet som sddan.

Utgiftsbaserade skatteincitament som baseras pd 16nekostnader
eller materiella tillgdngar pverkas mindre av reglerna om en global

'° Europeiska kommissionen (2014). A study on RED Tax incentives. Final report. Working paper
N. 52.
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minimiskatt dn incitament som ir inkomstbaserade, beroende pa det
s.k. substansundantaget (SBIE)." Se vidare nedan i avsnitt 5.5.4.

Inkomstbaserade skatteincitament
Allmdént

Inkomstbaserade skatteincitament innebir att inkomster som hirror
frén viss FoU helt eller delvis fr undantas frin beskattning eller be-
skattas med en ligre skattesats in foretagets 6vriga vinster. Forménlig
skattebehandling kan beviljas for exempelvis inkomster som hirroér
frin licensiering eller avyttring av tillgingar som kan hinféras all FoU,
t.ex. patent eller andra former av kunskapskapital.

Inkomstbaserade skatteincitament skiljer sig 8t mellan olika linder
nir det giller vilka slags inkomster, immateriella rittigheter och fore-
tag som ir berittigade till skattelittnad, liksom férekomsten av
trosklar eller tak. Royalties utgér den vanligaste typen av inkomst som
berittigar till skattelittnad, {6ljt av kapitalvinster och produktions-
inkomster. Patent ir den mest framtridande kategorin av immateriella
rittigheter, men en majoritet av linderna tilliter dven andra kategorier,
t.ex. varumirken och upphovsritt till programvara. Det férekommer
begrinsningar i friga om var de FoU-verksamheter som genererar
de immaterialrittsrelaterade inkomsterna kan vara lokaliserade och
vilken typ av féretag som ir berittigade till skattelittnad. Troskel-
virden eller tak ir mindre vanligt."

Inkomstbaserade skatteincitament ir inte lika vanliga som utgifts-
baserade, men ett viletablerat exempel ir Irlands Knowledge Develop-
ment Box, KDB."” Inkomstbaserade skatteincitament finns ocks3 i
Belgien, Frankrike, Nederlinderna, Luxemburg, Portugal och Spanien.
I utvecklingslinder férekommer s.k. tax holidays, som ir ett visst
tidsspann d3 inkomster undantas frn beskattning. Det finns inget
starkt stdd for att sddana skatteincitament ir effektiva i den mening
som avses hir.

" OECD (2022). Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax: Reconsidering Tax
Incentives after the GloBE Rules, OECD Publishing, Paris, s. 7.

12 Appelt, S., Bajgar, M., Criscuolo, C., & Galindo-Rueda, F. (2016). R&D Tax Incentives:
Evidence on design, incidence and impacts. OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers, No. 32, s. 23.

" Irland inférde sidana regler redan 1973 dven om reglerna senare har indrats. De flesta andra
linder har infért dem fr.o.m. 2005. Nu har flera linder hunnit avskaffa sina patentboxregler.
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Ett vanligt inkomstbaserat skatteincitament ir patentbox. Ibland
anvinds dven beteckningarna knowledge box, innovation box och
liknande, for att signalera att regelverket inte giller bara f6r patent.'
Tanken ir att ge féretag storre incitament att kommersialisera
forskningsresultat och investera mer 1 FoU och teknologiintensiv
verksamhet. Ett annat syfte med sdana regler ir att ge foretag incita-
ment att lokalisera dgandet av patent till virdlandet.

Patentbox belénar endast privata investeringar 1 FoU som faktiskt
lyckas och generar inkomst. I praktiken innebir det att redan utférda
innovationer subventioneras. Den 6kade vinst som féretagen fir
genom den ligre skattesatsen kan 1 och f6r sig investeras 1 mer FoU.
Den kan dock lika girna anvindas {f6r utdelningar till 4garna eller till
ndgot annat, t.ex. forvirv av foretag.

Villkor om att de patenterbara teknologierna ska vara skapade 1
virdlandet strider troligen mot EU-ritten. Det utférda FoU-arbetet
bakom patenten kan dirfor ske var som helst 1 EU och kanske dven
nigon annanstans i virlden. Det ir tillrickligt att foretaget har regi-
strerat den immateriella rittigheten 1 virdlandet, eventuellt ocksd
foridlat produkter baserade pd den immateriella rittigheten.

Eftersom tanken ir att vinster frin patentet ska beskattas ligre
in andra vinster krivs att sdvil intikter som kostnader hinférliga
till patentet sirredovisas, vilket kan leda till extra administration.
Om vinsten beriknas pd rlig eller aggregerad basis varierar mellan
olika linder. I Irland och Belgien sker det p4 &rlig basis, medan Stor-
britannien, Nederlinderna och Luxemburg har aggregerad niv. Det
senare innebir att inga vinster fir beaktas férrin intikterna dverstiger
kostnaderna. Kostnaderna fér att ta fram uppfinningar och patent
kommer ofta tidigt 1 processen och sjunker dramatiskt nir det ir dags
for kommersialisering. Foretag i linder med arlig berikning av vinster
frdn patent kommer dirfér att uppvisa héga vinstmarginaler som ir
kvalificerade for den ligre skattesatsen i slutet av produktcykeln.
Hoga kostnader i tidigare skeden kvittas mot andra intikter som
skulle ha beskattats med en hogre skattesats. Den arliga beriknings-
metoden ir dirmed mer gynnsam for foretag.”

'* Patentbox &syftade ursprungligen att bolag skulle sitta kryss i en ruta (box) i deklarationen
eller ansokan for att komma 1 dtnjutande av de f6rménliga reglerna, enligt uppgifter 1 Torsten
Fensbys artikel Bor Sverige infora en patentboxregim? i Skattenytt 2018 s. 557.

'3 Svensson, R. (2014). Patentboxar som indirekt FoU-stod. Niringspolitiskt Forum Rapport #7.
Stockholm: Entreprendrskapsforum, s. 14.
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For att infora patentbox miste man ta stillning till hur reglerna
ska utformas i ett antal avseenden.'® Frigan ir om reglerna ska gilla

— bara patent eller dven andra immateriella rittigheter,
— endast nya patent eller 4ven gamla patent,

— forvirvade patent,

— licenstagare av patent, och

— passiva inkomster (vinst vid patentférsiljning och/eller licenser).

Vidare miste stillning tas till om man ska ha en standardiserad eller
individuell berikningsmetod for vinster, en arlig eller aggregerad berik-
ning av vinster, vilken skattesats som ska gilla for incitamentet och
om det ska finnas nigot tak.

Patentboxsystem kan vara skadliga

Immateriella rittigheter (IP) saknar fysisk form, kan 6verldtas kom-
mersiellt och har dven 1 6vrigt en hog internationell rorlighet 1 den
meningen att en koncern kan vilja vilket dotterbolag som ska st3
som dgare. Koncernen kan exempelvis registrera dganderitten till ett
patent i ett dotterbolag som finns 1 ett annat land dn dir koncernens
huvudkontor ligger, dir den underliggande teknologin skapades eller
det land dir patent har sokts.

I borjan av 2000-talet var det flera linder som inférde patentbox
for att konkurrera om inkomster frin immateriella rittigheter och
FoU-verksamhet. Allteftersom flera linder inférde sidana system
och konkurrensen mellan linderna hirdnade, blev skatteférmanerna
gradvis allt generdsare. Fler slags immateriella tillgdngar kom att om-
fattas och de effektiva skattesatserna sjénk till 0-5 procent. Multi-
nationella féretag flyttade efterhand sina IP-tillgdngar (koncern-
internt och till underpris) frin hogskattelinder till utlindska holding-
bolag i linder med patentboxsystem.

Effekten blev att de linder i vilka IP-tillgingarna hade utvecklats
inte bara foérlorade ritten att beskatta dem utan dven fick sina skatte-
baser eroderade. BEPS Action 5 om en minimistandard {6r patent-

!¢ Svensson, R. (2014). Patentboxar som indirekt FoU-stéd. Niringspolitiskt Forum Rapport #7.
Stockholm: Entreprenérskapsforum, s. 34.
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boxregler syftade till att komma till ritta med detta problem."
Overenskommelsen innebir i korthet att det bolag som ska {3 dra
fordel av patentboxreglerna ocksd miste ha utvecklat tillgdngen, vilket
ligger 1 linje med den &vergripande principen inom BEPS att beskatt-
ning ska ske 1 den jurisdiktion dir det virdeskapande arbetet har ut-
forts. Vilka inkomster som omfattas av de férménliga reglerna styrs
av 1 vilken utstrickning som bolaget haft utvecklingskostnader.
Minimistandarden innehéller ett krav pd direkt koppling — nexus —
mellan intikterna frin och utvecklingskostnaderna f6r de immaterial-
rittsliga tillgingarna. Vidare omfattas endast patent och

other IP assets that are functionally equivalent to patents if those IP
assets are both legally protected and subject to similar approval and
registration processes, where such processes are relevant.'s

Forum on Harmful Tax Practices (FHTP) har granskat ett stort
antal skatteincitament 1 olika linder. Fokus ligger p4 regler som ger
fordelar till geografiskt rorliga foretagsinkomster och dirfér utgor
en risk f6r BEPS-arbetet. Resultaten av granskningarna har offentlig-
gjorts i takt med att nya resultat har blivit tillgingliga."” Medlemmarna
1 det inkluderande ramverket har 3tagit sig att se till att deras skatte-
regler inte piverkar nigon av de faktorer som anvinds i gransknings-
processen och, om reglerna gor det, se till att de dndras eller avskaffas.”

Redan 2019 hade alla system med férmanlig skattebehandling av
immateriella rittigheter, med ett undantag, antingen avskaffats eller
indrats for att 6verensstimma med nexusstrategin. Atminstone
63 formansregimer for immateriella rittigheter hade avskaffats fram
till &r 2025 medan 14 f6rmansregimer var p vig att avskaffas dr 2025.
Enligt rapporten kvarstdr dock flertalet skatteincitament, antingen 1
indrad form eller oférindrade efter att de vid granskning bedomts
som icke-skadliga (med tillimpning av granskningskriterierna).

Att de skadliga varianterna av patentbox 1 hég utstrickning har
avskaffats innebir att det inte lingre ska vara mojligt att dverféra in-

'7 Fensby, Torsten: Bor Sverige inféra en patentbox-regim? Skattenytt 2018 s. 557.

8 OECD/G20 (2015). BEPS Action 5, Countering Harmful Tax Practices More Effectively,
Taking into Account Transparency and Substance, Final Report, s. 27.

1 OECD (2019). Harmful Tax Practices - 2018 Progress Report on Preferential Regimes:
Inclusive Framework on BEPS: Action 5, OECD Publishing, Paris, s. 11.

2 Dessa faktorer, som faststilldes 1998 och som utgér grunden f6r OECD:s arbete mot
skadlig skattepraxis, har senare reviderats och bestdr nu av bl.a. f6ljande faktorer: Inga eller
laga effektiva skattesatser for inkomster frn geografiskt rorlig finansiell verksamhet och annan
tjinsteverksamhet, inga krav p substantiell verksamhet, brist pd transparens och underlitenhet
att f6lja principer f6r internationell internprissittning.
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komster frén IP-tillgdngar till en férménligare jurisdiktion om inte
FoU-verksamheten som lett till dessa rittigheter genomférts dir. Det
ir inte omdjligt att detta leder till att patentboxar och liknande incita-
ment minskar i popularitet hos bide féretag och linder. Enligt en kon-
soliderad lista frin 2025 finns fortfarande férménliga skatteregler for
immateriella rittigheter 1 bl.a. Belgien, Frankrike, Nederlinderna,
Portugal, Schweiz, Spanien och Storbritannien. Samtliga har dock
indrat sina incitament s3 att de ir icke-skadliga.

Nexusregeln medfor alltsd att linderna nu konkurrerar om bade
inkomster frén IP-tillgdngar och FoU-verksamhet eftersom den
férmanliga skattebehandlingen av inkomster dr beroende av att den
relaterade FoU-verksamheten ocksd bedrivs 1 patentboxféretaget.
Detta kan skapa incitament for foretag att flytta, eller nyetablera,
FoU-verksambhet till patentboxlinder. Samtidigt finns det ett flertal
faktorer som kan antas ha storre betydelse in skatteincitament foér
ett beslut om var ett féretag ska etablera ett nytt forskningscentrum.

Andra nackdelar med patentboxar och liknande incitament

En nackdel med patentbox ir att det inte ger stdd till féretag som
gdr med forlust. Féretag som befinner sig 1 ett uppstartsskede kan
oftast antas vara i storst behov av stéd eftersom de d& inte har hunnit
skapa ndgra vinstbringande IP-tillgingar. Om verksamheten inte
leder till sddana tillgdngar gdr det inte att utnyttja incitamentet.

Patentbox innebir ocks3 ett visst mitt av extra administration.
Det ir svart att faststilla intikter och kostnader frén ett visst patent
samtidigt som det dr nodvindigt att dessa uppgifter sirredovisas.

I sammanhanget bor risken for avsiktliga redovisningsfel noteras.
Foretagen har ekonomiska incitament att redovisa s8 hoga intikter
och s& l3ga kostnader som méjligt frdn en viss patenterad produkt
for att kunna dra maximal nytta av den ligre skattesatsen.

Vidare kan noteras att en stor del av patenten igs av ett litet antal
stora multinationella féretag. Denna skevhet ér troligtvis in mer pi-
fallande nir det giller de patent som genererar hdga intikter. Det
innebir att férdelarna med en patentbox sannolikt frimst tillfaller
multinationella féretag.

Inkomstbaserade skatteincitament kan {3 foretag att fokusera pd
innovationer som leder till resultat som kan skyddas i form av imma-
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teriella rittigheter och dirmed snedvrida féretagets FoU.” Foretag
kan ocks8 anséka om patent for triviala uppfinningar f6r att komma i
dtnjutande av den ligre skattesatsen. En annan risk ir att féretag in-
kluderar kvalificerade patent i sina produkter bara f6r att kunna dra
nytta av patentboxens ligre skattesats.

Ar patentbox och liknande effektivt for att 6ka foretagens FoU?

Det finns skal att ifrigasitta om inkomstbaserade skatteincitament
framgingsrikt kan frimja investeringar i FoU. Kreditbegrinsade,
innovativa féretag behdver medel f6r att kunna bedriva sin forskning
s& tidigt som mOJhgt samtidigt som foérdelarna med en sinkning av
skatten pd en viss immaterialrittsrelaterad inkomst kan uppstd flera
ar efter den forsta investeringen (om det alls blir ndgon vinst). Man
behover ocksa regler som begrinsar hur gamla rittigheterna far vara.
Annars kan inkomster frin FoU-verksamhet som bedrivits innan
regelverket inférdes vara stodberittigande och séledes ge upphov till
betydande dédviktsforluster. Dessutom innebir systemet att fram-
gingsrika innovatdrer som redan har skaffat sig monopol pa och in-
komster frin sina uppfinningar bel6nas 1 efterhand. Hir noteras dven
att linder utan patentbox, som Sverige, uppvisar en hogre forsknings-
intensitet in linder med patentbox.”

Det finns studier som visar att inkomstbaserade skatteincitament
kan attrahera patent, sirskilt hogkvalitativa sddana, men effekterna
pa faktisk innovation férefaller vara begrinsade.” * En utvirdering
av skatteincitament for FoU 1 Belgien fann inga bevis for att ytter-
ligare investeringar 1 FoU induceras av skatteincitamentet {6r patent-
inkomster.”” I en utvirdering av Nederlindernas innovationsbox upp-
skattades effekten 1 form av ytterligare FoU-utgifter till 54 cent per

21 Appelt, S., Bajgar, M., Criscuolo, C., & Galindo-Rueda, F. (2016). RED Tax Incentives:
Evidence on design, incidence and impacts. OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers, No. 32, s. 23.

22 Appelt, S., Bajgar, M., Criscuolo, C., & Galindo-Rueda, F. (2016). RED Tax Incentives:
Evidence on design, incidence and impacts. OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers No. 32.

2 Alstadszter, A., Barrios, S., Nicodeme, G., Skonieczna, A. M., & Vezzani, A. (2018). Patent
boxes design, patents location, and local R&D. Economic Policy, 33(93), 131-177.

24 Bradley, S., Dauchy, E., & Robinson, L. (2015). Cross-country evidence on the prelimi-
nary effects of patent box regimes on patent activity and ownership. National tax journal, 68 (4),
1047-1071.

% Dumont, M. (2015). Evaluation of federal tax incentives for private RED in Belgium: An
update. Federal Planning Bureau working paper.
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euro 1 uteblivna skatteintikter, allts en positiv effekt men bara hilften
av den forvintade effekten av ett utgiftsbaserat incitament.”

Patentbox ¢kar sannolikheten for att foretag later dotterbolag
lokaliserade i linder med patentbox st for patentansdkningarna.
Trots detta minskar skatteintikterna frin patenterade produkter i
dessa linder. Skattebortfallet till {6]jd av den ligre skattesatsen ir
storre dn okningen i skatteintikter frin de patenterade produkterna.
Aven linder utan patentbox far ligre skatteintikter frn patenterade
produkter eftersom vinsten frin patenterade produkter i hogre grad
redovisas i linder med patentbox. Skatteintikterna frén patenterade
produkter minskar alltsd bade 1 linder som har och som inte har
patentbox nir ett sidant subventionssystem inférs.”

Frigan om Sverige bor infora patentboxregler har 2014 utretts
av Roger Svensson i Patentboxar som indirekt FoU-stod.”® Bedom-
ningen var att nackdelarna évervigde eventuella fordelar. Aven senare
har diskuterats om Sverige borde ha patentboxregler, bide for att
sikerstilla att Sveriges beskattning av multinationella koncerners
svenska och utlindska inkomster frin IP-ullgingar ir konkurrens-
kraftig i ett internationellt perspektiv och fér att undanrdja risken
for att nexusregeln leder till att svensk FoU gradvis flyttar utomlands
till patentboxregimer. Svenska patentboxregler skulle kunna leda
till att svenska multinationella koncerner flyttar tillbaka “emigrerade”
inkomster till Sverige s3 att de beskattas hir (om in med en ligre
skattesats).” Eftersom antalet patent dr hogt i Sverige bedomdes
patentboxregler kunna leda till ett skattebortfall 1 storleksordningen
6,3 miljarder kronor per ir.”

Som redan berérts finns en kritik om att inkomstbaserade skatte-
incitament anvinds for skattekonkurrens snarare dn f6r att stimulera

% Den Hertog, P., Vankan, A., Verspagen, B., Mohnen, P., Korlaar, L., Erven, B., & Mine, B.
(2016). Evaluatie innovatiebox 2010-2012.

¥ Svensson, R. (2014). Patentboxar som indirekt FoU-stéd. Niringspolitiskt Forum Rapport #7.
Stockholm: Entreprenérskapsforum.

28 Svensson, R. (2014). Patentboxar som indirekt FoU-stéd. Niringspolitiskt Forum Rapport #7.
Stockholm: Entreprenérskapsforum.

» Fensby, Torsten: Bor Sverige inféra en patentbox-regim? Skattenytt 2018 s. 557. Forfattaren
argumenterar bla. for att en svensk patentbox med en skattesats pa 10 procent, inte behéver
bli dyrt f6r den svenska staten. Aven om de brittiska bortfallna skatteintikterna uppgick till
652 miljoner pund miste beaktas att utan patentbox hade endast en mindre del av inkomsterna
deklarerats i Storbritannien. Patentboxens inférande har lett till att sirskilt brittiska MNE,
men dven utlindska, flyttat sina IP-tillgdngar till Storbritannien (s. 567 f).

3% Enligt Svensson (2014) skulle en patentbox med 14 procentenheter ligre skattesats in den
normala bolagsskatten kosta dtminstone 4,4-6,3 miljarder kronor drligen — troligen innu mer.
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innovation.”" ** De bidrar till f6rflyttning av vinster mellan jurisdiktio-
ner, vilket kan minska skatteintikterna snarare in 6ka FoU-sats-
ningar.” Skatteincitament med det enda syftet att locka till sig litt
omlokaliserbar FoU frdn multinationella féretag kommer sannolikt ha
begrinsade effekter och kan leda till en "kapplopning mot botten”
(race-to-the-bottom) mellan linder. Patentbox har ocksi bedomts
vara ett jimforelsevis dyrt sitt att stimulera FoU.

Hir kan ocksd nimnas EU:s uppférandekod (Code of Conduct)
om foretagsbeskattning, som ska frimja en rittvis skattekonkurrens.
Medlemsstaterna har férbundit sig att avveckla skattedtgirder som
utgor skadlig skattekonkurrens och avstd frin att inféra sddana t-
girder 1 framtiden. For att omfattas av koden miste en tgird fore-
skriva en effektiv skattenivd som ir betydligt ligre in den allminna
skattenividn. Ekofin-rddet har 2022 godkint en reviderad version som
giller frin och med den 1 januari 2024. Beddmningen av om en &tgird
ir skadlig gors utifrdn fyra kriterier:

1. Ar fordelarna “avgrinsade” frin den inhemska marknaden? Beviljas
de t.ex. endast till personer som inte ir bosatta i landet eller for
transaktioner med personer som inte ir bosatta i landet, eller pi-
verkar de inte den nationella skattebasen?

2. Beviljas férmdnerna dven om det inte finns nigon egentlig ekonom-
isk verksamhet och betydande ekonomisk nirvaro i det medlems-
land som erbjuder dessa skatteférméner?

3. Avviker reglerna for faststillande av multinationella koncerners
vinster frin internationellt accepterade principer, sirskilt de regler
som Sverenskommits inom OECD?

4. Brister dtgirderna i friga om transparens?
Det finns flera exempel pd att medlemsstater behévt indra sina patent-

boxregler till {6]jd av att de bedémts skadliga vid tillimpning av upp-
forandekodens kriterier.”*

3 Bloom, N., Van Reenen, J., & Williams, H. (2019). A toolkit of policies to promote inno-
vation. Journal of economic perspectives, 33(3), 163—184.

32 Guceri, L., & Liu, L. (2019). Effectiveness of fiscal incentives for R&D: Quasi-experimental
evidence. American Economic Journal: Economic Policy, 11(1), 266-291.

33 Koethenbuerger, M., Liberini, F., & Stimmelmayr, M. (2019). (Un)intended effects of
preferential tax regimes: The case of European patent boxes (No. 29). EconPol Working Paper.
** EU Policy department for Economy and growth (2025). Tax Incentives and Investments in
the EU. Best practices and ways to stimulate private investments and prevent harmful tax
practices, s. 12.
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Sammanfattande slutsats

Inkomstbaserade skatteincitament belénar redan utférd FoU. Sidana
incitament ger inget stod till foretag som bedriver FoU som gir med
forlust och tar ingen hinsyn till att FoU-verksamhet inte nédvindigt-
vis leder till framtida intikter. Med ett inkomstbaserat skatteincita-
ment ir det sannolikt att man gynnar féretag som skulle investera i
FoU 4ven utan den f6rmanliga skattebehandlingen. Skatteincitamentet
medfor dd ingen additionalitet. Det finns heller inte nigonting som
talar for att inkomstbaserade skatteincitament skulle vara effektiva
1 den mening som avses hir.

Mot denna bakgrund drar utredningen slutsatsen att ett nytt
svenskt skatteincitament fér FoU bor vara utgiftsbaserat. Detta
ligger ocksd 1 linje med vad som anges 1 utredningens direktiv.

5.4.3  Ett volymbaserat skatteincitament
utan tak ar att foredra

Bedomning

Ett nytt skatteincitament bor vara volymbaserat, dvs. tillimpas pd
samtliga utgifter som omfattas av incitamentet. Alternativet — ett
okningsbaserat skatteincitament — skulle kriva en mer omfattande
administration utan att vara mer effektivt. Det nya incitamentet
bér inte ha ndgot tak.

Ett volymbaserat skatteincitament ir tillimpligt pd ett foretags alla
kvalificerade FoU-utgifter, till skillnad frin ett 6kningsbaserat (inkre-
mentellt) skatteincitament, dir stod bara utgdr i den mén foretagets
satsningar pd FoU har okat i férhdllande till en viss tidigare tidpunkt,
t.ex. ett tidigare beskattningsdr. Utgdngspunkten vid prévningen av
om det har skett en 6kning kan exempelvis vara ett genomsnitt av
foretagets FoU-utgifter de senaste tre dren.

Fordelen med ett 6kningsbaserat skatteincitament ir att man inte
subventionerar FoU som redan utférs. Det minskar alltsd dodviktes-
kostnaderna. De offentligfinansiella kostnaderna i form av uteblivna
skatteintikter blir ocksd klart ligre dn i ett volymbaserat system.
Okningsbaserade system var tidigare forstahandsvalet for minga
linder eftersom man ville premiera just en 6kning av FoU-utgifterna
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och eftersom det beddmdes som littare att uppticka missbruk i ett
sddant system. Numera anses den hir typen av skatteincitament som
alltfér komplexa och administrativt betungande for foretagen och
dirmed inte mer effektiva dn ett volymbaserat system.” De flesta
OECD-linder har dirfér infért volymbaserade skatteincitament.*
Linder som tidigare har haft 6kningsbaserade skatteincitament har
i mdnga fall 6vergett detta och &vergitt till en volymbaserad modell.”

Okningsbaserade system kan ocksd leda till att foretag borjar for-
hilla sig till reglerna pa ett odnskat sitt, t.ex. genom att férligga in-
vesteringar 1 tiden pd ett sitt som ska maximera stédet snarare dn pd
det sitt som vore optimalt frin andra synpunkter. En annan invind-
ning mot 6kningsbaserade skatteincitament ir att de kan vara mindre
effektiva som generell stimulans f6r FoU 1 en ldgkonjunktur di fére-
tagens FoU-utgifter kan antas minska.”

Aven i Sverige har det funnits ett (delvis) 6kningsbaserat skatte-
incitament som kallades sirskilt forskningsavdrag. Det fanns under
dren 1973-1983 och reglerades 1 lagen (1973:421) om sirskilt forsk-
ningsavdrag vid taxering till statlig inkomstskatt. Okningsavdraget
grundades pd ett 6kningsunderlag, som beriknades pd 6kningen for
beskattningsiret av den skattskyldiges basunderlag 1 forhillande till
motsvarande underlag under nirmast féregdende beskattningsir. Enligt
senare forarbetsuttalanden® var systemet ”synnerligen komplicerat for
bade féretagen och taxeringsmyndigheterna.” Lagen upphivdes 1984.%

Ett volymbaserat skatteincitament fér FoU utan tak framstir
som jimforelsevis enkelt och generdst — dven for stora féretag —
och dirmed som en bra modell om mailet ir att mer generellt 6ka
foretagens investeringar 1 FoU. Ett tak begrinsar kostnaden for
staten, men innebir samtidigt att foretag med FoU-investeringar
dver taket inte fir ett incitament att ka sina investeringar. Samman-
taget anser utredningen att dvervigande skil talar for att vilja ett
volymbaserat system utan tak.

% Edler, J., Cunningham, P., & Gék, A. (Eds.). (2016). Handbook of innovation policy impact.
Edward Elgar Publishing.

**SOU 2012:66 5. 37.

% Hir kan nimnas Frankrike (2008), Australien (2010) och Irland (2015).

3% Appelt, S., Bajgar, M., Criscuolo, C., & Galindo-Rueda, F. (2016). RED Tax Incentives:
Evidence on design, incidence and impacts. OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers No. 32.

% Prop. 1983/84:64 5. 15 f.

0 Jfr dven SOU 2012:66 5. 45 f.
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5.4.4  Krav pa forhandsgodkannande bor inte inforas

Bedomning

Ett krav pd att ett foretag ska behva ansdka om godkinnande
innan projektet piborjas bor inte inforas.

Det férekommer att linder tillimpar en modell dir det féretag som
vill komma i &tnjutande av en skattelittnad férst maste anséka hos
en viss myndighet som prévar om projektet ir sddant att foretaget
principiellt har ritt till skattelittnaden, bl.a. om det ror sig om FoU.
Detta kallas ibland f6r ex ante-férfarande. En sddan modell finns
exempelvis 1 Norge, SkatteFUNN. Ett férhandsgodkinnande inne-
bir inte att ett féretag kan vara sikert pd att {3 en skattelittnad, efter-
som skattemyndigheten i efterhand (ex-post) ska préva om forut-
sittningarna for skattelittnad ir uppfyllda i alla delar.

I en majoritet av OECD-linderna tillimpas ett system med f6r-
handsgodkinnande av FoU-projekt — obligatoriskt eller genom ett
frivilligt ansokningsforfarande (2022). Foretaget yrkar sedan avdraget
eller motsvarande 1 sin inkomstdeklaration, varefter den nationella
skattemyndigheten fir handligga frigan vidare. Manga linder har
alltsd system med férhandsgodkinnande och dubbla organ for att
administrera sina skatteincitament f6r FoU. Utéver Island och Norge
finns system for forhandsgodkinnande i t.ex. Australien, Osterrike,
Kanada (valfritt), Tyskland (valfritt), Nederlinderna, Portugal och
Spanien (valfritt). Australien, Osterrike, Tyskland, Nederlinderna,
Norge och Spanien har 1 praktiken dubbla organ fér sina skatteincita-
ment f6r FoU.

En fordel med att koppla ritten till ett skatteincitament till 1 f6r-
vig godkinda projekt — vilket har vissa likheter med st6d 1 form av
bidrag eller subventioner — ir att det kan bli mer férutsebart hur
stora de offentliga utgifterna blir in vid skattelittnad ”on demand”.
Exempelvis kan inféras begrinsningar av antalet ansékningar. Risken
for rena bedrigerier bor ocksd minska (men det norska exemplet
visar att ett ex ante-forfarande inte ir ndgon garanti).

En uppenbar nackdel med ett tvmyndighetsforfarande ir att
administrationen 6kar, bdde for staten och foretagen. Samtidigt bor
forutsebarheten for foretagen 6ka. Om den férsta myndigheten, som
oftast dr en expertmyndighet, ansett att det rér sig om FoU som ger
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ritt till skatteincitamentet framstdr det som osannolikt att en skatte-
myndighet ska kunna géra en annan bedémning i den frigan. Diremot
kan det ind3 brista 1 férutsittningarna av andra skil.

Utredningen har i delbetinkandet ansett att det inte borde inféras
ndgot obligatoriskt ansékningsférfarande for FoU-avdraget, och inte
heller ndgot obligatoriskt registreringsférfarande.” I sammanhanget
diskuterades ind3 vilken myndighet i Sverige som skulle kunna préva
frigan om FoU-avdrag. I Nederlinderna, Norge och Tyskland gors
detta av en myndighet med sirskild kompetens inom FoU. Om det
ansdgs limpligt dven f6r svenskt vidkommande ansdg utredningen
att ansékningar om godkinnande skulle behéva prévas av en annan
myndighet dn Skatteverket. Denna myndighet skulle behéva uppfylla
vissa villkor. Forst och frimst skulle den behdva ha stark kompetens
kring FoU p4 flera teknikomrdden och inom flera vetenskapliga disci-
pliner. Vidare skulle den behéva vara tillrickligt stor for att kunna
hantera drendetillstrémningen. Myndigheten skulle dven behéva ha
en tillricklig rittslig kompetens f6r att fatta beslut som kan tillimpas
av Skatteverket och f6r att vid behov utfirda foreskrifter eller all-
minna rdd om vad som utgér FoU. Enligt utredningen skulle Patent-
och registreringsverket, Vinnova eller Forskarskattenimnden vara
bist limpade eftersom alla dessa uppfyllde ett eller flera angivna villkor.
Ingen av dessa myndigheter uppfyllde dock samtliga villkor. Utéver
de nimnda myndigheterna noterade utredningen att det finns en
mycket stor teknisk kompetens och vana av att bedéma ansékningar
hos det statliga bolaget Research Institutes of Sweden AB (RISE)
och eventuellt dven hos vissa privata foretag. Med anledning av detta
dvervigde utredningen dven en l6sning dir certifieringsforetag, som
ackrediterats av statlig myndighet, skulle bedéma vad som ir FoU.
En sddan 16sning skulle dock bli mycket komplicerad och dessutom
kostsam for foretagen.

I delbetinkandet ansdgs nackdelarna med ett ansékningsforfarande
storre dn fordelarna, bl.a. eftersom ett sidant férfarande skulle leda
till betydande kostnadsékningar for féretagen,* vilket sirskilt skulle
drabba smé féretag. For de flesta foretag som goér FoU-avdrag skulle
kostnaden fér att gora avdrag bli férhdllandevis stor, vilket i sin tur
antagligen skulle innebira att antalet foretag som gor avdraget skulle

*'SOU 2025:3, avsnitten 8.4.3 och 8.4.4.
#1 Norge kriver en ansékan i snitt en arbetsinsats om 20-30 timmar och minga sékanden
anlitar konsulter som hjilper till med anskan.
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minska betydligt.* Dessutom ansig utredningen, som nimnts, att
det inte fanns ndgon limplig provningsmyndighet. Sammantaget be-
démdes dirfor ett ansdkningsforfarande, dven om det skulle ka
statens kontroll och forstirka skatteincitamentets attraktivitet genom
en 6kad forutsebarhet, gora reglerna mer komplicerade och 6ka
foretagens administrativa kostnader p ett 1 de flesta fall oproportio-
nerligt sitt.

I delbetinkandet diskuterades dven att inféra ett registreringsférfar-
ande dir foretag fr gora FoU-avdrag forst efter att de har registrerat
sig hos en myndighet. S&dana regler finns i andra linder. I Belgien
ska foretagen registrera sina FoU-projekt och 1 Storbritannien ska
foretag som gor nedsittning meddela skattemyndigheten detta.
Utredningen konstaterade att ett registreringsforfarande skulle ge
liknande, men svagare, f6r- och nackdelar som vid ett anséknings-
forfarande. Aven om kostnaderna for foretagen skulle bli ligre in
vid ett ansokningsférfarande skulle det enligt utredningen avhilla
vissa féretag fran att begira FoU-avdrag. En annan betydande nackdel
med ett registreringsforfarande ansdgs vara svarigheten att utforma
enkla och tydliga regler som faktiskt leder till en 6kad férutsebarhet
for foretagen. Risken var att ett sddant system skulle 16sa vissa
problem, men ocksd skapa nya. Dirfor ansdg utredningen att det
inte heller var limpligt att infora ett registreringsférfarande.

De ovan anférda argumenten mot ett tvmyndighetsforfarande
giller fortfarande. Detta giller dven om Skatteverket i sitt remissvar
pa utredningens delbetinkande** har férordat att den materiella prov-
ningen av FoU-avdraget ska géras av en annan myndighet med sir-
skild kompetens inom FoU eftersom reglerna ir komplexa och svér-
tillimpade och innebir att Skatteverket behover gora komplicerade
tekniska bedémningar som ligger 1ingt utanfér myndighetens ordi-
narie kompetens. Enligt utredningens mening 6éverviger fortfarande
fordelarna inte nackdelarna med tv& myndigheter i beslutsprocessen.
Malet bor vara ett s enkelt forfarande som méjligt, bide f6r staten
och féretagen. Utredningen foresldr dirfér inte ndgot anséknings-
eller registreringsférfarande.

# Utredningen konstaterade vidare att i Norge finns en stor statlig finansiering av FoU-arbete
som dessutom kan betalas ut. Det svenska FoU-avdraget erbjuder ett ligre stéd som inte kan
betalas ut. Det finns dirfér anledning att anta att relativt sett fler foretag i Sverige skulle be-
déma kostnaden f6r att anséka om FoU-avdrag som oproportionerlig mot den formén som
kan uppnis, anférde utredningen i delbetinkandet pd s. 211.

*#SOU 2025:3. Remissvaret har SKV:s dnr 8-59377-2025, svar pd Fi2025/00069.
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5.5 Overviaganden néar det giller tilliggsskatten

Bedomning

Internationella regler om en global minimiskatt med en effektiv
skattesats pd 15 procent kommer att paverka ett skatteincitament
som reducerar ett foretags inkomstskatt. Hur stor paverkan blir
beror pd om incitamentet utformas med ett s.k. kvalificerat skatte-
tillgodohavande eller ej.

5.5.1 Om modellreglerna

P3 hosten 2021 antog 6ver 135 linder 1 det inkluderande ramverket en
tvipelarlosning med ett system f6r global minimibeskattning, kallat
modellreglerna (GloBE Rules®). Syftet ir att sikerstilla att stora multi-
nationella koncerner* med 4rliga intikter om minst 750 miljoner euro
ska paféras en effektiv skatt om minst 15 procent av en sirskilt defini-
erad skattebas. Om ett multinationellt foretags effektiva skatt under-
stiger 15 procent kan tilliggsskatt (top-up-tax) behova betalas.
Modellreglerna kompletteras av en kommentar med férklaringar
och exempel som har godkints av medlemmarna i det inkluderande
ramverket."” Till modellreglerna har fogats administrativa riktlinjer*
med kompletteringar till kommentaren.* Vidare har safe harbour-
regler (férenklingsregler) antagits i december 2022.°° Sammantaget
ir regelverket omfattande och det ir fortsatt 1 utveckling.
Modellreglerna ir avsedda att inféras genom ett gemensamt till-
vigagingssitt ("common approach”). Det innebir att de stater som
enats om reglerna inte dr bundna att inféra dem 1 nationell ritt, men

* Global Anti-Base Erosion Rules. Pelare 2 innehiller ocks en Subject-to-tax-rule (STTR).
Aven denna regel kan f3 betydelse f6r utformningen av skatteincitament, i synnerhet férmanliga
skattesatser for vissa slags inkomster som leder till en ligre beskattning dn nio procent av s3-
dana inkomster. Regelverket ir dock inte klart dnnu. Se t.ex. OECD (2022). Tax Incentives
and the Global Minimum Corporate Tax: Reconsidering Tax Incentives after the GloBE Rules,
OECD Publishing, Paris, s. 9.

* Multinational enterprises (MNE).

¥ Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Commentary to the Global
Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two).

# Uttrycket antagna administrativa riktlinjer definieras i artikel 10.1 i modellreglerna som riktlinjer
som har utfirdats av IF antingen rérande tolkningen eller administrationen av modellreglerna”.
# Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Administrative Guidance on
the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two).

5% Den 25 april 2024 publicerades en konsoliderad version av kommentaren till modellreglerna,
som inkluderar administrativa riktlinjer och férenklingsregler fram t.o.m. &r 2023.
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om staterna gor det ska reglerna inféras och administreras i enlighet
med modellreglerna och kommentaren. Vid implementeringen ska
alltsd linderna enligt artikel 8.3 f6lja modellreglerna i enlighet med
antagna administrativa riktlinjer med forbehill fér de krav som féljer
av nationell ritt.

OECD har férordat att berdrda stater snarast dverviger att inféra
en ”qualified domestic minimum top-up tax” (QDMT), dvs. en natio-
nell minimiskatt. Det ska sikerstilla att en jurisdiktion kan beskatta
l3gbeskattade foretag i det egna landet innan de blir féremal for
minimibeskattning 1 en annan jurisdiktion som en {6ljd av modell-
reglernas tillimpning. Sverige har infért regler om en sddan nationell
minimibeskattning 1 form av tilliggsskatt, se vidare nedan.

5.5.2  Minimibeskattningsdirektivet

EU har beslutat inféra motsvarande regler som modellreglerna genom
Rédets direktiv (EU) 2022/2523 av den 14 december 2022 om siker-
stillande av en global minimiskattenivd {6r multinationella koncerner
och storskaliga koncerner i unionen (nedan kallat minimibeskattnings-
direktivet). Till skillnad frin modellreglerna giller direktivet dven
for storskaliga nationella koncerner.”

Av minimibeskattningsdirektivet framgir att genomférandet av
modellreglerna inom unionen bér ligga s& nira den globala 6verens-
kommelsen som majligt (skil 4 och 6). Detta ska sikerstilla en konse-
kvent tillimpning och att de regler som medlemsstaterna genomfér
1 enlighet med direktivet dr kvalificerade 1 den mening som avses 1
modellreglerna. I sdvil direktivet som svenska férarbeten anges att
OECD:s vigledning utgor en killa till tolkning, sivida dessa uttal-
anden ir férenliga med direktivet och svenska lagregler.”” EU-kom-
missionen har i ett uttalande frin november 2023 forklarat att den
anser att 2022 &rs dokument om safe harbour-regler och de admini-
strativa riktlinjerna fran februari och juli 2023 ir férenliga med minimi-
beskattningsdirektivet.”’ Vidare har kommissionen den 30 septem-
ber 2025 gjort en motsvarande forklaring avseende de administrativa

3! Jfr artikel 2 och 1 kap. 1 § TSL.

52 Skil 24 till minimibeskattningsdirektivet och prop. 2023/24:32 s. 130.

53 Ytterligare kompletteringar till bestimmelserna om tilliggsskatt for féretag i stora koncerner,
Fi2025/00675, s. 30.
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riktlinjerna frin juni 2024.>* Det faktum att direktivet har antagits
utan att det internationella regelverk som direktivet utgdr frdn ir helt
fardigstillt innebir dock vissa osikerheter.

Tilliggsskatt ska inte tas ut av fristiende enheter utan bara av
koncernenheter. Med koncern jimstills dock ett fristdende foretag
med fast driftstille i en annan stat.”

Enligt modellreglerna ska ett moderféretag som ir 1igbeskattat
inte sjilv betala tilliggsskatt utan skatten ska fordelas pd ett visst sitt
pd andra enheter 1 koncernen. Enligt minimibeskattningsdirektivet
och den svenska lagen om tilliggsskatt ska ett sidant ldgbeskattat
moderforetag i stillet sjilv betala tilliggsskatten.

En tillfillig forenklingsregel gér att multinationella koncerner
under en évergdngsperiod (dren 2024-2026) inte behover gora full-
stindiga berikningar. Koncerner kan {3 tillimpa férenklingsreglerna
forutsatt att kraven enligt nigon av tre olika tester uppfylls. Dessa
bedémningar baseras pd data som huvudsakligen limnas 1 land-f6r-
land-rapporten (Country by Country Report, CbCR).

5.5.3 Lagen om tillaggsskatt

I Sverige har minimibeskattningsdirektivet implementerats genom
lagen (2023:875) om tilliggsskatt, TSL, som tillimpas pa rikenskapsar
som bérjar efter den 31 december 2023. Samtidigt har det inforts
forfaranderegler i skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL.>* I SFL
har inforts en dvergdngsbestimmelse som innebir att ndgon tilliggs-
skatterapport inte behéver limnas in fére den 30 juni 2026.

TSL innehiller egentligen tvd system, ett {6r den internationella
illiggsskatten — som i sin tur innehdller tvi delar, huvudregeln och
kompletteringsregeln — och ett fér den nationella tilliggsskatten. Be-
stimmelser som ir av betydelse for utredningen, sirskilt om kvalifi-
cerade skattetillgodohavanden, berérs i1 flera avsnitt nedan.

Sedan modellreglerna antogs 2021 har arbetet inom det inklude-
rande ramverket fortsatt och det ir alltjimt pigdende. Detta har
redan medfért behov av lagindringar. Till £61jd av administrativa

** Prop. 2025/26:22 s. 32.

% Det finns enheter som ir undantagna frin tillimpningsomradet, jfr artikel 2.3 a i direktivet
och 1 kap. 5-8 §§ TSL, t.ex. myndighetsenheter, ideella organisationer och pensionsfonder.
% Frimst 32 a kap. (om tilliggsskattedeklaration), 33 d kap. (om tilliggsskatterapport), 49 e kap.
(om rapportavgift) och 56 a kap. (om beslut och besked om tilliggsskatt).
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riktlinjer som antogs av medlemmarna i det inkluderande ramverket
den 1 februari 2023, den 13 juli 2023 och den 15 december 2023 har
TSL dndrats.” Vidare har féreslagits indringar 1 TSL med anledning
av de administrativa riktlinjerna frin juni 2024.* Frdgan om sanktions-
littnader” tas om hand i ett annat lagstiftningsirende. De admini-
strativa riktlinjerna frn januari 2025 omfattas inte heller. Sannolikt
kommer ytterligare administrativa riktlinjer att antas.

5.5.4  Berdkningen av tillaggsskatt
Allmint

Systemet med tilliggsskatt bygger i stor utstrickning pa féretagens
redovisning. Nir den effektiva skattesatsen (ETR) ska beriknas ir
dirfor utgdngspunkten det redovisade resultatet och de kostnader
for inkomstskatt som har tagits med 1 rikenskaperna.

For att bedéma om ett land ir en l3gskattestat for en viss koncern,
dvs. beddma om den effektiva skattesatsen understiger 15 procent,
ska koncernens s.k. justerade skattekostnader enligt de nationella
reglerna jimforas med en skattesats om 15 procent multiplicerat med
koncernens s.k. justerade resultat:

Justerad skattekostnad/Justerat resultat=effektiv skattesats

Den effektiva skattesatsen ir kvoten av de sammanlagda justerade
skattekostnaderna fér koncernenheterna i en stat och det samman-
lagda justerade resultatet for koncernenheterna i den staten (3 kap.
37 § forsta stycket TSL).

Justerade skattekostnad regleras frimst 1 3 kap. 23-26 §§ TSL.
I korthet ska man utgd frén de redovisade kostnaderna fér inkomst-
skatt och direfter gora vissa justeringar. En viktig justering i detta
sammanhang ir att skattekostnaden ska 6kas med belopp som avser
tillgodohavande eller dterbetalning av ett kvalificerat skattetillgodo-

57 Andringarna genomférdes genom SFS 2024:1248. De nya bestimmelserna tridde i kraft
den 1 januari 2025. Forarbeten finns i prop. 2024/25:7.

38 Prop. 2025/26:22 Ytterligare kompletteringar till bestimmelserna om tilliggsskatt for foretag i
stora koncerner.

% ”Transitional penalty relief regime”, se OECD (2022). Safe Harbours and Penalty Relief- Global
Anti-Base Erosion Rules (Pillar Two), OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris.
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havande® om beloppet har minskat den aktuella skattekostnaden i
rikenskaperna (3 kap. 28 § 4 TSL), vilket berérs vidare nedan.

Det justerade resultatet regleras frimst i 3 kap. 2-22 §§ TSL. I kort-
het ska man utgd frin enhetens resultat beriknat enligt de redovis-
ningsprinciper som framgr av moderféretagets koncernredovisning,
och direfter gora vissa justeringar. En viktig justering i ssmmanhanget
ir att skattekostnader ska dterliggas (3 kap. 8 § TSL). En annan viktig
justering ir att kvalificerade skattetillgodohavanden ska ses som in-
tikter (3 kap. 18 § TSL och vidare nedan).

Om den effektiva skattesatsen ir ligre 4n minimiskattesatsen ska
en procentsats for tilliggsskatt beriknas (3 kap. 38 § TSL). Procent-
satsen for tilliggsskatt for koncernenheterna uppgar till skillnaden
mellan minimiskattesatsen och koncernens effektiva skattesats i
landet. Tilliggsskattebeloppet f6r koncernenheterna i en stat ir lika
med enheternas sammantagna Sverskjutande vinst multiplicerad med
procentsatsen for tilliggsskatt f6r koncernenheterna. Med 6verskjut-
ande vinst (excess profit) avses det ssimmanlagda justerade resultatet
for enheterna i en stat minskat med ett substansbelopp beriknat enligt
reglerna 15 kap. 2-11 §§ TSL (3 kap. 38 § TSL).

Avdrag for substansbelopp

Det s.k. substansundantaget®' (substance carve-out, SBIE) gor att
foretag med en storre substans — 1 form av personal och materiella
tillgdngar — fir undanta en viss del av vinsten fran tilliggsskatt, vilket
innebir att de pdverkas mindre av reglerna. I svensk lagstiftning kallas
substansundantaget f6r “avdrag for substansbelopp”.®

Enligt kommentaren till modellreglerna ir syftet med substans-
undantaget att undanta en fast avkastning f6r materiella verksamheter
inom en stat. Hirigenom blir reglerna mer inriktade mot éverskott
kopplade till immateriella tillgingar, dir riskerna for att inkomsterna
flyttas ir storre. Personalkostnader och materiella anliggningstill-
gdngar indikerar att verksamhet bedrivs i landet. De ir 1 allminhet
ocksd mindre rorliga dn andra kostnader och tillgingar.

En koncerns sammanlagda justerade resultat i en stat ska minskas
med ett substansbelopp. Substansbeloppet fér koncernenheterna i

% Eller ett marknadsmissigt éverlitbart skattetillgodohavande.
¢! Artikel 28.2 i minimibeskattningsdirektivet och artikel 5.3.1 och 5.3.2 i modellreglerna.
%2 Prop. 2023/24:32 5. 256.
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staten ir summan av ett belopp som avser personalkostnader och
ett belopp som avser materiella anliggningstillgingar. Koncernens
dverskjutande vinst dr lika med justerat resultat minus substansbelopp.

I korthet far fem procent av en koncernenhets personalkostnader
hinforas till substansbeloppet. Med personalkostnader avses kost-
nader f6r anstillda och oberoende uppdragstagare som arbetar fér
koncernen 1 den staten i enhetens ordinarie verksamhet.

Vidare fir fem procent av balansvirdet av en koncernsenhets mate-
riella anliggningstillgdngar hinforas till substansbeloppet. Med
balansvirde avses genomsnittet av tillgingarnas virde vid rikenskaps-
3rets ingdng och utgdng i moderforetagets koncernredovisning. Som
materiella anliggningstillgdngar® riknas bl.a. mark, byggnader, inven-
tarier och naturresurser. Berikningen av avdraget exkluderar det bok-
forda virdet av egendom (inklusive mark och byggnader) som inne-
has f6r investering, férsiljning eller leasing.

Det finns en 6vergingsregel i modellreglerna som innebir ett steg-
vis inférande av SBIE under de forsta tio dren. Ar 2023 fir tio procent
av lonekostnaderna och &tta procent av de materiella tillgingarnas
redovisade virde hinféras till substansbeloppet, vilket sedan gradvis
minskas till fem procent.

Kvalificerade skattetillgodohavanden m.m.

Ett kvalificerat skattetillgodohavande® ir ett ansprik pa terbetalning
av skatt som ir utformat pd sidant sitt att det helt eller delvis ska
betalas kontant eller pd nigot motsvarande sitt till en koncernenhet
inom fyra ar frin den dag d3 koncernenheten har ritt att erhilla betal-
ningen (2 kap. 29 § TSL). Definitionen 1 TSL motsvarar artikel 3.38
1 minimibeskattningsdirektivet.

Ett marknadsmdssigt overldtbart skattetillgodohavande ir ett an-
sprik pd dterbetalning som inte ir kvalificerat men som till visst
pris och inom viss tid 6verldts till nigon annan 4n den enhet som

fatt anspriket (2 kap. 29 a-29 e §§ TSL).

¢ Eligible tangible assets.
6 Qualified refundable tax credits, QRTC.
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Ett gorigt skattetillgodohavande ir ett ansprdk pd dterbetalning
som inte ir vare sig kvalificerat eller marknadsmissigt overldtbart
(2 kap. 30 § TSL).*

Ekonomiskt stdd 1 form av ett skattetillgodohavande som kan
betalas ut hanteras som en inkomst vid tillimpning av internationella
redovisningsstandarder, vilket ir vad modellreglerna utgdr frin. Ett
skattetillgodohavande som bara kan anvindas fér att minska med-
riknade skatter® och inte utbetalas, utgér inte ett kvalificerat skatte-
tillgodohavande. Ritten till terbetalning ir alltsd av central betydelse
for klassificeringen av ett skattetillgodohavande. Den tilliggsskatte-
missiga behandlingen av ett skattetillgodohavande ligger nira den
redovisningsmissiga hanteringen.” Det ir dock ett krav att skatte-
tillgodohavandet kan 8terbetalas inom fyra ar. P4 denna punkt avviker
modellreglerna frin vanliga redovisningsregler, som inte innehéller
ett sidant krav.

Ett kvalificerat skattetillgodohavande paverkar det justerade resul-
tatet och dirmed berikningen av den effektiva skattesatsen. Det
kvalificerade skattetillgodohavandet minskar inte koncernenhetens
skattekostnad under det &r som 4terbetalningen gérs.*® Bdde den
justerade skattekostnaden och det justerade resultatet kan pdverkas
av ett skattetillgodohavande:

o Ett kvalificerat skattetillgodohavande ska tas upp som en intikt
1 det justerade resultatet for det dr da tillgodohavandet beviljas
(3 kap. 18 § TSL). Samtidigt ska den justerade skattekostnaden
okas med tillgodohavandet, om féretaget i redovisningen minskat
skattekostnaden med tillgodohavandet (3 kap. 28 § 4 TSL).”

o Ett ovrigt skattetillgodohavande ska inte tas upp som intikt 1
det justerade resultatet men skatten pa tillgodohavandet ska
minska den justerade skatten.

% Motsvarar artikel 3.39 i direktivet och artikel 10.1.1 i modellreglerna. Beteckningen “6vrigt
skattetillgodohavande” inférdes i TSL i stillet {61 ”icke-kvalificerat skattetillgodohavande”
(non-qualified refundable tax credit) genom SFS 2024:1248 mot bakgrund av inférandet av
nya slags skattetillgodohavanden. Beteckningen inbegriper ansprik pd dterbetalning som inte
ir ett kvalificerat skattetillgodohavande, ett marknadsmissigt 6verlitbart skattetillgodohavande
eller ett icke marknadsmissigt dverldtbart skattetillgodohavande.

¢ Covered taxes.

 Prop. 2024/25:7 5. 91.

¢ Prop. 2023/24:32 5. 534.

% Se artikel 3.2.4 modellreglerna samt artikel 16.5 och 21.2 d minimibeskattningsdirektivet.
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Effekterna kan illustreras med féljande exempel i tabell 5.1 dir ett
foretag har ett justerat resultat om 100 och justerad skattekostnad
om 15. Om féretaget fir en skattereduktion med 7 som ett dovrigt
skattetillgodohavande pdverkas inte féretagets resultat. Den justerade
skattekostnaden minskar dock med 7, varfor den effektiva skatte-
satsen understiger 15 procent, vilket kan leda till att foretaget pafors
tilliggsskatt. Daremot, om skattereduktionen har utformats som ett
kvalificerat skattetillgodohavande, dvs. betraktas som en inkomst,
okar foretagets resultat och reduktionen ingdr i skattekostnaden,
vilket visserligen fortfarande kan utlésa beskattning men med en
visentligt ligre tilliggsskatt som f6ljd.

Tabell 5.1 Berakning av tillaggsskatt

Fore skatte- Kvalificerat skatte-  Ovrigt skatte-
tiligodohavande tillgodohavande tillgodohavande
Justerat
resultat 100 107 100
Justerad
skattekostnad 15 15 8
Effektiv
skattesats 15,00 % 14,02 % 8,00 %
Procentsats for
tillaggsskatt 0,00 % 0,98 % 7,00 %
Tillaggsskatt 0,00 1,05 7,00

Kélla: Egna berdkningar.

Att dterbetalningsbara skattereduktioner betraktas som en inkomst
och inte som en skattereduktion gor att sddana skatteincitament pé-
verkas mindre av reglerna om tilliggsskatt in vad som ir fallet om
utbetalning av skattetillgodohavandet inte kan ske.

I modellreglerna ir det tydligt att det som avses ir s.k. tax credits,
dvs. mojlighet till skatteavrikning (jfr kommentaren punkt 110). Det
handlar alltsd inte om utbetalningar som medges till f6ljd av exempel-
vis ett forhdjt kostnadsavdrag.

Mer ledning avseende kvalificerade skattetillgodohavanden finns
i punkt 134-138 i kommentaren till artikel 10.1.1 i modellreglerna,
till vilken forfattningskommentaren till 2 kap. 29 § TSL hinvisar.”
Aterbetalningsbar innebir enligt punkt 135 i kommentaren till modell-

7% Prop. 2023/24:32 5. 534.
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reglerna att det belopp som inte redan har anvints for att minska
medriknade skatter antingen ska betalas ut som kontanter eller som
”cash equivalents”. T detta ssmmanhang omfattar ”cash equivalents”
checkar, kortfristiga statsskuldinstrument och allt annat som be-
handlas som en motsvarighet i likvida medel enligt den redovisnings-
standard som anvinds 1 koncernredovisningen. Begreppet omfattar
ocksd méjligheten att anvinda beloppet for att betala andra skulder
in medriknad skatt. Ett skattetillgodohavande som endast kan ut-
nyttjas fér att minska medriknade skatter, och f6r vilket det dirmed
inte finns ndgon ritt till terbetalning, ir inte ett kvalificerat skatte-
tillgodohavande.” Diremot kan det inte utlisas av kommentaren att
det finns ndgot hinder mot att tillgodohavandet kvittas helt eller delvis
mot obetalda skatter om sddana finns.

I punkt 136 framgdr bl.a. f6ljande. For att behandlas som ett kvali-
ficerat skattetillgodohavande maste det nationella regelverket ut-
formas s8 att dterbetalningsmekanismen har praktisk betydelse for
skattebetalare med ritt till incitamentet. Om utformningen ir sidan
att skattelittnaden aldrig kommer att 6verstiga nigon skattskyldigs
skatteskuld (eller det dr avsett att skattetillgodohavandet aldrig ska
kunna &verstiga ndgon skattebetalares skatteskuld), kommer &ter-
betalningsmekanismen att sakna praktisk betydelse. Dirfér kommer
ett sidant skattetillgodohavande inte anses som 4terbetalningsbart.
Beddémningen av om ett skattetillgodohavande ir dterbetalningsbart
méste goras baserat pd vad som giller f6r att beviljas skattelittnaden
och information som fanns vid inférandet av det nationella regel-
verket. Analysen ska baseras pd en kvalitativ bedémning av skatte-
littnadsordningen som helhet, inte en viss skattebetalares situation,
men bér likvil ta hinsyn till de omstindigheter under vilka skatte-
littnaden gors tillginglig. Till exempel kan en skattelittnad som
endast ir tillginglig for de foretag som gdr med vinst — och exklu-
derar dem som inte gdr med vinst — inkludera en 3terbetalningsbar
del som i praktiken aldrig kan leda till att skattelittnaden overstiger
den skattskyldiges skatt. En sidan ordning anses inte som en skatte-
littnadsordning med iterbetalningsbara skattetillgodohavanden. Dir-
emot spelar det ingen roll om alla skattebetalare som drar nytta av
regelverket rdkar gd med vinst.

Bedémningen av om ett skattetillgodohavande kan anses dterbetal-
ningsbart inom fyra &r ska géras med utgingspunkt i den tidpunkt

7! Prop. 2023/24:32 s. 533.
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da villkoren f6r att bevilja skattelittnaden ir uppfyllda enligt nationell
lagstiftning. Alltsd, i en situation dir foretaget inte har ddragit sig
ndgon skatteskuld eller annan skuld i1 den jurisdiktion som har beviljat
skattelittnaden, méste ett skattetillgodohavande betalas ut 1 kontanter
eller motsvarande inom fyra &r frin nir de relevanta villkoren for att
bevilja skattelittnaden ir uppfyllda. I annat fall ir det inte friga om
ett kvalificerat skattetillgodohavande. Om regelverket foreskriver att
endast en fast procentandel eller del av skattelittnaden ir &terbetal-
ningsbar, kan den terbetalningsbara delen behandlas som ett kvali-
ficerat skattetillgodohavande férutsatt att den delen kommer att 8ter-
betalas inom fyra &r frin nir villkoren for att bevilja skattelittnaden
ir uppfyllda (punkt 137).

En sirskild friga ir om det krivs att skattetillgodohavandet betalas
ut automatiskt eller forst efter ansdkan eller motsvarande. Ordalydel-
sen 1 TSL och minimibeskattningsdirektivet indikerar automatisk
utbetalning (”ska betalas”). I kommentaren till modellreglerna anges
dock att ett skattetillgodohavande anses som utbetalningsbart dven
om utbetalning bara sker efter ett val (punkt 135). Detta talar for att
det gir att féreskriva att ett skattetillgodohavande fir betalas ut férst
efter en ansdkan utan att det pdverkar bedémningen av om skatte-
tillgodohavandet ir kvalificerat eller ej.

Den andra omgingen administrativa riktlinjer, frin juli 2023, inne-
holl vigledning om bl.a. skattetillgodohavanden, tillimpningen av
substansundantaget (SBIE) och ett safe harbour-system.”” I punkt 6
framgdr att modellreglerna och kommentarerna inte innehéller hel-
tickande regler for behandlingen av skattetillgodohavanden. Efter-
som en del av kommentarerna dessutom ir oklara ansdgs det behévas
mer vigledning, bl.a. om marknadsmissigt éverldtbara skattetillgodo-
havanden.

5.5.5 Tillkommande tillaggsskattebelopp
och dverskjutande skattebelopp

Med hinsyn till att regelverket om tilliggsskatt utgdr fran redovis-

ningen miste permanenta skillnader mellan redovisad skatt och den
verkliga skattekostnaden hanteras. Annars skulle férménliga lokala
skatteregler kunna pédverka vilken tilliggsskatt som ska betalas.

72 Den administrativa vigledningen inférlivas i reviderade versioner av kommentaren.

138



SOU 2026:1 Allmanna utgdngspunkter for ett nytt skatteincitament

Reglerna for tilliggsskatt dr utformade s3 att de triffar bide en
lag effektiv bolagsskattesats och permanenta skillnader mellan modell-
reglerna och lokala skatteregler. Reglerna fingar p4 s3 sitt upp mojlig-
heten att lokala skatteregler kan skapa en mer gynnsam skattesitua-
tion utan att den nominella bolagsskattesatsen behover vara ligre.
Ett exempel ir om en koncernenhet har mojlighet till ett skatte-
missigt avdrag som overstiger den ekonomiska kostnaden.

Denna metod dr dock inte tillricklig for att pd ett heltickande
sitt motverka att lokala skatteregler leder till Iig effektiv beskatt-
ning av multinationella féretag. Normalt utléses nimligen tilliggs-
skatt endast vid l8gbeskattade vinster 1 staten. Nir det justerade
resultatet dr negativt kan ingen tilliggsskatt uppstd med tillimpning
av metoden 1 avsnitt 5.5.4. Diremot kan skattemissiga underskott
medriknas 1 framtida resultat och pd s sitt minska framtida skatt.
Underskottsavdrag ir i allménhet tillitna enligt modellreglerna men
utgdr en utmaning eftersom sidana underskott kan ha skapats genom
otilldtna lokala regler. Skattefordringar till f6ljd av underskott av
niringsverksamhet ska riknas med i1 den justerade skattekostnaden
med ett belopp som motsvarar minimiskattesatsen, 15 procent, multi-
plicerat med underskottet. En skattefordran som inte bokférs 1
enlighet med modellreglerna kommer diremot inte att piverka det
justerade resultatet.

Skatteregler som mojliggor skattemissiga underskott och som
skiljer sig frin modellreglerna medfor att den justerade skattekost-
naden kan understiga 15 procent av justerat resultat nir det resultatet
ir negativt.” D3 ska ett tzllkommande tilliggsskattebelopp beriknas
som skillnaden mellan 15 procent av det justerade resultatet och den
justerade skattekostnaden (4 kap. 18 § TSL).*

Som ett alternativ kan en koncern som behéver berikna ett till-
kommande tilliggsskattebelopp enligt ovan 1 stillet vilja att berikna
ett dverskjutande skattebelopp enligt 4 kap. 19 a § TSL.” Det 6ver-
skjutande skattebeloppet beriknas pi motsvarande sitt som det till-
kommande tilliggsskattebeloppet.

73 D.v.s. att den justerade skattekostnaden dr mer negativ in 15 procent av det justerade resultatet.
7 Motsvarande artikel 4.1.5. i modellreglerna och artikel 21.5 i minimibeskattningsdirektivet.
Ett tillkommande tilliggsskattebelopp kan dven behéva beriknas 1 vissa fall som inte tas upp
1 detta avsnitt.

7> Punkt 21.1-9 i kommentaren till artikel 4.1.5 i modellreglerna, utan motsvarighet i minimi-
beskattningsdirektivet.
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Ett overskjutande skattebelopp méste ocksé beriknas om den
justerade skattekostnaden ir negativ men justerat resultat dr positivt.
I ett sddant fall ska den effektiva medelskattesatsen beriknas till noll
och ett dverskjutande skattebelopp ska beriknas till den negativa
justerade skattekostnaden enligt 3 kap. 37 § andra stycket TSL.”

Ett 6verskjutande skattebelopp minskar den justerade skatte-
kostnaden under senare dr enligt reglerna 1 3 kap. 37 a-37 ¢ §§ TSL.
Detta innebir att den effektiva medelskattesatsen blir ligre 1 fram-
tiden. I praktiken innebir det att tilliggsskatten kan komma att ka
upp till samma belopp som det éverskjutande skattebeloppet. Tilliggs-
skatten 6kar med ett mindre belopp dn det 6verskjutande skatte-
beloppet om den effektiva skattesatsen — utan tilligg av det verskjut-
ande skattebeloppet— ligger 6ver minimiskattesatsen eller om kon-
cernen beriknar ett substansavdrag som ir storre dn noll.

Dessa regler innebir alltsd att ett dvrigt skattetillgodohavande,
som skapar en skattefordran, kan 6ka koncernens tilliggsskatt i fram-
tiden genom berikningen av ett dverskjutande skattebelopp. Detta
paverkar alla rapporteringsskyldiga koncerner som har ett negativt
justerat resultat eller en justerad skattekostnad som understiger skatte-
tillgodohavandet. Mgjlighet finns f6r en koncern med ett negativt
justerat resultat att vilja att betala ett tillkommande tilliggsskatte-
belopp direkt. Ett sddant val framstir emellertid som osannolikt, om
inte koncernen férvintar sig en medelskattesats under minimiskatte-
satsen och saknar underlag f6r substansavdrag, eftersom den ckade
framtida tlliggsskatten annars blir ligre.

5.5.6 Skatteincitament kan anvdandas
trots reglerna om tillaggsskatt

Majoriteten av bide inkomst- och utgiftsbaserade skatteincitament,
sdsom formanliga skattesatser, undantag fran skatt eller skatteavdrag
som minskar den beskattningsbara inkomsten eller skatteplikten pd
vissa typer av investeringar, paverkas av tilliggsskattereglerna.” Det
ir sannolikt att effektiviteten av dessa typer av skatteincitament mins-
kar om incitamenten samtidigt gor att tilliggsskatten 6kar.

7¢ Punkt 15.2 1 kommentaren till artikel 5.2.1 i modellreglerna.
77 OECD (2022). Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax. Reconsidering Tax
Incentives after the GloBe Rules, s. 36.
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Ett skatteincitament bor dirfor vara utformat sd att effekten inte
gir forlorad till f8]jd av tilliggskattereglerna.”® Som framgatt ovan gir
det att utforma ett skatteincitament pd ett sitt som gor att tilliggs-
skatteeffekten blir marginell. Det ir ocks3 tydligt férutsatt i bdde
modellreglerna och minimibeskattningsdirektivet att skatteincita-
ment ska kunna anvindas dven fortsittningsvis. OECD anser dock
att stater ska vara forsiktiga vid inférande av nya skatteincitament
medan implementeringen av pelare 2 pigir.”

Inte heller f6r andra skatteincitament dn dem med kvalificerade
skattetillgodohavanden innebir tilliggskattereglerna att effekten ute-
blir f6r berorda koncerner, eftersom tilliggsskatten beriknas pd
koncernens dverskjutande vinst efter avdrag f6r substansbelopp.
Tilliggsskatten aterstiller d4 inte helt den effektiva skattesatsen for
koncernen till 15 procent. Andelen av en skattelittnad som inte leder
till hogre tilliggsskatt 1 detta fall ir proportionerlig till substans-
beloppets storlek 1 férhillande till det justerade resultatet.

Resonemanget kan tydliggoras med ett exempel 1 tabell 5.2. Anta
att ett foretag har ett justerat resultat om 100 och en justerad skatte-
kostnad om 15, likt exemplet i tabell 5.1. I dessa exempel fir foretaget
dock dven gora ett avdrag for substansbelopp med 20.

D3 blir tilliggsskatten ligre dn skattelittnaden, som uppgir till 7,
bide vid ett kvalificerat och ett dvrigt skattetillgodohavande. Skillnaden
1 tilliggsskatt mellan ett kvalificerat och ett &vrigt skattetillgodohav-
ande ir mindre med ett avdrag f6r substansbelopp och skillnaden mins-
kar med storleken pd avdraget.*® Avdraget fér ett substansbelopp kan
1vissa fall leda géra att ett kvalificerat skattetillgodohavande leder till
hoégre tilliggsskatt jimfort med ett dvrigt skattetillgodohavande.®!

78 Jfr OECD (2022). Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax. Reconsidering
Tax Incentives after the GloBe Rules.

7 Ovan nimnda rapport, s. 7.

80 Skillnaden i tilliggsskatt mellan ett kvalificerat och ett 6vrigt skattetillgodohavande om 7
utan avdrag f6r substansbelopp (tabell 5.1) ir 5,95. Skillnaden med ett avdrag for substans-
belopp om 20 (tabell 5.2) ir 4,75. Skillnaden minskar med storleken pd avdraget f6r substans-
belopp fram till ett avdrag pa cirka 99.

81T detta exempel sker detta nir avdraget for substansbelopp ir mellan cirka 99 och 107.
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Tabell 5.2 Berakning av tillaggsskatt med avdrag for substansbelopp om 20

Fire skatte- Kvalificerat skatte-  Ovrigt skatte-
tillgodohavande tillgodohavande tillgodohavande
Justerat
resultat 100 107 100
Justerad
skattekostnad 15 15 8
Effektiv
skattesats 15,00 % 14,02 % 8,00 %
Procentsats for
tilldggsskatt 0,00 % 0,98 % 7,00 %
Avdrag for
substansbelopp 20 20 20
Overskjutande
vinst 80 87 80
Tillaggsskatt 0,00 0,85 5,60

Kélla: Egna berakningar.

Att utforma ett skatteincitament som ett kvalificerat skattetillgodo-
havande, {6r att undvika att effekten gdr forlorad, ir alltsd viktigare
1 det fall di syftet dr att stimulera verksamheter som inte forvintas
kunna gora stora avdrag f6r substansbelopp. En sidan utformning
gdr 1 viss mén i motsatt riktning mot intentionen bakom substans-
undantaget. Om syftet med ett skatteincitament dr att stimulera
verksamheter som férvintas kunna géra relativt stora avdrag for
substansbelopp bér utformningen vara vilavvigd gentemot andra
faktorer som pédverkar valet av utformning.

Vissa typer av skatteincitament pdverkas inte alls av tilliggs-
skattereglerna, sisom regler om omedelbar kostnadsféring eller
accelererad avskrivning av tillgingar.”” Modellreglerna har utformats
sd att tidsmissiga forskjutningar 1 beskattningen inte ska paverka
berikningen av den effektiva skattesatsen.”

Hir ska ocksd framhallas att koncerner som omsitter mindre in
750 miljoner euro per dr inte alls berérs av tilliggsskattereglerna. For
koncerner och bolag som inte riskerar tilliggsskatt bér det dven fort-
sittningsvis vara intressant med skatteincitament som minskar bolags-
skatten, oavsett om det finns ritt till utbetalning eller ej.

82 OECD (2022). Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax. Reconsidering Tax
Incentives after the GloBe Rules, s. 7.
% Ovan nimnda rapport s. 24.
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5.6  Overviaganden nir det giller EU-ritten

Bedomning

Ett nytt skatteincitament bor utformas s att det inte kommer i
konflikt med de fria rorligheterna inom EU. Det bor ocksd ut-
formas s8 att det inte betraktas som statligt st6d.

5.6.1 Den fria rorligheten och etableringsfriheten
Allmint

I férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget)
finns bestimmelser om EU:s inre marknad, bl.a. regler som fére-
skriver att hinder for fri rorlighet f6r varor, tjinster, personer och
kapital inom EU ska avskaffas. Bestimmelserna om fri rorlighet har
kommit att 3 en mycket stor betydelse pd den direkta skattens om-
ride. Det giller sirskilt etableringsfriheten, som ir ett utfléde av
den fria rorligheten for bdde fysiska och juridiska personer. Etabler-
ingsfriheten giller dock inte vid etableringar utanfér Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet (EES).

Nationella regler pd den direkta skattens omrade kan vara i konflikt
med bestimmelserna om fri rorlighet f6r varor, tjinster, personer och
kapital om reglerna hindrar personer frin en annan medlemsstat att
utnyttja sina friheter i den férstnimnda staten. For att en nationell
skatteregel ska anses som ett hinder {6r den fria rorligheten krivs
enligt praxis frin EU-domstolen att regeln behandlar en grinséver-
skridande transaktion negativt i férhillande till hur en motsvarande
inhemsk transaktion skulle ha behandlats, s.k. negativ sirbehandling.
Det strider diremot inte mot férdraget att medlemsstater har olika
skattesatser eller avdragsmojligheter s linge reglerna inte missgynnar
personer frén andra medlemsstater.

For att det ska vara friga om en negativ sirbehandling krivs att
de inhemska och de grinsoverskridande transaktionerna ir objektivt
jimférbara. Om sd inte ir fallet foreligger inte ndgon diskriminering.
Som exempel nimnas att tvd moderféretag i ett land anses befinna
sig 1 objektivt jimférbara situationer dven om det ena moderféretaget
bara har inhemska dotterféretag och det andra bara har dotterféretag
1 ett annat land. Detta giller 4ven om skattesatsen 1 det land dir de
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utlindska dotterforetagen ir etablerade ir ligre dn skattesatsen 1 det
land dir moderféretagen och de inhemska dotterféretagen ir etable-
rade. Som ett annat exempel kan nimnas beskattning av fasta drift-
stillen och féretag som dr hemmahdorande i den stat dir det fasta
driftstillet ir beliget.

Rittfirdigandegrunder

Aven om en bestimmelse uppgor ett hinder mot de fria rérligheterna
kan den vara tilliten om den kan rittfirdigas. Vid prévningen av om
den kan rittfirdigas ir det viktigt att skilja mellan s.k. 6ppen diskrimi-
nering och andra former av hinder. Med 6ppen diskriminering avses
sidan diskriminering som direkt tar sikte pd exempelvis nationalitet.
Oppen diskriminering ir endast tilliten om det framggr direkt av for-
draget. Som exempel pd en sidan bestimmelse kan nimnas artikel 52
1 EUF-fordraget, dir det framgdr att det ir tillitet med en sirskild
behandling av utlindska medborgare om det ir motiverat av hinsyn
till allmin ordning, sikerhet eller hilsa.

For bestimmelser som inte ir 6ppet diskriminerande finns det
enligt EU-domstolen storre mojligheter till rittfirdigande. Som grund
for rittfirdigande har medlemsstaterna bl.a. 8beropat att skatte-
reglerna ir nédvindiga for skattesystemets inre sammanhang, att
de ir nodvindiga f6r en effektiv skattekontroll, att de har inférts av
administrativa skil, att det finns andra skatteférdelar i systemet som
uppviger en negativ behandling, att reglerna tillkommit for att skydda
statens skatteintikter eller for att bevara férdelningen av beskattnings-
ritten mellan medlemsstaterna.* I vissa fall har EU-domstolen god-
tagit sidana resonemang, 1 andra fall inte.

Det ir inte tillrickligt att regeln kan motiveras av ett tillrickligt
skyddsvirt intresse, utan den méste dessutom vara proportionerlig.
Detta innebir att den inte ska utgora ett mer ingripande hinder for
den fria rérligheten dn vad som ir nédvindigt {6r att uppna syftet.

8 Se bl.a. mél C-204/90 Bachmann och C-150/04 Kommissionen mot Danmark (skattesystemets
inre sammanhang), C-250/95 Futura Participations (effektiv skattekontroll), C-8/95 Terhoeve
(administrativa skil), C-35/98 Verkooijen (skatteférdelar uppviger), C-264/96 ICI (skydda
statens skatteintikter) samt C-446/03 Marks & Spencer (férdelning av beskattningsritten
mellan medlemsstaterna).
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Slutsats

Av det ovanstdende framgir att man som utgingspunkt bér utforma
ett nytt skatteincitament pd ett sitt som inte ir diskriminerande ur
ett EU-rittsligt perspektiv. Det handlar d& inte bara om att undvika
regler som missgynnar utlindska féretag med site inom EES utan
iven regler som missgynnar svenska foretag med fasta driftstillen
inom samma omride. Alternativet, dvs. att utforma ett incitament
som ir diskriminerande och forlita sig p4 att det kan rittfirdigas,
framstdr som mindre dndamélsenligt. Slutsatsen blir alltsd att ett
nytt skatteincitament bor utformas pd ett sidant sitt att det 6ver
huvud taget inte kommer 1 konflikt med EU-rittens regler om fri
rorlighet.

Utredningen dterkommer till dessa frigor bl.a. 1 avsnitt 5.7.3.

5.6.2 Regelverket om statsstéd
Statligt st6d dr som huvudregel f6rbjudet

Om inte annat foreskrivs 1 fordragen dr stod som ges av en medlems-
stat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn ir, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
1 den utstrickning det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna
(artikel 107.1 1 EUF-fordraget).

Exempel pd dtgirder som har ansetts som stdd ir bidrag, rinte-
subventioner, forsiljning eller kép till sirskilt férmdnliga villkor,
kapitaltillskott, avstdende frin fordringar och skattelittnader.”

Artikel 107 har utformats som en huvudregel frin vilken det
gjorts vissa undantag. Av intresse i detta sammanhang ir undantagen
1artikel 107.3. Som forenligt med den inre marknaden enligt denna
artikel anses

a) stdd for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir
levnadsstandarden ir onormalt 18g eller dir det rdder allvarlig brist
pa sysselsittning och i regioner som avses i artikel 349, med hinsyn
till deras strukturella, ekonomiska och sociala situation,

$SOU 2011:69 s. 78.
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b)

d)

)

stdd for att frimja genomfdrandet av viktiga projekt av gemen-
samt europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning
1 en medlemsstats ekonomi,

stdd for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter
eller vissa regioner, nir det inte piverkar handeln 1 negativ rikt-
ning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset,

stod for att frimja kultur och bevara kulturarvet, om sidant stod
inte pdverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen
1 en omfattning som strider mot det gemensamma intresset,

stdd av annat slag 1 enlighet med vad ridet pd f6rslag frin kommis-
sionen kan komma att bestimma genom beslut.

En medlemsstat som planerar att inféra en stoddtgird med grund 1
ndgot av dessa undantag méste anmila den till EU-kommissionen i
forvig for prévning av om stddet ska anses forenligt med den inre
marknaden (artikel 108.3).* En st6datgird far inte genomforas férrin
EU-kommissionen har godkint dtgirden. Ett stdd som omfattas av
artikel 107.1 anses som otillitet om det inférs utan att EU-kommis-
sionen har godkint stodet 1 forvig. Medlemsstaterna ir skyldiga att
underritta EU-kommissionen om planer pa nya eller indrade stod-
tgirder.

Nirmare om begreppet statligt stod

I korthet triffas ett stdd av statsstddsreglerna om det uppfyller
foljande fyra kriterier:

1.

2
3.
4

stodet gynnar ett visst foretag eller en viss produktion,

. stddet finansieras direkt eller indirekt genom offentliga medel,

stodet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen, och

. stddet paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

% Aven bestimmelserna om tjinster av allmint ekonomiskt intresse i artikel 106.2 kan ut-
gora grund f6r kommissionen att tillita ett statligt stod.
% Prop. 2015/16:156 s. 7.
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En tgird anses vara ett otilldtet statsstod om den gynnar vissa f6retag
eller viss produktion. I detta ligger dels att dtgirden ska innebira en
ekonomisk férdel f6r mottagaren, dels att dtgirden ska vara selektiv.
En statlig tgird som utan tskillnad gynnar alla féretag som ir etable-
rade 1 landet ir inte statligt stod eftersom dtgirden inte ir selektiv.
Atgirder som ir begrinsade branschvis eller geografiskt eller for-
behillna en viss kategori av foretag ir diremot selektiva.*

For att en dtgird ska anses som otilldtet statligt stdd krivs ocksd
att dtgirden finansieras direkt eller indirekt genom offentliga medel.
Som exempel kan nimnas olika typer av skattesubventioner.

Det krivs vidare att dtgirden dels snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen, dels piverkar handeln mellan medlemsstaterna.
EU-domstolen har uttalat att om ett statligt finansiellt stéd forstirker
ett foretags stillning i férhéllande till andra konkurrerande foretag i
handeln inom gemenskapen s ska denna handel anses paverkas av
stodet. Det dr inte nédvindigt att det foretag som far stod fakeiske
bedriver handel med andra medlemsstater.”

Materiell selektivitet innebir att en viss dtgird giller endast vissa
(grupper av) foretag eller vissa ekonomiska sektorer i medlemsstaten.
Faktisk selektivitet uppstdr nir dtgirdens struktur, trots att de formella
kriterierna har utformats enligt allminna och objektiva kriterier, ir
sddan att dess effekter avsevirt gynnar en viss grupp av féretag. Faktisk
selektivitet kan vara en f6ljd av villkor eller hinder som medlemsstater
har infért f6r att hindra vissa foretag frin att dra nytta av dtgirden.
Om en skattedtgird (t.ex. ett skatteavdrag) endast tillimpas pa
investeringar som Overstiger ett visst troskelvirde kan det betyda
att dtgirden i1 praktiken ir férbehillen féretag med betydande eko-
nomiska resurser.” Atgirder som vid férsta anblicken giller alla
foretag, men som begrinsas av forvaltningens befogenhet att géra
en skénsmissig bedomning, ir alltsd ocksd selektiva. Att en skatte-
littnad kriver ett administrativt férhandsgodkinnande innebir dock
inte automatiskt att det ir en selektiv &tgird.

Kommissionen har gett ut ett meddelande med rambestimmelser
for statligt stod till forskning, utveckling och innovation.” I punkt 13
framgr ett antal FoU-8tgirder dir statligt st6d pd vissa villkor kan

8 Prop. 2012/13:84 s. 11, jfr m3l C-143/99, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkt 35 samt mdl C-241/94, Frankrike mot kommissionen, punkt 22.

% Prop. 2012/13:84 5. 12 {.

% Punkt 122.

912022/C414/01.

147



Allminna utgangspunkter for ett nytt skatteincitament SOU 2026:1

vara forenligt med den inre marknaden, bl.a. stdd f6r FoU-projekt
for grundforskning och tillimpad forskning (a), genomférbarhets-
studier fér FoU-projekt (b), stdd for att bygga och uppgradera forsk-
ningsinfrastruktur (c), stéd f6r byggande och uppgradering av test-
och experimentinfrastruktur (d), stdd till innovation (e), stéd till
processinnovation och organisationsinnovation (f) och stéd till
innovationskluster (g).

Foretagsskattekommittén ansdg 2012 att FoU-avdraget inte var
statligt stéd eftersom det inte ir selektivt.”” Kommittén anférde bla.
att skattelittnader som syftar till att uppn4 allminna mal f6r den eko-
nomiska politiken 1 vanliga fall inte utgér statligt stod om de giller
utan dtskillnad fér alla féretag och for all produktion av varor och
yinster. Att vissa féretag, framfor allt i FoU-intensiva sektorer, har
storre utgifter f6r FoU 4n andra och dirfér gynnas av skattelittnader
for FoU innebir inte nodvindigtvis att reglerna ir selektiva.” Stats-
stodsreglerna hindrar vidare inte sddana territoriella begrinsningar som
endast dterspeglar den territoriella omfattningen av staters skatte-
missiga befogenhet. En inkomstbeskattning eller ett incitament
rorande socialforsikringar f6r personal inom FoU kan pd grund av
sin karaktir begrinsas till att omfatta personer som utfér aktiviteter
inom FoU i den medlemsstat dir de betalar skatt eller socialférsik-
ringsavgifter.

Gruppundantag och de minimis-stod

Genom Ridets férordning (EU) 2015/1588 av den 13 juli 2015 om
tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssitt p vissa slag av dvergripande statligt stod
(bemyndigandeférordningen) ges EU-kommissionen en ritt att
faststilla villkor f6r undantag frin anmilningsskyldigheten enligt
artikel 108.3.”%” Forordningen innehiller ocksi bestimmelser om
att EU-kommissionen fir anta férordningar om stéd av mindre
betydelse (de minimis-stod).

92S0U 2012:66 5. 97.

 Foretagsskattekommittén hinvisade bla. till ett meddelande frin kommissionen
(KOM/2006/0728, 22.11.06, avsnitt 1.1 och 1.2). Detta utgick frin praxis frin EU-domstolen,
bl.a. mal C-143/99 Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Pegganer Zementwerke, p. 35 och
mél C-214/94, Frankrike mot kommissionen, p. 22.

4 Jfr artikel 109 i EUF-férdraget.

% Kommissionens férordningar ir enligt artikel 288 i EUF-férdraget direkt tillimpliga i medlems-
staterna.
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EU-kommissionen har antagit tre gruppundantagsférordningar
som innebir att stdddtgirder ir undantagna frin anmilningsskyldig-
heten 1 artikel 108.3.” Den viktigaste hir ir férordning (EU) nr 651/
2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av st6d for-
klaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108
i férdraget” (den allminna gruppundantagsférordningen™).

Gruppundantagsfoérordningen ir indelad 1 fyra kapitel, varav tre
kapitel med allminna bestimmelser och ett kapitel med de nirmare
villkoren for undantag avseende de kategorier av stdd som omfattas
av férordningens tillimpningsomride. For varje stddkategori finns
regler som anger nir stodet fir ges, hur det ska utformas och hur
mycket stdd som fir limnas i det enskilda fallet. Av férordningen
framgdr bl.a. att stdd till FoU 1 form av grundforskning far limnas
med hogst 55 miljoner euro per foretag och projekt. Om projektet
huvudsakligen bestar av industriell forskning giller i stillet 35 mil-
joner euro per féretag och projekt och om det huvudsakligen bestar
av experimentell utveckling giller 25 miljoner euro per foretag och
projekt. Vidare framgdr att férordningen inte far tillimpas pa stod
om den genomsnittliga arliga statsstddsbudgeten per medlemsstat
dverstiger 150 miljoner euro (cirka 1,6 miljarder kronor).

Det finns dven fyra férordningar om stdd av mindre betydelse.
Den nu gillande allminna férordningen om stéd av mindre betydelse
ir frdn 2023. Av forordningarna féljer att stéd som beviljas ett foretag
under en angiven tidsperiod och som inte éverskrider ett visst belopp
inte omfattas av anmilningsskyldigheten i artikel 108.3. Stod av
mindre betydelse anses nimligen inte uppfylla samtliga kriterier i
artikel 107.1 och omfattas d4 inte heller av genomfoérandeférbudet i
artikel 108.3. Stod till ett foretag som sammanlagt inte 6verstiger
300 000 euro under en period av tre &r och som uppfyller dvriga villkor
1 den allminna férordningen om de minimis-stéd ir av sd liten be-
tydelse att konkurrenskriteriet och samhandelskriteriet inte anses
uppfyllda.” Det ir d& inte statsstdd.

% Prop. 2015/16:156 s. 8.

%7 Jfr Kommissionens férordning (EG) 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stdd forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87
och 88 i férdraget, EUT L 214/3, 9.8.2008.

% General Block Exemption Regulation, GBER.

% Artikel 3.2 i férordning 2023/2831.
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Sammanfattande slutsatser

Av det ovanstiende framgar att om man vill rikta ett nytt skatteincita-
ment mot vissa féretagsformer eller foretag av viss storlek kommer det
att ses som ett statligt stod. Som utgingspunkt méste incitamentet dd
provas och godkinnas av EU-kommissionen innan det fir genomforas.

Om man viljer att utforma incitamentet s3 att den allminna grupp-
undantagsférordningen blir tillimplig behover stodet inte anmiilas.
A andra sidan méste alla férutsittningarna i férordningen vara upp-
fyllda. Enligt utredningen finns det flera skil som talar emot att an-
passa ett nytt skatteincitament till denna férordning. Ett viktigt skal
ir att de olika taken 1 forordningen, dvs. bdde taken pd féretagsnivd
och taken p4 stddordningen som sidan, kommer att begrinsa incita-
mentets storlek. Ett annat viktigt skil som talar emot en anpassning
ir att incitamentet riskerar att bli kringligt och svirtillimpat, bide
for foretagen och Skatteverket.

Man kan minska risken fér konflikter med statsstddsreglerna
genom att utforma det nya skatteincitamentet i enlighet med EU-
kommissionens rambestimmelser (se ovan).'® Dessa ir dock inveck-
lade och riskerar att géra incitamentet svartillimpat.

Inte heller bedoms det som limpligt att begrinsa det maximala
stodet till vad som framgar av den allminna férordningen om de mini-
mis-stdd, eftersom det innebir en begrinsning av stédet till cirka
3,3 miljoner kronor per féretag under en tredrsperiod.

Slutsatsen blir att ett nytt skatteincitament bér utformas s8 att
tgirden inte kommer att betraktas som ett statligt stod.

5.7 Overvaganden nir det giller
kvalificerade utgifter

5.7.1 Vilka utgifter som kan inga i underlaget
kan avgransas pa olika satt

Rent principiellt kan underlaget fér ett skatteincitament pd utgifts-
sidan bestd av ett foretags alla FoU-utgifter eller bara vissa utgifts-
kategorier, sisom l6nekostnader. Linder inom EU och OECD har
avgrinsat vilka utgifter som kan ingd i underlaget pa olika sitt. Att
utgifter f6r anstilld FoU-personal ska ingd framstir som sjilvklart.
I Danmark godtas dven utgifter fér inkdpta FoU-tjinster, hyra for

100.§0OU 2012:66 s. 97.
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lokaler, inventarier och varor. I Frankrike'®' godtas utgifter for
personal inklusive inom EES inképta FoU-tjinster, avskrivningar
(betriffande byggnader, inventarier och patent som anvinds vid
FoU), ¢vriga kostnader enligt schablon och slutligen vissa slags
administrativa utgifter for skydd av IP-tillgingar).'” I Norge godtas
vid sidan av utgifter for personal dven utgifter for inkdp av FoU-
tjinster'”, inkdp av patent och investeringar i t.ex. inventarier
(jfr artikel 25 1 allminna undantagsférordningen). I Norge beriknas
dock utgifter for personal, inkdp av tjinster frin nirstiende och
indirekta kostnader utifrdn en timschablon. I Tyskland inkluderas
utgifter f6r personal, eget arbete frén enskild niringsidkare, inkép
av inventarier och 70 procent av utgifter for inkdpta tjinster inom
EES. I Storbritannien godtas, utéver utgifter for personal, utgifter
for investeringar 1 mjukvara eller varor som anvinds vid FoU samt
inkép av FoU-tjinster (pd vissa villkor).

Att minga slags utgifter kan ingd i underlaget for ett FoU-incita-
ment kan ses som ett tecken pd regelverkets generositet, vilket kan
fd betydelse for ett lands konkurrenskraft. Samtidigt gér det inte
att beddma generositeten i ett skatteincitament enbart utifrén den
parametern. Minst lika viktigt dr bl.a. vilken procentsats som giller
for skattereduktionen, om det finns ndgot utgiftstak, om skatteincita-
mentet ir volymbaserat eller 6kningsbaserat, om det ir 6ppet for
alla och om reglerna ir litta eller svira att tillimpa 1 praktiken.

5.7.2  FoU-kostnadernas fordelning
Fordelningen av FoU-kostnader pd en aggregerad niva

Frén ett samhillsekonomiskt, eller offentligfinansiellt, perspektiv
ir det av intresse hur FoU-kostnader f6rdelar sig pa en aggregerad
nivd. Som framgar av figur 5.1 bedéms interna FoU-kostnader utgora
cirka 68 procent av de totala rapporterade FoU-kostnaderna i SCB:s
FoU-undersékning. Resterande ir siledes externa kostnader, sisom
for inkop av FoU-tjinster eller samarbetsprojekt utanfér foretaget.
For en beskrivning av begreppen, se bilaga 2 till betinkandet.

19" Vid CIR, avrikning bolagsskatt.

12 Incitamentet innebir avrikning med 30 procent upp till ett tak pd 100 miljoner euro, direfter
5 procent. Avrikningen yrkas i deklaration. Utbetalning 4r mojlig {6r nya foretag och SME.
For 6vriga kan utbetalning ske forst efter tre &r (det kan alltsg rullas framit i tre &r).

19 Men i utvirderingar har pitalats risken fér fel nir FoU-verksamheten bedrivs utomlands.
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Figur 5.1 FoU-kostnader i FoU-undersokningen

Andel av totala FoU-kostnader

B Externa FoU-
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0,
S kostnader

Kalla: SCB:s FoU-undersokning 2023.

Av figur 5.2 framgdr att cirka 45 procent av de interna kostnaderna
utgdrs av arbetskraftskostnader.

Figur 5.2 Interna FoU-kostnader i FoU-unders6kningen

Andel av totala interna FoU-kostnader

O Arbetskraftskostnader

B Ovriga kostnader

Kélla: SCB:s FoU-undersdkning 2023.
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FoU hos ett genomsnittligt foretag

Nir man analyserar férdelningen av FoU-kostnader pd foretagsnivd
framtrider en dnnu tydligare koncentration till interna kostnader.
Figur 5.3 visar att de interna kostnaderna stir for hela 85 procent av
ett foretags totala FoU-kostnader 1 genomsnitt. Skillnaden mellan den
totala andelen och genomsnittet pa foretagsniva férklaras av att hos
vissa storre féretag 1 undersdkningen ir en betydande del av deras
kostnader for externa tjinster, vilket pdverkar totalsiffrorna.

Att andelen intern FoU av totala FoU-kostnader ir hog indikerar
att ett skatteincitament dir underlaget f6r utgifter enbart omfattar
interna FoU-kostnader ind4 skulle omfatta en klart évervigande
del av FoU-kostnaderna i ett genomsnittligt foretag. Att de totala
externa FoU-utlidggen ir storre 1 férhillandet till den genomsnittliga
andelen innebir ocks3 att den statsfinansiella kostnaden av att in-
kludera dessa som underlag f6r ett FoU-incitament skulle bli relativt
stor sett till nyttan for det genomsnittliga féretaget.

En sirskilt viktig aspekt att beakta vid utformningen av ett skatte-
incitament for FoU ir kostnadsstrukturens sammansittning. Av
figur 5.4 framgar att féretagens arbetskraftskostnader 1 genomsnitt
uppgdr till 66 procent av deras interna FoU-kostnader. Det innebir
att en 6vervigande del av resurserna anvinds for att finansiera personal
som arbetar med FoU. Dirutdver utgor konsultkostnader cirka
12 procent och 6vriga rorelsekostnader samt investeringar 22 pro-
cent av féretagens interna FoU-kostnader.'*

Att arbetskraftskostnaderna ir s dominerande f6r féretag igenom-
snitt talar for att ett skatteincitament som fokuserar pd just dessa
kostnader kan vara effektivt. Arbetskostnader ir dessutom vanligt-
vis enklare att kontrollera och f6lja upp jimfért med exempelvis
materiella investeringar eller externa tjinster, samtidigt som de ut-
gor en direkt indikator pd faktisk FoU-verksambhet.

104 Skillnaden mellan interna konsultkostnader och externa FoU-utligg i SCB:s undersékning
utgdr frén om FoU-aktiviteten sker inom det egna foretaget eller dr utlagd till externa aktorer.
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Figur 5.3 FoU-kostnader hos foretag
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Kalla: SCB:s FoU-undersokning 2023.

Figur 5.4 Interna FoU-kostnader hos foretag

Genomsnittlig andel av interna FoU-kostnader

O Arbetskraftskostnader
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Kélla: SCB:s FoU-undersokning 2023.

De andelar som presenteras i figur 5.3 och figur 5.4 avser den genom-
snittliga andelen av foretagens FoU-kostnader. Detta motsvarar alltsd
situationen pd det genomsnittliga foretaget. For att i en bild av situa-

154



SOU 2026:1 Allmanna utgdngspunkter for ett nytt skatteincitament

tionen for olika foretag bor det ocksd underskas hur samma maétt
varierar bland olika grupper av foretag.

FoU bland olika grupper av foretag

Vid en nirmare analys av foretagens FoU-kostnader framtrider vissa
skillnader mellan féretag av olika storlekar. Figur 5.5 och figur 5.6
visar hur den genomsnittliga férdelningen av FoU-kostnader ser ut
for foretag i fyra storleksklasser: mikroforetag (upp till 10 anstillda),
smé foretag (11-50 anstillda), medelstora féretag (51-250 anstillda)
och stora foretag (6ver 250 anstillda).

Av figur 5.5 framgdr att andelen interna kostnader 1 férhillande
till de totala FoU-kostnaderna ir hog i samtliga storleksklasser, med
nivder pd mellan 80 och 87 procent. Mikroforetag och medelstora
foretag uppvisar den hogsta andelen interna kostnader, vilket tyder
pa att mindre féretag 1 ndgot hogre grad bedriver FoU i egen regi.

Figur 5.6 visar férdelningen av interna FoU-kostnader igenom-
snitt for féretag av olika storlek. Andelen arbetskraftskostnader ir
hég 1 samtliga grupper, men sirskilt framtridande 1 mikroforetag,
dir arbetskraftskostnaderna utgér 69 procent. Denna andel sjunker
ndgot med 6kad foretagsstorlek och uppgér till 63 procent i stora
foretag. Skillnaden ér inte dramatisk, men indikerar ind4 att mindre
foretag 1 ndgot stdrre utstrickning dn stora dr personalintensiva i
sin FoU-verksamhet.

Ovriga interna kostnadsposter — sisom konsultkostnader samt
rorelse- och investeringskostnader — varierar endast marginellt mellan
storleksklasserna. Konsultkostnader utgér mellan 10 och 14 procent,
medan 6vriga rorelsekostnader och investeringar utgér mellan 21 och
25 procent av de interna kostnaderna.

Sammanfattningsvis visar figur 5.5 och figur 5.6 att den dvergrip-
ande strukturen ir likartad mellan foretag av olika storlek och att
arbetskraftskostnader i genomsnitt utgdr den stdrsta och mest stabila
kostnadsposten 1 samtliga grupper.
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Figur 5.5 FoU-kostnader for foretag av olika storlek
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Kélla: SCB:s FoU-undersokning 2023.

Figur 5.6 Interna FoU-kostnader for foretag av olika storlek
Genomsnittlig andel av interna FoU-kostnader
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Kélla: SCB:s FoU-undersokning 2023.

Att andelen total extern FoU av alla FoU-utgifter, som dr 32 pro-
cent 1 figur 5.1, ir betydligt hogre in den genomsnittliga andelen av
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extern FoU bland féretag, som idr 15 procent i figur 5.3, kan antyda
att vissa foretag har en mycket storre andel extern FoU in snittet.

I figur 5.7 och figur 5.8 visas férdelningen av FoU-kostnader fér den
procent av foretagen som har storst andel extern FoU jimfért med
genomsnittet bland 6vriga foretag. Figur 5.7 visar att andelen extern
FoU bland féretag med stor extern FoU uppgdr till cirka 50 procent.
Detta skiljer sig stort frdn 6vriga féretag, dir den genomsnittliga an-
delen FoU uppgir till 14 procent.

Det ir inte &verraskande att féretag med stor andel extern FoU har
mer FoU in genomsnittet, dven om skillnaden ir stor. Mer intres-
sant ir att dessa foretag skiljer sig 3t dven 1 férdelningen av interna
FoU-kostnader. I figur 5.8 visas férdelningen av interna kostnader
bland féretagen med stor extern FoU jamfért med andra foretag. Hir
framgar det att féretag med stor extern FoU har en mindre andel
arbetskraftskostnader och en hogre andel 6vriga rorelsekostnader
jimfort med andra foretag.

Figur 5.7 FoU-kostnader for foretag med stor extern FoU
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Kalla: SCB:s FoU-undersdkning 2023.
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Figur 5.8 Interna FoU-kostnader for foretag med stor extern FoU
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Kalla: SCB:s FoU-undersokning 2023.

Utover skillnader mellan féretag av olika storlek finns dven variationer
i kostnadsstrukturen mellan olika branscher. Figur 5.9 visar den
genomsnittliga fordelningen av interna FoU-kostnader for foretag
inom samtliga branscher med FoU-foretag. Hir framgar att arbets-
kraftskostnader utgdr den storsta kostnadsposten i nistan alla
branscher, d4ven om andelen varierar.

En viktig aspekt vid tolkningen av figur 5.9 ir att vissa branscher
omfattar ett relativt litet antal féretag, vilket gor att resultaten dir
blir mer kinsliga for enskilda féretags kostnadsstruktur. For att ge
en tydligare bild av situationen i de branscher som har flest FoU-
foretag redovisas dessa separat i figur 5.10.

Som framgdr av figur 5.10 dr arbetskraftskostnader dominerande
dven bland foretag 1 de storsta branscherna. I tillverkningsindustrin,
med 787 FoU-féretag, uppgér andelen till 60 procent och inom
handeln, med 200 FoU-féretag, uppgar andelen till 62 procent. I infor-
mations- och kommunikationsverksamhet, med 679 féretag, ir an-
delen arbetskraftskostnader sirskilt hog, hela 76 procent, vilket
tyder pd en stark personalintensitet 1 FoU-arbetet 1 denna bransch.
I verksamheter inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik, med
1 062 FoU-foretag, uppgdr arbetskraftskostnaderna till 66 procent.
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Sammanfattningsvis visar resultaten i figur 5.9 och figur 5.10 att
arbetskraftskostnader utgor den storsta andelen av de interna FoU-
kostnaderna i s3 gott som alla branscher, men det finns vissa skillnader
1 nivd mellan olika sektorer. Framfér allt framstir informations- och
kommunikationsbranschen som sirskilt personalintensiv, medan
tillverkning och handel har ligre andelar.

Figur 5.9 Interna FoU-kostnader for foretag i olika branscher
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Kélla: SCB:s FoU-undersdkning 2023.
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Figur5.10 Interna FoU-kostnader for foretag i vissa branscher
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Kélla: SCB:s FoU-undersdkning 2023.

Externa FoU-utligg

Utover att analysera hur FoU-kostnader fordelar sig mellan interna
och externa kostnader, och hur denna férdelning varierar mellan fore-
tag av olika storlek, ir det ocksa relevant att granska vad de externa
FoU-utliggen faktiskt avser.

Som visas i figur 5.11 gir en betydande del av foretagens externa
FoU-utligg till aktdrer utanfér Sveriges grinser. Av de externa ut-
liggen riktas 29 procent till utlandet, varav 9 procent inom den egna
koncernen och 20 procent till dvriga utlindska aktérer. Endast 11 pro-
cent av externa FoU-utligg sker inom den egna koncernen 1 Sverige.
Den klart storsta andelen, 61 procent, gir till andra externa aktdrer
1 Sverige.

Att drygt en fjirdedel av de externa FoU-utliggen sker utomlands
vicker frdgor om den geografiska avgrinsningen av ett FoU-incita-
ment. En central friga ir om utgifter som har uppkommit utanfér
Sverige ska omfattas av regelverket, sirskilt om syftet med skatte-
incitamentet ir att stimulera FoU-verksamhet och kunskapsupp-
byggnad inom landets grinser. Samtidigt kan det vara s8 att vissa
internationella utligg, exempelvis inom den egna koncernen, ir nira
kopplade till féretagets svenska verksamhet.
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Figur5.11 Externa FoU-utlagg hos foretag

Genomsnittlig andel av FoU-utlagg

M Egen koncern i Sverige
@ Ovrigt i Sverige

W Egen koncern i utlandet

m Ovrigt i utlandet

Kélla: SCB och egna berékningar.

Sammantaget visar resultaten att féretagens FoU-kostnader igenom-
snitt domineras av arbetskraftskostnader och vidare att de 1 hég grad
bestir av interna FoU-kostnader. Samuidigt utgor externa FoU-utligg
en visentlig andel av de totala FoU-kostnaderna, varav drygt en
fjardedel riktas till aktérer utanfér Sverige.

5.7.3  Enbart utgifter for egen personal
som arbetar inom EES b6r omfattas

Bedomning

Underlaget for ett nytt skatteincitament bér avse utgifter f6r egna
anstillda som arbetar inom EES.

Utgifter {6r personal dominerar

Av propositionen som foregick den tidigare svenska regleringen om
sarskilt forskningsavdrag frin 1974 framgir att den helt dominerande
delen av foretagens FoU-verksamhet bedrevs i1 Sverige och avsig verk-
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samhet inom foéretagen.'” Inom den interna FoU-verksamheten
utgjorde loner den storsta delen av kostnaderna. Personalkostnaderna
uppgick, utom i ett par fall, till 60-80 procent av driftskostnaderna
for FoU. Variationerna i kostnadsférdelningen var med 3 undantag
inte storre dn + 10 procent. Avskrivningar pd byggnader utgjorde i
samtliga fall mindre in tio procent av de totala FoU-kostnaderna och
i regel inte mer in drygt fem procent.'®'”

Som redan framgitt bekriftar aktuella undersékningar frin SCB
till stor del den historiska bilden av utgiftsstrukturen. Aven bland
dagens foretag dr kostnader f6r anstilld personal den helt dominer-
ande utgiften vid FoU-verksamhet. Kostnaden for intern FoU upp-
gir 1 genomsnitt till cirka 85 procent av ett foretags totala FoU-kost-
nader.'®'” Andra slags utgifter ir relativt smé i jimférelse.

I framtiden skulle kostnadsférdelningen kunna komma att dndras
pa grund av den tekniska utvecklingen. Som det ser ut nu bér dock
detta problem inte 6verdrivas. De foretagsrepresentanter som utred-
ningen har intervjuat tror inte att utvecklingen pi Al-omridet kommer
att leda till nigon visentlig f6rindring i friga om sammansittningen
av foretagens FoU-utgifter. Att utforma ett skatteincitament utifrén
en hogst osiker uppskattning av hur en sddan kostnadsférdelning
kan se ut framéver framstdr vidare som svart och riskerar att bli fel.
Skulle férdelningen framéver forskjutas frin arbetskraftskostnader
till annat kan regelverket ses 6ver da.

19 Prop. 1973:126 s. 10 f. Orsaken till att FoU i huvudsak bedrevs inom landet var dels
konkurrensskal, dels att produkt- och processutvecklingen méste bedrivas i nira anslutning
till produktionen.

1% Till grund f6r propositionen lig bl.a. en undersdkning av Riksskatteverket (RSV), som
hade inhimtat synpunkter frén féretag inom olika branscher om och hur FoU-arbete borde
stimuleras, vilket hade kompletterats med uppgifter frin SCB.

197 For 4r 1969 var (enligt SCB) industrins totala kostnad fér FoU 1 129 miljoner kronor,
varav 45 miljoner kronor var FoU-arbete som hade utférts av annan aktér medan kostnad-
erna f6r kop av licenser, patent, royalties och “know-how” uppgick till 97 miljoner kronor
(varav 81 miljoner kronor avsdg transaktioner med utlandet). Intikterna frin férsdlda licenser
etc. uppgick till 93 miljoner kronor, varav 80 miljoner avsig utlandet.

198 T sammanhanget foértjinar dock att pipekas att nir SCB anvinder sig av begreppet intern
FoU inbegriper det FoU som féretaget utfér med inhyrda konsulter, om bestillaren leder
eller ir inblandad 1 konsulternas arbete. SCB skiljer pa intern FoU och "utlagd” FoU, som
definieras som FoU som utfors av andra, i Sverige eller utomlands. Kostnader for konsulter
och annan inhyrd personal ingdr 1 utlagd FoU om arbetet sker utan bestillarens inblandning.
Annars riknas det alltsd som egen FoU.

19 Enligt SCB riknas dven FoU som sker pd bestillning av nigon annan som egen FoU, vilket
torefaller Sppna f6r att samma FoU riknas tvd ginger; bdde hos bestillaren och hos utforaren.
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Problem med att inkludera inképt FoU

I underlaget for ett nytt skatteincitament skulle man, utéver kost-
nader f6r egen personal, kunna tillita inkdp av FoU-tjinster. Om
ink&p av tjinster ska ingd kan behovas regler f6r att motverka miss-
bruk. Vid inférandet av den tillfilliga skattereduktionen fér inventarier
forutsdgs risker f6r missbruk mellan féretag i intressegemenskap,
vilket hanterades genom att utesluta skattereduktion nir forviry
skett mellan ”personer inom en intressegemenskap”. I 3 § lagen
(2021:931) om skattereduktion for investeringar 1 inventarier som
anskaffas 3r 2021 definierades vad som avsdgs med personer i intresse-
gemenskap och 1 7 § f6rsta stycket punkt 4 framgick att sidana utgifter
for inventarier skulle uteslutas frdn underlaget.'® Enligt regeringen
var alternativet till en lingtgdende definition av intressegemenskap
att helt vigra skattereduktion vid forvirv av inventarier som tidigare
anvints for stadigvarande bruk. Regeringen avvisade dock en sidan
16sning.

Dessutom férutsitter det regler som férhindrar att siljarbolaget
far skattelidttnad for samma arbete som koparbolaget. Det framstér
som svirt att kontrollera i praktiken och dirmed svart att f6rhindra.

Enligt utredningens mening ir virdet av att lita dven andra slags
utgifter dn utgifter {6r egen personal ingd 1 underlaget for ett skatte-
incitament begrinsat mot bakgrund av kostnadsstrukturen, samtidigt
som sddana utgifter till sin natur ir svérare att kontrollera. Uppgifter
om ett foretags kostnader f6r egen personal framstir som jimférelse-
vis litta for Skatteverket att kontrollera, 1 vart fall jimfért med fakturor
som avser inkdp av tjinster utomlands.

Mot denna bakgrund anser utredningen att utgifter for egen
personal, nirmare bestimt {or anstillda som 1 viss omfattning arbetar
med FoU, ir ett limpligt underlag for ett nytt skatteincitament. Det
innebir att varken inkép av FoU eller kostnader for konsulter som
arbetar inom féretaget omfattas.

Geografisk avgrinsning

Av utredningens direktiv framgar att flera linder 1 EU och OECD
pd senare tid har hojt sina ambitioner nir det giller FoU och att det
dirfor ir viktigt med ett nytt skatteincitament for att inte Sverige

10 Tfr prop. 2020/21:207 s. 35 f.
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ska riskera att g&8 miste om investeringar i sidan verksamhet. Tanken
ir att goda foérutsittningar f6r 6kade investeringar 1 FoU kan skapa
tillvixt och arbete hir.

Redan av denna anledning framstdr det som dndamalsenligt att
avgrinsa ett nytt skatteincitament till arbete som utférs 1 Sverige.
Med en sidan avgrinsning skulle bara de féretag som bedriver sin
verksamhet 1 Sverige med FoU-personal som arbetar hir kunna ta
del av incitamentet. Foéretag som bedriver sin verksamhet 1 Sverige,
men som har sin FoU-personal utomlands, skulle diremot inte kunna
gora det. En sddan l6sning innebir att féretaget med personal utom-
lands skulle behandlas simre in foretaget med personal 1 Sverige,
trots att bdda féretagen bedriver sin verksamhet hir. Denna olik-
behandling skulle med storsta sannolikhet inte kunna rittfirdigas ur
ett EU-rittsligt perspektiv, vilket innebir att avgrinsningen troligen
skulle strida mot etableringsfriheten.""! Det ir dirfoér inte limpligt
att avgrinsa ett nytt skatteincitament till arbete inom Sverige.

Om man diremot avgrinsar incitamentet till arbete inom EES
riskerar incitamentet inte att komma 1 konflikt med EU-ritten. En
sidan avgrinsning ir bittre dn att inte ha nigon avgrinsning alls, inte
minst mot bakgrund av att arbetet dd 1 alla fall kommer att bedrivas
inom samma ekonomiska gemenskap som Sverige, dessutom med
storre kontrollméjligheter 4n om arbetet hade utférts i ndgon annan
del av virlden.

Utredningen bedémer dirfor att det bor inforas en geografisk
avgrinsning for det nya incitamentet som innebir att arbetet méste
utféras inom EES. Problemet med att incitamentet di kan triffa
FoU-arbete utanfér Sveriges grinser ska inte éverdrivas eftersom
foretag med verksamhet hir oftast lir ha personal som arbetar i ut-
landet anstilld i ett koncernforetag dir.

11 Se bl.a. EU-domstolens avgérande i mil C-39/04 Laboratoires Fournier, som gillde en
fransk skattereduktion f6r forskning som var avgrinsad till utgifter i Frankrike.
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5.8 Overviaganden nér det giller val av modell

Bedomning

Ett nytt skatteincitament i form av ett f6rhojt kostnadsavdrag eller
en dterbetalningsbar skattereduktion tjinar bida sitt syfte. Utred-
ningen anser att det inte finns skil att férorda den ena modellen
fore den andra.

5.8.1 Allmént

Enligt direktiven ska utredningen foresl3 ett skatteincitament som 1
forsta hand utgdr frin féretagens FoU-utgifter och som innebir en
mojlighet till reducerad inkomstskatt. Incitamentet ska utformas pd
ett sidant sitt att dess inverkan pd berikningen av den effektiva
skattesatsen enligt lagen om tilliggsskatt begrinsas, t.ex. genom att
inkludera en méjlighet for foretag att {3 utbetalt den del av en ned-
sittning som foretaget inte kan tillgodorikna sig. Incitamentet ska
ocksd mojliggora en effektiv skattekontroll samt vara férenligt med
EU-ritten och Sveriges internationella dtaganden pd skatteomradet
1 6vrigt. Utredningen tolkar direktiven som att regeringen dnskar
ett férslag som visar hur man i svensk ritt kan utforma ett skatte-
incitament fér FoU som innebir en ritt till reduktion av ett foretags
inkomstskatt kombinerat med en mojlighet till utbetalning av ett
skattetillgodohavande 1 enlighet med reglerna om tlliggsskatt.

Det finns dock flera skil som talar for att det, 1 vart fall 1 vissa av-
seenden, kan vara bittre att inféra ett forhojt kostnadsavdrag, dvs.
ett avdrag som 6verstiger de faktiska kostnaderna fér viss FoU med
en viss procentsats, utan ndgon ritt till utbetalning och utan direkt
koppling till reglerna om tilliggsskatt. Nedan redovisas dirfor vilka
for- och nackdelar som finns med ett f6rhojt kostnadsavdrag i for-
hillande till en &terbetalningsbar skattereduktion.
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5.8.2  Fordelar med ett forhojt kostnadsavdrag jamfort
med en aterbetalningsbar skattereduktion

Som just nimnts finns det flera fordelar med ett f6rhojt kostnads-
avdrag i forhillande till en utbetalningsbar skattereduktion. En av
dessa fordelar dr enkelhet.'” Ett f6rhojt kostnadsavdrag kriver, till
skillnad frin en terbetalningsbar skattereduktion, inte ndgon om-
fattande ny reglering eller sirskilda kontrollsystem for att férhindra
missbruk. Ett f6rhojt kostnadsavdrag kan med relativ litthet infogas
1 det befintliga inkomstskattesystemet utan ndgra storre indringar
eller tilligg. Avdraget som sidant och férfarandet vid avdrag dr ocksd
late att f6rstd dven f6r mindre féretag. Avdraget blir ocksa relative
enkelt att kontrollera fér Skatteverket utan nigra behov av nya och
delvis annorlunda kontrollmetoder dn i dag. Utover detta krivs inte
ndgra omfattande anpassningar av it-system eller organisatoriska
forindringar hos Skatteverket.

En annan férdel med ett f6rhojt kostnadsavdrag ir att riskerna
for missbruk och bedrigerier blir betydligt ligre in vid en 3terbetal-
ningsbar skattereduktion. Att dessa risker ir ligre beror frimst pd
att outnyttjade belopp inte kommer att kunna betalas ut. Erfaren-
heter frin andra linder visar att system med utbetalningsbara skatte-
incitament lockar till sig oseridsa aktorer med stora felaktiga utbetal-
ningar som foljd.

Den direkta kopplingen mellan skatteincitamentet och foretagets
vinst kan ocks3 ses som en fordel, eftersom en sidan koppling kan
frimja en mer effektiv resursallokering da stodet riktas till foretag
med birkraftiga FoU-investeringar. P4 s sitt minskar risken for
att skattelittnader gir till projekt med en l13g genomférandeférmaiga
eller svag framtida avkastning. For staten blir skatteutgiften ligre
eftersom stdet 1 hog grad betalas ut nir foretag faktiskt genererar
overskott. Det innebir att stddet, med samma statsfinansiella kost-
nad, kan géras mer omfattande in ett stéd som dr utformat som en
dterbetalningsbar skattereduktion. Detta ir inte bara bra for foretag
som utnyttjar stddet utan dven sett 1 ett internationellt perspektiv,
dir en hdg procentsats sinder en tydlig signal som kan {3 foretag
att gora sina nya investeringar 1 Sverige.

"12 Utredningen bortser hir frin att definitionerna av FoU i sig kan gora reglerna mycket
svartillimpade. Detta problem giller dock till lika stor del vid en dterbetalningsbar skatte-
reduktion och beaktas dirfor inte vidare vid jimférelsen av de bdda f6rslagen.
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Ett f6rhojt avdrag, som alltsd frimst kommer l6nsamma foretag
till del, kan ocks3 ses som ett komplement till det takbegrinsade men
direkt likviditetsforstirkande FoU-avdraget for arbetsgivaravgifter.
FoU-avdraget gynnar frimst sma och medelstora féretag. For stora
industriféretag som bedriver omfattande FoU fir detta avdrag i
praktiken en liten betydelse eftersom det inte paverkar deras marginal-
kostnad 6ver en viss nivd och eftersom avdraget ir relativt blygsamt
till sin storlek vid en jimférelse med motsvarande skattelittnader i
andra OECD-linder. I detta avseende skulle dirfor ett férhojt kost-
nadsavdrag kunna fungera som ett komplement. Genom att inféra
ett f6rhojt kostnadsavdrag vid sidan av FoU-avdraget skapas ett hel-
tickande system som frimjar FoU i olika faser och foretag av olika
storlek, vilket bidrar till att stirka innovationstérmégan 1 hela nirings-
livet. En kombination av tvd skatteincitament innebir ocks& en mer
kostnadseffektiv anvindning av offentliga medel, dir stod ges till
foretag nir och dir det har storst potential att generera virdefulla
FoU-investeringar.

5.8.3  Nackdelar med ett forhojt kostnadsavdrag jamfoért
med en aterbetalningsbar skattereduktion

Det finns ocks3 flera nackdelar med ett f6rhéjt kostnadsavdrag 1
forhillande till en utbetalningsbar skattereduktion.

En sidan nackdel ir att den direkta kopplingen till vinst — vilket
som nimnts ovan i och {or sig dven kan ses som en f6érdel — innebir
att foretag som befinner sig 1 en uppstartsfas eller med ménga for-
vintade r av underskott riskerar att helt eller delvis exkluderas frin
stodet, trots att dessa foretag ofta bedriver mycket innovativ FoU-
verksamhet. Detta kan leda till att etablerade och 16nsamma féretag
med omfattande FoU-verksamhet relativt sett gynnas mer in unga
och snabbvixande foretag, sirskilt inom sektorer dir [6nsamheten
ir osiker och ligger 1dngt fram i tiden, t.ex. inom sektorer dir det
bedrivs teknik- och likemedelsutveckling. Dessa nackdelar for f6re-
tag 1 uppstartsfas kan 1 viss man kompenseras med andra skatteincita-
ment, bl.a. FoU-avdraget, som idven triffar foretag som gir med
underskott, samt de sirskilda bestimmelserna om personaloptioner
111 a kap. inkomstskattelagen (1999:1229), vilka ir tinkta att under-
litta for unga foretag som saknar tillricklig tillgdng till kapital att
rekrytera och behdlla personer som ir viktiga for att féretaget ska
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kunna vixa.'"® Aven om féretagen i viss min kan kompenseras av
dessa regler blir effekten f6r dem mer gynnsam med en 4terbetal-
ningsbar skattereduktion.

En annan nackdel med ett f6rhojt kostnadsavdrag ir att det pi-
verkar foretagens rinteavdragsutrymme genom att sinka EBITDA.
Den faktiska skattelittnaden for vissa foretag minskar pd grund av
att utrymmet for rinteavdrag reduceras, vilket kan {3 betydelse for
foretag med stor skuldfinansiering och negativa rintenetton. Effekten
riskerar ocks3 att snedvrida féretagens val av finansiering. Samtidigt
visar utredningens berikningar att den direkta skatteeffekten for de
foretag som berors uppgér till relativt begrinsade belopp och dven
att det ror sig om ett forhllandevis litet antal féretag. EBITDA-regeln
bér dessutom sannolikt ha storst betydelse f6r féretag inom finans-
och fastighetssektorn, dir det bedrivs en férhillandevis liten andel
FoU, vilket talar f6r att denna nackdel sammantaget skulle fi be-
grinsad betydelse 1 praktiken.

En annan nackdel med ett f6rhojt kostnadsavdrag ir att vissa
foretag miste betala mer tilliggsskatt in vad de hade behovt gora
med en terbetalningsbar skattereduktion. Hir ska dock framhallas
att de flesta féretag inte berdrs av tilliggsskattereglerna éver huvud
taget eftersom de inte tillhér en koncern med en &rlig omsittning
som Sverstiger 750 miljoner euro. Bland de féretag som dnd3 berors
ir det endast ett fital som kommer att behova betala tilliggsskatt.
Bara om den resulterande effektiva medelskattesatsen understiger
15 procent utloses en sddan skyldighet. Hur mycket detta begrinsar
skatteincitamentets effekt beror vidare 1 hog grad pa hur stora sub-
stansavdrag foretagen kan gora. Foretag med faktisk verksamhet och
anstillda 1 Sverige bedoms ha goda mojligheter att gora stora sidana
avdrag, vilket leder till minskad tilliggsskatt. Om foretagen inte
kan goéra substansavdrag uppstir inget incitament att investera 1
FoU nir den effektiva medelskattesatsen ir 15 procent eller ligre
eftersom mer skattelittnad leder till en motsvarande tilliggsskatt.
Aven sidana foretag fir dock en skattelittnad ned till nivin dir den
effektiva medelskattesatsen dr 15 procent. I sammanhanget bor ocksd
noteras att regelsystemet for global minimibeskattning fortfarande
ir under utveckling och att det kan ske férindringar framéver nir
det giller vilka skattelittnader som ska behandlas férménligt. Som

'3 Se bl.a. Utvidgade regler om Littnad i beskattningen av personaloptioner i vissa fall (Fi2020/04527)
s. 12.
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exempel kan nimnas att OECD &verviger dndringar nir det giller
behandlingen av substansbaserade icke-dterbetalningsbara skatte-
reduktioner."* Om hanteringen av ett f6rhéjt kostnadsavdrag for
FoU-utgifter skulle bli mer f6rménlig in tidigare ir det inte sikert
att utredningens forslag om ett forhojt kostnadsavdrag leder till
mer tilliggsskatt jaimfort med forslaget om en dterbetalningsbar
skattereduktion. Betydelsen av férslagens effekter pd tilliggsskatten
bor dirfor beaktas med viss forsiktighet.

En ytterligare nackdel med ett f6rhéjt kostnadsavdrag ir att
ménga linder inom OECD redan har infort system med dterbetal-
ningsbara skattereduktioner, vilket innebir att dessa system ir
kinda av de stora multinationella féretagen. Om ett sddant foretag
stdr infor ett val att gora nya investeringar 1 ett av flera olika linder
kan det for svensk del vara en nackdel att ha ett helt annat system,
inte bara f6r att det svenska systemet inte ir direkt jimférbart med
de utlindska, utan dven for att det ir okint hur ett sidant system
fungerar i praktiken. Samtidigt kan konstateras att det finns stora
skillnader mellan utlindska dterbetalningsbara skattereduktioner.
Utover dessa skillnader har de utlindska systemen ocksd genomgatt
stora férindringar pd senare tid, vilket gor att jimférelser systemen
sinsemellan blir minst lika svira som jimforelser mellan ett sddant
system och ett f6rhojt kostnadsavdrag.

5.8.4  Slutsats i fraga om val av modell

Slutsatsen av det ovanstdende dr som sagt att en modell med ett for-
héjt kostnadsavdrag bide har {6r- och nackdelar jimfért med en
modell i form av en 3terbetalningsbar skattereduktion. Vilken modell
som ir bist gdr inte att siga eftersom detta ytterst ir en bedémning
som ligger utanfor utredningens uppdrag. Utredningen vill dirfor inte
framhailla en av modellerna fére den andra. Helt klart dr ind3 att bida
modellerna limpar sig vil for ett nytt skatteincitament f6r FoU. I de
foljande kapitlen limnar utredningen dirfér tvd alternativa férslag.

I kapitel 6 presenteras en modell med ett f6rhéjt kostnadsavdrag
(alternativ 1) och 1 kapitel 7 en modell med en terbetalningsbar
skattereduktion (alternativ 2).

! Jfr G7 Statement on Global Minimum Tax frén juni 2025.

169






&) Ett nytt skatteincitament
(alternativ 1)

6.1 Ett nytt skatteincitament i form av ett férhojt
kostnadsavdrag

6.1.1  Ett forhojt kostnadsavdrag

Forslag

Det ska inféras ett nytt skatteincitament 1 form av ett férhojt kost-
nadsavdrag 1 inkomstslaget niringsverksamhet.

Det finns bdde f6r- och nackdelar med ett skatteincitament i form
av ett forhojt kostnadsavdrag 1 jimforelse med ett incitament i form
av en dterbetalningsbar skattereduktion. Aven om det finns vissa
skillnader nir det giller triffbild framstdr bida modellerna som inda-
mélsenliga. Av avsnitt 5.8 framgdr att utredningen inte vill framhilla
en av dessa modeller framfér den andra och att utredningen dirfér
viljer att presentera tvi alternativa forslag.

I detta kapitel foreslar utredningen att det ska inforas ett nytt
skatteincitament i form av ett f6rhéjt kostnadsavdrag. I det foljande
beskrivs hur ett sidant system skulle kunna se ut. I 1 kap. finns f6r-
fattningsforslag. I 9 kap. finns en férfattningskommentar.

Ett forhojt kostnadsavdrag ir som tidigare nimnts ett avdrag ut-
over de faktiska kostnaderna, dir avdragets storlek bestims som en
viss procent av de faktiska kostnaderna (eng. super-deduction). Om
ett f6rhojt kostnadsavdrag uppgar till exempelvis 200 procent fir ett
foretag som har en faktisk utgift om 100 gora avdrag dels for utgiften
om 100 som sddan, dels med ytterligare 200 (200 procent av 100), dvs.
totalt med 300. Nir det 1 det féljande talas om ett f6rhojt kostnads-
avdrag ir det alltsd det ytterligare avdraget utdver det “vanliga” av-
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draget som avses. Forhojda kostnadsavdrag finns i andra linder, bl.a.
1 Danmark, och har dven funnits 1 Sverige under ren 1973-1983, se
vidare lagen (1973:421) om sirskilt forskningsavdrag och avsnitt 5.4.3.

Om ett foretag gir med forlust kommer ett f6rhojt kostnadsavdrag
inte att ge ndgon omedelbar effekt. Tanken ir dock att ett underskott
till f6]jd av ett sddant avdrag ska behandlas som ett vanligt underskott
och kunna rullas vidare framdt i tiden for att utnyttjas den dag fore-
taget gdr med vinst. Effekten av avdraget kommer alltsd 1 dessa fall
forst senare.

Nir det giller var en regel om {6rhéjt kostnadsavdrag bér inféras
noteras f6ljande. I 16 kap. 9 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
finns sirskilda regler om avdrag f6r utgifter vid FoU. En bestimmelse
om ett férhojt kostnadsavdrag skulle kunna inforas 1 ett nytt stycke
sist 1 denna bestimmelse. Bestimmelsen 1 16 kap. 9 § har dock ett
annat tillimpningsomride in vad som foreslas gilla for det férhojda
kostnadsavdraget. Dessutom ir 16 kap. 9 § IL en bestimmelse som
utvidgar avdragsritten jimfort med vad som giller enligt huvudregeln
for avdrag 1 niringsverksamhet 1 16 kap. 1 § IL. Vidare kan konsta-
teras att enligt 16 kap. 9 § IL ska utgifter dras av, medan det fo6rhjda
kostnadsavdraget foreslds vara fakultative. Sammantaget passar det
dirfér mindre bra med en regel om ett f6rhojt kostnadsavdrag sist 1
den paragrafen. Utredningen foreslar dirfor att f6rhojt kostnads-
avdrag ska regleras i en ny paragraf, 16 kap. 9 a § IL. Ett alternativ
vore en ny paragraf sist i kapitlet under en ny rubrik. I s fall kommer
dock regler om avdrag vid FoU att vara utspridda i kapitlet. En sidan
ordning framstir som mindre indama&lsenlig.

6.1.2  Underlag for forhdjt kostnadsavdrag

Forslag

Underlag vid berikning av det f6rh6jda kostnadsavdraget ska vara
utgifter for 16ner, arvoden, férméner och andra ersittningar fér
arbete till personer som arbetar med forskning eller utveckling.

Arbetet ska utféras i en stat inom Europeiska ekonomiska sam-

arbetsomridet (EES).
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Utredningen har 1 avsnitt 5.7.3 bedémt att drets [6nekostnader for
anstillda som har arbetat med FoU ir ett limpligt underlag for ett
nytt skatteincitament fér FoU. Utredningen foreslar i enlighet med
det som sigs dir att underlaget for det forhdjda kostnadsavdraget
ska vara begrinsat till just sddana lonekostnader.

Med l6nekostnader avses kostnader for l6ner, arvoden, férméiner
och andra ersittningar for arbete. For att reglerna ska vara litta att
tillimpa bor dessa begrepp 6verensstimma med motsvarande begrepp
1 socialavgiftslagen (2000:980). Eftersom begreppen dven ir desamma
som anvinds 1 lagen (2023:747) om sirskilt avdrag vid berikning av
arbetsgivaravgifter och allmin 16neavgift for personer som arbetar
med forskning eller utveckling (lagen om FoU-avdrag) innebir detta
att underlaget f6r det f6rhojda kostnadsavdraget mdnga génger
kommer att verensstimma med underlaget for FoU-avdrag.

I avsnitt 5.7.3 har utredningen gjort bedémningen att det pd grund
av EU-ritten inte dr mojligt att avgrinsa underlaget till arbete som
utfors 1 Sverige, men att det i stillet ir bide méjligt och limpligt att
avgrinsa underlaget till arbete som utférs 1 en stat inom EES. Utred-
ningen foresldr 1 enlighet med det en sddan avgrinsning.

6.1.3  Definitionen av forskning och utveckling
samt omfattningen av arbetet

Forslag

Med forskning och utveckling ska avses sidan forskning eller ut-
veckling som anges 13 och 4 §§ lagen (2023:747) om sirskilt av-
drag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmin 16neavgift for
personer som arbetar med forskning eller utveckling.

Kravet pd omfattningen av arbetet ska vara detsamma som i
7 § samma lag. Beddmningen av arbetets omfattning ska goras
varje kalenderménad for sig.

For att underlitta administrationen och 6ka férutsebarheten f6r bide
Skatteverket och féretagen bor definitionerna av forskning och ut-
veckling vara desamma som 1 3 och 4 §§ lagen om FoU-avdrag. Utred-
ningen har i sitt delbetinkande f6reslagit att dessa definitioner ska
forenklas. Oavsett om sd sker bor det inte inforas ytterligare en defini-
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tion av FoU. Inte nigot foretag eller ndgon organisation som utred-
ningen har talat med har ansett att det vore bra med olika definitioner
for olika skatteincitament, 4ven om den nuvarande definitionen vallar
vissa problem.

Nir det giller arbetstidskravet foreskrivs 17 § lagen om FoU-
avdrag att avdrag bara fir géras om personen under kalendermanaden
har arbetat med forskning eller utveckling hos den avgiftsskyldige
under minst hilften och minst 15 timmar av sin faktiska arbetstid. Om
det villkoret inte dr uppfyllt far avdrag ind4 goras om avdraget hade
fatt goras under var och en av de nirmast féregdende fyra kalender-
manaderna, dock inte om orsaken ir att personen har fitt indrade
arbetsuppgifter. Beddmningen av om en person har arbetat med
forskning eller utveckling enligt 7 § gors alltsd per person och per
kalendermdnad. Enligt utredningen bor detta inte skapa ndgra problem
nir bedémningen 1 stillet ska goras for ett helt beskattningsdr. Ut-
gifter f6r [6n m.m. fir i dessa fall bara riknas med 1 underlaget de
kalendermanader d& den anstillde uppfyller kraven i 7 §. Det innebir
att en arbetsgivare som har en anstilld som uppfyller villkoren17 §
under exempelvis fem av beskattningsdrets tolv minader fir, om 6vriga
forutsittningar for avdrag ir uppfyllda, gora ett f6rhojt kostnads-
avdrag pa ett underlag som uppgar till den anstilldes l6nekostnader
dessa fem manader.

Utredningen har i sitt delbetinkande foreslagit att kravet pd
15 timmars arbete 1 manaden ska slopas och att definitionerna av
forskning och utveckling ska férenklas. Om dessa indringsforslag
genomfors kommer alltsd bedomningarna ovan att goras littare. De
foretag och organisationer som utredningen har haft kontakt med
under arbetet med detta betinkande har samfillt stillt sig positiva
till forslagen i delbetinkandet. Flera har fort fram att det dr avgor-
ande att definitionen av FoU férenklas, girna ytterligare, och att
detta ir minst lika viktigt som att infora ett nytt skatteincitament.
Reglerna behover vara férutsebara och litta att tillimpa, bade for
Skatteverket och féretagen.
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6.1.4  Vilka som far utnyttja det férhéjda kostnadsavdraget

Bedomning

Det férhojda kostnadsavdraget ska gilla for alla som bedriver
niringsverksamhet, dvs. bdde f6r fysiska och juridiska personer
oavsett foretagsform. Ndgon regel som utesluter vissa féretags-
former behover dirfor inte inféras.

Av avsnitt 5.4.1 framgdr att utredningen anser att ett nytt incitament
inte bor riktas mot ndgon sirskild grupp av féretag utan vara tillging-
ligt f6r alla som 1 sin niringsverksamhet har kostnader fér personal
som arbetar med FoU. Det ir ocksd vad som féljer av utredningens
direktiv. Med foretag avses alltsd i detta ssmmanhang inte bara aktie-
bolag utan dven deras fasta driftstillen utomlands samt t.ex. handels-
bolag, utlindska juridiska personer som har ett fast driftstille 1 Sverige
samt fysiska personer som bedriver niringsverksamhet hir. Utéver
fordelen med att avdraget ir neutralt 1 f6rhéllande tll foretagsform
riskerar det foreslagna regelverket inte att komma i konflikt med
EU-ritten (se avsnitt 5.6).

Utredningen anser alltsd att det forhojda avdraget ska gilla alla
som bedriver niringsverksamhet. Nigon regel som utesluter vissa
foretagsformer behéver dirfér inte inféras. Eftersom underlaget ir
begrinsat till utgifter for personal som arbetar med FoU kommer
det ind3 att uppstd en naturlig begrinsning till vissa féretagsformer.
Det ir en ofrinkomlig f6ljd av hur underlaget har avgrinsats och kan
inte ses som ett missgynnande av vissa féretag. Motsvarande begrins-
ningar giller dven f6r FoU-avdraget.
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6.1.5  Avdragets storlek

Forslag

Det f6rhojda avdraget ska uppg2 till 200 procent av utgiftsunder-
laget. Avdraget ska vara frivilligt.

Vid bestimmandet av avdragets storlek har utredningen beaktat ett
antal olika faktorer. For det forsta méste avdraget vara tillrickligt
kraftfullt for att det ska {3 nigon pataglig effekt nir det giller invester-
ingar 1 FoU. Det bor ocksé vara av sddan storlek att dven stérre fore-
tag kan utnyttja det. Om avdraget blir fér litet, samtidigt som det
ir komplicerat och oférutsebart, finns det en risk att mdnga foretag
kommer att avstd frin att utnyttja det, dven om det skulle ge viss nytta
pd marginalen. Det ir ocksa viktigt att avdraget ir tillrickligt kraft-
fullt 1 jimforelse med andra linders skatteincitament. Det f&r girna
sinda ut en signal som visar att det dr |6nsamt att géra nya eller 6kade
investeringar i Sverige. Aven om det inte frimst ir ett lands olika
skatteincitament som styr var internationella koncerner viljer att
gora sin nista investering kan ett kraftfullt incitament vara det som
far vigen att tippa dver till Sveriges fordel, sirskilt om skatteincita-
mentet ocksd ir enkelt att f6rstd och att administrera. Om avdraget
3 andra sidan blir f6r generost riskerar man att dédviktseffekterna
blir stérre och att effektiviteten minskar. Vid en viss nivd pd avdraget
kan det d& vara mer indamdlsenligt att stimulera FoU-verksamhet
pd annat sitt. I detta avseende méste man ocksd beakta att ju storre
avdrag, desto fler koncerner som maéste betala tilliggsskatt. Dess-
utom leder storre kostnadsavdrag till att foretag med negativa rinte-
netton far sina avdragsunderlag sinkta enligt de generella rinteavdrags-
begrinsningsreglerna (se avsnitt 6.1.8). Man mdste vidare viga av
kostnadsavdragets storlek mot den statsfinansiella kostnaden.

Under utredningens ging har dessa frigor diskuterats ingdende.
Utredningen har ocksd beriknat vad ett skatteincitament pd olika
nivder skulle kosta och hur féretag som triffas av tilliggsskatte-
systemet skulle pdverkas. Nedan presenteras resultaten frin dessa
berikningar. Utgdngspunkterna for berdkningarna presenteras i
bilaga 2 till betinkandet och en mer utférlig analys av konsekvens-
erna av ett f6rhojt kostnadsavdrag presenteras i kapitel 8.
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Av tabell 6.1 framgdr att den totala skattelittnaden for féretagen
Skar med ett forhojt kostnadsavdrag, men 1 allt ligre takt ju storre
kostnadsavdraget dr. Detta beror pd att allt firre foretag antas ha kvar
ett 6verskott av niringsverksamheten som kan reduceras. Av tabell 6.2
framgdr att dven tilliggsskatten 6kar med kostnadsavdragets storlek.
Samtidigt framgar att den genomsnittliga skattelittnaden generellt,
i takt med en hojning av kostnadsavdraget, kommer att 6ka mer fér
foretag som betalar tilliggsskatt in for féretag i allminhet, trots den
okade tilliggsskatten. Tabell 6.3 beskriver hur de offentligfinansiella
effekterna beror av det férhdjda kostnadsavdragets storlek.

Tabell 6.1 Effekter for foretagen vid ett forhdjt kostnadsavdrag

Miljoner kronor

Forhojt 50%  100%  150%  200%  250%  300%
kostnadsavdrag
Genomsnittlig
skattel3ttnad 1,77 323 42 514 598 6.78

Antal foretag

med kvarstaende

dverskott 1885 1542 1 346 1218 1130 1069
Anm.: Antalet FoU-foretag i Sverige bedoms uppga till 4 054. Genomsnittlig skattelattnad inkluderar endast

foretag med ett dverskott att reducera fore avdraget. Antalet sddana foretag bedoms uppga till 2 501.
Alla belopp ar beraknade utifran 2027 ars priser och volymer utan hansyn till brutna rakenskapsar.

Kélla: SCB och egna berédkningar.

Tabell 6.2 Effekter for tillaggsskatt vid ett forh6jt kostnadsavdrag

Miljoner kronor

Farhojt 50% 100% 150% 200%  250% 300 %
kostnadsavdrag
Genomsnittlig
tillaggsskatt 261 679 17,09 3139 3890 4423

Genomsnittlig
skattelattnad efter

tillaggsskatt 9,28 20,03 57,14 64,36 68,70 88,86
Antal koncerner med
tillaggsskatt 8 9 12 13 14 16

Anm.: Genomsnittlig tillaggsskatt och genomsnlttllg skatteldttnad eftertlllaggsskatt inkluderar endast
koncerner med tillaggsskatt. Alla belopp ar berdknade utifrdn 2027 ars priser och volymer utan hansyn
till brutna rdkenskapsar.

Kélla: SCB och egna berédkningar.
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Tabell 6.3 Offentligfinansiella effekter vid ett férhojt kostnadsavdrag
Miljarder kronor

Kostnadsavdrag 50% 100% 150% 200 % 250 % 300 %
Offentligfinansiell bruttoeffekt  —-2,95 -535 -6,97 -846 -982 -11,10
Offentligfinansiell nettoeffekt -2,89 =526 -6,78 8,14 =939 -10,54

Anm.: Vid berdkningen av den offentligfinansiella brutto- och nettoeffekten antas att endast 50% av
foretag med ett kvalificerat underlag for FoU som dverstiger underlaget for FoU-avdraget anvander det
storre underlaget. Alla belopp ar beraknade utifran 2027 ars priser och volymer utan hansyn till brutna
rakenskapsar.

Kalla: SCB och egna berdkningar.

Efter att ha beaktat dessa berikningar och efter att ha vigt samman
dvriga ovan angivna faktorer har utredningen slutligt stannat for att
det f6rhojda kostnadsavdraget bor uppga till 200 procent. Det innebir
att lonekostnader for FoU-personal far dras av med totalt 300 pro-
cent, vilket f6r féretag som betalar bolagsskatt motsvarar en skatte-
littnad om 41,2 procent av dessa lénekostnader.

I detta sammanhang bor ocksd nimnas att ett forhéjt kostnads-
avdrag bor vara frivilligt — inte bara for att det f6rhojda avdraget dr
ett skattemissigt avdrag utan koppling till redovisningen, utan ocksd
for att det inte alltid kommer att std helt klart {6r ett féretag om vill-
koren fér avdraget dr uppfyllda. Ett avdragsyrkande som senare visar
sig felaktigt kan bl.a. leda till skattetilligg. Det kan ocks3 vara s& att
vissa féretag av olika anledningar anser att férdelen med ett f6rhéjt
kostnadsavdrag motverkas av andra regler, t.ex. reglerna om tilliggs-
skatt, 1 s& stor utstrickning att fordelen forsvinner. Att foretag vid
sdana forhillanden skulle vara tvingade att gora avdraget framstér
inte som limpligt.

6.1.6  Negativa rantenetton

Bedomning

Till foljd av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna kan
effekten av ett f6rhojt kostnadsavdrag minska for féretag med
negativa rintenetton. Det gdr inte, och ir inte heller nédvindigt,
att inféra regler som motverkar detta.
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Bakgrund

I Sverige inférdes 2019 en generell begrinsning av rinteavdrag i form
av en regel baserad pé resultatmittet EBITDA (Earnings Before
Interest, Taxes, Depreciation and Amortization). Forslaget foran-
leddes bl.a. av R&dets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016
om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt in-
verkar pd den inre marknadens funktion (direktivet mot skatteundan-
draganden) samt OECD:s rekommendationer mot skattebaserodering
och vinstférflyttning (BEPS) avseende rinteavdragsbegrinsningar
(3tgird 4).'

Direktivet mot skatteundandraganden innebir att medlemsstaterna
samordnar genomférandet av vissa av OECD:s tgirdspunkter i
BEPS, diribland 3tgird 4 om rinteavdragsbegrinsningar. Direktivets
artikel 4 syftar till att motverka skatteplanering med rinteavdrag och
ansluter i huvudsak till BEPS-rekommendationerna.” Av punkt 1
framgar att den del av den skattskyldiges avdragsgilla 1anekostnader
som overstiger den skattskyldiges skattepliktiga rinteintikter ska vara
avdragsgilla under den beskattningsperiod dd de uppkommer med upp
till 30 procent av den skattskyldiges vinst fore rintor, skatt, av- och
nedskrivningar (EBITDA). I punkt 2 anges att EBITDA ska berik-
nas genom att man till de bolagsskattepliktiga inkomsterna i den
skattskyldiges medlemsstat ligger tillbaka de skattejusterade beloppen
for overstigande linekostnader och de skattejusterade beloppen f6r
av- och nedskrivningar. Inkomstbelopp som inte ska tas upp till be-
skattning ska inte tas med. Direfter foljer ett antal undantag som fir
tillimpas.

Sverige har implementerat direktivet mot skatteundandraganden
genom de s.k. generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 kap.
21-29 §§ IL. Enligt 24 § fir ett féretag som huvudregel bara dra av
ett negativt rintenetto med hogst 30 procent av avdragsunderlaget
(avdragsutrymmet). Hur sjilva avdragsunderlaget ska bestimmas
reglerasi25 §.

! Den rekommenderade tgirden var att inféra generella rinteavdragsbegrinsningsregler utifrin
en fast andel av mittet EBITDA, som ir best-practice. Rekommendationen, som inte ir bind-
ande, innehéller ett antal moment varav en del frivilliga (se prop. 2017/18:245 s. 62).

2 Prop. 2017/18:245 s. 65.
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Ett forhojt kostnadsavdrag sinker EBITDA

P23 grund av de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna kommer
ett forhojt kostnadsavdrag att sinka foretagens avdragsutrymme,
vilket i sin tur kan medféra att skatteeffekten av incitamentet blir
mindre {6r féretag som har negativa rintenetton. Utrymmet for att
gora avdrag for rintekostnader sinks alltsd i takt med att det forhojda
kostnadsavdraget 6kar.

Rinteavdragen bland féretag som bedriver FoU ir dock relativt be-
grinsade eftersom de ofta har en ligre linefinansieringsgrad in andra
foretag. Utredningens berikningar visar att rinteavdragen som andel
av EBITDA bland féretag som bedriver FoU ir cirka 8 procent,
vilket kan jimféras med féretag 1 andra verksamheter dir andelen ir
cirka 16 procent. Berikningarna visar ocksd att 350 FoU-féretag an-
vinder EBITDA-regeln vid sin berikning av avdragsunderlag vid
negativt rintenetto. Vid ett forhojt kostnadsavdrag bedoms cirka 170
FoU-foretag bli direkt pdverkade.’

Vidare bedéms den direkta skatteeffekten av att det férhojda kost-
nadsavdraget for dessa foretag skulle komma att motverkas av rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna inte bli sd stor, totalt cirka 90 miljoner
kronor. Detta motsvarar cirka 15 procent av deras minskning av skatt
till f6ljd av det f6rhéjda kostnadsavdraget. Ett f6rhojt kostnadsavdrag
som uppgdr till 200 procent skulle alltsd for de direkt paverkade fore-
tagen i praktiken motsvara ett effektivt avdrag som uppgar till 1 snitt
cirka 170 procent.

I detta sammanhang bor det ocks8 noteras att féretagen kan ha
optimerat sin beldningsgrad och sina rinteavdrag baserat pa forvintad
EBITDA. Det medfor att en statisk berikning av skatteeffekten frin
foretagens minskade underlag inte nédvindigtvis speglar hela den
effekt som ett f6rhojt kostnadsavdrag kan 3 {6r foretagens finansier-
ings- och investeringsbeslut. Vidare tar utredningens berikningar
inte hinsyn till eventuella kvarstiende negativa rintenetton och att
mojligheten i framtiden att dra av dem ocksd kan komma att begrinsas
av att ett f6rhojt kostnadsavdrag riknas med i EBITDA.

3 Utredningens berikningar visar att cirka 170 av de 350 som anvinder EBITDA-regeln yrkar ett
avdrag fér rinteutgifter som 6verstiger 30 procent av EBITDA efter kostnadsavdraget och
skulle samtidigt redovisa ett éverskott av niringsverksamhet. Ett sidant féretag skulle 3 en
storre sinkning av sin skatt om det forhdjda kostnadsavdraget inte samtidigt sinkte EBITDA.
Det f6rh6jda kostnadsavdraget sinker dock skatten totalt sett dven for dessa foretag, om dn
inte lika mycket som hade blivit fallet utan EBITDA-regeln.
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Utredningen har évervigt om det gir att inféra en bestimmelse
som eliminerar den motverkande effekten, enklast genom att ligga
tillbaka det forhéjda avdraget vid berikningen av avdragsunderlaget
enligt de generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna. En sddan ater-
ligening skulle bl.a. kunna motiveras med att rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna syftar till att motverka skatteplanering och vinstfér-
flyttning genom 6verdriven skuldsittning inom féretagssektorn, inte
att reducera effekten av ett skatteincitament fér FoU. Vid en analys
av skatteundandragandedirektivet har dock utredningen kommit fram
till att en sddan dterliggning, oavsett syfte, skulle std 1 strid med direk-
tivet. Ndgon mojlighet att inféra en sidan bestimmelse finns alltsd
inte. Inte heller har utredningen funnit nigon annan 16sning pé detta
problem. Mot bakgrund av att berikningarna visar att effekten inte
blir s stor, bedomer utredningen emellertid att det inte behover fore-
slds ndgra nya bestimmelser. En oundviklig f6ljd ir dock att det kan
bli svirare f6r dessa foretag att rikna pd och att anvinda EBITDA-
regeln.

6.1.7  Begdran om forhojt kostnadsavdrag

Bedémning

Ett f6rhojt kostnadsavdrag kommer att hanteras vid inkomst-
beskattningen. Nigon ny reglering behovs dirfér inte.

En begiran om f6rhojt kostnadsavdrag for lonekostnader fér FoU-
personal ska goéras 1 inkomstdeklarationen och kommer att prévas
inom ramen for det vanliga faststillandet av foretagets slutliga skatt,
dvs. enligt 56 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL. Efter-
som avdraget hanteras vid inkomstbeskattningen blir férfarande-
reglerna 1 SFL tillimpliga. N&gon sirreglering f6r forfarandet behovs
alltsd inte.
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6.1.8 Ilkrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Forslag

Reglerna om f6rhéjt kostnadsavdrag ska trida i kraft den 1 januari
2027 och tillimpas férsta gingen for beskattningsér, eller i friga
om svenska handelsbolag rikenskapsir, som bérjar efter den
31 december 2026.

Utredningen anser att regler om ett f6rhojt kostnadsavdrag borde
kunna trida 1 kraft relativt snart eftersom det inte behévs ndgon mer
omfattande anpassning av it-system och liknande. Inkomstdeklara-
tionen kommer dock att behéva justeras. Utredningen f6reslar att
reglerna ska trida i kraft den 1 januari 2027 och tillimpas forsta
gdngen for beskattningsdr, eller i friga om svenska handelsbolag
rikenskapsir, som borjar efter den 31 december 2026.

6.2 Personuppgiftsbehandling och konsekvenser
for den personliga integriteten

Bedomning

Utredningens forslag innebir inte att lagen (2001:181) om behand-
ling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet behéver
indras.

Utredningen bedémer att utredningens forslag inte medfor att lagen
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet
behover dndras, vare sig i friga om f6r vilka iandamal {6r vilka person-
uppgifter fir behandlas i beskattningsverksamheten® eller nir det giller
vilka uppgifter som fir behandlas. Regler om ett forhéjt kostnads-
avdrag vid inkomstbeskattningen ryms inom begreppet beskattnings-
verksamhet. Hir bor noteras att regeringen foreslar att lagen om be-
handling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet ska

* Ett tilldtet indamal dr att tillhandah3lla information som behévs hos Skatteverket for fast-
stillande av underlag fo6r samt bestimmande, redovisning, betalning och dterbetalning av skatter
och avgifter (1 kap. 4 § punke 1).
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upphivas den 1 april 2026 och ersittas med en beskattningsdatalag.’
Utredningen bedémer att detta inte pdverkar behovet av lagstod.

6.3 Offentlighet och sekretess

Bedomning

Utredningens forslag medfér inget behov av nya bestimmelser 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Enligt 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
giller sekretess 1 verksamhet som avser bestimmande av skatt eller
faststillande av underlag f6r bestimmande av skatt for uppgift om
en enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden. Utredningen
bedémer att 27 kap. 1 § OSL kommer att vara tillimplig pd ett forho;t
kostnadsavdrag eftersom prévningen av avdraget, likt andra avdrag i
niringsverksamhet, kommer att ingd som ett led 1 bestimmandet av
skatt eller faststillandet av underlag for bestimmande av skatt. Utred-
ningen bedémer dirfoér att reglerna inte behéver dndras.

6.4 Uppfdljning och utvardering

Bedomning

Uppféljning och utvirdering bor dga rum ett par ar efter att reg-
lerna har tritt 1 kraft.

Av flera skil dr det viktigt att regler om skatteincitament blir fore-
mil fér utvirdering och uppféljning.® Aven OECD rekommenderar
att skatteincitament {8ljs upp och utvirderas systematiskt. I samband
med att reglerna om FoU-avdraget inférdes bedomde regeringen att
den foreslagna nedsittningen av arbetsgivaravgifter {6r personer som
arbetar med FoU borde f6ljas upp och utvirderas nir reglerna varit

® Regeringen har i lagridsremissen Framtidens dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Krono-
fogdemyndigheten i november 2025 f6reslagit att bla. lagen (2001:181) om behandling av upp-
gifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet ska upphivas (se SOU 2023:100).

¢ Jfr avsnitt 6.9.4.9 i prop. 2014/14:1 och avsnitt 8.8 1 SOU 2012:66.

183



Ett nytt skatteincitament (alternativ 1) SOU 2026:1

i kraft en tid, vilket dven Foretagsskattekommittén hade foreslagit.”
Behovet av utvirdering framgar dven i utredningens forsta direktiv.®
Granskningen av FoU-avdraget i utredningens delbetinkande ir alltsd
delvis en f6ljd av att en reform av detta slag bor f6ljas upp och ut-
virderas.

Uppfoljning bor ske kontinuerligt. Nir reglerna har tillimpats i
dtminstone ett &r bor det vara mojligt att undersoka bl.a. hur minga
foretag som har fitt nedsittningen och vilka egenskaper dessa fore-
tag har. I Sverige sker redan en sidan uppféljning genom SCB. Enligt
OECD ir data av hog kvalitet pa foretagsnivd oumbirligt f6r en
kvantitativ utvirdering och bor samlas in enligt internationella stan-
darder.” Den offentligfinansiella kostnaden av nedsittningen bér
ocks3 féljas upp. Detta ir viktigt av offentligfinansiella skil, men
ocks3 for att kunna bedéma stédets kostnadseffektivitet."

7 Prop. 2013/14:1 5. 250.

8 Dir. 2023:81.

?1 en rapport frin Europeiska kommissionen noterades att kvaliteten pd utvirderingsstudier
ir blandad och 1 ménga fall uppfyller de inte standarderna {6r referentgranskade akademiska
tidskrifter. Se Europeiska kommissionen (2014). A study on RED Tax incentives. Final report.
Working paper N. 52.

10 Skatteincitament for forskning och utveckling (SOU 2012:66) s. 110.
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(alternativ 2)

7.1 Ett nytt skatteincitament i form
av en aterbetalningsbar skattereduktion

7.1.1  En aterbetalningsbar skattereduktion

Forslag

Det ska inforas ett nytt skatteincitament 1 form av en dterbetal-
ningsbar skattereduktion.

Enligt utredningens direktiv ska utredningen, med beaktande av
tilliggsskattereglerna, foresld hur ett skatteincitament for forskning
och utveckling som innebir méjlighet till reducerad inkomstskatt
kan utformas inom svensk skattelagstiftning. I detta kapitel féreslér
utredningen ett nytt incitament i form av en s.k. terbetalningsbar
skattereduktion, som 1 princip saknar tidigare motsvarighet 1 svensk
ritt. Incitamentet kinnetecknas av att den del av skattereduktionen
som den skattskyldige inte har kunnat tillgodorikna sig genom av-
rikning mot skatt bestims som ett skattetillgodohavande som kan
betalas ut.

I kapitel 6 har utredningen som ett alternativ till denna modell
foreslagit att det ska inféras ett forhojt kostnadsavdrag. Det finns
bide for- och nackdelar med en dterbetalningsbar skattereduktion 1
jaimforelse med ett forhojt kostnadsavdrag. Aven om det finns vissa
skillnader nir det giller traffbild framstdr bida modellerna som dnda-
malsenliga. Av avsnitt 5.8 framgdr att utredningen inte vill framhlla
en av dessa modeller framfér den andra och att utredningen dirfor
viljer att presentera tvi alternativa forslag.
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De materiella bestimmelserna om den nya skattereduktionen fére-
slds inféras i 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL." Vidare f6re-
slds bestimmelser om forfarandet 1 skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL. I detta kapitel presenteras forst férslagen till bestimmelser i
67 kap. IL och direfter forslagen som rér SFL. Direfter behandlas
vissa sirskilda frigor. I 2 kap. finns f6rfattningstorslagen till detta
kapitel. I 10 kap. finns en forfattningskommentar.

7.1.2  Underlag for skattereduktion

Forslag

Underlaget f6r skattereduktionen ska vara beskattningsérets ut-
gifter for l6ner, arvoden, f6rméner och andra ersittningar f6r
arbete till personer som arbetar med forskning eller utveckling.
Arbetet ska utforas 1 en stat inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomridet (EES).

Utredningen har 1 avsnitt 5.7.3 bedémt att drets lonekostnader for
anstillda som har arbetat med FoU ir ett limpligt underlag for ett
nytt skatteincitament f6r FoU. Utredningen féreslar i enlighet med
det som sigs dir att underlaget for den dterbetalningsbara skatte-
reduktionen ska vara begrinsat till just s3dana lonekostnader.

Med l6nekostnader avses kostnader for 16ner, arvoden, férmaner
och andra ersittningar fér arbete. For att reglerna ska vara litta att
tillimpa bor dessa begrepp éverensstimma med motsvarande begrepp
1 socialavgiftslagen (2000:980). Eftersom begreppen dven ir desamma
som anvinds 1 lagen (2023:747) om sirskilt avdrag vid berikning av
arbetsgivaravgifter och allmin l6neavgift for personer som arbetar
med forskning eller utveckling (lagen om FoU-avdrag) innebir
detta att underlaget for den terbetalningsbara skattereduktionen
mdnga ginger kommer att 6verensstimma med underlaget f6r FoU-
avdrag.

Nir det giller delidgare i handelsbolag avses med beskattningsérets
utgifter for 16ner m.m. de utgifter under handelsbolagets rikenskapsir
som deldgaren ska ta upp under sitt beskattningsér.

! Dir regleras skattereduktioner som avses vara permanenta.

186



SOU 2026:1 Ett nytt skatteincitament (alternativ 2)

I avsnitt 5.7.3 har utredningen gjort bedémningen att det pd grund
av EU-ritten inte dr mojligt att avgrinsa underlaget till arbete som
utférs 1 Sverige, men att det 1 stillet dr bide mojligt och limpligt att
avgrinsa underlaget till arbete som utférs i en stat inom EES. Utred-
ningen foresldr 1 enlighet med det en sidan avgrinsning.

7.1.3  Definitionen av forskning och utveckling
samt omfattningen av arbetet

Forslag

Med forskning och utveckling ska avses sidan forskning eller ut-
veckling som anges 13 och 4 §§ lagen om sirskilt avdrag vid berik-
ning av arbetsgivaravgifter och allmin l6neavgift for personer som
arbetar med forskning eller utveckling.

Kravet pd omfattningen av arbetet ska vara detsamma som i
7 § samma lag. Bedémningen av om arbetet utférs 1 den omfatt-
ning som krivs ska goras varje kalendermanad fér sig.

For att underlitta administrationen och ¢ka férutsebarheten foér
bade Skatteverket och foretagen bér definitionerna av forskning
och utveckling vara desamma som i 3 och 4 §§ lagen om FoU-avdrag.
Utredningen har 1 sitt delbetinkande foreslagit att dessa definitioner
ska forenklas. Oavsett om s& sker bor det inte inféras ytterligare en
definition av FoU. Inte ndgot féretag eller nigon organisation som
utredningen har talat med har ansett att det vore bra med olika defini-
tioner for olika skatteincitament, 4ven om den nuvarande definitionen
véllar vissa problem.

Nir det giller arbetstidskravet foreskrivs 1 7 § samma lag att av-
drag bara f&r géras om personen under kalendermé&naden har arbetat
med forskning eller utveckling hos den avgiftsskyldige under minst
hilften och minst 15 timmar av sin faktiska arbetstid. Om det villkoret
inte dr uppfyllt fr avdrag indd goras om avdraget hade fitt goras
under var och en av de nirmast féregdende fyra kalendermé&naderna,
dock inte om orsaken ir att personen har fitt indrade arbetsuppgifter.
Bedémningen av om en person har arbetat med forskning eller ut-
veckling enligt 7 § gors allts per person och per kalenderménad.
Enligt utredningen bér detta inte skapa nigra problem vid en om-
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vandling till heldr. Utgifter f6r 16n fir i dessa fall bara riknas med 1
underlaget de manader som den anstillde uppfyller kraveni7 §. Det
innebir att en arbetsgivare som har en anstilld som uppfyller villkoren
17 § under exempelvis fem av beskattningsdrets tolv manader fir, om
ovriga forutsittningar dr uppfyllda, berikna den dterbetalningsbara
skattereduktionen pa ett underlag som uppgar till den anstilldes
lonekostnader dessa fem ménader.

Utredningen har i1 sitt delbetinkande foreslagit att kravet pd
15 timmars arbete 1 mdnaden slopas och att definitionerna av forsk-
ning och utveckling férenklas. Om dessa dndringsforslag genomférs
kommer alltsd bedémningarna ovan ocks3 att goras littare. De foretag
och organisationer som utredningen haft kontakt med under arbetet
med detta betinkande har samfillt stillt sig positiva till forslagen 1
delbetinkandet. Flera har f6rt fram att det dr avgérande att defini-
tionen av FoU forenklas, girna ytterligare, och att detta dr minst
lika viktigt som att infora ett nytt skatteincitament. Reglerna behéver
vara férutsebara och litta att tillimpa, bide for Skatteverket och
foretagen.

7.1.4 Vilka som kan fa skattereduktion

Forslag

Ritten till skattereduktion ska gilla f6r bide juridiska och fysiska
personer som bedriver niringsverksamhet. Ritten till skattereduk-
tion giller dock endast om underlaget f6r skattereduktionen ir
hinforligt till verksamhet som medfor skattskyldighet 1 Sverige.

Om ett svenskt handelsbolag har haft sidana utgifter som kan
ingd 1 ett underlag for skattereduktion har deligarna ritt till skatte-
reduktion. Detsamma giller f6r obegrinsat skattskyldiga deligare
ieniutlandet deligarbeskattad juridisk person till den del de ir
skattskyldiga for den juridiska personens inkomster.

Om deligare har ritt till skattereduktionen ska underlaget f6r-
delas till varje deligare med belopp som motsvarar deligarens
andel av handelsbolagets eller den juridiska personens resultat.
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Tillgingligt for alla som bedriver niringsverksamhet i Sverige

Som framgdr 1 avsnitt 5.4.1 anser utredningen att ett nytt incitament
inte bor riktas mot ndgon sirskild grupp av féretag utan vara till-
gingligt for alla som bedriver niringsverksamhet 1 Sverige. Det ir
ocksd vad som féljer av utredningens direktiv. Med féretag avses
alltsd i detta sammanhang inte bara aktiebolag utan dven deras fasta
driftstillen utomlands samt t.ex. handelsbolag, utlindska juridiska
personer som har ett fast driftstille i Sverige och fysiska personer
som bedriver niringsverksamhet hir. Utéver fordelen med att skatte-
reduktionen dr neutral 1 férhéllande till foretagsform riskerar det
foreslagna regelverket inte att komma 1 konflikt med EU-ritten
(se avsnitt 5.6).

Det finns dock ingen anledning att tilldta att foretag som bedriver
verksamhet 1 Sverige, t.ex. genom ett fast driftstille hir, fir ta del av
skattereduktionen om foretagets FoU-verksamhet bedrivs och be-
skattas 1 ett annat land. Som exempel kan nimnas att ett tyskt féretag
med fast driftstille 1 Sverige inte bor {3 skattereduktion for loner
till personal som arbetar med FoU om FoU-verksamheten inte ir
hianforlig till det fasta driftstillet hir. Utredningen foresldr dirfér
att skattereduktion endast ska medges om lénekostnaderna ir hin-
forliga till verksamhet som medfér skattskyldighet 1 Sverige. Att
reduktionen bara giller fér sidan verksamhet kan enligt utredningens
mening inte komma 1 konflikt med EU-ritten.

Utredningen foreslar alltsd att skattereduktionen ska gilla alla
som bedriver niringsverksamhet 1 Sverige om underlaget dr hinfor-
ligt till verksamhet som medfor skattskyldighet hir.

Eftersom underlaget ir begrinsat till kostnader f6r personal som
arbetar med FoU kommer det dnd4 att uppstd en naturlig begrinsning
till foretag som har anstillda. Det 4r en ofrdnkomlig f6ljd av hur under-
laget har avgrinsats och kan inte ses som ett missgynnande av vissa
foretag. Motsvarande begrinsningar giller dven f6r FoU-avdraget.

Handelsbolag och i utlandet deligarbeskattade juridiska
personer

Svenska handelsbolag ska vid inkomstbeskattningen inte hanteras
som juridiska personer (2 kap. 3 § IL) och ir vidare inte sjilva skatt-
skyldiga f6r sina inkomster. Inkomsterna ska i stillet beskattas hos
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deligarna (5 kap. 1 § IL). Eftersom inkomsterna i de svenska handels-
bolagen ska beskattas hos deligarna bér enligt utredningens mening
i stillet dessa deligare ha ritt till skattereduktionen f6r handels-
bolagets utgifter fér FoU-personal.®

Till skillnad frin svenska handelsbolag ir 1 utlandet deligarbeskat-
tade juridiska personer som bedriver niringsverksamhet frn ett fast
driftstille 1 Sverige skattskyldiga for sina inkomster hir. Att dessa
juridiska personer har ritt till skattereduktion féljer redan av detta
forhdllande. Om en deligare i en sddan deligarbeskattad juridisk
person dr obegrinsat skattskyldig 1 Sverige ir det dock denne del-
dgare som, 1 stillet f6r den juridiska personen, ir skattskyldig for in-
komsten (5 kap. 2 a § och 6 kap. 12 § IL). Aven en sidan deligare bor
1 likhet med deligare i svenska handelsbolag ha ritt tll skattereduk-
tion. Till den del den i utlandet deligarbeskattade juridiska personen
ir skattskyldig f6r sina inkomster frin det fasta driftstillet bor det
dock vara denna juridiska person som ska ha ritt till skattereduk-
tionen. Det innebir att om den i utlandet deligarbeskattade juridiska
personen beskattas for hilften av inkomsterna frin det fasta drift-
stillet och en av deligarna f6r den andra hilften, s ska underlaget
for skattereduktionen delas 1 tv4 lika delar mellan dessa personer.

Hur underlaget foér skattereduktionen ska fordelas mellan del-
igare 1 svenska handelsbolag® och obegrinsat skattskyldiga deligare
1 en utlandet deligarbeskattad juridisk person bér enligt utredningen
folja resultatférdelningen vid inkomstbeskattningen (5 kap. 3 § IL).
Det innebir att varje deligare ska tilldelas ett belopp som motsvarar
deligarens andel av handelsbolagets eller den utlindska juridiska
personens inkomst. Vid underskott hos deligarna férdelas under-
laget utifrdn deligarens andel av underskottet.*

I normalfallet ska det civilrittsliga avtalet om resultatférdelning
som deligarna har triffat dven ligga till grund f6r den skattemissiga
bedémningen. Enligt praxis kan man dock fringd den civilrittsliga
fordelningen vid beskattningen, t.ex. om férdelningen innebir en
obehérig inkomstéverforing. Om man fringdr den civilrittsliga for-
delningen bér man enligt utredningen f6lja férdelningen vid beskatt-
ningen nir underlaget for skattereduktionen ska bestimmas.

% Se motsvarande resonemang i prop. 2020/21:207 s. 52.

* Jfr prop. 2020/21:207 s. 73 £. Jfr 5 § i den tidsbestimda lagen (2021:931) om skattereduktion
f6r investeringar i inventarier som anskaffas dr 2021.

* Jfr prop. 2020/21:207 s. 54.
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Inkomster 1 ett svenskt handelsbolag ska tas upp det beskattnings-
&r som gir ut samtidigt som handelsbolagets rikenskapsir. Om
handelsbolagets rikenskapsér inte 6verensstimmer med deligarens
beskattningsir, ska inkomsterna i stillet tas upp det beskattningsir
som gdr ut nirmast efter handelsbolagets rikenskapsir, se 1 kap.

14 § IL. Motsvarande bor gilla for obegrinsat skattskyldiga deligare
1 utlindska deligarbeskattade personer. Om det sker en dgarférind-
ring under rikenskapsiret ir huvudregeln att det ir den som ir del-
idgare vid detta rikenskapsirs utging, inte siljaren, som ska ta upp
inkomsten. En resultatférdelning kan dock goras mellan képare och
siljare om det finns ett sirskilt bokslut som visar hur 4rets resultat
ska hinféras till siljaren och képaren. Underlaget f6r skattereduk-
tionen bor férdelas pd motsvarande sitt.’

Det behover regleras hur deligare 1 svenska handelsbolag och
obegrinsat skattskyldiga deligare i utlandet deligarbeskattade jurid-
iska personer ska fordela skattereduktioner sinsemellan. En sidan
bestimmelse foreslds 1 67 kap. 53 § IL.

7.1.5  Skattereduktionens storlek och berdkning

Forslag

Skattereduktionen ska uppga till 20 procent av underlaget for
skattereduktionen.

Vid bestimmandet av skattereduktionens storlek har utredningen
beaktat ett antal olika faktorer. For det férsta maste reduktionen
vara tillrickligt kraftfull f6r att den ska f3 nigon pataglig effekt nir
det giller investeringar 1 FoU. Den bér ocksd vara av sddan storlek
att dven storre foretag kan utnyttja den. Om reduktionen blir f6r
liten, samtidigt som det dr oklart om férutsittningarna for att 3 den
verkligen ir uppfyllda, finns det en risk att minga foretag kommer
att avstd frdn att utnyttja mojligheten, dven om det skulle ge en viss
nytta pi marginalen. Det ir ocksd viktigt att reduktionen ir tillrick-
ligt kraftfull i jimforelse med andra linders skatteincitament. Den
far girna sinda ut en signal som visar att det ir [dnsamt att gora nya
eller 6kade investeringar i Sverige. Aven om det inte frimst ir ett

* Jfr prop. 2020/21:207 s. 55.
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lands olika skatteincitament som styr var internationella koncerner
viljer att gbra sin nista investering kan ett kraftfullt incitament vara
det som far vigen att tippa dver till Sveriges fordel, sirskilt om skatte-
incitamentet ocks3 ir enkelt att forstd och att administrera. Om
reduktionen & andra sidan blir f6r generés riskerar man att dédvikts-
effekterna blir storre och att effektiviteten minskar. Vid en viss nivd
pd skattereduktionen kan det d4 vara mer indamélsenligt att stimu-
lera FoU-verksamhet p8 annat sitt. Man maste vidare viga av reduk-
tionens storlek mot den statsfinansiella kostnaden.

Under utredningens ging har dessa frigor diskuterats ingiende.
Utredningen har ocks beriknat vad ett skatteincitament pa olika
nivder skulle kosta och hur féretag som triffas av tilliggsskatte-
systemet skulle pdverkas. Nedan presenteras resultaten frin dessa
berikningar. En mer utforlig analys av konsekvenserna av en
terbetalningsbar skattereduktion presenteras 1 kapitel 8.

Av tabell 7.1 framgar att den genomsnittliga skatteldttnaden for
FoU-féretagen okar linjirt med reduktionens storlek. Belopp som
overstiger slutlig skatt betalas ut (eller avriknas mot annan skatt) och
antalet sddana utbetalningar 6kar med reduktionens storlek. Av
tabell 7.2 framgar att den 4terbetalningsbara skattereduktionen leder
till 6kad tilliggsskatt for vissa koncerner. Det genomsnittliga tilliggs-
skattebeloppet 6kar med skattereduktionens storlek, men den genom-
snittliga skattelittnaden efter tilliggsskatt for dessa koncerner 6kar 1
samma takt. De offentligfinansiella effekterna av en terbetalningsbar
skattereduktion av olika storlekar framgar av tabell 7.3. Dessa dkar
linjirt med avdragets storlek.

Tabell 7.1 Effekter for foretagen vid en aterbetalningsbar skattereduktion
Miljoner kronor

Aterbetalningshar skattereduktion 5% 10% 15% 20% 30% 40%
Genomsnittlig skattelattnad 0,77 1,53 2,29 3,06 4,59 6,13
Antal utbetalningar 1218 1689 2011 2248 2569 2743

Anm.: Antalet FoU-foretag i Sverige bedoms uppga till 4 054. Genomsnittlig skattel4ttnad inkluderar
alla FoU-foretag. Alla belopp 4r berdknade utifran 2027 &rs priser och volymer utan hansyn till brutna
rakenskapsar.

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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Tabell 7.2 Effekter for tilldggsskatt vid en aterbetalningsbar skattereduktion
Miljoner kronor

i\terbetalningsbarskattereduktion 5% 10% 15% 20% 30% 40%
Genomsnittlig tillaggsskatt 1,13 2,25 3,37 450 6,75 9,00

(i_erlomsnittligskatteléttnad efter 649 12,97 1946 2594 38.91 5188
tillaggsskatt

Antal koncerner med tillaggsskatt 7 7 7 7 7 7

Anm.: Genomsnittlig tillaggsskatt och genomsnittlig skattelattnad efter tillaggsskatt inkluderar endast
koncerner med tillaggsskatt. Alla belopp ar berdknade utifrdn 2027 ars priser och volymer utan hansyn
till brutna rdkenskapsar.

Kélla: SCB och egna berékningar.

Tabell 7.3  Offentligfinansiella effekter vid en aterbetalningsbar
skattereduktion

Miljarder kronor

i\terhetalningshar skattereduktion 5% 10% 15% 20% 30% 40%
Offentligfinansiell bruttoeffekt -2,08 -417 -6,25 -8,34 -12,51 -16,68
Offentligfinansiell nettoeffekt -2,03 -406 -6,09 -8,12 -12,18 -16,24

Anm.: Vid berdkningen av den offentligfinansiella brutto- och nettoeffekten antas att endast 50% av
foretag med ett kvalificerat underlag for FoU som 6verstiger underlaget for FoU-avdraget anvander det
storre underlaget. Alla belopp ar beraknade utifrdn 2027 ars priser och volymer utan hansyn till brutna
rakenskapsar.

Kélla: SCB och egna berakningar.

Efter att ha beaktat dessa berikningar och efter att ha vigt samman
dvriga ovan angivna faktorer har utredningen slutligt stannat for att
skattereduktionen ska uppga till 20 procent. Det far enligt utredningen
anses som en vil avvigd nivd med en beriknad offentligfinansiell
nettoeffekt pa 8,12 miljarder kronor per 4r.

7.1.6  Avrdkningsordningen och vad avrdakning ska ske mot

Forslag

Skattereduktionen ska goras sist av skattereduktionerna i IL och
riknas av mot statlig och kommunal inkomstskatt samt mot statlig
fastighetsskatt och kommunal fastighetsavgift.
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I 67 kap. 2 § forsta stycket IL regleras i vilken ordning i lagen angivna
skattereduktioner ska goras.® Flertalet skattereduktioner giller bara
for fysiska personer. Fysiska personer kan som nimnts ha ritt till den
nu foreslagna skattereduktionen, bl.a. om de bedriver niringsverksam-
het och har anstillda eller ir deligare 1 ett svenskt handelsbolag med
anstillda. Utredningen foreslar att den nya skattereduktionen liggs
till 1 upprikningen 1 férsta stycket och att den nya skattereduktionen
ska komma sist i ordningen. Om den nya skattereduktionen inte ligger
sist finns risken att efterfoljande reduktioner begrinsas av den skatt
som dterstdr att avrikna mot. Om den nya skattereduktionen pi s&
sitt sker pd bekostnad av andra skattereduktioner finns risken att
marginalkostnaden for 6kade FoU-investeringar for dessa foretag
inte sinks, vilket medfér att féretagen inte far incitament att 6ka sin
FoU. En hinvisning till den nya skattereduktionen bér inféras efter
orden avgift till arbetsloshetskassa 1 67 kap. 2 § forsta stycket IL. Vid
inférande av nya skattereduktioner bor lagstiftaren se till att skatte-
reduktionen f6r FoU fortsatt ligger sist i ordningen.

I 67 kap. 2 § andra stycket IL framgr att avrikning ska ske mot
dir angivna skatter. Avrikning ska ske mot kommunal och statlig
inkomstskatt som beriknats enligt 65 kap., statlig fastighetsskatt
enligt lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt samt mot kom-
munal fastighetsavgift enligt lagen (2007:1398) om kommunal fastig-
hetsavgift. Vissa skattereduktioner ska dock endast riknas av mot
kommunal inkomstskatt. Vidare foreskrivs, frin och med den 1 janu-
ari 2026, 1 bestimmelsens sista mening att skattereduktion f6r en
juridisk person ska riknas av endast mot statlig inkomstskatt.

Av uttrycket “riknas av mot” framgar att skattereduktion rent
principiellt inte f&r 6verstiga summan av de skatter som avrikning
sker mot. Som nimnts i inledningen av kapitlet skiljer sig den nu
foreslagna skattereduktionen fran andra skattereduktioner genom att
ett belopp som inte kunnat utnyttjas for att reducera skatten ska till-
godoriknas den skattskyldige som ett skattetillgodohavande. Skatte-
reduktionen ska emellertid alltid géras mot skatt 1 férsta hand.

Den nyligen inférda sista meningen i 67 kap. 2 § andra stycket
IL om att skattereduktioner f6r en juridisk person ska riknas av

¢ Bestimmelsen har sitt ursprung frén 1990, di den inférdes 1 2 § 4 mom. uppbérdslagen.
I'IL togs den in 1 65 kap. 12 §. Regeln dndrades 2006 i samband med att jobbskatteavdraget
inférdes. Ar 2009 flyttades regeln till 67 kap. och dndrades samtidigt genom att skattereduktion
f6r hushéllsarbete flyttades éver hit frin den nu upphivda lagen (2007:346) om skattereduktion
f6r hushéllsarbete.
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endast mot statlig inkomstskatt skulle behva dndras eller komplet-
teras. Den nya skattereduktionen méste kunna avriknas mot all skatt
som blir aktuell for den skattskyldige 1 samband med att Skatteverket
fattar beslut om slutlig skatt. Dirfor féreslds att den sista meningen
i bestimmelsen dndras till att gilla enbart skattereduktion fér giva
frén juridisk person, inte all skattereduktion for juridiska personer.

7.1.7  Skattereduktionen ska laggas till i upprakningar
av bestammelser

Forslag

Upprikningen av bestimmelser 1 1 kap. 11 § tredje stycket IL
kompletteras med den nya skattereduktionen. Beskrivningen i
67 kap. 1 § IL av kapitlets innehdll kompletteras med bestimmel-
serna om den nya skattereduktionen.

Bestimmelsen 1 1 kap. 11 § tredje stycket IL, om skattens berikning
och skattereduktion, behover indras genom att den nya skattereduk-
tionen liggs till 1 upprikningen av skattereduktioner i IL. P4 samma
sitt behover 67 kap. 1 § IL, som anger vad kapitlet innehéller, kom-
pletteras med paragraferna om den nya skattereduktionen.

7.1.8  Skattetillgodohavanden ska vara skattefria

Forslag

Ett skattetillgodohavande ska inte anses utgora ett niringsbidrag
och f6ljaktligen inte tas upp till beskattning.

De skatterittsliga reglerna om niringsbidrag finns 1 29 kap. IL.
Enligt 29 kap. 2 § IL definieras niringsbidrag som stdd utan 3ter-
betalningsskyldighet som limnas till en niringsidkare fér nirings-
verksamheten av bl.a. staten. Definitionen inférdes 1983.

Aven stéd som kan terkrivas kan behandlas som niringsbidrag.®

7 Prop. 1982/83:94.
$ Prop. 1973:190s. 5.
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Ett niringsbidrag ir skattefritt om det dr avsett f6r utgifter som
inte far dras av direkt. Har bidraget anvints f6r en utgift som fir dras
av direkt ir det diremot en skattepliktig intikt (29 kap. 5 § IL). Ett
foretag som har fitt statliga bidrag for en del av sina I6nekostnader
ska alltsd ta upp bidragen som skattepliktiga intikter och samtidigt
gora avdrag for samtliga l6nekostnader.’

Skattereduktioner skulle kunna ses som skattepliktiga nirings-
bidrag. I samband med inférandet av en tillfillig skattereduktion
for investeringar i inventarier'® noterade regeringen att den ekonom-
iska effekten av den nya skattereduktionen var att den utgjorde ett
stdd till niringsidkare som investerar i inventarier. Om det inte in-
fordes sirskilda regler skulle reduktionen kunna komma att behandlas
som ett niringsbidrag. For att undvika detta och andra oonskade
effekter ansdg regeringen att det var motiverat med en regel om att
skattereduktioner inte utgor niringsbidrag. En sidan regel inférdes
dirfor i 29 kap. 2 § sista stycket IL."" Regeln har generell rickvidd och
giller for alla skattereduktioner i inkomstslaget niringsverksamhet."

Regeringen anforde vidare att dven de allminna reglerna om skatte-
pliktiga intikter 1 15 kap. 1 § IL skulle kunna aktualiseras. Regeringen
bedémde dock att en reduktion av den skatt som bestims utifrin
reglerna i IL inte ir att betrakta som en skattepliktig inkomst, dven
om den ekonomiska innebdrden ir att det ir friga om ett bidrag. Det
fanns dirfor inte ndgot behov av en sirskild bestimmelse om detta.

Det ovanstiende innebir att den del av en skattereduktion f6r FoU
som kan riknas av mot skatt inte ir ett niringsbidrag enligt 29 kap.
2 § sista stycket IL och att den inte heller dr skattepliktig enligt 15 kap.
1 § IL. Frigan ir dock vad som ska gilla om berikningen av skatte-
reduktionen f6r FoU leder till ett skattetillgodohavande.

Nir det giller frigan om niringsbidrag finns enligt utredningen
inte ndgot skil att behandla ett skattetillgodohavande annorlunda
in en vanlig skattereduktion. For att sikerstilla att den skattemissiga
behandlingen blir densamma dven for ett skattetillgodohavande bor
det dirfor inforas en bestimmelse som reglerar att inte heller skatte-
tillgodohavanden utgér niringsbidrag, limpligen genom ett tilligg 1
29 kap. 2 § IL. Utredningen foresl3r ett sidant tilligg.

? Prop. 1982/83:94 s. 36.

°Tag (2021:931) om skattereduktion fér investeringar i inventarier som anskaffas ar 2021.
"' SFS 2021:932. Jfr prop. 2020/21:207 s. 56 f. och 84.

12 Prop. 2020/21:207 s. 56.
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Nir det direfter giller frigan om ett skattetillgodohavande kan
ses som en skattepliktig intikt enligt 15 kap. 1 § IL anser utredningen
att man kan féra samma resonemang som regeringen i det ovan
nimnda lagstiftningsirendet, dven om det nu ir friga om en skatte-
reduktion som till viss del kan betalas ut. Med ett sddant resonemang
ir ett skattetillgodohavande inte heller en skattepliktig intikt. N&dgon
sirskild bestimmelse om detta behévs di inte.

En 4terbetalning av ett belopp som inte ir en skattepliktig intikt
bér inte vara avdragsgill. Detta fir anses f6lja av allminna skatte-
rittsliga principer. Om ett skattetillgodohavande sitts ned och ska
dterbetalas till Skatteverket ska det beloppet alltsd inte dras av.

7.1.9  Begidran om skattereduktion

Forslag

Skattereduktionen ska begiras i den inkomstdeklaration som ska
limnas efter utgingen av det beskattningsdr som underlaget for
skattereduktionen avser.

En begiran om skattereduktion fér l6nekostnader fér FoU-personal
ska goras 1 inkomstdeklarationen, med angivande av storleken pd
underlaget. Nir det giller svenska handelsbolag ska begiran och upp-
gifterna om underlaget limnas av bolagets delidgare i deras respek-
tive inkomstdeklarationer.” Detsamma giller f6r obegrinsat skatt-
skyldiga deligare 1 en i utlandet deligarbeskattad juridisk person.

Som huvudregel ska en begiran om skattereduktion géras i den
inkomstdeklaration som limnas dret efter utgdngen av det beskatt-
ningsdr som underlaget f6r skattereduktionen avser. For deligare i
handelsbolag giller 1 stillet att begiran ska géras i den inkomst-
deklaration som limnas &ret efter det rikenskapsdr som underlaget
avser. Om handelsbolagets rikenskapsar inte éverensstimmer med
deligarens beskattningsir ska deklarationen limnas 3ret efter det
beskattningsdr som gir ut nirmast efter det rikenskapsir som under-
laget avser.

B Jfr prop. 2020/21:207 s. 58.
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7.1.10 Skattereduktionen kommer att hanteras
i skattekontosystemet

Bedomning

Skattereduktionen kommer att hanteras i skattekontosystemet.
Regler om utbetalning av en skattereduktion som inte har kunnat
avriknas fullt ut mot debiterade skatter behévs dirfor inte.

Skattekontosystemet ska som utgingspunkt omfatta alla skatter
och avgifter." Utredningen anser att en skattereduktion som inte
har kunnat avriknas fullt ut, och som dirmed gett upphov till ett
skattetillgodohavande, ir skatt som likt annan skatt ska hanteras
inom ramen fér skattekontosystemet. En hantering inom skatte-
kontosystemet dr ocksd naturligt eftersom utredningen foreslar att
forfarandet som giller skattereduktionen ska vara en del av bestim-
mandet av slutlig skatt (se f6ljande avsnitt).

Varje skattskyldig har ett skattekonto dir alla transaktioner for
skatter och avgifter registreras." Skatter och avgifter som ska betalas
debiteras, medan inbetalningar och tillgodoférda belopp krediteras.
Inbetalda och andra tillgodoriknade belopp riknas i1 forsta hand av
fran den del av skatteskulden som inte har limnats {6r indrivning och
1 andra hand mot skuld som eventuellt har limnats {6r indrivning.
Om en avstimning av skattekontot visar ett 6verskott ska beloppet
betalas tillbaka, bl.a. om kontohavaren begir det eller om 6verskottet
grundas pd en slutskatteberikning (64 kap. 2 § SFL). En 4terbetal-
ning fir dock inte géras om beloppet behovs {6r avrikning mot
skatter och avgifter (se vidare 64 kap. 4 § SFL).

Om skattekontosystemet anvinds kommer en utbetalning av ett
belopp som motsvarar den del av en dterbetalningsbar skattereduk-
tion som inte har kunnat riknas av mot skatt — dvs. ett skattetillgodo-
havande — bara att iga rum om det inte finns ndgon annan skatt eller
avgift som 6verskottet helt eller delvis ska tas i ansprik for. Det
innebir att den del av en skattereduktion som ir utbetalningsbar inte
alltid kommer att betalas ut 1 sin helhet. Beloppet kan bl.a. krediteras
mot skatt som férfaller till betalning under innevarande period eller
mot restférda skatter. Vidare kan en utbetalning ocks3 hindras av

' Prop. 2010/11:165 s. 280.
> Reglerna finns i 61 kap. SFL.
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skatt som inte dnnu har forfallit till betalning eller ens har beslutats
(men dir ett visst beslut kan férvintas). Enligt utredningen ir detta
inget problem. Kravet for att en &terbetalningsbar skattereduktion
ska betraktas som ett kvalificerat skattetillgodohavande i tilliggs-
skattesammanhang ir att villkoret om utbetalning inom fyra &r ir
uppfyllt. Nigot krav p4 att beloppet verkligen betalas ut finns inte —
det ricker med att foretaget tillgodoférs beloppet. Inget hindrar alltsd
avrikning mot annan skatt. For 6vrigt kan avrikning mot annan skatt
pa skattekontot normalt undvikas genom att den skattskyldige betalar
den skatt som férfaller till betalning under innevarande period.

I detta sammanhang kan nimnas att det dven 1 andra linder med
motsvarande incitament ir vanligt att skattelittnaden i1 férsta hand ska
minska féretagens dvriga skatter. Sverige bor ocksa ha sddana regler.

Utredningen anser mot bakgrund av det ovanstiende att skatte-
reduktionen ska hanteras i skattekontosystemet. Nigra nya regler
behovs dirfor inte 1 denna del.

7.1.11 Ett skattetillgodohavande ska faststillas
i beslutet om slutlig skatt

Forslag

I beslutet om slutlig skatt ska storleken pd ett eventuellt skatte-
tillgodohavande faststillas. Vid slutskatteberikningen ska avdrag
frén den slutliga skatten goras for skattetillgodohavandet.

Skatteverket ska for varje beskattningsdr besluta om slutlig skatt pd
grundval av uppgifter i bl.a. inkomstdeklarationen (56 kap. 2 § SFL).
I beslutet ska Skatteverket dels faststilla underlaget for att ta ut
skatt eller avgift, dels bestimma storleken pd skatterna och avgift-
erna (56 kap. 3 och 6 §§ SFL). I 56 kap. 7 §, som stdr under rubriken
Skattereduktioner”, finns en generell bestimmelse om férfarandet
vid skattereduktioner. I den bestimmelsen anges att Skatteverket i
sitt beslut om slutlig skatt, utdver de skattereduktioner som ska goras
enligt IL, dven ska gora de skattereduktioner som enligt andra lagar
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giller for beskattningsdret.'® For att dven en skattereduktion som
den nu aktuella i sin helhet ska omfattas av systemet bér det enligt
utredningen foras in en ny bestimmelse under samma rubrik, 56 kap.
7 a§, dir det slds fast att Skatteverket i beslutet om slutlig skatt dven
ska bestimma storleken pd ett skattetillgodohavande enligt 67 kap.
57 § andra stycket IL, dvs. den del av skattereduktionen som inte
har kunnat riknas av fullt ut.

I 56 kap. 9 § forsta stycket SFL anges att Skatteverket, efter att
ett beslut om slutlig skatt har fattats, ska berikna om den som be-
slutet giller ska betala skatt eller tillgodoriknas skatt (slutskatte-
berikning). I 56 kap. 9 § andra stycket SFL framgér vilka avdrag
som Skatteverket ska gora frén den slutliga skatten, t.ex. debiterad
preliminir skatt och avdragen skatt. Denna bestimmelse bér enligt
utredningen kompletteras med en ny punkt (punkt 8) om att ett
skattetillgodohavande som faststillts enligt 56 kap. 7 a § ska dras av
frin den slutliga skatten 1 samband med skatteberikningen. Resulterar
berikningen i att skatt ska tillgodoriknas kan dterbetalning bli aktuell
(64 kap. 2 § SFL). N&gon separat utbetalning av ett kvalificerat skatte-
tillgodohavande kan diremot inte iga rum med den modell som hir
foreslds. Utbetalningen avser i s3 fall ett 6verskott av slutlig skatt.

Hir kan dras en parallell till lagen (2005:1137) om skattereduk-
tion for virke frin stormfilld skog vid 2006-2008 &rs taxeringar.
Enligt lagens 24 § gillde att den som inte alls eller endast till viss
del kunde rikna av skattereduktionen mot angivna skatter vid debi-
tering av slutlig skatt skulle tillgodoforas ett belopp motsvarande
den del av reduktionen som inte kunnat riknas av. Aven den modellen
var alltsi en form av en 4terbetalningsbar skattereduktion."” Ansékan
om skattereduktion skulle goras hos Skatteverket. Enligt lagens 22 §
skulle 1 friga om skattereduktionen tillimpas vad som gillde om be-
stimmande och debitering av slutlig skatt.' Belopp som tillgodoférts
skulle anges pa slutskattebeskedet. Regeringen fann det inte limpligt
eller motiverat att med avseende pd skattereduktionen inféra sirskilda

' Paragrafen ersitter 11 kap. 9 § andra stycket skattebetalningslagen (1997:483), SBL, dir
det angavs att med slutlig skatt avses summan av skatter och avgifter enligt 10 § minskad
med skattereduktion enligt en angiven ordning. Till skillnad frdn SBL ir bestimmelsen i

56 kap. 7 § SFL generell.

7 Hir kan ocksd nimnas att enligt 26 § skulle bestimmelserna om niringsbidrag i 29 kap. IL
inte tillimpas pa belopp som tillgodoférts enligt 24 §, dvs. beloppet ansdgs skattefritt. Skatte-
reduktionen var tilliten {6r bdde fysiska och juridiska personer och avrikning skulle goras
mot kommunal och statlig inkomstskatt samt mot statlig fastighetsskatt.

'8 Enligt den d3 gillande skattebetalningslagen (1997:483).
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regler 1 friga om skattekontot och formerna for utbetalning fran detta.
Eventuella utbetalningar skulle hanteras inom ramen fér existerande
regler for skattekontot.”” I férfattningskommentaren angavs bl.a. att
det inte behovde anges sirskilt att Skatteverket skulle kreditera ett
belopp p4 skattekontot som skulle tillgodoféras enligt 24 §.%°

I 13 kap. 6 § skatteforfarandeférordningen (2011:1261) regleras
vilka uppgifter som ska finnas med 1 ett besked om slutlig skatt. I den
bestimmelsen bor det framg3 att beskedet dven ska innehlla uppgift
om storleken p3 ett skattetillgodohavande, antingen 1 en ny punkt
eller genom ett tilligg till punkt 4. Ngot forslag pd skrivningar 1
férordningen limnas inte.

7.1.12 Uppgiftsskyldighet

Forslag

Den som begir skattereduktion ska limna uppgift om underlaget
for skattereduktionen och de 6vriga uppgifter som Skatteverket
behover for att kunna bedéma ritten till skattereduktion.

I SFL regleras sirskilda utredningsmojligheter, t.ex. foreliggande
och revision. Skatteverkets generella méjligheter till féreliggande
och revision forutsitter att den s6kande har en uppgiftsskyldighet
enligt SFL. I29 kap. 1 § SFL anges vad en inkomstdeklaration ska
limnas till ledning fér. Dir framgar att syftet med inkomstdeklara-
tionen ir att limna de uppgifter som Skatteverket behéver, bl.a. for
att kunna bestimma underlaget f6r att ta ut skatt enligt IL. Av tredje
punkten framgdr att en inkomstdeklaration ska limnas till ledning
for bestimmande av skattereduktion.

Vilka uppgifter som ska limnas i en inkomstdeklaration regleras
131 kap. SFL. I 31 kap. 2 § SFL, som giller fér samtliga inkomst-
deklarationer, féreskrivs att en inkomstdeklaration bl.a. ska inne-
hilla uppgifter om de intiktsposter och kostnadsposter som ska
hinforas till respektive inkomstslag (punkt 2) och uppgifter som
behovs for berikning av skatt enligt vissa angivna lagar (punkt 4).
I31 kap. 3 § SFL foreskrivs att den som ir deklarationsskyldig ocksd

' Prop. 2005/06:44 s. 33.
2 Prop. 2005/06:44 s. 51.
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ska limna de &vriga uppgifter som Skatteverket behover for att kunna
fatta riktiga beslut om slutlig skatt. Slutligen finns regler om uppgifts-
limnande 1 inkomstdeklaration, bl.a. under rubriken ”Skattereduktion”
i 31 kap. 33-33 d §§ SFL.

Den som begir skattereduktion enligt nu féreslagna regler bor vara
skyldig att limna uppgift om underlaget for skattereduktionen och
de 6vriga uppgifter som Skatteverket behdver f6r att kunna bedéma
ritten till reduktionen. Det innebir att den som begir skattereduk-
tionen kan behéva limna uppgifter om i vilken omfattning en viss
anstilld har arbetat med FoU under beskattningsdret f6r att Skatte-
verket ska kunna bedéma om arbetet haft den tidsmissiga omfattning
som krivs. Det bor dirfor inforas en ny bestimmelse som anger detta.
Utredningen foreslir en ny 31 kap. 33 e § SFL.*

Férutom uppgift om underlaget f6r skattereduktionen bér den
som begir reduktionen limna de dvriga uppgifter som Skatteverket
behover for att kunna bedoma ritten till reduktionen. Vilka uppgifter
som behévs f6r beddmningen och som den uppgiftsskyldige ska
limna kommer att anges 1 det formulir som Skatteverket faststiller
med stéd av 22 kap. 3 § skatteférfarandeférordningen (2011:1261).
Det ir den som begir skattereduktionen som ska limna uppgifterna,
vilket 1 fallet med deligarbeskattade juridiska personer ir deligaren.

Om Skatteverket behover ytterligare uppgifter for kontroll
kommer dessa att kunna begiras med stéd av bestimmelserna i SFL
om foreliggande och revision (t.ex. 37 kap. 6 § forsta stycket och
40 kap. 2 § forsta stycket 1 SFL).

7.1.13 Hinder mot utbetalning

Forslag

Skatteverket ska ha ritt att spirra belopp motsvarande storleken
pé skattetillgodohavandet under den tid som utredning av skatte-
tillgodohavandet pagar hos Skatteverket.

2! En motsvarande paragraf fanns i 17 § andra stycket lagen (2021:931) om skattereduktion fér
investeringar i inventarier som anskaffats &r 2021. Jfr prop. 2020/21:207 s. 57 f. Med anled-

ning av den skattereduktionens tillfilliga karaktir ansig regeringen att bestimmelsen skulle
inforas i lagen om skattereduktion fér investeringar i inventarier och inte i SFL.
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En terbetalning av skatt (utan eller efter skattskyldigs begiran) enligt
64 kap. 2 eller 3 § kan enligt 4 § SFL stoppas i vissa uppriknade fall.
I ndgra av dessa fall ir det inbyggt i skattekontosystemet, vilket inne-
bir att utbetalningsspirrar "liggs” automatiskt i skattekontot for hela
eller del av ett 6verskott. Enligt utredningens mening bér bestim-
melsen 1 64 kap. 4 § SFL kompletteras med en ny punkt som méjlig-
gor att dterbetalning av ett dverskott som uppkommit till f6ljd av ett
skattetillgodohavande ska spirras under den tid ritten till dterbetal-
ning utreds av Skatteverket. For att frigan ska anses vara under ut-
redning bor det enligt utredningen krivas att Skatteverket har skickat
en friga till den skattskyldige eller beslutat om ett foreliggande.

7.1.14 Omprévning och dverklagande

Bedomning

Det finns inte ndgot skil att infora sirskilda bestimmelser f6r om-
provning eller 6verklagande av 8terbetalningsbara skattereduk-
tioner.

Enligt utredningen behévs det inte nigra sirskilda bestimmelser om

omprovning eller dverklagande till £6]jd av ett inférande av regler om
en dterbetalningsbar skattereduktion. Eftersom den féreslagna skatte-
reduktionen kommer att beslutas i ett beslut om slutlig skatt, kommer
den att omfattas av samma tidsfrister som giller f6r beslut om slutlig
skatt.

7.1.15 Skattetillagg

Forslag

Skattetilligg ska tas ut med 40 procent av det belopp som avser ett
skattetillgodohavande som felaktigt skulle ha tillgodoriknats den
skattskyldige enligt 56 kap. 7 a § SFL, om den oriktiga uppgiften
skulle ha godtagits.
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Skattetilligg ska enligt 49 kap. 2 § SFL tas ut p4 skatter som omfattas
av SFL. Enligt 49 kap. 4 § SFL ska skattetilligg tas ut av den som pd
ndgot annat sitt in muntligen

1. under forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning f6r
egen beskattning, eller

2. har limnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.

Uppgifter 1 deklaration, uppgifter i svar pa en férfrigan och uppgifter
som limnas till en skatterevisor 1 samband med en revision ir exempel
pa uppgifter som ir limnade under f6érfarandet. En begiran om om-
prévning omfattas ocks3.”

I 49 kap. 11 § SFL finns huvudregeln om berikning av skatte-
tilligg vid oriktig uppgift. Nir det giller slutlig skatt giller att skatte-
tilligget dr 40 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha bestimts fér den som har limnat upp-
giften. Skattetilligg pd annan skatt dr 20 procent av den skatt som,
om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestimts for
eller felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat uppgiften.

Nir det giller en skattereduktion som den nu féreslagna skulle
det enligt utredningens mening vara inkonsekvent om 40 procent
skulle gilla for den del av skatten som lett till skattereduktion, men
bara 20 procent f6r den del som féranlett eller kunde ha féranlett ett
felaktigt tillgodofort skattetillgodohavande. Eftersom skattetilligg
ir en pafoljd dr det angeliget att lagstiftningen ir tydlig. Dirfér bor
bestimmelsen 1 49 kap. 11 § SFL kompletteras si att procentsatsen
for skattetilligg dr 40 procent dven 1 de fall d3 en oriktig uppgift har
medfort eller skulle ha medfért att ett skattetillgodohavande felaktigt
faststillts eller skulle ha faststillts enligt 56 kap. 7 a § SFL.

Diremot bedoms 49 kap. 15 § SFL om skattetilligg vid skons-
beskattning inte behéva kompletteras d paragrafen enligt sin orda-
lydelse dven omfattar skatt som inte ska tillgodoriknas.

2 Se prop. 2010/11:165 5. 935.
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7.1.16 Skattereduktionen ska laggas till i upprakningar
av bestammelser

Forslag

Bestimmelsen i 31 kap. 1 § SFL ska kompletteras med den fore-
slagna nya 33 e § och bestimmelsen 1 56 kap. 1 § SFL med den
foreslagnanya 7 a§.

Eftersom utredningen féresldr en ny bestimmelse om uppgiftsskyldig-
het 131 kap. SFL och en ny bestimmelse om skattetillgodohavande
156 kap. SFL behéver de paragrafer som anger innehéllet i dessa
kapitel kompletteras med de nya bestimmelserna.

7.1.17 Férhallandet till debiterad preliminar skatt

Bedomning

Storleken pd preliminir skatt paverkas inte under beskattningséret,
men eftersom foretagen kan beakta skattereduktionen 1 sin pre-
liminirskattedeklaration kan kommande &rs debiteringar bli ligre.

En sirskild fréga ir om den som forutser en ritt till skattereduktion
enligt de foreslagna reglerna ska kunna {4 en ligre manadsdebitering
av preliminir skatt. Det skulle pverka foretagets likviditet i positiv
riktning jimfért med att behdva vinta pd ett beslut om slutlig skatt
och en slutskatteberikning.

Av 55 kap. 3 § SFL framgir att F-skatt och sirskild A-skatt ska
beriknas enligt schablon, om inte annat foljer av 4 §. Skatten beriknas
till 110 procent av den slutliga skatt som bestimdes 1 det senaste be-
slutet om slutlig skatt enligt 56 kap. 6 §. Om den slutliga skatten
understeg den ursprungligen debiterade preliminira skatten, berdknas
dock skatten till 105 procent av den slutliga skatten.” I 55 kap. 4 §
SFL foreskrivs att F-skatt och sirskild A-skatt ska beriknas med
ledning av tillgingliga uppgifter om beriknade inkomster om nigot
beslut om debitering av preliminir skatt inte har fattats och den

2 For svenska handelsbolag och i utlandet deligarbeskattade juridiska personer med fast drift-
stille 1 Sverige ska skatten i stillet beriknas till belopp som motsvarar den senast beslutade
slutliga skatten f6r bolaget eller den juridiska personen.
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skattskyldige har limnat en preliminir inkomstdeklaration, eller det
inte finns ndgon slutlig skatt att ligga till grund {6r en schablonberik-
ning. Skatten fir ocksd 1 andra fall beriknas med ledning av tillging-
liga uppgifter om det leder till att den skattskyldiges preliminira skatt
stimmer bittre 6verens med den beriknade slutliga skatten. Enligt
55 kap. 5 § SFL ska om méjligt hinsyn tas till andra belopp som kan
komma att dras ifrdn eller liggas till den slutliga skatten enligt 56 kap.
9 § andra stycket och tredje stycket 1-3. Hinsyn ska t.ex. kunna tas
till preliminir skattereduktion enligt 17 § lagen (2009:194) om {6r-
farandet vid skattereduktion f6r hushillsarbete f6r att debiteringen
inte ska bli fér 14g.** Det anges inga exempel pa vilka hinsyn som
ska tas s3 att debiteringen inte ska bli f6r hog.

Enligt utredningens mening bor debiteringen av preliminir skatt
inte direkt kunna anvindas f6r att beakta en f6érvintad ritt tll skatte-
reduktion, eftersom storleken pa skattereduktionen ska slds fast 1 ett
beslut om slutlig skatt. Att foretagens likviditet dirmed inte kommer
att paverkas lika direkt av det foreslagna skatteincitamentet som i
fallet med FoU-avdraget ir en konsekvens av detta synsitt. Storleken
pa debiteringen hinger dock som nimnts thop med tidigare ars slut-
liga skatt, s for ett féretag som har dterkommande [6nekostnader
for FoU-personal — och som p& grund av detta har ritt tll skatte-
reduktion — kommer incitamentet ind3 att piverka debiteringen av
preliminir skatt, men endast f6r kommande &r (jfr 55 kap. 3 § SFL).

7.1.18 Ilkrafttrddande- och dvergangsbestammelser

Forslag

Bestimmelserna ska trida i kraft den 1 januari 2027 och tillimpas
forsta gdngen for beskattningsdr, eller 1 friga om svenska handels-
bolag rikenskapsir, som borjar efter den 31 december 2026.

Utredningen anser att regler om en terbetalningsbar skattereduktion
borde kunna trida i kraft relativt snart eftersom det inte behdvs ngon
mer omfattande anpassning av it-system och liknande. Inkomst-
deklarationen kommer dock att behéva justeras. Utredningen fére-
slr att reglerna ska trida i kraft den 1 januari 2027 och tillimpas

*Se prop. 2010/11:165 5. 981.
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forsta gdngen f6r beskattningsdr, eller 1 friga om svenska handels-
bolag rikenskapsar, som borjar efter den 31 december 2026.

7.2 Overviganden om skattekontroll
Allmint om risker med utbetalningar fran det offentliga

Av utredningens direktiv framgr att utredningens forslag ska vara
utformat pd ett sddant sitt att det finns en mojlighet att gora en
etfektiv skattekontroll. Utvirderingar som gjorts av de brittiska
och norska systemen for utbetalning av skattelittnader visar pd en
betydande andel fel, dven avsiktliga. Det sammanlagda felet for de
bida brittiska skattelittnaderna (SME och RDEC) uppskattas till
16,7 procent eller 1,13 miljarder pund. Sirskilt vanligt ir det med
oriktiga ansprik frin sm& och medelstora féretag. Bedrigerier be-
déms dock utgdra en mindre andel av det totala antalet fel. I det
norska systemet SkatteFUNN har méjligheten att {4 ut pengar
kontant konstaterats medféra en risk fér missbruk. Riskerna har
varit kinda linge men den nirmare omfattningen ir oviss. Hilften
av anvindarna har firre in tio anstillda. I denna grupp ingdr enmans-
aktiebolag med enbart en anstilld, ofta bolagets dgare. Detta ses som
en sirskild risk f6r att bolaget ska anvindas som brottsverktyg. Det
dr virt att notera att de flesta anvindare av Skatte FUNN inte betalar
inkomstskatt alls och att 70 procent av den totala skattereduktionen
betalas ut kontant. Se vidare 1 avsnitt 4.7.2 och 4.8.6.

I Sverige blir den ekonomiska brottsligheten allt allvarligare enligt
Ekobrottsmyndigheten. Den kriminella ekonomin uppskattas i dag
omsitta mellan 100 och 150 miljarder kronor arligen och vixer. Driv-
krafterna dr 13g uppticktsrisk och stora brottsvinster. Brottsupp-
liggen innefattar ofta komplicerade bolagsstrukturer dir bolag fére-
trids av mdlvakter. Bakom uppliggen finns kriminella personer med
hég formiga, som ofta planerar ldngsiktigt och strategiskt. I bolagen,
som ménga ginger kan liknas vid en bolagskoncern med ett moder-
bolag i toppen och flera mindre bolag i botten, kan brottslingarna
tvitta brottsvinster 1 nirmast industriell skala. Ofta finns det dven
internationella kopplingar och s kallade méjliggérare med 1 bilden.
Vinsterna ir stora, ibland hundratals miljoner kronor fér ett upp-
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ligg.” Det ir enkelt att f3 tillging till bolag som kan anvindas som
brottsverktyg. Genom att kopa redan existerande bolag via bolags-
férmedlare kan kriminella personer snabbt {3 tillgdng till féretag som
kan anvindas i deras verksamhet. P4 s3 sitt undviker de dven vissa av
de kontroller som gérs nir ett nytt bolag t.ex. vill 5ppna ett bank-
konto eller registreras for skatt.

Foéretag som anvinds som brottsverktyg kan alltsd ofta uppvisa
en laglydig fasad. Dirfor dr det svart f6r samhillet att uppticka eko-
nomisk brottslighet i tid. Offentliga medel som betalats ut felaktigt
gér sillan att {4 tillbaka, 1 vart fall inte helt och héllet. Det gor att
sddan brottslighet behover férebyggas. Kontroller i efterhand kommer
inte att vara tillrickligt effektivt. Dirfoér méste tillrickliga resurser
avsittas for kontroller innan utbetalning (eller kreditering) dger rum.
Genom tillimpning av riskbaserade urval f6r kontroll kan resurserna
for detta hillas nere. Vidare miste materiella regler, t.ex. 1 friga om
skatteincitament, utformas med detta 1 4tanke.

Ansdkningsférfarande

Utredningen har dvervigt ett tudelat férfarande dir den som inte
kan tillgodogora sig hela skattereduktionen vid bestimmandet av
slutlig skatt mdste anska hos Skatteverket om att £ det dterstiende
beloppet utbetalt. Tanken med ett sidant férfarande ir att ge Skatte-
verket en mojlighet att antingen kontrollera alla ansékningar nog-
grant eller att gora ett riskbaserat urval och kontrollera “misstinkta”
ansdkningar noggrannare innan en utbetalning sker. Ett riskbaserat
urval skulle kunna handla om att datasystemet flaggar f6r branscher
dir FoU-utgifter knappast férekommer (exempelvis inom stid-,
frisor- och taxibranschen). Det kan ocksd handla om att sirskilt
kontrollera fimansforetag, dir erfarenheten visar att risken for fel
ir storre dn annars. En annan faktor som borde uppmirksammas ir
om féretaget inte har nigra verksamhetsrelaterade skattedebiteringar
pa sitt skattekonto. Om foretaget inte dr registrerat som arbetsgivare
och inte har betalat ndgra arbetsgivaravgifter borde en ritt till skatte-
reduktion till f6]jd av I6neutgifter vara utesluten. Sammantaget borde
det vara mojligt for Skatteverket att utifrn kinda riskfaktorer inrikta
arbetet mot de situationer dir riskerna for fel dr stdrst. Hir noteras att

% https://www.ekobrottsmyndigheten.se/om-ekobrott/lagesbilden/forord/.
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Skatteverket enligt 6 § i sin instruktion ska férebygga och motverka
ekonomisk brottslighet. Utredningens bild dr ocksd att noggranna
provningar av ansdkningar gérs 1 andra linder, som i Storbritannien,
dven om det inte innebir nigon garanti for att det blir korrekt.

Hir noteras dven att regeringen nyligen féreslagit att bl.a. Skatte-
verket ska f3 ett uttryckligt rittsligt stod f6r att anvinda dataanalyser
och urval fér en dnnu mer effektiv kontrollverksamhet.”

Skatteverket har emellertid f6rt fram att myndigheten inte arbetar
pa det hir sittet i dag. Kontroll sker i manga fall {orst i efterhand.
Ett arbetssitt som det skisserade skulle alltsd avvika markant frin det
nuvarande arbetssittet. Dessutom skulle Skatteverket behova tillforas
mer resurser {or att hantera arbetsuppgiften. Fordelarna med att fullt
ut inlemma ett nytt skatteincitament i det vanliga beskattningsforfar-
andet, alltsd utan ansokningsfoérfarande, framstdr dirfér som betyd-
ande for Skatteverket.

Utredningen anser att ett ansdkningsforfarande inte blir sd
meningsfullt om drendena dnd3 inte granskas ordentligt f6ére utbetal-
ning. Risken for felaktiga utbetalningar skulle inte minska nimnvirt
medan forfarandet framstdr som onddig administration.

En annan invindning mot ett sirskilt ansékningsforfarande ir att
det ocksd kan forekomma felaktiga yrkanden om skattereduktion
som bara leder till sinkt skatt. Aven sidana yrkanden leder till skatte-
bortfall som skulle kunna vara minst lika betydande. Risken fér
sddana skattebortfall skulle inte paverkas av ett sirskilt anséknings-
forfarande som endast giller vid 6verskjutande belopp.

Den storsta fordelen med att inte ha ett sirskilt ansékningsforfar-
ande ir att systemet blir visentligt enklare for de foretag som berdrs —
det ricker att ange vissa uppgifter 1 inkomstdeklarationen. Utred-
ningen har dirfor efter en samlad bedémning stannat for att inte
foresld ett system med sirskilt ansékningsférfarande.

Fordrojd utbetalning

I t.ex. Irland f6rekommer det att en godkind skattelittnad inte
betalas ut direkt utan delas upp p flera utbetalningar vars storlek ir
faststillda som en andel av beloppet. Hela beloppet kan dock betalas

2 Férordning (2017:154) med instruktion for Skatteverket.
77 Jfr lagridsremissen Framtidens dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndig-
heten fridn den 6 november 2025 och Framtidens dataskydd (SOU 2023:100).
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om det inte ndr upp till en viss storlek (75 000 euro 1 Irland). Skatte-
littnaden kan pd s4 sitt spridas ut 6ver flera &rs tid, vilket skulle
kunna minska antalet oserisa sokande. Utan att hamna i konflikt
med reglerna om kvalificerade skattetillgodohavanden kan en utbetal-
ning skjutas fram upp till fyra &r.

P4 kort sikt skulle det ocksd vara en fordel for staten om skatte-
tillgodohavandet kan kvittas inte bara mot skatter som redan ir regi-
strerade 1 skattekontosystemet, utan dven mot sddana skatter som
debiteras lingre fram, inda upp till fyra ir senare. Det belopp som
3terstdr efter en sidan tidsperiod méste i och fér sig betalas ut for
att anses som ett kvalificerat skattetillgodohavande enligt tilliggs-
skattereglerna, men beloppet skulle di i de flesta fall vara betydligt
ligre in om det betalades ut direkt.

En bestimmelse om successiv kvittning och utbetalning av &ter-
stoden efter fyra ar skulle enligt utredningen kunna placeras i SFL.
Det framstdr dock som ovisst om skattekontosystemet utan om-
fattande f6érindringar skulle kunna stédja en sddan avrikning, alltsd
om det finns en funktionalitet for detta eller om en sddan enkelt skulle
kunna féras in 1 systemet. Att tvingas utveckla Skatteverkets system
ir ett mycket komplext och tidskrivande arbete som medfér hoga
forvaltningskostnader, sirskilt nir skattekontosystemet enligt uppgift
snart har nitt slutet pd sin livscykel.”

Det frimsta skilet emot ett sddant system dr dock att det inte
skulle ge samma likviditetsférstirkning som 1 de fall nir beloppet
betalas ut direkt, dvs. en av de stora férdelarna med en dterbetalnings-
bar skattereduktion 1 férhllande till exempelvis ett forhojt kostnads-
avdrag. Systemet skulle ocksd bli mer komplext. Dessutom skulle
ett sddant system ocksd framstd som betydligt mindre attraktivt for
den som dverviger att investera i Sverige 1 jimforelse med ett system
dir reduktionen betalas ut direkt. Utredningen féresldr dirfor inte
ett sidant system.

28 Skatteverket planerar fér en ny modern betallésning som ska ersitta bl.a. skattekontot, jfr
Skatteverkets budgetunderlag 2024-2026 s. 21 f. Riskerna med att uppritthélla systemstdden
anses stora. Flera applikationer bygger pa teknik dir det inte lingre finns ngon support att
tillgd och applikationerna blir dirfor inte uppdaterade med nédvindiga sikerhetsférindringar.
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Intyg frin revisor

I vissa linder f6reskrivs ett krav pd att den som anséker om en skatte-
littnad ska bifoga ett intyg frdn en revisor om att foretagets upp-
gifter om kostnader ir riktiga.” Liknande regler férekommer dven
hir. Enligt 5 § forsta stycket 5 lagen (2020:548) om omstillnings-
stdd ska en ansokan om ett sddant stéd, om det uppgar till minst
100 000 kronor, innehilla ett skriftligt undertecknat yttrande frén
en auktoriserad eller godkind revisor eller ett registrerat revisions-
bolag. Dessutom kan Skatteverket begira att foretaget limnar ett
sidant revisorsintyg dven om stddet understiger 100 000 kr.*

Utredningen har évervigt om en motsvarande ordning skulle
kunna vara effektiv f6r att minska felaktiga utbetalningar, bdde av-
siktliga och oavsiktliga. Utvirderingar av utlindska system som utred-
ningen har tagit del av visar inte att kravet pd revisorskontroll har bi-
dragit till att minska felaktiga utbetalningar. Det dr dock svirt att
utvirdera just detta om linderna samtidigt har infért andra kontroll-
dtgirder. Enligt uppgift frén Skatteverket har man inte utvirderat om
kravet pd revisorsintyg f6r omstillningsstddet haft ndgra positiva
effekter. Nédgra indikationer pd att det har gjort nigon skillnad finns
dock inte.

Ytterst dr frigan om fordelarna 1 skattekontrollhinseende viger
upp den ytterligare administration och kostnad som ir forenat med
krav pd revisorskontroll. Stora foretag anlitar 1 de flesta fall redan en
auktoriserad revisor, vilket innebir att kvaliteten pa deras ansprik
sannolikt inte skulle forindras. Vidare skulle ett sidant krav inte
heller vara en garanti mot felaktiga ansprik, sirskilt inte om man
ocksé beaktar svérigheterna att tillimpa FoU-definitionen och be-
déma om utgiften ir kvalificerad. Man skulle inte heller, pd grund
av kostnadsaspekten, kunna kriva att revisorn gor en fullstindig
genomgang av alla utgifter. Det framstdr dirfér som hogst oklart vad
ett sddant revisorsintyg egentligen skulle tjina for syfte. Utredningen
har dirfor valt att inte foresld ett system med krav pd ett sddant intyg.

? Danmark och Norge hade sidana krav f5r sina omstillningsstéd i samband med covid 19-
pandemin, jfr prop. 2019/20:181 s. 21.
% Se 8 § andra stycket samma lag.
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Krav pd godkinnande for F-skatt

Skatteverket kan efter ansékan godkinna niringsidkare for F-skatt.
Den som bedriver enskild niringsverksamhet ska som regel vara god-
kind for F-skatt. Ett godkinnande fér F-skatt innebir att foretag-
aren sjilv ansvarar for att betala in sina skatter och avgifter (egen-
avgifter) pd ersittning for arbete som personen har utfort 3t nigon.
Om verksamheten bedrivs av en juridisk person ir det den juridiska
personen som ska vara godkind f6r F-skatt. For att {3 ett sidant god-
kinnande krivs att ett antal krav ir uppfyllda. Regleringen finns i 9 kap.
SFL. Férutom att bedriva eller ha for avsikt att bedriva niringsverk-
samhet fir foretagaren bl.a. inte

ha brustit i redovisning och betalning av skatter i mer dn obetydlig
omfattning,

ha niringsférbud,

vara férsatt 1 konkurs, eller

ha missbrukat ett tidigare godkinnande f6r F-skatt.

Utredningen har évervigt om det vore mojligt och indamélsenligt
att uppstilla ett krav pd godkinnande f6r F-skatt for att {3 den fore-
slagna skattereduktionen. Hir kan nimnas att enligt 2 § forsta stycket
2 lagen om omstillningsstod dr det ett krav for att {3 omstillnings-
stdd att foretaget vid tidpunkten for prévningen av ansékan om
omstillningsstéd ir godkind fér F-skatt enligt 9 kap. 1 § SFL.*!
Kravet inférdes for att minska risken f6r missbruk.’>*

Frigan ir dock om ett krav pd godkinnande f6r F-skatt for att ha
ritt till skattereduktion skulle tjina ndgot syfte. De niringsidkare som
kommer att begira skattereduktion, varav flertalet lir vara juridiska
personer, fir férutsittas vara godkinda fér F-skatt. Till saken hor
att dterkallelse av godkinnande f6r F-skatt sker med viss efterslip-

31 Alternativt ir en sidan stiftelse, férening eller registrerat trossamfund som undantas frin
skattskyldighet enligt 7 kap. 3 § inkomstskattelagen eller dr ett privatbostadsféretag enligt 2 kap.
17 § samma lag.

32 Prop. 2019/20:181 s. 29.

3317 kap. 3 § IL undantas vissa stiftelser, ideella foreningar och registrerade trossamfund helt
eller delvis frén skatt, men de kan ind3 bedriva niringsverksamhet. Kravet pd godkinnande f6r
F-skatt for att £ omstillningsstdd giller inte f6r dem. De har sillan anledning att anséka om
godkinnande fér F-skatt och den administrativa brdan f6r dem ansigs kunna bli alltfér be-
tungande. Aven privatbostadsforetag har undantagits eftersom de i regel saknar godkinnande
for F-skatt och ofta saknar skil att anséka om detta.
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ning. An mindre ir ett godkinnande f6r F-skatt en garanti for att
foretagaren verkligen har ritt till en skattereduktion som den nu
aktuella. Utredningen anser dirfér att ett krav pd godkinnande fér
F-skatt inte bor inforas.

Undantag for foretag i icke samarbetsvilliga stater utanfér EU

EU och OECD har publicerat férteckningar éver jurisdiktioner som
anses vara icke samarbetsvilliga jurisdiktioner pa skatteomridet. Inom
EU anses forteckningen hjilpa medlemsstaterna att pd ett kraftfulle
sitt arbeta mot aggressiv skatteplanering och skatteflykt. Mot denna
bakgrund ansigs det inte limpligt att féretag som, vid tidpunkten for
provningen av ansékan, hor hemma i en sddan stat eller jurisdiktion
som uppmuntrar skatteflykt, skulle kunna ta del av omstillningsstod.
Omstillningsstodet ér ett av EU-kommissionen godkint statligt stod
till féretag som drabbats av minskad omsittning till f6ljd av covid 19-
pandemin. Enligt 3 § férsta stycket 3 lagen om omstillningsstod
giller foljaktligen att féretag som hoér hemma i en stat eller jurisdik-
tion som dr upptagen i en férteckning dver stater eller jurisdiktioner
utanfér EU som av medlemsstaterna gemensamt, eller inom ramen
for OECD, har bedémts vara icke samarbetsvilliga pd skatteomradet,
inte har ritt till omstillningsstod. Detsamma giller foretag som ingdr
1 en intressegemenskap med ett sidant féretag (3 § forsta stycket 4).**

Utredningen har évervigt om en sidan begrinsning borde inforas
iven betriffande ritten till terbetalningsbar skattereduktion och har
d3 kommit fram till att man inte kan jimstilla omstillningsstddet med
en dterbetalningsbar skattereduktion till féretag som bedriver FoU.
Risken f6r missbruk framstdr som ligre nir det giller skattereduk-
tionen och kopplingen till EU:s regler ir svagare eftersom reduktionen
inte ir ett statligt stdd. Det finns ocksd ett egenvirde 1 att inte tynga
regelverket med fler bestimmelser. Utredningen foresldr dirfér inte
att det ska inféras en sddan regel.

** Foretag anses befinna sig i intressegemenskap nir féretagen ingdr i en koncern av sidant
slag som anges 1 1 kap. 4 § drsredovisningslagen (1995:1554) eller det f6retag som anséker om
omstillningsstdd, direkt eller indirekt, innehar minst 25 procent av kapitalet eller rosterna 1 det
andra foretaget eller har ritt till minst 25 procent av vinsten i det andra féretaget.
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7.3 Personuppgiftsbehandling och konsekvenser
for den personliga integriteten

Bedomning

Utredningens forslag innebir inte att lagen (2001:181) om behand-
ling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet behéver
indras.

Utredningen bedémer att utredningens forslag inte medfor att lagen
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet
behover dndras, vare sig 1 friga om f6r vilka indamal personuppgifter
far behandlas i beskattningsverksamheten® eller nir det giller vilka
uppgifter som fir behandlas. Regler om en 4terbetalningsbar skatte-
reduktion vid inkomstbeskattningen ryms inom begreppet beskatt-
ningsverksamhet. Inte heller behovs det nigra lagindringar om avi-
serade lagindringar skulle bli verklighet.’

7.4 Offentlighet och sekretess

Bedomning

Utredningens forslag medfér inget behov av nya bestimmelser 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Enligt 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
giller sekretess 1 verksamhet som avser bestimmande av skatt eller
faststillande av underlag for bestimmande av skatt for uppgift om
en enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden. Utredningen
bedémer att 27 kap. 1 § OSL kommer att vara tillimplig pé en &ter-
betalningsbar skattereduktion eftersom prévningen kommer att ingd
som ett led 1 bestimmandet av skatt eller faststillandet av underlag

% Ett tilldtet indamal 4r att tillhandahlla information som behovs hos Skatteverket for fast-
stillande av underlag f6r samt bestimmande, redovisning, betalning och 3terbetalning av skatter
och avgifter (1 kap. 4 § 1).

% Regeringen har i lagridsremissen Framtidens dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och
Kronofogdemyndigheten i november 2025 foreslagit att bl.a. lagen om behandling av uppgifter
i Skatteverkets beskattningsverksamhet ska upphivas (se SOU 2023:100).

214



SOU 2026:1 Ett nytt skatteincitament (alternativ 2)

for bestimmande av skatt. Utredningen bedémer dirfér att reglerna
inte behover dndras.

7.5 Uppfdljning och utvardering

Bedomning

Uppfoljning och utvirdering av skatteincitamentet bor iga rum
ett par ar efter att reglerna har tritt 1 kraft.

Av flera skil dr det viktigt att regler om skatteincitament blir féremal
for utvirdering och uppfsljning,”” Aven OECD rekommenderar att
skatteincitament f6ljs upp och utvirderas systematiskt. I samband
med att reglerna om FoU-avdraget inférdes bedémde regeringen att
den foreslagna nedsittningen av arbetsgivaravgifter for personer som
arbetar med FoU borde f6ljas upp och utvirderas nir reglerna varit
i kraft en tid, vilket dven Féretagsskattekommittén hade féreslagit.”
Behovet av utvirdering framgar dven i utredningens forsta direktiv.”
Granskningen av FoU-avdraget i utredningens delbetinkande ir
alltsd delvis en f6ljd av att en reform av detta slag bor foljas upp och
utvirderas.

Uppféljning bor ske kontinuerligt. Nir reglerna har tillimpats 1
dtminstone ett &r bor det vara méjligt att underséka bland annat hur
ménga féretag som har tagit del av skatteincitamentet och vilka egen-
skaper dessa foretag har. I Sverige sker redan en sidan uppfoljning
genom SCB. Enligt OECD ir data av hog kvalitet pa féretagsniva
oumbirligt f6r en kvantitativ utvirdering och bor samlas in enligt
internationella standarder.” Den offentligfinansiella kostnaden bér
ocks3 f6ljas upp. Detta ir viktigt av offentligfinansiella skil men ocksd
for att kunna bedéma stédets kostnadseffektivitet.*!

37 Jfr avsnitt 6.9.4.9 i prop. 2014/14:1 och avsnitt 8.8 1 SOU 2012:66.

3% Prop. 2013/14:1 s. 250.

* Dir. 2023:81.

“ T en rapport frdn Europeiska kommissionen noterades att kvaliteten pa utvirderingsstudier
ir blandad och 1 mnga fall uppfyller de inte standarderna fér referentgranskade akademiska
tidskrifter. Se Europeiska kommissionen (2014). A study on RED Tax incentives. Final report.
Working paper N. 52.

#'SOU 2012:66 s. 110.
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3 Konsekvenser av utredningens
forslag

8.1 Inledning

Enligt kommittéforordningen (1998:1474) ska en utredning redo-
visa konsekvenserna av de forslag som utredningen limnar.' Om
forslagen paverkar kostnaderna eller intikterna for staten, kommuner,
regioner, foretag eller andra enskilda, ska utredningen redovisa en
berikning av dessa konsekvenser. Om férslagen innebir samhalls-
ekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dven dessa redovisas.

Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar for staten,
kommuner eller regioner ska utredningen foresld finansiering (14 §).

Om ett betinkande innehller férslag till nya eller dndrade regler,
ska forslagens konsekvenser anges pd ett sidtt som motsvarar kraven
16 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning (15 a §).

Betinkandet inneh8ller tvd alternativa férslag, Alternativ 1 — forhojt
kostnadsavdrag, som presenteras 1 kapitel 6 och Alternativ 2 — 3ter-
betalningsbar skattereduktion, som presenteras i kapitel 7. Utgdngs-
punkten 1 konsekvensanalysen ir att endast ett av forslagen genomfors.
Bida forslagen bedoms leda till skattelittnader for féretag som bedriver
FoU-verksamhet. Till viss del liknar férslagen varandra och har dir-
med liknande konsekvenser i vissa avseenden. I den mén konsekvens-
erna av forslagen skiljer sig &t kommer dessa att redovisas sirskilt.

! Férordningen dndrades delvis den 6 maj 2024 (SFS 2024:185). Av 6vergdngsbestimmelserna
framgdr dock att f6r kommittéer och sirskilda utredare som tillsatts fore ikrafttridandet
giller 14-15 a §§ i den ildre lydelsen. Denna utredning tillsattes fére den 6 maj 2024.
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8.2 Syfte och alternativa l6sningar
8.2.1  Syfte

I enlighet med tilliggsdirektiven® ska utredningen analysera och fére-
sl& hur ett nytt skatteincitament som 1 férsta hand utgdr frin f6retags
FoU-utgifter och innebir en méjlighet till reducerad inkomstskatt
kan utformas inom svensk skattelagstiftning. Det évergripande mélet
med ett sidant incitament ir att skapa forutsittningar f6r skade FoU-
investeringar i Sverige, stirka svenska foretags internationella kon-
kurrenskraft och bidra till en l8ngsiktigt hallbar ekonomisk tillvixt.
Utredningens tvi alternativa forslag syftar till att férbittra de
ekonomiska villkoren fér féretag som bedriver FoU 1 Sverige och
dirigenom stirka incitamenten att f6rligga sddan verksamhet i landet.
Forslagen syftar dven till att sinka foretagens kostnader f6r FoU-
investeringar pi marginalen och pd sd sitt stirka incitamentet att be-
driva mer FoU. Det ¢vergripande syftet med forslagen ir att 6ka
tillvixten och den ekonomiska effektiviteten. Utgdngspunkten ir
att okad FoU-verksamhet 1 landet leder till positiva samhillseffekter
utdver de direkta effekterna pd foretagens egen ekonomiska aktivitet.

8.2.2  Slopat tak fér FoU-avdraget

Ett alternativ till utredningens tvd alternativa forslag ir att slopa taket
1 FoU-avdraget. Enligt nuvarande regler fir FoU-avdraget inte 6ver-
stiga 3 miljoner kronor per minad och koncern. Ett slopat tak skulle
innebira att koncerner med stora utgifter {6r FoU-personal fir mojlig-
het till ett betydligt stérre avdrag dn i dag. En sddan férindring skulle
dessutom leda till att dessa koncerner fir en ligre kostnad fér FoU-
investeringar pi marginalen, vilket i teorin skulle kunna skapa incita-
ment for ytterligare FoU-satsningar.

Utredningen har i sitt delbetinkande’ gjort bedémningen att av-
dragstaket 1 FoU-avdraget inte ska hojas eller slopas. Bedomningen
grundades pd att ett slopat eller hojt tak frimst skulle gynna ett be-
grinsat antal stora koncerner som redan utnyttjar avdraget fullt ut,
medan effekterna pd féretagens totala FoU-investeringar bedémdes
bli begrinsade. Utredningen framhdll att FoU-avdrag till féretag som

2 Dir. 2024:104.
3SOU 2025:3.
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redan gdr maximala avdrag inte skapar ytterligare incitament till 6kad
FoU, utan snarare innebir en férmogenhetséverforing frin staten
till dessa foretag. Vidare konstaterades att dven om ett slopat tak
skulle kunna forbittra de svenska reglernas konkurrenskraft ndgot
for de storsta FoU-foretagen, har faktorer som tillgdng till kvalifi-
cerad arbetskraft, immaterialrittsligt skydd och forskningsinfra-
struktur storre betydelse for var FoU lokaliseras. Mot denna bak-
grund ansdg utredningen att en hojning eller ett slopande av taket
inte framstod som ett effektivt sitt att 6ka foretagens FoU-invester-
ingar och dirfér inte borde genomféras.

Foretagens totala FoU-avdrag uppgick till cirka 2,58 miljarder kro-
nor 2023, vilket motsvarar ett underlag pa 13,17 miljarder kronor varav
4,02 miljarder kronor for féretag 1 nirheten av taket. Baserat pa fore-
tagens uppgifter till FoU-undersokningen 2023 bedéms underlaget
for all FoU-personal uppgd till cirka 52,84 miljarder kronor varav
27,47 miljarder kronor avser foretag i nirheten av taket.* For de
136 foretag som nigon ging under 2023 nidde eller 18g nira taket
skulle FoU-avdraget alltsd vara cirka 4,69 miljarder kronor hégre om
hela deras underlag kunde inkluderas. Med ett antagande om att hilften
av detta underlag utgor kvalificerad FoU enligt den foreslagna defini-
tionen 1 utredningens delbetinkande skulle ett slopat tak leda till att
utnyttjandet av FoU-avdraget 6kar med cirka 2,34 miljarder kronor.
Det motsvarar en offentligfinansiell bruttoeffekt pé cirka 2,75 mil-
jarder kronor 1 2027 &rs priser och volymer. Med beaktande av de
okade skatteintikter som féljer av 6kad bolagsskatt dd foretag betalar
mindre arbetsgivaravgifter bedoms den offentligfinansiella netto-
effekten av ett slopat tak uppga till cirka 2,20 miljarder kronor 1
2027 &rs priser och volymer.

8.2.3  Sankt bolagsskatt

Ett alternativ till att inféra ett riktat skatteincitament {6r en viss typ
av verksamhet (FoU) skulle vara att sinka bolagsskatten och pd s&
sitt gynna foretagsverksamhet mer generellt. En sinkt bolagsskatt
skulle kunna 6ka incitamenten att bedriva bide FoU-verksamhet och
niringsverksamhet i bolagsform i allminhet. En sinkt bolagsskatt

* Detta underlag utgdrs av det stérsta av foretagets underlag f6r FoU och 61 procent av fore-
tagets rapporterade FoU-arbetskostnader 1 FoU-undersékningen, se bilaga 2 till betinkandet
for utgdngspunkterna fér berikningen av underlaget.

219



Konsekvenser av utredningens forslag SOU 2026:1

skulle dirmed uppfylla det 6vergripande syftet med utredningens
forslag, alltsd att skapa forutsittningar f6r 6kade FoU-investeringar i
Sverige, stirka svenska foretags internationella konkurrenskraft och
bidra till en lingsiktig ekonomisk tillvixt.

En sinkt bolagsskatt antas paverka investeringar pd tvd sitt. For
det forsta 6kar den mojligheterna att finansiera investeringar genom
egna vinstmedel eftersom en mindre del di miste finansieras via
externa killor, dvs. med 1dn eller med tillskott av nytt dgarkapital. For
det andra 6kar en ligre bolagsskatt investeringsvolymen genom att
minska avkastningskravet, vilket gor fler projekt lonsamma.

Bolagsskatten spelar dessutom roll f6r multinationella féretags
investeringsbeslut. Genom att bolag beskattas enligt killstatsprincipen,
alltsd att skatten tas ut dir foretaget dr lokaliserat, blir bolagsskatten
en skatt pd investeringar 1 det specifika landet. I en global ekonomi,
dir multinationella féretag bestimmer var de ska ligga sina invester-
ingar, ir bolagsskattesatsen en viktig referenspunkt. Utdelningar och
kapitalvinster beskattas enligt hemvistprincipen, dvs. de som ir bo-
satta 1 Sverige ska betala skatt pd inkomsterna 1 Sverige oavsett var 1
virlden de uppkommer. Bdde inhemska och utlindska investerare jim-
for dirmed avkastningen frdn olika alternativ fore dgarskatter.

Att bolagsskatten har en negativ effekt p8 investeringar ir vil
belagt empiriskt. Effekten verkar kunna vara storre f6r inhemska
foretag och skilja sig &t mellan mindre och stérre féretag. Nir det
giller multinationella bolag paverkar bolagsskatten dven var fore-
tagen redovisar sina vinster. Via koncerninterna transaktioner kan
multinationella foretag 1 viss utstrickning flytta vinster mellan linder.
For att minska problemet finns regler om internprissittning, som
dock inte dr heltickande. Foretagen kan dven minska skatten genom
strategisk redovisning av immateriella tillgdngar och skulder. Genom
skatteplanering kan multinationella féretag allts fa en ligre effektiv
bolagsskattesats in inhemska foretag.’

Sankt bolagsskatt ansigs linge vara ett viktigt verktyg for att f6r-
bittra ett lands konkurrensférméga 1 friga om att attrahera investe-
ringar. De senaste dren har flera linder sinkt sin bolagsskatt. Aven
om den fortsatt betraktas som viktig, finns det indikationer p3 att
sambandet mellan bolagsskatten och investeringar ir svagare efter
finanskrisen in vad det var innan. Enligt Produktivitetskommissionen
har diskussionen pd bolagsskatteomridet de senaste dren delvis skiftat

>SOU 2024:29 s. 542 f. med hinvisning till bl.a. SOU 2014:40.
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fokus frdn sinkningar av bolagsskattesatsen. En viktig anledning anges
vara arbetet mot skatteplanering inom OECD och G20 som bl.a. har
resulterat i EU-direktiv om begrinsningar av rinteavdrag och en global
effektiv minimiskattesats f6r storre multinationella foretag, dir den
globala minimiskattesatsen forvintas minska konkurrensen med
bolagsskatten mellan linder.

Den globala effektiva minimiskatten begrinsar dtgirder for att
sinka den effektiva beskattningen, allt annat lika. Produktivitets-
kommissionen pdtalar att iven om det teoretiskt sett ir mojligt att
sinka bolagsskatten for féretag som inte omfattas av den globala
minimiskatten eller att 13ta de storre multinationella féretagen betala
tilliggsskatt, skulle sddana 16sningar gora skattesystemet mer komplext
och &ka de administrativa kostnaderna.®

Sveriges bolagsskattesats ligger pd en genomsnittlig nivd inter-
nationellt sett, se figur 8.1. Den formella bolagsskattesatsen ir dock
inte den enda delen av regelverket som pdverkar beskattningen pd
bolagsniva. Hur skatteunderlaget, eller den beskattningsbara vinsten,
definieras dr ocksd viktigt. Ett land kan ha en hég formell bolags-
skattesats, men om foretagen har minga avdragsméjligheter som
minskar den beskattningsbara vinsten kan den effektiva beskatt-
ningen vara ligre. Aven sett till den genomsnittliga effektiva beskatt-
ningen ligger Sverige nigot under genomsnittet i OECD, se figur 8.2/

Figur 8.1 Bolagsskattesatser i EU och OECD
Procent, 2025
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Anm.: Skattesatser for OECD-l4nder avser ar 2025. Skattesatser for BGR, HRV, MLT avser 2024.
Skattesatsen for CYP avser 2023.

Kélla: OECD och EU.

¢SOU 2024:29 5. 590 {.
7SOU 2024:29 s. 570.
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Figur 8.2 Genomsnittliga effektiva bolagsskattesatser i EU och OECD
Procent, 2023

Kélla: OECD.

I budgetpropositionen fér 2026 bedéms intikterna frin bolagsskatt
uppga till 243,9 miljarder kronor under 2027. En sinkning av bolags-
skatten med 1 procentenhet skulle innebira att skatteintikterna
frin bolagsskatt minskar med 11,83 miljarder kronor. Med beaktande
av att cirka 5 procent av bolagsskatteintikterna kommer frin statligt
dgda bolag bedomer utredningen att den offentligfinansiella effekten
av ett sddant f6rslag uppgar till 11,25 miljarder kronor (utan beakt-
ande av brutna rikenskapsir).

En bolagsskattesinkning pd 1 procentenhet skulle enligt utred-
ningen sinka den totala skatten for FoU-féretag med cirka 2,29 mil-
jarder kronor 12027 ars priser och volymer. En bolagsskattesinkning
skulle allts3 till storsta del tillkomma andra féretag in de som skulle
triffas av ett skatteincitament f6r FoU. Dessutom ir den direkta
effekten av en sinkt bolagsskatt, likt utredningens férslag om ett
forhojt kostnadsavdrag, begrinsad till féretag som har ett 6verskott
av niringsverksamhet.

En relativt stor andel av FoU-féretagen gir med skattemissigt
underskott, drygt 2 200 av drygt 4 000 féretag under 2023. En sink-
ning av bolagsskatten sinker virdet av outnyttjade rullade underskott
eftersom den skatt som reduceras med underskottsavdraget blir ligre.
Detta innebir att det skattemissiga virdet av att bedriva verksamhet
som gir med underskott i dag, med en férvintan om att underskottet
kan nyttjas i framtiden, till viss del skulle minska.
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8.2.4 Riktade bidrag till FoU-verksamhet

Féretagens investeringar i FoU kan ocks3 stimuleras genom ett
bidrag, dir bidraget t.ex. kan baseras pa liknande kvalificerade utgifter
och med en liknande effektiv procentsats som utredningens forslag
om en dterbetalningsbar skattereduktion. Effekterna av ett sddant
stdd skulle i teorin kunna vara mycket likt en skattereduktion och ha
en liknande statsfinansiell pdverkan. Man skulle dock behdva forhilla
sig till reglerna om statligt st6d 1 olika avseenden. Stérre stéd maiste
godkinnas av EU-kommissionen och dessutom férenas med regler
om grinsbelopp per mottagare.

En stor fordel med ett sidant stdd ir att det, 1 vart fall 1 teorin, kan
riktas direkt mot sektorer eller projekt dir stddet bedéms gora storst
samhillsekonomisk nytta. Stédet skulle inte behéva riknas av mot
foretagens skatter utan skulle i stillet kunna betalas ut direkt. Stédet
skulle dirmed kunna komma féretagen till godo snabbare in vid ett
skatteincitament, allt under férutsittning att anséknings- och utbetal-
ningsforfarandet dr snabbt och effektivt. Ett sidant stéd skulle vidare
inte pdverka berikningen av tilliggsskatt for de storre foretag som
berérs av tilliggsskattereglerna. Om stddet inte dr kopplat till fore-
tagens skatter skulle hanteringen av ansékningar dessutom kunna
hanteras av en annan myndighet in Skatteverket, t.ex. Verket for
innovationssystem (Vinnova), som har storre erfarenhet dn Skatte-
verket nir det giller frigor om FoU. Ett st6d i denna form skulle
troligtvis innebira en storre mojlighet till kontroll, men ocksd en
storre administrativ borda for foretagen.

Om stddet inte 1 forsta hand reducerar féretagens inkomstskatt
eller kvittas mot annan skatt skulle samtidigt risken for felaktiga ut-
betalningar kunna 6ka, vilket 6kar kostnaderna. Statens kostnader
for stodet skulle riskera att bli stérre dven 1 fall d3 bidraget betalas
ut till féretag som av ndgon anledning inte betalar sina skatter.

Den stora invindningen mot direkta stdd till FoU giller dock
stodens effektivitet®. Direkta stod forutsitter att staten sjilv kan
identifiera var medlen ska anviindas {6r att gora storst nytta. Det dr
inte alltid sikert att staten har den mojligheten.

8 FoU-stdd frin Vinnova hade i genomsnitt inte nigon mitbar effekt pd féretagens produkti-
vitet, omsittning eller sysselsittning. Positiva effekter observerades frimst i regioner med
god tillgdng till hogutbildad arbetskraft. Se Videnord, J. (2023). Trade, Innovation, and Gender.
Uppsala University.
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8.3 Forenlighet med EU-réitten

Utredningen limnar som sagt tv4 alternativa f6rslag, dels ett forhojt
kostnadsavdrag, dels en terbetalningsbar skattereduktion. Bida f6r-
slagen giller for juridiska personer och fysiska personer som bedriver
niringsverksamhet 1 Sverige. Det innebir att dven utlindska juridiska
personer och fysiska personer som ir begrinsat skattskyldiga i Sverige
kan ha ritt att tillimpa reglerna om de bedriver niringsverksamhet
fran fast driftstille hir. T utlandet deligarbeskattade juridiska personer
med fast driftstille 1 Sverige behandlas pd samma sitt som svenska
handelsbolag om deras deligare ir obegrinsat skattskyldiga hir. Om
en sidan i utlandet deligarbeskattad juridisk person har ett underlag
for skattereduktion fér alltsd deligarna — till den del de ir obegrinsat
skattskyldiga 1 Sverige — ritt till skattereduktion f6r detta underlag.

De foreslagna skatteincitamenten ska alltsd kunna anvindas av
alla fysiska och juridiska personer som bedriver niringsverksamhet
hir, oavsett var dessa féretag har sin hemvist. Diremot giller incita-
menten bara for FoU-arbete som utférs i en stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet (EES). Eftersom en sidan avgrins-
ning inte innebir nigon diskriminering ur ett EU-rittsligt perspektiv
och eftersom reglerna inte heller pd ndgot annat sitt diskriminerar
den som vill driva verksamhet i Sverige bedémer utredningen att de
foreslagna incitamenten inte stdr 1 strid med ndgon av de fria rorlig-
heterna {or varor, tjinster, personer och kapital.

De foreslagna skatteincitamenten ir vidare inte selektiva utan ut-
gor generella dtgirder. De innehdller inte nigra begrinsningar i friga
om var foretaget ska héra hemma f6r att kunna {3 ta del av skatte-
littnaden och giller alla niringsverksamheter oavsett storlek, beligen-
het eller bransch. Utredningen bedémer mot denna bakgrund att
incitamenten inte heller stdr 1 strid med EU:s regler om statligt stod.

I avsnitt 5.6 finns en mer ingdende beskrivning av det regelverk
inom EU som utredningen har haft att férhilla sig till och 1 av-
snitt 5.7.3 vilka 6verviganden utredningen har gjort nir det giller
kravet pd att arbetet ska ha utforts i en stat inom EES.
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8.4 Offentligfinansiella effekter

De offentligfinansiella effekterna av f6érslagen beriknas utifrin reg-
lernas effekt pa statens intikter och utgifter i férhdllande till gillande
regler for beskattning. Berikningarna utgdr ifrdn ett antagande om
fasta priser och volymer. Forslagen bedéms dirfér i forsta hand leda
till minskade skatteintikter.

Eventuella effekter pd foretagens incitament att bedriva mer FoU
och att attrahera FoU-investeringar till Sverige, samt foljdeffekter
av detta, beaktas inte 1 avsnittet om offentligfinansiella effekter. Syftet
med denna berikningskonvention ir att de offentligfinansiella effekt-
erna ska vara rittvisande pd kort sikt eftersom forslaget pdverkar
statens budget redan under och dren efter ikrafttridandedret. Dyna-
miska effekter utspelar sig eventuellt ver en lingre tid och ir viktiga
for prioriteringen av olika dtgirder. Eftersom de dynamiska effekterna
pa foretagens investeringar dessutom ir titt sammankopplade med
syftet med ett nytt skatteincitament f6r FoU ir de av storsta vikt
vid en bedémning av forslagen. Effekter pd féretagens investeringar
och andra dynamiska effekter diskuteras dirfoér mer utférligt 1 andra
avsnitt 1 detta kapitel.

For att uppskatta storleken pa ett skatteincitament f6r FoU méste
utredningen forst géra en beddmning av det kvalificerade underlaget
som ska ligga till grund fér skatteincitamentet. Bdda forslagen har
samma avgrinsningar och definitioner av FoU. Berikningen av under-
laget utgdr ifr&n SCB:s FoU-undersokning dr 2023 och féretagens
underlag for det befintliga FoU-avdraget. Utgdngspunkterna for
berikningarna och definitioner av den data som anvinds beskrivs
mer utforligt 1 bilaga 2 till betinkandet. De kvalificerade utgifterna
bedéms bestd delvis av samma utgifter som foretagen har limnat som
underlag f6r FoU-avdraget. Eftersom férslagen om nytt skatteincita-
ment utgdr frin samma definition av FoU och samma avgrinsningar
av utgifter som f6r FoU-avdraget bedoms alla foretag som yrkar
FoU-avdrag ocksé géra ansprik pd det nya skatteincitamentet med
minst samma storlek pd underlaget. Detta underlag bedéms uppgd
till cirka 21,31 miljarder kronor 1 2027 &rs priser och volymer.

Foretagen antas i det féreslagna skatteincitamentet dven inklu-
dera ytterligare underlag utéver underlaget som limnas fér FoU-
avdraget enligt nu gillande regler. Denna bedémning bygger delvis
pd att utredningen i sitt delbetinkande har foreslagit att definition-
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erna av FoU, som iven ska ligga till grund fér ett nytt skatteincita-
ment, férenklas. Utredningens berikningar utgar allts3 frdn att dessa
forenklade definitioner trider eller har tritt i kraft nir forslaget om ett
nytt skatteincitament trider i kraft. I berikningen av den offentlig-
finansiella effekten i delbetinkandet har utredningen bedémt att
forindringen av definitionen av FoU leder till att det kvalificerade
underlaget kommer att 6ka med cirka 25 procent. Underlaget for ett
nytt skatteincitament bedéms dessutom vara stérre in underlaget
for FoU-avdraget eftersom virdet av det nya skatteincitamentet, till-
sammans med FoU-avdraget, {6r vissa féretag nu kommer att upp-
viga nackdelarna med de administrativa kostnaderna och risken for
att Skatteverket inte godtar underlaget.

Med stéd av SCB:s FoU-undersokning och foretagens arbets-
givardeklarationer fér 2023 bedémer utredningen att féretagen har
ett totalt kvalificerat underlag f6r FoU som uppgir till 62,08 mil-
jarder kronor 12027 &rs priser och volymer. Sammantaget gor utred-
ningen beddmningen att det kvalificerade underlaget vid ett nytt
skatteincitament uppgar till 41,70 miljarder kronor 12027 &rs priser
och volymer. Denna bedémning bygger pd antagandet att det kvali-
ficerade underlaget kommer att utgéras av samma underlag som for
FoU-avdraget 6kat med 50 procent av det underlag som éverstiger
detta, baserat pd uppgifter i FoU-undersékningen. Det innebir att
utredningen vid berikningarna av de offentligfinansiella effekterna
tar hojd for att forslaget inte fullt ut fr genomslag bland féretag som
rapporterar FoU-kostnader 1 FoU-undersékningen (se bilaga 2 till
betinkandet).

Den offentligfinansiella bruttoeffekten speglar den omedelbara
skatteforlusten for staten till f6ljd av sinkta skatteintikter. Det kan
noteras att de offentligfinansiella effekterna beriknas utifrén de resultat
som foretagen bedoms redovisa under inférandedret. For forslaget
om ett f6rhdjt kostnadsavdrag innebir detta att det 1 berikningarna
inte har beaktats att 6kade underskott till £6ljd av férslaget kan ge
framtida effekter pa statens finanser. Den faktiska skatteférlusten for
staten kan dirfor férvintas 6ka med tiden eftersom vissa féretag som
inte har kunnat utnyttja avdraget direkt kan {4 utnyttja det i fram-
tiden till f8ljd av rullade underskott.’

? Den maximala totala minskningen av bolagsskatt éver tid frin ett f6rhéjt kostnadsavdrag
som gdrs under ett visst &r kommer dirmed att utgdras av summan av de skattelittnader och
skattefordringar som uppstdr. Detta belopp kan uppskattas till cirka 17,18 miljarder kronor
f6r kostnadsavdrag gjorda under ett &r.
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I den offentligfinansiella nettoeffekten beaktas att en viss del
av skattelittnaden kommer att betalas tillbaka till staten i form av
tilliggsskatt och, nir det giller det forhéjda kostnadsavdraget, att
vissa féretag far ett minskat utrymme {or rinteavdrag. I den offent-
ligfinansiella nettoeffekten beaktas ocksd att vissa foretag ir statligt
dgda. Detta innebir att en viss del av statens kostnader indirekt ges
tillbaka till staten 1 form av utdelning eller skatt pd utdelning. Utred-
ningen beddmer att cirka 30 FoU-féretag ir statligt dgda och att dessa
foretag har ett underlag for FoU som totalt uppgar till cirka 1 mil-
jard kronor. De offentligfinansiella effekterna under 2027 tar hinsyn
till att vissa foretag har brutna rikenskapsir. Enligt de féreslagna
dvergdngsreglerna ska incitamentet gilla fér det beskattningsdr, eller
1 frdga om svenska handelsbolag rikenskapsir, som borjar efter
31 december 2026. Med beaktande av detta blir den offentligfinan-
siella effekten av forslagen ligre under 2027 jimfort med senare &r
eftersom vissa foretag inte kan anvinda avdraget under hela kalender-
dret 2027.

I tabell 8.1 presenteras de offentligfinansiella effekterna om det
inférs ett f6rhojt kostnadsavdrag. Enligt utredningens berikningar
uppgir 6verskotten som kan reduceras av ett f6rhjt kostnadsavdrag
pa 200 procent till 41,08 miljarder kronor 1 2027 4rs priser och
volymer. Den offentligfinansiella bruttoeffekten antas dirmed vara
— 8,46 miljarder kronor per ar frdn 2028 och framit nir forslaget
fact full effekt. Forslaget bedoms leda till 6kade tilliggsskatteintikter
for staten med 220 miljoner kronor per &r, 6kade skatteintikter 1
form av bolagsskatt med 40 miljoner kronor per &r pd grund av be-
grinsade avdragsmojligheter {6r rinteutgifter, och 6kade intikter
frén statligt 4gda bolag med 60 miljoner kronor per &r. Den offentlig-
finansiella nettoeffekten bedéms uppgd till —7,84 miljarder kronor
under 2027 och —8,14 miljarder kronor per ar frdn 2028 och framit.

Tabell 8.1 Offentligfinansiell effekt av ett forhojt kostnadsavdrag

Miljarder kronor

Effekt Bruttoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Varaktig
2027 2027 2028 2029 effekt

Forhojt

kostnadsavdrag 8,15 —7,84 -8,14 -8,14 -8,13

Anm.: 2027 &r priser och volymer.
Kélla: Egna berdkningar.
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I tabell 8.2 presenteras de offentligfinansiella effekterna om det infors
en terbetalningsbar skattereduktion. Som nimnts bedéms underlaget
for en dterbetalningsbar skattereduktion uppg3 till 41,70 miljarder
kronor. Den offentligfinansiella bruttoeffekten av en dterbetalnings-
bar skattereduktion p 20 procent uppgar dirmed till 8,34 miljarder
kronor per &r frn 2028 nir forslaget fatt full effekt. Forslaget bedoms
leda till 6kade skatteinkomster i form av tilliggsskatt pd cirka 20 mil-
joner kronor per ir och dkade intikter fran statligt 4gda bolag pd
200 miljoner kronor per ir. Den offentligfinansiella nettoeffekten
uppgir dirmed till —7,81 miljarder kronor under 2027 och —8,12
miljarder kronor per &r frdn 2028 och framit.

Tabell 8.2 Offentligfinansiell effekt av en aterbetalningsbar skattereduktion
Miljarder kronor

Effekt Bruttoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Nettoeffekt Varaktig
2027 2027 2028 2029 effekt

Rterbetalningsbar

skattereduktion -8,03 -17,81 -8,12 -8,12 -8,11
Anm.: 2027 ar priser och volymer.

Kélla: Egna berékningar.

8.5 Effekter for féretagen
8.5.1 Allméant

Forslagen paverkar alla féretag som har utgifter {6r personal som
arbetar med FoU. Enligt utredningens berikningar hade 3 623 kon-
cerner och fristdende féretag sidana utgifter 2023."° Av dessa bedéms
2 642 vara smi- och medelstora féretag. Vidare bedéms 130 kon-
cerner omfattas av reglerna om tilliggsskatt. Antalet enskilda nirings-
idkare och handelsbolag som bedriver FoU bedéms vara ytterst 3
och antas vara en marginell foreteelse. Det var endast tre fysiska
personer som yrkade FoU-avdrag och inga handelsbolag som rapport-
erade arbetskostnader fér FoU 1 FoU-undersékningen under 2023.
De berikningar som beskrivs 1 detta avsnitt avser effekter f6r juridiska
personer.

19T vissa koncerner bedéms flera koncernféretag ha utgifter fér personal som arbetar med FoU.
Totalt uppskattas 4 054 koncernféretag och fristdende féretag ha sddana utgifter. Med foretag
avses 1 detta avsnitt framéver, om inget annat specificeras, en hel koncern eller ett fristiende
foretag.
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Med stéd av SCB:s FoU-undersdkning och foretagens arbets-
givardeklarationer f6r 2023 bedémer utredningen att féretagen har
ett kvalificerat underlag for FoU p& i genomsnitt cirka 17 miljoner
kronor per féretag och dr 12027 &rs priser och volymer (se bilaga 2
till betinkandet). I tabell 8.3 presenteras hur underlagets storlek
varierar mellan olika typer av foretag. Bland mikroféretag bedoms
det genomsnittliga underlaget vara 1,37 miljoner kronor per foéretag
och &r. Underlaget 6kar med féretagsstorleken. Det genomsnittliga
underlaget fér ett multinationellt féretag, definierat som ett foretag
som omfattas av reglerna for tilliggsskatt, uppgar till cirka 305 mil-
joner kronor per féretag och ar.

Tabell 8.3 Underlaget for ett skatteincitament bland foéretagen

Miljoner kronor

Alla Mikro- Sma Medelstora Stora Multinationella

foretag foretag foretag foretag foretag foretag
Genomsnittligt
underlag for
FoU-incitament 17,14 1,37 491 12,07 18,08 304,82
Antal foretag 3623 1803 771 68 851 130

Anm.: 2027 ars priser och volymer. Med ett foretag avses har en koncern eller ett fristaende foretag.
Mikroféretag definieras som ett féretag med farre an 10 anstallda och en drsomsattning under tva
miljoner euro. Sma foretag definieras som foretag med farre &n 50 anstéllda och en drsomséttning som
inte dverstiger 10 miljoner euro. Medelstora foretag definieras som foretag med farre &n 250 anstéllda
och en arsomsattning som inte dverstiger 50 miljoner euro. Ett multinationellt foretag definieras som
ett foretag som berdrs av reglerna for tillaggsskatt. Stora féretag definieras som ett foretag som inte
faller under nagon av de tidigare angivna definitionerna.

Kélla: SCB och egna berédkningar.

Ett féretag som tar del av ndgot av de foreslagna skatteincitamenten
paverkas pa flera olika sitt. Foérslagen bedéms 1 forsta hand kunna
bidra till en likviditetsférstirkning och paverka den indirekta kost-
naden f6r FoU-investeringar. Forslagen innebir ocksd en admini-
strativ borda for de foretag som tar del av skatteincitamentet. Dess-
utom leder de till att foretag som tillhér koncerner som omfattas av
reglerna om tilliggsskatt behover hantera det nya regelverket inom
ramen for tilliggsskattereglerna. For dessa foretag kan férslagen
ocks3 leda till att féretaget ska betala mer tilliggsskatt.
Utredningen bedomer vidare att bda skatteincitamenten kan leda
till att det blir mer attraktivt att bedriva konsultverksamhet eller att
agera som underleverantdr av FoU-tjinster eftersom det dr utfor-
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aren, alltsd det féretag som betalar l6ner f6r personal som utfér FoU,
som har ritt till skattelittnaden. I f6rlingningen kan detta leda till
en storre mojlighet for de féretag som bestiller sidana tjinster att
hitta ritt kompetens. Forslagen kan ocksd pa sikt leda till en storre
konkurrens mellan underleverantorer av FoU och dirmed till att en
del av skattelittnaden 6verviltras till bestillaren 1 form av ligre priser.
Eventuellt kan forslagen ocks3 leda till att fysiska personer som i dag
bedriver enskild niringsverksamhet eller verksamhet 1 handelsbolag
viljer att starta ett aktiebolag.

De administrativa kostnaderna till f6ljd av de bida incitamenten
beddms vara likartade och ligga 1 linje med de administrativa kostnad-
erna for det existerande FoU-avdraget. Den administrativa bérdan
bér frimst kunna hinféras till att bedéma vilka utgifter som kan
riknas till det kvalificerade underlaget for skatteincitamentet. Att
begira att reglerna ska tillimpas bedéms inte leda till ndgon sirskild
administrativ borda eftersom det handlar om att f6ra in ett belopp 1
inkomstdeklarationen. Eftersom forslagen forutsitter att definition-
erna av FoU indras i enlighet med férslag 1 utredningens delbetink-
ande kan en berikning av de administrativa kostnaderna utgd frin
berikningen som presenteras dir. I delbetinkandet uppskattade ut-
redningen den administrativa kostnaden f6r FoU-avdraget efter de
foreslagna dndringarna till 17 000 kronor per féretag och 4r. Detta
kan jimféras med att de nu aktuella férslagen innebir en direkt genom-
snittlig skattelittnad pd mellan cirka 3 och 6 miljoner kronor per
foretag och &r. Om alla drygt 4 000 enskilda foretag med utgifter
for FoU-personal yrkar ett av de foreslagna skatteincitamenten
skulle dirmed den totala administrativa bérdan for foretagen till
uppgd till cirka 68 miljoner kronor och ar.

For multinationella fretag tillkommer administration om de ska
ta hinsyn till skatteincitamentet 1 tilliggsskatterapporteringen. For
de foretag som ska beriikna ett tilliggsskattebelopp tillkommer dess-
utom en administrativ borda att berikna ett substansbelopp. Efter-
som ett férhojt kostnadsavdrag leder till att fler far betala tilliggs-
skatt jimfort med en terbetalningsbar skattereduktion (se féljande
delavsnitt) kan det forhojda kostnadsavdraget alltsd leda till storre
administrativa kostnader f6r multinationella f6retag.

Nedan finns en nirmare beskrivning av forslagens effekter for
foretagen.
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8.5.2  Forhojt kostnadsavdrag

Enligt forslaget om ett forhojt kostnadsavdrag minskar avdraget det

skattemissiga dverskottet i niringsverksamheten med 200 procent

av underlagets storlek, varefter ett nytt skattebelopp beriknas med
gillande bolagsskattesats. Skillnaden mellan denna hypotetiska skatt
och den skatt som faktiskt betalats utgér den skattelittnad som till-

faller foretaget till f6]jd av det férhojda kostnadsavdraget. Den direkta
skattelittnaden frin ett forhojt avdrag ir dirmed begrinsad till den
skatt pd niringsverksamhet som foretaget betalar.

Koncerner kan anvinda koncernbidrag fér att maximera den
direkta skattelittnaden genom att flytta éverskott till den koncern-
enhet som bedriver FoU-verksamhet. Det ir dock inte sikert i vilken
utstrickning som de kommer att anvinda koncernbidrag pa detta
sitt eftersom koncerner inte alltid anvinder koncernbidrag 1 den ut-
strickning som hade varit skattemissigt optimalt. Det kan diremot
antas att koncerner kommer att anviinda sig av koncernbidrag om det
finns stora skattemissiga férdelar av detta. Vid ett f6rhjt kostnads-
avdrag enligt férslaget skulle cirka 370 koncerner {4 anledning att
flytta 6verskott till koncernenheter med FoU-verksamhet f6r att
maximera den direkta skattelittnaden. Den direkta skatteldttnaden
skulle f6r dessa koncerner vid ett sidant agerande medféra en minskad
beskattning med 1 genomsnitt cirka 12 miljoner kronor per ar.

Enligt utredningen bedéms cirka 1 400 fristdende foretag eller
koncerner, motsvarande drygt en tredjedel av FoU-féretagen, sakna
dverskott av niringsverksamhet. De kan dirfér inte tillgodorikna
sig ndgon direkt skattelittnad till {6]jd av ett f6rho;jt kostnadsavdrag.
For sddana féretag medfor ett f6rhojt kostnadsavdrag 1 stillet ett
Okat skattemissigt underskott, vilket kan utnyttjas for att minska
framtida 6verskott.

Vid ett f6rhéjt avdrag som uppgir till 200 procent bedéms drygt
2 200 foretag fortsatt ha ett dverskott efter skattelittnaden om den
utnyttjas fullt ut. Det innebir att skatteincitamentet sinker marginal-
kostnaden f6r FoU-investeringar f6r dessa foretag. En sinkt marginal-
kostnad innebir ett incitament for att gora ytterligare FoU-invester-
ingar. Eftersom 6kade underskott ocksd kan ha ett visst ekonomiskt
virde for féretag som gir med forlust kan dven sddana féretag ha ett
incitament att 6ka sina FoU-investeringar. Med hur mycket beror
till stor del pd hur sannolikt foretaget beddmer att det dr att fore-
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taget kommer att kunna utnyttja underskottet i framtiden. Vid
en planerad framtida férsiljning dir underskottet bestar kan dven
spirreglerna foér underskott vid dgarférindringar paverka ett fore-
tags incitament att 6ka investeringarna.

Ett forhojt kostnadsavdrag kan innebira att ett foretag dkar sina
FoU-investeringar trots att kostnaden pd marginalen for ytterligare
sddana investeringar inte sinks. Detta beror pd att féretagets likvi-
ditet 6kar om foretaget har ett dverskott som kan reduceras ner till
noll. En sddan 6kning av likviditeten kan anvindas for att finansiera
ytterligare FoU-investeringar om dessa inte har kunnat finansieras
pa ett kostnadseffektivt sitt tidigare.

Den genomsnittliga direkta skattelittnaden till f6ljd av det fore-
slagna férhojda kostnadsavdraget bedéms bli cirka 5,79 miljoner kro-
nor per féretag och ar bland de 2 262 féretag som har ett 6verskott
att reducera. Av tabell 8.4 framgdr den genomsnittliga direkta skatte-
littnaden f6r f6retag av olika storlek. Skattelittnaden 6kar generellt
sett med storleken pd foretaget. For ett mikroféretag uppgdr den i
snitt till cirka 0,33 miljoner kronor per &r och for ett multinationellt
foretag till 83,09 miljoner kronor per ar.

Det térhéjda kostnadsavdraget kan ocksa leda till att ett foretag
far ett storre underskott av niringsverksamhet eller att ett féretag,
som har ett verskott fére det férhojda kostnadsavdraget, far ett
underskott efter kostnadsavdraget. Ett underskott kan som nimnts
tidigare ha ett virde for foretaget eftersom det eventuellt kan anvindas
for att reducera skatt i framtiden. Av tabell 8.4 framgir det genom-
snittliga virdet av underskott i form av en skattefordran bland féretag
som bedoms 3 ett underskott till {6ljd av ett f6rhojt kostnadsavdrag.
Det genomsnittliga virdet av dessa skattefordringar bedéms uppg?
till cirka 4,93 miljoner kronor per féretag och ar hos 2 533 foretag.
Fordringarnas storlek ckar med foretagens storlek.
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Tabell 8.4 Effekter for foretagen vid ett forhojt kostnadsavdrag

Miljoner kronor

Forhojt Alla Mikro- Sma Medelstora Stora  Multinationella
kostnadsavdrag foretag foretag foretag foretag foretag foretag

Direkt skattelattnad 5,79 0,33 0,58 0,50 4,05 83,09
Antal foretag 2262 1043 381 32 689 117

Okad skattefordran 4,93 0,45 2,24 5,65 10,17 220,14
Antal foretag 2533 1500 597 57 349 30

Anm.: 2027 ars priser och volymer. Alla belopp utgor medelvarden bland berérda foretag. Med skattefordran
avses den potentiella framtida skattelattnaden pga. ett okat underskott. Med ett foretag avses har ett
fristaende foretag eller en koncern. Mikroforetag definieras som ett foretag med férre 4n 10 anstallda och
en arsomsattning under tva miljoner euro. Sma foretag definieras som foretag med farre &n 50 anstéllda
och en arsomsattning som inte verstiger 10 miljoner euro. Medelstora foretag definieras som féretag
med férre 4n 250 anstallda och en arsomsattning som inte dverstiger 50 miljoner euro. Ett multinationellt
foretag definieras som ett foretag som berdrs av reglerna for tillaggsskatt. Stora foretag definieras som
ett féretag som inte faller under nagon av de tidigare angivna definitionerna.

Kélla: SCB och egna berékningar.

Ett f6rhojt kostnadsavdrag bedoms leda till ligre EBITDA {6r fore-
tagen 1 och med att det sinker det skattemissiga resultatet. Det
innebir att féretag som har negativa rintenetton och som anvinder
EBITDA-regeln vid berikningen av sitt avdragsutrymme fir ett
ligre avdragsutrymme for rinteavdrag om de tillimpar ett f6rhojt
kostnadsavdrag. Om foretagens negativa rintenetto efter en sidan
berikning éverstiger det nya avdragsutrymmet blir dessa foretags
rinteavdrag begrinsade, vilket 1 sin tur innebir att de fir ett hogre
skattemissigt resultat. Skatteldttnaden pd grund av det férhojda
kostnadsavdraget blir d4 mindre for dessa foretag dn for foretag som
inte har ett negativt rintenetto som Sverstiger avdragsutrymmet.
Enligt utredningens berikningar giller det cirka 170 foretag. Den
genomsnittliga direkta skattelittnaden for dessa foretag kommer till
foljd av EBITDA-regeln att bli cirka 0,5 miljoner kronor mindre
per dr dn vad den hade blivit om regeln inte hade varit tillimplig.
Att EBITDA péverkas innebir ocks3 att vissa féretag kan behova
ta strategisk hinsyn till det forhéjda kostnadsavdraget vid valet av
graden av skuldbaserad finansiering och koncernutjimning av nega-
tivt rintenetto. Om foretaget dessutom bedémer det osikert om
Skatteverket kommer att dela foretagets bedomning att det utférda
arbetet omfattas av definitionen f6r FoU kan detta medfora att fore-
tag 1 vissa fall avstdr frin ett forhojt kostnadsavdrag till f6rmén for
ett storre rinteavdragsutrymme. Av utredningens berikningar framgir
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att ett antal koncerner blir skyldiga att betala mer tlliggsskatt vid
ett forhdjt kostnadsavdrag. Sju koncerner bedéms behéva betala
tilliggsskatt dven utan att tillimpa ett f6rhojt kostnadsavdrag. Med
ett forhojt kostnadsavdrag pd 200 procent behdver 13 koncerner
betala tilliggsskatt. Den genomsnittliga kningen av tilliggsskatten
till f6ljd av ett f6rhojt kostnadsavdrag bedoms uppga till cirka 31 mil-
joner kronor per koncern och 4r. Den direkta skattelittnaden for
dessa koncerner bedéms samtidigt dverstiga tilliggsskattebeloppet
med cirka 64 miljoner kronor per féretag och &r. Den genomsnittliga
okningen av tilliggsskatten utgor alltsd cirka 30 procent av minsk-
ningen av bolagsskatt for dessa foretag.

Ett férhojt kostnadsavdrag leder ocks3 till att vissa koncerner kan
behéva berikna ett tillkommande tilliggsskattebelopp eller ett dver-
skjutande skattebelopp (se bilaga 2 till betinkandet). Den genom-
snittliga storleken pa dessa belopp dverstiger den beriknade genom-
snittliga tilliggsskatten och berér ett storre antal koncerner. Det bor
noteras att detta belopp inte nédvindigtvis kommer att medfora
motsvarande 6kning av tilliggsskatten. Om koncernen viljer att
berikna ett dverskjutande skattebelopp framfor ett tillkommande
tilliggsskattebelopp paverkar detta berikningen av tilliggsskatt i
framtiden. Likt de 6kade skattefordringarna som uppstér till foljd
av ett f6rhojt kostnadsavdrag blir de éverskjutande skattebeloppen
aktuella férst nir koncernen redovisar ett dverskott. Dessutom bidrar
de 1 forsta hand till att sinka foretagens effektiva skattesats. Detta
innebir att den 6kade tilliggsskatten som eventuellt uppstir i manga
fall kommer att understiga det 6verskjutande skattebeloppet. Vid
tillimpning av ett f6rhojt kostnadsavdrag bedéms 22 koncerner behéva
berikna ett tillkommande tilliggsskattebelopp eller ett dverskjutande
skattebelopp. Det genomsnittliga beloppet fér dessa koncerner upp-
gér till cirka 131 miljoner kronor. De totala 6kade skattefordringarna
for de koncerner som beriknar ett verskjutande skattebelopp bedéms
samtidigt uppga till 161 miljoner kronor.

Forslaget om ett forhojt kostnadsavdrag bedéms leda till att fore-
tag Okar sina FoU-investeringar. Denna effekt bedoms vara starkast
for foretag som har kvar ett 6verskott efter kostnadsavdraget efter-
som dessa féretag fir en kostnadsminskning pd marginalen genom
en direkt skattelittnad som ¢kar med nista FoU-investering. Fore-
tag vars dverskott reduceras till noll genom det f6rh6jda avdraget
forvintas ocksd 6ka sina FoU-investeringar till viss del 1 och med
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att de fir en direkt skattelittnad som kan finansiera nya projekt. Aven
de f6retag som inte har ett dverskott bedéms 1 viss mén 6ka sina FoU-
investeringar eftersom dessa fir ett storre underskott som kan ha ett
visst virde framdover.

Koncerner som betalar tilliggsskatt far en begrinsad skattelittnad
pd marginalen eftersom skattelittnaden motverkas av hogre tilliggs-
skatt. Det innebir att incitamentet att 6ka FoU-utgifter p marginalen
ir ligre for dessa foretag. Hur mycket tilliggsskatten begrinsar dessa
foretags incitament att 6ka FoU-utgifter beror pd hur stort féretagens
substansavdrag ir 1 férhallande till deras justerade resultat. Ett obefint-
ligt substansavdrag gor att 1 princip hela skattelittnaden motverkas
av en hogre tilliggsskatt. Eftersom underlaget f6r det forhéjda kost-
nadsavdraget baseras pd 16nekostnader, som ocksd utgér underlag
for substansavdrag, kommer incitamentet p& marginalen dock inte
att forsvinna.

8.5.3 i\terbetalningsbar skattereduktion

Med foérslaget om en terbetalningsbar skattereduktion reduceras
den slutliga skatten med 20 procent av underlaget. Reduktionen kan
overstiga den slutliga skatten vilket innebir att den slutliga skatten
blir negativ. I ett sidant fall kan det negativa beloppet betalas ut till
foretaget. Utredningen har beriknat att detta skulle innebira drygt
2 200 utbetalningar per &r och att utbetalningarna i1 genomsnitt skulle
uppga till cirka 1,86 miljoner kronor per féretag och r.

En 4terbetalningsbar skattereduktion méjliggor att dven foretag
utan skattemissiga dverskott far tillgdng till en direkt skatteldttnad.
Den genomsnittliga skattelittnaden for berodrda foretag av olika storlek
presenteras 1 tabell 8.5. Utredningen bedémer att den genomsnitt-
liga skattelittnaden bland de cirka 3 600 fristiende foretag eller kon-
cerner som berdrs kommer att uppgd till cirka 3,43 miljoner kronor
per foretag och &r 12027 &rs priser och volymer. Skattelittnaden 6kar
med foretagets storlek. Ett mikroféretag fir en genomsnittlig skatte-
littnad pd 0,27 miljoner kronor och ett multinationellt féretag far 1
genomsnitt en skattelittnad pd cirka 61 miljoner kronor per foretag
och ar.
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Tabell 8.5 Effekter for foretagen vid en aterbetalningsbar skattereduktion

Miljoner kronor

Forhojt Alla Mikro- Sma Medelstora Stora  Multinationella
kostnadsavdrag foretag foretag foretag foretag foretag foretag

Direkt skattelattnad 3,43 0,27 0,98 2,41 3,62 60,96
Antal foretag 3623 1803 771 68 851 130

Anm.: Alla belopp utgdr medelvarden bland berdrda foretag. Med ett foretag avses har ett fristaende
foretag eller en koncern. Mikroforetag definieras som ett foretag med farre an 10 anstallda och en
arsomsattning under tva miljoner euro. Sma foretag definieras som féretag med farre &n 50 anstéllda och
en arsomsattning som inte dverstiger 10 miljoner euro. Medelstora foretag definieras som foretag med
farre &n 250 anstéllda och en arsomséttning som inte dverstiger 50 miljoner euro. Ett multinationellt
foretag definieras som ett foretag som berdrs av reglerna for tillaggsskatt. Stora foretag definieras som
ett foretag som inte faller under négon av de tidigare angivna definitionerna.

Kalla: SCB och egna berédkningar.

Enligt utredningens berikningar kommer en skattereduktion att 6ka
tilliggsskatten f6r sju koncerner med 1 genomsnitt cirka 4,5 miljoner
kronor per koncern och &r. Dessa koncerner bedéms vara skyldiga att
betala tilliggsskatt dven utan ett nytt skatteincitament, men tilliggs-

skattebeloppet blir hogre till {6ljd av forslaget. Den genomsnittliga
skattelittnaden fér dessa koncerner kommer efter betalning av tilliggs-
skatt att uppga till 26 miljoner kronor per dr. Utredningen bedémer

att inte ndgot féretag kommer att behéva berikna ett tillkommande
tilliggsskattebelopp eller ett 6verskjutande skattebelopp.

En &terbetalningsbar skattereduktion bér leda till att foretag okar
sina FoU-investeringar. Reduktionen sinker marginalkostnaden fér
sidana investeringar for alla berérda FoU-féretag och stirker dess-
utom deras likviditet. Om féretaget ir litet och har svirt att hitta
finansiering {6r nya projekt kan dock effekten vara mer begrinsad
eftersom skattereduktionen tillkommer foretaget forst 1 efterhand,
nir beslut om slutlig skatt har fattats. Foretag i koncerner som ir
skyldiga att betala tilliggsskatt kan ha mindre incitament att 6ka sin
FoU-verksamhet di effekten av skattereduktionen till viss del mot-
verkas av tilliggsskatten pd marginalen.

8.5.4  Skillnader i effekter fér féretag av de olika forslagen

Av berikningarna ovan framgér att den genomsnittliga direkta skatte-
littnaden vid en dterbetalningsbar skattereduktion blir ligre, men
tillfaller ett storre antal foretag, dn vid ett f6rhojt kostnadsavdrag.
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Detta beror pd att en skattereduktion pd 20 procent motsvarar ett
forhojt kostnadsavdrag pa cirka 97 procent om hela detta avdrag kan
utnyttjas direkt. De offentligfinansiella effekterna av férslagen ir
dock i samma storleksordning eftersom inte alla féretag har s8 stora
overskott att de kan utnyttja hela det férhéjda kostnadsavdraget direkt.

Ett f6rhojt kostnadsavdrag paverkar ocksa féretagens EBITDA
pa ett sitt som en &terbetalningsbar skattereduktion inte gér. For
vissa féretag med negativa rintenetton som ir storre in deras avdrags-
utrymme kommer tillimpning av ett f6rhéjt kostnadsavdrag om
200 procent att motsvara ett forhojt kostnadsavdrag om cirka 170 pro-
cent 1 praktiken. Med hinsyn till att en dterbetalningsbar skattereduk-
tion enligt ovan motsvarar ett férhojt kostnadsavdrag pa cirka 97 pro-
cent blir den direkta skattelittnaden av ett forhéjt kostnadsavdrag
mer férménligt for ett foretag med ett tillrickligt stort 6verskott.

Vidare blir de 6kade tilliggsskattebeloppen betydligt ligre vid en
dterbetalningsbar skattereduktion in vid ett f6rhéjt kostnadsavdrag.
Denna skillnad illustrerar tilliggsskattesystemets fordelaktiga hanter-
ing av en skattelittnad som utformats som ett kvalificerat skatte-
tillgodohavande enligt modellreglerna. Under vissa omstindigheter
kan dock en 4terbetalningsbar skattereduktion medféra att tilliggs-
skatten 6kar mer dn vid f6rhojt kostnadsavdrag. En sidan situation
kan t.ex. uppstd f6r koncerner som redan fére skatteincitamentet
har en l3g effektiv medelskattesats och ett substansbelopp 1 samma
storlek som det justerade resultatet.

I detta sammanhang ir det ocks3 viktigt att notera att multinatio-
nella féretag med stora éverskott skulle 8 en storre direkt skatte-
littnad med ett f6rhojt kostnadsavdrag in med en dterbetalningsbar
skattereduktion, dven om deras tilliggsskatt 6kar mer vid ett férhojt
kostnadsavdrag. Multinationella foretag utan tillrickligt stora ver-
skott kan diremot bli skyldiga att berikna ett tillkommande tilliggs-
skattebelopp eller 6verskjutande skattebelopp. Ett f6rhéjt kostnads-
avdrag skulle dirmed kunna bli skattemissigt mer gynnsamt for
multinationella féretag med stora 6verskott samtidigt som en &ter-
betalningsbar skattereduktion skulle kunna bli mer gynnsamt fér
multinationella féretag med sm3 eller inga underskott.
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8.6 Effekter for investeringar,
BNP och sysselsattningen

Som framgar av utredningens delbetinkande'" visar bide tidigare
studier och utredningens egna berikningar att FoU-avdraget har
okat foretagens utgifter f6r FoU samt lett till att fler forskare har
anstillts. Vid en hojning av taket 6kade FoU-investeringarna med
mer dn en krona f{6r varje krona 6kat FoU-avdrag. FoU-avdraget
ledde ocks3 till likviditetsforstirkningar genom sinkta arbetsgivar-
avgifter for foretag med arbetskostnader f6r FoU-personal och till
en sinkt marginalkostnad fér FoU-investeringar f6r foretag som inte
var begrinsade av taket f6r FoU-avdrag. Tillvixtanalys har dessutom
1 en rapport frin 2025 visat att reformen haft tydliga och statistiskt
sikerstillda effekter pd foretagens omsittning, med 6kningar som
framtrider nigra &r efter att avdraget utnyttjats."

Aven de nu foreslagna skatteincitamenten for FoU leder till bide
likviditetstérstirkningar och sinkta marginalkostnader f6r FoU-
investeringar. Det férhojda kostnadsavdraget paverkar firre foretag
pa marginalen jimfort med den terbetalningsbara skattereduktionen
eftersom storleken pd den direkta skattelittnaden i det f6rra fallet
begrinsas av foretagets bolagsskatt. Utredningen bedomer dirfor att
bida de foreslagna incitamenten bor leda till 6kade FoU-invester-
ingar med ett storre belopp in statens minskade skatteintikter, se
avsnitt 8.5 f6r vidare diskussion om férslagens effekter for foretag.

I den utstrickning som ékade FoU-investeringar leder till en
okad nivd pd investeringar 1 allminhet 6kar kapitalstocken 1 ekono-
min pa sikt. Utredningen bedémer att forslagens effekt pd kapital-
stocken ir begrinsad men positiv. Nir kapitalstocken 6kar, 6kar
mingden kapital per anstilld. Detta stirker arbetskraftens produkti-
vitet och okar féretagens efterfrigan pd arbetskraft. Efterfrigeeffekten
ar sirskilt stor under den tid som kapitalstocken vixer utan att real-
l6nerna hunnit anpassa sig till den hogre produktivitetsnivin. P4 kort
och medelldng sikt gynnar en hogre kapitalstock bdde produktion
(BNP) och sysselsittning. P4 lingre sikt innebir en hogre kapital-
intensitet hogre produktivitet for arbetskraft och att reallénerna
fore skatt okar.

1'SOU 2025:3.
2 Tillvixtanalys (2025). FoU-avdragets effekter pd omsittning, fordadlingsvirde och arbetsproduk-
tivitet. Rapport 2025:15.
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Utover effekten pd den allminna nivin av investeringar och till den
del som forslagen leder till en omfoérdelning frin allminna invester-
ingar till FoU-investeringar bedéms bida de foreslagna skatteincita-
menten leda till positiva externa effekter. Exempelvis bedéms 6kade
FoU-investeringar leda till 6verféring av teknik och kunskap till andra
in de foretag som gor sjilva investeringarna. Okade FoU-invester-
ingar bedéms ocksd kunna leda till att kunskapskluster inom olika
forskningsintensiva sektorer uppstér eller att redan existerande kluster
vixer ytterligare. Detta kan leda till att det blir littare f6r foretagen
att attrahera internationell kompetens och kapital. Dessa externa
effekter bedoms sammantaget 6ka sysselsittningen och BNP pd
medelling och ling sikt.

8.7 Effekter fér enskilda, inkomstférdelningen
och den ekonomiska jamstalldheten

Det ir i forsta hand féretag som berdrs av forslagen om ett nytt
skatteincitament f6r FoU. Konsekvenserna f6r den ekonomiska
jimstilldheten mellan kvinnor och min och inkomstférdelningen
ir dirfor frimst indirekta och beror pa vilka individer det ir som
dger och driver foretag som bedriver FoU.

Min dger och driver foretag i storre utstrickning dn kvinnor. De in-
direkta konsekvenserna bedéms dirfor vara att min i stérre utstrick-
ning in kvinnor gynnas av utredningens férslag. Motsvarande bedém-
ning giller betriffande inkomstférdelningen. Det ir personer med
jimforelsevis hogre inkomst som dger och driver féretag och som
dirmed bedéms gynnas mer av ett skatteincitament in de med ligre
inkomst.

I viss mén kan ett skatteincitament som sinker féretagens kost-
nader fér FoU-investeringar och som baseras pa foretagets utgifter
for anstillda leda till att viss dverviltring sker pd de anstilldas loner.
Genom detta kan de grupper av personer som arbetar med FoU
gynnas mer dn andra personer.

Enligt SCB:s FoU-undersdkning 2021 var andelen min som var
anstillda inom FoU-verksamheter 72 procent. Férslagen kan alltsd
pa sikt tinkas gynna min mer dn kvinnor och dirmed minska den
ekonomiska jimstilldheten. Utifrdn de uppgifter som framgar i
samma understkning bedéms medellénen for anstillda inom FoU
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vara cirka 60 000 kronor 1 minaden, vilket var hogre dn bdde genom-
snitts- och medianlénen under 2021. Om l6nen f6r dessa anstillda

Okar pd sikt kan forslaget f en ytterligare indirekt effekt i form av

okade inkomstskillnader.

Sammantaget bedéms dock dessa indirekta effekter vara sma och
uppstd 6ver en lingre tidsperiod. Av utredningens bedémning 1 av-
snitt 8.6 framgdr att forslagen forvintas f positiva effekter pa invest-
eringar, BN och sysselsittning, vilket gynnar samhillet i stort. For-
slagets indirekta effekter pd inkomstférdelningen och den ekonomiska
jimstilldheten bedéms vara jimforelsevis marginella.

8.8 Effekter for Sveriges konkurrenskraft

Sverige ir ett av de linder som har stérst privata FoU-kostnader som
andel av BNP inom EU och OECD. Samtidigt ir den svenska statens
utgifter for skatteincitament f6r FoU som andel av BNP under
genomsnittet inom samma grupp av linder. Detta kan antas indikera
att Sverige har goda foérutsittningar f6r privata FoU-investeringar
med avseende pd de faktorer som féretagen tycker ir viktiga vid
lokaliseringen av FoU-verksamheter. I avsnitt 4.10.1 framgdr att kost-
nadsbesparingar inte anses vara av storsta vikt for lokaliseringsbeslut
hos stora internationella féretag. Samtidigt har kostnadsbesparingar
sannolikt piverkan pd marginalen nir foretag viljer mellan jimférbara
linder for sina FoU-investeringar. For stora internationella aktérer
framstdr det existerande FoU-avdraget dock troligtvis som alltfor be-
grinsat for att piverka lokaliseringsbeslut. Ett nytt, obegrinsat skatte-
incitament for FoU, likt ndgot av utredningens férslag, bedéms kunna
6ka andelen FoU-investeringar som riktas till Sverige, sirskilt efter-
som Sverige bedéms ha goda férutsittningar f6r FoU i allminhet.
Under 2023 uppgick statens utgifter f6r FoU-avdraget till
0,042 procent av privata FoU-investeringar, vilket placerar Sverige
pd plats 22 av 38 linder inom OECD. Denna jimférelse gors fore
den senaste hojningen av FoU-avdraget som tridde 1 kraft den 1 janu-
ari 2024. Med denna héjning bedoms skatteutgiften for FoU 6ka till
cirka 0,045 procent av BNDP. Sveriges placering i den internationella
jimforelsen paverkas inte. De foreslagna skatteincitamenten leder till
en 6kning av andelen skattesubventioner f6r FoU med cirka 0,11 pro-
centenheter. Det skulle innebira att Sverige hamnar p3 plats 11 av 38.
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Storleken pa skattesubventioner f6r FoU som andel av total privat
FoU 1 Sverige ir bland de ligsta inom OECD, p& plats 29 av 38
under 2023. Forslagen bedéms hoja andelen frén 1,56 till 5,84 procent
och placera Sverige pa plats 22 av 38. Sverige har dock en mycket hog
andel FoU-investeringar 1 férhéllande till BNP, vilket delvis forklarar
den l3ga placeringen. Det bor noteras att dessa jimforelser giller for
2023 (eller det senaste dret fore det for linder dir det saknas tillging-
liga data) vilket gor att de incitament som tillkommit sedan dess, i
t.ex. Storbritannien, inte ir medriknade i jimférelsen.

En internationell jimférelse av utredningens férslag kan ocksd
goras genom att jimféra subventionsgraden pd FoU-investeringar.
I figur 8.3 presenteras ett mitt pd den samlade subventionsgraden,
s.k. 1 — B-index, hos skatteincitament f6r FoU 1 linder inom OECD
under 2024. 1 — B-index miter hur stor andel av en ytterligare invester-
ing 1 FoU som ir subventionerad genom skatteincitament. Subven-
tionsgraden visas for bade féretag med 6verskott och underskott d&
det kan skilja sig at for dessa beroende pa hur skatteincitamenten ir
utformade. Vid exempelvis ett f6rhojt kostnadsavdrag subventioneras
inte FoU-investeringar hos foretag med underskott. Berikningarna
utgdr frin de skatteincitament som ir tillgingliga f6r stora féretag,
men som inte ndtt upp till eventuella takbegrinsningar i1 lindernas
system. For att illustrera konsekvenserna av utredningens forslag har
tvd nya subventionsgrader beriknats f6r Sverige som utvisar effekt-
erna av utredningens tv4 alternativa forslag.

Av figur 8.3 framgir att med endast FoU-avdraget som skatte-
incitament placerar Sverige sig ldngt ner vid en internationell jim-
forelse, med en subventionsgrad pé cirka 11 procent. Om det inférs
ett forhojt kostnadsavdrag 1 enlighet med utredningens férslag skulle
diremot Sverige framstd som landet med storst subventionsgrad,
40 procent, for foretag som gdr med overskott. For foretag med
underskott uppstir ingen effekt pa subventionsgraden eftersom den
direkta skattesubventionen uteblir f6r dem. Vid en &terbetalnings-
bar skattereduktion skulle Sverige placera sig i den 6vre halvan av
linder inom OECD, med en subventionsgrad pi cirka 25 procent,
bide for foretag som gir med dverskott och foretag som gdr med
underskott.

Som nimnts giller jimférelsen ovan fér stora foretag som inte
ndr taket i de olika lindernas skatteincitament, dvs. for Sveriges del
taket i FoU-avdraget. For foretag som inte kan nyttja FoU-avdraget
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minskar subventionsgraden med 11 procent. Detta innebir att ett
foretag med dverskott ind4 skulle 3 en hégre subventionsgrad in
om exempelvis taket f6r FoU-avdraget slopas.

Fo6r multinationella koncerner som omfattas av reglerna om
tilliggsskatt minskar subventionsgraden om skatteincitamentet leder
till mer tilliggsskatt. Hur stor denna minskning blir beror pd hur
stort substansavdrag som koncernen kan tillgodorikna sig, se bilaga 2
till betinkandet f6r en beskrivning av hur ett f6rhojt kostnadsavdrag
paverkar foretagens tilliggsskatt och avsnitt 5.5.6 for en diskussion
kring hur skatteincitament kan anvindas trots tilliggsskatt.

Bida de foreslagna incitamenten kommer enligt utredningens
beddmning att placera Sverige pa en nivd av stéd som framstdr som
konkurrenskraftig, framfor allt nir det giller subventionsgraden och
storleken pd skattesubventioner f6r FoU som andel av BNP. For
stora multinationella féretag med redan utnyttjade FoU-avdrag
kommer Sverige dock inte att framstd som fullt lika konkurrens-
kraftigt, dven om skillnaderna jimfért med ett genomsnittligt land 1
OECD inte skulle vara stora. Sverige skulle dock bli mer konkurrens-
kraftigt in om féretaget endast hade kunnat anvinda FoU-avdraget.

Figur 8.3 Subventionsgrad fér FoU inom OECD
2024
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Subventionsgraden avser 1 — B-index for ett stort foretag. SWE KA avser subventionsdraden for Sverige
om berakningen justeras for att ta hdnsyn till forslaget om ett forhojt kostnadsavdrag. SWE SR avser
subventionsgraden for Sverige om berdkningen justeras for att ta hansyn till forslaget om en aterbetal -
ningsbar skattereduktion.

Kélla: OECD och egna berdkningar.

242



SOU 2026:1 Konsekvenser av utredningens férslag

8.9 Effekter f6r kommuner och regioner

Inte ndgot av de foreslagna incitamenten kan anvindas direkt av
kommuner eller regioner. Diremot kan kommuner och regioner iga
foretag som bedriver FoU-verksambhet, vilket innebir att de kan p3-
verkas indirekt. Av de aktiebolag som rapporterade FoU-kostnader
1 SCB:s FoU-undersékning 2023 var 47 registrerade som kommunalt
eller regionalt igda. Utredningen bedémer att det sammanlagda kvalifi-
cerade underlaget hos dessa foretag uppgar till cirka 95 miljoner kro-
nor. De tvd olika férslagen kan dirfor antas medféra en direkt skatte-
littnad pa totalt cirka 19 miljoner kronor respektive 15 miljoner kronor
fér de kommunalt eller regionalt dgda foretagen. Utdver denna in-
direkta effekt kommer kommuner och regioner inte att paverkas av
forslagen.

Forslagen kommer inte heller att pdverka den kommunala sjilv-
styrelsen.

8.10 Effekter for statliga myndigheter
och de allmadnna férvaltningsdomstolarna

8.10.1 Konsekvenser for Skatteverket och andra myndigheter

Utredningens forslag innebir att fysiska och juridiska personer som i
sin niringsverksamhet bedriver FoU far mojlighet att géra antingen
ett f6rhojt kostnadsavdrag eller begira en dterbetalningsbar skatte-
reduktion. Bdde kostnadsavdraget och skattereduktionen ska hand-
liggas inom den ordinarie beskattningsverksamheten (vid bestim-
mandet av slutlig skatt). Inget av forslagen har en sidan utformning
att de kan antas leda till markant mer arbete eller 6kade kostnader for
Skatteverket, iven om férslaget om en dterbetalningsbar skattereduk-
tion innefattar ett nytt moment dir storleken p4 ett eventuellt skatte-
tillgodohavande ska faststillas. Kostnaderna fér att hantera ett av de
foreslagna skatteincitamenten kan dirfor antas rymmas inom myndig-
hetens anslag.

Diremot anser utredningen att Skatteverket behover tillféras mer
resurser for kontrollverksamhet, 1 vart fall initialt. Det finns skil att
anta att minga yrkanden om ett f6rhojt kostnadsavdrag eller en dter-
betalningsbar skattereduktion kommer att vara felaktiga, inte minst
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mot bakgrund av erfarenheterna nir det giller FoU-avdraget." Fel-
aktigheterna vid yrkande om FoU-avdrag hinger 1 hog utstrickning
samman med svirigheterna att bedéma vad som ir FoU, svirigheter
som kommer att vara desamma om ndgot av de nu féreslagna incita-
menten inférs (med eller utan de i delbetinkandet féreslagna for-
enklade definitionerna). Aven om det primirt har varit friga om oav-
siktliga fel finns det icke desto mindre skil att satsa extra medel pd
kontroller fér att motverka dven avsiktliga fel, frimst sddana bedrig-
erier som har observerats 1 andra linder. En viss h6jd grundniva pd
kontrollverksamheten bor dirfor uppritthillas dven 6ver tid. Detta
giller sirskilt vid en dterbetalningsbar skattereduktion, dir riskerna
for bedrigerier bedoms som storre dn vid ett f6rhdjt kostnadsavdrag.
Det ir ocksa viktigt att kontrollverksamheten har en sddan omfattning
att det finns en reell uppticktsrisk.

Som framgir av utredningens delbetinkande ligger Skatteverket
for nirvarande cirka 40 000 arbetstimmar per &r (motsvarande 27 3rs-
arbetskrafter) pd kontroll av FoU-avdrag, till en &rlig kostnad av
27 miljoner kronor."* Aven om kontrollen av ritten till det nya skatte-
incitamentet kan samordnas med kontrollen av ritten till FoU-avdrag
kommer en utékad kontrollverksamhet att kriva ytterligare resurser.
Utredningen bedémer att denna utékade kontrollverksamhet kan
kriva ytterligare minst 10 drsarbetskrafter. Med anledning av detta
uppskattar utredningen Skatteverkets kostnader for 6kad kontroll-
verksamhet till 10 miljoner kronor.

Utredningens forslag féranleder ocksd ett behov av att indra
formuliret for inkomstdeklarationen f6r de som bedriver nirings-
verksamhet. Eventuellt miste dven datasystemen utvecklas ndgot,
sirskilt om det inférs en dterbetalningsbar skattereduktion, efter-
som systemen di méste anpassas for att klara av det nya skattetillgodo-
havandet. Dessa kostnader ir dock av engdngskaraktir och bér kunna
rymmas inom det befintliga anslaget.

Det kan idven finnas skil att avsitta resurser {6r riktad informa-
tion till féretag om de nya reglerna, liksom fér utbildning av Skatte-
verkets personal. Aven dessa kostnader fir anses vara av engings-
karaktir. I utredningens delbetinkande uppskattade utredningen
kostnaderna fér intern och extern information gillande de

13SOU 2025:3 s. 96. P4 Skatteavdelningen har man uppskattat att ndgon form av beloppsmissig
dndring gors i cirka 80-90 procent av kontrollerna. P3 Storforetagsavdelningen tycks dndrings-
frekvensen vara ligre.

*SOU 2025:3 5. 96 och 336.
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foreslagna forindringarna av FoU-avdraget till 300 000 kronor. Om
nigot av de nu aktuella férslagen genomfors samtidigt med FoU-
avdraget bor informationen kunna samordnas och inte behéva leda
till ytterligare kostnader utéver dessa 300 000 kronor.

Sammantaget bedémer alltsd utredningen att det kommer att upp-
std kostnader av engdngskaraktir samtidigt som de rliga merkost-
naderna antas bli marginella, om man bortser frin den 6kade kontroll-
verksamheten.

Hir ska ocks8 framhaéllas att den finansiering som utredningen
har féreslagit limnar utrymme f6r 6kade kostnader hos Skatteverket.
Finansieringen ir pd cirka 7,88 miljarder kronor samtidigt som kost-
naden uppskattas till cirka 7,84 miljarder kronor fér ett forhojt kost-
nadsavdrag och 7,81 miljarder kronor for en dterbetalningsbar skatte-
reduktion under 2027. Det 8terstdr d cirka 40-70 miljoner kronor
som vid behov kan anvindas f6r att finansiera 6kade kostnader hos
Skatteverket. Utredningen har vid denna bedémning inte tagit hin-
syn till att en utdkad kontrollverksamhet hos Skatteverket kan leda
till att felaktigt utbetalda eller annars krediterade belopp betalas in
till staten, vilket 6kar statens skatteintikter.

Utredningen forutser inga 6kade kostnader hos ndgon annan for-
valtningsmyndighet till f6ljd av forslagen.

8.10.2 Konsekvenser for domstolarna

Forslagen bedoms inte paverka miltillstrémningen till de allminna

foérvaltningsdomstolarna 1 nigon nimnvird omfattning. Forvaltnings-
domstolarnas arbetsbérda och behov av resurser bor dirfér paverkas

endast marginellt.

8.11 Effekter for brottsligheten

Det finns en viss risk f6r att den ekonomiska brottsligheten kar
om det infors en dterbetalningsbar skattereduktion med méjlighet
till kontant utbetalning. Utredningen har behandlat denna friga in-
gdende 1 avsnittet med dverviganden om skattekontroll, liksom vad
som kan goras fér att minska denna risk (se avsnitt 7.2). Hur stor
risken dr och vad de ekonomiska konsekvenserna kan bli dr dock
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svart att siga. Erfarenheter frin andra linder tyder pd att mycket
stora belopp kan komma att férsvinna i rena bedrigerier (se kap. 4).

8.12  Ovriga effekter

Forslagen bedoms inte medfora ndgra effekter {6r miljon. Inte heller
bedoms de paverka méjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

8.13 Finansiering

Av utredningens bedomningar ovan framgr att ett f6rhojt kostnads-
avdrag med 200 procent kan antas fi en offentligfinansiell netto-
effekt pd —8,14 miljarder kronor per &r frén 2028 och framit. Vidare
framgdr att en dterbetalningsbar skattereduktion pd 20 procent kan
antas ge en offentligfinansiell nettoeffekt pd —8,12 miljarder kronor
per ar frdn 2028 och framit. Ett finansieringsforslag bor dirfor ge
en 6kad skatteintikt pd drygt 8 miljarder kronor per ar. Utéver detta
bér finansieringen ticka de kade kostnaderna for Skatteverket pd
uppskattningsvis 10 miljoner kronor. Utredningen bedémer samman-
taget att en finansiering p cirka 8,5 miljarder kronor ir en rimlig nivd
for att ticka statens kostnader om ndgot av férslagen genomfors.
Utredningen foresldr att ett nytt skatteincitament till viss del ska
finansieras med minskade anslag till Vinnova fér direkta bidrag till
FoU, som anvisas under anslaget 1:2 Verket {6r innovationssystem:
Forskning och utveckling. I budgetpropositionen 2026 beriknas an-
slaget f6r detta indam8l 2027 till cirka 3,65 miljarder kronor. Det
rider stor osikerhet kring bidragens effektivitet. Bidragen férutsitter
att staten kan identifiera var medlen ska anvindas f6r att gora storst
nytta och det ir inte sikert att staten har den mojligheten. Det har
t.ex. visats att de FoU-stdd frin Vinnova som har utvirderats 1
genomsnitt inte haft nigon mitbar effekt pa féretagens produkti-
vitet."” Mer férutsittningsldsa stdd till FoU bedéms ofta som mer
effektiva. Utredningen anser dirfor att ett limpligt sitt att finan-
siera ett skatteincitament f6r FoU ir att minska anslagen for direkt
finansierad FoU. Samtidigt kan inte uteslutas att direkt finansierad
FoU ocks3 kan vara samhillsekonomiskt effektiv. Att det inte finns

' Videnord, J. (2023). Trade, Innovation, and Gender. Uppsala University.
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stdd som pavisar detta kan bero pd att nyttan ir svir att definiera
och avgrinsa. I minga fall saknas ocksd utvirderingar av stéden frin
Vinnova. Av Tillvixtanalys rapport frdn 2025 framgar dessutom att
FoU-avdragets positiva effekt pa féretagens ekonomiska utveckling
ir koncentrerad till féretag som dven har fatt direkta féretagsstod.'
Sammantaget beddmer utredningen dirfor att en halvering av anslagen
for direkta bidrag till Vinnova ir en limplig finansieringsitgird. En
sddan halvering av anslaget skulle innebira cirka 1,83 miljarder kronor
per &r 1 minskade utgifter for staten.

Resterande finansieringsbehov bér enligt utredningen 1 s3 stor
utstrickning som mojligt tickas genom idndringar av skatteregler
som triffar foretag och fysiska personer i allminhet. Anledningen
ar att ett skatteincitament f6r FoU motiveras av att FoU-verksamhet
ir gynnsam f6r samhillet 1 stort, dven 1 jimférelse med andra nirings-
verksamheter.

Nir det giller foretagssektorn konstaterar utredningen att en
finansiering som delvis ticks av 6kade skatteintikter frin alla foretag
tydliggor att forslaget innefattar en omfoérdelning av resurser frin
hela sektorn till just FoU-féretag. Nir det direfter giller frigan hur
detta limpligen bér goras, konstaterar utredningen att en hdjning av
bolagsskatten till 21 procent kan antas medfora 6kade skatteintikter
pa cirka 4,5 miljarder kronor. En sidan héjning ir dock inte aktuell.
En finansiering genom forindrade avdragsregler f6r rintor framstar
som ett mer limpligt alternativ. Avdrag f6r rinteutgifter ir en central
del av skattesystemets logik s linge rintorna ir utgifter for inkomst-
ernas férvirvande. Rinteavdrag kan dock dven utnyttjas 1 skatteundan-
dragande syfte. Det har dirfor inférts regler f6r att motverka sidana
skatteundandraganden. Dessa regler triffar frimst stora foretag
med stora negativa rintenetton och férhillandevis 1iga vinster. Om
man dndrar EBITDA-reglerna i tstramande riktning genom att sinka
tillitna rinteavdrag frn 30 procent till 20 procent av EBITDA skulle
det ge en offentligfinansiell nettoeffekt pa cirka 4,20 miljarder kronor
for 2027 och 4,70 miljarder kronor per ar frin 2028. Utredningen
foreslar en sidan indring. Andringen triffar i och for sig inte alla
foretag 1 foretagssektorn, men kan ind3 anses motiverad. Utredningen
bedémer att 107 FoU-foretag skulle berdras av en sddan dndring och
genom den fi en genomsnittlig skattehdjning om 9 miljoner kronor

' Tillvixtanalys (2025). FoU-avdragets effekter pd omsittning, forddlingsvirde och arbetsproduk-
tivitet. Rapport 2025:15.
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per &r och féretag. Utan att rikna med skattehdjningen skulle ett
forhojt kostnadsavdrag samtidigt innebira en skattelittnad pd i snitt
23 miljoner kronor per r och féretag for dessa foretag. Forslaget
om en dterbetalningsbar skattereduktion skulle innebira en skatte-
littnad pa 1 genomsnitt 11 miljoner kronor per dr och féretag. Sma
foretag med negativa rintenetton skulle 1 de flesta fall inte triffas av
en sddan indring eftersom de kan utnyttja den s.k. férenklingsregeln.

Aven nir det giller fysiska personer framstir en férindring av
avdragsritten for vissa rinteutgifter som indamalsenlig. Enligt nu-
varande avdragsregler fir avdrag goras for rinteutgifter som giller
bostadsln, virdepappersldn, pantbankslin samt forvirv av fordon,
bitar, skepp och luftfartyg. Endast ett fital av dessa rinteutgifter ir
utgifter f6r inkomsternas férvirvande. Till denna kategori hér inte
rinteutgifter som giller 1&n for att f6rvirva fordon, batar, skepp och
luftfartyg. Utredningen féresldr dirfor att denna avdragsritt ska slopas.
Slopad avdragsritt for rinteutgifter pd sddana 1an medfor en offentlig-
finansiell nettoeffekt pa cirka 1,85 miljarder kronor.

Totalt innebir dessa tre finansieringstorslag 6kade skatteintikter
och minskade utgifter {6r staten med cirka 7,88 miljarder kronor for
2027 och 8,38 miljarder kronor per ar frin 2028, vilket skulle ticka
de 6kade kostnaderna for staten frin forslaget.

Tabell 8.6 Finansiering av utredningens forslag

Miljarder kronor

Forslag 2027 2028 2029
Forhojt kostnadsavdrag —7,84 -8,14 -8,14
Rterbetalningshar skattereduktion -17,81 -8,12 -8,12
Finansiering

Minskat anslag 1:2 Vinnova: FoU 1,83 1,83 1,83
Begransad EBITDA-regel 4,20 4,70 4,70
Begransat ranteavdrag 1,85 1,85 1,85
Summa finansiering 1,88 8,38 8,38

Anm.: 2027 ar priser och volymer.
Kalla: Egna berékningar
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9 Forfattningskommentar
—forhojt kostnadsavdrag

9.1 Forslaget till lag om a@ndring
i inkomstskattelagen (1999:1229)

16 kap.
9a§

Utgifter for loner, arvoden, formdner och andra ersittningar for arbete till
personer som arbetar med forskning eller urveckling fdr, utéver avdrag som ska
goras enligt Gvriga bestimmelser i detta kapitel, dras av med 200 procent av ut-
gifternas storlek (forhojt kostnadsavdrag).

Réitten till forhdjt kostnadsavdrag for sddana utgifter giller under forutsittning
att arbetet utfors i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet och

1. avser sddan forskning eller utveckling som avses i 3 och 4 §§ lagen
(2023:747) om sérskilt avdrag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmdin
loneavgift for personer som arbetar med forskning eller utveckling, samt

2. utfors i sddan omfattning som anges i 7 § samma lag.

Bedomningen av om arbetet utfors i den omfattning som krdvs enligt
andra stycket 2 ska giras varje kalendermdnad for sig.

Paragrafen, som ir ny, innehller bestimmelser om en ritt till forhd;t
kostnadsavdrag i inkomstslaget niringsverksamhet f6r utgifter till
personer som arbetar med forskning eller utveckling (FoU).

Av forsta stycket framgdr att niringsidkare f&r dra av utgifter for
l6ner, arvoden, férmaner och andra ersittningar for arbete till anstillda
som arbetar med FoU med 200 procent utéver det avdrag som ska
goras enligt 6vriga bestimmelser 1 detta kapitel. Om kostnaden dr 100
far alltsd sammanlagt 300 dras av. Det f6rhdjda avdraget ir frivilligt,
vilket har markerats genom anvindningen av ordet "fir” (dras av).
Med I6ner, arvoden, férméner och andra ersittningar avses sidana
ersittningar som anges i 2 kap. 10 § socialavgiftslagen (2000:980).
Eftersom det férhojda avdraget endast giller for utgifter for anstillda
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exkluderas ersittning f6r kop av tjinster, dvs. dven sddana tjinster
som i och for sig kan innefatta FoU-arbete. I dessa fall bor dock det
foretag som utfort tjinsten kunna gora ansprik pd avdraget.

I inledningen i andra stycket anges att arbetet ska utféras i en
stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES). Det
innebir att det 1 underlaget inte fir riknas in kostnader for 16ner
m.m. till den del arbetet utférs utanfor detta omrade.

I andra stycket punkt 1 anges att arbetet ska avse sidan forskning
eller utveckling som avses 1 3 och 4 §§ lagen (2023:747) om sirskilt av-
drag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmin 16neavgift for
personer som arbetar med forskning eller utveckling. I den lagen defi-
nieras forskning som systematiskt och kvalificerat arbete med att i kom-
mersiellt syfte ta fram ny kunskap (3 §) och urveckling som systema-
tiskt och kvalificerat arbete med att 1 kommersiellt syfte anvinda
resultatet av forskning f6r att utveckla nya varor, tjinster eller produk-
tionsprocesser eller visentligt forbittra redan existerande sddana (4 §).

Av punkt 2 framggr att arbetet miste utféras 1 sddan omfattning
som anges 1 7 § samma lag, dvs. som huvudregel under minst hilften
och minst 15 timmar av personens faktiska arbetstid under en viss
kalendermanad.

Av tredje stycket framgar att bedémningen av om arbetet utfors i
den omfattning som krivs ska goras varje kalendermanad for sig. Ett
foretag som har betalat 16n till en person som har uppfyllt arbetstids-
villkoret under t.ex. fem av beskattningsdrets tolv manader kan allts3,
om dvriga forutsittningar f6r avdrag dr uppfyllda, {3 ett forhsjt kost-
nadsavdrag som baseras pd ett underlag som uppgar till den anstilldes
lonekostnader for dessa fem ménader.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.2-6.1.5.

Ikrafttridande- och overgingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Bestimmelserna tillimpas forsta gdngen for beskattningsar, eller i friga
om svenska handelsbolag rikenskapsir, som bérjar efter den 31 december 2026.

I punkt 1 anges nir lagen trider 1 kraft. Av punkr 2 framgar att lagen
ska tillimpas forsta gdngen f6r beskattningsdr som borjar efter den
31 december 2026. For handelsbolag ska lagen tillimpas forsta gdngen
for rikenskapsdr som borjar efter den tidpunkten.

Overvigandena finns i avsnitt 6.1.8.
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10  Forfattningskommentar —
aterbetalningsbar skattereduktion

10.1  Forslaget till lag om andring
i inkomstskattelagen (1999:1229)

1 kap.
11§

Bestimmelser om hur skatten ska beriknas finns i 65 kap.

Bestimmelser om berikning av skatt pd ackumulerad inkomst finns 1
66 kap.

Bestimmelser om skattereduktion for underskott av kapital, arbets-
inkomst (jobbskatteavdrag), sjukersittning och aktivitetsersittning, forvirvs-
inkomst, boende i vissa omriden (regional skattereduktion), allmin pensions-
avgift, sjoinkomst, hushéllsarbete, installation av gron teknik, giva, avgift
till arbetsloshetskassa och forskning och utveckling finns 1 67 kap.

I paragrafen ges upplysningar om vilka skattereduktioner som finns 1
lagen. Andringen i tredje stycket innebir att dven skattereduktion for
forskning och utveckling tas med i upprikningen.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.7.

29 kap.

29

Med niringsbidrag avses stod utan dterbetalningsskyldighet som limnas till

en niringsidkare f6r niringsverksamheten av staten, Europeiska unionen

eller Europeiska atomenergigemenskapen, regioner, kommuner, juridiska

personer som avses 1 7 kap. 16, 17 och 20 §§, allminningsskogar enligt lagen

(1952:167) om allminningsskogar 1 Norrland och Dalarna samt st6d av detta

slag som beslutas av en europeisk gruppering for territoriellt samarbete.
Med niringsbidrag avses ocks4 stéd som limnas 1 form av

251



Forfattningskommentar — aterbetalningsbar skattereduktion SOU 2026:1

1. elcertifikat till sidana skattskyldiga som avsesi17 kap.22a§ 1,

2. utslippsritter till sddana skattskyldiga som avses 117 kap. 22 b §
forsta stycket,

3. utslippsminskningsenheter och certifierade utslippsminskningar till
sddana skattskyldiga som avses 1 17 kap. 22 b § andra stycket 1, och

4. stod enligt lagen (2015:1016) om resolution, lagen (2015:1017) om
férebyggande statligt stdd till kreditinstitut och om stabilitetsfonden eller
lagen (2022:739) med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning
om 3terhimtning och resolution av centrala motparter, om stddet inte

— redovisas som en skuld i rikenskaperna, eller

— avser betalning {6r nyemitterade eller egna aktier.

Skattereduktioner utgdr inte niringsbidrag. Detsamma giller ett sidant
skattetillgodobavande som avses i 67 kap. 57 § andra stycket.

I paragrafen anges vad som avses med niringsbidrag. I tredje stycket
anges att skattereduktioner inte utgor niringsbidrag. En reduktion
av skatt som bestims utifrdn reglerna i IL ir inte heller att betrakta
som en sddan skattepliktig inkomst som avses 1 15 kap. 1 §, dven om
den ekonomiska innebdrden av transaktionen ir att det ir friga om
ett bidrag (jfr prop. 2020/21:207 s. 57). Motsvarande ska gilla nir

en skattereduktion fér forskning och utveckling har resulterat i ett
sidant skattetillgodohavande som avses 1 67 kap. 57 § andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.8.

67 kap.
)

I detta kapitel finns bestimmelser om skattereduktion for fysiska personer i
2-24,25,26,27-57 §§ och for juridiska personer i 2, 20, 21, 23, 24 a, 25 a,

26 a0ch 53-57 §§.
Skattereduktion ska anges i hela krontal s3 att 6retal faller bort.

Paragrafen anger kapitlets innehall.

Eftersom ritten till skattereduktion fér forskning och utveckling
giller for bade fysiska och juridiska personer har bestimmelserna 1
53-57 §§ lagts till i bdda upprikningarna av vilka skattereduktioner
som giller for fysiska personer respektive juridiska personer.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.7.
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2§

Skattereduktion ska géras for sjdinkomst, allmin pensionsavgift, arbets-
inkomst (jobbskatteavdrag), sjukersittning och aktivitetsersittning, for-
virvsinkomst, boende i vissa omriden (regional skattereduktion) under-
skott av kapital, hushillsarbete, installation av gron teknik, giva, avgift till
arbetsldshetskassa och forskning och utveckling 1 nu nimnd ordning.

Skattereduktion ska riknas av mot kommunal och statlig inkomst-
skatt som beriknats enligt 65 kap., mot statlig fastighetsskatt enligt lagen
(1984:1052) om statlig fastighetsskatt samt mot kommunal fastighetsavgift
enligt lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift. Skattereduktion
enligt 5-9 d, 34, 35 och 4648 §§ ska dock riknas av endast mot kommunal
inkomstskatt. Skattereduktion {6r gdva frdn en juridisk person ska riknas
av endast mot statlig inkomstskatt.

I paragrafens forsta stycke framgdr vad man kan {4 skattereduktion for
och 1 vilken ordning de olika skattereduktionerna ska goras. I andra
stycket regleras vad skattereduktionerna ska riknas av mot.

I forsta stycket har skattereduktion for forskning och utveckling,
dvs. skattereduktion enligt 53-57 §§, lagts till sist 1 upprikningen,
vilket innebir att den skattereduktionen ska goras sist av alla. Skatte-
reduktionen ska endast géras om den skattskyldige begir det.

I andra stycket har det gjorts en dndring sd att juridiska personer
som far skattereduktion f6r forskning och utveckling ska {3 rikna
av reduktionen dven mot andra skatter in statlig inkomstskatt.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.6.

53§

Fysiska och juridiska personer har efter begiran rétt till skattereduktion enligt
54-57 §§ om underlaget for skattereduktionen dr hinforligt till naringsverk-
sambet som medfér skattskyldighet i Sverige.

Om ett svenskt handelsbolag har sidana wigifter som kan ingd i ett underlag
for skattereduktion har deligarna rétt till skattereduktion. Till den del en i ut-
landet deligarbeskattad juridisk person inte dr skattskyldig for sina inkomster
enligt 6 kap. 12 § bar, i stillet for vad som anges 1 forsta stycket, de deligare
som dr obegrdnsat skattskyldiga ritt till skattereduktion.

Om deligare har ritt till skattereduktion enligt andra stycket, ska underlaget
for skattereduktionen fordelas till varje deligare med belopp som motsvarar
deligarens andel av handelsbolagets eller den juridiska personens resultat.
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Paragrafen, som ir ny, anger vilka som har ritt till skattereduktion
for forskning och utveckling. I forsta stycket framgar att fysiska och
juridiska personer efter begiran har ritt till skattereduktion enligt
54-57 §§ om underlaget for skattereduktionen ir hinférligt till
niringsverksamhet som medfor skattskyldighet 1 Sverige. Eftersom
underlaget for skattereduktion utgors av lonekostnader ir det bara
skattskyldiga som har anstillda som kan utnyttja skattereduktionen.
Av forsta stycket framgdr vidare att skattereduktion forutsitter att
den skattskyldige begir det. Att underlaget f6r skattereduktionen
ska vara hinférligt till niringsverksamhet som medfor skattskyldig-
het 1 Sverige innebir att utlindska foretag med fasta driftstillen hir
inte kan ta del av reduktionen om deras FoU-verksamhet bedrivs
och beskattas 1 ett annat land. Om deras FoU-verksamhet medfor
skattskyldighet hir giller diremot reglerna pd samma sitt som for
ovriga foretag.

Av andra stycket framgar att nir det giller svenska handelsbolag
ir det inte de juridiska personerna utan deligarna som har ritt till
skattereduktion. Det framgdr ocks3 att detta dven giller obegrinsat
skattskyldiga deligare 1 en i utlandet deligarbeskattad juridisk person,
till den del som den utlindska juridiska personen inte ir skattskyldig
for sina inkomster 1 Sverige.

I tredje stycket anges att om delidgare har ritt till skattereduktion
enligt paragrafens andra stycke ska underlaget f6r skattereduktionen
fordelas till varje deligare med belopp som motsvarar deligarens andel
av handelsbolagets eller den juridiska personens resultat.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.4.

54§

En begiran om skattereduktion ska goras i inkomstdeklarationen som ska limnas
efter utgdngen av det beskattningsdr som underlaget for skattereduktionen avser.

I paragrafen, som ir ny, féreskrivs hur begiran om skattereduktion

ska goras. Yrkandet om detta ska goras 1 inkomstdeklarationen for

det aktuella beskattningsdret. Av 31 kap. 33 e § skatteférfarandelagen

(2011:1244) framgar att uppgift om underlaget for skattereduktionen

och de 6vriga uppgifter som Skatteverket behdver for att kunna be-

doéma ritten till skattereduktionen ska limnas 1 inkomstdeklarationen.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.9.
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55§

Med forskning och utveckling avses vid tillimpningen av detta kapitel detsamma
som enligt 3 eller 4 §§ lagen (2023:747) om séirskilt avdrag vid berikning av
arbetsgivaravgifter och allmdn loneavgift for personer som arbetar med forsk-
ning eller urveckling.

Med person som arbetar med forskning eller utveckling avses en person som
arbetar med forskning eller utveckling i den omfattning som anges i 7 § lagen
om sdrskilt avdrag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmén loneavgift
for personer som arbetar med forskning eller utveckling. Bedémningen av om
arbetet utfors i den omfattning som kréivs ska goras varje kalendermdnad for sig.

Paragrafen ir ny. I forsta stycket definieras vad som avses med forsk-
ning och utveckling i detta sammanhang, genom en hinvisning till
lagen (2023:747) om sirskilt avdrag vid berikning av arbetsgivar-
avgifter och allmin [6neavgift for personer som arbetar med forskning
eller utveckling. Forskning definieras dir som systematiskt och kvali-
ficerat arbete med att i kommersiellt syfte ta fram ny kunskap (3 §).
Utveckling definieras som systematiskt och kvalificerat arbete med
att 1 kommersiellt syfte anvinda resultatet av forskning for att ut-
veckla nya varor, tjinster eller produktionsprocesser eller visentligt
forbittra redan existerande sddana (4 §).

L andra stycket definieras vad som avses med person som arbetar
med forskning eller utveckling”. Med person som arbetar med forsk-
ning eller utveckling avses en person som arbetar med detta i den om-
fattning som anges 1 7 § lagen om sirskilt avdrag vid berikning av
arbetsgivaravgifter och allmin l6neavgift for personer som arbetar med
forskning eller utveckling, dvs. som huvudregel under minst hilften
och minst 15 timmar av personens faktiska arbetstid en viss minad.
Bedémningen av om arbetet utférs i den omfattning som krivs ska
goras varje kalendermdnad for sig. Ett foretag som har betalat 16n till
en person som har uppfyllt arbetstidsvillkoret under t.ex. fem av
beskattningsdrets tolv minader kan alltsd, om évriga forutsittningar
ir uppfyllda, f skattereduktion baserat pé ett underlag som uppgir
till den anstilldes [6nekostnader f6r dessa fem méinader.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.3.
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56 §

Underlag for skattereduktion bestdr av beskattningsdrets kostnader for loner,
arvoden, formdner och andra ersittningar for arbete till personer som arbetar
med forskning eller urveckling i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet.

Paragrafen, som ir ny, anger vad underlag for skattereduktion bestar
av. Med loner, arvoden, férmdner och andra ersittningar avses sddana
ersittningar som anges i 2 kap. 10 § socialavgiftslagen (2000:980).
Eftersom underlaget endast avser kostnader for sddana ersittningar
exkluderas kostnader for tjinster, dvs. dven sidana tjinster som i
och for sig kan innefatta forsknings- eller utvecklingsarbete. I dessa
fall bor dock det féretag som har utfort tjinsten ofta ha ritt ull skatte-
reduktion. I paragrafen anges dven att arbetet ska ha utférts i en
stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet. Det innebir
att det i underlaget inte f&r riknas in kostnader f6r 16ner m.m. till
den del arbetet har utférts utanfor detta omride.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.2.

57§

Skattereduktionen uppgdr till 20 procent av underlaget enligt 56 §.

Om skattereduktionen inte kan utnyttjas fullt ut for beskattningsdret ska
resterande belopp tillgodordknas den skattskyldige som ett skattetillgodobhavande
1 ett beslut om slutlig skatt.

Paragrafen, som ir ny, anger storleken pd skattereduktionen. I andra
stycket framgdr att den del av skattereduktionen som inte kan avriknas
mot skatt fér beskattningsdret ska tillgodoriknas den skattskyldige
som ett skattetillgodohavande. Storleken p3 tillgodohavandet be-
stims 1 ett beslut om slutlig skatt i enlighet med vad som foreskrivs
156 kap. 7 a § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.5.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.
2. Lagen tillimpas forsta gdngen {6r beskattningsir, eller 1 friga om svenska
handelsbolag rikenskapsdr, som borjar efter den 31 december 2026.
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I punkt 1 anges nir lagen trider i kraft. Av punkr 2 framgdr att lagen
ska tillimpas forsta gingen for beskattningsdr som bérjar efter den
31 december 2026. Fér handelsbolag ska lagen tillimpas forsta gdngen
for rikenskapsdr som borjar efter den tidpunkten.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.18.

10.2  Forslaget till lag om andring
i skatteférfarandelagen (2011:1244)

31 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— uppgifter som ska limnas 1 samtliga inkomstdeklarationer (2 och 3 §§),

— uppgifter som fysiska personer och dédsbon ska underrittas om och
godkinna eller limna (4 och 5 §§),

— uppgift som ska limnas om inkomstslaget tjinst (6 §),

— uppgifter som ska limnas om inkomstslaget niringsverksamhet
(7152 §%),

— uppgifter som ska limnas om inkomstslaget kapital (16-19 c §§),

— uppgift om tillkommande belopp (20 §),

— uppgifter om vissa andelsavyttringar m.m. (21-24 §§),

— uppgifter {or berikning av egenavgifter (25 och 26 §§),

— uppgifter som fimansforetag samt féretagsledare och deligare ska
limna (27-29 §§),

— uppgift om tillskott och uttag (30 §),

— uppgift om betalning till utlandet (31 §),

— uppgift som ekonomiska féreningar ska limna (32 §),

— uppgifter om skattereduktion (33 och 33 b-33 ¢ §§), och

— uppgifter om prissittningsbesked (34 §).

Paragrafen redogér for kapitlets innehdll. I den nist sista strecksatsen
har lagts till en ny paragraf, 33 e §, som giller uppgifter om skatte-
reduktion enligt 67 kap. 53-57 §§ inkomstskattelagen (1999:1229).

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.16.

33e§

Den som begir skattereduktion enligt 67 kap. 5357 §§ inkomstskattelagen
(1999:1229) ska limna uppgift om underlaget for skattereduktionen och de
duriga uppgifter som Skatteverket behover for att kunna bedoma rétten till
skattereduktion.
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Paragrafen, som ir ny, foreskriver en skyldighet f6r den som begir
skattereduktion fér forskning och utveckling att i sin inkomst-
deklaration limna uppgifter om underlaget for skattereduktionen.
Det ir t.ex. uppgifter om bruttoldn {6r de personer som arbetat med
forskning eller utveckling under det aktuella beskattningsdret i en
sddan omfattning att kostnaden f6r deras bruttolon ska ge rite till
skattereduktion i enlighet med vad som foreskrivs 1 67 kap. 53-56 §§
inkomstskattelagen (1999:1229). Med bruttolén avses loner, arvoden,
forméner och andra ersittningar for arbete (avgiftspliktig ersittning).
Vidare foreskrivs att den som begir skattereduktion ska limna de
ovriga uppgifter som Skatteverket behover for att kunna bedéma
ritten till skattereduktion. Det kan t.ex. handla om 1 vilken omfatt-
ning en anstilld har arbetat med forskning eller utveckling under be-
skattningsdret.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.12.

49 kap.
11§

Skattetilligg pa sidan skatt som avses 156 kap. 3 § 1-4 och 6 (skattetilligg pd
slutlig skatt) och 56 a kap. 3 § 1-3 (skattetilligg pa tilliggsskatt) dr 40 pro-
cent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle
ha bestimts f6r den som har limnat uppgiften. Skattetilligg pd sddan skatt
som avses i 56 kap. 7 a § dr 40 procent av det skattetillgodobavande som, om
den oriktiga uppgiften hade godtagits, felaktigt skulle ba tillgodoriknats den
som limnat uppgiften. Skattetilligg pa annan skatt dr 20 procent av den skatt
som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha bestimts f6r
eller felaktigt skulle ha tillgodoriknats den som har limnat uppgiften.

I paragrafen finns huvudregeln f6r berikning av skattetilligg vid
oriktig uppgift. Andringen innebir att skattetilligg ska tas ut med
40 procent av det belopp som avser ett skattetillgodohavande som
felaktigt skulle ha tillgodoriknats den skattskyldige enligt 56 kap.
7 a §, om den oriktiga uppgiften skulle ha godtagits. Skattetilligget
1 ett sidant fall ska alltsd beriknas med samma procentsats som
skattetilligg pd annan slutlig skatt.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.15.
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56 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om
— beslut om slutlig skatt (2 §),
— underlag fér skatt och avgift (3-5 §§),
— skatternas och avgifternas storlek (6 §),
— skattereduktion (7 och 7 a §§),
— hur vissa avgifter ska beriknas (8 §),
— berikning av om skatt ska betalas eller tillgodoriknas (9 §), och
— besked om slutlig skatt (10 §).

Paragrafen redogor f6r kapitlets inneh3ll. I den fiirde strecksatsen har
lagts till en ny paragraf som ror skattereduktion, 7 a §.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.16.

7a$

I beslut om slutlig skatt ska Skatteverket bestimma storleken pd ett skattetill-
godohavande som ska tillgodoriknas den skattskyldige enligt 67 kap. 57 §
andra stycket inkomstskattelagen (1999:1229).

Paragrafen, som ir ny, foreskriver att Skatteverket 1 beslut om slutlig
skatt dven ska bestimma storleken pd ett skattetillgodohavande enligt
67 kap. 57 § andra stycket inkomstskattelagen (1999:1229), dir det
foreskrivs att om en skattereduktion fér forskning och utveckling
inte kan utnyttjas fullt ut for beskattningsiret ska resterande belopp
tillgodoriknas den skattskyldige som ett skattetillgodohavande 1
ett beslut om slutlig skatt.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.11.

29

Efter att ett beslut om slutlig skatt har fattats ska Skatteverket berikna om
den som beslutet giller ska betala skatt eller tillgodoriknas skatt (slutskatte-
berikning).

Frén den slutliga skatten ska avdrag goras for

1. debiterad F-skatt och sirskild A-skatt,

2. avdragen A-skatt,

3. A-skatt som ska betalas pd grund av beslut enligt 59 kap. 3 § andra
stycket,
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4. skatt som har férts 6ver frin en stat som Sverige har triffat dverens-
kommelse med om att ta ut och fora 6ver skatt,

5. skatt enligt lagen (1991:586) om sirskild inkomstskatt f6r utom-
lands bosatta eller lagen (1991:591) om sirskild inkomstskatt f6r utom-
lands bosatta artister m.fl. som har betalats f6r den tid under beskattnings-
3ret dd den som beslutet giller har varit obegrinsat skattskyldig 1 Sverige,

6. skatt enligt lagen om sirskild inkomstskatt fér utomlands bosatta
som har betalats, om en begiran har gjorts enligt 4 § den lagen,

7. skatt enligt lagen om sirskild inkomstskatt f6r utomlands bosatta
artister m.fl. som har betalats, om Skatteverket har meddelat beslut enligt
5 a § tredje stycket den lagen, och

8. skattetillgodobhavande som har bestimts enligt 56 kap. 7 a §.

Till den slutliga skatten ska féljande belopp liggas:

1. skatt som har betalats tillbaka enligt 64 kap. 5 § forsta stycket,

2. skatt som har forts 6ver till en annan stat enligt 64 kap. 7 och 8 §§,

3. preliminir skattereduktion enligt 17 § lagen (2009:194) om férfarandet
vid skattereduktion f6r hushillsarbete,

4. preliminir skattereduktion enligt 16 § lagen (2020:1066) om forfar-
andet vid skattereduktion fér installation av grén teknik,

5. skattetilligg som har beslutats med anledning av beslut om slutlig
skatt, och

6. forseningsavgift som har beslutats for att en inkomstdeklaration inte
har kommit in 1 ritt tid.

Paragrafen innehéller regler om slutskatteberikning. I andra stycket
foreskrivs vilka avdrag som Skatteverket ska géra frin slutlig skatt.
Dir har lagts till en ny punkt 8, som innebir att avdrag dven ska goras
med belopp som avser ett skattetillgodohavande som har bestimts
enligt 56 kap. 7 a §. I de fall en skattskyldig har tillgodoférts ett
belopp som skattetillgodohavande pga. skattereduktion fér forskning
och utveckling ska alltsd avdrag for detta tillgodohavande goras mot
den slutliga skatten.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.11.

64 kap.
49

En dterbetalning enligt 2 eller 3 § ska inte goras av belopp som

1. understiger 100 kronor om det inte finns sirskilda skil {or dterbetal-
ning,

2. behovs for avrikning enligt 62 kap. 11-14 §§,

3. kan komma att behvas f6r betalning av sidan annan skatt dn F-skatt
och sirskild A-skatt eller avgift som

a) har beslutats men dnnu inte ska ha betalats, eller
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b) inte har beslutats men kan antas komma att beslutas,

4. kan antas komma att féras 6ver till en annan stat,

5. enligt kontohavarens begiran ska anvindas f6r betalning av framtida
skatteskulder eller avgiftsskulder, eller

6. hinfor sig till ett skattetillgodobavande enligt 56 kap. 7 a § som dr under
utredning.

I paragrafen listas de forhdllanden som forhindrar en dterbetalning.

I listan har lagts till en ny punkt, punkt 6. Aterbetalning ska inte géras

av belopp som hinfér sig till ett skattetillgodohavande som faststillts

enligt 56 kap. 7 a § och som ir under utredning. Ett skattetillgodo-

havande kan anses vara under utredning om Skatteverket har skickat

en friga till den skattskyldige eller beslutat om féreliggande.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.13.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2027.
2. Lagen tillimpas forsta gdngen {6r beskattningsir som borjar efter
den 31 december 2026.

I punkt 1 anges nir lagen trider 1 kraft. Av punkt 2 framgér att lagen
ska tillimpas f6rsta gingen for beskattningsdr som borjar efter den
31 december 2026.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.18.
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Sarskilda yttranden

Sarskilt yttrande av experten Marie Bjorklund Eriksson

Utredningens uppdrag har varit att utreda ytterligare skatteincita-
ment f6r forskning och utveckling (FoU). Ett nytt skatteincitament
medf6r att den skatterittsliga definitionen av FoU fir en dnnu storre
betydelse och mot denna bakgrund aktualiseras dterigen frigan hur
forfarandet f6r den materiella bedémningen av vad som utgér FoU
limpligen bor regleras.

Enligt direktivet ska utredningen utforma ett skatteincitament som
1 forsta hand utgdr frén foretagens FoU-utgifter och som innebir en
mojlighet till reducerad inkomstskatt. Samtidigt ska utformningen
av forslaget sikerstilla att en effektiv skattekontroll méjliggérs.

Utredningen féreslar ett {6rhojt avdrag for lonekostnader for FoU-
personal alternativt en 3terbetalningsbar skattereduktion. Ritten till
bade avdrag och skattereduktion forutsitter att féretagets anstillda
arbetat med s&dan FoU som avses i lagen (2023:747) om sirskilt av-
drag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmin loneavgift for
personer som arbetar med FoU (FoU-avdraget).

Utredningen anger enkelhet som ett tungt vigande skil f6r det
forhojda kostnadsavdraget men dven forslaget med en dterbetalnings-
bar skattereduktion utgir frin ambitionen att skapa ett si enkelt
forfarande som mojligt. Utredningen menar att uppgifter om fore-
tagets egen personal framstdr som relativt litta f6r Skatteverket att
kontrollera och anger att om underlaget f6r kostnadsavdraget alterna-
tivt skattereduktionen avgrinsas till enbart utgifter fér personal som
arbetar med FoU - dir definitionen av FoU-personal ska vara den-
samma som for FoU-avdraget — bér inte ndgra nya tolknings- eller
grinsdragningsproblem kunna uppsta.

Utredningen anser vidare att det inte bor inféras ett krav pd for-
handsgodkinnande d3 ett sddant skulle gora reglerna mer komplicerade
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och 6ka foretagens administrativa kostnader pd ett oproportioner-
ligt sitt. Man menar att férdelarna med att tvd olika myndigheter
blandas in 1 beslutsprocessen inte éverviger nackdelarna och att
malet i stillet bor vara att skapa ett s3 enkelt férfarande som mojligt,
bide for staten och for féretagen.

Det dr emellertid viktigt att strivan efter enkelhet inte gir ut
over direktivets krav pd en effektiv och siker skattekontroll. Utred-
ningens forslag innebir ytterligare en situation dir det blir nddvindigt
for Skatteverket att ta stillning till vad som ska anses utgéra FoU.
Precis som reglerna f6r FoU-avdraget ir foérslagen kopplade till kost-
nader fér FoU-personal, vilket 1 sin tur férutsitter en tydlig definition
och noggrann bedémning av vad som faktiskt utgor FoU.

Skatteverket upplever 1 dag stora tillimpningssvarigheter 1 sam-
band med kontrollerna av FoU-avdraget. Reglerna ir komplexa och
resurskrivande och innebir komplicerade tekniska och vetenskapliga
bedémningar som ligger l8ngt utanfér Skatteverkets ordinarie kompe-
tens. Skatteverket ser ocksd att minga féretag begir FoU-avdrag pd
felaktiga grunder. Med utredningens férslag kommer de problem som
Skatteverket upplever med FoU-avdraget i dag inte bara att bestd
utan sannolikt dven att vixa i omfattning. Detta giller dven risken
for felaktiga yrkanden, sivil medvetna som omedvetna, vilket 1 sin
tur pdverkar bdde rittssikerheten och tilltron till systemet.

Skatteverket har, bdde under utredningen av FoU-avdraget och
i remissvaret pd delbetinkandet, varit tydliga med dessa svarigheter
och férordat att forfarandet gillande FoU-avdraget dndras pd ett
sddant sitt att den materiella provningen gérs av en separat myndig-
het med sirskild kompetens.

I utredningens delbetinkande redogérs for vilka krav som bér
stillas pd en myndighet som far till uppgift att prova ansékningar i
ett ansdkningsforfarande gillande FoU. Det anges att myndigheten
bor ha stark kompetens inom savil forskning som utveckling inom
flera teknikomriden och vetenskapliga discipliner. Myndigheten be-
hover vara tillrickligt stor f6r att kunna hantera den stora drende-
tillstromningen och den behover ha tillricklig rittslig kompetens
for att fatta beslut som kan tillimpas av Skatteverket. Utredningen
har sedan undersokt vilka svenska myndigheter som skulle kunna
vara bist limpade for att hantera ett ansékningsférfarande f6r FoU
och riknar upp en rad exempel men konstaterar sedan att ingen av
de uppriknade myndigheterna uppfyller de uppstillda kraven och
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att de dirfér inte framstr som ett tillrickligt bra alternativ. Med tanke
pa de svirigheter som Skatteverket upplever med nuvarande forfar-
ande blir det tydligt att inte heller Skatteverket uppfyller samtliga de
krav som utredningen menar att en myndighet som ska préva FoU
bor ha.

Utredningen medger 1 delbetinkandet att de inte har analyserat
férutsittningarna for att inféra ett ansékningsforfarande 1 detal;
eftersom man anser att nackdelarna med ett sddant férfarande 6ver-
viger fordelarna oavsett provningsmyndighet. Innan ett nytt regel-
verk beslutas bér man dirfér titta vidare pd detta och noggrant ut-
reda mojligheten till att inféra ett ansokningsférfarande hos en annan
myndighet in Skatteverket.

Ett ansokningsforfarande hos en expertmyndighet skulle med-
fora flera betydande férdelar. Det skulle inte bara effektivisera hand-
liggningen hos Skatteverket och skapa storre forutsebarhet f6r de
féretag som nyttjar skatteincitamenten f6r FoU, utan dven minska
risken for felaktiga yrkanden. Som Skatteverket tidigare framhallit
skulle ett sidant férfarande kunna bidra tll att sdlla bort de mest
uppenbart felaktiga avdragen redan i ett tidigt skede, och sannolikt
dven avskricka frin medvetna felaktigheter. P4 s3 sitt skulle ett an-
sokningsforfarande dven kunna forebygga felaktigheter och dirmed
stirka systemets tillforlitlighet.

Sammanfattningsvis bedoms utredningens forslag forstirka de
tillimpningsproblem och risker f6r fel som Skatteverket tidigare har
patalat i friga om FoU-avdraget. Mot denna bakgrund anser jag att
utredningens forslag ytterligare understryker vikten av att den materi-
ella bedémningen av vad som utgér FoU bér ske 1 forvig, och att
denna provning bér goras av en separat specialistmyndighet med
relevant kompetens.
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Sarskilt yttrande av experterna Katarina Bartels,
Patrick Krassén och Peter Nilsson

Sverige har varit och ir allgdmt 1 flera avseenden en framgingsrik
kunskapsnation. Samtidigt hirdnar den internationella konkurrensen
och det krivs att Sverige kontinuerligt utvirderar och anpassar regel-
verket for att bibehilla och stirka konkurrenskraften. Betydande
satsningar for att 6ka konkurrenskraften 1 de svenska skattevillkoren
ir dirfor bide viktiga och nédvindiga. Forslagets ambition i denna
del ar dirfér vilkommen.

Definitionen av begreppen forskning och utveckling foreslds
knytas till de regler som giller f6r det s.k. FoU-avdraget. Denna
definition och tillimpningen av densamma har dock varit féremal
for stark kritik, framfér allt f6r att kopplingen till hur arbeten med
forskning och utveckling bedrivs 1 praktiken ir patagligt svag och att
beviskraven ir alltfér hoga.

I utredningens delbetinkande (SOU 2025:3) har foreslagits for-
indringar 1 definitionerna i syfte att uppnd en mer indamalsenlig
tillimpning. Det beloppsmaissigt stdrre incitament som foreslas i
huvudbetinkandet innebir att tydlighet 1 reglerna blir dn viktigare.
En forutsittning for att ett nytt skatteincitament, som utgdr frin
samma definitioner som FoU-avdraget, ska bli tillrickligt verknings-
fullt dr dirfor att delbetinkandets forslag gillande dndrade defini-
tioner genomfdrs. Dirtill maste det vid en fortsatt beredning starkt
poingteras att tolkningen av begreppen méste vara dynamisk och
folja samhillsutvecklingen samt ske utifrdn ett niringslivsperspektiv.
Annars kommer syftet med incitamentet, att frimja forskning och
utveckling, inte f4 tillrickligt genomslag i praktiken. Aven ur neutra-
litets- och forutsebarhetsperspektiv dr det avgdrande att definition-
erna blir tydligare. I annat fall riskerar Skatteverket, som tillimpande
myndighet, bli styrande 6ver vilka féretag som erhiller incitamentet.
Denna problematik finns redan i dag, men fir 6kad betydelse med
ett beloppsmissigt storre incitament.

Noteras miste ocksd att Skatteverket i sitt remissvar avseende
delbetinkandet forordar att férfarandet f6r FoU-avdraget dndras
pa ett sidant sitt att den materiella provningen av avdraget gors av
en separat myndighet med sirskild kompetens inom forskning och
utveckling. I ljuset av utredningens f6rslag till ett utdkat incitament
bér denna friga utredas vidare, exempelvis i samband med en 6ver-
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syn av férhandsbeskedsinstitutet. I avvaktan p en sddan 6versyn
boér den i delbetinkandet féreslagna remissmojligheten for Skatte-
verket dtminstone utvecklas. Remissmojligheten bor ocksd omfatta
de nu foreslagna incitamenten och utvidgas sd att dven den skatt-
skyldige ges ritt att pikalla ett remissforfarande.

Gillande offentligfinansiella effekter av forslaget konstateras i
betinkandet att en finansiering utformad s3 att den delvis skulle ske
genom Okade skatteintikter frin alla féretag tydliggor att forslaget
skulle innebidra en omférdelning av resurser frin hela féretagssektorn
till FoU-intensiva foretag. Utredningen konstaterar direfter att det
inte idr aktuellt att hoja bolagsskatten, utan foresldr i stillet en for-
simring 1 rinteavdragsreglerna for juridiska personer genom att sinka
avdragsutrymmet frdn 30 till 20 procent av EBITDA. Vi instimmer
1 utredningens konstaterande att det inte ir aktuellt — och inte heller
limpligt — att héja bolagsskatten, dd detta skulle innebira en allvarlig
forsimring av Sveriges internationella konkurrenskraft och dven
verka direkt kontraproduktivt for att stimulera 6kade investeringar
1 forskning och utveckling. Att som utredningen foreslar férsimra
rinteavdragsmojligheterna for bolagssektorn far dock samma negativa
effekt som en hojd bolagsskatt, men {6r en snivare grupp. I synner-
het kapitalintensiva bolag med stora materiella investeringar far ett
simre utgdngslige och far bira en oproportionell del av finansieringen.
Vi avstyrker dirfor dven detta forslag.

I syfte att stirka konkurrenskraften {or svenska foretag bor 1 stillet
finansieringen himtas inom andra sektorer. Prioriterat bor vara att
soka losningar pd statsbudgetens utgiftssida, vilket skulle kunna in-
kludera mojligheten att se éver olika former av direktstdd som betalas
ut till foretag.'

' SOU 2024:24 hade i uppgift att kartligga och analysera statliga stdd till foretag och andra
juridiska personer. Denna kartliggning identifierade ett normaldr 511 stdd med totala utgifter
om 120,5 miljarder kronor.
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Kommittédirektiv 2024:104

Tillaggsdirektiv till Utredningen om skatteregler
som gynnar forskning och utveckling — en 6versyn av
FoU-avdraget och expertskattereglerna (Fi 2023:06)

Beslut vid regeringssammantride den 4 november 2024

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 8 juni 2023 kommittédirektiv om skatte-
regler som gynnar forskning och utveckling — en éversyn av FoU-
avdraget och expertskattereglerna (dir. 2023:81).

Utredaren fir nu dven i uppdrag att bl.a.

o kartligga forekomsten av olika typer av skatteincitament for forsk-
ning och utveckling (FoU) bl.a. i form av terbetalningsbara skatte-
reduktioner som finns 1 linder inom EU och OECD, inklusive
uppféljningar och utvirderingar av effekterna av dessa skatteincita-
ment, och

e analysera och foresld hur ett skatteincitament som 1 férsta hand
utgdr frin foretags FoU-utgifter och innebir en méjlighet till redu-
cerad inkomstskatt kan utformas inom svensk skattelagstiftning.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska redovisas senast den 19 januari

2026. Ett delbetinkande som avser delarna i de ursprungliga direkti-
ven ska dock limnas senast den 15 januari 2025.
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Uppdraget att foresld nya regler om skatteincitament
for forskning och utveckling

Svenska skatteregler for forskning och utveckling

I 16 kap. 9 § inkomstskattelagen (1999:1229) regleras ritten till av-
drag i niringsverksamhet for utgifter for forskning och utveckling
(FoU). Avdragsritten ir utvidgad i1 forhillande till vad som giller
generellt fér kostnader i niringsverksamhet och omfattar utgifter for
FoU som har eller kan antas {4 betydelse f6r den huvudsakliga nir-
ingsverksamheten eller verksamheten i 6vrigt. Aven utgifter for att
f3 information om sddan FoU ska dras av. Med FoU avses sivil mal-
inriktad forskning som grundforskning samt visst utvecklingsarbete.
For ritt till avdrag krivs det inte mer in att foretaget 1 niringsverk-
samheten har ett rimligt intresse av FoU-arbetet (prop. 2011/12:1).
Sedan 2014 finns ett sirskilt skatteincitament f6r FoU 1 form av
en nedsittning av socialavgifter fér personer som arbetar med forsk-
ning eller utveckling, det s.k. FoU-avdraget. I korthet innebir reglerna
att den som utger avgiftspliktig ersittning enligt socialavgiftslagen
(2000:980) och lagen (1994:1920) om allmin l6neavgift har ritt ull
ett avdrag vid berikningen av arbetsgivaravgifter och allmin I6ne-
avgift for personer som arbetar med FoU (6-8 §§ lagen [2023:747]
om sirskilt avdrag vid berikning av arbetsgivaravgifter och allmin
l6neavgift fér personer som arbetar med forskning eller utveckling).
Sirskilda skatteregler med viss anknytning till FoU-omridet finns
ocksd 1 form av den s.k. expertskatten som innebir att vissa ut-
lindska experter, forskare och andra nyckelpersoner kan {8 skattelitt-
nader vid arbete i Sverige (11 kap. 22-23 a §§ inkomstskattelagen).

Ett nytt skatteincitament {6r forskning och utveckling
Betydelsen av forskning och utveckling for den ekonomiska tillvixten

Goda forutsittningar for FoU ir av stor betydelse for att skapa till-
vixt 1 en globaliserad ekonomi. Sambandet mellan satsningar pd FoU,
okad produktivitet och ekonomisk tillvixt idr viletablerat. Foretag
som stdr for kostnaden f6r FoU kan generellt sett inte tillgodogora
sig hela avkastningen p8 investeringen, vilket kan leda till att foretag
avstdr frin att gora vissa investeringar. Det innebir i sin tur att det
finns risk for att det gors for lite FoU 1 forhéllande till vad som ir
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samhillsekonomiskt optimalt, vilket kan paverka den ekonomiska
tillvixten negativt. Skatteregler som ger incitament till 6kade inve-
steringar 1 FoU kan spela en viktig roll i detta sammanhang.

Sverige har en ling tradition av investeringar 1 FoU som skapar
tillvixt och arbete, vilket ir viktigt fér svensk konkurrenskraft och
tillvixt. FoU-avdraget ir ett befintligt skatteincitament som syftar
till att frimja foéretagens investeringar 1 FoU. Utredningen har fatt
uppdraget att se 6ver avdraget i syfte att ge foretag incitament till
okade investeringar i FoU. Med hinsyn till att flera linder i EU och
OECD p4 senare tid har hojt sina ambitioner gillande FoU och for
att Sverige inte ska riskera att g8 miste om investeringar i sddan verk-
samhet finns det skil att 6verviga inférandet av ett nytt FoU-incita-
ment inom svensk skattelagstiftning.

Behov av att ytterligare frimja investeringar i forskning
och utveckling

Regeringen har 1 budgetpropositionen f6r 2025 angett att den avser
fortsitta forbittra skattevillkoren som understddjer foretagens moj-
ligheter att bedriva forskning och utveckling, bl.a. genom att utreda
ett nytt skatteincitament pd omradet (prop. 2024/25:1 Férslag till sta-
tens budget, finansplan m.m.).

Det finns olika sitt att via skattesystemet férsdka stimulera till
dkade investeringar 1 FoU. En del skatteincitament ir kopplade till
foretagets intikter frin FoU och kan innebira att dessa intikter
behandlas férmanligare vid inkomstbeskattning. Ett exempel pd detta
ir s.k. patent- eller innovationsboxar som finns 1 vissa linder. Ett s3-
dant system innebir att vinster hinforliga till vissa patenterade till-
gdngar beskattas med en ligre skattesats.

Det finns ocksd incitamentsmodeller som ir kopplade till fore-
tagens utgifter fér FoU. I ett flertal linder finns sirskilda skatte-
regler som innebir att féretag kan {4 en skatteldttnad, t.ex. i form av
en skattereduktion, utifrin féretagets nedlagda FoU-kostnader. I de
fall ett foretag inte har en mojlighet att tillgodorikna sig skattelitt-
naden fullt ut, t.ex. om det inte finns tillrickligt med skatt att redu-
cera, férekommer att den &verskjutande delen kan tillgodoriknas
foretaget efterfoljande beskattningsdr och slutligen komma féretaget
till del genom en faktisk utbetalning. Inom vissa incitamentsmodeller
finns ocksd en mojlighet for foretag att, 1 de fall skattereduktionen
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inte utnyttjas for att sinka den egna skatten, dverlita skattetillgodo-
havandet till nigon annan.

For att understddja foretagens mojligheter att bedriva FoU och
ge foretag incitament att placera sin FoU-verksamhet i Sverige finns
det skil att utreda hur ett nytt skatteincitament pd omradet bor ut-
formas inom svensk skattelagstiftning. Som redovisas ovan kan skatte-
incitament f6r FoU grovt delas in 1 sddana som ir kopplade till fore-
tagens utgifter och sddana som ir kopplade till deras intikter eller
vinst. I samband med att ett nytt svenskt skatteincitament f6r FoU
ska utredas finns det skil att kartligga hur bida dessa typer av skatte-
incitament, t.ex. skattereduktioner och patentboxar, anvinds inter-
nationellt. Incitamentsmodeller 1 form av patent- eller innovations-
box innebir att ndgot stdd inte ges till foretag som inte gdr med vinst
(se betinkandet Skatteincitament foér forskning och utveckling
SOU 2012:66). Dirfér finns det skil att 1 férsta hand 6verviga hur
det nya skatteincitamentet kan utformas som en skattereduktion base-
rad pd foretagets utgifter for FoU.

En central del vid utformningen av ett nytt skatteincitament ir
att bedoma vilka utgifter f6r forskning och utveckling som bor
omfattas av det foreslagna regelverket. For att reglerna ska uppnd
syftet med incitamentet och fungera vil 1 praktiken samt for att
undvika grinsdragningsproblem, inklusive risker f6r omklassificer-
ing av utgifter, behover det finnas en tydlig avgrinsning av vilka
FoU-utgifter som ska omfattas av incitamentet. Det dr ocks8 viktigt
att de svenska reglerna ir internationellt konkurrenskraftiga och
attraktiva for foretag av alla storlekar. P4 sd sitt kan foretagens in-
vesteringar 1 FoU frimjas och foretag ges incitament att placera sin
FoU-verksamhet i Sverige. Mot bakgrund av att skattelidttnader for
FoU-utgifter vid inkomstbeskattningen har varit i bruk i flera linder
inom EU och OECD ir det dirfér limpligt att utredaren kartligger
hur motsvarande avgrinsningar har gjorts i1 andra linder och ta
hinsyn till detta vid utformningen av de svenska reglerna. Utredaren
bor ocksd 1 vrigt kartligga den kunskap som finns om dessa skatte-
incitament, t.ex. avseende incitamentets effekt pd investeringar i
FoU och dtgirder som motverkar fel och skatteundandraganden.

Littnader vid foretagsbeskattning kan paverka ett foretags skyl-
dighet att betala tilliggsskatt enligt lagen (2023:875) om tilliggs-
skatt. Det dr dirfor viktigt att utredaren beaktar bestimmelserna om
tilliggsskatt vid utformningen av incitamentet sd att den nya skatte-
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littnadens inverkan pé berikningen av den effektiva skattesatsen be-
grinsas. Ett alternativ kan vara att utforma regelverket pd ett sitt
som gor att det uppfyller kraven fér att vara ett kvalificerat skatte-
tillgodohavande, t.ex. genom att den del av skattenedsittningen som
ett foretag inte kan tillgodogora sig ska kunna betalas ut till fore-
taget. Ett flertal linder inom EU och OECD har anpassat sina skatte-
incitament f6r FoU till de modellregler om en global minimibeskatt-
ning som arbetats fram inom ramen fér OECD/G20:s Inclusive
Framework on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), kallat det in-
kluderande ramverket (IF). Vid utformningen av de svenska reglerna
ir det dirfor limpligt att utredaren utgdr frin sddana FoU-incita-
ment 1 jimfoérbara linder.
Utredaren ska dirfor

o kartligga férekomsten av olika typer av skatteincitament f6r FoU
bl.a. 1 form av terbetalningsbara skattereduktioner som finns i
linder inom EU och OECD, inklusive uppféljningar och utvir-
deringar av effekterna av dessa skatteincitament,

e analysera och foresld hur ett skatteincitament som 1 férsta hand
utgdr fran foretags FoU-utgifter och innebir en mojlighet till redu-
cerad inkomstskatt kan utformas inom svensk skattelagstiftning,

e vid utformningen av forslaget beakta vilka utgifter f6r forskning
och utveckling som ger ritt till skattelittnad 1 motsvarande
skatteincitament 1 andra linder inom EU och OECD,

e vid utformningen av forslaget ta hinsyn till att bestimmelsernas
inverkan pd berikningen av den effektiva skattesatsen enligt lagen
om tilliggsskatt begrinsas, t.ex. genom att inkludera en méjlighet
for foretag att {3 utbetalning av den del av nedsittningen som
foretaget inte kan tillgodorikna sig,

e limna nodvindiga férfattningsforslag.
Utredaren ska vid utformningen av forslaget sikerstilla att en effek-
tiv skattekontroll mojliggors, samt att foreslagna bestimmelser ir

forenliga med EU-ritten, inklusive reglerna om statligt stdd, och
Sveriges internationella dtaganden p& skatteomrddet 1 dvrigt.
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Konsekvensbeskrivningar

Utover vad som anges 1 kommittéférordningen (1998:1474) 1 till-
limplig lydelse ska utredaren med beaktande av de analyser och den
forskning som finns pi omrddet jimféra alternativa dtgirder som kan
gynna investeringar och tillvixt.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska redovisas senast den 19 januari
2026. Ett delbetinkande som avser delarna i de ursprungliga direkti-
ven ska dock limnas senast den 15 januari 2025.

(Finansdepartementet)
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Utgangspunkter for utredningens berakningar

I kapitel 4, 5, 6, 7 och 8 presenteras resultat frin olika berikningar.
Nedan beskrivs vilka utgingspunkter och definitioner av begrepp som
anvints vid berikningarna om inget annat anges i det specifika fallet.

Allmant om berdkningarna

De offentligfinansiella effekterna till f6ljd av indrade skatte- och av-
giftsregler har beriknats i enlighet med Finansdepartementets berik-
ningskonventioner. Beridkningarna har gjorts 1 ikrafttridandedrets
priser och volymer och utgdr vanligtvis frén att beteendet hos individer
och foretag inte dndras till {6ljd av forindringarna i1 skattereglerna.
Antagandet om ofdrindrat beteende ger en god uppskattning av at-
girdernas effekt pd kort och medelling sikt. P4 lingre sikt, och for
att analysera andra konsekvenser dn de offentligfinansiella effekterna,
kan ett mer dynamiskt synsitt behdva anvindas, dir skattebaser tillats
paverkas av regelindringen.

FoU-undersokningen fran SCB

SCB:s statistiska undersokning Forskning och Utveckling i Sverige

ger en 6verblick 6ver hur utgifter for FoU ir férdelade bland féretag
som bedriver FoU-verksamhet i Sverige. Den senaste avser &r 2023.
Undersokningen gérs 1 form av en enkit. Foretag som ingdr ér fore-
tag som bedéms med hog sannolikhet bedriva eller finansiera FoU-
verksamhet. Rampopulationen faststills genom en kombination av
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tidigare SCB-undersdkningar, bl.a. FoU i féretagssektorn och Inno-
vation i foretagssektorn, och administrativa datakillor (t.ex. uppgifter
om utnyttjat FoU-avdrag 1 arbetsgivardeklarationer och forsknings-
finansiering frin statliga myndigheter). De identifierade féretagen
inkluderas 1 undersékningen utan urval, vilket innebir att det ir en
totalundersékning inom rampopulationen. Fér 2023 inkluderades
dven mikroféretag som bedémts sannolikt bedriva FoU.

I avsnitt 5.7.2 presenteras resultaten frdn undersokningen med de

begrepp som SCB anvinder eller variationer av dessa. Nedan listas
SCB:s definitioner.

FoU avser kreativt och systematiskt arbete med syfte att ka
kunskapsmingden samt att hitta nya tillimpningar av befintlig
kunskap inom vetenskapens alla filt.

Intern FoU avser den FoU-verksamhet som har utférts i Sverige
av foretagets egen personal eller av konsulter i FoU-projekt som
letts av det egna foretaget. Till intern FoU riknas dven FoU som
gjorts pa bestillning av andra.

Extern FoU avser den FoU-verksamhet som har utférts av ndgon
annan i Sverige eller 1 utlandet men som féretaget betalar fér.

Arbetskraftskostnader avser ersittningar till anstillda for FoU-arbete
och andra kostnader kopplade till dessa, t.ex. kostnader f6r admini-
stration och lagstadgade arbetsgivaravgifter.

Konsultarvoden avser kostnader {6r konsulter och inhyrd personal
dir FoU-projektet drivs av féretaget och arbetet utfors 1 féretagets
FoU-verksamhet. Hir ingdr dven kostnader f6r personal som
formellt dr anstilld av andra, t.ex. 1 utlindska dotterbolag, men
som utfor arbete i foretagets FoU-verksambhet.

Ovwriga rérelsekostnader avser kostnader for material, utrustning
och tjinster f6r anvindning inom foretagets FoU-verksambhet,
t.ex. for elektricitet, stidning, férbrukningsmaterial, leasing av
maskiner, licenser f6r programvaror och nyttjande av patent.

Investeringar avser 6kning av anskaffningsvirden vid inkop eller
nedlagda utgifter {or materiella och immateriella anliggnings-
tillgdngar. Det giller bdde investeringar avsedda f6r enbart FoU
och FoU-verksamhetens andel av gemensamma investeringar.
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Berakningar av ett skatteincitaments effekter

I betinkandet presenteras resultat frin berikningar av hur olika
skatteincitament pdverkar féretagen. Berikningarna baseras p3 ett
sammanfoért datamaterial bestdende av SCB:s FoU-undersékning,
deklarationsuppgifter frain FRIDA, CbCR-rapporteringar', SCB:s
koncernregister och arbetsgivardeklarationer. I den min data finns
frdn 2023 har detta anvints, men f6r CbCR-rapporteringarna och
koncernregistret anvinds data frin 2021. Totalt omfattar materialet
530 384 aktiebolag®, varav 4 054 ir FoU-foretag.

Ett FoU-foretag definieras som ett féretag som antingen har
limnat underlag f6r FoU-avdrag i sina arbetsgivardeklarationer eller
rapporterat arbetskostnader f6r FoU 1 FoU-undersékningen.

Vid berikningarna har utredningen utgdtt fran de kostnader for
FoU-personal som féretagen har redovisat 1 arbetsgivardeklarationer
som underlag f6r FoU-avdraget eller ett belopp som motsvarar 61 pro-
cent av de FoU-arbetskostnader som angetts 1 FoU-undersékningen.
For varje foretag har utredningen valt det hgsta av dessa tva belopp
som ett mitt pd féretagets kvalificerade underlag fér FoU.> Andelen
61 procent speglar genomsnittet av FoU-underlag som andel av arbets-
kostnader fér FoU bland féretag som inte nddde avdragstaket under
2023. Detta bedéms kunna ge en rimlig approximation av de FoU-
utgifter som kan tinkas utgdra underlag vid ett nytt skatteincitament.*
En orsak tll att beloppen 1 arbetsgivardeklarationerna 1 genomsnitt
ir ligre dn de belopp som rapporteras i FoU-undersdkningen ir att
beloppen 1 FoU-undersokningen inkluderar arbetsgivaravgifter.
Arbetsgivaravgifter ingdr inte 1 underlaget f6r FoU-avdraget och
foreslds inte ingd 1 underlaget for ett nytt skatteincitament. En annan
anledning till att de deklarerade beloppen ir ligre kan vara att foretag
anser sig utfora FoU som inte ryms inom FoU-avdragets definition
av FoU.

! En multinationell koncern med en omsittning om minst sju miljarder kronor ska limna en
s.k. land-for-land-rapport med vissa uppgifter (Country-by-Country Reporting, CbCR).

2T FRIDA finns deklarationsuppgifter for 719 440 aktiebolag. Materialet dr begrinsat till de
530 384 foretag som limnat arbetsgivardeklarationer eller varit med i FoU-undersdkningen.
* De totala underlagen for FoU-avdraget var cirka 18 miljarder kronor under 2023 och FoU-
arbetskostnaderna 1 FoU-underskningen 2023 uppgick till totalt cirka 45 miljarder kronor.
Det kvalificerade underlaget enligt utredningens berdkningar uppgr till totalt cirka 52 mil-
jarder kronor 2023. Framriknat till 2027 drs priser och volymer uppgir det kvalificerade under-
laget till totalt 62 miljarder kronor.

* For foretag som inte dr mikroféretag var denna andel 55 procent under 2023. Under 2021
var andelen f6r féretag som inte ir mikroféretag 54 procent. FoU-undersékningen frin 2023
ir den enda som omfattat mikroféretag.
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Eftersom underlaget i berikningarna delvis bygger pd underlaget
for FoU-avdrag 1 arbetsgivardeklarationer skulle underlaget kunna
vara underskattat om féretag som i och for sig bedriver FoU tidigare
har varit osikra eller ovilliga att anséka om FoU-avdrag. Problemet
motverkas delvis av jimforelsen med sjilvrapporterade kostnader i
FoU-undersdkningen. Vid beridkning av de offentligfinansiella effekt-
erna gors ett antagande om att endast en viss andel av det storre
underlaget yrkas jimfért med underlaget fo6r FoU-avdraget. Detta
gors for att beakta att vissa FoU-foretag inte kommer att omfattas
av definitionen av FoU inom ramen fér incitamentet, och att vissa
foretag bedomer att det nya skatteincitamentet inte ir tillrickligt
virdefullt f6r att motivera administrationen och eventuella osiker-
heter kring detta.’

Eftersom FoU-undersékningen baseras pd en avgrinsad popula-
tion finns det en risk for att vissa foretag som bedriver FoU inte har
identifierats och dirmed inte ingdr. Samtidigt anvinder SCB arbets-
givardeklarationer som en av huvudkillorna vid sin avgrinsning av
foretag som bedéms bedriva FoU, vilket innebir att féretag som har
utnyttjat FoU-avdraget med stor sannolikhet redan ingdr i undersok-
ningen. Bortfallet av féretag som ir aktiva anvindare av det befintliga
FoU-avdraget bor dirfor vara relativt begrinsat. Det bér 1 forsta hand
vara dessa foretag som har mojlighet att ta till sig ett nytt skatteincita-
ment.

Alla siffror som presenteras frin berikningarna i betinkandet ir
framriknade till 2027 &rs priser och volymer om inget annat anges.

Utgangspunkter for berdkning av tillaggsskatt
Allmint om tilliggsskatten

Enligt direktivet ska utredningen beakta reglerna om tilliggsskatt
sd att det nya skatteincitamentets inverkan pd berikningen av den
effektiva skattesatsen begrinsas. Nedan beskrivs metoden som an-
vints for att berikna de belopp som behovs f6r att uppskatta effekt-
erna pa tilliggsskatten.

> Underlaget for FoU-avdraget uppgick till totalt 18 miljarder kronor 2023. Det kvalificerade
underlaget enligt utredningens berikningar uppskattas till 52 miljarder kronor 2023. Under-
laget med begrinsat upptag enligt metoden som beskrivs i detta stycke uppgdr dirmed till 35
miljarder kronor 2023. Framriknat till 2027 &rs priser och volymer blir underlaget som anvinds
vid berikningarna av den offentligfinansiella effekten cirka 42 miljarder kronor.
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Grundprincipen for den svenska tilliggsskatten ir att den effektiva
skattesatsen for intidkterna frdn koncernenheter i Sverige inte ska
understiga 15 procent. Den effektiva skattesatsen beriknas som
kvoten mellan den justerade skattekostnaden och det justerade resul-
tatet. Berikningarna av det justerade resultatet utgdr frin koncern-
enheternas resultat enligt de principer som giller f6r koncernredo-
visningen. Berikningen av den justerade skattekostnaden utgérs av
summan av aktuella medriknade skatter och uppskjuten skatt enligt
de regler som giller for tilliggsskatten. Om den effektiva skattesatsen
for en koncern dr under 15 procent uppskattas tilliggsskattebeloppet
till skillnaden mellan 15 procent och den effektiva skattesatsen for
koncernen multiplicerat med koncernens 6verskjutande vinst. Se
avsnitt 5.5.4 {6r en vidare beskrivning av reglerna fér berikning av
tlliggsskatt.

Tillkommande tilliggsskattebelopp
och 6verskjutande skattebelopp

Reglerna om tilliggsskatt ir utformade for att finga upp situationer
dir lokala skatteregler skapar en mer gynnsam skattesituation dven
om sjilva bolagsskattesatsen inte ir 1g. Detta gors i allmianhet genom
att den effektiva medelskatten beriknas enligt modellreglerna, 1 stillet
for med lokala regler.

Nir det justerade resultatet dr negativt kan tilliggsskatt inte upp-
std med tillimpning av den generella metoden eftersom en medel-
skattesats inte kan beriknas. Diremot kan skattemissiga underskott
riknas med 1 framtida resultat och pa s8 sitt minska framtida skatte-
kostnader. Underskottsavdrag ir i allminhet tillitna enligt modell-
reglerna, men skapar utmaningar eftersom underskotten kan ha upp-
kommit genom lokala regler som inte ir tillitna. Det finns dirfér regler
som anger att om det justerade resultatet dr negativt kan antingen
ett tillkommande tlliggsskattebelopp eller ett s.k. 6verskjutande
skattebelopp behdva beriknas. Om man viljer att berikna ett till-
kommande tilliggsskattebelopp ska skatten betalas direkt. Om man
i stillet viljer att berikna ett dverskjutande skattebelopp kommer
beloppet att ge en negativ paverkan pd framtida berikningar av den
justerade skattekostnaden.

Ett tillkommande tilliggsskattebelopp beriknas som skillnaden
mellan 15 procent av det justerade resultatet och den justerade skatte-
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kostnaden om denna skillnad dr positiv. En koncern som behover
berikna ett sidant tillkommande tilliggsskattebelopp kan 1 stillet
vilja att berikna ett 6verskjutande skattebelopp av samma storlek.
Ett 6verskjutande skattebelopp méste ocksd beriknas om den juster-
ade skattekostnaden ir negativ samtidigt som det justerade resultatet
ir positivt. I ett sidant fall ska den effektiva medelskattesatsen be-
riknas till noll och ett 6verskjutande skattebelopp beriknas till den
negativa justerade skattekostnaden.

Utredningen har i sina berikningar gjort ett antagande om att
koncerner aldrig viljer att betala ett tillkommande tilliggsskatte-
belopp nir det finns mojlighet att beridkna ett 6verskjutande skatte-
belopp. Detta antagande bygger p4 att koncerner som utnyttjar ett
skatteincitament sannolikt har méjlighet att berikna ett substans-
avdrag, vilket gor ett 6verskjutande skattebelopp mer attraktivt.
Tilliggsskatten 6kar dd med ett ligre belopp idn det tillkommande
tilliggsskattebeloppet eftersom substansavdrag minskar tilliggs-
skatten nir den beriknas enligt de vanliga reglerna.

Se avsnitt 5.5.5 f6r en utforligare diskussion av tillkommande
tilliggsskattebelopp och éverskjutande skattebelopp.

Allmint om utredningens berikningar av tilliggsskatt

For att kunna uppskatta hur ett skatteincitament pdverkar tilliggs-
skatten f6r koncernenheter i Sverige behévs ett mitt pd det justerade
resultatet och den justerade skattekostnaden {6r varje rapporterings-
skyldig koncern. Utredningen har f6r detta indamal endast haft till-
gdng till data frdn inkomstdeklarationer frin aktiebolag 1 FRIDA.
Eftersom resultatrikningen i inkomstdeklarationen inte utgir
frdn samma principer som tillimpas i koncernredovisningen méste
vissa stillningstaganden goras, vilket innebir att uppskattningarna
inte kommer att vara exakta. Osikerheten 1 utredningens uppskatt-
ningar miste beaktas vid tolkningen av de resultat som presenteras.
Utgdngspunkten ir ind3 att uppskattningarna ska vara tillrickligt
bra for att ge en dvergripande bild av hur ett visst skatteincitament

paverkar skyldigheten att betala tilliggsskatt och storleken pé en
sidan effekt.
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Identifiering av koncernenheter som omfattas av tilliggsskatt

Endast svenska koncernenheter som ingdr i en koncern vars globala
omsittning uppndr beloppsgrinsen pd 750 miljoner euro omfattas
av reglerna om tilliggsskatt.

I utredningens berikningar antas att koncernenheter som ingar
1 en koncern som sammantaget har en omsittning i svenska koncern-
enheter pd 6ver 750 miljoner euro omfattas av reglerna om tilliggs-
skatt. Utdver detta antas koncernenheter omfattas av reglerna om
tilliggsskatt om de ingdr 1 en koncern med svensk koncernmoder som
omfattas av land-for-land-rapporteringen. S& ir fallet om koncernen
ir en multinationell koncern med en global omsittning p 6ver 7 mil-
jarder kronor.

Eftersom utredningen endast kan uppskatta omsittningen frén
svenska koncernenheter kommer den uppskattade omsittningen
att vara underskattad nir det giller internationella koncerner. Det
finns alltsd en risk att koncernenheter tillhérande internationella
koncerner som omfattas av tilliggsskattereglerna inte identifieras
1 utredningens berikningar. Diremot kommer internationella kon-
cerner med en svensk koncernmoder som ingdr i land-fér-land-
rapporteringen att identifieras. De koncernenheter som omfattas av
tilliggsskattereglerna, men som utredningen inte kan identifiera, ir
1 forsta hand koncernenheter med en utlindsk koncernmoder dir
koncernens svenska koncernenheter har en omsittning som under-
stiger 750 miljoner euro.

Med omsittning avses alla intikter sammantaget 1 koncernredo-
visningen. Utredningen har uppskattat att de svenska koncernenhet-
ernas omsittning har uppgatt till deras sammantagna nettoomsittning
i resultatrikningen 6kat med 6vriga rinteintikter och évriga resultat-
poster i inkomstdeklaration 2.

Det justerade resultatet

Uppskattningen av det justerade resultatet beriknas med utgings-
punkt frdn drets resultat som det framgdr 1 rikenskapsschemat 1
inkomstdeklaration 2. Direfter gors f6ljande justeringar av beloppet
med uppgifter frin rikenskapsschemat. Beloppet 6kas med

o Nettoavsittning till periodiseringsfond

o Skatt pd drets resultat
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Beloppet minskas med

e Forindring av dveravskrivningar
e Utdelningar

e Kapitalvinster

e Underskottsavdrag

Stora skillnader mellan det beriknade beloppet och det justerade
resultatet enligt koncernredovisningen gor att det uppskattade be-
loppet blir missvisande. Detta medfér att den beriknade effektiva
skattesatsen och den éverskjutande vinsten blir felskattad, vilket
riskerar att leda till att bdde antalet koncerner som bedéms betala
tilliggsskatt och tilliggsskattebeloppen blir missvisande. Skillnader
som proportionerligt dven uppstir vid uppskattningen av den justerade
skattekostnaden dr av mindre vikt eftersom de har mindre paverkan
pd berikningen av den effektiva skattesatsen. Systematiska felskatt-
ningar av det justerade resultatet goér dock att den 6verskjutande
vinsten blir felskattad.

Till exempel medfor vissa skillnader mellan skattemissiga avskriv-
ningar och avskrivningar inom koncernredovisningen att det justerade
resultatet kan underskattas. Samtidigt underskattas den justerade
skattekostnaden eftersom den bokféringsmissigt uppskjutna skatt
som uppstir pa grund av skillnaden mellan bokforingsmissigt korrekta
skatteavdrag och avskrivningens pdverkan pd skatten inte beaktas.
Konsekvensen blir att utredningen kan ha underskattat antalet kon-
cerner som blir tilliggsskatteskyldiga som resultat av ett skatteincita-
ment, liksom storleken p3 tilliggsskatten.® Underskattningen kan
dock antas vara relativt begrinsad under férutsittning att skillnaden
mellan bokféringsmissiga och skattemissiga avskrivningar ir rela-
tivt sm3 1 forhdllande till det justerade resultatet.

¢ Eftersom underskattningen av den justerade skattekostnaden ir proportionerlig mot under-
skattningen av det justerade resultatet med en proportion pd 15 procent blir felskattningen
av den effektiva skattesatsen riktad bort frin 15 procent. Storleken p3 felskattningen beror
pé hur stor den procentuella felskattningen av det justerade resultatet ir. Om en koncern har
en effektiv skattesats dver 15 procent riskerar man att éverskatta koncernernas effektiva medel-
skattesats. Detta innebir att vissa koncerner felaktigt inte beriknas bli tilliggsskatteskyldiga
och att procentsatsen for tilliggsskatt, 1 de fall koncerner beriknas bli tilliggsskatteskyldiga,
blir underskattad. Dessutom blir den &verskjutande vinsten underskattad.
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Den justerade skattekostnaden

Den justerade skattekostnaden bestar av aktuell medriknad skatt
och uppskjuten skatt.

Uppskattningen av aktuell medriknad skatt utgdr frdn summan
av statlig skatt pd férvirvsinkomster enligt skatteutrikningsbilagan.
Om en koncernenhet har gjort avdrag f6r utlindsk skatt si 6kas den
justerade skattekostnaden med samma belopp. Uppskjuten skatt be-
riknas med f6ljande belopp:

e 15 procent av skillnaden mellan underskottsavdrag och underskott
av niringsverksamhet

e 15 procent av nettoavsittningen fran periodiseringsfond

e 15 procent av forindringen i &veravskrivningar

Berikningen gérs med summan av dessa belopp himtade frin inkomst-
deklaration 2 for alla koncernenheter som limnat skattedeklaration
1 en koncern.

Den 6verskjutande vinsten

Den 6verskjutande vinsten beriknas med det uppskattade justerade
resultatet med ett avdrag f6r substansbelopp. Substansbeloppet antas
uppga till summan av 5 procent av personalkostnader och 5 procent av
materiella anliggningstillgdngar enligt rikenskapsschemat i inkomst-
deklaration 2.

Forhojt kostnadsavdrag

Ett f6rhojt kostnadsavdrag antas minska den justerade skattekost-
naden. I den mdn koncernen betalar bolagsskatt minskas den justerade
skattekostnaden med 20,6 procent av det férhdjda avdraget. Till den
del detta belopp 6verstiger koncernens bolagsskatt minskar den
justerade skattekostnaden med 15 procent av det dterstiende for-
héjda avdraget eftersom kostnadsavdraget antas leda till en skatte-
fordran. I vissa fall kan koncernen bokféra en beriknad justerad
skattekostnad som ir negativ. Detta kan innebira att koncernen
mdste ta upp ett tillkommande tilliggsskattebelopp eller ett 6ver-
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skjutande skattebelopp eftersom skattefordringarna har sin grund i
ett forhojt avdrag. Hir antas att koncerner viljer att ta upp ett 6ver-
skjutande skattebelopp.

Aterbetalningsbar skattereduktion

En &terbetalningsbar skattereduktion antas uppfylla kriterierna for
ett kvalificerat skattetillgodohavande enligt tilliggsskattereglerna.
Den okar det justerade resultatet med hela virdet pa skattereduk-
tionen eftersom den bokférs som en inkomst. Hela skattereduktionen,
oavsett om det giller en reduktion av slutlig skatt eller en utbetalning
av ett kvalificerat skattetillgodohavande, foreslds vara skattefri och
kommer dirfér inte att piverka den justerade skattekostnaden direkt.
Om den diremot leder till ett minskat underskott nir det justerade
resultatet dr negativt s kommer den justerade skattekostnaden att
oka med 15 procent av skattereduktionen eftersom skattefordran
ska omvirderas med hinsyn till det bokférda resultatet.

284



Statens offentliga utredningar 2026

Kronologisk férteckning

1. Skatteincitament {6r forskning och
utveckling — ett nytt incitament baserat
pa utgifter f6r FoU-personal. Fi.



Statens offentliga utredningar 2026

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

Skatteincitament fér forskning och ut-
veckling — ett nytt incitament baserat
pd utgifter f6r FoU-personal. [1]



	Skatteincitament för forskning och utveckling - ett nytt incitament baserat på utgifter för FoU-personal, SOU 2026:1
	Till statsrådet och chefen för Finansdepartementet
	Innehåll
	Sammanfattning
	Uppdraget
	Två alternativa förslag
	Tillgängligt för alla som bedriver näringsverksamhet
	Underlaget
	Vad avses med forskning och utveckling (FoU)
	Förhöjt kostnadsavdrag
	Återbetalningsbar skattereduktion
	Konsekvenser av förslagen
	Effekter för företagen
	Offentligfinansiella effekter

	Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser

	Summary
	Remit
	Two alternative proposals
	Available to all business operators
	Qualifying expenditures
	Definition of research and development (R&D)
	Super-deduction
	Refundable tax credit
	Consequences of the proposals
	Effects on companies
	Effects on public finances

	Entry into force and transitional provisions

	1 Författningsförslag – förhöjt kostnadsavdrag
	1.1 Förslag till lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229)

	2 Författningsförslag – återbetalningsbar skattereduktion
	2.1 Förslag till lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229)
	2.2 Förslag till lag om ändring i skatteförfarandelagen (2011:1244)

	3 Utredningens uppdrag och arbete
	3.1 Utredningens uppdrag
	3.2 Utredningens arbete
	3.3 Betänkandets disposition

	4 Kartläggning av olika skatteincitament för forskning och utveckling
	4.1 Inledning
	4.1.1 Allmänt om skatteincitament för FoU
	Olika typer av skatteincitament
	Frågan om ett skatteincitament är effektivt

	4.1.2 Urvalet av länder

	4.2 Belgien
	4.2.1 Allmänt
	4.2.2 Innovationsavdrag (ID)
	4.2.3 Avdrag för investeringar i tillgångar som används för viss miljövänlig FoU
	4.2.4 Återbetalningsbar skatteavräkning för FoU-investeringar
	4.2.5 Nedsättning av källskatt på löner till forskare
	4.2.6 Överföring av immateriella rättigheter
	4.2.7 Utvärderingar av skatteincitamenten i Belgien

	4.3 Danmark
	4.3.1 FoU-fradraget
	4.3.2 Skattelättnad vid underskott pga. FoU-kostnader
	4.3.3 Accelererad avskrivning av tillgångar
	4.3.4 Utvärderingar av de danska reglerna

	4.4 Finland
	4.4.1 Kombinerat skatteavdrag för FoU
	4.4.2 Avdrag för forskningssamarbete åren 2021–2027

	4.5 Irland
	4.5.1 Återbetalningsbar skattereduktion för företag
	Design
	Allmänt om utgiftsunderlaget
	Specifikt om utgiftsunderlaget när det gäller personal
	Inköpt FoU
	Utgifter inom en och samma koncern
	Flytt av verksamhet inom en koncern
	Närmare om förfarandet

	4.5.2 Skattereduktion för utgifter för vissa byggnader
	4.5.3 Accelererad avskrivning av vissa kapitaltillgångar
	4.5.4 Knowledge development box (KDB)

	4.6 Island
	4.6.1 Den isländska skattereduktionen
	4.6.2 Utvärdering av den isländska skattereduktionen

	4.7 Norge
	4.7.1 SkatteFUNN
	4.7.2 Utvärderingar av SkatteFUNN

	4.8 Storbritannien
	4.8.1 Allmänt
	4.8.2 Avräkning mot bolagsskatt (RDEC)
	4.8.3 Patentbox
	4.8.4 Omedelbart avdrag för vissa investeringar i FoU (RDA)
	4.8.5 Förhöjt avdrag för forskningsintensiva SME som går med förlust (ERIS)
	4.8.6 Utvärderingar av de brittiska reglerna
	Allmänt
	Utvärderingar om fel och missbruk vid skattelättnad för FoU


	4.9 Tyskland
	4.9.1 Forschungszulage
	4.9.2 Utvärdering av Forschungszulage

	4.10 Jämförande analys
	4.10.1 Faktorer av betydelse för investeringar i FoU
	4.10.2 I Sverige bedrivs mycket FoU trots en låg offentlig stödnivå


	5 Allmänna utgångspunkter för ett nytt skatteincitament
	5.1 Inledning
	5.2 Skälen för att staten ska subventionera FoU
	5.3 Företagens uppfattningar om stöd till FoU
	5.3.1 FoU-barometern
	5.3.2 Utredningens egna möten med företrädare inom näringslivet

	5.4 Överväganden när det gäller utformning
	5.4.1 Ett nytt skatteincitament för alla slags företag
	Bedömning

	5.4.2 Utgiftsbaserade skatteincitament är effektivare än inkomstbaserade
	Bedömning
	Utgiftsbaserade skatteincitament
	Inkomstbaserade skatteincitament
	Allmänt
	Patentboxsystem kan vara skadliga
	Andra nackdelar med patentboxar och liknande incitament
	Är patentbox och liknande effektivt för att öka företagens FoU?

	Sammanfattande slutsats

	5.4.3 Ett volymbaserat skatteincitament utan tak är att föredra
	Bedömning

	5.4.4 Krav på förhandsgodkännande bör inte införas
	Bedömning


	5.5 Överväganden när det gäller tilläggsskatten
	Bedömning
	5.5.1 Om modellreglerna
	5.5.2 Minimibeskattningsdirektivet
	5.5.3 Lagen om tilläggsskatt
	5.5.4 Beräkningen av tilläggsskatt
	Allmänt
	Avdrag för substansbelopp
	Kvalificerade skattetillgodohavanden m.m.

	5.5.5 Tillkommande tilläggsskattebelopp och överskjutande skattebelopp
	5.5.6 Skatteincitament kan användas trots reglerna om tilläggsskatt

	5.6 Överväganden när det gäller EU-rätten
	Bedömning
	5.6.1 Den fria rörligheten och etableringsfriheten
	Allmänt
	Rättfärdigandegrunder
	Slutsats

	5.6.2 Regelverket om statsstöd
	Statligt stöd är som huvudregel förbjudet
	Närmare om begreppet statligt stöd
	Gruppundantag och de minimis-stöd
	Sammanfattande slutsatser


	5.7 Överväganden när det gäller kvalificerade utgifter
	5.7.1 Vilka utgifter som kan ingå i underlaget kan avgränsas på olika sätt
	5.7.2 FoU-kostnadernas fördelning
	Fördelningen av FoU-kostnader på en aggregerad nivå
	FoU hos ett genomsnittligt företag
	FoU bland olika grupper av företag
	Externa FoU-utlägg

	5.7.3 Enbart utgifter för egen personal som arbetar inom EES bör omfattas
	Bedömning
	Utgifter för personal dominerar
	Problem med att inkludera inköpt FoU
	Geografisk avgränsning


	5.8 Överväganden när det gäller val av modell
	Bedömning
	5.8.1 Allmänt
	5.8.2 Fördelar med ett förhöjt kostnadsavdrag jämfört med en återbetalningsbar skattereduktion
	5.8.3 Nackdelar med ett förhöjt kostnadsavdrag jämfört med en återbetalningsbar skattereduktion
	5.8.4 Slutsats i fråga om val av modell


	6 Ett nytt skatteincitament (alternativ 1)
	6.1 Ett nytt skatteincitament i form av ett förhöjt kostnadsavdrag
	6.1.1 Ett förhöjt kostnadsavdrag
	Förslag

	6.1.2 Underlag för förhöjt kostnadsavdrag
	Förslag

	6.1.3 Definitionen av forskning och utveckling samt omfattningen av arbetet
	Förslag

	6.1.4 Vilka som får utnyttja det förhöjda kostnadsavdraget
	Bedömning

	6.1.5 Avdragets storlek
	Förslag

	6.1.6 Negativa räntenetton
	Bedömning
	Bakgrund
	Ett förhöjt kostnadsavdrag sänker EBITDA

	6.1.7 Begäran om förhöjt kostnadsavdrag
	Bedömning

	6.1.8 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	Förslag


	6.2 Personuppgiftsbehandling och konsekvenser för den personliga integriteten
	Bedömning

	6.3 Offentlighet och sekretess
	Bedömning

	6.4 Uppföljning och utvärdering
	Bedömning


	7 Ett nytt skatteincitament (alternativ 2)
	7.1 Ett nytt skatteincitament i form av en återbetalningsbar skattereduktion
	7.1.1 En återbetalningsbar skattereduktion
	Förslag

	7.1.2 Underlag för skattereduktion
	Förslag

	7.1.3 Definitionen av forskning och utveckling samt omfattningen av arbetet
	Förslag

	7.1.4 Vilka som kan få skattereduktion
	Förslag
	Tillgängligt för alla som bedriver näringsverksamhet i Sverige
	Handelsbolag och i utlandet delägarbeskattade juridiska personer

	7.1.5 Skattereduktionens storlek och beräkning
	Förslag

	7.1.6 Avräkningsordningen och vad avräkning ska ske mot
	Förslag

	7.1.7 Skattereduktionen ska läggas till i uppräkningar av bestämmelser
	Förslag

	7.1.8 Skattetillgodohavanden ska vara skattefria
	Förslag

	7.1.9 Begäran om skattereduktion
	Förslag

	7.1.10 Skattereduktionen kommer att hanteras i skattekontosystemet
	Bedömning

	7.1.11 Ett skattetillgodohavande ska fastställas i beslutet om slutlig skatt
	Förslag

	7.1.12 Uppgiftsskyldighet
	Förslag

	7.1.13 Hinder mot utbetalning
	Förslag

	7.1.14 Omprövning och överklagande
	Bedömning

	7.1.15 Skattetillägg
	Förslag

	7.1.16 Skattereduktionen ska läggas till i uppräkningar av bestämmelser
	Förslag

	7.1.17 Förhållandet till debiterad preliminär skatt
	Bedömning

	7.1.18 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	Förslag


	7.2 Överväganden om skattekontroll
	Allmänt om risker med utbetalningar från det offentliga
	Ansökningsförfarande
	Fördröjd utbetalning
	Intyg från revisor
	Krav på godkännande för F-skatt
	Undantag för företag i icke samarbetsvilliga stater utanför EU

	7.3 Personuppgiftsbehandling och konsekvenser för den personliga integriteten
	Bedömning

	7.4 Offentlighet och sekretess
	Bedömning

	7.5 Uppföljning och utvärdering
	Bedömning


	8 Konsekvenser av utredningens förslag
	8.1 Inledning
	8.2 Syfte och alternativa lösningar
	8.2.1 Syfte
	8.2.2 Slopat tak för FoU-avdraget
	8.2.3 Sänkt bolagsskatt
	8.2.4 Riktade bidrag till FoU-verksamhet

	8.3 Förenlighet med EU-rätten
	8.4 Offentligfinansiella effekter
	8.5 Effekter för företagen
	8.5.1 Allmänt
	8.5.2 Förhöjt kostnadsavdrag
	8.5.3 Återbetalningsbar skattereduktion
	8.5.4 Skillnader i effekter för företag av de olika förslagen

	8.6 Effekter för investeringar, BNP och sysselsättningen
	8.7 Effekter för enskilda, inkomstfördelningen och den ekonomiska jämställdheten
	8.8 Effekter för Sveriges konkurrenskraft
	8.9 Effekter för kommuner och regioner
	8.10 Effekter för statliga myndigheter och de allmänna förvaltningsdomstolarna
	8.10.1 Konsekvenser för Skatteverket och andra myndigheter
	8.10.2 Konsekvenser för domstolarna

	8.11 Effekter för brottsligheten
	8.12 Övriga effekter
	8.13 Finansiering

	9 Författningskommentar – förhöjt kostnadsavdrag
	9.1 Förslaget till lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229)
	16 kap.
	9 a §

	Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser


	10 Författningskommentar – återbetalningsbar skattereduktion
	10.1 Förslaget till lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229)
	1 kap.
	11 §

	29 kap.
	2 §

	67 kap.
	1 §
	2 §
	53 §
	54 §
	55 §
	56 §
	57 §

	Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser

	10.2 Förslaget till lag om ändring i skatteförfarandelagen (2011:1244)
	31 kap.
	1 §
	33 e §

	49 kap.
	11 §

	56 kap.
	1 §
	7 a §
	9 §

	64 kap.
	4 §

	Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser


	Särskilda yttranden
	Särskilt yttrande av experten Marie Björklund Eriksson
	Särskilt yttrande av experterna Katarina Bartels, Patrick Krassén och Peter Nilsson

	Bilaga 1 Kommittédirektiv 2024:104
	Tilläggsdirektiv till Utredningen om skatteregler som gynnar forskning och utveckling – en översyn av FoU-avdraget och expertskattereglerna (Fi 2023:06)
	Ändring i uppdraget
	Uppdraget att föreslå nya regler om skatteincitament för forskning och utveckling
	Svenska skatteregler för forskning och utveckling

	Ett nytt skatteincitament för forskning och utveckling
	Betydelsen av forskning och utveckling för den ekonomiska tillväxten
	Behov av att ytterligare främja investeringar i forskning och utveckling

	Konsekvensbeskrivningar
	Redovisning av uppdraget


	Bilaga 2 Utgångspunkter för utredningens beräkningar
	Utgångspunkter för utredningens beräkningar
	Allmänt om beräkningarna
	FoU-undersökningen från SCB
	Beräkningar av ett skatteincitaments effekter
	Utgångspunkter för beräkning av tilläggsskatt
	Allmänt om tilläggsskatten
	Tillkommande tilläggsskattebelopp och överskjutande skattebelopp
	Allmänt om utredningens beräkningar av tilläggsskatt
	Identifiering av koncernenheter som omfattas av tilläggsskatt
	Det justerade resultatet
	Den justerade skattekostnaden
	Den överskjutande vinsten
	Förhöjt kostnadsavdrag
	Återbetalningsbar skattereduktion



	Statens offentliga utredningar 2026

