Okat informationsutbyte
mellan myndigheter

— nagra anslutande fragor

Slutbetinkande av Utredningen om forbittrade
majligheter till informationsutbyte mellan myndigheter

Stockholm 2025

b
N

Sonad

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2025:45



SOU och Ds finns pd regeringen.se under Rittsliga dokument.

Svara pd remiss — hur och varfor
Statsrddsberedningen, SB PM 2021:1.
Information fér dem som ska svara pd remiss finns tillginglig pa regeringen.se/remisser.

Layout: Kommittéservice, Regeringskansliet
Omslag: Elanders Sverige AB
Tryck och remisshantering: Elanders Sverige AB, Stockholm 2025

ISBN 978-91-525-1227-2 (tryck)
ISBN 978-91-525-1228-9 (pdf)
ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet
Gunnar Strommer

Regeringen beslutade den 19 oktober 2023 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att 6verviga och foresld férbittrade mojligheter att ut-
byta information om enskilda inom och mellan myndigheter och
andra organ som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
jaimstills med myndigheter (dir. 2023:146). Tiden f6r uppdraget
forlingdes genom tilliggsdirektiv den 19 september 2024 till den
28 april 2025 (dir. 2024:87).

Uppdraget avsdg att kartligga behovet av att myndigheter far f6r-
bittrade mojligheter att utbyta information med varandra i syfte att
sirskilt férhindra, forebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk,
felaktiga utbetalningar, regelévertridelser och brottslighet, att ana-
lysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd
information kan tillgodoses, att sirskilt 6verviga och limna férslag
pa en generell bestimmelse som gor det mojligt att pd ett effektive
sitt limna uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskilda
till en annan myndighet, sdvil pd begiran som pa eget initiativ, att
analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta offentlig in-
formation kan tillgodoses, att sirskilt 6verviga och limna férslag
pd en bestimmelse som 1 storre utstrickning gor det mojligt att pd
eget initiativ limna ut offentliga uppgifter till en annan myndighet
samt att gora en dversyn, 1 den utstrickning det behovs, av myndig-
heternas registerforfattningar.

Som sirskild utredare férordnades den 19 oktober 2023 lagmannen
Goran Lundahl.

Till sakkunniga att bitrida utredningen férordnades den 1 decem-
ber 2023 rittssakkunniga Erika Lowhagen (Justitiedepartementet)
och den 13 november 2024 rittssakkunniga Sofia Gronesjé (Justitie-



departementet). Till experter férordnades den 1 december 2023
kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist och numera rittsliga exper-
ten Liselotte Westerlind. Den 5 mars 2024 férordnades féljande
ytterligare experter: Rittssakkunniga Sofie Abdsaleh (Finansdepar-
tementet), kanslirddet Alexander Bornevall (Justitiedepartementet),
numera dimnesrddet Sophia Busk (Justitiedepartementet), kanslirddet
Johanna Edner (Finansdepartementet), departementsrddet Karin
Hermanrud (Arbetsmarknadsdepartementet), numera kanslirddet
Jonatan Lundgyvist (Justitiedepartementet), departementssekreteraren
Sandra Rosenilv (Socialdepartementet), imnessakkunniga Hélene
Runsten (Socialdepartementet) och den seniore rddgivaren Torben
Vincentsen (Arbetsmarknadsdepartementet).

Torben Vincentsen entledigades frin sitt uppdrag den 22 janu-
ar1 2025.

Som sekreterare i utredningen anstilldes rddmannen Nils Sjoblom
fradn och med den 1 december 2023 och kammarrittsassessorn
Ulrika Matsson frin och med den 1 januari 2024.

Utredningen ir formellt ett uppdrag f6r Géran Lundahl som
sirskild utredare. Arbetet har emellertid bedrivits 1 nira samrdd
med experter och sakkunniga och ir dirfor avfattat i vi-form, dven
om det kan forekomma skilda uppfattningar i vissa delar.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om férbittrade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter (Ju 2023:22).
Den 2 september 2024 ¢verlimnade utredningen delbetinkandet
Okat informationsutbyte mellan myndigheter. Bebov och foreslagna
forindringar (SOU 2024:63). Utredningen éverlimnar hirmed slut-
betinkandet Okat informationsutbyte mellan myndigheter — ndgra
anslutande fragor (SOU 2025:45).

Uppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 april 2025

Goran Lundahl

Nils Sjoblom
Ulrika Matsson



Innehall

Sammanfattning......cccovvviiiiicii s 19
1 Forfattningsforslag..........ccovvviiieiiiiiiis e 29
1.1 Forslag till lag om dndring i renniringslagen (1971:437) .....29
1.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1994:448)

OM PANTDIEVSTEZISTET weuueivtiieieaeieteeeeeeereietetseeaesere s eeaene 30
1.3  Forslag till lag om dndring 1 vapenlagen (1996:67) ............... 31
1.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2001:183)

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

om behandling av personuppgifter i verksamhet

med val och folkomréstningar .........cceveeececerninercccrerrenenenes 32
Forslag till lag om dndring 1 lagen (2001:454) om
behandling av personuppgifter inom socialtjinsten ............. 33

Forslag till lag om dndring 1 lagen om (2006:378)
Om 1geNhetsSTegISTEr ..curuuuiririieieieieirireccieie ettt 34

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2006:444)
OIM PASSAZETAITEZISTE  cuvevevenearrrenesereerereneeneneneessesesesrssesesennssns 35

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2006:496)
om blodsakerhet......ooveieuenninrciirrrcceeeeeee 36

Forslag till lag om dndring i lagen (2007:1150)
om tillsyn 6ver hundar och katter.......coccceuiiniicinnnc. 37

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2008:286)
om kvalitets- och sikerhetsnormer vid hantering
av minskliga vivnader och celler......ccoeueueueiiiiiecciccnnes 38



Innehall

1.20
1.21

1.22

1.23

1.24

1.25

SOU 2025:45
Forslag till lag om dndring 1 patientdatalagen
(2008:355) vttt 39
Forslag till lag om dndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ....c.cueueeerererenenenererererirererienenes 40

Forslag till lagen om dndring 1 patientsikerhetslagen
(2010:659) vttt 41

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor.......cccceeeverenecceeurinenee. 42

Forslag till lag om dndring i lagen (2011:725)
om behorighet for lokforare .....c.eeecccnencninnnnrirreee 43

Forslag till lagen om dndring i lagen (2012:453)
om register over nationella vaccinationsprogram m.m. ....... 46

Forslag till lag om dndring i lagen (2013:1164)
om elektroniska vigtullssystem......cccocoevevevnnninnnnirininiennee 47

Forslag till lag om dndring i lagen (2014:400)
om Polismyndighetens elimineringsdatabas............cccc......... 48

Forslag till lag om dndring i lagen (2016:526)
om behandling av personuppgifter i direnden om licens
for likemedel. ..o 49

Forslag till lag om dndring 1 spellagen (2018:1138)............... 50

Forslag till lag om dndring 1 brottsdatalagen
(2018:1177) wovveeeeeseeeeesessseeessesessseessesssssenessssesssensssesssssenees 51

Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1180)
om flygpassageraruppgifter 1 brottsbekimpningen................ 52

Forslag till lag om dndring 1 lagen (2018:1212)
om nationell likemedelslista .........ccooveuviiirnicninininicninee. 53

Forslag till lag om dndring 1 vigtrafikdatalagen
(2019:369) crrrevereesseeeeeesseessessessessssesesssseeseessnesessseeseeee 54

Forslag till lag om dndring i kustbevakningsdatalagen
(2019:429) woooorooeeeeeee e sees e seeseseeesesseees e 55



SOU 2025:45 Innehall

1.26 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2019:508)
om behandling av personuppgifter i det
fordelningsanalytiska statistiksystemet fér inkomster
och transfereringar......oceccvevcuenecerenccnencereeeeceeeeeene 56

1.27 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2020:422)
om Rittsmedicinalverkets elimineringsdatabas .................... 57

1.28 Forslag till lag om dndring i lagen (2021:319)
om Transportstyrelsens olycksdatabas........ccceeeeuicnccnce. 58

1.29 Forslag till lag om dndring i lagen (2021:626)
om forarbevis fOr vattensKoOter . uueueeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 59

1.30 Forslag till lag om dndring i lagen (2021:1171)
om behandling av personuppgifter vid Forsvarsmakten ...... 60

1.31 Forslag till lag om dndring i lagen (2021:1172)
om behandling av personuppgifter vid Forsvarets
FAd10ANSTALL 1.veceeiiii e 61

1.32 Forslag till lag om dndring 1 biobankslagen (2023:38).......... 62

1.33 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:488)
om personuppgiftsbehandling i vissa drenden om st6d
till civilsamhallet. ..o 63

1.34 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2024:1146)
om vissa forskningsdatabaser .......c.coeveverceeinnincccrenninenee. 64

1.35 Forslag till forordning om dndring 1 férordningen
(1977:945) om tridgdrdsvixters sundhet, sortikthet
OCh KVAlItet .. 65

1.36 Forslag till forordning om dndring i jaktférordningen
(1987:905) cersseeeesseeeeesseesssseesessenessseessesseeseeseeessseesessere 66

1.37 Forslag till forordning om dndring
i renniringsférordningen (1993:384) ..c.covveueuereeeeeccenenes 68

1.38 Forslag till férordning om dndring i férordningen
(1993:1153) om redovisning av studier m.m.
vid universitet och hogskolor.......ccvvcueinecienicineccnicinienes 69



Innehall

1.39

1.40

1.41

1.42

1.43

1.44

1.45

1.46

1.47

1.48

1.49

1.50

1.51

SOU 2025:45

Forslag till férordning om dndring i1 férordningen
(1994:1543) om personregister éver frimmande staters
beskickningspersonal m.m. .....cccccoeveevirenirennnnnrnneeeees 73

Forslag till férordning om dndring
1 inskrivningsforordningen (2000:309) ...covvvveeererererereriniennnes 74

Forslag till férordning om dndring
1 utsidesférordningen (2000:1330) c.vveeeererererererererereeieiennes 75

Forslag till férordning om dndring i férordningen

(2006:196) om register dver legitimerad hilso- och
sjukvdrdspersonal och personal med bevis om ritt att
anvinda yrkestiteln underskdterska....ooveeereeiririririririciennnee 76

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(2007:108) om ligenhetsregister ....ouvvueueururinenercmcrereenereneenes 78

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor.................. 79

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(2011:58) om behandling av personuppgifter i
Lantmiteriets databas for arkiverade handlingar.................. 80

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(2011:116) om register hos Socialstyrelsen 6ver
likemedel som limnats ut frdn apotek i Jimtlands lin ........ 81

Forslag till férordning om dndring 1 férordning
(2011:268) om ldrar- och forskollirarregister .......ceeuveuenceee 82

Forslag till férordning om dndring 1 férordning
(2011:728) om behérighet f6r lokforare......oveccecuceeerereencees 83

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(2013:413) om kosmetiska produkter........cocveveveucuerernrenenaes 84

Forslag till férordning om dndring i férordningen
(2016:1316) med kompletterande bestimmelser till

EU:s marknadsmissbruksférordning och

EU:s férordning om referensvirden ......c.cocovvevevrererereneenenee 85

Forslag till férordning om dndring i férordning
(2018:307) om donationsregister hos Socialstyrelsen.......... 86



SOU 2025:45 Innehall

1.52 Forslag till férordning om dndring 1 avfallsférordningen
(2020:614) crreseeeeeseeeeseeessseesessensessessessessessssesssseeeessree 87

1.53 Forslag till férordning om dndring 1 férordning
(2020:833) om skolenhetsregister.....cocovueueueueueuererccccncncncnes 88

1.54 Forslag till férordning om dndring 1 férordningen
(2021:1129) om register dver férordnade likemedel

for behandling av djur.....ccccoeoeeeennnnreeceeeeee 89
2 Utredningens uppdrag och arbete.........ccccceveiiniennnnnee. 91
2.1 UPPAragete sttt sesaseeeeea 91
2.2 Delbetinkandet ......coovuveeueueirurinininecieirrineeecieeseeeeieeenens 92
2.3 Utredningens arbete med slutbetinkandet ......cccouvevivunennce 92
2.4 AVEANSIINGAL ..eovviiuiiiieneineeieeteeereeeeee s e saeseeseenenes 93
2.5 Utredningens begreppsanvindning ..........coceeeeveverererererenenennne 93
2.5.1  Sekretessbelagd uppgift och annars
sekretessbelagd uppgift ...ceeeveeeeveeeeecciicccenee 93
2.52  Offentliga uppgifter och uppgifter som inte
ir sekretessbelagda ......cccoeeveevininininnnnne 95
2.5.3  Undantag frin seKretess.....cooevureerrevcremrecurencuennnne 96
254 Myndighet e 97
2.5.5  Kompletterande dataskyddsreglering.........c.c.c....... 98

3 Den allmanna dataskyddsregleringen

och uppgiftsutbyte mellan myndigheter........................ 99
3.1 Inledning. .ot 99
3.2 Principen om indamdlsbegrinsning

(fiNalItetSPIINCIPEN) cuuvuveeeiucieieeeirireereieiereteeseeeieieseeseseeaeaenes 100

3.2.1  Kravet pd en rittslig grund......ccceeeeeeecccenne. 100

3.22  FinalitetSprinCipen....cocoeeeeeeeeeeeeeeeeueverererencncncecnes 102
3.3 Information till registrerade......cccceoeueueeeeeninenenenenenenenineene 107

3.3.1  Registrerades rittigheter .....ccooveerrevcrernecrrercuenne 107

3.3.2  Skyldigheten att tillhandahélla information......... 108



Innehall

3.4

4.1

4.2

4.3

4.4

10

SOU 2025:45
Tekniska och organisatoriska dtgirder samt
konsekvensbeddmning......c.ccoceccvevenenininninnnnnrneees 111
3.4.1  Ett riskbaserat forh8llningssitt ...cocovuverererurrennnnee 111
3.4.2  Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard .. 113
3.43  Limplig sikerhetsnivi......cccocovvvrrnrirerririeieanes 116
3.44  Konsekvensbedomning......cccocoveverirrerirerenineenennes 118

Forbattrade mdjligheter att utbyta uppgifter som inte

ar sekretessbelagda.........ccccovveiiiiiiiiniinnnn e 121
INledning c.ocecuceceevriririccicieierreccer e 121
411 UpPPdragetec e eeucceceeeerenereneseseseseseseseeeeienenes 121
4.1.2  Kapitlets dispoSition .....c.cevevevececreveererercceernerenene 122
Rittslig reglering vid informationsutbyte av uppgifter
som inte dr sekretessbelagda ......ccoeurvinevcciieinnncncccninene. 123
4.2.1  Allminna handlingars offentlighet.........cccco....... 123
4.2.2  Skyldigheten att limna ut uppgifter

ur allminna handlingar till enskilda ........ccccucecec. 124

4.2.3  Offentlighetsprincipen och myndigheternas
utbyte av uppgifter som inte ir

sekretessbelagda ..o 124
4.2.4  Myndigheter ska samarbeta och bistd varandra... 125
425  Legalitetsprincipen m.m. ...c.coceceeeereeererererereeuenenenes 127
4.2.6  Vidarebehandling av personuppgifter genom

utlimnande till en annan myndighet..........cc.c..... 128

Uppgifter som enligt sekretessregleringen fir limnas ut... 130
4.3.1  Uppgifter som inte ir sekretessbelagda

ir offentliga uppgifter....ooeeeeeccciciennnnincneenes 130
4.3.2  Olika kategorier av uppgifter som inte

ir sekretessbelagda ......o.eveueveucccccccincnnncncncnnes 131
43.3  Uppgifternas status i forhillande

till Mottagaren ...oeeveveveveeeeieiccecccccc e 134
Utformningen av uppgiftsskyldigheter......cccocvvvvrnennnneee 134
4.4.1 AlIMEANT ettt seeees 134
4.4.2  Uppgiftsskyldigheter pd begiran ......cccoeuvuunencee 135
4.43  Enanmirkning om uppgiftsskyldigheter

PA DEZATAN coveeeiiei s 137
4.4.4  Uppgiftsskyldigheter pd eget initiativ.................. 138



SOU 2025:45

4.5

4.6

4.7

4.8

Varfoér har myndigheter ibland en skyldighet att limna

ut uppgifter pd eget INIHATIV? cuveveeeceeeereeeereeeienereeseseenenenes 140
4.5.1  Ett urval av uppgiftsskyldigheter ur befintlig

FEZETING . ueueerereneeruerentreeseseseessesestseeseseseessesenssesenes 140
4.5.2  FolkbokfOringen.....cocovverererererereeieisieeeeeeeenenes 140
4.5.3  Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet ..... 141
4.5.4  Socialtjinstlagen .....c.ooceeecoceieirninencceeeeenes 142
4.5.5  Felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen .... 143
4.5.6  Utbetalningsmyndigheten .......cccoeeueueeeccccncnee 143
4.5.7  LUFFA-lagen .c.ccoevevevvirirririrerieeeeieee s 144
Det generella rittsliga stodet f6r att limna ut uppgifter
PA €ZET INITIALIV cuevenrvneuienerereereereneteneneseteaeseseeenesesessseseneas 145
4.6.1  Sekretessbelagda uppgifter som fr limnas

ut med stdd av en sekretessbrytande

bestimmelse 1 OSL.....coovoveererrinicccieirirircccnenee 145
4.6.2  Sekretessbelagda och inte sekretessbelagda

uppgifter som fir limnas ut med stéd av

en uppgiftsskyldighet...ocoveeereiiiiiiiiiicnee 146
4.6.3  Uppgifter som inte ir sekretessbelagda

och inte triffas av ngon sekretessbrytande

bestimmelse.....cceueeeiicnerininirrrenee 146
Myndigheters behov av att limna ut uppgifter
PA ZET INITIATIV veveervnearnereneereeseneeenesesenseesenenesesenesssenennas 147
4.7.1  Ettrorligt och svirfdngat forhillande................... 147
4.72  Departementspromemorian Utdkat

informationsutbyte, Ds 2022:13.....ccceeeurrvenccnenne 149
4.7.3  Var kartliggning .....cccoeevvevirvenirineeeeeeeeeeene 153
4.7.4  Sammanfattning.......cceecevecrrenecrrenerennecrneneenene 165
Overviganden och fErs1ag........ovuevveervereeerrsrrerieriessenras 166
4.8.1  Det kartlagda behovet av att pd eget initiativ

kunna limna uppgifter till en annan

MYNAIZhET cvvviieieieieieccce e 166
4.8.2  Befintlig reglering behover fortydligas................. 170
4.8.3  Uppgiftslimnande pd eget initiativ dr ibland

NOAVANAIZE wvvvveiererciciccccc e 171

11

Innehall



Innehall

5.1

5.2

53

5.4

12

SOU 2025:45

4.8.4  Nuvarande begrinsningar av mojligheten
att pd eget initiativ limna uppgifter ir inte

MOTIVETAE ettt 175
4.8.5  En ny generell bestimmelse om utlimnande
av uppgifter som inte ir sekretessbelagda............ 184

Den kompletterande dataskyddsregleringen

— N OVEISYN .euvvierriureirnrenresrerasesresrerassnrnnrnsransnrenrnnss 195
INlEdNIng .cecueeeeeeeerieieieieieeeiceieeee ettt 195
51,1 UpPPAraget. . ceceeceeenecreeneeerreerennecseeenensesesenseaens 195
5.1.2  Kapitlets diSposition ...c.ccoceeverererererererererererereneenes 196
Kompletterande dataskyddsreglering — dd och nu.............. 197

52.1  Allmint om sektors- eller
myndighetsspecifika bestimmelser

om dataskydd ....cooevererieeeee e 197
522 Den kompletterande dataskyddsregleringens

bakgrund.....ccccceuerinncnccerrc e 199
5.2.3  Raittslig och teknisk utveckling.....cocovvvevirerernnneeee 205
5.2.4  Ett generellt reformbehov? .......ccoovvnenccucuninenee. 215
Omfattningen av vir éversyn och vér kartliggning
AV DEROVEN. ..ottt 218
5.3.1  Vilka bestimmelser omfattas av vir éversyn?..... 218
5.3.2  Vilka f6rfattningar omfattas av var 6versyn? ...... 219
5.3.3  Behoven i sak utifrdn vir kartliggning ................ 224
Andam3lsbestimmelser — ett hinder mot utlimnande? ..... 228
54.1  AndamilsbestimmelSer .......coomrrerrererriernrerrennnns 228
54.2  Andamilsbestimmelsernas férhillande

till offentlighets- och sekretesslagen.................... 234
5.43  Exempel pd utformningen av uttémmande

dndamélsbestimmelser.........coocoecieiviinincccnnnnnee. 243

5.44  Begrinsningar av utbytet av uppgifter mellan
myndigheter regleras 1 offentlighets-
och sekretesslagen........cccevvecccnininnncccnnne, 249
5.4.5  Andamilsbestimmelser hindrar inte
uppgiftslimnande med stdd av offentlighets-
och sekretesslagen......oeeeeueueucuccciiiencncncnncnne 254



SOU 2025:45

5.5

5.6

6.2

6.3

5.4.6  En upplysningsbestimmelse om
uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag

eller forordning.....oeeeeeeeeeeeeeerieeeeeeeccceeene 259
5.4.7  Ramen {6r virt uppdrag — f6ljdindringar............. 266
Regleringen av vidarebehandling och utlimnande
1 brottsdatalagen.......cocoeeeerieerinirinneeeeeeene 276
5.5.1  Dataskyddsreglering som kompletterar

brottsdatalagen ......ccceeceveninininnnnrren 276
5.5.2  Forindringar av brottsdatalagen.......ccococueueunennce. 279
Elektroniskt utlimnande .......ccccovveeeccciniennnccccninnccenes 284
5.6.1  Allmint om elektroniskt utlimnande................... 284
5.6.2  Reglering av elektroniskt utlimnande mellan

MYNAIZhETer.cvovveieeieniieeceeerererre e 287
5.6.3  Elektroniskt utlimnande p annat sitt in

genom direktdtkomst ska vara tillitet om det

inte Ar OlAMPlGE..cceeurrerereerereirrereeci e 293
Skyddet for den personliga integriteten...................... 303
Inledning...ceeeeveeeveeeieieieccictttrtntr e 303
6.1.1  VAra forslag oo 303
6.1.2  Kapitlets diSpoSItion.......ccveveeecvevrerererererereeeerenenene 304
Nigra inledande anmarkningar ......ceeeeeeeveeeeeeeccnccnccnes 305
6.2.1  Delbetinkandet......cocceueveururenenecrerririecereeneenens 305
6.2.2 P32 eget INITALV” c.eevieercieerereeneeneeeeseeneeeeseeeenenes 306
Integritetsrisker vid utlimnande av uppgifter som
inte ir sekretessbelagda pd eget Initiativ....c.ceeeueuecccccnne. 307
6.3.1  En generellt f6rhojd integritetsrisk......cccvueunenece. 307
6.3.2  Utdkad och ny personuppgiftsbehandling .......... 311
6.3.3 Samma kategorier av personuppgifter som

1daG ittt 317

6.3.4  Kinsliga personuppgifter, uppgifter om
lagovertridelser och uppgifter som ror
sarbara Personer.....ocovvveeereeeeeneeeeeeeeeeeeenes 318
6.3.5  Omfattningen av personuppgiftsbehandlingen ... 327

13

Innehall



Innehall

6.4

6.5

8.1
8.2
8.3

14

SOU 2025:45

Proportionaliteten av férslaget om utlimnande av
uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ..... 330

6.4.1  Ett klarlagt, faktiskt och konkret problem.......... 330
6.42  Den generella bestimmelsen motiveras
av viktiga mil av generellt allmint intresse.......... 333

6.4.3  Eninskrinkning av ritten till skydd fér
personuppgifter men ingen begrinsning
av registrerades rittigheter enligt

dataskyddsforordningen......cooceeueveerinenceceerninnnee. 339
6.4.4  Skyddsatgirder.....ccocoeeemnnicciirnnecceenene 342
6.45  Den foreslagna bestimmelsen ir tillrickligt

tydlig och precis for att dess tillimpningen ska

vara férutsebar f6r personer som berérs av den.. 345
6.4.6  Infoérandet av den foreslagna bestimmelsen

ir en godtagbar dtgird 1 ett demokratiskt

samhille och forenlig med det visentliga

innehillet 1 dataskyddsreglering.......ccococcucununnce. 350
6.4.7  Den foreslagna bestimmelsen dr nédvindig

for att dtgirda det kartlagda problemet ............... 352
6.4.8  Enlimplig och berittigad bestimmelse.............. 355
6.4.9  Enriteslig grund for

personuppgiftsbehandling ......c.ccoeevevcucuerrnnenenaes 360
Forslagen om dndringar i den kompletterande
dataskyddsregleringen och brottsdatalagen........ccccccuuneee. 361
6.5.1  Forslaget om uppgiftslimnande i

dverensstimmelse med lag eller férordning........ 361
6.5.2  Forslaget om forindringar i brottsdatalagen....... 363
6.5.3  Forslaget om elektroniskt utlimnande

pd annat sitt in genom direktdtkomst....ccoveuecec. 364
Ikrafttrddande och 6vergangsbestammelser ................ 367
KONSEKVENSEr ......cceveeeeiiiiinir e, 369
IN]edning c.ccecueecueirecieicceccrecte e neaees 369
VAra fOrS1ag cucueueeeiririririririrsese s 371
Négra utgadngspunKkter....ocovvereeeeeereveeerereieieeeeeeerenenesenens 372



SOU 2025:45 Innehall

8.4  Allminna konsekvenser.......ccccouvivevenererinirinninenerisieeieeeenene 374
8.4.1  Problemen....ccovveireeiceeciiieiccccrereeeee 374
8.4.2  Vilka konsekvenser uppstdr om inget gors? ........ 375

8.5 Ekonomiska konsekvenser for det allminna

och f6r enskilda...c.c.oueenecicieiicceccccces 378
8.6  Forslagens betydelse for brottsligheten och det

brottsforebyggande arbetet.....covvvveveviveeeeeeieiniiiieeccecne 383
8.7  Sveriges internationella dtaganden ......coovviviriririricicicncanee 384
8.8 Ovriga KONSEKVENSEr ...uurvunreeriereeerereeeseeseseseesesssesseeeens 385
9 Forfattningskommentar .........coocoviviviviin e reneneeenns 387
9.1 Forslaget till lag om dndring i renniringslagen

(1971:437) eerrreseseeessessesseeeesesssssessssesssssessssessssessssessssseneee 387
9.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1994:448)

O PANTDIEVSTEZISTET weuvueuuevvirieaererereteteeeesesesesseseeseaenenes 388
9.3  Forslaget till lag om dndring i vapenlagen (1996:67).......... 388

9.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (2001:183)
om behandling av personuppgifter i verksamhet med
val och folkomréstningar .......ceceeeceevrererenccceeennereceeneenenes 389

9.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (2001:454)
om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten..... 390

9.6  Forslaget till lag om dndring i lagen om (2006:378)
Om 1genhetsSTegiSter ..ot 390

9.7  Forslaget till lag om dndring i lagen (2006:444)
OIM PASSAZEIAITEGISTEL w.uvivieiniaiaiaisiiiiessetetesesenesereseseseseaescsas 392

9.8  Forslaget till lag om dndring i lagen (2006:496)
om blodsakerhet......covveveviiinnnnceeerrcceerceees 393

9.9  Forslaget till lag om dndring i lagen (2007:1150)
om tillsyn éver hundar och katter......ccevvvcurevcrenecrninccnnne. 393

9.10 Forslaget till lag om dndring i lagen (2008:286)
om kvalitets- och sikerhetsnormer vid hantering
av minskliga vivnader och celler......coouveueiiiieiiiccnne. 394

15



Innehall

9.11

9.12

9.13

9.14

9.15

9.16

9.17

9.18

9.19

9.20

9.21

9.22

9.23

9.24

9.25

16

SOU 2025:45
Forslaget till lag om dndring 1 patientdatalagen
(2008:355) vttt 395
Forslaget till lag om dndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) ....c.ccoeeerererererenererererereseenenes 396

Forslaget till lagen om dndring 1 patientsikerhetslagen
(2010:659) vttt 398

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor........ccceeeverececeerrenenee. 399

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2011:725)
om behorighet for lokforare ...c.ceeeccvcvinninnnirrrrree 400

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2012:453)
om register over nationella vaccinationsprogram m.m. ..... 402

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2013:1164)
om elektroniska vigtullssystem......c.cococveverernnninnnninnnnes 403

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2014:400)
om Polismyndighetens elimineringsdatabas....................... 404

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2016:526)
om behandling av personuppgifter i direnden om licens
for likemedel......c.ovecueieciicccccrcec e 405

Forslaget till lag om dndring 1 spellagen (2018:1138)......... 406

Forslaget till lag om dndring i brottsdatalagen
(2018:1177) wovvvreeseeeeeeseesssmessessssssesseesssseesssssssssnesssesssens 407

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2018:1180)
om flygpassageraruppgifter 1 brottsbekimpningen.............. 408

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2018:1212)
om nationell likemedelslista ......c.cocvurnercvciuennncncccunnnenne. 409

Forslaget till lag om dndring i vigtrafikdatalagen
(2019:369) rvrroeeeeeseeeseseeesseeesessessesseesesseeeseseese e 410

Forslaget till lag om dndring i kustbevakningsdatalagen
(2019:429) crvooeereeeeeeeseseeeeessseeesessseeseesseressesseseseessnere 410



SOU 2025:45

9.26

Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2019:508)
om behandling av personuppgifter i det
fordelningsanalytiska statistiksystemet fér inkomster

och transfereringar.......cooceceeuririreneeeieeenereeeesss e 411
9.27 Forslaget till lag om dndring i lagen (2020:422)

om Rittsmedicinalverkets elimineringsdatabas .................. 412
9.28 Forslaget till lag om dndring i lagen (2021:319)

om Transportstyrelsens olycksdatabas........cccoeeueucccccnce. 413
9.29 Forslaget om lag om dndring 1 lagen (2021:626)

om forarbevis for vattenskoter......coceueveuevnencccreininneccnenes 414
9.30 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2021:1171)

om behandling av personuppgifter vid Forsvarsmakten ....415
9.31 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2021:1172)

om behandling av personuppgifter vid Forsvarets

FAdI0ANSTALL 1.t 416
9.32 Forslaget till lag om dndring i biobankslagen (2023:38) ....417
9.33 Forslaget till lag om dndring i lagen (2024:488)

om personuppgiftsbehandling i vissa drenden om st6d

till civilsamhallet ..o 418
9.34 Forslaget till lag om dndring i lagen (2024:1146)

om vissa forskningsdatabaser .......cccccoeuevvnenecennnncnccnns 419
Bilagor
Bilagal Kommittédirektiv 2023:146 ..cocoeuerruvererecrcrerrrinecenenns 421
Bilaga2  Kommittédirektiv 2024:87 ....c.oeueueeiiieenerererirerineene 439

17

Innehall






Sammanfattning

Vart uppdrag

Vi har i denna del haft i uppdrag att analysera och ta stillning till hur
behovet av att utbyta offentlig information kan tillgodoses, sirskilt
dverviga och limna férslag pd en bestimmelse som 1 stérre utstrick-
ning gor det mojligt att pd eget initiativ limna ut offentliga uppgifter
till en annan myndighet, gora en 6versyn, 1 den utstrickning det
behovs, av myndigheternas registerforfattningar, for att mojliggora
att de forslag som limnas tjinar sitt syfte och kan tillimpas pa ett
indamalsenligt sitt, och limna nodvindiga forfattningstorslag. I vart
dvergripande uppdrag har det dven ingdtt att viga behovet av ett {6r-
bittrat informationsutbyte mot den enskildes ritt till skydd f6r sin
personliga integritet.

Forbattrade mojligheter till utbyte av uppgifter som inte
ar sekretessbelagda

Bakgrund

Vad giller s.k. offentliga uppgifter har vi1i stillet anvint begreppet
uppgifter som inte ir sekretessbelagda.

Uppgifter som inte ir sekretessbelagda far limnas till en annan
myndighet utan hinder av sekretess. Nir en annan myndighet begir
att f3 del av uppgifter som inte ir sekretessbelagda har den myndighet
som forfogar 6ver sddana uppgifter en lingtgdende skyldighet att
limna ut dem enligt 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL. Bestimmelsen ir ett uttryck for myndigheters
samverkansskyldighet som bl.a. framgar av 8 § forvaltningslagen
(2017:900). Det finns dock ingen generell reglering som uttryck-
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ligen tilldter att den utlimnande myndigheten limnar uppgifter som
inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet pd eget initiativ.

Enligt dataskyddsférordningen' miste all vidarebehandling av
personuppgifter som sker for ett annat indam4l in insamlingsmalet
ha stéd 1 den nationella ritten eller unionsritten, om det nya inda-
mélet inte dr forenligt med insamlingsindamalet. Eftersom det inte
finns ndgon generell bestimmelse om att myndigheter pd eget initi-
ativ far limna uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan
myndighet s foreligger 1 praktiken ett hinder mot sddant utlimn-
ande, trots att det inte finns ndgra sekretesshinder mot det.

Behovet av ett utlimnande kan dock uppstd av den anledningen
att den mottagande myndigheten saknar kinnedom om uppgifter som
ir relevanta for verksamheten, och dirfér inte heller kan begira ut
dem. Vi har kunnat kartligga ett stort behov av att kunna limna ut
uppgifter pd eget initiativ 1 hogre utstrickning in 1 dag. Behoven som vi
har kunnat kartligga avser dven uppgifter som inte ir sekretessbelagda.

Vi har bedémt att den befintliga tilldtligheten av egeninitierat ut-
limnande 1 vissa fall behover fortydligas, och att det mot bakgrund
av regleringen 1 6 kap. 5 § OSL inte finns birande skil for att begrinsa
myndigheters mojlighet att pd eget initiativ limna relevanta uppgifter
som inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet.

Vart forslag: En ny generell bestimmelse om utlamnande
av uppgifter som inte ar sekretessbelagda pa eget initiativ

Vi har foreslagit att det ska inféras av en ny bestimmelse 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen som ska komplettera 6 kap. 5 § 1 den lagen.
Enligt bestimmelsen fir en myndighet utan begiran limna en uppgift
till en annan myndighet, om uppgiften inte ir sekretessbelagd och
utlimnandet kan antas vara av betydelse {6r att den utlimnande eller
den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra sin férfattnings-
reglerade verksamhet. Syftet med bestimmelsen ir att skapa ett tyd-
ligt ritesligt stod for myndigheterna att, nir det finns skil f6r det,
limna uppgifter som inte ir sekretessbelagda till andra myndigheter.

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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Troskeln f6r sddant utlimnande som ir tillitet enligt bestimmelsen
ir l3gt satt, det ricker med att det kan antas att ett utlimnande ir av
betydelse f6r att den utlimnande eller den mottagande myndigheten
ska kunna fullgéra sin f6rfattningsreglerade verksamhet. Vi har dock
utgdtt frin att i manga fall kommer den faktiska tillimpningen av
bestimmelsen sannolikt att féregds av ndgon slags samverkan mellan
de inblandade myndigheterna, i vart fall infér mer rutinmissiga ut-
limnanden.

Bestimmelsen kommer att triffa vissa uppgifter som inte ir sek-
retessbelagda men som redan triffas av en sirskilt reglerad skyldighet
att limna ut pd eget initiativ. Myndigheterna fir dock iaktta tillimpliga
bestimmelser om uppgiftsskyldighet pd eget initiativ oberoende av
den nya bestimmelsen. Det krivs vidare inte att en uppgift ir doku-
menterad hos den utlimnande myndigheten {6r att bestimmelsen
ska kunna tillimpas. Till skillnad frin 6 kap. 5 § OSL ir bestimmelsen
alltsd inte forenad med ett krav pd att den utlimnande myndigheten
forfogar 6ver uppgiften 1 den meningen som avses i den bestimmelsen.

En upplysningsbestammelse i kompletterande
dataskyddsreglering om utlamnande i 6verensstammelse
med lag eller férordning

Bakgrund

Vad giller s.k. registerforfattningar har vi 1 stillet anvint begreppet
kompletterande dataskyddsreglering.

Inom den kompletterande dataskyddsregleringen finns det ett
generellt reformbehov. Var éversyn har dock varit begrinsad till
bestimmelser som uttryckligen reglerar vidarebehandling av per-
sonuppgifter, bestimmelser som kan uppfattas begrinsa mojlig-
heterna till utlimnande av uppgifter (indaméilsbestimmelser) och
bestimmelser som reglerar om ett utlimnande fir ske elektroniskt.
Vi har ocks3 kartlagt att myndigheter generellt har behov av forbitt-
rade mojligheter till informationsutbyte som inbegriper den kom-
pletterande dataskyddsregleringen. Totalt omfattar vir dversyn ett
50-tal forfattningar.

I nistan alla fall dir det férekommer s.k. uttémmande dndamails-
bestimmelser, dvs. att personuppgifter endast eller bara tir behandlas
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for sarskilt angivna dindamal, eller indamalsbestimmelser som p4 annat
sitt kan uppfattas hindra ett utlimnande, speglas dessa inte av den
materiella sekretessregleringen pd omridet. Det kan alltsd uppfattas
foreligga ett dataskyddsrittsligt hinder mot att behandla personupp-
gifter f6r andra indam4l in att utféra viss verksamhet, samtidigt
som uppgifterna far, eller till och med ska, limnas ut till en annan
myndighet enligt bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen.

I offentlighetens- och sekretesslagen anvisas pa vilket sitt begrins-
ningar av lagens bestimmelser kan goras; antingen genom undantag
direkt 1 offentlighets- och sekretesslagen och/eller hinvisning till
annan forfattning dir vad som ska gilla 1 stillet framgar. Vi har be-
démt att samtliga férbud mot att réja en uppgift som ska gilla i det
allminnas verksamhet ska framgd av offentlighets- och sekretess-
lagen pd det sitt som anvisas.

Vi har vidare noterat att 1 likhet med 6vriga bestimmelser 1 kom-
pletterande dataskyddsreglering kan dndamalsbestimmelser ha fitt
en foérindrad tillimplighet genom digitaliseringen av den offentliga
férvaltningen och den rittsliga utvecklingen. Vi har dirfér bedéomt
att indama3lsbestimmelser i kompletterande dataskyddsreglering inte
vare sig syftar till att hindra, eller rent faktiskt kan hindra, tillimp-
ligheten av bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen.

Vart forslag: | kompletterande dataskyddsreglering som omfattas
av var oversyn ska det inforas upplysningsbestimmelser om
tillatligheten av uppgiftslaimnande i dverensstimmelse med

lag eller férordning

For att 8stadkomma en enklare, mer enhetlig och mer littillimpad
reglering av myndigheters informationsutbyte har vi foreslagit att
det inférs en upplysningsbestimmelse om att personuppgifter far
behandlas fér uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller
forordning, i de forfattningar som omfattas av vir versyn. Aven om
bestimmelsen inte har ndgon sekretessbrytande verkan, eller nigon
sjilvstindig rittslig betydelse for tilldtligheten av behandlingen, s&
kan den bidra till 6kad forutsebarhet i frigan om hur uppgifter om
enskilda registrerade f&r behandlas.

P4 vissa omraden kan det finnas skil att 6verviga om bestimmelser
1 offentlighets- och sekretesslagen bor anpassas efter de foreslagna
forindringarna av den kompletterande dataskyddsregleringen. Vi har
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dock bedémt att det inte faller inom ramen {6r virt uppdrag att dver-
viga de férindringar av offentlighets- och sekretesslagens bestim-
melser som kan vara pdkallade.

Forandringar av brottsdatalagen
Bakgrund

I all dataskyddsreglering som kompletterar brottsdatalagen (2018:1177)
hinvisas till brottsdatalagens bestimmelser vad giller frigan om
vidarebehandling eller ny behandling av personuppgifter. Regler-
ingen 1 brottsdatalagen innebir att det gors en dataskyddsrittslig
dtskillnad mellan bestimmelser om myndigheters informationsutbyte
som innebir en skyldighet att [imna uppgifter och bestimmelser
som innebir en mojlighet att limna uppgifter. Nir det rér sig om
en mojlighet att limna uppgifter miste den personuppgiftsansvariga
myndigheten préva om den tillkommande behandlingen ir nédvindig
och proportionerlig, nigot som inte krivs om det foreligger en skyl-
dighet att limna uppgifter.

Vart forslag: | brottsdatalagen ska allt uppgiftsutlamnande
som sker i dverenstimmelse med lag eller forordning regleras
pa samma satt

Eftersom samtliga fé6rbud mot att réja en uppgift som ska gilla 1
det allminnas verksamhet framgdr av offentlighets- och sekretess-
lagen finns det inte skil att géra ndgon annan bedémning for den
brottsbekimpande verksamheten in f6r andra verksamheter. Vi har
dirfor foreslagit att bestimmelserna om vidarebehandling och ny
behandling 1 brottsdatalagen ska dndras pd s3 sitt att ndgon nédvin-
dighets- och proportionalitetsprovning inte ska géras nir vidare-
behandling eller ny behandling sker f6r utlimnande 1 6verensstim-
melse med lag eller forordning. Andringen innebir att en behorig
myndighet inte behdver utféra ndgra andra prévningar in om utlim-
nandet ir tillitet enligt offentlighets- och sekretesslagen, med iakttag-
ande av vad som foljer av allminna dataskyddsrittsliga principer.

23



Sammanfattning SOU 2025:45

Elektroniskt utlamnande
Bakgrund

I den kompletterande dataskyddsregleringen férekommer bestim-
melser som reglerar om och hur personuppgifter fr limnas ut elek-
troniskt. Vid direktdtkomst himtar den mottagande myndigheten
information direkt frin den utlimnande myndighetens it-system.
Utlimnande genom direktdtkomst har tidigare ansetts férknippat
med hogre integritetsrisker in andra former av elektroniskt utlim-
nande, och det ir fortfarande vanligt att sddant utlimnande ir for-
bjudet om det inte uttryckligen ir tilldtet. Annat elektroniskt utlim-
nande dn direktdtkomst avser inte ndgon sirskild form av elektronisk
informationséverféring och det dr vanligt att sidant utlimnande inte
regleras 6ver huvud taget, eller ir tilldtet om det inte dr olimpligt.

Vart forslag: Elektroniskt utlimnande ska vara tillatet om det
inte ar olampligt

Vad giller annat elektroniskt utlimnande in direktidtkomst har vi
bedémt att det inte lingre finns ndgra sakliga skil att begrinsa myn-
digheters méjligheter till informationsutbyte med andra myndigheter
1 sddan form. Vi har dirfér bedomt att det bor inféras tydligt tillit-
ande bestimmelser om elektroniskt utlimnande pd annat sitt in genom
direktitkomst. Frigan om det finns sakliga skil {or en fortsatt sir-
reglering av direktitkomst faller dock utanfér ramen for vart uppdrag.
I syfte att dels uppmirksamma behovet av nédvindiga 6verviganden
innan ett elektroniskt utlimnande, dels utforma regleringen s en-
hetligt som mojligt, har vi féreslagit att bestimmelser om elektro-
niskt utlimnande pd annat sitt in genom direktdtkomst ska férenas
med ett krav pd att utlimnande pa detta sitt inte ska vara olimpligt.
Den féreslagna bestimmelsen ska alltsd inte tolkas som att den med-
for en ritt f6r mottagaren att f8 ut uppgifter genom nigon form av
elektronisk informationséverforing. Bestimmelsen innebir dirmed
inte heller ndgon generell eller specifik skyldighet att limna ut upp-
gifter pd ett visst sitt eller 1 ett visst format. Bestimmelsen innebir
endast att den myndighet som har uppgifter som den fir eller miste
limna ut ocksd har en rittslig mojlighet att gora det elektroniske,
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om det framstdr som limpligt i férhallande till de omstindigheter
som ir aktuella, och inte utgér ett utlimnande genom direktdtkomst.

Skyddet fér den personliga integriteten

Forslaget om utlamnande av uppgifter som inte
ar sekretessbelagda pa eget initiativ

Vi har bedémt att férslaget om att uppgifter som inte ir sekretess-
belagda i1 vissa fall ska fd limnas till en annan myndighet utan en
begiran innebir flera integritetsrisker och en inskrinkning 1 ritten
till skydd f6r personuppgifter. Vir bedémning ir att forslaget totalt
sett kan medféra en personuppgiftsbehandling som kan komma att
omfatta uppgifter om hela Sveriges befolkning.

Vi har dock dven bedémt att det finns viktiga mil av generellt
allmint intresse som kriver att den nuvarande regleringssituationen
dtgirdas for att kunna uppfyllas, bl.a. myndigheternas skyldighet att
samverka med andra myndigheter och att utbyta information och de
intressen som lg till grund for forslaget om en generell sekretessbryt-
ande bestimmelse. Vi har dven bedémt att bestimmelsen dr nddvindig
utifrin det kartlagda behovet och att det inte finns ndgra andra sitt
att tgirda problemet pd. Sammantaget har vi ocksd bedémt att be-
stimmelsen, tillsammans med 6vrig reglering som begrinsar svenska
myndigheters utrymme att behandla personuppgifter, omfattar till-
rickliga och adekvata skyddsatgirder. Vi har slutligen bedémt att
den foreslagna bestimmelsen ir bdde limplig och berittigad 1 for-
hillande till den nackdel den innebir for enskilda, dvs. proportio-
nerlig. Vi har i det sammanhanget dven bedémt att bestimmelsen
bidrar till att tillférsikra barn det skydd som krivs enligt barnkon-
ventionen och att den dirmed ir f6renlig med barnkonventionen.

Forslaget om att inféra upplysningsbestammelser om
utldmnande i 6verensstammelse med lag eller forordning

Vi har bedémt att forslaget om att det ska inféras upplysnings-
bestimmelser om utlimnande i dverensstimmelse med lag eller
férordning 1 kompletterande dataskyddsreglering inte utgor en
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sidan foérindring av gillande ritt som paverkar enskildas ritt till
skydd fér personuppgifter.

Férslaget om utlamnande i dverensstammelse med lag eller
forordning i brottsdatalagen

Vi har bedémt att forslaget om att allt uppgiftslimnande som sker
1 6verenstimmelse med lag eller férordning ska regleras pd samma
sitt i brottsdatalagen inte utgor en sddan férindring av gillande ritt
som péverkar enskildas ritt till skydd for personuppgifter.

Forslaget om att elektroniskt utlimnande ska vara tillatet
om det inte ar olampligt

Vi har bedémt att forslaget om att elektroniskt utlimnande pd annat
sitt in genom direktitkomst ska vara tillitet om det inte dr olimp-
ligt inte medfor visentligt f6rhéjda integritetsrisker eller en inskrink-
ning av enskildas ritt till skydd fér personuppgifter. Vi har dven
beddmt att forslaget dr motiverat och proportionerligt.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestammelser

Vi har féreslagit att forfattningsindringarna ska trida 1 kraft den
1 oktober 2026. Vi har bedémt att det inte finns ndgot behov av
sirskilda 6vergdngsbestimmelser.

Konsekvenser
Allmanna konsekvenser

En ¢kad tydlighet, mer enhetlighet och firre motstridigheter i den
sammantagna regleringen av myndigheters informationsutbyte kom-
mer att underlitta myndigheternas samverkan med varandra och andra
aktorer. Forslagen innebir att statens resurser kommer att kunna
anvindas mer effektivt genom att omotiverade hinder f6r myndig-
heterna att utnyttja den moderna teknikens férdelar tas bort.
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En konsekvens av detta blir att drendehantering, service till en-
skilda och informationsutbyte mellan myndigheter kan ske p3 ett
mer indamdlsenligt, sikert och effektivt sitt in 1 dag. Det kommer
dven innebira att enskilda ges storre mojligheter att forstd lagstift-
ningen och dirmed enklare kan tillvarata sina rittigheter enligt det
allminna dataskyddsrittsliga regelverket.

Ekonomiska konsekvenser for det allmadnna och for enskilda

Vi har bedémt att vira forslag inte bor leda till ndgot 6kat resurs-
behov for de statliga myndigheterna. Inte heller bor véra forslag,
som inte innebir ndgra nya ligganden, leda till kostnadsékningar
fér kommuner och regioner. Vira forslag bor inte heller foranleda
ndgra patagligt 6kade kostnader for féretag och andra enskilda.

Forslagens betydelse for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Vi har bedémt att vira férslag kommer att ge bittre férutsittningar
for myndigheter att férebygga brottslig verksamhet.

Sveriges internationella ataganden

Vi har bedémt att vdra forslag dr forenliga med de krav som féljer
av EU-ritten, Barnkonventionen och Sveriges ¢vriga internatio-
nella dtaganden.

Ovriga konsekvenser

Vi har bedémt att véra f6rslag inte innebir nigon inskrinkning i det
kommunala sjilvstyret. Vi har dven bedomt att vira forslag inte
heller 1 6vrigt innebir ndgra pitagliga konsekvenser for sysselsitt-
ning och offentlig service i olika delar av landet, for sma foretags
arbetsférutsittningar, konkurrensformaga eller villkor 1 évrigt 1 for-
hillande till stérre foretag, for jimstilldheten mellan kvinnor och
min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

27






1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i renndringslagen
(1971:437)

Hirigenom foéreskrivs i friga om renniringslagen (1971:437) att det
ska inféras en ny paragraf, 74 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
74a§
Personuppgifter som bebandlas i
renmadrkesregistret far dven behand-

las for uppgifislimnande i Gverens-
stammelse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:448)
om pantbrevsregister

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1994:448) om pantbrevs-
register att det ska inféras en ny paragraf, 3 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3a§
Personuppgifter som bebandlas i
pantbrevsregistret far dven behand-

las for uppgifislimnande 1 Gverens-
stimmelse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.3 Forslag till lag om andring i vapenlagen
(1996:67)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om vapenlagen (1996:67) att det ska in-
foras en ny paragraf, 1 a kap. 8 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 a kap.
8a§
Personuppgifter som behandlas
i vapenregistret far dven behandlas
for uppgiftslimnande i Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.4 Forslag till lag om dndring i lagen (2001:183)
om behandling av personuppgifter i verksamhet
med val och folkomrdstningar

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2001:183) om behandling av
personuppgifter i verksamhet med val och folkomréstningar

dels att nuvarande 1 kap. 5 a § ska betecknas 1 kap. 5b §,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 1 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1a kap.

5a§
Personuppgifter som bebandlas

enligt 4 och 5 §§ far dven behand-
las for uppgiftslimnande i Gverens-
stammelse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.5

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2001:454)

om behandling av personuppgifter inom

socialtjansten

Hirigenom féreskrivs 1 friga lagen (2001:454) om behandling av per-
sonuppgifter inom socialtjinsten att 6 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6§

Personuppgifter fir behandlas
bara om behandlingen ir nédvin-
dig fér att arbetsuppgifter inom
socialtjinsten skall kunna utféras.

Personuppgifter fir dven be-
handlas {6r uppgiftsutlimnande som
foreskrivs 1 lag eller forordning.

Personuppgifter fir behandlas
bara om behandlingen dr nédvin-
dig for att arbetsuppgifter inom
socialtjinsten ska kunna utféras.

Personuppgifter som behandlas
enligt forsta stycket fir dven be-
handlas for uppgiftslimnande i
dverensstammelse med lag eller for-
ordning.

En registrerad person har inte ritt att motsitta sig sédan behand-
ling av uppgifter som ir tilliten enligt denna lag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.6 Foérslag till lag om dndring i lagen om
(2006:378) om lagenhetsregister

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2006:378) om ligenhetsregister
dels att 20 § och rubriken nirmast 20 § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5a§
Personuppgifter som behandlas i

ligenbetsregistret far dven beband-
las for uppgiftslimnande i Gverens-
stimmelse med lag eller forordning.

Utlimnande pd medium for Elektroniskt utlimnande
automatiserad bebandling

20§’

Uppgifter i ligenhetsregistret Uppgifter iligenhetsregistret
far limnas ut pd medium for auto-  fir limnas ut elektroniskt pd annat
matiserad bebandling endast om  sdtt dn genom direktditkomst om
regeringen meddelar foreskrifter  det inte dr olampligt.
om det.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

! Senaste lydelse 2016:397.
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1.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2006:444)
om passagerarregister

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2006:444) om passagerar-
register att det ska inféras en ny paragraf, 4 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a§

Personuppgifter som behandlas i
passagerarregistret far dven beband-
las for uppgiftslimnande i Gverens-
stimmelse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

35



Forfattningsforslag SOU 2025:45

1.8 Forslag till lag om dndring i lagen (2006:496)
om blodsdkerhet

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2006:496) om blodsikerhet
dels att nuvarande 16 a § ska betecknas 16 b §,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 16 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16a§
Personuppgifter som behandlas
enligt 16 § far dven bebandlas for

uppgiftslimnande i éverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.9 Forslag till lag om dndring i lagen (2007:1150)
om tillsyn 6ver hundar och katter

Hirigenom féreskrivs 1 frdga om lagen (2007:1150) om tillsyn éver
hundar och katter att 5 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 §!

Register ver hund- och kattigare enligt 3 § fir anvindas for att
faststilla vem som dger en hund eller en katt.

Tullverket, Jordbruksverket, linsstyrelserna, Polismyndigheten
och de kommunala nimnder som fullgér uppgifter inom miljé- och
hilsoskyddsomridet fir medges direktdtkomst till register dver hund-
och kattigare.

Personuppgifter som bebandlas
i registret fdr dven behandlas for
uppgiftslimnande i Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

! Senaste lydelse 2022:186.
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1.10 Forslag till lag om @ndring i lagen (2008:286)
om kvalitets- och sakerhetsnormer vid hantering
av manskliga vavnader och celler

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2008:286) om kvalitets- och
sikerhetsnormer vid hantering av minskliga vivnader och celler
dels att nuvarande 21 a § ska betecknas 21 b §,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 21 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2lay§
Personuppgifter i det register som
anges 1 21 § fdr dven bebandlas for

uppgiftslimnande i 6verensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.11 Forslag till lag om andring i patientdatalagen
(2008:355)

Hirigenom foreskrivs i friga om patientdatalagen (2008:355) att
5 kap. 6 § och rubriken nirmast fore 5 kap. 6 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
Utlimnande pd medium for Elektroniskt utlimnande
automatiserad bebandling av personuppgifter
6

Far en personuppgift limnas ut, Personuppgifter far limnas ut
kan det ske pd medium for antoma-  elektroniskt pd annat séitt dn genom
tiserad behandling. direktdtkomst om det inte dr olimp-

ligt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.12 Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att det ska inforas en ny paragraf, 6 kap. 5 a §, av féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
S5a§

En myndighet far utan begéiran
lamna en wppgift till en annan myn-
dighet, om

1. uppgiften inte dr sekretessbe-
lagd, och

2. utlimnandet kan antas vara
av betydelse for att den utlimnande
eller den mottagande myndigheten
ska kunna fullgora sin forfattnings-
reglerade verksambet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.13  Forslag till lagen om andring i
patientsédkerhetslagen (2010:659)

Hirigenom foreskrivs i friga om patientsikerhetslagen (2010:659)
att det ska inféras en ny paragraf, 2 kap. 4 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
4a§
Personuppgifter som behandlas
i registren fdr dven bebandlas for
uppgiftslimnande 1 Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.14  Forslag till lag om a@ndring i lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2010:1011) om brandfarliga
och explosiva varor att det ska inféras en ny paragraf, 21 e §, av fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21e§

Personuppgifter som behandlas
i det nationella tllstindsregistret
for explosiva varor far dven be-
handlas for uppgifislimnande i Gver-
ensstimmelse med lag eller forord-
ning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.15 Forslag till lag om andring i lagen (2011:725)
om behdrighet for lokforare

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2011:725) om behorighet
for lokforare

dels att 4 kap. 11 och 18 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 4 kap. 11 aoch 18 a §§,
och nirmast fore 4 kap. 11 a och 18 a §§ rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
11§’
Direktitkomst till forarbevis- Direktitkomst till forarbevis-

registret och utlimnande av person-  registret fir endast medges
uppgifter pd medium for automa-
tiserad behandling ur det registret
far endast medges

1. den som ir registrerad i férarbevisregistret nir det giller upp-
gifter om den registrerade sjilv,

2. olycksutredande myndighet i Sverige,

3. behorig jirnvigssikerhetsmyndighet och behorigt olycksutred-
ande organ 1 annat land inom EES eller i Schweiz,

4. Europeiska unionens jirnvigsbyrs, och

5. det jirnvigsforetag eller den infrastrukturforvaltare 1 vars verk-
samhet foraren ir anstilld eller anlitad.

Regeringen kan med stod av Regeringen kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen med- 8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela foreskrifter om villkoren f6r  dela foreskrifter om villkoren fér
direktitkomst och utlimnande av  direktdtkomst.
personuppgifter for automatiserad

behandling.

! Senaste lydelse 2022:379.
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Elektroniskt utlimnande
av personuppgifter

11a§

Personuppgifter ur forarbevis-
registret far limnas ut elektroniskt
pd annat sitt dn genom direkt-
dtkomst om det inte dr olimpligt.

18§

Direktdtkomst till intygsregis-
ter och utlimnande av person-
uppgifter pd medium for automati-
serad behandling ur sidana register
far endast medges

Direktdtkomst till intygsregis-
ter och elektroniskr utlimnande
av personuppgifter pd annat sitt
dn genom direktdtkomst ur sidana
register som inte fors av det all-
midnna fir endast medges

1. den som ir registrerad i ett intygsregister, nir det giller upp-
gifter om den registrerade sjilv i samma register,
2. tillsynsmyndigheten och olycksutredande myndighet 1 Sverige,

samt

3. behorig jirnvigssikerhetsmyndighet och behérigt olycksutred-
ande organ 1 annat land inom EES eller i Schweiz.

Regeringen meddelar foreskrif-
ter om villkoren f6r direktdtkomst
och utlimnande av personuppgifter
for automatiserad bebandling for
sddana intygsregister som fors av
det allminna.

44

Regeringen meddelar foreskrif-
ter om villkoren fér direktdtkomst
for sidana intygsregister som fors
av det allminna.

Elektroniskt utlimnande
av personuppgifter

18a§

Personuppgifter ur intygsregister
som fors av det allméinna far lim-
nas ut elektroniskt pd annat sitt in
genom direktdtkomst om det inte
dr olimpligt.
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Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.16 Forslag till lagen om dndring i lagen (2012:453)
om register dver nationella vaccinationsprogram
m.m.

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2012:453) om register ver
nationella vaccinationsprogram m.m. att 10 § och rubriken nirmast
fore 10 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Utlimnande pd medium for Elektroniskt utlimnande
automatiserad databebandling  av personuppgifter

10§

Personuppgifter 1 vaccinations- Personuppgifter 1 vaccinations-
registret far limnas ut pd medium  registret fir limnas ut elektroniskt
for automatiserad databebandling  pd annat sétt dn genom direktdt-
endast om uppgifterna ska anvindas  komst om det inte dr olimpligt.
for ndgot av de dndamdl som an-

gesi6§.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.17  Forslag till lag om andring i lagen (2013:1164)
om elektroniska vagtullssystem

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2013:1164) om elektroniska
vigtullssystem att 32 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

32§

Personuppgifter som har erhillits enligt 28 § fir endast behandlas
for att identifiera ett fordon eller en dgare eller innehavare av ett
fordon i syfte att ta upp eller driva in vigtullar.

Att personuppgifter som har er-
hillits enligt 28 § far limnas ut i
vissa fall framgdr av offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

! Senaste lydelse 2024:304.
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Forslag till lag om andring i lagen (2014:400)

om Polismyndighetens elimineringsdatabas

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2014:400) om Polismyndig-

hetens elimineringsdatabas

dels att 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 1 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Polismyndigheten far fora ett register dver dna-profiler i syfte att
stirka kvaliteten 1 den forensiska verksamheten med dna-analyser
(elimineringsdatabasen) 1 enlighet med denna lag.

Uppgifter i elimineringsdata-
basen fir endast behandlas for
att uppticka och utreda kontami-
neringar vid dna-analyser och han-
teringen av dna-spdr.

Begreppen dna-profil och dna-
analys som anvinds i lagen har
samma betydelse som i lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrdde.

Uppgifter 1 elimineringsdata-
basen far, utéver vad som anges i
tredje stycket, endast behandlas
for att uppticka och utreda konta-
mineringar vid dna-analyser och
hanteringen av dna-spdr.

Uppgifter som behandlas enligt
andra stycket far dven bebandlas
for uppgiftslimnande i Gverens-
stammelse med lag eller forordning.

Inneborden av vissa begrepp

la§
Begreppen dna-profil och dna-

analys som anvinds i lagen har
samma betydelse som i lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrdde.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

! Senaste lydelse 2018:1709.
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1.19 Forslag till lag om dndring i lagen (2016:526)
om behandling av personuppgifter i drenden
om licens fér lakemedel

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2016:526) om behandling av
personuppgifter i irenden om licens for likemedel
dels att 11 § och rubriken nirmast 11 § ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 8 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8a§

Personuppgifter som behandlas
enligt 8 § far dven bebandlas for
uppgiftslimnande 1 Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Utlimnande pd medium for Elektroniskt utlimnande
automatiserad bebandling av personuppgifter
11§

Far en personuppgift limnas Personuppgifter far limnas ut
ut, far det ske pd medium for anto-  elektroniskt pd annat sitt in genom
matiserad behandling. direktdtkomst om det inte dr olimp-

ligt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.20 Forslag till lag om andring i spellagen
(2018:1138)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om spellagen (2018:1138) att det ska
inforas en ny paragraf, 17 kap. 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
4a§

Personuppgifter som behandlas
enligt 4§ far dven bebandlas for
uppgiftslimnande 1 Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.21 Forslag till lag om dndring i brottsdatalagen
(2018:1177)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsdatalagen (2018:1177) att
2 kap. 4 och 22 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
43§

Innan personuppgifter fir behandlas f6r ett nytt indamal ska det
sikerstillas att

1. det finns en rittslig grund enligt 1 § f6r den nya behandlingen,
och

2. det dr nédvindigt och proportionerligt att personuppgifterna
behandlas f6r det nya indamadlet.

I den utstrickning skyldighet Vid uppgifislimnande som sker
att limna uppgifter foljer av lag eller i Gverensstimmelse med lag eller
férordning ska nigon prévning férordning ska ndgon provning
enligt férsta stycket inte goras.  enligt forsta stycket inte goras.

22§

Innan personuppgifter som behandlas med stéd av denna lag
behandlas for ett indamal utanfor lagens tillimpningsomrade ska det
sikerstillas att det dr nodvindigt och proportionerligt att person-
uppgifterna behandlas for det indamailet.

I den utstrickning skyldighet Vid uppgiftslimnande som sker
att limna wppgifter foljer av lag eller i Gverensstimmelse med lag eller
forordning ska ndgon provning férordning ska ndgon provning
enligt forsta stycket inte goras.  enligt forsta stycket inte goras.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.22 Forslag till lag om andring i lagen (2018:1180)
om flygpassageraruppgifter i brottsbekdmpningen

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2018:1180) om flygpassagerar-
uppgifter i brottsbekimpningen att 1 kap. 5 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
5§

PNR-information f&r endast behandlas i syfte att forebygga, for-
hindra, uppticka, utreda eller lagfora terroristbrottslighet eller annan
allvarlig brottslighet, om inte annat anges 1 6 § eller 5 kap. 3 §.

Att PNR-information far lim-
nas ut i vissa fall framgdr av
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.23  Forslag till lag om andring i lagen (2018:1212)
om nationell lakemedelslista

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2018:1212) om nationell like-
medelslista

dels att nuvarande 3 kap. 7 § ska betecknas 3 kap. 7 a §,

dels att det ska inféras ny paragraf, 3 kap. 7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
75
Personuppgifter som behandlas
enligt 2-5 §§ far dven bebandlas
for uppgiftslimnande i Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.24
(2019:369)

SOU 2025:45

Forslag till lag om dndring i vagtrafikdatalagen

Hirigenom foreskrivs i friga om vigtrafikdatalagen att 2 kap. 17 §

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
17§

Personuppgifter som behand-
las enligt 3, 7, 11, 14 eller 16 § fir
dven behandlas ndr det dr nodvin-
digt for att tillbandabdlla informa-
tion till

1. riksdagen eller regeringen,

2. en annan myndighet eller en
enskild, om uppgifterna limnas med
stod av lag eller forordning, eller

3. en utlindsk myndighet, ett
EU-organ eller en mellanfolklig
organisation, om utlimnandet av
uppgifterna sker med anledning av
Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen eller i enlighet med en in-
ternationell konvention som Sverige
har tilltritr eller ett av riksdagen
godkdint avtal med en frammande
stat eller en mellanfolklig organi-
sation.

Personuppgifter som behand-
las enligt 3, 7, 11, 14 eller 16 §§
far dven behandlas for uppgiftslim-
nande i 6verensstimmelse med lag
eller forordning.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.25 Forslag till lag om andring i
kustbevakningsdatalagen (2019:429)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om kustbevakningsdatalagen (2019:429)
att 10 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10§

Personuppgifter som behand- Personuppgifter som behand-
las enligt 7 § fir dven behandlas las enligt 7 § fir dven behandlas
om det dr nédvindigt tor att till-  for uppgifislimnande i Gverensstim-
handahdlla information till riks-  melse med lag eller f6rordning.
dagen och regeringen samt, 1 den ut-
strickning skyldigheten att limna
uppgifter foljer av lag eller férord-

ning, #ll ndgon annan.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.26 Forslag till lag om @ndring i lagen (2019:508)
om behandling av personuppgifter i det
fordelningsanalytiska statistiksystemet
for inkomster och transfereringar

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2019:508) om behandling av
personuppgifter 1 det fordelningsanalytiska statistiksystemet for in-
komster och transfereringar att 5 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

Utover vad som anges 1 4 § far Statistiska centralbyrin behandla

personuppgifter om det dr nddvindigt for att myndigheten ska kunna
forvalta och utveckla Fasit.

Personuppgifter som bebandlas
enligt 4§ far dven bebandlas for
uppgifislimnande i Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

56



SOU 2025:45

1.27

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (2020:422)

om Rattsmedicinalverkets elimineringsdatabas

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2020:422) om Rittsmedicinal-
verkets elimineringsdatabas att 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Rittsmedicinalverket fir fora ett register 6ver dna- profiler i syfte
att stirka kvaliteten 1 den rittsgenetiska verksamheten med dna-ana-
lyser (elimineringsdatabasen) 1 enlighet med denna lag.

Uppgifter i elimineringsdata-
basen fir endast behandlas for att
uppticka och utreda kontamin-
eringar av det som ir féremal for
dna-analys.

Uppgifter 1 elimineringsdata-
basen far, utéver vad som anges i
tredje stycket, endast behandlas f6r
att uppticka och utreda konta-
mineringar av det som ir férema4l
fér dna-analys.

Uppgifter som behandlas enligt
andra stycket far dven bebandlas
for uppgiftslimnande i Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.28 Forslag till lag om @ndring i lagen (2021:319)
om Transportstyrelsens olycksdatabas

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2021:319) om Transport-
styrelsens olycksdatabas

dels att 7 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 7 a och 7 b §§, av f6l-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

75
Personuppgifter far behandlas 1 databasen om det ir nédvindigt fér
1. framstillning av statistik inom trafiksikerhetsomridet,
2. forskning som avser trafiksikerhet, eller
3. planering, uppféljning, utvirdering eller kvalitetssikring av trafik-
sikerhetsarbete.
Personuppgifter som behandlas
enligt forsta stycket far behandlas
dven for andra dndamadl, under
forutsittning att bebandlingen inte
dr oforenlig med det indamal for
vilket uppgifterna samlades in.

7a§

Personuppgifter som bebandlas
i databasen far dven behandlas for
uppgifislimnande i cverensstim-
melse med lag eller forordning.

7b§

Personuppgifter som behandlas
i databasen far behandlas dven for
andra dndamadl, under forutsitt-
ning att behandlingen inte dr oféor-
enlig med det indamal for vilket
uppgifterna samlades in.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.29 Forslag till lag om dndring i lagen (2021:626)
om forarbevis for vattenskoter

Hirigenom foreskrivs i1 friga om lagen (2021:626) om férarbevis for
vattenskoter att det ska inféras en ny paragraf, 25 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

25a§

Personuppgifter som bebandlas
enligt 25 § forsta stycket far dven
behandlas for uppgifislimnande i
dverenstammelse med lag eller for-
ordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.30 Forslag till lag om a@ndring i lagen (2021:1171)
om behandling av personuppgifter vid
Férsvarsmakten

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2021:1171) om behandling
av personuppgifter vid Forsvarsmakten att 2 kap. 9 § ska ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
9§

Forsvarsmakten far behandla personuppgifter om det dr nédvin-
digt for diarieféring, arkivering, handliggning av ett drende eller for
att utféra annan liknande uppgift som myndigheten har.

Personuppgifter som bebandlas
enligt 2, 3 eller 5 §§ far dven be-
handlas for uppgifislimnande i
dverenstimmelse med lag eller for-
ordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

60



SOU 2025:45 Foérfattningsforslag

1.31 Forslag till lag om andring i lagen (2021:1172)
om behandling av personuppgifter vid Forsvarets
radioanstalt

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2021:1172) om behandling
av personuppgifter vid Forsvarets radioanstalt att det ska inféras en
ny paragraf, 2 kap. 8 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8a§

Personuppgifter som behandlas
enligt 2, 5 eller 7 §§ far dven be-
handlas for uppgifislimnande i sver-
ensstaimmelse med lag eller forord-
ning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

61



Forfattningsforslag SOU 2025:45

1.32 Forslag till lag om @ndring i biobankslagen
(2023:38)

Hirigenom foreskrivs i frdga om biobankslagen (2023:38)
dels att 7 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 3 kap. 1 a § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
la§
Personuppgifter som bebandlas
i registret far dven bebandlas for
uppgifislimnande i Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

7 kap.
5§

PKU-registret fir anvindas PKU-registret far, utover vad
endast for de indam8l som anges  som anges i andra stycket, anvin-
12 § och for framstillning av sta-  das endast f6r de indamdl som
stik. anges 12 § och f6r framstillning

av statistik.

Personuppgifter som bebandlas
enligt 2 § far dven behandlas for
uppgifislimnande i Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.33 Forslag till lag om dndring i lagen (2024:488)
om personuppgiftsbehandling i vissa drenden
om stod till civilsamhallet

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2024:488) om personupp-
giftsbehandling i vissa drenden om stdd till civilsamhillet att det ska
inforas en ny paragraf, 7 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7a$
Personuppgifter som bebandlas
enligt 6 § far dven bebandlas for

uppgifislimnande i cverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.34  Forslag till lag om andring i lagen (2024:1146)
om vissa forskningsdatabaser

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2024:1146) om vissa forsk-
ningsdatabaser att 3 kap. 3 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
3§

Personuppgifter och uppgifter Personuppgifter och uppgifter
om avlidna fir, utéver vad som om avlidna fir, utéver vad som
foljer av 2 och 5 §§ samt 2 kap. foljer av 2 och 5 §§ samt 2 kap.
2 § forsta stycket 2 eller 3, bara 2 §forsta stycket 2 eller 3, limnas
limnas ut om det finns en skyl-  uti dverensstimmelse med lag eller
dighet att gora det enligt lag eller férordning.
férordning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 oktober 2026.
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1.35 Forslag till forordning om andring i forordningen
(1977:945) om tradgardsvaxters sundhet,
sortdkthet och kvalitet

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (1977:945) om trid-
girdsvixters sundhet, sortikthet och kvalitet att 3 b § ska ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3b§

Personuppgifter i registret fir behandlas f6r att géra det mojligt
att spdra material som slipps ut pd marknaden av leverantérer som
yrkesmissigt utdvar minst en av foljande aktiviteter med avseende
pa frukeplantor och material {6r f6rékning av frukeplantor:

1. reproduktion,

2. produktion,

3. bevarande eller behandling,

4. import,

5. saluforing.

Personuppgifter i registret far
dven behandlas for uppgiftslimn-
ande i dverensstimmelse med lag

eller forordning.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

! Senaste lydelse 2016:1182.
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1.36
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Foérslag till forordning om andring

i jaktforordningen (1987:905)

Hirigenom foreskrivs i frdga om jaktférordningen (1987:905)

dels att 52 f § ska ha féljande lydelse,

dels det ska inféras tva nya paragrafer, 52 h och 52 j §§, och nir-
mast fére 52 j § en rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

52£§'

Naturvirdsverket ska med hjilp av automatiserad behandling féra

register 6ver vilka personer som
1. betalat viltvardsavgift, och

2. avlagt prov som ingdr i jigarexamen.

I irenden om tillstdnd att inne-
ha jaktvapen ska Naturvirdsverket
pa begiran av Polismyndigheten
limna uppgifter om avlagt prov
som ingdr 1 jigarexamen. Upp-
gifterna far limnas ut pd medium
for automatiserad behandling.

Iirenden om tillstdnd att inne-
ha jaktvapen ska Naturvirdsverket
pa begiran av Polismyndigheten
limna uppgifter om avlagt prov
som ingdr 1 jigarexamen.

52h §

Personuppgifter som behandlas
i jaktkorts- och jigarexamens-
registren far dven bebandlas for
uppgifislimnande i Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

! Senaste lydelse 2016:1004.
2 Tidigare 52 h § upphivd genom 2018:380.
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Elektroniskt utlimnande
av personuppgifter

52§

Personuppgifter som behandlas
i jaktkorts- och jigarexamens-
registren fdar limnas ut elektroniskt
pd annat sitt dn genom direkt-
dtkomst om det inte dr olimpligt.

Denna férordning trider i1 kraft 1 oktober 2026.
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1.37 Forslag till férordning om andring i
renndringsférordningen (1993:384)

Hirigenom féreskrivs 1 frdga om renniringsférordningen (1993:384)
att det ska inféras en ny paragraf, 13 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

13a§

Personuppgifter som bebandlas
i foretagsregistret for renndringen
far dven bebandlas for uppgiftslim-
nande i overensstimmelse med lag
eller forordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.38

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(1993:1153) om redovisning av studier m.m.
vid universitet och hogskolor

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (1993:1153) om redo-
visning av studier m.m. vid universitet och hogskolor
dels att 2 kap. 6 och 6 a §§ och 4 kap. 4 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att rubrikerna nirmast fore 2 kap. 6 § och 4 kap. 4 § ska ha {6l-

jande lydelse,

dels att det ska inféras en ny rubrik nirmast 2 kap. 6 a §, av f6ljande

lydelse,

dels att det ska inf6ras en ny paragraf, 1 kap. 1 ¢ §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Ic§
Uppgifter som bebandlas i

studieregistret, Statistiska central-
byrdns hégskole- och universitets-
register och antagningsregistret en-
ligt denna forordning fir dven
bebandlas for uppgifislimnande i
dverensstimmelse med lag eller for-
ordning.

2 kap.

Utlimnande av uppgifter

6§

Uppgifter pd medium for auto-
matiserad behandling far limnas ut
fran en hogskolas studieregister till

1. en annan hogskola, om upp-
gifterna ror behorighet och underlag
for urval eller studiemeriter som en
student vill tillgodorikna sig eller

Elektroniskt utlimnande
av uppgifter

1

Uppgifter fran hogskolans
studieregister far limnas ut elek-
troniskt pd annat sitt dn genom
direktdtkomst om det inte dr
olimpligt.

! Senaste lydelse 2015:133.
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dberopa i samband med antagning
till en utbildning eller utfirdande
av examen, eller om uppgifterna be-
hévs for utbildningssamarbete eller
annan Gverenskommen samverkan
mellan hégskolorna,

2. ett lirosdte i en annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet eller i Schweiz under samma
forutsdttningar som uppgifter far lim-
nas ut till en hogskola enligt 1,

3. Centrala studiestodsndmnden,
om uppgifterna behivs for beviljande
och utbetalning av studiestid,

4. Universitets- och hogskolerddet
eller ndgot annat organ som bitrider
hégskolan med antomatiserad be-
handling av ansékningar till en ut-
bildning, om uppgifterna behivs for
att genomfora arbetet,

5. SCB, enligt bestimmelserna i
denna forordning,

6. en annan myndighet, om upp-
gifterna bebivs for att handligga
drenden om utfirdande av yrkes-
legitimation eller meddelande av
annan behorighet for ett yrke,

7. en myndighet i en annan stat
inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet eller i Schweiz under
samma forutsitiningar som uppgifter
far limnas ut till svenska myndig-
heter enligt denna paragraf,

8. en studentkdr som har sidan
stillning enligt beslut av higskolan
enligt 4 kap. 8§ hogskolelagen
(1992:1434) eller en nation som har
sddan stillning enligt 4 kap. 15 § hog-
skolelagen, om uppgifterna ror en stu-
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dents registrering pd kurser och behivs
for att studentkdren eller nationen ska
kunna bestimma om han eller hon
har ritt att vara medlem i student-
kdren eller nationen,

9. en student, om uppgifterna rér
honom eller henne sjilv,

10. Vetenskapsrddet, Verket for
innovationssystem, Forskningsrddet
for miljo, areella néiringar och sam-
héllsbyggande samt Forskningsrddet
for bélsa, arbetsliv och vilfird, om
uppgifterna behivs for beviljande av
medel for forskning,

11. Svenska institutet, om upp-
gifterna behovs for beviljande och ut-
betalning av stipendier, och

12. Universitetskanslersaimbetet,
om uppgifterna behivs for uppfol;-
ning eller for att granska hur effek-
tivt verksambeten bedrivs vid unive-
rsitet och hogskolor.

6a§

Uppagiftsskyldighet

Foérfattningsforslag

Hogskolan ska utan dréjsmal till Migrationsverket limna ut upp-

gift om att

1. en studieavgiftsskyldig student har antagits till en utbildning,

och

2. en student som avses i 1 inte har registrerat sig pd utbildningen.
Om det, utifrdn de uppgifter som finns registrerade om en studie-
avgiftsskyldig student, finns anledning att anta att studenten har
avbrutit sina studier, ska hogskolan meddela Migrationsverket detta.

De uppgifter som avses i forsta
och andra styckena far limnas ut
pd medium for automatiserad be-
handling.

? Senaste lydelse 2010:595.
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4 kap.

Utlimnande av uppgifter

43§

Uppgifter pd medium for auto-
matiserad bebandling far limnas
ut frin antagningsregistret till

1. en hogskola, om uppgifterna
ror

a) behérighet och underlag for
urval eller studiemeriter som en
student vill tillgodorikna sig eller
dberopa i samband med antagning
tll en utbildning eller utfirdande
av examen,

b) skyldigher att betala anmil-
ningsavgift och studieavgift, och

c) uppgift om betald anmil-
ningsavgift och studieavgift,

2. Centrala studiestodsnimn-
den, om uppgifterna behivs for be-
viljande och utbetalning av studie-
stod,

3. SCB, enligt bestimmelserna
i denna forordning,

4. en student, om uppgifterna
ror honom eller henne sjilv,

5. Svenska institutet, om upp-
gifterna behivs for beviljande och
utbetalning av stipendier, och

6. Sékerbetspolisen, om uppgif-
terna behdvs for att myndigheten
ska kunna fullgora verksambet som
anges 1 3 § polislagen (1984:387).

Elektroniskt utlémnande
av uppgifter

3

Uppgifter frdan antagnings-
registret far limnas ut elektroniskt
pd annat sitt dn genom direkt-
dtkomst om det inte dr olimpligt.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.

* Senaste lydelse 2017:260.
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1.39 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1994:1543) om personregister dver fraimmande
staters beskickningspersonal m.m.

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (1994:1543) om per-
sonregister dver frimmande staters beskickningspersonal m.m. att
det ska inféras en ny paragraf, 2 a §, och nirmast fére 2 a § en ny
rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Utlimnande av uppgift
2a§
Uppgifterna i registret far be-
handlas for wppgifislimnande i Gver-

ensstaimmelse med lag eller forord-
ning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.

73



Forfattningsforslag

1.40

SOU 2025:45

Forslag till forordning om andring i

inskrivningsférordningen (2000:309)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om inskrivningsférordningen (2000:309)
att 20 ¢ och 20 h §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20c§

Personuppgifter som ingdr i
drenderegistret far limnas ut pd
ett medium for automatiserad
bebandling till andra myndigheter
och till en part i egna drenden
samt, om det dr uppenbart att det
kan ske utan risk for att enskildas
personliga integritet krinks, till

enskilda i andra fall.

Personuppgifter som ingdr i
drenderegistret far limnas ut elek-
troniskt pd annat sitt dn genom
direktdtkomst om det inte dr olimp-

ligt.

20h §

Avgifter fir tas ut {6r utlim-
nande av uppgifter ur irende-
registret som sker pd medium for
auntomatiserad behandling.

Avgifter fir tas ut f6r utlim-
nande av uppgifter ur irende-
registret som sker elektroniskt pd
annat siitt in genom direktdtkomst.

Lantmiteriet f&r meddela nirmare foreskrifter om avgifter.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 oktober 2026.

! Senaste lydelse 2011:61.
? Senaste lydelse 2011:61.
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1.41 Forslag till forordning om andring i
utsddesforordningen (2000:1330)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om utsidesforordningen (2000:1330)
att 20 b § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20b§'

Personuppgifter i registret fir behandlas for att gora det méjligt
att spira material som slipps ut pi marknaden av leverantérer som
yrkesmissigt utévar minst en av foljande aktiviteter, med avseende
pa utside av slikten och arter 1 bilaga 2:

1. reproduktion,

2. produktion,

3. bevarande eller behandling,

4. import,

5. saluforing.

Personuppgifter som bebandlas
med stéd av forsta stycket far dven
bebandlas for uppgiftslimnande i
dverensstimmelse med lag eller for-
ordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.

! Senaste lydelse 2020:280.
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1.42 Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2006:196) om register over legitimerad hélso-
och sjukvardspersonal och personal med bevis
om ratt att anvanda yrkestiteln underskoterska

Hirigenom foreskrivs i friga om férordning om dndring 1 férord-
ningen (2006:196) om register 6ver legitimerad hilso- och sjukvirds-
personal och personal med bevis om ritt att anvinda yrkestiteln
underskoterska att 5 och 7 §§ och att rubriken nirmast 7 § ska ha fol-
jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 §!

Personuppgifterna i registret fir, utéver det som anges 1 4§,
behandlas endast for att

1. utdva tillsyn éver hilso- och sjukvirden och dess personal samt
verksamhet enligt socialtjinstlagen (2001:453) och lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade,

2. limna uppgifter till den nationella likemedelslistan enligt lagen
(2018:1212) om nationell likemedelslista,

3. limna uppgifter tll myn- 3. limna uppgifter tll myn-
digheter och enskilda 1 enligher digheter och enskilda 1 dverens-
med det som foreskrivs i annan stimmelse med lag eller forord-
forfattning eller avtal, ning eller i enlighet med avtal,

4.1 samband med E-hilsomyndighetens behandling av person-
uppgifter enligt lagen om nationell likemedelslista limna uppgifter
till den myndigheten f6r kontroll av identitet och behérighet 1 friga
om forskrivare, legitimerade sjukskoterskor utan behorighet att f6r-
skriva likemedel, apotekare, receptarier och dietister,

5. limna uppgifter till E-hilsomyndigheten fér kontroll av fér-
skrivares identitet och behorighet vid expediering pd 6ppenvards-
apotek av likemedel och andra varor som férskrivits,

6. kontrollera legitimerad hilso- och sjukvirdspersonals identitet
och behérighet 1 samband med tjinstetillsittning och under anstill-
ning eller uppdrag,

7. kontrollera legitimerad hilso- och sjukvirdspersonals identitet
och behorighet att utfirda intyg,

! Senaste lydelse 2024:283.
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8. kontrollera identiteten och behérigheten f6r personal med bevis
om ritt att anvinda yrkestiteln underskéterska 1 samband med tjinste-
tillsittning och under anstillning eller uppdrag, och

9. framstilla statistik om hilso- och sjukvird enligt lagen
(2001:99) om den officiella statistiken.

Utlimnande Elektroniskt utlimnande
av personuppgifter
7§
Personuppgifterna i registret Personuppgifterna 1 registret

far limnas ut pd medium for far limnas ut elektroniskt pd annat
automatiserad bebandling om upp-  sitt dn genom direktdtkomst om
gifterna skall behandlas for de dinda-  det inte dr olimpligt.

mal som anges i 4 och 5 §§.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.43  Forslag till forordning om andring i forordningen
(2007:108) om lagenhetsregister

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (2007:108) om ligen-

hetsregister
dels att 7 § ska upphora att gilla vid utgdngen av september 2026,

dels att rubriken nirmast fore 7 § ska utgd vid utgdngen av sep-
tember 2026.
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1.44  Forslag till férordning om dndring i forordningen
(2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor

Hirigenom foéreskrivs i friga om férordningen (2010:1075) om brand-
farliga och explosiva varor att 24 h § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24h§

Utlidmnande av uppgifter frin Uppgifter frin det nationella
det nationella tillstdndsregistret tillstdndsregistret for explosiva
for explosiva varor fir goras pd  varor fr Limnas ut elektroniskt pa
medium for automatiserad behand-  annat sitt in genom direktdtkomst
ling. om det inte dr olimpligt.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.

! Senaste lydelse 2024:479.
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1.45 Forslag till forordning om dndring i forordningen
(2011:58) om behandling av personuppgifter i
Lantmateriets databas for arkiverade handlingar

Hirigenom foreskrivs i frdga om férordningen (2011:58) om behand-
ling av personuppgifter i Lantmiteriets databas for arkiverade hand-
lingar
dels att det ska inforas en ny paragraf, 10 a §, av f6ljande lydelse,
dels att 10 § och rubriken nirmast 10 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Direktitkomst och utlimnande Direktitkomst och annat
pd medium for automatiserad elektroniskt utlimnande
bebandling
10§
Direktitkomst till personupp- Direktitkomst till personupp-

gifter 1 databasen fir medges en-  gifter 1 databasen fir medges en-
dast f6r sddana indamal som anges  dast fér sidana indama8l som anges
14 §. Detsamma giller utlimnande 14 §.

av personuppgifter pa medium for

auntomatiserad behandling.

10a§

Personuppgifter i databasen fir
limnas ut elektroniskt pd annat
sdtt dn genom direktdtkomst om
det inte dr olimpligt.

Denna forordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.46 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2011:116) om register hos Socialstyrelsen dver
ldkemedel som lamnats ut fran apotek i
Jamtlands lan

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2011:116) om register
hos Socialstyrelsen éver likemedel som limnats ut frin apotek 1
Jimtlands lin att 3 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3§
Personuppgifter 1 registret fir behandlas f6r epidemiologiska
undersdkningar, forskning och framstillning av statistik inom hilso-
och sjukvirdsomridet.
Personuppgifter som bebandlas
enligt forsta stycket far dven
bebandlas for uppgiftslimnande i
dverensstimmelse med lag eller for-
ordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.47  Forslag till férordning om andring i forordning
(2011:268) om larar- och forskollararregister

Hirigenom foreskrivs 1 friga om foérordningen (2011:268) om lirar-
och férskollirarregister att 9 § och rubriken nirmast fore 9 § ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Utlimnande pd medium for Elektroniskt utlimnande

automatiserad databebandling  av personuppgifter

10§

Personuppgifterna 1 registret Personuppgifterna i registret
far limnas ut pd medium for auto-  {ar limnas ut elektroniskt pa annat
matiserad bebandling om wupp-  sitt dn genom direktdtkomst om
gifterna ska behandlas for de dnda-  det inte dr olimpligt.
mal som anges i 5 och 6 §§.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.48

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordning

(2011:728) om behdrighet for lokforare

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2011:728) om beho-
righet for lokforare att 7 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§

Direktatkomst till foérarbevis-
registret och intygsregister samt
utlimnande av personuppgifter
ur sddana register pd medium for
antomatiserad bebandling fir en-
dast medges om direktitkomst
eller utlimnande i varje enskilt fall
foregds av en motiverad begiran.

Direktdtkomst till forarbevis-
registret och intygsregister samt
elektroniskr utlimnande av person-
uppgifter pd annat sitt dn genom
direktdtkomst ur intygsregister som
inte fors av det allmdnna tar endast
medges om direktitkomst eller ut-
limnande 1 varje enskilt fall foregs
av en motiverad begiran.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.49 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2013:413) om kosmetiska produkter

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2013:413) om kos-
metiska produkter att det ska inféras en ny paragraf, 5 a §, av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5a§
Personuppgifter som behandlas

enligt 5 § far dven bebandlas for
uppgiftslimnande 1 Gverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.50 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2016:1316) med kompletterande bestammelser
till EU:s marknadsmissbruksférordning och
EU:s férordning om referensvarden

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2016:1316) med
kompletterande bestimmelser till EU:s marknadsmissbruksférord-
ning och EU:s f6rordning om referensvirden att det ska inféras en
ny paragraf, 4 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4a§

Personuppgifter som behandlas
i utredningsregistret far dven be-
handlas for wppgifislimnande i Gver-
ensstammelse med lag eller forord-
ning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.51 Forslag till férordning om andring i forordning
(2018:307) om donationsregister hos
Socialstyrelsen

Hirigenom foreskrivs i friga om férordning (2018:307) om dona-
tionsregister hos Socialstyrelsen att 4 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

43§

Uppgifter i donationsregistret f&r behandlas f6r att f6rse sddana
sjukhus och andra enheter dir ingrepp enligt lagen (1995:831) om
transplantation m.m. f&r utféras med information om vilken instill-
ning en person har till donation av organ eller vivnader efter déden.

Uppgifter som bebandlas enligt
forsta stycket far dven bebandlas
for wuppgiftslimnande i dverens-
stimmelse med lag eller forordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.52  Forslag till forordning om andring
i avfallsforordningen (2020:614)

Hirigenom féreskrivs i friga om avfallsférordningen (2020:614) att
det ska inféras en ny paragraf, 6 kap. 10 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
10a§

Uppgifter som bebandlas i av-
fallsregistret far dven bebandlas for
uppgiftslimnande i dverensstim-
melse med lag eller forordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.53  Forslag till férordning om andring i forordning
(2020:833) om skolenhetsregister

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2020:833) om skol-
enhetsregister 15 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§

Bestdmmelserna i denna for- Personuppgifter som bebandlas
ordning inskrinker inte myndig- i skolenbetsregistret far dven be-
heters skyldigheter enligt vad som  handlas for uppgiftslimnande i Gver-
foreskrivs om  allméinna hand-  ensstimmelse med lag eller forord-
lingars offentlighet i tryckfribets- ning.
forordningen eller i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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1.54  Forslag till forordning om andring i forordningen
(2021:1129) om register dver forordnade
lakemedel fér behandling av djur

Hirigenom foreskrivs betriffande forordningen (2021:1129) om
register 6ver férordnade likemedel f6r behandling av djur att det ska
inforas en ny paragraf, 6 a §, av f6ljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6a§
Personuppgifter som bebandlas
i registret far bebandlas dven for

uppgifislimnande i Gverenstim-
melse med lag eller forordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 oktober 2026.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 19 oktober 2023 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att 6verviga och foresld férbittrade mojligheter att utbyta
information om enskilda inom och mellan myndigheter och andra
organ som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
jimstills med myndigheter (bilaga 1).

Uppdraget avsdg att kartligga behovet av att myndigheter fir f6r-
bittrade méjligheter att utbyta information med varandra 1 syfte att
sirskilt férhindra, férebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk,
felaktiga utbetalningar, regelévertridelser och brottslighet, att ana-
lysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd
information kan tillgodoses, att sirskilt 6verviga och limna forslag
pa en generell bestimmelse som gor det mojligt att pd ett effektive
sitt limna uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskilda
till en annan myndighet, sdvil pd begiran som pd eget initiativ, att
analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta offentlig infor-
mation kan tillgodoses, att sirskilt dverviga och limna férslag p en
bestimmelse som 1 storre utstrickning gor det mojligt att pd eget ini-
tiativ limna ut offentliga uppgifter till en annan myndighet samt att
gora en dversyn, 1 den utstrickning det behévs, av myndigheternas
registerforfattningar for att mojliggora att de férslag som limnas
tjdnar sitt syfte och kan tillimpas pd ett indamalsenligt sitt.

Genom tilliggsdirektiv den 19 september 2024 (bilaga 2) forling-
des utredningstiden till den 28 april 2025.
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2.2 Delbetdnkandet

I september 2024 redovisade vi virt delbetinkande Okat informa-
tionsutbyte mellan myndigheter. Behov och fireslagna forindringar
(SOU 2024:63).

I delbetinkandet forslds att det ska inféras en generell sekretess-
brytande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen. Delbetink-
andet innehiller ocksd bl.a. en redovisning av genomférd kartligg-
ning av behovet av att myndigheter fir forbittrade mojligheter att
utbyta information med varandra 1 syfte att sirskilt férhindra, fore-
bygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar,
regeldvertridelser och brottslighet.

2.3 Utredningens arbete med slutbetankandet

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt tillsammans med
sakkunniga och experter. Vi har haft tre protokollférda sammantriden
och dirutéver l6pande kontakt med enskilda sakkunniga och experter
1vissa frigor.

Vi har haft sirskild kontakt med Skolsikerhetsutredningen
(U 2022:04), 2024 &rs studiestddsdatautredning (U 2024:02), Ut-
redningen om férbittrat informationsutbyte och en mer indamals-
enlig lagreglering for den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
(A 2023:01), Utredningen om Sikerhetspolisens informationshan-
tering (Ju 2023:02) och Utredningen om skirpta krav pa hederligt
levnadssitt och 6kade mojligheter till dterkallelse av uppehills-
tillstdnd (Ju 2023:25). Hirutdver har vi samritt med Integritets-
skyddsmyndigheten, IMY.

Som nimns ovan har vi haft i uppdrag att analysera myndighet-
ernas behov av att limna ut offentliga uppgifter pd eget initiativ. Vid
utférandet av detta uppdrag har vi huvudsakligen anvint oss av den
tidigare genomférda kartliggningen.

I vira texter hinvisar vi pd ménga stillen till delbetinkandet

(SOU 2024:63).
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2.4 Avgransningar

I enlighet med det uppdrag vi har haft har vi analyserat myndighet-
ernas behov av att limna ut offentliga uppgifter pd eget initiativ.
I kapitel 4 foresldr vi att det 1 offentlighets- och sekretesslagen ska
inforas en bestimmelse som innebir att myndigheterna fir limna
ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda till andra myndigheter pd
eget initiativ under vissa forutsittningar. Som féreskrivs i direktiven
har vi dven analyserat behovet av att se ver myndigheternas register-
forfattningar for att de bestimmelser om utdkat informationsutbyte
som vi f6reslar ska kunna tillimpas pé ett indamélsenligt sitt. I kapi-
tel 5 foresldr vi indringar i myndigheternas registerférfattningar.
Det har inte legat inom uppdraget for den hir utredningen att
dverviga hur ett 6kat informationsutbyte praktiskt bor hanteras, dvs.
frigor om utvecklingen av interoperabla 16sningar fér den offent-
liga f6rvaltningens datadelning, samverkan, digital infrastruktur etc.

2.5 Utredningens begreppsanvandning

2.5.1  Sekretessbelagd uppgift och annars sekretessbelagd
uppgift

I3 kap. 1 § OSL, definieras begreppet ”sekretessbelagd uppgift”
som en sekretessreglerad uppgift for vilken sekretess giller 1 ett
enskilt fall.

Begreppet forekommer 1 ett stort antal bestimmelser 1 OSL.
I 6 kap. 5 § OSL t.ex. sdgs att en myndighet ska pa begiran av en
annan myndighet limna uppgift som den férfogar 6ver, om inte
uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets beho-
riga gdng. Enligt lagkommentaren till 6 kap. 5 § OSL innebir be-
stimmelsen att om en sekretessbrytande bestimmelse ir tillimplig
pd en uppgift ir en myndighet skyldig att limna uppgiften till en
myndighet som begir det. Den sekretessbrytande bestimmelsen
innebir ju — enligt lagkommentaren — att uppgiften 1 just den situa-
tionen inte ir sekretessbelagd.'

! Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 22 november 2023, JUNO,
kommentaren till 6 kap. 5 §. Se dven t.ex. prop. 2020/21:163, Férebyggande av vdld i néira
relationer, s. 44, 64 och 65.
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Inneboérden av det som sigs 1 lagkommentaren ir alltsd att en upp-
gift som far limnas ut med stdd av en sekretessbrytande bestim-
melse inte ir en ”sekretessbelagd uppgift”. Att det forhiller sig pd
det sittet foljer av definitionen av begreppet sekretessbelagd upp-
gift. Uppgiften fir limnas ut och det giller dirmed inte sekretess for
den i det enskilda fallet.

I véra direktiv sigs att det for att en uppgift ska kunna limnas ut
enligt 6 kap. 5 § OSL krivs att uppgiften inte ir sekretessreglerad, att
det finns ett undantag frin sekretess, att uppgiften kan limnas ut efter
en sekretessprovning eller att det finns en sekretessbrytande bestim-
melse som ir tillimplig. Inte 1 ndgot av dessa fall giller sekretess for
uppgiften och foljaktligen ir uppgiften inte sekretessbelagd. Det som
sigs 1 direktiven stdr alltsd 1 6verensstimmelse med hur definitionen
av begreppet sekretessbelagd uppgift har utformats.

Utgdr man ifrin det ovan sagda ir alltsd en uppgift sekretessbelagd
om det rider sekretess for den 1 det enskilda fallet. Motsatsvis borde
dirmed gilla att en uppgift inte ska betraktas som sekretessbelagd
om det inte rider sekretess for den 1 det enskilda fallet, oavsett om
detta beror pd att den inte dr sekretessreglerad, att det finns ett undan-
tag frin sekretess, att uppgiften kan limnas ut efter en sekretess-
provning eller att det finns en sekretessbrytande bestimmelse som
ir tillimplig.?

I vira direktiv finns emellertid flera uttalanden av inneborden att
myndigheter far utbyta sekretessbelagda uppgifter med varandra med
stdd av en sekretessbrytande bestimmelse. Liknande skrivningar
férekommer dven 1 manga andra sammanhang, t.ex. 1 utredningar
och i propositioner dir sekretessfrigor behandlas.’

Som nimns ovan definieras begreppet sekretessbelagd uppgift
som en uppgift f6r vilken sekretess giller i ett enskilt fall. Om myn-
digheter fir utbyta uppgifter med varandra med st6d av en sekretess-
brytande bestimmelse giller inte sekretess for uppgifterna just i de
fallen och de kan dirmed inte vara sekretessbelagda. Att hivda t.ex.
att myndigheter fir utbyta sekretessbelagda uppgifter med varandra
med stdd av en sekretessbrytande bestimmelse framstir dirfor som

% Inte heller uppgifter som limnas ut med férbehill t.ex. med st6d av 10 kap. 14 § OSL eller

efter av dispens av regeringen enligt exempelvis 28 kap. 16 § ska sdvitt vi kan bedéma betraktas

som sekretessbelagda, eftersom sekretess inte giller f6r uppgifterna just i de fallen.

* Se bl.a. prop. 2004/05:83, Sekretess hos den kommission och det rdd som har invittats med an-
ledning av naturkatastrofen i Asien, s. 15 och betinkandet Ett forstirkt lagstod for utlimnande

av sekretesskyddade uppgifter till utlandet (SOU 2022:16) s. 30.
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inkonsekvent om man ser till hur begreppet sekretessbelagda upp-
gifter har definierats.

Det ir troligt att detta sitt att uttrycka saken hinger thop med
att begreppet “sekretessbrytande bestimmelse” definieras 1 3 kap.
1 § OSL som en bestimmelse som innebir att en sekretessbelagd
uppgift far [imnas ut under vissa forutsittningar. I lagtexten sigs
alltsd att “sekretessbelagda uppgifter fir limnas ut”.*

Oaktat lagtextens utformning bor emellertid inte detta féranleda
den slutsatsen att begreppet ”sekretessbrytande bestimmelse” ska
forstds pd ndgot annat sitt in vad som féljer av definitionen av detta
begrepp. Det ir ocksd med den innebérden vi kommer att anvinda
oss av begreppet sekretessbelagda uppgifter 1 betinkandet.

Av det som sagts ovan foljer att en sekretessbrytande bestim-
melse inte medger att sekretessbelagda uppgifter limnas ut. Det dr
mera korrekt att beskriva en sekretessbrytande bestimmelse som
en bestimmelse som medger att annars sekretessbelagda uppgifter
limnas ut. For att inte skapa oklarheter kommer vi i betinkandet
formulera oss 1 enlighet med detta.

2.5.2 Offentliga uppgifter och uppgifter som inte ar
sekretessbelagda

I vart uppdrag 1 denna del ingdr att mot bakgrund av genomférd kart-
liggning att analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta
offentliga uppgifter kan tillgodoses, sirskilt verviga och limna f6r-
slag pd en bestimmelse som i storre utstrickning gor det mojligt att
pa eget initiativ limna ut offentliga uppgifter till en annan myndighet,
och limna nédvindiga férfattningsforslag.

Begreppet “offentliga uppgifter” definieras inte 1 offentlighets-
och sekretesslagen. Enligt véra direktiv ska emellertid med “offentliga
uppgifter” forstds sddana uppgifter som triffas av 6 kap. 5 § OSL,
dvs. uppgifter som inte ir sekretessbelagda. Det innebir att med
offentliga uppgifter enligt vira direktiv avses uppgifter som inte dr
sekretessreglerade, uppgifter som omfattas av ett undantag frin
sekretess, uppgifter som fir limnas ut efter en sekretessprévning
och uppgifter som fir limnas ut med st6d av en sekretessbrytande
bestimmelse.

* Det finns dven andra bestimmelser i OSL dir likande uttryckssitt anvinds. I 10 kap. 27 § OSL
sigs t.ex. att sekretessbelagd uppgift fir limnas till en myndighet under vissa férutsittningar.
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Offentliga uppgifter ir alltsd enligt direktiven samma sak som
uppgifter som inte ir sekretessbelagda.

Eftersom uttrycket offentliga uppgifter har en sirskild allmin-
spraklig betydelse kommer vi 1 detta betinkande huvudsakligen
anvinda oss av begreppen uppgifter som inte dr sekretessbelagda eller
uppgifter som fdr limnas ut. (Se avsnitt 4.3.1.)

2.5.3  Undantag fran sekretess

Nigon definition av begreppet “undantag frin sekretess” finns inte
1 offentlighets- och sekretesslagen. Som just konstaterats avses i

véra direktiv med begreppet "offentliga uppgifter” bl.a. uppgifter
som omfattas av undantag frin sekretess.

I offentlighets- och sekretesslagen finns 1 de kapitel som inne-
haller materiella sekretessbestimmelser 1 regel ocksa bestimmelser
under rubrikerna ”sekretessbrytande bestimmelser” respektive
“undantag fran sekretess”. Det gors alltsd 1 offentlighets- och sek-
retesslagen en atskillnad mellan sekretessbrytande bestimmelser
och undantag frin sekretess. Bestimmelserna 1 25 kap. OSL kan
tjina som exempel.

I 25 kap. 1 § forsta stycket forsta meningen anges att sekretess
giller inom hilso- och sjukvirden f6r uppgift om en enskilds hilso-
tillstind eller andra personliga férhillanden, om det inte stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstdende
till denne lider men. I 25 kap. 10 §, som har rubriken "undantag frin
sekretess”, sigs att sekretessen enligt bl.a. 1 § inte giller 1 vissa sam-
manhang bl.a. i beslut i drende enligt lagstiftningen om psykiatrisk
tvdngsvard eller rittspsykiatrisk vird, om beslutet avser frihetsberév-
ande 4tgird (p. 1). I25 kap. 11 §, som har rubriken ”sekretessbryt-
ande bestimmelse”, féreskrivs att sekretessen enligt 1 § inte hindrar
att uppgift limnas frdn en myndighet som bedriver verksamhet som
avses i1 §1en kommun till en annan sddan myndighet i samma
kommun (p. 1).

Sekretessgenombrottet enligt bestimmelsen om undantag frin
sekretess ir brett och giller i férhillande till alla myndigheter och
enskilda. Vad avser den sekretessbrytande bestimmelsen ir sekretess-
genombrottet mer begrinsat. Man skulle mot denna bakgrund kunna
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anta att detta ir skillnaden mellan sekretessbrytande bestimmelser
och undantag frin sekretess.

Lagstiftaren har emellertid inte varit helt konsekvent i detta av-
seende. I 110 kap. socialférsikringsbalken t.ex. finns flera bestim-
melser under rubriken “undantag frin sekretess” (39-42 a §§) som
1 princip ir utformade som sekretessbrytande bestimmelser. I 40 §
t.ex. foreskrivs att sekretess inte hindrar att allmin férvaltningsdom-
stol pd begiran far limna ut uppgifter som avses 1 39 § till en arbets-
loshetskassa, om uppgiften behdvs fér samordning med ersittning
dirifrén.

En sekretessbrytande bestimmelse utgor naturligtvis ocksd ett
undantag frin sekretess. Och ett undantag frin sekretess utgér en
sekretessbrytande bestimmelse 1 den meningen att den innebir att
annars sekretessbelagda uppgifter far limnas ut i vissa situationer.
Det forefaller alltsd inte vara méjligt att pa ett konsekvent sitt upp-
ritthdlla nigon &tskillnad mellan sekretessbrytande bestimmelser
och undantag frin sekretess.

Som nimns ovan kommer vi i detta betinkande huvudsakligen
anvinda oss av begreppen uppgifter som inte dr sekretessbelagda eller
uppgifter som far limnas ut nir vi avser uppgifter som ir offentliga i
den mening som avses i direktiven. Det saknar betydelse varfér upp-
gifterna inte ir sekretessbelagda eller far limnas ut. Det finns dirmed
ingen mening med att férsdka gora nigon dtskillnad mellan sekretess-
brytande bestimmelser och undantag frén sekretess i detta samman-
hang. For enkelhetens skulle kommer vi emellertid 1 det f6ljande att
anvinda oss av bdda dessa begrepp.

2.5.4 Myndighet

Om inte annat uttryckligen anges eller framg8r av sammanhanget
avses med begreppet myndighet nir det anvinds 1 betinkandet alla
myndigheter och évriga organ som vid tillimpningen av offentlighets-
och sekretesslagen ska jimstillas med myndigheter enligt 2 kap. OSL.
Det innebir att med myndighet avses i betinkandet statliga myndig-
heter, kommuner, regioner och vissa andra aktérer som ska tillimpa
offentlighets- och sekretesslagen. Vidare avses med begreppet dven
sddana verksamhetsgrenar inom en myndighet nir de ir att betrakta
som sjilvstindiga i férhéllande till varandra enligt 8 kap. 2 § OSL.
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Det innebir t.ex. att det inom en kommun kan finnas flera myndig-
heter, s som begreppet anvinds hir.

2.5.5 Kompletterande dataskyddsreglering

I vart uppdrag i denna del ingdr att gora en 6versyn, i den utstrickning
det beh6vs, av myndigheternas registerférfattningar f6r att mojlig-
gora att de foérslag som limnas tjinar sitt syfte och kan tillimpas pd
ett iandamdlsenligt sitt.

Med registerforfattningar avses enligt direktiven forfattningar
som innehéller mer sektorsspecifika bestimmelser om personupp-
giftsbehandlingen vid myndigheter och som kompletterar den all-
minna dataskyddsregleringen. I direktiven konstateras ocksg att
registerforfattningarnas karaktir varierar.

Kompletterande dataskyddsreglering, det som i direktiven be-
nimns registerforfattningar, har tll skillnad frin generella bestim-
melser om dataskydd, ett begrinsat tillimpningsomrdde och avser
normalt personuppgiftsbehandling inom en viss verksamhet, vid en
viss myndighet eller inom en viss sektor. De sektorsspecifika bestim-
melserna férhéller sig alltid till den allminna regleringen och kan
sigas fylla ut denna. Kompletterande reglering kan dven innehilla
undantag frin de allminna bestimmelserna, 1 den min sddana undan-
tag dr tilldtna enligt 6verordnad reglering.

Sektorsspecifika dataskyddsbestimmelser behéver dock inte finnas
1 en egen forfattning, utan kan utgora en mindre del av lagstiftning
som 1 huvudsak omfattar materiell och/eller processuell reglering
av en viss verksambhet.

Vi har dirfér valt att anvinda oss av det mer rittvisande begreppet
kompletterande dataskyddsreglering, i stillet for begreppet register-
forfattning.
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3 Den allmanna
dataskyddsregleringen
och uppgiftsutbyte mellan
myndigheter

3.1 Inledning

For att sikerstilla att EU-lagstiftningen ger samma skydd fér alla
medborgare inom hela EU har bestimmelser som finns 1 en EU-
forordning foretride framfor nationella lagar.' Det innebir att den
primira regleringen av svenska myndigheters personuppgiftsbehand-
ling i dag finns i dataskyddsférordningen®. Bestimmelserna i data-
skyddsforordningen ir alltsd direke tillimpliga och ska tillimpas av
nistan alla svenska myndigheter precis som det vore en svensk for-
fattning. De situationer dir personuppgiftsbehandling faller utanfér
dataskyddsforordningens tillimpningsomrade ir f3; viss behandling
av personuppgifter inom bla. Forsvarsmakten och vid brottsbekimp-
ande myndigheter regleras inte av dataskyddsférordningen, men av
regelverk som 1 stora drag motsvarar den.

Informationshantering i form av utlimnande, 6verféring och mot-
tagande av personuppgifter utgoér personuppgiftsbehandling enligt
dataskyddsférordningen (artikel 4.2). Dataskyddsférordningen ska
tillimpas pa sidan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pd automatisk vig samt pd annan behandling in automatisk
av personuppgifter som ingdr i eller kommer att ingd i ett register
(artikel 2.1). Det innebir att dataskyddsférordningens bestimmelser
inte enbart ir tillimpliga nir myndigheter utbyter uppgifter digitalt,

! Se bl.a. EU-domstolens dom den 15 juli 1964, Flaminio Costa mot E.N.E.L., mil 6/64.

? Europaparlamentets och rédets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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dvs med dator, utan dven vid viss analog hantering (se dven av-
snitt 5.4.5).

Eftersom nistan all informationshantering i dag 4r digitaliserad
kan man utgd frin att dataskyddsférordningen i regel ir tillimplig vid
sidant informationsutbyte mellan myndigheter som omfattar per-
sonuppgifter. Det innebir bl.a. att det méste finnas en rittslig grund
for den behandling som informationsutbytet innebir, att utbytet inte
far avse fler uppgifter in vad som ir nédvindigt med hinsyn till inda-
malet med utbytet och att tekniska och organisatoriska dtgirder maste
vidtas av de inblandade myndigheterna i syfte att minska de risker
foér den personliga integriteten som behandlingen innebir. Detta
framgdr bl.a. av artikel 5.1 1 dataskyddférordningen dir de grund-
liggande principerna for all personuppgiftsbehandling stills upp.

Dataskyddsforordningen omfattar inga krav pd att myndigheters
informationsutbyte ska regleras pd nigot sirskilt sitt i den nationella
ritten. Diremot finns det en mingd olika bestimmelser bade 1 for-
ordningen och 1 annan lagstiftning som aktualiseras vid sidant infor-
mationsutbyte. T kapitel 3 i virt delbetinkande SOU 2024:63, Okat
informationsutbyte mellan myndigheter. Behov och foreslagna forind-
ringar behandlade vi vissa generella normer om myndigheters infor-
mationshantering, personlig integritet, dataskydd och sekretess. I detta
kapitel limnas 1 stillet en samlad redogorelse 6ver bestimmelser 1
den allminna dataskyddsregleringen, dvs. frimst dataskyddsférord-
ningen, som sirskilt aktualiseras vid informationsutbyte mellan myn-
digheter. En viss upprepning av delbetinkandet ir nédvindig foér
fullstindigheten 1 detta sammanhang. I vissa fall kommer redogérelsen
dessutom kompletteras med exempel pa regeringens bedémning av
hur svensk ritt férhéller sig till dataskyddstérordningens bestim-
melser, f6r att sitta dessa 1 sitt sammanhang.

3.2 Principen om dndamalsbegransning
(finalitetsprincipen)

3.2.1 Kravet pa en rattslig grund

For att behandling av personuppgifter éver huvud taget ska vara
laglig enligt dataskyddsférordningen krivs att ndgot av de villkor
som anges 1 artikel 6.1 1 férordningen ir uppfyllda. Det innebir att
en behandling ir otilliten och olaglig om den inte har en rittslig
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grund enligt dataskyddsférordningen. De rittsliga grunder som 1
huvudsak aktualiseras f6r myndigheter finns 1 artikel 6.1 ¢ och e och
ir rittslig forpliktelse, uppgift av allmint intresse och myndighets-
utévning. De rittsliga grunderna som anges 1 artikel 6.1 ¢ och e méste
vara faststillda 1 den nationella ritten eller unionsritten, vilket fram-
gir av artikel 6.3. Det ir alltsd primirt lagstiftaren som genom lag-
stiftning beslutar om de rittsliga grunderna fé6r myndigheternas
personuppgiftsbehandling (jfr skil 47 till dataskyddsférordningen).
I svensk ritt framgar detta forhillande av 2 kap. 1 och 2 §§ lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning, dataskyddslagen, vari det gors hinvisningar till lag, f6r-
fattning och beslut som meddelats med stod av lag eller forfattning
som rittsliga grunder f6r personuppgiftsbehandling.

Personuppgiftsbehandling miste inte enbart ha en rittslig grund
utan den mdste dven vara nédvindig, t.ex. fér att en myndighet ska
kunna utféra myndighetsutdvning eller utféra en uppgift av allmint
intresse. Det unionsrittsliga begreppet nédvindigt har dock inte
samma strikta innebdrd som det svenska ordet nédvindigt, dvs. att
ndgonting absolut fordras eller inte kan underlatas. Trots att en arbets-
uppgift skulle kunna utféras utan att personuppgifter behandlas pd
ett visst sitt si kan behandlingen anses nédvindig redan om den
innebir effektivitetsvinster.” Regeringen har dessutom uttalat att i
dagsliget bor det mer eller mindre regelmissigt anses vara nédvindigt
att anvinda tekniska hjilpmedel och dirmed behandla personupp-
gifter pd automatisk vig, eftersom en manuell informationshanter-
ing inte utgor ett realistiskt alternativ for vare sig myndigheter eller
foretag.

For att uppgifter ska 8 utbytas mellan myndigheter krivs dock
inte bara att utbytet sker i enlighet de dataskyddsrittsliga bestim-
melserna. Svenska myndigheters utbyte av uppgifter méste dven vara
forenligt med tillimpliga bestimmelser om sekretess.

Sekretessbrytande bestimmelser som anger att uppgifter fir eller
ska limnas ut utgér dven den rittsliga grunden f6r behandling av
personuppgifter genom utlimnande. De dataskyddsrittsliga och
sekretessrittsliga regelverken samspelar alltsd pd s8 sitt att om sek-
retess hindrar att en uppgift limnas till en annan myndighet s8 finns

> EU-domstolens avgdrande den 16 december 2008 i mil C-524/06, Heinz Huber mot
Bundesrepublik Deutschland och prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 46 och 47.
* Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 47.
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det normalt inte heller ndgon rittslig grund {6r utlimnandet. Nir
det diremot finns en sekretessbrytande bestimmelse som medfor
att uppgiften inte ir sekretessbelagd i férhdllande till den mottagande
myndigheten utgor denna bestimmelse en rittlig grund f6r den
personuppgiftsbehandling som utlimnandet omfattar (se vidare
avsnitten 4.6 och 5.4).

3.2.2  Finalitetsprincipen
Allmint

Ett uppgiftslimnande frin en myndighet till en annan utgor ofta en
vidarebehandling av uppgifter som den utlimnande myndigheten
tidigare har samlat in {6r helt andra syften dn att limna ut till en
annan myndighet. Typisk sett ror det sig om att uppgifter, som den
utlimnande myndigheten ursprungligen har samlat in och behandlar
1 syfte att utféra sin verksamhet, limnas till en annan myndighet f6r
att den mottagande myndigheten ska kunna utféra en helt annan
verksamhet. Ett utlimnande av personuppgifter mellan myndigheter
aktualiserar dirfér den s.k. finalitetsprincipen, 1 dataskyddsférord-
ningen benimnd principen om dndaméilsbegrinsning. Finalitetsprin-
cipen kommer till uttryck i1 dataskyddsférordningen genom att det
1artikel 5.1 b bl.a. anges att personuppgifter ska samlas in f6r sir-
skilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal och inte senare
behandlas p ett sitt som ir oférenligt med dessa indamal.

Om en vidarebehandling av redan insamlade personuppgifter inte
omfattas av de ursprungliga indamélen méste alltsd den personupp-
giftsansvariga myndigheten gora en bedémning av om det nya inda-
mélet, dvs. vidarebehandlingen, ir férenligt med de ursprungliga
indamélen. I dataskyddsférordningen foreskrivs det 1 artikel 6.4
hur prévningen av om en vidarebehandling ir forenlig med insam-
lingsindamadlet som utgdngspunkt ska g till. Vid prévningen ska
bl.a. kopplingar mellan de dandamal {6r vilka personuppgifterna har
samlats in och indamdlen med den avsedda ytterligare behandlingen
beaktas. Det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats
in, sirskilt forhdllandet mellan de registrerade och den personuppgifts-
ansvarige, samt personuppgifternas art, ir ocksd férhillanden som
ska beaktas. I enlighet med den s.k. ansvarsprincipen, som framgar
av artikel 5.2 1 dataskyddsforordningen, ir det den personuppgifts-
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ansvariga som ska gora den provningen. Som en generell utgdngs-
punkt bér dock ett utlimnande av en uppgift till en annan myndighet,
i syfte att uppgiften ska anvindas i en helt annan verksamhet in den
som den samlades in till, utgdra en behandling som inte ir forenlig
med insamlingsindamailet.

Myndigheters vidarebehandling for oférenliga andamal

Som vi nimnt ovan ir det lagstiftarens sak att genom lagstiftning till-
handahilla den rittsliga grunden f6r myndigheters behandling av
personuppgifter. Myndigheter ir dirmed inte pd samma sitt som
enskilda aktorer fria att behandla personuppgifter pa flera olika ritts-
liga grunder. For viss personuppgiftsbehandling som i huvudsak
myndigheter utfor finns det emellertid dven sirskilda bestimmelser
som tilliter vidarebehandling f6r nya indamal som inte ir forenliga
med insamlingsindamailet. Trots att myndigheters rittsliga moj-
ligheter till personuppgiftsbehandling dr mer begrinsad dn andra
aktorers, s finns det alltsd dven undantag som gor att myndigheter
1 vissa avseenden har storre mojligheter in t.ex. enskilda att vidare-
behandla uppgifter.

Om en vidarebehandling ir nédvindig for att fullgéra en uppgift
av allmint intresse, eller som ett led 1 myndighetsutévning som den
personuppgiftsansvarige har fitt 1 uppgift att utféra, kan medlems-
staternas nationella ritt faststilla f6r vilka uppgifter och syften ytter-
ligare behandling bér betraktas som forenlig och laglig. Om vidare-
behandlingen grundar sig pd unionsritten eller pd medlemsstaternas
nationella ritt som utgdr en nédvindig och proportionell dtgird 1
ett demokratiskt samhille 1 syfte att sikerstilla i synnerhet viktiga
mal av allmint intresse, bér den personuppgiftsansvarige dessutom
tilldtas att behandla personuppgifterna ytterligare, oavsett om detta
ir forenligt med dndamélen eller inte. Detta framgdr av skal 50 till
dataskyddsférordningen.

Dataskyddsforordningen ger dirmed utrymme f6r att i nationell
ritt foreskriva att ytterligare behandling av personuppgifter far ske,
dven om vidarebehandlingen inte ir férenlig med de eller det indamal
for vilket uppgifterna samlades in. Hir kan dven nimnas att regeringen
har uttalat att det utgor ett viktigt allmint intresse att svenska myn-
digheter kan utéva myndighetsutévning och annan verksamhet som
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faller inom ramen for deras befogenheter pa ett korrekt, effektivt
och rittssikert sitt.” Det innebir att vidarebehandling av person-
uppgifter genom informationsutbyte mellan myndigheter, som
syftar till att en eller flera myndigheters verksamhet ska kunna ut-
ovas pd ett korrekt, effektivt och rittssikert sitt, uppfyller férut-
sittningarna 1 skil 50.

I svensk ritt regleras myndigheters informationsutbyte huvudsak-
ligen genom bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen (se
avsnitt 5.4). Bestimmelser som innebir att uppgifter som har samlats
in f6r ett indamal 1 en verksamhet far eller ska behandlas for ett annat
indamal 1 en annan verksamhet kan vara uppgiftsskyldigheter som
regleras utanfor offentlighets- och sekretesslagen (dvs. att uppgifter
ska vidarebehandlas genom utlimnande till en annan myndighet)
eller sekretessbrytande bestimmelser 1 offentlighets- och sekretess-
lagen (dvs. att uppgifter fdr vidarebehandlas genom utlimnande till
en annan myndighet). Sidana bestimmelser kan 1 vissa fall utgéra en
tillimpning av finalitetsprincipen, dvs. lagstiftaren har gjort bedom-
ningen att den tillkommande behandlingen ir forenlig med insam-
lingsindamalet. I de flesta fall bér dock bestimmelser om myndig-
heters informationsutbyte utgéra undantag frin principen om att
uppgifter inte f&r vidarebehandlas f6r ndgot indamal som ir oférenligt
med insamlingsindamalet.® Genom att inféra en sekretessbrytande
bestimmelse eller en uppgiftsskyldighet fir lagstiftaren alltsd upp-
fattas ha tagit stillning till att vidarebehandling genom utlimnande
ir nodvindigt och proportionerligt for att sikerstilla ett viktigt mél
av allmint intresse.

Sekretessbrytande bestimmelser och uppgiftsskyldigheter i en
dataskyddsrittslig kontext

Regeringen har vid flera tillfillen uttalat sig om sekretessbrytande
bestimmelser och uppgiftsskyldigheter 1 férarbetena till sektors-
specifik kompletterande dataskyddsreglering. Dessa uttalanden har
frimst avsett utformningen av s.k. sekundira indamalsbestimmelser,
dvs. bestimmelser vars féremél ir vidarebehandling f6r indamal som
inte regleras i den aktuella forfattningen (se vidare avsnitt 5.4.1).

> Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 83.
¢ Jfr prop. 2017/18:95, Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt, tull och exekution till
EU:s dataskyddsforordning, s. 48.
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Av regeringens uttalanden i dessa sammanhang framgr den bedém-
ning som nyss redogjorts for, dvs. att lagstiftaren genom bestim-
melser om att uppgifter fir eller ska limnas ut har tagit stillning till
att vidarebehandling genom utlimnande ir nédvindigt och proportio-
nerligt for att sikerstilla ett viktigt mal av allmint intresse. Nedan
ges ndgra exempel pa detta.

I forarbetena till lagen (2001:454) om behandling av personupp-
gifter inom socialtjinsten uttalade regeringen att for att tillgodose
den enskildes integritet bor denne ges en s klar uppfattning som
mdjligt om 1 vilka sammanhang insamlade personuppgifter rérande
honom/henne kan anvindas. Vad giller uppgiftslimnande bl.a. till
andra myndigheter konstaterade regeringen att det finns en rad f6r-
fattningar som innebir att myndigheter far eller ska limna ut upp-
gifter. Nir bestimmelser om sddant uppgiftslimnande hade inférts
fick det enligt regeringen forutsittas att det hade gjorts en avvigning
mellan intresset av att uppgiften limnas ut och intresset av att skydda
enskilda personers integritet, vid vilken man funnit att uppgiften bér
limnas ut. Enligt regeringens mening saknades det dirfoér anledning
att 1 en integritetsskyddslagstiftning sirskilt reglera dessa fall av redan
forfattningsreglerat uppgiftslimnande. Lagen om behandling av per-
sonuppgifter inom socialtjinsten skulle dirfor inte hindra att upp-
gifter limnades ut om det féljde av lag eller férordning.”

I forarbetena till patientdatalagen (2008:355) konstaterade reger-
ingen att personuppgifter som behandlas 1 hilso- och sjukvirden
limnas ut till andra 1 olika sammanhang, och att en myndighet pd
begiran av en annan myndighet ska limna uppgifter den forfogar
over 1 enlighet med 15 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) (dvs. nu-
varande 6 kap. 5 § OSL). Regeringen konstaterade dven att vissa
sekretessbrytande bestimmelser i sekretesslagen (som i dag har sin
motsvarighet 1 offentlighets- och sekretesslagen) inte hindrade att
myndigheter inom hilso- och sjukvirden limnade uppgifter till andra
myndigheter pd eget initiativ. Gemensamt for allt detta uppgiftslim-
nande var enligt regeringen att det skedde med st6d av forfattningar
som pibjuder eller tilliter utlimnande. Nir sddana bestimmelser
hade inférts fick det enligt regeringen forutsittas att det hade gjorts
en avvigning mellan intresset av att uppgiften limnas ut och intresset
av att skydda enskilda personers integritet, vid vilken man funnit
att uppgiften ska eller fr limnas ut. Enligt regeringen saknades det

7 Prop. 2000/01:80, Ny socialtjgnstlag m.m., s. 143.
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dirfor anledning att i en integritetsskyddslagstiftning férhindra att
personuppgifter som finns i hilso- och sjukvirden limnas ut i dessa
fall bara fér att dessa numera hanteras med modern informations-
teknik i stillet f6r som tidigare pd papper.*

I forarbetena till utlinningsdatalagen (2016:27) konstaterade reger-
ingen &ter att det finns en rad olika forfattningar som foreskriver en
uppgiftsskyldighet f6r myndigheterna, dvs. att myndigheterna ska
limna ut uppgifter i vissa angivna situationer, och att myndigheter i
vissa fall enligt lag eller férordning ir skyldiga att pd begiran limna
ut uppgifter till andra. Vidare konstaterade regeringen att det finns
ett antal forfattningar med bestimmelser som medfér att uppgifter
far limnas ut och som innebir att utlimnande ir tillitet, och att en
myndighet dven kan limna ut uppgifter pd eget initiativ, t.ex. for att
kunna utféra en uppgift 1 den egna verksamheten. Nir bestimmelser
om uppgiftslimnande har inférts 1 lagstiftningen fick det enligt
regeringen forutsittas att det gjorts en avvigning mellan intresset av
att uppgiften limnas ut och intresset av att skydda enskilda per-
soners integritet, vid vilken man funnit att uppgiften ska eller fir
limnas ut. I utlinningsdatalagen skulle dirfor inforas en bestimmelse
som medgav att uppgifter fick limnas ut till andra myndigheter om
uppgiften ska eller fir limnas ut med stéd av lag eller férordning.’

I samband med anpassning till EU:s dataskyddsreform av sektors-
specifik dataskyddsreglering gjordes motsvarande uttalanden dven
i flera andra sammanhang.'® Det kan dven nimnas att i rittsfallet
HFD 2021 ref. 10 konstaterade Hogsta férvaltningsdomstolen bl.a.
att myndigheter hindras frin att limna bl.a. integritetskinsliga upp-
gifter till andra myndigheter genom sekretessbestimmelser. Dom-
stolen ansdg att lagstiftaren hirigenom far anses ha tagit stillning
till nir ett uppgiftslimnande ir oférenligt med det eller de indamal
for vilka uppgifterna samlades in. Av rittsfallet framgir dessutom
att den personuppgiftsansvariga myndigheten, utover sekretessprov-
ningen, inte ska géra nigon kontroll av forenligheten med finalitets-

principen i samband med limnande av uppgifter enligt 6 kap. 5 § OSL.

8 Prop. 2007/08:126, Patientdatalag m.m., s. 59 och 60.

? Prop. 2015/16:65, Utlinningsdatalag, s. 68 och 69.

1 Jfr prop. 2017/18:95, Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt, tull och exekution till
EU:s dataskyddsférordning, s. 57 och prop. 2017/18:112, Anpassningar av registerforfattningar
pé arbetsmarknadsomridet till EU:s dataskyddsforordning, s. 42 och 43.
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3.3 Information till registrerade
3.3.1 Registrerades rattigheter
Allmint

En viktig aspekt av dataskyddsférordningen ir att enskildas (hir
kallat registrerades) rittigheter har stirkts i férhillande till tidigare
gillande unionsrittslig dataskyddsreglering. Den registrerade kan
t.ex. begira registerutdrag med information om bl.a. vilka kategorier
av uppgifter som behandlas om honom eller henne (artikel 15).
Vidare har den registrerade ritt att begira att {3 uppgifter rittade
eller raderade eller att behandlingen ska begrinsas (artiklarna 16-18).
Enligt artikel 21.1 har den registrerade ocks3 ritt att gora invind-
ningar mot personuppgiftsbehandling som grundar sig pa bl.a. arti-
kel 6.1 e. Den registrerade ska dven ha ritt att inte bli féremal for
ett beslut som enbart grundas pd automatiserad behandling, inbegri-
pen profilering, om beslutet har rittsliga féljder eller pd liknande
sitt 1 betydande grad paverkar den registrerade (artikel 22).
Registrerades rittigheter (och personuppgiftsansvariga myndig-
heters korresponderande skyldigheter) fir i och for sig begrinsas.
Nir och f6r vilka syften sidana begrinsningar fir goras framgr av
artikel 23.1 1 dataskyddsférordningen. En sidan begrinsning far dock
enbart goras om det sker med respekt f6r andemeningen i de grund-
liggande rittigheterna och friheterna och utgér en nédvindig och
proportionell dtgird 1 ett demokratiskt samhille 1 syfte att sikerstilla
viktiga allminna intressen (se vidare avsnitt 10.3.4 1 SOU 2024:63).

Principen om 6ppenhet

For att ge registrerade mojlighet att utdva kontroll 6ver sina uppgifter
och att utdva sina rittigheter enligt dataskyddsférordningen har per-
sonuppgiftsansvariga en skyldighet att tillhandah8lla registrerade
information om behandlingen. En av de grundliggande principerna
for behandling av personuppgifter ir dessutom att de ska behandlas
pé ett oppet sitt 1 forhillande till den registrerade (artikel 5.1 a). En-
ligt artikel 5.2 mdste den personuppgiftsansvariga alltid kunna visa
att personuppgifterna behandlas pa ett 6ppet sitt gentemot den
registrerade. Av artikel 12.1 framgar vidare att informationen eller
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kommunikationen med registrerade bl.a. m3ste vara i en koncis,
klar och tydlig, begriplig och litt tillginglig form och att ett klart
och tydligt sprdk miste anvindas.

Oppenhet definieras inte i dataskyddsférordningen. Av skil 39
framgdr emellertid att det bor vara klart och tydligt for fysiska perso-
ner hur personuppgifter som rér dem insamlas, anvinds, konsulteras
eller pd annat sitt behandlas samt i vilken utstrickning personuppgif-
terna behandlas eller kommer att behandlas. Oppenhetsprincipen
giller enligt skil 39 framfor allt informationen till registrerade om
den personuppgiftsansvariges identitet och syftet med behandlingen
samt ytterligare information fér att sérja for en rittvis och dppen
behandling f6r berérda fysiska personer och deras ritt att erhdlla
bekriftelse pd och meddelande om vilka personuppgifter rorande
dem som behandlas. Fysiska personer bor enligt skil 39 goras med-
vetna om risker, regler, skyddsatgirder och rittigheter 1 samband
med behandlingen av personuppgifter och om hur de kan utéva sina
rittigheter med avseende pd behandlingen.

3.3.2  Skyldigheten att tillhandahalla information
Information som ska tillhandaha3llas

Vid informationsutbyte mellan myndigheter blir principen om &ppen-
het sirskilt betydelsefull, eftersom férordningens bestimmelser av-
seende vilken information som ska ges de registrerade skiljer sig at
beroende p& om uppgifterna himtats frdn den registrerade sjilv eller
erhillits p& ndgot annat sitt, t.ex. frin en annan myndighet.
Personuppgiftsansvarigas skyldigheter och registrerades rittig-
heter nir uppgifter samlas in frn den registrerade regleras 1 artikel 13.
Enligt artikel 13.1 ska den personuppgiftsansvarige ge viss informa-
tion till den registrerade nir uppgifterna erhlls. Informationen som
enligt artikel 13.1 ¢ ska tillhandahillas om personuppgifterna sam-
las in frdn den registrerade ir bl.a. indamélen med den behandling
for vilken personuppgifterna ir avsedda och den rittsliga grunden
for behandlingen. Om den personuppgiftsansvariga myndigheten
avser att ytterligare behandla uppgifterna for ett annat syfte in for
vilket de samlades in, t.ex. genom utlimnande till en annan myndig-
het, ska den personuppgiftsansvariga myndigheten fére denna ytter-
ligare behandling ge den registrerade information om detta andra
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syfte, om den registrerade inte redan férfogar 6ver informationen
(artikel 13.3 och 13.4).

I artikel 14 1 dataskyddsférordningen regleras information som
ska tillhandah8llas om personuppgifterna inte har erhillits frin den
registrerade. Av artikel 14.1 framgar bl.a. vilken slags information
som den personuppgiftsansvarige ska forse den registrerade med
samt att den registrerade ska informeras om indaméilen med behand-
lingen, vilken rittslig grund behandlingen har och vilka mottagare
som eventuellt ska ta del av uppgifterna. Av artikel 14.2 framgér
bland annat vilken information, utéver den som avses i artikel 14.1,
som den personuppgiftsansvarige ska limna till den registrerade for
att sikerstilla en rittvis och transparent behandling. Artikel 14.3
anger vissa tidsangivelser for nir informationen enligt de féregiende
punkterna ska limnas och artikel 14.4 ror information vid ytterligare
behandling av personuppgifterna for ett annat syfte in det for vilket
uppgifterna samlades in.

Undantag frin skyldigheten att tillhandahalla information

Vissa undantag frin vad som anges i artikel 14.1-4 gors dock 1 arti-
kel 14.5. Enligt artikel 14.5 a ska punkterna 1-4 ska inte tillimpas
om den registrerade redan forfogar 6ver informationen. Enligt arti-
kel 14.5 b giller detsamma bl.a. om tillhandahillandet av sidan infor-
mation visar sig vara omdjligt eller skulle medféra en oproportionell
anstringning, eller 1 den min den skyldighet som avses 1 punkt 1
sannolikt kommer att gora det omojligt eller avsevirt férsvirar upp-
fyllandet av milen med den behandlingen. Om personuppgifterna
méste forbli konfidentiella till £6]jd av tystnadsplikt enligt unions-
ritten eller medlemsstaternas nationella ritt, inbegripet andra lag-
stadgade sekretessforpliktelser ska artikel 14.1-4 inte heller tillimpas,
vilket framgar av artikel 14.5 d.

I artikel 14.5 ¢ anges att undantag frdn skyldigheten att tillhanda-
hilla information dven gors vid erhdllande eller utlimnande av upp-
gifter

e som uttryckligen foreskrivs genom unionsritten eller genom en
medlemsstats nationella ritt som den registrerade omfattas av, och

o som faststiller limpliga dtgirder f6r att skydda den registrerades
berittigade intressen.
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Europeiska dataskyddsstyrelsen, EDPB,'! har uttalat att en sddan
lag som avses 1 artikel 14.5 ¢ miste direkt avse den personuppgifts-
ansvarige som bor omfattas av ett obligatoriskt krav i friga om er-
hillande eller utlimnande. Enligt EDPB méste de personuppgifts-
ansvariga dirfor kunna visa pd vilket sitt lagen 1 friga ir tillimplig
for dem och att de dirmed méste antingen erhilla eller limna ut
personuppgifterna i friga enligt denna. Vidare bér den personupp-
giftsansvarige klargora for de registrerade att personuppgifter erhdlls
och utlimnas i enlighet med lagen i frdga, om inget rittsligt férbud
finns som hindrar den personuppgiftsansvarige frin att goéra detta."

I sammanhanget bor noteras att 1 sitt forslag till avgorande 1 EU-
domstolens mal C-169/23 har generaladvokaten bedémt att unions-
ritten eller den nationella ritten forutsitts fylla samma funktion som
den personuppgiftsansvariges informationsskyldighet enligt arti-
kel 14.1-4 annars hade gjort. De registrerade anses alltsd redan infor-
merade genom den aktuella lagstiftningen. Enligt generaladvokaten
ir tillimpligheten av undantaget frin skyldigheten att tillhandahilla
information 1 artikel 14.5 ¢ avhingig att det faststillts "lampliga dt-
girder” for att skydda den registrerades berittigade intressen. Den
relevanta lagstiftningen mdste alltsg sikerstilla en rittvis och 6ppen
behandling som ir likvirdig med den som garanteras i artikel 14.1-4.
For att den registrerade ska kunna bedéma eventuella risker f6rknipp-
ade med erhéllandet av uppgifterna och behandlingen av dem madste
det, enligt generaladvokaten, av ordalydelsen av den relevanta rittsliga
bestimmelsen dirfor klart och tydligt framgd vem som behandlar
uppgifterna, av vilken anledning och p3 vilket sitt dessa behandlas."”
I sitt avgdrande hinvisade EU-domstolen till generaladvokatens for-
slag och konstaterade dven att unionslagstiftaren har velat att en regi-
strerad ska ha ritt att {3 tillging till de personuppgifter som har sam-
lats in om honom eller henne for att vara medveten om att behandling
sker och kunna kontrollera att den ir laglig."*

""EDPB har enligt artikel 70 i dataskyddsférordningen 1 uppgift att se till att férordningen
tillimpas enhetligt. For detta indamil ska EDPB bl.a. enligt artikel 70.1 e utfirda riktlinjer,
rekommendationer och bista praxis i syfte att frimja en enhetlig tillimpning av férordningen.
12 Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd, Riktlinjer om éppenbet enligt forordning (EU)
2016/679, 17/SV, WP260rev.01, s. 33. Artikel 29-arbetsgruppens olika vigledningar avseende
dataskyddsférordningen har godkints av EDPB.

'3 Férslag till avgérande av generaladvokat Laila Medina, den 6 juni 2024 1 C-169/23, Misdj,
punkterna 31 och 69.

'* EU-domstolens avgdrande i C-169/23, Masdi, punkterna 51-54.
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Regeringen har tidigare uttalat att kravet 1 artikel 14.5 ¢ pd ut-
tryckliga foreskrifter om erhillande eller utlimnande av uppgifter
i nationell ritt inte kan tolkas p4 annat sitt in som ett krav p3 fore-
skrifter om en rditt att f8 uppgifter eller féreskrifter om en uppgifts-
skyldighet. Enligt regeringens bedémning utgor bl.a. uppgiftsskyldig-
heten enligt 6 kap. 5 § OSL en sddan nationell foreskrift om erhdllande
eller utlimnande av uppgifter som uppfyller de krav som uppstills i
artikel 14.5 c 1 dataskyddsférordningen. Enligt regeringen innebir ett
utlimnande enligt 6 kap. 5 § OSL dirmed att informationsskyldig-
heten enligt artikel 14.1-4 inte blir aktuell. Detta giller enligt reger-
ingen oavsett for vilket indamal uppgifterna limnas ut."”

Aven regelritta uppgiftsskyldigheter utanfor offentlighets- och
sekretesslagen méste 1 enlighet med regeringens uttalanden anses
omfattas av undantaget i artikel 14.5 c. Myndigheter bér dock dven
1 dessa situationer klargora for de registrerade att personuppgifter
erhdlls och utlimnas i enlighet med 6 kap. 5 § OSL eller relevanta
uppgiftsskyldigheter, om inget rittsligt férbud finns som hindrar
den personuppgiftsansvariga myndigheten frin att gora detta.'

Diremot forefaller uppgiftslimnande pd eget initiativ som sker
med stéd av sekretessbrytande bestimmelser som inte innebir en
skyldighet, t.ex. bestimmelser 1 10 kap. OSL, inte aktualisera undan-
taget frin informationsskyldigheten enligt artikel 14.5 c. Diremot
kan 6vriga bestimmelser 1 artikel 14.5 medfora att informationsskyl-
digheten inte giller vid sddant forfattningsreglerat informationsut-
byte mellan myndigheter som inte innebir att det foreligger en skyl-
dighet att limna ut uppgifter.

3.4 Tekniska och organisatoriska atgarder samt
konsekvensbedomning

3.4.1  Ett riskbaserat forhallningssatt

Vid alla former av utlimnande frdn en myndighet till en annan finns

det bl.a. en risk f6r att personuppgifter fir obefogad spridning. Det
giller oavsett om utlimnande sker med digitala hjilpmedel eller ana-
logt. Dataskyddsforordningen reglerar dock inte hur behandling av

!5 Prop. 2017/18:298, Behandling av personuppgifter for forskningsindamdl, s. 110-112.
16 Jfr Artikel 29-arbetsgruppen fér uppgiftsskydd, Riktlinjer om dppenbet enligt forordning
(EU) 2016/679,17/SV, WP260rev.01, s. 33.
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personuppgifter rent tekniskt ska g3 till, vare sig vid informations-
utbyte mellan myndigheter eller vid behandling fér andra dndama4l.
Utover de grundliggande principerna f6r behandling i artikel 5, kravet
pa rittslig grund 1 artikel 6, sirskilda begrinsningar f6r kinsliga per-
sonuppgifter m.m. 1 artiklarna 9 och 10, rittigheter {6r registrerade
och motsvarande skyldigheter {6r personuppgiftsansvariga i artik-
larna 12-22 och 34, innehéller dataskyddsférordningen dven flera
instruktioner, eller férfarandebestimmelser, som styr hur den per-
sonuppgiftsansvariga myndigheten ir skyldig att agera for att skyddet
for den personliga integriteten ska uppritthdllas i det enskilda fallet.

I artikel 24 faststills den personuppgiftsansvariga myndighetens
ansvar for att genomféra limpliga tekniska och organisatoriska &t-
girder for att sikerstilla och kunna visa att behandlingen utférs 1
enlighet med dataskyddsférordningen. Begreppen personuppgifts-
ansvarig och gemensamt personuppgiftsansvariga spelar alltsd en
viktig roll vid tillimpningen av dessa bestimmelser eftersom de fast-
stiller vem som ska ansvara for efterlevnaden av olika dataskydds-
bestimmelser."” Regleringen ir ofta utformad p4 s& sitt att den per-
sonuppgiftsansvariga dliggs en mer eller mindre specifik skyldighet
att agera med utgdngspunkt i de risker som en viss behandling bedéms
fora med sig. Begreppet “risk” ir alltsd centralt 1 dessa sammanhang
och det som avses ir risker for fysiska personers rittigheter och fri-
heter. Frimst avses integritetsrisker men det kan ocks8 vara andra
grundliggande rittigheter, exempelvis yttrandefrihet, ritten att inte
bli utsatt fér diskriminering och ritten till religionsfrihet."

N3igon definition av vad begreppet risk rent konkret innebir finns
dock inte 1 férordningen. Diremot anges exempel pd nir risker typ-
iskt sett kan uppkomma. Det ir bl.a. vid behandling av kinsliga per-
sonuppgifter eller vid personuppgiftsbehandling som skulle kunna
medféra immateriella skador, ekonomisk foérlust, skadat anseende,
forlust av konfidentialitet nir det giller personuppgifter som omfattas
av tystnadsplikt, hinder mot registrerades mojlighet att utéva kontroll
dver sina personuppgifter, eller om behandlingen inbegriper ett stort
antal personuppgifter och giller ett stort antal registrerade (skil 75).
Hur sannolik och allvarlig risken ir ska faststillas utifrdn behand-
lingens art, omfattning, ssmmanhang och indamal. Risken ska vidare

7 EDPB, Riktlinjer 07/2020 angdende begreppen personuppgifisansvarig och personuppgifisbitride
i GDPR, Version 2.0, s. 3.

'8 Jfr Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter, Statement on the role of a risk-
based approach in data protection legal frameworks, 14/EN WP 218 s. 4.
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utvirderas genom en objektiv beddmning som faststiller om behand-
lingen medfor en risk eller en hog risk (skil 76).

3.4.2 Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard
Allmint

Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard har en sirskild bety-
delse vid myndigheters informationsutbyte. Genom artikel 25.1-2
stills krav pd myndigheterna att utforma systemen fér informations-
utbyte med andra myndigheter p8 ett sddant sitt att det sikerstills
att utbytet sker med iakttagande bl.a. av principen om uppgifts-
minimering i artikel 5.1 ¢ 1 dataskyddsférordningen. Det innebir att
sjilva systemet for informationsutbyte miste konstrueras si att
enbart adekvata, relevanta och inga 6verflddiga personuppgifter
limnas ur. Nir ett utbyte sker med std av en sekretessbrytande
bestimmelse och efter en begiran enligt 6 kap. 5 § OSL innebir det
att systemet inte f&r mojliggdra 6verforing av andra personupp-
gifter in de som dels triffas av den sekretessbrytande bestimmelsen
dels faktiskt begirts ut av den mottagande myndigheten.

Med beaktande av bl.a. den senaste utvecklingen, behandlingens
omfattning och indamal samt riskerna for fysiska personer, ska en
personuppgiftsansvarig myndighet, bdde vid faststillandet av med
vilka medel behandlingen utférs och vid sjilva behandlingen, genom-
fora limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for ett effektivt
genomférande av dataskyddsprinciperna och for integrering av néd-
vindiga skyddsdtgirder 1 behandlingen s8 att kraven 1 dataskydds-
forordningen uppfylls och den registrerades rittigheter skyddas.
Detta framgdr av artikel 25.1 1 dataskyddsférordningen och brukar
benimnas inbyggt dataskydd.

Enligt artikel 25.2 ska den personuppgiftsansvarige genomféra
limpliga tekniska och organisatoriska tgirder for att i standard-
fallet sikerstilla att endast personuppgifter som ir nddvindiga for
varje specifikt indamil med behandlingen behandlas. Den skyldig-
heten giller mingden insamlade personuppgifter, behandlingens om-
fattning, tiden f6r deras lagring och deras tillginglighet. Framfér allt
ska dessa dtgirder sikerstilla att personuppgifter i standardfallet inte
utan den enskildes medverkan gérs tillgingliga for ett obegrinsat antal
fysiska personer. Detta brukar benimnas dataskydd som standard.
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EDPB:s riktlinjer

En vigledning for myndigheter och andra

EDPB har antagit riktlinjer om inbyggt dataskydd och dataskydd
som standard, som konkretiserar vad principerna innebir fér de per-
sonuppgiftsansvariga. Riktlinjerna syftar bl.a. till att utreda och ge
vigledning avseende kraven pd inbyggt dataskydd 1 artikel 25.1 1
dataskyddsforordningen, respektive dataskydd som standard i arti-
kel 25.2."” Av riktlinjerna framgsr bl.a. f6ljande.

Artikel 25.1

Tekniska och organisatoriska dtgirder och nédvindiga skyddstgirder
ska tolkas 1 vid mening, som samtliga metoder eller medel som en
personuppgiftsansvarig kan anvinda vid behandlingen. En teknisk
eller organisatorisk dtgird och en skyddsitgird kan vara allt fran
anvindning av avancerade tekniska l6sningar till grundliggande ut-
bildning av personalen. Beroende pd sammanhanget och de risker
som ir férbundna med den aktuella behandlingen kan exempel vara
tillhandah&llande av information om lagringen av personuppgifter,
inrittande av system for hantering av integritet och informations-
sikerhet etc.

Vid genomférandet av limpliga tekniska och organisatoriska 3t-
girder bor dtgirderna och skyddsdtgirderna vara utformade s8 att
var och en av principerna f6r dataskydd och det efterféljande skyddet
av rittigheter kan genomféras pd ett effektivt sitt. De valda dtgirderna
och skyddsitgirderna bér utformas fér genomférandet av principerna
for dataskydd 1 just den aktuella behandlingen. Frigan om &tgirder
ir effektiva beror dirfor pd omstindigheterna i samband med behand-
lingen i det enskilda fallet och pi en bedémning av vissa omstindig-
heter som bor beaktas vid faststillandet av medlen {6r behandlingen.
Den personuppgiftsansvariga bor kunna dokumentera de tekniska
och organisatoriska dtgirder som genomférts.

Hinvisningen till den senaste utvecklingen innebir en skyldighet
for personuppgiftsansvariga att beakta de aktuella framsteg pa teknik-
omridet som ir tillgingliga pA marknaden vid faststillandet av limpliga

Y EDPB, Riktlinjer 4/2019 om artikel 25 Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard,
Version 2.0, s. 3.
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tekniska och organisatoriska dtgirder. Kravet ir att personuppgifts-
ansvariga ska ha kunskap om och hilla sig uppdaterade om tekniska
framsteg, om hur teknik kan medfora datasikerhetsrisker eller mojlig-
heter f6r behandlingen och om hur de &tgirder och skyddsdtgirder
som sikerstiller ett effektivt genomférande av principerna och de
registrerades rittigheter ska genomféras och uppdateras.

Personuppgiftsansvariga méste ta hinsyn till behandlingens art,
omfattning, ssmmanhang och indamal nir de faststiller nédvindiga
dtgirder. Dessa faktorer bor tolkas 1 dverensstimmelse med deras roll
i andra bestimmelser i dataskyddsférordningen, 1 syfte att 1ita prin-
ciperna for dataskydd bli en del av behandlingen. Begreppet art kan
kortfattat uttryckt f6rstds som behandlingens inneboende egenskaper,
exempelvis sirskilda kategorier av personuppgifter, automatiskt be-
slutstattande, skeva maktforhllanden, oférutsigbar behandling osv.

Omfattningen avser behandlingens storlek och rickvidd. Samman-
hanget hinfér sig till omstindigheterna vid behandlingen, vilka kan
paverka den registrerades forvintningar, medan indamalet avser
behandlingens syfte.

Vid genomférandet av den riskanalys som krivs for efterlevnad
av artikel 25 mdste den personuppgiftsansvarige identifiera vilka risker
for de registrerades rittigheter som en évertridelse av principerna
innebir, och faststilla deras sannolikhet och allvar s3 att dtgirder
kan vidtas f6r att effektivt minska de identifierade riskerna. Det ir
under arbetet med att fatta beslut om hur behandlingen ska utféras
och pd vilket sitt behandlingen ska ske och vilka mekanismer som
ska anvindas for att utféra behandlingen som den personuppgifts-
ansvarige ir skyldig att bedéma de limpliga dtgirderna och skydds-
tgirderna for att principerna och de registrerades rittigheter ska
genomforas pd ett effektivt sitt i behandlingen. Att redan i ett tidigt
skede 6verviga inbyggt dataskydd och dataskydd som standard ir
avgdrande for ett framgingsrikt genomfdérande av principerna och
skyddet av de registrerades rittigheter.

Nir behandlingen har inletts ir den personuppgiftsansvarige fort-
satt skyldig att uppritthilla inbyggt dataskydd och dataskydd som
standard, dvs. fortsitta att pa ett effektivt sitt genomféra princip-
erna for att skydda rittigheterna, hélla sig 3 jour med den senaste
tekniken, omprova risknivdn osv. Behandlingarnas art, omfattning
och sammanhang samt risken kan férindras under behandlingens
gang, vilket innebir att den personuppgiftsansvarige kontinuerligt
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midste utvirdera sin behandling genom regelbundna éversyner och
beddémningar av effektiviteten hos de dtgirder och skyddsitgirder
som valts.

Artikel 25.2

Den personuppgiftsansvarige bor vilja och vara ansvarig for att in-
fora standardinstillningar och alternativ pd ett sddant sitt att endast
sddan behandling som ir absolut nédvindig fér att uppnd det fast-
stillda, lagliga indamaélet utférs som standard. Hir bér de person-
uppgiftsansvariga utgd frin sin bedémning att behandlingen ir nod-
vindig sett till de rittsliga grunderna i artikel 6.1.

Grundkravet ir att dataskyddet ska vara inbyggt 1 den behandling
som utférs som standard. Atgirderna ska som standard vara limp-
liga for att sikerstilla att endast personuppgifter som ir nédvindiga
for varje sirskilt indamal med behandlingen behandlas. De organisa-
toriska dtgirder som stoder behandlingen ska, redan frin bérjan,
vara utformade sd att endast den minsta miangd personuppgifter
som krivs for de sirskilda dtgirderna behandlas. Detta ska sirskilt
beaktas nir personal med olika arbetsuppgifter och olika behov fir
dtkomst till uppgifter. Den personuppgiftsansvarige bér begrinsa
vilka som kan 3 tillgdng till personuppgifter (och vilken typ av till-
gdng) grundat pa en bedémning av tillgdngens nddvindighet, och
dven se till att personuppgifterna faktiskt ir tillgingliga f6r dem som
vid behov behover dem, t.ex. i kritiska situationer. Atkomstkontroller
bor 1akttas for hela dataflddet under behandlingen.

3.4.3 Lamplig sdkerhetsniva

Informationssikerhet har en sirskild betydelse vid éverforing av
uppgifter mellan myndigheter. En osiker anslutning mellan tvd
olika informationshanteringssystem kan t.ex. vid en attack orsaka
att bide uppgifter som dverfors och andra uppgifter som myndig-
heterna férfogar 6ver kommer i oritta hinder. En sddan incident
kan orsaka stora integritetstorluster f6r de registrerade. Som redan
konstaterats reglerar dock dataskyddsférordningen inte att vissa
tekniska losningar ska anvindas vare sig vid informationsutbyte
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eller annan behandling. Diremot méste de 16sningar som viljs upp-
fylla kraven enligt férordningen.

Av artikel 5.1 f 1 datsskyddsférordningen féljer att personupp-
gifter ska behandlas p3 ett sitt som sikerstiller limplig sikerhet for
personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehérig eller otilliten
behandling och mot forlust, forstoring eller skada genom olycks-
hindelse, med anvindning av limpliga tekniska eller organisatoriska
dtgirder. Siker behandling av personuppgifter ir alltsd en av de
grundliggande principer som giller vid all form av personuppgifts-
behandling enligt dataskyddsférordningen. EU-domstolen har dess-
utom bedémt att informationssikerhet ir en integrerad del av ritten
till skydd for personuppgifter enligt artikel 8 i Europeiska konven-
tionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundligg-
ande friheterna, EKMR.%

Enligt artikel 32.1 a—d ska den personuppgiftsansvarige vid be-
handling av personuppgifter vidta limpliga tekniska och organisa-
toriska dtgirder for att sikerstilla en sikerhetsnivd som ir limplig
1 forhdllande till de risker som behandlingen medfér.

Det kan réra sig om pseudonymisering och kryptering av upp-
gifter. Enligt artikel 4.5 innebir pseudonymisering behandling av
personuppgifter pd ett sitt som innebir att personuppgifterna inte
lingre kan tillskrivas en specifik registrerad utan att kompletterande
uppgifter anvinds, under férutsittning att dessa kompletterande
uppgifter férvaras separat och ir féremal f6r tekniska och organisa-
toriska dtgirder som sikerstiller att personuppgifterna inte tillskrivs
en identifierad eller identifierbar fysisk person. Av artikel 34.3 a fram-
gar att kryptering kan vara att gora uppgifterna olisbara f6r alla per-
soner som inte dr behoriga att {3 tillgdng till personuppgifterna.

Det kan dven vara att fortldpande sikerstilla konfidentialitet,
integritet, tillginglighet och motstindskraft hos behandlingsystemen
och -tjinsterna, och att regelbundet testa, undersdka och utvirdera
effektiviteten hos de tekniska och organisatoriska &tgirder som ska
sikerstilla behandlingens sikerhet Detta kan bl.a. inbegripa regel-
bunden utbildning av personal i frigor om dataskydd och integri-
tetsrisker, samt vikten av att f6lja det dataskyddsrittsliga regelverket.
Det kan dven rora som om att anvinda kryptering, tkomstbegrins-
ningar, autentisering 1 flera led, loggning och elektroniska signaturer.

2 Se EU-domstolens avgdrande i C-293/12 och C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd, punkt-
erna 25-29.
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Tillginglighet kan avse att ha ersittningssystem eller backup-
system, och att genomféra regelbundna funktionalitetstest. Mot-
stindskraft kan slutligen avse att vidta dtgirder for att sikerstilla
att systemen fortsitter fungera under simre foérutsittningar eller
stérningar, t.ex. genom att stinga av delar av ett informationshan-
teringshanteringssystem som utsitts for en attack utan att systemets
funktion pdverkas, och att minimera méjligheterna att genomfora
en attack.”

Av artikel 32.2 framgir att vid bedémningen av limplig sikerhets-
nivd ska sirskild hinsyn tas till de risker som behandling medfér, 1
synnerhet bl.a. obehorigt réjande av eller obehorig dtkomst till de
personuppgifter som dverforts, lagrats eller pd annat sitt behandlats.

Enligt artikel 32.4 ska en personuppgiftsansvarig dessutom vidta
dtgirder for att sikerstilla att varje fysisk person som utfér arbete
under den personuppgiftsansvariges éverinseende, och som fér till-
ging till personuppgifter, endast behandlar dessa p8 instruktion frin
den personuppgiftsansvarige, om inte unionsritten eller medlems-
staternas nationella ritt 8ligger honom eller henne att gora det. Detta
kriver bl.a. att det internt vid myndigheterna finns rutiner och nigon
form av kontrollsystem av att bestimmelsen {oljs.

3.4.4  Konsekvensbedémning

Nir ett nytt informationsutbyte mellan myndigheter initieras, t.ex.
pd grund av att det inforts en ny sekretessbrytande bestimmelse eller
en ny uppgiftsskyldighet, bér konsekvenserna av behandlingen ana-
lyseras av de inblandade myndigheterna.

Om en typ av behandling, sirskilt med anvindning av ny teknik
och med beaktande av dess art, omfattning, ssmmanhang och inda-
mal, sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers rittigheter
och friheter ska den personuppgiftsansvarige, enligt artikel 35.1, fore
behandlingen utféra en bedémning av den planerade behandlingens
konsekvenser for skyddet av personuppgifter. Beddmningen ska en-
ligt artikel 35.7 §tminstone innehdlla bl.a. en systematisk beskrivning
av den planerade behandlingen och behandlingens syften, en bedém-
ning av behovet av och proportionaliteten hos behandlingen 1 forhéll-

2! Jfr hinvisningarna till olika europeiska rittsfall pi websidan GDPRhub, Article 32 GDPR,
tillginglig: https://gdprhub.eu/Article_32_GDPR#cite_ref-17 (himtad 2024-10-30).
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ande till syftena, en bedémning av risker och de dtgirder som planeras
for att hantera riskerna, inbegripet skyddsdtgirder, sikerhetsitgirder
och rutiner for att sikerstilla skyddet av personuppgifterna och fér
att visa att dataskyddsforordningen efterlevs.

Av skil 69 till dataskyddsforordningen framgér vidare att det
ibland kan vara férnuftigt och ekonomiskt att en konsekvensbedém-
ning avseende dataskydd inriktar sig p4 ett vidare omride in ett enda
projekt, exempelvis nir myndigheter eller organ avser att skapa en
gemensam tillimpnings- eller behandlingsplattform.

Den nationella tillsynsmyndigheten, som 1 Sverige ir Integritets-
skyddsmyndigheten, IMY, ska enligt artikel 35.4 uppritta och offent-
liggdra en forteckning dver det slags behandlingsverksamheter som
omfattas av kravet p en konsekvensbedémning avseende dataskydd.
Av den forteckning IMY upprittat framgar att en konsekvensbedom-
ning avseende dataskydd ska géras om den planerade behandlingen
uppfyller minst tvd av bl.a. féljande kriterier:*

e Behandlar personuppgifter i syfte att fatta automatiserade beslut
som har rittsliga foljder eller liknande betydande foljder f6r den
registrerade.

e Behandlar kinsliga personuppgifter enligt artikel 9 eller upp-
gifter som ir av mycket personlig karaketir.

e Behandlar personuppgifter i stor omfattning.

e Kombinerar personuppgifter frin tv4 eller flera behandlingar pd
ett sitt som avviker frén vad de registrerade rimligen kunnat for-
vinta sig, till exempel nir man samkor register.

e Anvinder ny teknik eller nya organisatoriska 16sningar.

Beroende pa de rittsliga forutsittningarna for ett planerat uppgiftsut-
byte, t.ex. avseende sekretessbestimmelser, regler fér personuppgifts-
behandling vid den utlimnande och/eller mottagande myndigheten,
uppgifternas karaktir, syftet med och omfattningen av utlimnandet
kan personuppgiftsansvariga myndigheter som Sverviger att uppritta
ett system for utbytet enligt dataskyddstérordningen vara skyldiga att
uppritta en konsekvensbedémning. I situationer dir det ir osikert om
en konsekvensbeddmning dr nédvindig bér en sddan ind3 utforas,

2 IMY, Forteckning enligt artikel 35.4 i Dataskyddsforordningen, D1-2018-13200, s. 3.
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eftersom det ir ett anvindbart verktyg for att hjilpa personuppgifts-
ansvariga att iaktta dataskyddslagstiftningen.” Hir kan ocksd nimnas
att personuppgiftsansvariga myndigheter dven p3 ett generellt plan
ir skyldiga att ha dokumentation som visar att behandling utfors i
enlighet med dataskyddsférordningen, vilket framgir av artikel 5.2
och artikel 24.1.

Om det av en konsekvensbedémning framgdr att behandlingen
utan skyddsitgirder, sikerhetsdtgirder och sikerhetsmekanismer
kommer att innebira en hog risk, och den personuppgiftsansvariga
myndigheten anser att risken inte kan begrinsas genom rimliga 4t-
girder, s3 bor samrid hillas med IMY innan behandlingen inleds. Om
IMY efter ett sddant férhandssamrdd anser att den planerade behand-
lingen skulle strida mot dataskyddsférordningen, sirskilt om den
personuppgiftsansvariga myndigheten inte i tillricklig utstrickning
har faststillt eller reducerat risken, har IMY méjlighet att inféra en
ullfillig begrinsning av eller ett f6rbud mot behandlingen. Det nyss
sagda framgdr av skil 94 samt artiklarna 36.2 och 58.2 1 dataskydds-
férordningen.

» Artikel 29-arbetsgruppen fér skydd av personuppgifter, Riktlinjer om konsekvensbedom-
ning avseende dataskydd och faststillande av buruvida bebandlingen “sannolikt leder till en hog
risk” i den mening som avses i forordning 2016/679, 17/SV WP 248 rev. 01, 5. 9.
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4 Forbattrade mojligheter att
utbyta uppgifter som inte ar
sekretessbelagda

4.1 Inledning
4.1.1 Uppdraget

I vart delbetinkande SOU 2024:63, Okat informationsutbyte mellan
myndigheter. Behov och foreslagna forindringar, har vi féreslagit att
det ska inforas en generell sekretessbrytande bestimmelse 1 10 kap.
15 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Bestim-
melsen innebir att myndigheter fir limna ut annars sekretessbelagda
uppgifter till andra myndigheter i vissa situationer. Ett utlimnande
ska foregds av en intresseavvigning och far ske pd initiativ av den
utlimnande myndigheten. Nigon begiran behover alltsg inte fram-
stillas f6r att uppgifter ska kunna limnas ut med stod av den fore-
slagna sekretessbrytande bestimmelsen.

Virt dterstiende uppdrag omfattar bl.a. att mot bakgrund av vir
kartliggning av behovet av férbittrade mojligheter till informations-
utbyte mellan myndigheter analysera och ta stillning till hur behovet
av att utbyta s.k. offentliga uppgifter (dvs. uppgifter som inte ir sek-
retessbelagda) kan tillgodoses. Vi ska sirskilt éverviga och limna
forslag pd en bestimmelse som 1 stdrre utstrickning gor det mojligt
att pd eget initiativ limna ut sidana uppgifter till en annan myndighet.
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4.1.2 Kapitlets disposition

For att sitta frigan om det bor inféras utdkade mojligheter att pd
eget initiativ limna ut offentliga uppgifter i sitt ssammanhang lim-
nas inledningsvis 1 detta kapitel en 6versiktlig redogorelse for rele-
vanta rittsregler (avsnitt 4.2).

Direfter vergdr vi 1 avsnitt 4.3 till frigan om vilka uppgifter som
ska betraktas som offentliga och som dirmed fir limnas ut med en
tillimpning av sekretessregleringen. Vi utgdr hir frin att uppgifter
som inte ir sekretessbelagda ska betraktas som offentliga uppgifter
(jfr 6 kap. 5 § OSL). Uppgifter som inte ir sekretessreglerade, upp-
gifter som omfattas av undantag frin sekretess samt uppgifter som
kan limnas ut efter en sekretessprovning eller enligt en sekretessbryt-
ande bestimmelse ir inte sekretessbelagda. Det innebir att uttrycken
offentliga uppgifter” och “uppgifter som inte ir sekretessbelagda”
1 betinkandet betraktas som synonyma. I kapitlet anvinder vi begrep-
pet uppgifter som inte ir sekretessbelagda. For att dskddliggora skill-
naden mellan att limna uppgifter efter en begiran frin en annan myn-
dighet och att limna uppgifter till en annan myndighet pa eget initiativ
redovisar vi i avsnitt 4.4 den befintliga reglering dir denna skillnad
tydliggors, dvs. 1 utformningen av olika former av uppgiftsskyldig-
heter. I avsnitt 4.5 ger vi sedan nigra exempel pd nir myndigheter
har en skyldighet att pd eget initiativ limna uppgifter till andra myn-
digheter, samt motiven bakom detta.

I avsnitt 4.6 redogér vi for det befintliga rittsliga stédet fo6r myn-
digheterna att pd eget initiativ limna ut uppgifter som inte ir sek-
retessbelagda till andra myndigheter.

I avsnitt 4.7 redogér vi direfter for vilket generellt behov det finns
av att 1 hogre utstrickning dn i dag kunna limna ut uppgifter pd ini-
tiativ av den utlimnande myndigheten, samt vilka uppgifter behovet
avser. Frigan om en uppgift ir sekretessbelagd eller inte ir dock svar
att besvara annat in i en konkret utlimnandesituation. I det avsnittet
utgdr vi dirfor frén behovet av att limna ut uppgifter pd eget initiativ,
snarare dn uppgifternas rittsliga status.

I avsnitt 4.8 redovisar vi vira dverviganden och forslag. I av-
snitt 4.8.1 redovisar vi vir bedémning av om de kartlagda generella
behoven av ett férbittrat informationsutbyte mellan myndigheter
dven avser mojligheten att pd eget initiativ utbyta uppgifter som inte
ir sekretessbelagda. I avsnitt 4.8.2 redogér vi fér vir beddmning av
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behoven av fortydligande av gillande ritt. Direfter redogér vi for
var bedémning av betydelsen av utlimnande pd eget initiativ i av-
snitt 4.8.3. T avsnitt 4.8.4 gor vi en bedémning av om den befintliga
regleringen av mojligheterna till egeninitierat utlimnande ir moti-
verad. Slutligen limnar vi i avsnitt 4.8.5 férslag till en ny bestimmelse
1 offentlighets- och sekretesslagen som i likhet med 6 kap. 5 § OSL
avser uppgifter som inte ir sekretessbelagda.

4.2 Rattslig reglering vid informationsutbyte
av uppgifter som inte ar sekretessbelagda

4.2.1 Allmanna handlingars offentlighet

Offentlighetsprincipen regleras 12 kap. tryckfrihetstorordningen, TF.
Enligt 2 kap. 1 § TF ska var och en ha ritt att ta del av allmidnna
handlingar.

Av 2 kap. 3 § TF framgdr att med handling avses en framstillning
1 skrift eller bild samt en upptagning som endast med tekniska hjilp-
medel kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt. Uttrycket
handling 1 tryckfrihetsférordningen tar alltsd sikte p sivil traditio-
nella pappershandlingar som exempelvis texter eller annan infor-
mation lagrad pd annat sitt, t.ex. 1 en dator.

Enligt 2 kap. 4 § TF ir en handling allmin om den f6rvaras hos
en myndighet och enligt sirskilda bestimmelser ir att anse som in-
kommen till eller upprittad dir. I 2 kap. 6 § TF sigs att en sddan upp-
tagning som avses 1 2 kap. 3 § TF anses férvarad hos en myndighet,
om upptagningen ir tillginglig f6r myndigheten med tekniskt hjilp-
medel som myndigheten sjilv utnyttjar f6r éverforing i sddan form
att den kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt.

Ritten att ta del av allminna handlingar fir bara begrinsas om
det krivs med hinsyn till vissai2 kap. 2 § TF angivna grunder, s.k.
sekretessgrunder. En sddan begrinsning ska anges noga i en bestim-
melse 1 en sirskild lag eller, om det anses limpligare 1 ett visst fall, 1
en annan lag som den sirskilda lagen hinvisar till. Den sirskilda lag
som avses ir offentlighets- och sekretesslagen.
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4.2.2  Skyldigheten att lamna ut uppgifter ur allmdnna
handlingar till enskilda

I vart delbetinkande limnas en 6versiktlig redogorelse 6ver offentlig-
hets- och sekretesslagens bestimmelser (se SOU 2024:63 avsnitt 3.4).
I detta sammanhang kan sirskilt nimnas att det 1 6 kap. 4 § OSL
foreskrivs att en myndighet ska pd begiran av en enskild limna upp-
gift ur en allmin handling som férvaras hos myndigheten, om inte
uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behériga
ging. Bestimmelsen kan sigas komplettera de ovan nimnda bestim-
melserna om ritten till utlimnande av allmin handling i tryckfrihets-
férordningen (jfr dven 6 kap. 1-3 och 6 §§ OSL).

4.2.3  Offentlighetsprincipen och myndigheternas utbyte
av uppgifter som inte ar sekretessbelagda

I lagmotiven till 1948 &rs tryckfrihetsférordning uttalades att be-
stimmelserna 1 2 kap. TF reglerar den enskildes ritt att frdn en
myndighet {4 ut allminna handlingar, och att bestimmelserna inte
avser tillhandahillande av allminna handlingar myndigheter emellan.
Det uttalades vidare att det alltsd inte finns ndgon ritt fo6r en myn-
dighet att {8 ut en handling, men att myndigheterna dtminstone i
viss utstrickning har en skyldighet att bistd varandra med tillhanda-
hillande av handlingar. T lagmotiven uttalades ocks3 att bestimmel-
serna i2 kap. TF visserligen inte har omedelbar betydelse for frigan
om tillhandah3llande av handlingar mellan myndigheter, men uppen-
bart har de betydelse dven 1 detta avseende. Om handlingen ir offent-
lig finns det inte — enligt motiven — nigon anledning fér en myndig-
het att vigra limna ut den till en annan myndighet.'

Lagstiftaren intog alltsd den instillningen att om handlingarna
kunde limnas ut till enskilda enligt tryckfrihetsférordningen, fanns
det inget som hindrade att en myndighet limnade ut dem till en annan
myndighet pd begiran. Detta lig ocks8 1 linje med principen om att
myndigheter skulle “ricka varandra handen” som kom till uttryck 1
47 § 1809 ars regeringsform som dnnu gillde nir 1948 &rs tryckfrihets-
forordning tridde 1 kraft.

! Prop. 1948:230, med forslag till tryckfribetsforordning m.m., s. 122 och 123.
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Nir 1948 irs tryckfrihetsforordning tridde i kraft begrinsades all-
minhetens ritt att ta del av allminna handlingar genom bestimmelser
ilagen (1937:249) om inskrinkningar i ritten att utbekomma all-
minna handlingar. Som nimns 1 virt delbetinkande (se SOU 2024:63
avsnitt 5.1.2) var de sekretessbestimmelser som fanns 1 1937 &rs sek-
retesslag med ndgot undantag inte direkt tillimpliga p& utlimnanden
av handlingar mellan myndigheter. I de fall handlingarna var hemliga
forutsattes i stillet att det skulle provas fran fall till fall om ett utlim-
nande var forenligt med sekretessintresset. Varken tryckfrihetsfor-
ordningen eller ditidens sekretessreglering hade allts ndgon omedel-
bar betydelse for uppgiftstlodet myndigheter emellan, utan snarare
en indirekt betydelse.

Som vi ocksd redogér for 1 virt delbetinkande (se SOU 2024:63
avsnitt 5.1.2) var det forst genom inférandet av sekretesslagen
(1980:100) som sekretessbestimmelserna gjordes direkt tillimpliga
pa uppgiftslimnande mellan myndigheter. Den nuvarande reglerings-
situationen — som gillt sedan infoérandet 1980 &rs sekretesslag — inne-
bir alltsd att sekretessregleringen ir tillimplig pd uppgiftslimnande
mellan myndigheter samtidigt som myndigheterna inte har nigon
ritt att utfd allminna handlingar frin varandra med st6d av 2 kap. TF.

4.2.4  Myndigheter ska samarbeta och bista varandra

Som just konstaterats har bestimmelserna 1 2 kap. TF inte nigon
omedelbar betydelse f6r frigan om tillhandah&llande av handlingar
mellan myndigheter. Sedan mycket linge har det emellertid ansetts
vara en sjilvklar princip att alla myndigheter ir skyldiga att samarbeta
och bistd varandra i den utstrickning som det kan ske. Som vi nimnt
inneholl redan 1809 &rs regeringsform en foéreskrift om att myndig-
heterna skulle ricka varandra handen. Nir 1974 &rs regeringsform
ersatte 1809 &rs regeringsform ansdgs det dock inte nédvindigt att 1
grundlag faststilla att forvaltningsmyndigheterna skulle bitrida och
hjilpa varandra.” Sedan 1809 4rs regeringsform upphért att gilla fanns
det alltsd inte nigon allmin regel om samverkan mellan myndighet-
erna. I 15 kap. 5 § 11980 ars sekretesslag fanns dock en bestimmelse
om myndigheternas skyldighet att pd begiran limna varandra upp-

2 Prop. 1973:90, med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m. m., s. 396.
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gifter som de forfogade éver. Denna bestimmelse motsvarar den
nuvarande bestimmelsen 1 6 kap. 5 § OSL (se nedan).

Allminna bestimmelser om samverkan mellan myndigheterna
dterinfordes 1 svensk ritt forst nir forvaltningslagen (1986:223)
tridde 1 kraft och ersatte 1971 &rs férvaltningslag (1971:290). Nir
1986 &rs forvaltningslag ersattes av den nu gillande férvaltningslagen
(2017:900), FL, 6verférdes samarbetsbestimmelserna dit med vissa
justeringar.’

Principen om myndigheternas skyldighet att samarbeta och bistd
varandra kommer numera till uttryck 1 8 § forsta stycket FL dir det
anges att en myndighet inom sitt verksamhetsomride ska samverka
med andra myndigheter. I lagmotiven framhills att syftet med be-
stimmelsen dr att samverkan mellan myndigheter ska leda till att
forvaltningen generellt ska bli sd enhetlig och effektiv som mojligt.
Vidare sigs att bestimmelsen ocksd utgor ett led 1 regleringen av myn-
digheternas serviceskyldighet gentemot allminheten och ger 1 det
avseendet forfattningsstod f6r sidan samverkan mellan myndigheter
som underlittar enskildas kontakter med dem. Avsikten ir att en
handliggande myndighet — 1 den utstrickning som det ir mojligt
och limpligt — sjilv ska ta den kontakt med andra myndigheter som
behovs for att utredningen 1 drendet ska bli tillricklig. Som exempel
pd en sddan situation som bestimmelsen tar sikte pd nimns i lag-
motiven att myndigheter samrdder och limnar varandra upplysningar
eller bistdr med sirskild sakkunskap genom informella kontakter
per telefon eller vid moten.*

Bestimmelsen i 8 § forsta stycket FL begrinsas pd det sittet att
samverkan ska ske inom myndighetens verksamhetsomride. Detta
ligger 1 linje med det férhallandet att myndigheternas verksamhet
styrs enlig legalitetsprincipen. Det innebir bl.a. att det inte far fore-
komma négra nyskapelser i form av sirskilda samarbetsorgan, som
oberoende av tillimpliga f6reskrifter fattar beslut som inte kan hir-
ledas till nigon av de samverkande myndigheterna.’

Skyldigheten att samverka med andra myndigheter i 8 § forsta
stycket FL giller inte bara vid drendehandliggning utan dven vid
annan férvaltningsverksamhet, dvs. sddan verksamhet som utgér

* Se prop. 1985/86:80, om ny forvaltningslag, s. 23 och 61 och prop. 2016/17:180, En modern
och réttssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 70-73.

* Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 70 och 71.

> Jfr prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 71 och
JO 1993/94 5. 458.
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forvaltningsmyndighetens eller domstolens faktiska handlande (se
1 § andra stycket FL). Bestimmelsen innebir dock inte nigon upp-
giftsskyldighet 1 offentlighets- och sekretesslagens mening och bryter
inte heller sekretess mellan myndigheter. Férvaltningslagens tillimp-
ningsomride ir ocksd smalare in offentlighets- och sekretesslagens
tillimpningsomride och omfattar t.ex. inte riksdagen eller de kommu-
nala beslutande férsamlingarna vilket diremot offentlighets- och
sekretesslagen gor.

I detta sammanhang bér ocksd nimnas att det 1 6 § andra stycket
myndighetsférordningen (2007:515) féreskrivs att en myndighet ska
verka for att genom samarbete med myndigheter och andra ta till
vara de férdelar som kan vinnas for enskilda samt for staten som
helhet. Myndighetsférordningen giller enligt 1 § forsta stycket for
forvaltningsmyndigheter under regeringen.

I 6 kap. 5 § OSL finns en bestimmelse om myndigheters informa-
tionsskyldighet gentemot varandra. Av den framgér att en myndig-
het pd begiran av en annan myndighet ska limna en uppgift som
den forfogar 6ver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller det
skulle hindra arbetets behoriga ging. Ndgot krav pd att uppgiften
ska finnas 1 en allmin handling uppstills alltsd inte. Det ir tillrickligt
att myndigheten i friga forfogar 6ver uppgiften. Bestimmelsen anses
vara en precisering av samverkansskyldigheten 1 8 § forsta stycket FL.

4.2.5 Legalitetsprincipen m.m.

Legalitetsprincipen ir grundlagsfist genom 1 kap. 1 § regeringsfor-
men, RF, som bl.a. anger att den offentliga makten utévas under
lagarna. Bestimmelsen innebir att alla statsorgan vid all maktutévning
ir skyldiga att f6lja gillande bestimmelser 1 grundlagarna och 1 andra
lagar och férordningar. Legalitetsprincipen innebir alltsd att myndig-
heternas maktutdvning i vidstrickt mening méste ha stéd 1 ndgon av
de killor som tillsammans bildar rittsordningen.

Enligt 1 kap. 9 § RF ska domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter i sin verksam-
het beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

I 5§ forsta stycket FL sigs att en myndighet endast fir vidta &t-
girder som har stod 1 rittsordningen. Bestimmelsen ir tillimplig vid
all forvaltningsverksamhet. I lagmotiven sigs att avsikten med be-
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stimmelsen ir att hindra myndigheterna frén att agera helt vid sidan
av sina i forfattning givna 8ligganden. Vidare uttalas att bestim-

melsen tar sikte pd de killor som tillsammans bildar rittsordningen
1 vidstrickt mening. For all typ av verksamhet som en myndighet
bedriver krivs alltsi nigon form av normmissig férankring.®

Av 5 § andra stycket FL framgdr att myndigheten 1 sin verksam-
het ska vara saklig och opartisk. Vidare f&r myndigheten enligt 5 §
tredje stycket FL ingripa i ett enskilt intresse endast om tgirden
kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden fir aldrig vara
mer lingtgdende in vad som behdvs och fir vidtas endast om det
avsedda resultatet stdr 1 rimligt férhillande till de oligenheter som
kan antas uppstd for den som dtgirden riktas mot. Det nyss sagda
giller generellt, dvs. dven t.ex. {6r myndigheters informationshan-
tering i den utstrickning den omfattar personuppgifter.

I dag ir 1 princip all informationshantering som myndigheterna
dgnar sig at digitaliserad. Det innebir att dataskyddsregleringen, 1
forsta hand dataskyddsférordningen” och brottsdatalagen (2017:1177),
BDL, i regel ir tillimplig vid sddant informationsutbyte mellan myn-
digheter som omfattar personuppgifter.

4.2.6 Vidarebehandling av personuppgifter genom
utlamnande till en annan myndighet

Finalitetsprincipen

Som utvecklas i avsnitt 3.2 utgor ett uppgiftslimnande frdn en myn-
dighet till en annan ofta en vidarebehandling av uppgifter som den
utlimnande myndigheten tidigare har samlat in f6r helt andra syften
in att limna ut uppgifterna. Ett utlimnande aktualiserar dirfér den
s.k. finalitetsprincipen, som kommer till uttryck i artikel 5.1 b 1 data-
skyddsforordningen och som innebir att personuppgifter ska samlas
in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal och inte
senare behandlas pd ett sitt som ir oférenligt med dessa dandamal.
Dataskyddsforordningen ger dock utrymme f6r att 1 nationell
ritt féreskriva att ytterligare behandling av personuppgifter far ske,
dven om vidarebehandlingen inte ir forenlig med de eller det dnda-

¢ Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — Ny forvaltningslag, s. 57-59.

7 Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet

av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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mil {6r vilket uppgifterna samlades in. Detta giller sirskilt om vidare-
behandlingen sker 1 syfte att sikerstilla viktiga allminna intressen
som anges 1 artikel 23.1 1 dataskyddsférordningen. Sddana intressen
ir bl.a. férebyggande, férhindrande, utredning, avsljande eller lag-
foring av brott eller verkstillande av straffrittsliga sanktioner och
andra viktiga mal av generellt allmint intresse, sirskilt viktiga eko-
nomiska eller finansiella intressen, diribland penning-, budget- eller
skattefrigor, folkhilsa och social trygghet.

I svensk ritt foreskrivs tilldtligheten av vidarebehandling genom
utlimnande i regel genom inférandet av sekretessbrytande bestim-
melser 1 offentlighets- och sekretesslagen eller uppgiftsskyldigheter
1 annan forfattning. Lagstiftaren har alltsd genom bestimmelser om
att uppgifter far eller ska limnas ut tagit stillning till frigan om be-
handlingens férenlighet med finalitetsprincipen. I vissa fall ir sidana
bestimmelser ett uttryck for att ett utlimnande ir férenligt med in-
samlingsindamalet. Sidana bestimmelser dr dock regelmissigt ett
uttryck for att en vidarebehandling genom utlimnande ir tilldten trots
att den inte ir forenlig med insamlingsindamalet (jfr avsnitt 3.2.2).

Vidarebehandling (och ny behandling) enligt brottsdatalagen

Som nimns 1 avsnitt 5.5.1 finns sirskilda bestimmelser i 2 kap. 4 §
forsta stycket och 22 § forsta stycket BDL som innebir att person-
uppgifter f&r behandlas fér nya indamal sdvil inom brottsdatalagens
tillimpningsomride som utanfér brottsdatalagens tillimpningsomride
forutsatt att behandlingen féregds av att den behériga myndigheten
vid en sirskild prévning finner att den dr nédvindig och proportio-
nerlig.® I den utstrickning skyldighet att limna uppgifter f6ljer av
lag eller férordning ska dock ndgon sddan prévning inte goras enligt
2 kap. 4 § andra stycket och 22 § andra stycket BDL. Det innebir
att om ett uppgiftslimnande sker enligt en bestimmelse som endast
innebir en mojlighet att limna ut uppgifter, ska det féregds av att
den behoriga myndigheten prévar om utlimnandet ir nédvindigt
och proportionerligt. Detta bygger pd den uppfattningen att lag-
stiftaren — om det endast finns en mojlighet att limna ut uppgifter

8 Nir behandling sker fér indamal utanfér brottsdatalagens tillimpningsomride anses det inte
utgdra en vidarebehandling utan en "ny” behandling av personuppgifter, se prop. 2017/18:232,
Brottsdatalag, s. 452.
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— inte har tagit stillning till om uppgiftslimnandet ir nédvindigt
och proportionerligt (jfr dock virt férslag i avsnitt 5.5.2).

Lagstiftarens sak att reglera vidarebehandling genom utlimnande

Som framgdr av avsnitt 3.2 ir en grundliggande f6rutsittning for
att personuppgiftsbehandling 6ver huvud taget ska vara laglig att
den vilar pd en rittslig grund. Kravet pd en rittslig grund fér person-
uppgiftsbehandling kan sigas vara en dimension av legalitetsprin-
cipen som ocksd framgdr av annan lagstiftning.

Nir det giller den behandling av personuppgifter som myndighet-
erna dgnar sig &t dr det lagstiftarens sak att genom lagstiftning till-
handahélla den rittsliga grunden f6r behandlingen, oavsett om be-
handlingen omfattas av dataskyddsférordningen eller brottsdatalagen
(jfr skl 47 till dataskyddsforordningen). Detta giller dven for ut-
limnande av uppgifter till andra myndigheter. Exempelvis innebir
bestimmelsen 1 6 kap. 5 § OSL att lagstiftaren har tillhandahillit en
rittslig grund f6r den personuppgiftsbehandling som en tillimpning
av bestimmelsen féranleder, dvs. utlimnande av uppgifter som inte
ir sekretessbelagda till en annan myndighet som har begirt att {3
del av dem.

4.3 Uppgifter som enligt sekretessregleringen
far lamnas ut

4.3.1 Uppgifter som inte ar sekretessbelagda ar offentliga
uppgifter

Mot bakgrund av vart uppdrag i denna del, dvs. att f6resld en be-
stimmelse som 1 stdrre utstrickning gor det mojligt att pd eget
initiativ limna ut offentliga uppgifter till en annan myndighet, finns
det skil att inledningsvis klargéra vad som i detta sammanhang bor
omfattas av uttrycket offentliga uppgifter. Ndgon definition av ut-
trycket finns inte 1 offentlighets- och sekretesslagen. Rent allmin-
sprakligt borde uttrycket i forsta hand ta sikte p& sidana uppgifter

som fir limnas ut till var och en.
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Enligt vra direktiv menas med ”offentliga uppgifter” sidana upp-
gifter som triffas av 6 kap. 5 § OSL, dvs. uppgifter som inte ir sekre-
tessbelagda (se dven avsnitt 2.5.2). Offentliga uppgifter ir dirmed
samma sak som uppgifter som inte ir sekretessbelagda. Med offentliga
uppgifter menas alltsd uppgifter som inte ir sekretessreglerade, upp-
gifter som omfattas av undantag frin sekretess samt uppgifter som
far limnas ut efter en sekretessprovning eller enligt en sekretessbry-
tande bestimmelse. Det innebir att uppgifter som enligt sekretess-
regleringen far limnas ut omfattas av begreppet. Eftersom uttrycket
offentliga uppgifter har en sirskild allminspraklig betydelse kommer
vi1detta sammanhang huvudsakligen anvinda oss av uttrycken #pp-
gifter som inte dr sekretessbelagda eller uppgifter som far limnas ut.

4.3.2 Olika kategorier av uppgifter som inte
ar sekretessbhelagda

Inledande anmirkning

Det finns flera olika férhillanden som kan leda till att en uppgift
inte ir sekretessbelagd. Enligt sekretessregleringen foreligger inte
nigot hinder mot att limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda.
Annorlunda uttryckt rider det inte nigot férbud mot att réja en
uppgift som inte ir sekretessbelagd (jfr definitionen av sekretess 1
3 kap. 1§ OSL).

Som vi redan pdpekat ir i princip all informationshantering som
myndigheterna dgnar sig 4t i dag digitaliserad. Det innebir att en
uppgift som enligt sekretessregleringen inte ir sekretessbelagd och
dirfor far limnas ut enligt den regleringen, bara kan limnas ut under
forutsittning att utlimnandet dven sker 1 enlighet med dataskydds-
regleringen. De tvd regelverken ska alltsd tillimpas parallellt. Nedan
redogors enbart for vad som giller enligt sekretessregleringen.

Uppgifterna ir inte sekretessreglerade

I3 kap. 1 § OSL definieras begreppet ”sekretessreglerad uppgift”
som en uppgift for vilken det finns en bestimmelse om sekretess.
Det finns uppgifter f6r vilka det inte finns ndgon bestimmelse om
sekretess. Vissa uppgifter ir alltsd inte sekretessbelagda av den an-

131



Forbattrade majligheter att utbyta uppgifter som inte ar sekretessbelagda SOU 2025:45

ledningen att det inte finns ndgon sekretessbestimmelse som triffar
uppgifterna. Det kan i sammanhanget nimnas att i 21 kap. 7 § OSL
foreskrivs absolut sekretess for personuppgift om det kan antas
att uppgiften efter ett utlimnande kommer att behandlas i strid
med dataskyddsregleringen. Det innebir att det finns en sekretess-
bestimmelse som triffar alla personuppgifter, oavsett var de fore-
kommer. Personuppgifter ir dirmed alltid sekretessreglerade, oavsett

i vilket sammanhang de férekommer. Det dr dock inte samma sak
som att de alltid ir sekretessbelagda.

Uppgifterna omfattas av ett undantag frin sekretess

Vissa uppgifter ir inte sekretessbelagda av den anledningen att de
ir undantagna en materiell sekretessbestimmelse som annars hade
triffat uppgifterna. Ndgon definition av vad som avses med begreppet
“undantag fran sekretess” finns inte 1 offentlighets- och sekretess-
lagen. Vad som avses dr dock bestimmelser som innebir att sekretess
inte giller 1 vissa sammanhang. S3dana bestimmelser om undantag
frén vad som annars féreskrivs finns i regel 1 anslutning till de mate-
riella sekretessbestimmelserna.

Undantag frin sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen giller
1 flera fall f6r myndigheters beslut 1 olika frigor. Nir ett sddant undan-
tag giller dr uppgifterna i beslutet (eller i de delar av beslutet som
undantas frin sekretess) inte sekretessbelagda. Som exempel kan
nimnas bestimmelsen i 25 kap. 10 § OSL som har rubriken "Undan-
tag frin sekretess” dir det bl.a. anges att sekretessen enligt 1 § (hilso-
och sjukvirdssekretessen) inte giller i beslut 1 drende enligt lagstift-
ningen om psykiatrisk tv8ngsvard eller rittspsykiatrisk vird, om
beslutet avser frihetsberévande dtgird. Undantag frin sekretess kan
ocksd goras avseende vissa sirskilt angivna myndigheters behov av
uppgifter som annars ir sekretessbelagda, eller behov som uppstir
1 sdrskilt angivna situationer.

Uppgifter som fir limnas ut efter en sekretessprovning

Uppgifter som fir limnas ut efter en sekretessprovning (iven kallat
menprévning eller skadeprovning) ir inte heller sekretessbelagda.
Om det t.ex. féreskrivs att sekretess giller f6r en uppgift endast om
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det av sirskilda skil finns anledning att anta att det uppkommer en

skada av ndgot slag om den limnas ut, och nigra sddana sirskilda skal
inte foreligger, dr alltsd uppgiften inte sekretessbelagd, utan far limnas
ut enligt sekretessregleringen.

Uppgifter som fir limnas ut med stod av en sekretessbrytande
bestimmelse

Uppgifter som far limnas ut med st6d av en sekretessbrytande be-
stammelse 1 offentlighets- och sekretesslagen ir inte heller sekre-
tessbelagda. Uppgifter som triffas av en sekretessbrytande bestim-
melse (dvs. att rekvisiten 1 bestimmelsen ir uppfyllda) dr nimligen
inte belagda med réjandeférbud och fir dirfér limnas ut.

Myndigheters uppgiftsutbyte regleras i manga fall utanfér offent-
lighets- och sekretesslagen, genom sirskilda bestimmelser om upp-
giftsskyldighet. Genom bestimmelsen 1 10 kap. 28 § forsta stycket
OSL, som anger att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till
en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet f6ljer av lag eller for-
ordning, ir uppgifter som triffas av en bestimmelse om uppgifts-
skyldighet inte heller sekretessbelagda i férhéllande till mottagaren
om rekvisiten 1 bestimmelsen om uppgiftsskyldighet ir uppfyllda.

Det kan nimnas att for utlimnande till enskilda finns ingen mot-
svarighet till 10 kap. 28 § OSL. For att en uppgiftsskyldighet eller
en bestimmelse om att uppgifter fir limnas ut, som giller i férhall-
ande till enskilda och som regleras utanfor offentlighets- och sekre-
tesslagen, ska kunna bryta sekretess krivs dirfor att det hinvisas till
den aktuella férfattningen 1 offentlighets- och sekretesslagen. Av
8 kap. 1 § OSL framgér nimligen att en uppgift f6r vilken sekretess
giller inte far rojas f6r enskilda eller for andra myndigheter, om inte
annat anges i lagen eller i lag eller férordning som lagen hinvisar
till. T anslutning till de materiella sekretessbestimmelserna ir det
dirfor vanligt férekommande med hinvisningar till forfattningar
dir uppgiftslimnande till enskilda regleras. Uppgifter som triffas
av sddan hinvisad reglering ir inte heller sekretessbelagda om forut-
sittningarna som anges dir ir uppfyllda.
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4.3.3 Uppgifternas status i forhallande till mottagaren

Av det som sigs ovan foljer att uppgifter kan {3 limnas ut till en
eller flera mottagare trots att de inte kan limnas ut till var och en.
Som exempel kan nimnas en annars sekretessbelagd uppgift som
far limnas ut frdn en myndighet till en annan med st6d av en sekre-
tessbrytande bestimmelse. Om den sekretessbrytande bestimmel-
sen endast medger uppgiftslimnande tvd myndigheter emellan kan
uppgifterna fortsatt vara sekretessbelagda i férhdllande till enskilda
och andra myndigheter in den mottagande myndighet som pekas
ut 1 bestimmelsen. Uppgifterna ir dock 1 s3 fall inte sekretessbelagda
1 forhdllande till den utpekade, mottagande myndigheten.

Det innebir att frigan om en uppgift ir sekretessbelagd eller inte
alltid m3ste besvaras utifrin en konkret utlimnandesituation, och
besvaras 1 férhéllande till mottagaren. Uppgiftens rittsliga status
som sekretessbelagd eller inte beror pd alltsd vilken myndighet som
har uppgiften, vem mottagaren ir, 1 vilket syfte utlimnandet sker
och vad uppgiften ror.

4.4 Utformningen av uppgiftsskyldigheter
4.4.1  Allmant

Uppgiftsskyldigheter skiljer sig frdn andra sekretessbrytande bestim-
melser genom att de inte finns 1 offentlighets- och sekretesslagen,
utan 1 annan férfattning. En uppgiftsskyldighet som regleras i lag
eller férordning har en sekretessbrytande verkan enligt 10 kap. 28 §
forsta stycket OSL. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet mellan
myndigheter brukar sigas vara ett sitt for lagstiftaren att reglera
ett ofta férekommande informationsutbyte och att sikerstilla att den
mottagande myndigheten ges tillgdng till de uppgifter som behovs 1
dennas verksamhet. En uppgift som triffas av en bestimmelse om
uppgiftsskyldighet ir alltsd inte sekretessbelagd 1 forhallande till
den mottagare som anges i bestimmelsen, under f6rutsittning att
samtliga rekvisit som anges i bestimmelsen ir uppfyllda.
Uppgiftsskyldigheter kan dock dven avse uppgifter som annars
inte dr sekretessbelagda. Det dr alltsd inte nddvindigt att en bestim-
melse om uppgiftsskyldighet ursprungligen har utformats med
tanke pd att uppgifterna ir sekretessbelagda. Diremot krivs att
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bestimmelsen uppfyller vissa krav pd konkretion for att kunna
bryta sekretess. Den kan ta sikte pd utlimnande av uppgifter av ett
speciellt slag, gilla en viss myndighets ritt att ta del av uppgifter i
allminhet, eller avse en skyldighet f6r en viss myndighet att limna
andra myndigheter information.’

Bestimmelsen 1 6 kap. 5 § OSL medfor en skyldighet att limna
ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda om en annan myndighet
begir att i del av uppgifterna, si linge det inte hindrar arbetets be-
hériga ging. Skyldigheten som uppstdr genom bestimmelsen dr dock
av en annan karaktir in de “vanliga” uppgiftsskyldigheter som ofta
tar sikte p& mer avgrinsade kategorier av uppgifter och som ofta
utformats i syfte att bryta sekretess.

Bestimmelsen 1 6 kap. 5 § OSL anses snarare utgdra en precisering
av den allminna samverkansskyldighet som giller f6r myndigheter
enligt 8 § FL och kan primirt sigas reglera ett generellt rittsligt for-
hillande mellan myndigheter, dvs. principen att alla myndigheter ir
skyldiga att samarbeta med och bistd varandra i den utstrickning som
ir mojlig, dir utbyte av information ir ett viktigt led. Den generella
skyldigheten begrinsas som utgingspunkt av sekretessregleringen,
vilket framgar av att 6 kap. 5 § OSL enbart avser uppgifter som inte
dr sekretessbelagda. En mer lingtgdende skyldighet kan alltsd f6lja av
sirskilda uppgiftsskyldigheter i lag eller férordning.' Det dr sddana
sirskilda uppgiftsskyldigheter som avses 1 avsnitten nedan (se dven
exempel 1 SOU 2024:63, avsnitten 3.4.4, 5.1.6, 8.4.2 och 8.5.2).

4.4.2  Uppgiftsskyldigheter pa begaran

Minga bestimmelser om uppgiftsskyldighet ir utformade p8 s8 sitt
att den utlimnande myndigheten ska limna vissa uppgifter till mot-
tagaren pd den mottagande myndighetens begiran. I likhet med 6 kap.
5 § OSL kriver sddana bestimmelser att det ir den mottagande myn-
digheten som p4 s8 sitt initierar utlimnandet.

Nir uppgifterna som triffas av bestimmelsen om uppgiftsskyldig-
het ir sekretessbelagda innebir det att ett sekretessgenombrott sker
forst i samband med att en mottagande myndighet har framstillt en
begiran om att {8 del av uppgifterna. Utan en sddan begiran ir upp-

? Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 322.
19 Prop. 1979/80:2, med férslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 89 och 361.
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gifterna fortsatt sekretessbelagda, oavsett om 6vriga rekvisit for ut-
limnandet ir uppfyllda.

Uppgiftsskyldigheter som dr utformade pa ett sddant sitt att det
kvivs en begiran for utlimnandet kan alltsd inte tillimpas om den
mottagande myndigheten inte har begirt att i del av de uppgifter
som avses, oavsett om uppgifterna annars varit sekretessbelagda
eller inte.

Som vi redan nimnt ir bestimmelser om uppgiftsskyldighet nor-
malt ett sitt for lagstiftaren att se till att den mottagande myndigheten
ges del av uppgifter som behovs 1 dennas verksamhet. Ordalydelsen
1 bestimmelser om uppgiftsskyldighet pd begiran omfattar dirfor
ménga ginger ocksd ett behovsrekvisit, dvs. uppgifterna ska behdvas
hos mottagaren 1 ett visst sammanhang, och normalt anges dven vilka
uppgifter som avses. Vid prévningen av om en uppgift behovs eller
inte bor emellertid den utlimnande myndigheten kunna utgd ifrin
att den begirande myndigheten behéver uppgifterna om den gor
gillande att s3 ir fallet.”

Variationen 1 hur bestimmelser om uppgiftsskyldighet dr utfor-
made dr dock mycket stor. I vissa bestimmelser som giller uppgifts-
limnande mellan tv utpekade myndigheter anges inte 6ver huvud
taget vilka kategorier av uppgifter som avses, utan endast vilket
behov hos mottagaren som ska foreligga for att utlimnande ska f&
ske. I andra bestimmelser anges inte vilket behov som ska féreligga
hos mottagaren utan enbart att vissa kategorier av uppgifter ska
limnas ut om mottagaren begir det. I dessa fall férefaller behovs-
rekvisitet har ersatts av kravet pd en begiran. En sidan reglering bor
normalt ha utformats utifrn antagandet att en mottagande myndig-
het inte begir ut uppgifter som den inte har en legitim grund for att
ta del av. Motsatsvis forekommer det ocksd bestimmelser som ir
mycket detaljerade bide vad avser vilka behov som ska foreligga hos
mottagaren och vilka uppgifter som avses."?

Gemensamt {6r samtliga bestimmelser om uppgiftsskyldighet pd
begiran ir dock kravet pd en begiran frin mottagaren. Det motiveras
normalt av integritets- och dataskyddsrittsliga skil. Det kan t.ex.
handla om att sikerstilla att samtliga uppgifter som avses 1 bestim-
melsen inte alltid limnas till mottagaren, eftersom denna kan ha

' Se bl.a. prop. 1979/80:2, med firslag till sekretesslag m.m., Del A s. 323 f. och SOU 2024:53,
Stod till invandrares utvandring, s. 514.

12 Jfr SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden,

5. 942-946.
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varierande behov éver tid 1 frdga om vilka slags uppgifter som be-
héver himtas in, beroende pd verksamhetens inriktning for tillfillet.
Genom att foreskriva att sekretess bryts forst efter en begiran be-
grinsas miangden uppgifter till att endast avse de uppgifter som den
mottagande myndigheten vet ir relevanta f6r verksamheten vid den
aktuella tidpunkten.”

Att ett uppgiftslimnande ska ske pa begiran innebir dock i regel
inget hinder mot att en mottagande myndighet framstiller en ”stdende
begiran” om viss information som omfattas av en bestimmelse om
uppgiftsskyldighet, eller att den utlimnande och den mottagande
myndigheten avtalar om aviseringar av indrade uppgifter, l6pande
utlimnande med olika intervall, utlimnande genom automatiserade
hindelsebaserade tjinster eller genom prenumerationer."* Om en
uppgiftsskyldighet ir utformad med ett krav p en begiran foreligger
dock ett hinder mot utlimnande helt pd den utlimnande myndig-
hetens egna initiativ, t.ex. redan nir det finns ett antagande om att
uppgifterna behévs hos mottagaren. Nigon form av ursprunglig be-
giran maste alltsd féregd utlimnandet, dven om denna inte framstillts
1 direkt anslutning till utlimnande i det enskilda fallet.

4.4.3 En anmirkning om uppgiftsskyldigheter pa begéran

Aven om den generella sekretessbrytande bestimmelsen som vi fore-
slog 1 SOU 2024:63 inférs, och det dirmed kommer finnas ett stéd
for utlimnande pd eget initiativ av annars sekretessbelagda uppgifter
genom den bestimmelsen, s3 kommer visst informationsutbyte av
annars sekretessbelagda uppgifter inte triffas av den. S dr bl.a. fallet
for sekretess som dr undantagen bestimmelsens tillimpningsomrade,
vid informationsutbyte f6r andra syften dn de som anges i bestim-
melsen och i sddan verksamhet eller sidana situationer dir vervig-
ande skil talar f6r att uppritthilla sekretessen och bestimmelsen av
den anledningen inte blir tillimplig.

Det innebir att oavsett vilka férslag vi limnar 1 den hir delen av
vért uppdrag s kommer det finnas sammanhang dir det dven i fort-
sittningen finns ett férbud mot att limna ut relevanta uppgifter pd
eget initiativ och dir sekretessgenombrott sker forst 1 enlighet med

B Jfr t.ex. prop. 2022/23:34, Utbetalningsmyndigheten, s. 94.
' Jfr SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden, s. 940.
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en bestimmelse om uppgiftsskyldighet pd begiran. Det kan alltsd
vara s att en myndighet som forfogar Sver vissa sekretessbelagda
uppgifter i princip ver att uppgifterna ir av betydelse for en annan
myndighets verksamhet. Man kan samtidigt ha en skyldigher att limna
ut uppgifterna pd begiran, dvs. med stéd av en uppgiftsskyldighet
som kriver en begiran frin mottagaren. Den potentiella mottagaren
har dock ingen kinnedom om att uppgifterna finns, och framstiller
dirfér ingen begiran. Den utlimnande myndigheten ir dock forhind-
rad att limna ut uppgifterna pd eget initiativ, eftersom sekretess-
genombrottet férutsitter en begiran.” I dag forefaller den beskrivna
situationen vara ganska vanligt férekommande, vilket framgir av den
kartliggning vi genomfért och som redovisas 1 avsnitt 4.7 nedan.

Négon méjlighet att 1 den situationen limna ut uppgifter pd eget
initiativ med stdd av generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL finns rim-
ligen inte heller. Generalklausulen dr nimligen subsidiir i forhall-
ande till andra sekretessbrytande bestimmelser. Har det foreskrivits
att en viss myndighet bara far ta del av annars sekretessbelagda upp-
gifter hos en annan myndighet om sirskilda villkor dr uppfyllda ir
det alltsd inte tillitet att limna ut uppgifterna med stdd av general-
klausulen om villkoren inte ir uppfyllda.'®

4.4.4  Uppgiftsskyldigheter pa eget initiativ

Det férekommer ocksd att myndigheter har en skyldighet att utan
en begiran frin mottagaren limna uppgifter till en annan myndighet.
Aven sidana bestimmelser bryter eventuell fsrekommande sekretess.
Precis som 1 bestimmelser om uppgiftsskyldighet pd begiran pekas
den mottagande myndighetens antagna behov av uppgifterna normalt
ut i bestimmelser om uppgiftsskyldighet utan féregdende begiran.
Vilket behov mottagaren ska ha av uppgifterna kan dock vara mer
eller mindre detaljerat angivet. I dessa fall blir dock annars sekretess-
belagda uppgifter inte sekretessbelagda i férhillande till mottagaren
redan nir de (behovs)rekvisit som anges 1 bestimmelsen foreligger.
Uppgiftsskyldigheter som inte kriver en begiran frdn mottagaren
kan sjilvfallet dven avse uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda.

'3 Jfr Justitiecombudsmannens kritik mot en socialsekreterare som p4 eget initiativ limnat ut
sekretesskyddad uppgift till Férsikringskassan 1 1999/2000:JO1 s. 374.
' Se prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 328.
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Eftersom nigon begiran inte krivs f6r ett utlimnande i dessa fall
ir det i stillet vanligt forekommande att ett rekvisit f6r utlimnande
ir att uppgifterna kan antas behdvas for viss verksamhet hos mottag-
aren. Nir en uppgift fir limnas ut redan nir det kan antas att den
har betydelse fér mottagaren innebir det att troskeln for utlimnandet
ir ligt satt.”

Aven om en bestimmelse om uppgiftsskyldighet inte innehiller
ndgot krav pd en begiran kan den trots det vara utformad p3 ett sitt
som medfér att uppgifter inte kan limnas ut utan nigon form av fére-
gdende samverkan mellan utlimnande och mottagande myndigheter.
Det ir t.ex. fallet nir en uppgiftsskyldighet avser uppgifter som behivs
1 en sirskilt angiven situation hos mottagaren. For att utlimnandet
ska vara tilldtet 1 sidana fall krivs att den utlimnande myndigheten
forsikrat sig om att de uppgifter som kan bli aktuella att limna ut
verkligen ir av vikt f6r mottagaren, och behévs i den situation som
avses 1 bestimmelsen. Beroende pa utformningen av en uppgiftsskyl-
dighet som inte uttryckligen kriver en begiran frin den mottag-
ande myndigheten kan ett utlimnande dirmed ind3 kriva att den
mottagande myndigheter framstillt motsvarande en begiran om
att fi del av vissa uppgifter.'®

En bestimmelse om uppgiftsskyldighet som inte inneh8ller ndgot
krav pd en begiran kan ocks3 avse en skyldighet att pd eget initiativ
uppmirksamma en mottagande myndighet om vissa férhillanden,
eller anmila misstanke om ett missférhéllande. I sddana fall kan det
rora sig om direkta underrittelseskyldigheter, dir det klart framgr att
det dr den utlimnande myndigheten som ska ta initiativ till utlimnan-
det s8 snart forutsittningarna f6r utlimnandet 1 vrigt dr uppfyllda.

' Jfr t.ex. prop. 2020/21:160, Sikrare samordningsnummer och bittre forutsitiningar for korrekta
uppgifter i folkbokféringen, s. 34 och 35.

'8 Jfr bla. prop. 2000/01:129, Okat informationsutbyte mellan arbetsloshetsforsikringen, social-
forsikringen och studiestodet, s. 60 och prop. 2007/08:160, Utdkat elektroniskt informations-
utbyte, s. 55, 56 och 80, samt bilaga 2 forfattningsforslag 17.
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4.5 Varfoér har myndigheter ibland en skyldighet
att lamna ut uppgifter pa eget initiativ?

4.5.1  Ett urval av uppgiftsskyldigheter ur befintlig regering

Bestimmelser om uppgiftsskyldighet p& begiran, liksom bestim-
melsen 1 6 kap. 5 § OSL, forutsitter att mottagaren har framstillt
en begiran om att {3 del av uppgifterna. P4 s3 sitt sikerstills bl.a.
att enbart de uppgifter som den mottagande myndigheten vet ir
relevanta limnas ut till denna. Frigan ir d4 varfor lagstiftaren i vissa
fall valt att fringd detta synsitt till f6rman for ett utlimnande pa
initiativ av den utlimnande myndigheten.

Syftet med att inféra bestimmelser om uppgiftsskyldighet utan
foregdende begiran varierar sjilvfallet beroende pd sammanhanget.
Om sddana bestimmelser ska kunna bryta eventuell sekretess maste
de emellertid utformas som en skyldighet, eftersom enbart en moj-
lighet att limna information inte bryter sekretess enligt 10 kap. 28 §
forsta stycket OSL.

Nedan ges nigra exempel pd motiven bakom sddan lagstiftning
som mojliggdr uppgiftslimnande pd initiativ av den utlimnande
myndigheten. Exemplen utgér enbart ett begrinsat urval och det
finns ldngt fler exempel in nedanstdende pd lagstiftning som innebir
att en myndighet har en skyldighet att pd eget initiativ upplysa en
annan myndighet om ett visst férhillande. Urvalet nedan ger dock en
bild av 1 vilka situationer, och varfér, uppgiftslimnande pa eget initiativ
kan vara pékallat.

4.5.2 Folkbokfdoringen

Nir den reglering som i1 dag finns 1 32 ¢ § folkbokféringslagen
(1991:481) gavs sin nuvarande utformning fick i princip samtliga
myndigheter en skyldighet att underritta Skatteverket om det kan
antas att en uppgift i folkbokforingen ir felaktig eller ofullstindig,
om inte sirskilda skil talar emot en sddan underrittelse. I det sam-
manhanget noterade regeringen att den 6kade férekomsten av iden-
titetsmissbruk har inneburit att Skatteverkets folkbokféringsverk-
samhet pd kort tid dndrat karaktir frn en registrerande myndighet,
till grindvakt for vilfirdssystemen. Aven om Skatteverket hade iden-
tifierat indikatorer for olika typer av identitetsmissbruk bedémde

140



SOU 2025:45 Forbattrade majligheter att utbyta uppgifter som inte ar sekretessbelagda

regeringen att det var svdrt for Skatteverket att avgdra om en iden-
titet var en missbrukad identitet eller inte, enbart med information
frén folkbokféringsverksamheten. Enligt regeringen behévs det ofta
uppgifter dven frin andra myndigheter och verksamheter. Aven for de
uppgifter om identitet, familj och andra férhillanden som registreras i
folkbokfoéringsdatabasen kunde det enligt regeringen finnas andra
aktdrer som har information av betydelse for att de uppgifter som
registreras ir korrekta."”

4.5.3  Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Enligt den nyligen upphivda 7 § lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet hade Skatteverkets beskattningsverk-
samhet, folkbokforingsverksamhet och id-kortsverksamhet en skyl-
dighet att limna uppgifter till myndighetens brottsbekimpande verk-
samhet om uppgifterna kan antas ha samband med viss misstinkt
brottslig verksamhet.” Skatteverkets brottsbekimpande verksam-
het har enligt 8 § samma lag fortfarande en skyldighet att limna
sddana uppgifter som kan antas ha sirskild betydelse for ett drende
1 de ovan angivna verksamheterna. I férarbetena uttalade regeringen
att det interna informationsutbytet inom en myndighet r sirskilt
viktigt for en myndighet som Skatteverket som bedriver bide brotts-
bekimpande verksamhet och annan verksamhet sisom beskattning
och folkbokféring. Inom Skatteverkets brottsbekimpande verk-
samhet kunde det enligt regeringen komma fram information som
ir till nytta i drenden 1 annan verksamhet inom myndigheten, t.ex. 1
form av uppgifter som tyder p4 att en verksamhet inte har beskattats
trots att detta borde ha skett eller att registrerade folkbokférings-
uppgifter ir felaktiga. Ett vil fungerande utbyte av information inom
myndigheten uttalades dirmed vara viktigt for att Skatteverket ska
kunna fatta korrekta beslut 1 friga om bl.a. skatt, folkbokféring och
id-kort. Enligt regeringen upptickte folkbokféringsverksamheten
dessutom inte sillan uppgifter om misstinkt brottslig verksamhet
som den brottsbekimpande verksamheten skulle ha nytta av. Ett

' Prop. 2020/21:160, Sikrare samordningsnummer och bittre forutsittningar for korrekta upp-
gifter i folkbokféringen, s. 32 och 33.

% Regleringen av informationsutbytet mellan Skatteverkets olika verksamhetsgrenar har mycket
nyligen dndrats i enlighet med férslagen i prop. 2024/25:65, Okat informationsfléde till brotts-
bekimpningen. Bl.a. har 7 § upphivts eftersom utlimnandet numera regleras i annan ordning,
se Justitieutskottets betinkande 2024/25:JuU9, Okat informationsfléde till brottsbekimpningen.
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vil fungerande informationsutbyte mellan olika verksamheter inom
Skatteverket var dirfor enligt regeringen ocksd av stor betydelse
for myndighetens mojligheter att bekimpa brott.”!

4.5.4  Socialtjanstlagen

Enligt 11 kap. 11-11 b §§ socialtjinstlagen (2001:453) har flera myn-
digheter en skyldighet att limna vissa uppgifter till socialtjinsten pd
eget initiativ om det finns skl for det. I forarbetena till bestimmelserna
konstaterade regeringen bl.a. att regleringen av nir ekonomiskt bi-
stdnd kan utgd innebir att socialnimnden méste kartligga att den
bistdndssokande har utnyttjat alla mojligheter som normalt std till
buds att f6rsorja sig sjilv. Det var enligt regeringens mening sjilvklart
att kontroller maste kunna utféras och genom ett utdkat informa-
tionsutbyte skulle de nédvindiga kontrollerna kunna ske mycket
effektivare, vilket enligt regeringen var angeliget mot bakgrund av
redovisade felaktiga utbetalningar. Ett informationsutbyte som grun-
dade sig pa en uppgiftsskyldighet skulle dessutom i praktiken inte
innebira nigon storre skillnad jimfért med den befintliga syste-
matiken dir samtycke till kontrollerna inhimtades frin de sckande.
Det kunde nimligen enligt regeringen ifrigasittas om den enskildes
samtycke till att socialnimnden himtade in uppgifter frdn andra myn-
digheter i egentlig mening var frivilligt. Om samtycke inte limnades
var nimligen risken uppenbar att bistdndsansékan inte beviljades
eftersom socialnimnden d3 inte kunde utreda den enskildes behov
av bistind.”

Enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen ir vissa myndigheter och yrkes-
verksamma skyldiga att genast till socialnimnden anmila om de 1
sin verksambhet fdr kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa.
Regeringen har uttalat att syftet med bestimmelsen ir att sikerstilla
att socialnimnden s& snart som mojligt fir kinnedom om nir en
underdrig far illa i hemmet. En av socialtjinstens viktigaste uppgifter
ir att se till att barn och ungdomar, som befinner sig i en utsatt situ-
ation, fir den vird och det skydd som de behover. For att kunna
fylla denna funktion behévde socialnimnden, enligt regeringen, ha
mojlighet att f3 uppgifter om och utreda den unges situation och

! Prop. 2019/20:166, Extra dndringsbudget for 2020 — Fler krafifulla dtgirder med anledning
av coronaviruset, s. 73.
22 Prop. 2007/08:160, Utdkat elektroniskt informationsutbyte, s. 140-143.
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behov av hjilp. Regeringen uttalade dven att socialnimnden 1 dessa
sammanhang ofta ir beroende av i vilken utstrickning man kan f3
uppgifter frin andra myndigheter och befattningshavare som kom-
mit i kontakt med den unge och dennas familj.”’

4.5.5 Felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen

Kommuner, flera statliga myndigheter och arbetsloshetskassorna
har en underrittelseskyldighet enligt lagen (2008:206) om under-
rittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
Skyldigheten giller nir det finns anledning att anta att en felaktighet
uppstitt och det ir den organisation som fattat besluten som ska
motta underrittelsen.”* I lagens férarbeten uttalade regeringen att
det kan uppfattas som mycket stotande, sdvil av den myndighets-
tjinsteman som uppticker en felutbetalning hos en annan myndighet
som av medborgare 1 allmidnhet att underrittelse om detta inte far
limnas till den myndighet som kan 4tgirda felaktigheten. Till f6ljd
av detta kan en enskild fortsitta att begd omfattande bidragsbrotts-
lighet riktad mot en myndighet trots att en annan myndighet kiinner
till att detta pdgir. Det var enligt regeringen angeliget f6r medbor-
garnas tilltro till vilfirdssystemen att sddana situationer férhindras.
Att felaktiga utbetalningar férhindrades kunde ocks3 vara till gagn
for den enskilde mottagaren av en utbetalning. Genom en under-
rittelseskyldighet kunde det undvikas att en stor skuld, och ett stort
fterkrav, ackumulerades.”

4.5.6  Utbetalningsmyndigheten

Utbetalningsmyndigheten har en underrittelseskyldighet till flera
myndigheter enligt bestimmelserna 3 kap. lagen (2023:455) om
Utbetalningsmyndighetens granskning av utbetalningar. I de flesta
fall rér bestimmelserna felaktiga uppgifter eller andra forhillanden
och underrittelse ska limnas s3 snart det finns anledning att anta

3 Prop. 1989/90:28, om vdrd i vissa fall av barn och ungdomar, s. 101 och 102.

2 1SOU 2024:24, Ett effektiot straffritsligt skydd for statliga stod till foretag, har foreslagits att
underrittelseskyldigheten ska utvidgas till att omfatta dven regionerna av samma skil, dvs. att
regionerna har tillgdng till uppgifter som kan indikera att vilfirdsférméner betalas ut felaktigt.
5 Prop. 2007/08:48, Underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetalningar frin vélfirdssystemen,
s. 18 och 19.
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att ett visst forhdllande foreligger som har betydelse for en sirskild
myndighets verksamhet. I forarbetena uttalade regeringen bl.a. att
uppgifter i Bolagsverkets register som inte speglar verkliga forhall-
anden kan, om de inte rittas, leda till att efterféljande beslut om eko-
nomiskt stéd blir felaktiga. Ett exempel pd detta var om det fanns
anledning att anta att ett aktiebolags registrerade foretridare i sjilva
verket ir en s.k. mlvakt. Om Utbetalningsmyndigheten uppticker
sddana misstinkt felaktiga uppgifter skulle det dirfér vara virdefullt
for Bolagsverket att bli underrittade om detta. Vidare bedémde reger-
ingen att om det t.ex. fanns anledning att anta att ett assistansbolag
anvinder sig av milvakter eller har fiktiva anstillningar dr det av stor
vikt att sddan information dven kan n tillsynsmyndigheten, dvs.
Inspektionen f6r vird och omsorg, IVO. For att IVO ska kunna be-
driva sitt tillsynsarbete 6ver tillstdndshavare effektivt krivdes enligt
regeringen att myndigheten fr kinnedom om omstindigheter som
gor att tillstdndet skulle kunna ifrigasittas. Regeringen ansig att det
var motiverat att Utbetalningsmyndigheten hade méjlighet att under-
ritta IVO om misstinkta felaktigheter. Om det framkommer upp-
gifter som ger anledning f6r Utbetalningsmyndigheten att anta att
t.ex. ett arbetstillstdnd ir felaktigt var det enligt regeringen ocksd
viktigt att den informationen ndr Migrationsverket, s att den senare
myndigheten kan férhindra att utbetalningar av vilfirdsmedel gir
till en person som egentligen inte har ritt till sidana utbetalningar.
Sddan information kunde enligt regeringen dven férhindra att per-
soner utnyttjas av oseridsa arbetsgivare. Utbetalningsmyndigheten
skulle dirfor vara skyldig att underritta Migrationsverket om det
finns anledning att anta att ett beviljat tillstind enligt utlinnings-
lagen (2005:716) ir felaktigt.”

4.5.7 LUFFA-lagen

Genom bestimmelserna i lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet
for att motverka felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen samt
fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, LUFFA-lagen,
har vissa statliga myndigheter samt kommuner och arbetsléshets-
kassor som utgdngspunkt en skyldighet att pd eget initiativ limna
en uppgift som den férfogar 6ver till en annan av dessa aktdrer om

26 Prop. 2022/23:34, Utbetalningsmyndigheten, s. 63 och 64.
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uppgiften behvs i den mottagande aktdrens forfattningsreglerade
verksamhet for att sikerstilla korrekta beslutsunderlag for att fore-
bygga, férhindra, uppticka eller utreda felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen. I férarbetena noterade regeringen bl.a. att det 1
manga fall saknas en rittslig grund enligt dataskyddsférordningen
som tilldter att uppgifter som inte ir sekretessbelagda limnas p3 eget
initiativ och att ett vanligt problem i1 samband med uppgiftsutbyte
ir att en myndighet inte alltid har kinnedom om att en annan myn-
dighet har uppgifter som skulle kunna vara av betydelse for den forst-
nimnda myndigheten. Enligt regeringen kan det i och for sig ofta
vara motiverat att utforma en uppgiftsskyldighet som att ett uppgifts-
limnande far ske forst efter begiran. Behovet av en viss uppgift kan
t.ex. variera hos en aktor och sekretessbelagda uppgifter ska inte spri-
das mer dn vad som ir motiverat. Enligt regeringen dr dock vissa
uppgifter av sddan art att de behovs f6r att sikerstilla att ett besluts-
underlag bygger pd tillrickliga och korrekta uppgifter. Om en aktor
inte fir del av sddana uppgifter finns det enligt regeringen risk att
beslut fattas pd felaktiga grunder eller att indrade férhillanden inte
uppmirksammas. Regeringen uttalade dven att goda férutsittningar
fér myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor att fatta kor-
rekta beslut och genomfoéra effektiva kontroller dr avgdrande for att
lingsiktigt kunna uppritthélla tilltron till den offentliga férvaltningen
1 allminhet och vilfirdssystemen i synnerhet. Det ir dven av central
betydelse for att motverka fusk, regelovertridelser och brottslighet
1 arbetslivet. Enligt regeringen fanns det dirfér ett stort behov av
att aktorer som forfogar 6ver sddana uppgifter limnar ut dessa pd
eget initiativ.”

4.6 Det generella rattsliga stodet for att lamna ut
uppgifter pa eget initiativ

4.6.1 Sekretessbelagda uppgifter som far lamnas ut med
stdd av en sekretessbrytande bestimmelse i OSL

De sekretessbrytande bestimmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen ir utformade pa det sittet att sekretess inte hindrar ett
visst uppgiftslimnande, om rekvisiten i bestimmelsen dr uppfyllda.

7 Prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 27, 28 och 32.
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Bestimmelserna innebir alltsd en mojlighet men inte ndgon skyldighet
att limna ut uppgifter pd eget initiativ. Bestimmelserna innebir —
vilket vi har redogjort for 1 virt delbetinkande — att myndigheter
har ett rittsligt stdd for att limna ut annars sekretessbelagda upp-
gifter som triffas av bestimmelserna pd eget initiativ (se SOU 2024:63,
avsnitt 6.4). For uppgifter som triffas av en sekretessbrytande be-
stimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen krivs det alltsd inte
ndgot ytterligare rittsligt stod for att ett utlimnande pa eget initi-
ativ ska vara till3tet.

4.6.2  Sekretessbelagda och inte sekretessbelagda uppgifter
som far lamnas ut med stéd av en uppgiftsskyldighet

Som vi redan nimnt ir det inte nédvindigt att en bestimmelse om
uppgiftsskyldighet ursprungligen har utformats med tanke p3 att
uppgifterna ir sekretessbelagda. Det innebir att uppgiftsskyldig-
heter dven kan avse uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda.
Att uppgiftsskyldigheter ir utformade pd olika sitt, och ibland
dven tilldter uppgiftslimnande pa eget initiativ framgar av avsnitten 4.4
och 4.5 ovan. Det forhéllandet att ett utlimnande pa eget initiativ har
stdd 1 en bestimmelse om uppgiftsskyldighet innebir, pd samma sitt
som om en uppgift limnas ut med stdd av en sekretessbrytande
bestimmelse 1 offentlighet och sekretesslagen, att det finns rittsligt
stdd for sddana utlimnanden och att det finns en rittslig grund 1 data-
skyddsrittslig mening f6r den personuppgiftsbehandling som fér-

anleds av dessa utlimnanden.

4.6.3  Uppgifter som inte ar sekretessbelagda och inte traffas
av nagon sekretessbrytande bestimmelse

Utover de uppgifter som nimns ovan finns uppgifter som det enligt
sekretessregleringen inte finns nigot forbud mot att réja, och som
dirfor far limnas ut, t.ex. uppgifter som inte ir sekretessreglerade,
uppgifter som redan ir undantagna frin sekretess eller uppgifter som
inte ir sekretessbelagda pd grund av att en materiell sekretessbestim-
melsen efter en proévning tilldter ett utlimnande (se avsnitt 4.3). S&-
dana uppgifter triffas av naturliga skil inte av nigon sekretessbryt-
ande bestimmelse.
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Om dessa uppgifter inte heller triffas av en bestimmelse om upp-
giftsskyldighet som medger ett utlimnande till en annan myndighet
pa eget initiativ, sd ir de enda befintliga bestimmelserna som kan
uppfattas ge stdd for utlimnandet de generella bestimmelserna om
myndigheters samverkan. Som nimns 1 avsnitt 4.2.4 giller t.ex. enligt
8 § forsta stycket FL att en myndighet inom sitt verksamhetsomride
ska samverka med andra myndigheter. I lagmotiven nimns som exem-
pel pd en situation som bestimmelsen tar sikte pd att myndigheter
samrader och limnar varandra upplysningar eller bistir med sirskild
sakkunskap genom informella kontakter per telefon eller vid méten.”
Den regleringen ger dock inget uttryckligt stéd for utlimnande av
uppgifter till en annan myndighet.

Nir det inte finns ndgot rittsligt stod for ett utlimnande av upp-
gifter till en annan myndighet finns det inte heller ndgon rittslig
grund 1 dataskyddsrittslig mening {6r den personuppgiftsbehandling
som ett sidant utlimnande skulle innebira. Det innebir att en myn-
dighet ofta saknar mojlighet att pd eget initiativ limna uppgifter som
annars inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet.

4.7 Myndigheters behov av att lamna ut uppgifter
pa eget initiativ
4.7.1  Ett rorligt och svarfangat forhallande

Ett situationsbundet rittsligt tillstind

Under de senaste dren har det tillsats ett stort antal statliga utred-
ningar som har haft till uppgift att utreda och kartligga behovet av
uppgiftsutbyte mellan olika offentliga aktorer. Till detta kommer
att myndigheter ocksd 1 viss utstrickning sjilva har uppmirksam-
mat regeringen pd behovet av forbittrade méjligheter att utbyta
uppgifter. I virt delbetinkande gors en genomging av ett urval av
kartliggningar m.m. som pagir eller har genomférts (se SOU 2024:63,
avsnitt 4.2).

I dessa sammanhang dr foreméilet for undersékningarna ofta om
det behover genomforas férindringar 1 sekretessregleringen for att
tillgodose framférda behov. Det ir alltsd, sdvitt vi kunnat se, inte sir-
skilt vanligt att behoven av att utbyta uppgifter som inte ir sekretess-

8 Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 71.
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belagda undersdks. Frigan om en uppgift ir sekretessbelagd eller
inte ir ocksd ndgot som avgors 1 en konkret utlimnandesituation
och svaret pdverkas bl.a. av férekomsten av sekretessbrytande be-
stimmelser och bestimmelser om undantag frin sekretess. Det
rittsliga tillstdndet att en uppgift inte ir sekretessbelagd i férhall-
ande till mottagaren ir alltsd situationsbundet. I minga fall borde
det alltsd inte vara mojligt att pd férhand klassificera uppgifter som
antingen sekretessbelagda eller inte sekretessbelagda. Snarare ir det
s att vissa uppgifter ofta inte ir sekretessbelagda och att andra upp-
gifter ofta ir sekretessbelagda, beroende pd omstindigheterna i det
enskilda fallet vad giller t.ex. om en begiran har framstillts eller inte,
och 1 sidant fall av vem. Detta har férmodligen bidragit till att det
inte alltid ir helt tydligt om de behov av férbittrade mojligheter till
informationsutbyte som framkommit 1 olika ssmmanhang avser upp-
gifter som oftast ir sekretessbelagda eller uppgifter som oftast inte
ir sekretessbelagda.

Vir utgdngspunkt — behovet av att limna ut uppgifter pa eget
initiativ

Bestimmelsen i 6 kap. 5 § OSL innebir att uppgifter som inte ir
sekretessbelagda ska limnas ut pd begiran av en annan myndighet.
Nigon motsvarande och generellt tillimplig bestimmelse som ger
ett tydligt stod f6r utlimnande av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda till en annan myndighet pd eger initiativ finns inte 1 offent-
lighets- och sekretesslagen. En central friga ir dirfor om det finns
ett faktiskt behov av utokade méjligheter att pd den utlimnande
myndighetens initiativ limna ut uppgifter som inte ir sekretess-
belagda till andra myndigheter.

Frigan om det pa ett generellt plan finns ett behov av utékade
mojligheter att limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd
eget initiativ ir dock komplex. A ena sidan har vi limnat forslag p3
en ny bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen som, om den
infors, innebir att det kommer finnas ett rittsligt stéd for att limna
ut en stor mingd annars sekretessbelagda uppgifter pd eget initiativ
till andra myndigheter. A andra sidan 4r manga befintliga bestim-
melser om uppgiftsskyldighet utformade pd ett sddant s sitt att en
begiran méste framstillas for att ett sekretessgenombrott alls ska
ske. Dirtill kommer att flera myndigheter hanterar stora mingder
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uppgifter om enskilda som enbart i undantagsfall ir sekretessbelagda,
och dir méjligheten att limna ut uppgifter pd eget initiativ dirfor
inte paverkas 1 sirskilt hég utstrickning av nigra sekretessbrytande
bestimmelser, oavsett hur dessa ir utformade.

Forsok att kartligga forekomsten av ett generellt behov av ut-
okade méjligheter att pd eget initiativ limna uppgifter som inte dr
sekretessbelagda till andra myndigheter kriver alltsd en kartliggning
av bade ett rorligt och svirfingat ritesligt férhillande. Det mest inda-
mélsenliga forhdllningssittet bor dirfor vara att fokusera pd det senare
ledet i frigestillningen, dvs. ”pd eget initiativ”.

4.7.2 Departementspromemorian Utékat informationsutbyte,
Ds 2022:13

Utredningen

I juni 2021 beslutade regeringen att tillsitta en s.k. bokstavsutredning
som fick 1 uppdrag att utvirdera mojligheterna till informations-
utbyte mellan statliga myndigheter, kommuner och arbetsléshets-
kassor for att fatta korrekta beslut i friga om ersittningar frin vilfirds-
systemen, och for att motverka arbetslivskriminalitet. I utredningens
uppdrag ingick bl.a. att kartligga vilka uppgifter berérda myndig-
heter, kommuner och arbetsloshetskassor behover for att sikerstilla
korrekta beslutsunderlag for utbetalningar frén vilfirdssystemen.
Utredningen hade dven 1 uppdrag att analysera vilket behov av in-
formationsutbyte som berdrda myndigheter har for att kunna sam-
verka och kontrollera arbetsplatser mer effektivt 1 syfte att motverka
fusk, regelovertridelser och brottslighet 1 arbetslivet och hur ett s3-
dant informationsutbyte skulle kunna regleras. Resultatet av utred-
ningen redovisades 1 departementspromemorian Utdkat informations-
utbyte (Ds 2022:13).

Behovet

Utifrdn den kartliggning som genomférdes bedomde utredningen
att myndigheterna har ett behov av att utbyta uppgifter pé eget ini-
tiativ och att detta dven omfattade uppgifter som inte ir sekretess-
belagda. Det konstaterades emellertid att dessa uppgifter i regel inte
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kunde limnas ut pd eget initiativ i den utrickning som det fanns
behov av, eftersom det i vissa fall saknades rittsligt stod enligt data-
skyddsregleringen for ett utlimnande.

I utredningens kartliggning framkom bl.a. att det fanns ett behov
av att 1 storre utstrickning pd eget initiativ f3 limna ut uppgifter som
forekommer 1 Skatteverkets folkbokféringsverksamhet. De flesta
uppgifter som férekommer i verksamheten ir normalt sett inte sek-
retessbelagda. Endast om det av sirskild anledning kan antas att ett
utlimnande av uppgifter om enskildas personliga férhillanden frin
en sddan verksamhet skulle kunna leda till skada eller men kan sddana
uppgifter hemlighdllas (22 kap. 1 § forsta stycket OSL). Det rorde
bl.a. uppgifter som folkbokféringsverksamheten hanterar inom ramen
for sin verksamhet och som kan antas ha betydelse t.ex. f6r beskatt-
ningsverksamheten.”

Det framfordes dven att andra myndigheter hade behov av att
Skatteverkets beskattningsverksamhet gavs mojlighet att 1 storre
utstrickning {3 limna ut uppgifter pa eget initiativ. Fér Skatteverkets
beskattningsverksamhet finns olika sekretessregler som giller till
skydd for en enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden
(27 kap. 1 och 2 §§ OSL). Beslut, varigenom skatt eller pensions-
grundande inkomst bestims eller underlag f6r bestimmande av skatt
faststills, dr emellertid som huvudregel undantagna frin sekretess
(27 kap. 6 § OSL). Aven beslut i vissa drendetyper som regleras i
27 kap. 2 § forsta och andra styckena OSL undantas frén sekretess
(27 kap. 2 § tredje stycket OSL). Det innebir att det inom Skatte-
verkets beskattningsverksamhet finns en stor mingd uppgifter som
dr undantagna frin sekretess. Nigra exempel p& uppgifter som andra
myndigheter ansdg sig ha behov av rérde bland annat beslut om
skatteregistreringar.”’Andra exempel pd uppgifter som Skatteverket
forfogar 6ver och som utredningen lyfte fram att andra myndigheter
kunde ha behov av var vissa uppgifter pd skattekonton som t.ex.
beslut om slutlig skatt, debiterad preliminirskatt, moms att betala
eller att {3 tillbaka, beslutade arbetsgivaravgifter och avdragen skatt,
anstind med betalning av skatt och omprévningsbeslut pd ovansta-
ende grundbeslut. Aven beslut om godkinnande eller avslag p en
ansokan att 4 bli godkind for F-skatt, beslut om 3terkallelse av F-skatt
och beslut om debitering av preliminirskatt fér den som ir godkind

¥ Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 92-95.
0 Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 120 och 121.
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for F-skatt dr undantagna frin sekretess (dvs. uppgifter som inte ir
sekretessbelagda), och ansigs kunna vara av betydelse fér andra
myndigheter.’!

Nir det giller uppgifter som inte ir sekretessbelagda lyftes det
dven fram att inom Kronofogdemyndigheten giller sekretess enligt
34 kap. 1 § OSL inte uppgift om férpliktelse som avses med den sokta
verkstilligheten 1 pdgdende mal eller beslut. Det innebir att uppgifter
om t.ex. en avhysning eller annan handrickning, en fordrings storlek
eller det belopp som ska drivas in hirigenom aldrig ir sekretess-
belagda. Uppgifter om skatteskulder och socialférsikringsavgifter
pé ett skattekonto omfattas t.ex. av sekretess enligt 27 kap. 1 § OSL
(se HFD 2020 ref. 36). Nir beloppen forfaller till betalning och fér-
blir obetalda 6verfors de per automatik (maskinellt) frén Skatteverket
till Kronofogdemyndigheten fér indrivning. Uppgifter om forfallna
samt obetalda skatteskulder och socialforsikringsavgifter dr diri-
genom inte sekretessbelagda hos Kronofogdemyndigheten enligt
34 kap. 1 § OSL.

Andra inte sekretessbelagda uppgifter avsig uppgifter hos Arbets-
miljoverket. Arbetsmiljoverket ansvarar for att férvalta ett nationellt
register dver utstationering. En utstationerad arbetstagare ir en per-
son som skickas till ett annat land av sin arbetsgivare for att arbeta
dir under en begrinsad tid. Utlindska arbetsgivare som utstationerar
arbetstagare till Sverige ir bl.a. skyldiga att anmila nir utstatione-
ringen sker. Uppgifter i utstationeringsregistret ir inte sekretess-
reglerade och dirfor inte heller sekretessbelagda. Arbetsmiljoverket
framférde att de hade ett behov av att {8 limna ut uppgifter pd eget
initiativ och inte férst efter en begiran.”

For Migrationsverkets del giller sekretess fér uppgifter om en
enskilds personliga férhallanden i verksamhet {6r kontroll dver ut-
linningar och i drende om svenskt medborgarskap, om det inte stir
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon niir-
stdende till denne lider men. For beslut 1 drenden giller sekretessen
enligt férsta och andra styckena endast f6r uppgifter 1 skilen (37 kap.
1 § forsta och tredje stycket OSL). Det innebir att beslut, med undan-
tag for skilen, om uppehills- och arbetstillstind, dterkallelsebeslut
eller f6rlingning av uppehdlls- och arbetstillstind 1 normalfallet inte
ir sekretessbelagda. Motsvarande giller beslut om att utfirda uppe-

' Ds 2022:13, Utbkat informationsutbyte, s. 137.
32 Ds 2022:13, Utdkat informationsutbyte, s. 155.
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hillskort och EU-bldkort. Sekretess enligt 21 kap. 5 § OSL, som
reglerar sekretess for utlinningars sikerhet, kan dock 1 vissa fall
gilla iven for uppgifter 1 beslutet. Behovet att 3 del av uppgifter
som inte ir sekretessbelagda framférdes bl.a. av Arbetsférmedlingen
som behéver uppgifter om uppehills- och arbetstillstdnd, uppgifter
om 4terkallelsebeslut och avslagsbeslut 1 irenden som rér uppehalls-
och arbetstillstdnd for att sikerstilla att arbetssokande har ritt att
arbeta och vistas i Sverige.”

Promemorians forslag

I syfte att tillgodose de behov av utokade mojligheter ull att utbyta
uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ som utred-
ningen hade identifierat foreslogs att en ny bestimmelse skulle inforas
16 kap. 52 § OSL med féljande lydelse.

En myndighet fir till en annan myndighet limna uppgift som den for-
fogar &ver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd och uppgiften kan antas
vara av betydelse for att den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra
sin verksamhet.

Bestimmelsen skulle tillgodose de kartlagda behoven och innebira
en mojlighet och inte en skyldighet att limna ut uppgifter. Uppgift-
erna skulle dd ocks3 {3 limnas ut pd eget initiativ. Bestimmelsen
skulle d& utgora en rittslig grund 1 dataskyddsrittslig mening for
att behandla personuppgifter 1 enlighet med dataskyddsférordningen
nir uppgifter limnas ut pd initiativ av den utlimnande myndigheten
1 de fall det annars saknades en rittslig grund {6r ett sidant utlim-
nande. Vidare skulle bestimmelsen komplettera bestimmelsen 1 6 kap.
5 § OSL som utgér en rittslig grund for att limna ut uppgifter som
inte ir sekretessbelagda efter en begiran frén en annan myndighet.”*

33 Ds 2022:13, Utdkat informationsutbyte, s. 102.
3 Ds 2022:13, Utékat informationsutbyte, s. 260 och 261.

152



SOU 2025:45 Forbattrade majligheter att utbyta uppgifter som inte ar sekretessbelagda

4.7.3  Var kartlaggning
Allmint

I delbinkandet SOU 2024:63 har vi redogjort for var kartliggning
av behoven av forbittrade méjligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter. Kartliggningen bestdr av tvd delar, en bred och en for-
djupad kartliggning.

Den breda kartliggningen genomférdes i form av en digital enkit
som stilldes till 1 princip alla myndigheter och 6vriga organ som har
att tillimpa offentlighets- och sekretesslagen (se SOU 2024:63, av-
snitt 4.4 och bilaga 2-5). Sammantaget kom det in 952 svar pd en-
kiten, som bide omfattar frigor om behovet av att limna ut informa-
tion och om behovet av att {8 del av information. Av naturliga skil
ir det den del som avser mojligheten att limna ut uppgifter till andra
myndigheter som blir mest relevant att titta pd nir behovet av utékade
mojligheter att limna ut uppgifter pa eget initiativ undersoks.

Den férdjupade kartliggningen genomfordes genom samrdd och
workshop m.m. med fyra olika myndighetssammansatta grupper-
ingar, verksamma inom olika omraden:

o SEFI-ridet
Rédet f6r skydd av EU:s finansiella intressen, SEFI-ridet, ansvarar
for att samordna atgirder 1 Sverige mot bedrigerier och andra
missbruk av EU-relaterade medel.

e MUR-initiativet
Ett nitverk som bestdr av 25 statliga myndigheter vars syfte frimst
ir att arbeta forebyggande genom att samverka for att férhindra
felaktiga utbetalningar och bidragsbrott.

e Bob-samverkan

En struktur {6r ett sammanhéllet arbete med barn och unga som
riskerar att beg3 eller begdr grova brott, i miljder kopplade till
organiserad brottslighet.

e Sveriges Kommuner och Regioner, SKR

SKR ir en medlems- och arbetsgivarorganisation dir alla Sveriges
kommuner och regioner ir medlemmar.
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Samriden med grupperingarna utformades efter den verksamhet
som var aktuell i respektive sammanhang. I den férdjupade kart-
liggningen ingick iven kontakt med tvd olika tillsynsmyndigheter,
IVO och Finansinspektionen (se SOU 2024:63, avsnitt 4.5).

Vir breda kartliggning
Enkdtens logik m.m.

Enkitens logik var uppbyggd pa sd sitt att de inledande frdgorna
hade funktionen av utslagsfrigor. De 142 respondenter som inled-
ningsvis uppgav att de inte forfogade 6ver uppgifter om enskilda som
kan ha betydelse f6r andra myndigheter behévde inte svara pd ytter-
ligare frigor om utlimnande av uppgifter. De sammanlagt 352 respon-
denter som direfter uppgav att de antingen inte efterfrdgade utokade
mojligheter att limna relevant information till andra myndigheter,
eller inte hade ndgon stdndpunkt att redovisa i denna friga, behévde
sedan inte heller svara pd ytterligare frigor om utlimnande, osv.
Flera senare frigor gav dock méjligheten att fylla i flera alternativ,
t.ex. frigor om vilka olika hinder som ansdgs foreligga mot ett efter-
frdgat informationsutbyte.

Samtliga frigor om utlimnande avsdg sddan information om en-
skilda som kan ha betydelse {or att andra myndigheter ska kunna
fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet. En friga
var dock mer specifik och avsdg sddan information om enskilda till
andra myndigheter som kan ha betydelse f6r att andra myndigheter
ska kunna forhindra, forebygga, uppticka, utreda eller ingripa mot
fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser eller brottslighet. Den
frigan hade dock inte karaktiren av utslagsfriga.

Sekretesshinder — generellt

Hos de sammanlagt 424 respondenter som fick svara pd frigan®
om vilka sekretesshinder som féreligger mot att kunna limna ut
relevant information till andra myndigheter var det mest framtridande
problemet att informationen omfattas av sekretess och att tillimpliga

% Flera alternativ kunde anges.
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sekretessbrytande bestimmelser inte medger att information limnas
ut 1 tillricklig omfattning (57,8 procent eller 245 respondenter).

Att annars sekretessbelagd information inte kan limnas ut 1 till-
ricklig omfattning kan avse olika férhillanden, t.ex. att rekvisiten
som stills upp for ett sekretessgenombrott ir begrinsande pa olika
sitt, eller att snivt avgrinsade uppgiftskategorier anges. Med hinsyn
till att de manga sekretessbrytande uppgiftsskyldigheter som fére-
kommer utanfér offentlighets- och sekretesslagen innebir att ett
sekretessgenombrott endast sker i samband med en begiran frin
den mottagande myndigheten, och inte nir etr behov av att limna ut
uppgifterna uppstar, boér dock dven sidan reglering kunna avses hir.

Det tredje mest framtridande hindret (46,9 procent eller 199 re-
spondenter) var att informationen omfattas av sekretess och det rder
osikerhet om det finns tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser
eller inte. Hir bor osikerhet 1 friga om en sekretessbrytande bestim-
melse dven medger utlimnande pd eget initiativ rymmas. I anslutning
till detta kan ocksd nimnas att 41 procent eller 174 respondenter upp-
gav att ett hinder mot utlimnande ir att informationen omfattas av
sekretess och befintlig sekretessbrytande reglering uppfattas som
svartolkad.

Utlimnande pa eget initiativ

195 respondenter uppgav att det finns hinder mot att limna ut rele-
vanta uppgifter till en annan myndighet pd eget initiativ. Bland dessa
finns flera av Sveriges stérsta myndigheter, bl.a. Centrala studiestdds-
nimnden, CSN, Forsikringskassan, Kriminalvirden, Migrations-
verket, Polismyndigheten, Skatteverkets beskattningsverksamhet,
Skatteverkets folkbokforingsverksamhet, Statens institutionsstyrelse
(SiS), Trafikverket, Transportstyrelsen och Tullverket. Bland &vriga
myndigheter kan nimnas flera ambassader, Inspektionen f6r arbetslos-
hetstorsikringen, IVO och Tandvards-och likemedelsférménsverket.

Aven 135 respondenter frin kommuner — sivil i storstadsomriden
som 1 glesbygd — och 18 respondenter frin 11 olika regioner har upp-
gett att ett hinder mot att limna relevanta uppgifter till andra myndig-
heter ir att utlimnandet inte kan ske p3 eget initiativ. Respondenter
1 kommunerna uppgav sig till stérsta delen vara verksamma inom
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social omsorg, dvs. dldre- och handikappomsorg samt individ- och
familjeomsorg (66,1 procent eller 82 kommunala respondenter).

Bland 6vriga aktérer, som inte ir myndigheter men som ska till-
limpa offentlighets- och sekretessregleringen 1 delar av sin verksam-
het, ir det enbart tvd respondenter som angett hinder mot att limna
ut uppgifter pa eget initiativ som ett hinder {6r utlimnande. En av
dessa var dock Sveriges a-kassor, som svarade f6r samtliga medlems-
organisationers rikning.

Svarsalternativet som avser hinder mot att limna ut uppgifter pd
eget initiativ kan ses som ett komplement till de féregiende redovis-
ade alternativen, dvs. om begrinsningar i sekretessbrytande bestim-
melser, och osikerhet om innebérden av sekretessbrytande bestim-
melser, eftersom det inte férutsitter att uppgifterna triffas av en
sekretessbrytande bestimmelse. Uppgifterna som avses bor alltsd
typiskt sett vara inte sekretessbelagda 1 det enskilda fallet.

Andpra rittsliga binder én sekretessregleringen

I enkiten efterfrigades inte bara om sekretessregleringen uppfattas
utgdra ett hinder mot att limna ut sidana uppgifter som kan ha be-
tydelse for att andra myndigheter ska kunna fatta riktiga beslut eller
pd annat sitt utfora sin verksamhet, utan dven om det fanns andra
hinder mot ett sidant utlimnande.

Totalt 242 respondenter uppgav att det dven fanns andra rittsliga
hinder in sekretessregleringen mot relevant uppgiftslimnande till
andra myndigheter. Den mest framtridande problematiken i detta
sammanhang® var att den sammantagna regleringen av myndigheters
informationsutbyte, dvs. sekretess- och dataskyddsfrigor, uppfattas
som komplex och svirtillimpad (171 respondenter).

Det nist mest framtridande hindret mot att limna ut relevanta upp-
gifter till andra myndigheter var att det inte finns nigon rittslig grund
1 dataskyddsrittslig mening f6r den personuppgiftsbehandling som ut-
limnandet skulle innebira (98 respondenter). Bland de respondenter
som redogjorde for detta problem finns 29 statliga myndigheter, bl.a.
Bolagsverket, Domstolsverket, Inspektionen for arbetsloshetsforsik-
ringen, IVO, Naturvirdsverket, Patent- och registreringsverket, Polis-
myndigheten, Skatteverkets folkbokféringsverksamhet, Skatteverkets

% Flera alternativ kunde anges.
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beskattningsverksamhet, Tullverket och Upphandlingsmyndigheten.
Aven 64 respondenter frin kommuner uppgav att bristen p3 en ritts-
lig grund 1 dataskyddsrittslig mening utgor ett hinder mot att limna
relevant information till andra myndigheter. Bland dessa finns savil
kommuner i storstadsomrdden som i glesbygd, och majoriteten av
dessa (47 respondenter) uppgav att organisationen var verksam inom
social omsorg, dvs. dldre- och handikappomsorg samt individ- och
familjeomsorg.

Vilka uppgifter avses?

I enkiten stilldes dven frdgor om vilka uppgifter som bér kunna lim-
nas ut. Svarsalternativen bestod hir i ett stort antal uppgiftskatego-
rier som, beroende pd 1 vilket sammanhang uppgifterna férekommer
kan omfattas av en sekretess med ett rakt, kvalificerat skaderekvisit,
dvs. en presumtion for att uppgifterna inte ir sekretessbelagda, eller
uppgifter som omfattas av undantag frin sekretess eftersom de ir
intagna i ett beslut. Totalt 294 respondenter angav t.ex. att de efter-
fragade mojlighet att limna ut uppgifter om identitet, medborgarskap,
bosittning, civilstdnd, familjeférhillanden, virdnadsférhillanden m.m.
och 247 respondenter angav att de efterfrdgade mojlighet att limna
ut uppgifter om boende, boendeform, adress, samboende, m.m. Ett
flertal av dessa uppgifter ir sidana som typiskt sett inte ir sekretess-
belagda och tillgingliga f6r samtliga myndigheter genom Skatteverkets
system f6r distribution av grunduppgifter frin folkbokforingen,
Navet.”” Det rér dessutom flera uppgiftskategorier som typiskt sett
inte anses sirskilt kinsliga, och dirfér inte ir sekretessbelagda annars
in 1 sillsynta undantagsfall.

Bland de respondenter som efterfrigat utékade mojligheter att
limna ut uppgifter om identitet, medborgarskap, bosittning, civil-
stdnd, familjeférhillanden, virdnadsférhillanden m.m. finns ett stort
antal ambassader. Aven nigra av Sveriges stora statliga myndigheter,
t.ex. Arbetsférmedlingen, Bolagsverket, CSN, Férsikringskassan,
Skatteverkets folkbokféringsverksamhet, Polismyndigheten och
Transportstyrelsen efterfrigar en sidan mojlighet, liksom 223 re-
spondenter i kommuner &ver hela landet. Bland de kommunala

37 Jfr 2 kap. 8 § lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbok-
foringsverksamhet.
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aktdrerna har 71,8 procent, eller 148 respondenter, uppgett att de
ir verksamma inom social omsorg, dvs. dldre- och handikappomsorg
samt individ- och familjeomsorg.

Vidare kan nimnas att 141 respondenter efterfrigade mojligheter
att limna ut information om juridiska personers identitet, site, dgar-
forhdllanden samt firmatecknare och andra féretridare m.m. Detta
ir ocksd uppgifter som 1 mdnga sammanhang inte ir sekretessbelagda.

Som vi nimnt inledningsvis ir dock bedémningen av om en upp-
gift ir sekretessbelagd eller inte ndgot som ofta avgors 1 en konkret
utlimnandesituation. Detta giller emellertid inte uppgifter som fore-
kommer 1 sammanhang som genom bestimmelser om undantag frin
sekretess inte ir sekretessbelagda. Hir kan sirskilt nimnas att totalt
268 respondenter efterfrigar mojlighet att limna ut information om
pigdende drenden och beslut. Beslut dr ofta undantagna frin de mate-
riella sekretessbestimmelserna och dirfér inte sekretessbelagda, 1
vart fall inte i sin helhet. Aven i denna grupp finns det flera ambas-
sader bland respondenterna, liksom flera stora statliga myndigheter.
Bland respondenterna finns dven 211 respondenter frin kommuner
och 10 respondenter frin 7 olika regioner.

Ytterligare ett exempel ir att uppgifter om registrering for skatter
och avgifter, underlag for faststillande av skatter och avgifter, bestim-
mande av skatter och avgifter och andra beskattningsuppgifter inklu-
sive om fastighetstaxering ocks 1 mnga fall inte ir sekretessbelagda
genom Skatteverkets beslut om dessa forhéllanden.” 81 respon-
denter efterfrigar mojlighet att limna ut denna typ av uppgifter.

Ndgot om att behovet av att fd del av uppgifter

Som vi nimnt inledningsvis ir det av naturliga skil mest relevant

att undersoka behoven hos en utlimnande myndighet nir frigan

om utlimnande p4 eget initiativ undersdks. I sammanhanget bor

dock ndgot ocksa sigas om myndigheternas behov av att {3 del av
uppgifter frn andra.

464 respondenter uppgav att sekretessregleringen utgér ett hinder
mot att 8 del av f6r den egna verksamheten relevanta uppgifter om
enskilda som andra myndigheter forfogar 6ver. De primira hindren
uppgavs vara dels att informationen omfattas av sekretess och det

%% Se 27 kap. 6 § OSL om undantag frin den absoluta skattesekretessen.
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saknas tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser (286 responden-
ter eller 61,6 procent), dels att informationen omfattas av sekretess
och tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser medger inte att in-
formation limnas ut i tillricklig omfattning (262 respondenter eller
56,5 procent).

224 respondenter eller 48,3 procent uppgav att ett hinder mot
att i del av f6r verksamheten relevant information som andra myn-
digheter forfogar éver dr att den utlimnande myndigheten saknar
mojlighet att [imna ut uppgifterna pd eget initiativ. 49 statliga myn-
digheter finns i denna grupp, bl.a. CSN, Férsikringskassan, Krono-
fogdemyndigheten, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Polis-
myndigheten, Skatteverkets beskattningsverksamhet, Skatteverkets
folkbokféringsverksamhet, Trafikverket och Transportstyrelsen.
Aven Inspektionen fér arbetsloshetstorsikringen, IVO, Tandvards-
och likemedelsforminsverket, Rittsmedicinalverket och flera ambas-
sader finns bland de statliga myndigheterna som uppgett detta som
ett hinder.

Ocks3 161 respondenter frin kommuner har uppgett att ett hinder
mot att {4 del av {6r verksamheten relevant information som andra
myndigheter forfogar dver ir att den utlimnande myndigheten saknar
mojlighet att limna ut uppgifterna pd eget initiativ. Bland dessa har
en majoritet, 96 respondenter eller 59,6 procent, uppgett sig vara
verksamma inom social omsorg, dvs. dldre- och handikappomsorg
samt individ- och familjeomsorg.

10 respondenter 1 7 olika regioner har ocksa uppgett att ett hinder
mot att {4 del av relevant information ir att den utlimnande myn-
digheten saknar méjlighet att limna ut uppgifterna pd eget initiativ.

Vir térdjupade kartliggning
Ett wrval

I den fordjupade kartliggningen undersokte vi inte behovet av att i
hogre utstrickning limna ut uppgifter till en annan myndighet pd
eget initiativ sirskilt. Det framkom dock flera exempel pd situationer
dir méjligheten till utlimnande av uppgifter till en annan myndig-
het pd eget initiativ aktualiserades, varav nigra redogors f6r nedan.
Exemplen ir alltsd enbart ett urval av de behov vi kartlagt 1 detta
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avseende. For en fullstindig redogorelse och mer information om
de samrdd som hillits hinvisas till delbetinkandet.

Tillsynsmyndigheter

Med storre mojlighet att {3 tillgdng till uppgifter och férfinade ut-
redningsmetoder blir /VO ocks3 allt bittre pd att uppticka férhill-
anden som IVO kan konstatera skulle vara av virde fér andra myn-
digheter att {4 kinnedom om. Utdver uppgifter som kan {8 direkt
betydelse hos en myndighet f6r att sikerstilla korrekta utbetalningar
eller motverka brott kan det vara friga om uppgifter som behover
anmilas till en annan myndighet for att dess data eller register ska
bli korrekta. I nista led kan uppgifterna behévas hos en utbetalande
myndighet eller i en brottsutredning. IVO efterfrigar mojligheter
att kunna limna ut sddan information till berérda myndigheter.

Finansinspektionen ser hinder mot informationsutbyte t.ex. vid
undandragande av skatt. P4 detta omrdde ser myndigheten ett even-
tuellt behov av férbittringar och férenklingar vad giller samarbete
med Skatteverket. Finansinspektionen kan t.ex. 1 ett tillstindsirende
se att ett foretag forefaller ha ett s.k. uppligg som kan vara proble-
matiskt ur ett skatterittsligt perspektiv, men som inte kan liggas
till grund for ett avslag 1 tillstdndsirendet. Motsvarande information
kan Finansinspektionen dven {3 1 sin l6pande tillsyn eller i en under-
sokning. I sddana situationer efterfrigas en mojlighet att enkelt och
rutinmissigt kunna informera Skatteverket, som di ges mojlighet
att utreda foretaget.

SEFI-rddet

Svenska myndigheter ir enligt EU-ritten skyldiga att motverka och
uppticka otilliten dubbelfinansiering och andra typer av bedrigerier
om det paverkar EU:s budget. Enligt SEFI-ridet saknar de berérda
myndigheterna i dagsliget mojligheter att strukturerat och regel-
missigt utbyta information om utbetalda medel och stédmottagare,
vilket gor det svdrt att systematiskt kontrollera riktigheten i t.ex.
ingivna ansokningsunderlag som liggs till grund f6r beslut om stod.
Enligt SEFI-ridet féorekommer i enstaka drenden och pd férekom-
men anledning att vissa myndigheter hittar former f6r utbyte av
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information. Enligt SEFI-rddet beh6ver dock myndigheterna, i syfte
att fullgora sina skyldigheter enligt EU-ritten, en méjlighet att gora
det systematiskt. Utokade mojligheter att regelmissigt och syste-
matiskt utbyta information mellan myndigheter som hanterar EU-
stod skulle bidra till att motverka och uppticka otilliten dubbel-
finansiering och andra typer av bedrigerier.

MUR-initiativet

Enligt Skolverket behovs det mer littillginglig kunskap om vilka
bidrag skolhuvudmin och organisationer fir. Olika myndigheter
skulle pd s& sitt {3 en tydlig bild av vilka bidrag mottagarna tar emot
frdn andra myndigheter (och kommuner), vilket skulle kunna for-
hindra dubbelfinansiering.

Inom avfallsomrddet har fyra aktorer olika ansvar och utévar
olika tillsyn och gér kontroller inom omridet; Naturvardsverket,
kommunerna, linsstyrelserna och Skatteverket. Problemet hir ir
att de olika inblandade parterna inte vet vilken information som
finns hos de andra aktérerna och som kan begiras ut. Hir behévs
enligt Skatteverket regelforindringar f6r att mojliggora ett frivilligt
informationséverlimnande till den aktér man vet dr 1 behov av upp-
giften, t.ex. angdende omstindigheter som paverkar tillstdnd utfir-
dade av linsstyrelsen eller omstindigheter som bryter mot Natur-
vardverkets utfirdade foreskrifter. Ingen mojlighet finns 1 dag att
skicka denna information vidare.

Det ir ett dterkommande problem 1 lagstiftning som rér upp-
giftsskyldighet att Skatteverkets beskattningsverksambet ofta enbart
ir utpekat som en uppgiftslimnande, men inte mottagande, myndig-
het. Skatteverket dr dock ofta 1 behov av extern information for att
kunna agera mot oseridsa foretag, exempelvis genom 4terkallande
av F-skatt eller avregistrering som arbetsgivare eller {o6r mervirdes-
skatt. Vid en utebliven avregistrering kan foretag fortsitta att an-
vindas som brottsverktyg. Det kan ocks rora sig om information
om felaktig beskattning, exempelvis svartarbete, som en annan myn-
dighet har kinnedom om men inte kan dela med Skatteverket pd
eget initiativ. Denna brist tas ocksd upp av évriga myndigheter som
ett dterkommande problem och i dessa situationer tappar Skatteverket
mdjligheten till utredning och korrekta beslut om beskattning. Ett
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nirliggande exempel ir att det inte dr ovanligt att Skatteverket 1 sam-
band med beskattningsutredningar fir information om att personer
som beskattas saknar arbetstillstdnd, eller att de har fitt ett sidant
tillstdnd pd felaktiga grunder. Skatteverket kan dock inte dela med
sig av den informationen pd eget initiativ, och Migrationsverket &
sin sida har inga méjligheter att begira ut informationen.

Skatteverkets skattebrottsenbet efterfrigar en mojlighet att kunna
dela mer information med myndigheter som inte har ett brottsbekim-
pande uppdrag. Det kan t.ex. rora sig om att ha méjlighet att skicka
signaler i syfte att forhindra brottslighet. De sirskilda sekretessbryt-
ande bestimmelserna och generalklausulen 1 offentlighets- och sek-
retesslagen bedéms inte vara tillrickliga verktyg for att stadkomma
det efterfrigade informationsutbytet.

Skatteverkets folkbokforingsverksambet har uppgett att uppgifter
inom folkbokféringsverksamheten oftast inte ir sekretessbelagda.
For folkbokféringsverksamheten ir det dirfor sillan ett problem
att limna ut information efter begiran (jfr 6 kap. 5 § OSL). I Skatte-
verkets folkbokforingsutredningar férekommer det dock att hand-
liggare uppmirksammar saker som andra myndigheter bedéms be-
héva utifrdn sina respektive uppdrag. Exempel pd sddan information
som Skatteverket inte kan limna ut pd eget initiativ ir bl.a. identitets-
handlingar som inte har visats upp f6r Migrationsverket, madrass-
boenden vid kontrollbesdk, utnyttjade identiteter 1 bolagsstyrelser
och personer som saknar ritt att vistas i landet men som bor hir och
ir folkbokférda. Det ir inte heller ovanligt att folkbokféringsverk-
samheten utreder identitetsrelaterade fel och dndrar nigons med-
borgarskap frin ett JEU-medborgarskap” till ett medborgarskap
frin tredje land, dvs. utanfér EU, vilket innebir att han eller hon
behover uppehillstillstind for att vistas 1 Sverige.

CSN uppger att det t.ex. finns ett behov av att pd eget initiativ
kunna limna uppgifter till Skatteverket f6r att den myndigheten ska
kunna fatta korrekta beslut om beskattning. CSN kan nimligen 3
in uppgifter om férekomst av svartarbete, och limnar merkostnads-
lan {6r extra boendekostnader i samband med dubbel bosittning.
Det kan 1 sin tur paverka den enskildes ritt till reseavdrag och skatte-
avdrag for dubbel bosittning. Det finns ocksd konkreta exempel pd
att Polismyndigheten har haft fér CSN betydelsefulla uppgifter om
en person som har studiestdd for att studera pd plats utomlands men
som har anhillits vid &terkomst till Arlanda efter en lingre tids vistelse
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1 ett helt annat land 4n det tinkta studielandet. Polismyndigheten och
ménga andra myndigheter kan i dag vilja att limna ut uppgifter till
CSN om de bedémer att ett sidan utlimnande har st6d 1 general-
klausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Utlimnande med stéd av den paragrafen
fordrar dock en bedémning 1 det enskilda fallet och sker oftast inte
pd initiativ av utlimnande myndighet. Det férekommer dven att en
myndighet eller annan organisation uppticker misstinkta felaktiga
utbetalningar eller bidragsbrott i sin egen verksamhet. Uppgifter om
stodtagare, kontaktuppgifter som telefonnummer, mailadresser,
postadresser, IP-adresser etc. som forekommer i ett sddant drende
bor i sidana fall kunna delas med andra myndigheter p4 eget initiativ,
som en input till extra kontrollitgirder hos mottagande myndigheter
och organisationer dir samma stddtagare eller kontaktuppgifter
féorekommer.

Ett typfall som férekommer inom Pensionsmyndigheten ir nir
oredovisade inkomster misstinks utifrdn uppgifter i kontoutdrag
som himtats in 1 en kontrollutredning. I ett sddant fall hindrar sek-
retessregleringen Pensionsmyndigheten frin att underritta Skatte-
verkets beskattningsverksamhet om de misstinka oredovisade upp-
gifterna. Det hade inte varit ndgot problem om Skatteverket hade
skickat en begiran till om att {3 ta del av uppgifterna. I en sidan
situation hade Pensionsmyndigheten i stillet varit skyldig att limna
ut uppgifterna enligt 42 a kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244).
Som en konsekvens fr Skatteverket inte alltid kinnedom om oredo-
visade inkomster, vilket 1 sin tur kan leda till en felaktig beskattning
och i forlingningen iven till en felaktig pensionsgrundande inkomst.

Kronofogdemyndigheten uppger att det behovs stdrre mojligheter
att utbyta information som rér lénegarantibedrigerier. Inom den
kontexten finns det i dag en sirbarhet for felaktiga utbetalningar.
For att reducera sirbarheterna krivs att de myndigheter som ir del-
aktiga i [onegarantidrenden har en mojlighet att samverka i enskilda
irenden. Det stiller krav pd att Skatteverket, Kronofogdemyndig-
heten, Arbetstérmedlingen och de utbetalande linsstyrelserna kan
utbyta information i de drenden dir man tror att fusk eller missbruk
kommer att uppstd, eller redan har uppstitt.
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Bob-samverkan

Vid samridet med Bob-samverkan deltog representanter frin Krimi-
nalvirden, linsstyrelserna, Polismyndigheten, SiS, Socialstyrelsen
och Aklagarmyndigheten. Samridet utgick frin en handfull kon-
kreta situationer kopplade till barn och unga som riskerar att begd
eller begdr grova brott i miljéer kopplade till organiserad brotts-
lighet, dir behovet av forbittrade mojligheter till informations-
utbyte mellan myndigheter typiskt sett gor sig gillande. De situa-
tioner som redogjordes for och diskuterades var himtade primirt
frén lokalpolisomrddets vardag, dir erfarenheten ir att samverkans-
parten (t.ex. skolan, socialtjinsten eller SiS) frekvent hinvisar till
sekretess och dirfor inte limnar ut relevant och behovlig informa-
tion till Polismyndigheten.

Vid samrddet understroks att deltagande myndigheter satsar pd
att hitta potentiella unga férévare tidigt, och att det arbetet 1 stora
delar gdr ut pd att dimpa sirbarheten hos barn och unga som riskerar
att begd grova vildsbrott. En viktig komponent ir att det finns ett
vilfungerande informationsutbyte mellan olika aktérer som kommer
1 kontakt med de unga och att deltagande myndigheter behéver kunna
féra 6ppna samtal for att komma vidare med ett renodlat férebygg-
ande arbete. Ett exempel som fordes fram var att SiS behéver {2 del
av mer information fran socialtjinsterna nir det géller var en ungdom
ska placeras. Om SiS planeringsenhet inte vet vad de ska tinka pd
vid placeringen, t.ex. om det finns en nitverkskoppling som gor att
vissa barn och unga inte bér placeras tillsammans med vissa andra,
behover socialtjinsterna fi dela information om detta. Ett annat exem-
pel som férdes fram var avseende barn och familjer som flyttar mellan
olika kommuner for att undkomma samrére med bl.a. socialtjinsten.
I de fallen lyftes sirskilt socialtjinsternas och skolornas behov av
enklare informationsutbyte fram. Under och efter diskussionerna
vid samrddet med utredningen gjorde nigra myndigheter reflektionen
att det 1 flera situationer som diskuterades faktiskt fanns en befintlig
sekretessbrytande bestimmelse som av olika orsaker inte anvinds.
En synpunkt som framfoérdes var att dataskyddsfrigorna eventuellt
kunde spela en viss roll i detta, och att kopplingen mellan sekretess och
dataskydd har bidragit till mer restriktivitet i utlimnandesituationer.
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Sveriges Kommuner och Regioner — SKR

Enligt SKR:s erfarenhet ir en férutsittning f6r att ”lyckas” med vil-
fardsbrottslighet manga ginger att uppgifter om enskilda skyddas
av sekretess, och att myndigheter dr férhindrade att utbyta infor-
mation med varandra. Inom den kommunala sektorn rdder ofta en
presumtion for att uppgifter om enskilda ir sekretessbelagda. Det
innebir att olika kommunala aktérer, dven t.ex. olika socialférvalt-
ningar inom en och samma kommun, som utgdngspunkt inte spon-
tant fir dela information med varandra, t.ex. om vem som beviljats
en viss insats och pd vilka grunder. Mot bakgrund av det starka sek-
retesskyddet ir vilfirdsbrottslighet inom den kommunala sektorn
— sirskilt vad giller kommunernas verksamhet enligt socialtjinstlagen
och enligt lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktions-
hindrade — ocksd mycket svar att uppticka.

De sm& mojligheterna att dela information mellan olika social-
férvaltningar inom en kommun eller med socialtjinsten i en annan
kommun, eller med Polismyndigheten, ir ocksd ett stort problem 1
relation till barn som riskerar att fara illa, exempelvis genom att rekry-
teras in 1 kriminalitet. Det ir sirskilt pdtagligt nir barn ror sig mellan
olika stadsdelar eller mellan olika kommuner. Kommunernas social-
tjanster har enligt socialtjinstlagen ett sirskilt ansvar for dessa barn
men fir i dag enbart utbyta information med varandra eller med Polis-
myndigheten 1 ett fital, avgrinsade situationer. For en effektiv fore-
byggande verksamhet skulle det behéva inféras en utdkad, och fram-
for allt tydligt tilldtande, reglering som ger méjlighet for socialgjinsten
att utbyta information om barn som riskerar att fara illa, och andra
personer nir det ir relevant, ldngt tidigare och 1 1dngt fler situatio-
ner in i dag.

4.7.4  Sammanfattning

Genom kartliggningar i andra sammanhang, och den kartliggning
vi genomfoért framgar att myndigheter ofta uppfattar att de saknar
mojligheter att pa eget initiativ limna relevanta uppgifter till andra
myndigheter. Detta giller dven 1 situationer dir den myndighet som
har uppgifterna hade haft en ldngtgdende skyldighet att limna ut
samma uppgifter om mottagaren hade begirt det. En del 1 problema-
tiken ir dirmed att det ofta finns ett informationsunderskott hos
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mottagaren. De uppgiftskategorier som efterfrgas ror vidare bdde
uppgifter som annars ir sekretessbelagda och uppgifter som annars
inte ir det.

4.8 Overviaganden och forslag

4.8.1 Det kartlagda behovet av att pa eget initiativ kunna
ldamna uppgifter till en annan myndighet

Vir bedomning: De kartlagda generella behoven av ett forbittrat
informationsutbyte mellan myndigheter omfattar méjligheten
att pd eget initiativ utbyta uppgifter som inte ir sekretessbelagda.
Detta behov ir inte pa ett generellt plan tillgodosett genom annan
lagstiftning vad giller uppgifter som inte ir sekretessreglerade,
uppgifter som omfattas av ett undantag frén sekretess och upp-
gifter som kan limnas ut efter en prévning av den materiella sek-
retessbestimmelsen.

Skilen {6r vir beddmning
Kartlagda behov dr till viss del tillgodosedda

I avsnitt 4.7 har vi redogjort f6r att det finns ett kartlagt och gene-
rellt behov av att pd eget initiativ kunna limna uppgifter till andra
myndigheter. En stor del av behovet som ror bristen p8 rittsligt stod
for att limna uppgifter pd eget initiativ kan antas hinga samman
med att minga sekretessbrytande uppgiftsskyldigheter kriver en
begiran, dvs. att uppgifter ir sekretessbelagda i férhéllande till mot-
tagaren fram till dess en begiran om att 3 del av dem har framstillts
(jfr avsnitt 4.4.3). Om den generella sekretessbrytande bestimmelse
som vi foreslagit 1 SOU 2024:63 inférs s§ kommer den problematiken
att minska. Som vi nimnt flera gdnger tidigare utgdr nimligen en
sekretessbrytande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen
ett rittsligt stéd for att limna ut uppgifter som triffas av bestim-
melsen pd eget initiativ, dven om detta inte framgr uttryckligen av
bestimmelsen.
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De behov som redogjordes for i departementspromemorian Ut-
okat informationsutbyte borde vidare i viss m&n ha blivit tillgodosedda
genom inférandet av LUFFA-lagen. Genom bestimmelserna i
LUFFA-lagen kan uppgiftsutlimnandet ske p3 initiativ av den ut-
limnande myndigheten. Vissa behov som kartlagts 1 andra samman-
hang kan vidare férvintas ha blivit eller komma att bli tillgodosedda
genom inférandet av annan lagstiftning, t.ex. den nyligen inférda
lagen (2025:170) om skyldighet att limna uppgifter till de brotts-
bekimpande myndigheterna och de férindringar av offentlighets-
och sekretesslagen som inférdes i samband med detta.”” T den nya
lagen dr uppgiftsskyldigheten i vissa fall inte férenad med ett krav
pi en foregdende begiran.

Det kartlagda behovet omfattar dven uppgifter som annars inte dr
sekretessbelagda

Som vi nimnt tidigare finns det i regel inte nigon p&d férhand av-
grinsad och definierad kategori av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda 1 forhillande till en eller flera andra myndigheter. Det kart-
lagda generella behovet avser dirfér dven uppgifter som annars inte
ir sekretessbelagda pd grund av att de omfattas av ett undantag frin
sekretess och uppgifter som kan limnas ut efter en prévning av den
materiella sekretessbestimmelsen (jfr avsnitt 4.3.2). Baserat pa resul-
tatet av var enkit vad giller frigan om vilka uppgiftskategorier som
avses, samt den kartliggning som redogjordes for i departements-
promemorian Utékat informationsutbyte, bedémer vi att behovet
dven avser uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda pd grund
av att de inte ir sekretessreglerade.

Behovet kvarstdr vad giller uppgifter som annars inte dr sekretessbelagda

En f6ljd av att myndigheternas handlingsutrymme vad giller person-
uppgiftsbehandling ir begrinsat till vad som féljer av lagstiftning ir
att myndigheters handlande som saknar stéd i rittsordningen inte
ar ulldtet.

% Se prop. 2024/25:65, Okat informationsflide till brottsbekimpningen.
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Utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda i forhal-
lande till mottagaren, pa initiativ av en utlimnande myndighet, ir
ett sidant handlande som i dag inte ir generellt faststillt 1 den natio-
nella ritten eller unionsritten. Ndgon generell bestimmelse som
motsvarar den 1 6 kap. 5 § OSL, men som i stillet reglerar handlings-
utrymmet att pa eget initiativ limna uppgifter som inte ir sekretess-
belagda till en annan myndighet, finns alltsd inte.

Oavsett hur generell en sekretessbrytande bestimmelse 1 offent-
lighets- och sekretesslagen dn dr utformad s3 triffar den dessutom
inte uppgifter som ”frdn bérjan” inte ir sekretessbelagda i det sam-
manhang de férekommer. En sekretessbrytande bestimmelse kan
alltsd rent lagtekniskt inte ligga till grund for att [imna ut sidana
uppgifter pd eget initiativ. Det innebir att utrymmet for att limna
ut uppgifter som inte annars ir sekretessbelagda ofta ir mindre dn
utrymmet for att limna ut uppgifter som annars ir sekretessbelagda.

Som vi redogjort for 1 avsnitt 4.6 ir det enbart nir det foreligger
en skyldigher att pd eget initiativ upplysa en annan myndighet om
nigot forhéllande som utlimnande pd eget initiativ av uppgifter som
annars inte ir sekretessbelagda uttryckligen ir tillitet. En bestimmelse
om uppgiftsskyldighet pd initiativ av den utlimnande myndigheten
har dock i regel ett mycket avgrinsat tillimpningsomrdde. LUFFA-
lagen giller t.ex. enbart {6r uppgiftslimnande som sker for att siker-
stilla korrekta beslutsunderlag for att f6rebygga, férhindra, uppticka
eller utreda felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen. For infor-
mationsutbyte som inte uppfyller de forutsittningar som stills upp
1 en bestimmelse om uppgiftsskyldighet finns det fortsatt hinder
mot att limna ut uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda pd
eget Initiativ.

Vad giller sddana uppgifter som det inte rider nigot f6rbud mot
att roja enligt sekretessregleringen (dvs. som annars inte ir sekre-
tessbelagda, jfr definitionen av sekretess 1 3 kap. 1 § OSL) foreligger
dirmed i praktiken nirmast vad som ir att likstilla med ett generellt
forbud mot att pd eget initiativ limna dessa till en annan myndighet,
trots att den utlimnande myndigheten enligt 6 kap. 5 § OSL hade
varit skyldig att limna samma uppgifter till mottagaren om en begiran
hade framstillts. Det generella behovet av att pd eget initiativ kunna
limna sidana uppgifter till en annan myndighet kvarstdr dirmed,
trots inforandet av en generell sekretessbrytande bestimmelse och
avgrinsade uppgiftsskyldigheter som inte kriver en begiran.
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Behovet av en enklare reglering

Vir kartliggning har visat att det finns ett mycket omfattande behov
av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndig-
heter som inte enbart har att géra med att uppgifter ir sekretess-
belagda i férhllande till andra myndigheter. Det mest framtridande
problemet dr den sammantagna regleringens komplexitet. Vi har dir-
for bedomt att behovet av en tydligare, mer enhetlig och mer férut-
sebar sekretessreglering bor tillskrivas en stor vikt (se avsnitt 4.6.1
i SOU 2024:63).

Vi har nyss konstaterat att det lagtekniska utrymmet f6r att pd
eget initiativ [imna uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda i
forhallande till mottagaren (dvs. dir det inte foreligger nigot for-
bud mot att réja uppgifterna) kan vara mindre in utrymmet att pd
eget initiativ limna uppgifter som annars dr sekretessbelagda. Regler-
ingens komplexitet 1 detta avseende kan 7 sig ge upphov till en osiker-
het om innebérd och tillimpning dven av andra bestimmelser. I vir
kartliggning har vi t.ex. kunnat se att det rider en generell osikerhet
om tillimpningen av befintlig reglering som bl.a. avser 1 vilken ut-
strickning det faktiskt ar tilldtet att pd eget initiativ limna uppgifter
till en annan myndighet, trots att utlimnandet ir tilldtet enligt en
sekretessbrytande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen.
Det kan 1 vart fall delvis antas bero p4 att det inte uttryckligen ir
tillitet att pd eget initiativ limna ut uppgifter som annars inte ir
sekretessbelagda. Behovet av tydlighet, enhetlighet och férutsebarhet
gor sig dirfor dven gillande 1 frigan om mojligheterna att pa eget
initiativ limna uppgifter som, oavsett skil, inte ir sekretessbelagda.

Sammanfattning

En central del 1 de kartlagda behoven av ett forbéttrat informations-
utbyte mellan myndigheter dr mojligheten att limna ut uppgifter pd
eget initiativ. Detta behov tillgodoses 1 viss utstrickning bl.a. av den
generella sekretessbrytande bestimmelse vi foreslagit 1 SOU 2024:63.
Vir bedémning ir dock att de kartlagda behoven av ett frbittrat
informationsutbyte mellan myndigheter dven omfattar en generell
mojlighet att pd eget initiativ utbyta uppgifter som annars inte ir
sekretessbelagda. Det behovet ir inte pd ett generellt plan tillgodosett
genom annan lagstiftning vad giller uppgifter som inte ir sekretess-
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reglerade, uppgifter som omfattas av ett undantag frin sekretess och
uppgifter som kan limnas ut efter en prévning av den materiella sek-
retessbestimmelsen. Behoven avser frimst att det saknas en tydligt
tillitande reglering, men dven att den befintliga regleringen ir komplex.

4.8.2 Befintlig reglering behover fortydligas

Vér bedomning: Det behover fortydligas att det ir tillitet att pd
eget initiativ [imna ut uppgifter som triffas av en sekretessbryt-
ande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen.

Skilen for vir bedomning

Uppgifter som triffas av en sekretessbrytande bestimmelse* 1 offent-
lighets- och sekretesslagen, och som dirfér inte dr sekretessbelagda
1 forhdllande till mottagaren, kan redan i dag limnas till mottagaren
pd initiativ av den utlimnande myndigheten. Rent rittsligt dr det allts3
inte behovligt med ndgon forindring av befintlig reglering for att
mojliggdra utlimnande pd eget initiativ i dessa situationer. Att de
sekretessbrytande bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen
kan ligga till grund f6r ett utlimnande p& eget initiativ framgir dock
inte uttryckligen av bestimmelserna. I stillet anges att sekretess inte
hindrar att vissa uppgifter limnas ut, om vissa villkor ir uppfyllda.
Regleringen ir allts inte sirskilt tydlig i detta avseende.

Det sammantagna resultatet av vir kartliggning har lett oss till
bedémningen att bl.a. behovet av en tydligare sekretessreglering bor
tillskrivas en stor vikt, vilket vi nimnt ovan och redogjort fér i av-
snitt 4.6.1 1 SOU 2024:63. I det sammanhanget uppmirksammade
vi sirskilt att det inte enbart ir sekretessregleringen som paverkar
myndigheternas handlingsutrymme. Parallellt med sekretessregler-
ingen mdste dven det dataskyddsrittsliga regelverket tillimpas, vilket
1 ménga fall ocksd inkluderar kompletterande, sektorsspecifik data-
skyddsreglering. Ett av de mer framtridande praktiska problem som
vi kartlagt dr dessutom att regleringen uppfattas vara komplex och
svartillimpad, sirskilt ssmmantagen med den dataskyddsrittsliga
regleringen. Ur det perspektivet finns det alltsd ett behov av att for-

%10 kap. 28 § OSL riknas hir inte till de sekretessbrytande bestimmelserna.
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tydliga myndigheternas méjligheter att pa eget initiativ limna upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda till andra myndigheter. Ett for-
tydligande skulle dven medfora att det finns en tydligare rittslig
grund i dataskyddsrittslig mening f6r utlimnande p4 eget initiativ
in det gor 1 dag.

Okad tydlighet i regelverket skulle ocks3 bidra till 6kad trans-
parens for de enskilda registrerade vars uppgifter behandlas vid in-
formationsutbyte mellan myndigheter. En sddan f6érindring kan
dirmed ses som en integritetshéjande dtgird 1 férhdllande till data-
skyddsférordningen genom att bidra till férutsebarhet i frigan om
hur uppgifter om enskilda registrerade fir behandlas (jfr kraven 1
skil 41 1 dataskyddsférordningen). For en enskild registrerad kan
utformningen av de sekretessbrytande bestimmelserna 1 offentlighets-
och sekretesslagen till och med uppfattas som vilseledande vad giller
mojligheten att med stdd av en sidan bestimmelse limna ut upp-
gifter pd eget initiativ.

Det finns foljaktligen ett behov av att skapa en storre tydlighet
gillande innebérden av bestimmelser som redan 1 dag tilldter utlim-
nande pd eget initiativ frin en myndighet till en annan. Behovet kan
tillgodoses genom en generell reglering av utlimnande p3 eget initiativ
av uppgifter som inte ir sekretessbelagda.

4.8.3  Uppgiftslamnande pa eget initiativ ar ibland
nddvandigt

Vir bedomning: For att ett berittigat och relevant informations-
utbyte mellan myndigheter ska kunna genomféras ir det 1 vissa
fall n6dvindigt att uppgifter limnas pd initiativ av den utlimnande
myndigheten.

Skilen {6r vir bedomning
Frdgan om ”pd eget initiativ” satt 1 sitt sammanhang

En visentlig del av det kartlagda behovet av férbittrade mojligheter
till informationsutbyte mellan myndigheter utgérs som vi redan pé-
pekat av behovet av att kunna limna ut uppgifter pd eget initiativ.

Som vi konstaterat 1 avsnitt 4.8.1 ir dock utrymmet f6r att pa eget
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initiativ limna ut uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda dock
ofta mindre in om uppgifterna i stillet annars hade varit sekretess-
belagda och dirfor triffats av en sekretessbrytande bestimmelse 1
offentlighets- och sekretesslagen.

Mot detta kan stillas det starka rittsliga stodet for att limna ut
samma slags uppgifter, dvs. uppgifter som inte ir sekretessbelagda,
pd begiran av den mottagande myndigheten. Genom bestimmelsen
16 kap. 5 § OSL finns det till och med ett krav pi myndigheter att
limna uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet
som har begirt att {3 del av uppgifterna, om inte utlimnandet ir si
resurskrivande att det skulle hindra arbetets behoriga ging.

Samtliga uppgifter som skulle triffas av en bestimmelse som gav
ett generellt ritesligt stod for att pd eget initiativ [imna en uppgift
som inte ir sekretessbelagd till en annan myndighet skulle alltsd
dven triffas av regleringen 1 6 kap. 5 § OSL om en annan myndighet
har begirt att {3 del av uppgiften. Eftersom myndigheter har en skyl-
dighet att pd begiran limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda
till en annan myndighet pa begiran kan man friga sig om, och i sd
fall varfor, det dr av vikt att samma uppgifter bor £3 limnas ut trots
att mottagaren inte har begirt att {3 del av uppgifterna.

Syftet med utlimnande pd eget initiativ

I vir kartliggning har det ssmmanfattningsvis framkommit att myn-
digheters medarbetare ibland far del av uppgifter eller gor iakttagelser
som tyder pd att det fdrekommer felaktigheter 1 en annan myndig-
hets verksamhet, men som saknar betydelse i den egna verksam-
heten. Myndigheten som kinner till dessa uppgifter saknar dock
ofta méjlighet att underritta den myndighet som ansvarar f6r den
verksamhet dir felaktigheten kan antas férekomma men har samtidigt
en skyldighet enligt 6 kap. 5 § OSL att limna ut uppgifterna om
detta skulle begiras av den andra myndigheten. Vissa aktorer har
ocksa sirskilt lyft att den tinkta mottagande myndigheten 1 minga
fall saknar kinnedom om att uppgifterna éver huvud taget finns och
dirfor inte heller kan framstilla ndgon begiran om att 3 del av dem,
trots att det inte skulle foreligga sekretesshinder mot ett utlimnande
efter begiran.
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De forhdllanden som vi har kartlagt motsvarar alltsd i stora drag
den situation som kan uppsté nir en uppgiftsskyldighet pd begiran
triffar uppgifter som ir sekretessbelagda (jfr avsnitt 4.4.3). Samma
slags behov som vi har kartlagt har dessutom motiverat inférandet
av mer avgrinsade rittsliga mojligheter att limna uppgifter till en
annan myndighet pd eget initiativ (jfr avsnitt 4.5).

Ett utlimnande pd eget initiativ kan vara nodvindigt

Alla myndigheter ir beroende av att ha tillgdng till den information
som ir av betydelse for riktigheten 1 de beslut som fattas eller f6r att
olika forfattningsreglerade uppgifter ska kunna utféras. Av natur-
liga skal finns sillan all relevant information hos beslutsmyndigheten.
Uppgifter som ir av betydelse f6r myndigheters beslutsfattande m.m.
finns 1 stillet ofta hos fysiska eller juridiska personer. I manga situ-
ationer har enskilda dirfor en ldngtgiende uppgiftsskyldighet till myn-
digheterna och i vissa fall 4ven en skyldighet att bevara visst underlag
for att mojliggora efterhandskontroller. Exempel pd detta dr bl.a.
110 kap. socialforsikringsbalken som innehéller krav pa att enskilda
pa heder och samvete limnar uppgifter som ir av betydelse for be-
démningar 1 friga om ersittning och tillimpning av bestimmelserna
i balken 1 6vrigt, och avdelning VI i skatteférfarandelagen som be-
handlar kontrolluppgifter, deklarationer och 6vriga uppgifter.

Den information som behévs for att en myndighet ska kunna ut-
fora sina uppgifter finns dock ofta hos en annan myndighet, ibland
genom att en enskild limnat information till den andra myndigheten.
Det kan ocksd rora sig om att en annan myndighet har fattat ett be-
slut som har betydelse f6r en annan myndighets beslut eller gjort
iakttagelser om férhillanden som ir av betydelse f6r en annan myn-
dighets verksamhet. Utlimnande av uppgifter frin en myndighet
till en annan kan alltsd vara en forutsittning f6r att den mottagande
myndigheten ska kunna 3 det underlag som behévs for att kunna
fatta korrekta beslut eller pd andra sitt utféra forfattningsreglerad
verksamhet.

Informationsutbyte mellan myndigheter kan ocksd bidra till att
forenkla for enskilda, genom att de inte behover férse en myndighet
med uppgifter som redan limnats till en annan myndighet, eller visa
upp beslut som en annan myndighet redan har fattat. Mjligheten att
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utbyta uppgifter utgor dirfoér en viktig férutsittning f6r att myndig-
heter ska kunna fullgéra sina uppgifter, erbjuda medborgarnytta och
for en fungerande samverkan mellan myndigheter i dvrigt.*

I de allra flesta situationer saknar dock en myndighet nirmare
kinnedom om vilka beslut som fattas och iakttagelser som gjorts av
andra myndigheter. Utan sidan kinnedom finns det inte heller skil
for att begira ut ndgra uppgifter frdn den myndighet som fattat ett
beslut eller gjort en relevant iakttagelse. Utlimnande av uppgifter
frdn en myndighet till en annan, p3 initiativ av den utlimnande myn-
digheten, kan alltsd vara nédvindigt f6r att den mottagande myn-
digheten ska kunna f det underlag som behévs f6r att kunna fatta
korrekta beslut eller pd andra sitt utfora forfattningsreglerad verk-
samhet. Annorlunda uttryckt dr det just informationsunderskottet
hos mottagaren som motiverar behovet av att [imna ut information
frdn en myndighet till en annan. Hade mottagaren redan haft kinne-
dom om de relevanta uppgifterna hade nigot behov av att limna ut
uppgifter inte heller funnits.

Sammanfattning

Nir en myndighet férfogar dver uppgifter eller har kinnedom om
forhallanden som har betydelse f6r eller behévs inom en annan myn-
dighets verksamhet bor det pa ett generellt plan, vad giller uppgifter
som inte ir sekretessbelagda i forhillande till mottagaren, vara bade
berittigat och relevant att uppgifterna kommer den berérda myndig-
heten till handa. N3got férbud mot att réja uppgifterna finns ju inte
enligt sekretesslagstiftningen. Myndigheter har ocksd en lingtgdende
skyldighet att limna ut sddana uppgifter om detta begirs av den mot-
tagande myndigheten.

I vissa situationer kriver dock ett berittigat informationsutbyte
att den utlimnande myndigheten pd eget initiativ har méjlighet att
limna ut uppgifterna, eftersom den mottagande myndigheten saknar
kinnedom om att uppgifterna éver huvud taget existerar hos den
utlimnande myndigheten. For att ett berittigat och relevant infor-

*1 Jfr t.ex. prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgiftsskyldighet for art motverka felaktiga utbetalningar
fran vélfirdssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 1, prop. 2022/23:34,
Utbetalningsmyndigheten, s. 27, prop. 2020/21:160, Sikrare samordningsnummer och béttre
forutséttningar for korrekta uppgifier i folkbokféringen, s. 18 och prop. 2019/20:123, Ett effek-
tivare informationsutbyte mellan polis och socialtjinst vid samverkan mot terrorism, s. 18 och 19.
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mationsutbyte mellan myndigheter ska kunna genomféras ir det
alltsd 1 vissa fall nodvindigt att uppgifter limnas pd initiativ av den
mottagande myndigheten.

4.8.4 Nuvarande begransningar av mojligheten att pa eget
initiativ Idmna uppgifter ar inte motiverade

Vir beddmning: Mot bakgrund av den befintliga regleringen 1
6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen saknas det birande
skil att begrinsa myndigheters mojlighet att pd eget initiativ limna
uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet.

Skilen for vir bedomning
Uppgifter som inte dr sekretessbelagda och finalitetsprincipen

Som vi redan konstaterat finns det 1 dag ingen generell reglering 1
svensk ritt som uttryckligen ger stéd &t utlimnande p8 eget initi-
ativ av uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan myndig-
het. Vi har inte funnit nigra tydliga uttalanden om myndigheters
handlingsutrymme vad giller att utan en féregdende begiran limna
ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet,
vare sig i forarbetena till 1980 ars sekretesslag eller férarbetena till
offentlighets- och sekretesslagen.* Savitt vi kunnat se har lagstiftaren
alltsd inte redovisat nigra tydliga 6verviganden om de mer 6ver-
gripande konsekvenserna av att en uppgift inte ir sekretessbelagd.
Myndigheters handlingsutrymme vad giller uppgifter som inte ir
sekretessbelagda, utéver det som framgdr av 6 kap. 5 § OSL (som
tidigare framgick av 15 kap. 5 § sekretesslagen) ir alltsd inte nirmare
behandlat 1 férarbeten. Det gir foljaktligen inte heller att forarbetes-
vigen hitta fram till vad som ursprungligen var tinkt att gillai en
situation nir en myndighet pd eget initiativ dverviger att limna
uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet.

# Jfr dock vad som sigs om utlimnande pa begiran eller p4 eget initiativ i SOU 2003:99, Ny
sekretesslag, s. 115-117. Hir forefaller utgdngspunkten eventuellt vara att uppgifter som inte
ir sekretessbelagda far limnas ut p4 eget initiativ till andra myndigheter utan ytterligare stod
for detta.
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I dag maste dock all behandling av personuppgifter som inte ir
sekretessbelagda — precis som 1 princip all annan personuppgifts-
behandling — uppfylla kraven 1 dataskyddsférordningen eller brotts-
datalagen. Det innebir bl.a. att det méste finnas en rittslig grund
for behandlingen, dvs. ett rittsligt stéd f6r myndighetens handlande,
som mojliggdr den. Ndgon uttrycklig sidan rittslig grund for utlim-
nande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ
finns inte 1 svensk ritt 1 dag, och som vi nyss konstaterat finns det
inte heller ndgra uttalanden i relevanta férarbeten som kan tydlig-
gora innebérden av frinvaron av reglering.

Det finns dirfor skil f6r oss att soka svar pa vad det egentligen
innebir ur ett dataskyddsperspektiv att en uppgift inte ir sekretess-
belagd. Detta giller sirskilt 1 férhillande till finalitetsprincipen, dvs.
principen om idndaméilsbegrinsning, som framgar av artikel 5.1 b 1
dataskyddsforordningen. Finalitetsprincipen har en avgérande be-
tydelse nir vidarebehandling av personuppgifter diskuteras, och
utlimnande av uppgifter utgdér normalt en vidarebehandling av
uppgifter f6r andra indam4l dn de som de samlades in for (se vidare
avsnitt 3.2).

Offentlighets- och sekretesslagen ska tillimpas parallellt med
dataskyddsregleringen och det finns vissa likheter mellan regelverken

Nir en sekretessbestimmelse utformas ir syftet att den inte ska
innebira en storre begrinsning av allminna handlingars offentlighet
in vad som idr nédvindigt for att skydda det intresse som bedéms
vara skyddsvirt (jfr 2 kap. 2 § TF). Som en {6ljd av det har de mate-
riella sekretessbestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen
olika styrka, féremal och rickvidd beroende pa var inom den offent-
liga férvaltningen de ska tillimpas. Det som sekretessen skyddar dr
emellertid uppgifter, oavsett om dessa férkommer 1 allminna hand-
lingar eller inte (1 kap. 1 § andra stycket OSL).

Nir det giller uppgifter om levande fysiska personer si triffar
sekretessregleringen undantagslost uppgifter som ocks3 ir person-
uppgifter enligt den allminna dataskyddsregleringen (jfr artikel 4.1 1
dataskyddsforordningen och 21 kap. 7 § OSL). Begreppet person-
uppgifter omfattar dessutom dven information som endast indirekt
ir kopplad till en fysisk person. Det kan vara uppgifter som snarare
ir kopplade till juridiska personer, t.ex. om ett aktiebolag har sin
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grundares namn som firmabeteckning. Ocks3 t.ex. IP-adresser anses
vara personuppgifter si linge det gir att hinféra uppgifterna till en
fysisk person genom en krypteringsnyckel.”

Nir personuppgifter, dvs. uppgifter om levande fysiska personer
1 vid mening, behandlas s ska alltsd dataskyddsbestimmelserna till-
limpas parallellt med sekretessregleringen. Det ir foljaktligen inte
friga om att det ena eller det andra regelverket ska tillimpas nir en
myndighet t.ex. dverviger att limna ut en uppgift till en annan myn-
dighet. Bdda regelverket maste i stillet beaktas och tillimpas infér
och vid ett utlimnande.

Sekretessbestimmelser som rér uppgifter om fysiska personer
syftar i férsta hand till att virna den enskildes personliga integritet.
Som utgingspunkt ska uppgifter som ir sekretessbelagda dirfor
inte vidarebefordras utanfér den verksamhet 1 vilken de himtats in
(jfr 7 kap. 1 § OSL). Genom att sekretessregleringen dven giller
mellan myndigheter hindras myndigheter frin att limna integritets-
kinsliga uppgifter vidare ocks3 till andra myndigheter.

I detta avseende har sekretessregleringen likheter med den data-
skyddsrittliga finalitetsprincipen som innebir att det dr forbjudet
att vidarebehandla uppgifter f6r indamél som ir oférenliga med in-
samlingsindamalet. Precis som sekretessregleringen ir syftet med
dataskyddsbestimmelserna ocks3 i forst hand att skydda enskildas
personliga integritet (jfr artikel 1 1 dataskyddsférordningen). Bdde
sekretessregleringen och dataskyddsregleringen (finalitetsprincipen)
utgdr alltsd frin att uppgifter om enskilda inte far limnas vidare till
andra myndigheter, utan ska ”stanna” i det sammanhang dir de férst
samlats in.

En annan likhet mellan sekretessbestimmelser och finalitets-
principen ir att det finns ett stort utrymme for att géra undantag
frén grundregeln 1 bdda fallen. For sekretessbestimmelser giller t.ex.
10 kap. 28 § OSL, dvs. att all sekretess oavsett styrka bryts av en
forfattningsreglerad skyldighet att limna ut uppgifter till en annan
myndighet. Nir finalitetsprincipen tillimpas giller (nigot forenklat)
att vidarebehandling for oférenliga indamal ir tilliten om det finns
stdd 1 lagstiftningen f6r sidan behandling (se avsnitt 3.2.2.).

# Jfr EU-domstolens avgdrande i m3l C-582/14, Patrick Breyer vs Bundesrepublik Deutschland,
dir dynamiska IP-adresser beddmdes vara personuppgifter nir det, med hjilp av ytterligare
information, fanns méjlighet till identifiering av fysiska personer utifrin sagda IP-adresser.
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Det kan upprepas att dataskyddsregleringen, inklusive finalitets-
principen, och sekretessregleringen ska tillimpas parallellt. Det inne-
bir bl.a. att om det finns en sekretessbrytande bestimmelse som med-
ger undantag frin huvudregeln att uppgifter inte fr vidarebefordras
utanfor den verksamhet 1 vilken de himtats in, si finns det ocks3 st6d
for vidarebehandlingen genom utlimnande, trots att denna behand-
ling ir oférenligt med insamlingsindama&let. En annan konsekvens
av att regelverken ska tillimpas parallellt ir att enbart det férhdllande
att det inte finns nigra sekretesshinder mot ett utlimnande inte med-
for att det utan undantag ir tillitet. Det kan t.ex. vara sd att en upp-
gift dr dverflodig 1 forhdllande tll syftet med utlimnandet, och dirfor
inte fir limnas ut, trots att den inte ir sekretessbelagd i férhéllande
till mottagaren. Detta féljer av principen om uppgiftsminimering
(artikel 5.1 ¢ 1 dataskyddsférordningen).

En och samma provning?

Som framgir ovan finns det mojligheter att géra undantag bade frin
tillimpliga bestimmelser om sekretess och frin principen om att
uppgifter inte fir vidarebehandlas for ndgot indamal som strider
mot insamlingsindamailet. I bida fallen krivs dock att undantagen
framgdr av lagstiftningen, och nir ett sddant undantag har gjorts
genom sekretessbrytande bestimmelser och uppgiftsskyldigheter
s& utgdr undantaget ett rittsligt stéd for vidarebehandling av upp-
gifterna under de villkor som anges 1 bestimmelsen.

En viktig skillnad mellan regelverken ir dock att dataskyddsfor-
ordningen utgdr frin att det ir férbjudet att vidarebehandla upp-
gifter f6r oférenliga indamail, och kriver att lagstiftaren aktivt tar
stillning till nir detta ska vara zzlldtet. Motsatsvis utgdr offentlighets-
och sekretesslagens bestimmelser fran offentlighetsprincipen, dvs.
att uppgifter ska fa limnas ut f6r att tillgodose insynsintresset, och
hir krivs 1 stillet att lagstiftaren aktivt tar stillning till nir utlim-
nandet inte ir tilldtet. De tv3 regelverken kan alltsd sigas nirma sig
frdgan om integritetsskydd frin motsatta hill; i ena fallet r vidare-
behandlingen férbjuden om den inte ir tilliten enligt lagstiftningen,
1 andra fallet ir utlimnandet tillitet om det inte ir férbjudet enligt
sekretessregleringen. Att de tvd regelverken ska tillimpas parallellt
kompliceras av detta férhillande.
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I olika ssmmanhang har det tidigare gjorts gillande att syftet med
finalitetsprincipen blir uppfyllt genom bestimmelser om sekretess och
undantag frin sekretess. I betinkandet Ny sekretesslag (SOU 2003:99)
som l3g till grund for offentlighets- och sekretesslagen uttalades
t.ex. féljande.*

Finalitetsprincipen ir ett integritetsskydd. Den har utformats i en poli-
tisk miljé dir majoriteten av medlemsstaterna saknar en offentlighets-
princip och dirmed inte heller har samma sekretessreglering som vi
har. Vi har pd grund av offentlighetsprincipen en detaljerad sekretess-
reglering dir integritetskinsliga uppgifter har givits ett sekretesskydd.
Sekretessen giller inte bara gentemot enskilda, utan dven mellan myndig-
heter och mellan olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom samma
myndighet. I vissa fall har lagstiftaren infért sekretessbrytande regler
som innebir att sekretesskyddade uppgifter under vissa forutsittningar
far limnas till en eller flera andra myndigheter.

Genom denna ordning uppnis samma syfte som man vill &stadkomma
genom finalitetsprincipen. Myndigheterna hindras att limna ut integ-
ritetskinsliga uppgifter till andra myndigheter, f6r indamal som av lag-
stiftaren beddmts vara oférenliga med de indamil f6r vilka uppgifterna
samlats in. De uppgifter som inte férsetts med nigot sekretesskydd eller
som omfattas av sekretessbrytande regler har av lagstiftaren ansetts vara
av sddan karaktir att utlimnanden till andra myndigheter, eller, nir det
giller sekretessbrytande regler, vissa myndigheter, inte kan anses vara
oférenliga med det iandamil for vilket uppgifterna samlats in. Detta still-
ningstagande kommer till uttryck i 15 kap. 5 § sekretesslagen.

I betinkandet Myndighetsdatalag (SOU 2015:39), som 1 och for sig
inte lett till lagstiftning, gjordes en ndgot mindre tillitande bedém-
ning idn den som redogjorts f6r ovan. Hir uttalas nimligen inget
om vad som ska gilla fér uppgifter som inte har forsetts med nigot
sekretesskydd. Diremot tydliggjordes utredningens stillningstag-
ande 1 frigan om férhillandet mellan sekretess och finalitetsprin-
cipen i féljande uttalanden.®

Nir det giller frigan om utlimnande av personuppg1fter till andra myn-
digheter eller till enskilda ir det alltsd vir uppfattning att behandlmg 1
form av utlimnanden ir férenliga med finalitetsprincipen s linge som
utlimnandena som sidana sker i &verensstimmelse med lag eller for-
ordning enligt vilken uppgifterna far eller ska limnas ut. Hirmed avses
1 férsta hand utlimnanden till annan myndighet enligt 6 kap. 5 § OSL
och utlimnanden av sekretessreglerade uppgifter till en annan myndig-
het eller enskild, pd begiran eller pd eget initiativ, som sker med st6d

*#SOU 2003:99, Ny sekretesslag, s. 232. T den efterfsljande propositionen kom dock inte
detta till uttryck.
* SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 284.
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av nigon sekretessbrytande bestimmelse. Vi menar allts3 att lagstift-
aren genom att reglera ett uppgiftslimnande fir anses ha tagit stillning
till att sddana utlimnanden som ska eller fir ske inte ir of6érenliga med
ursprungliga indamal. Myndigheterna ir alltsd bundna av den prévning
enligt finalitetsprincipen som lagstiftaren gjort genom exempelvis en
sekretessbrytande bestimmelse.

Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i rittsfallet HFD 2021
ref. 10 tyder pd att domstolen ansluter sig till den bedémning som
redogors f6r 1 betinkandet Ny sekretesslag. I avgdrandet uttalade
domstolen nimligen féljande.
Genom sekretessbestimmelser hindras myndigheterna frin att limna
bla. integritetskinsliga uppgifter till andra myndigheter. Harigenom
far lagstiftaren anses ha tagit stallning till nar ett uppgifislimnande dr ofor-
enligt med det eller de dndamdl for vilka uppgifterna samlades in. [Vir
kursivering.] Utéver sekretessprovmngen ska den personuppgifts-
ansvariga myndigheten sdledes inte géra nigon kontroll av férenligheten

med finalitetsprincipen i samband med limnande av uppgifter enligt
6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen.

Detta férhéllningssitt, dvs. att prévningen av om en vidarebehandling
genom utlimnande till en annan myndighet dr forenligt med finali-
tetsprincipen 1 svensk ritt gors av lagstiftaren genom bestimmelserna
1 offentlighets- och sekretesslagen, ir dock inte tydligt fastslaget 1
ndgon forfattning (se dven avsnitt 5.2.4).

Vad bér da gélla for utlimnande pd eget initiativ av uppgifter som
inte dr sekretessbelagda?

Som vi nimnt flera ginger tidigare finns det sedan linge en generell
och langtgdende skyldighet f6r myndigheter att limna uppgifter som
inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet som begir det, men

ingen generell reglering som uttryckligen tilldter att samma uppgifter
limnas till samma myndighet utan en féregiende begiran. Skyldig-

heten att pa begiran limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda

ir ett uttryck fér myndigheters samverkansskyldighet som bl.a. fram-

gar av forvaltningslagen och som begrinsas av sekretessregleringen.
Vibedomer att frigan om vad som bor gilla f6r utlimnande pa eget
initiativ av uppgifter som det med stod av 6 kap. 5 § OSL hade funnits
en skyldighet att limna ut bér besvaras med utgdngspunkt i den be-
stimmelsen.
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Forst bor det dter poingteras att samtliga uppgifter som inte ir
sekretessbelagda och som kan komma att limnas ut pé eget initiativ
triffas av bestimmelsen 1 6 kap. 5 § OSL. Ett utlimnande p3 eget
initiativ av uppgifter som inte ir sekretessbelagda medfor allts inte
att fler uppgifter idn i1 dag skiftar rittslig karaktir frin att vara sek-
retessbelagda till att inte vara det. Alla uppgifter som skulle kunna
limnas ut pd initiativ av den utlimnande myndigheten ir alltsd sidana
som den utlimnande myndigheten inte skulle kunna neka mottag-
aren att ta del av om en begiran hade framstillts, om inte utlimnande
varit s resurskrivande att det hindrat arbetets behoriga ging.

En av principerna bakom offentlighets- och sekretesslagen ar dess-
utom att alla tystnadsplikter i det allmidnnas verksamhet ska framg3
av den lagen, bade i férhdllande till enskilda och myndigheter.* Sek-
retessen enligt 1980 4rs sekretesslag, som ocksd motsvarar dagens
reglering, skulle dirfér 1 princip ha direkt giltighet ocks8 1 myndig-
heternas verksamhet och en sekretessbelagd uppgift skulle inte fa
limnas vare sig till annan myndighet eller till annan verksamhets-
gren inom den egna myndigheten, eller fritt kunna utnyttjas av myn-
digheten eller dess personal.” Uppgifter som inte ir sekretessbelagda
ir motsatsvis uppgifter som med en tillimpning av offentlighets-
och sekretesslagen ir av sidant slag att det inze ska rida ndgot férbud
mot att limna ut dem (jfr definitionen av sekretess 1 3 kap. 1 § OSL).
Trots att vi inte funnit férarbetsuttalanden som ger tydlig vigled-
ning 1 frigan forefaller lagstiftaren allts3 ursprungligen ha utgdtt frn
att uppgifter som inte ir sekretessbelagda ska kunna limnas till en
annan myndighet pd eget initiativ nir det finns skil f6r det, sirskilt
mot bakgrund av principen om myndigheters skyldighet att samverka.

Att utlimnande efter en begiran uttryckligen reglerats i motsats
till utlimnande p4 eget initiativ skulle kunna forklaras av att det har
funnits ett behov av att klargora och faststilla myndigheters skyldighet
gentemot varandra. Myndigheter har ju, till skillnad frin enskilda,
ingen grundlagsskyddad ritt att ta del av allmidnna handlingar hos
en annan myndighet.” Motsatsvis kan man tinka sig att det inte har
uppfattats finnas ndgot behov av att lagstifta om en rittslig mojlighet

# Se t.ex. uttalandena i prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 68 och 91
m.fL. sidor, prop. 1990/91:131, om vissa frdgor om internationellt samarbete i brottmdl m.m.,

s. 26, och Justitiedepartementets broschyr, Offentlighetsprincipen och sekretess — Kortfattat om
lagstifiningen, s. 23 och 24.

¥ Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 120.

8 Jfr prop. 1948:230, med forslag till tryckfribetsforordning m.m., s. 122 och 123.
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som inte kriver ndgot av myndigheterna, och som mot bakgrund av
principen bakom sekretessregleringen, sammantaget med myndig-
heters skyldighet att samverka, kan ha uppfattats som sjilvklar. Lag-
stiftaren bér dessutom inte ha haft ndgon mojlighet att férutse att
EU-rittsliga krav pd den nationella lagstiftningen med tiden skulle
medfora att ett sidant uppgiftsutbyte trots allt skulle komma att
sakna rittsligt stod. Att svensk ritt inte anpassats till dverordnade
normer (dvs. dataskyddsférordningen) 1 detta avseende kan vara ett
forbiseende fran lagstiftarens sida i samband med att dataskyddsfor-
ordningen bérjade tillimpas i maj 2018. Det befintliga hindret mot
att pd eget initiativ limna uppgifter som inte ir sekretessbelagda till
en annan myndighet kan d3 inte sigas vara ett resultat av medvetna
overviganden frin lagstiftaren sida, utan snarast oavsiktligt.

Skyldigheten att pd begiran limna uppgifter som inte ir sekretess-
belagda till en annan myndighet ir dessutom inte férenad med ett
krav pd att den mottagande myndigheten ska ha ett behov av upp-
gifterna for att skyldigheten ska intrida. Det behovsrekvisit som ir
vanligt férekommande 1 sirskilt reglerade uppgiftsskyldigheter fore-
faller alltsd ha ersatts av kravet pa en begiran 1 6 kap. 5 § OSL. En
utgdngspunkt méste hir ha varit att myndigheter inte samlar in eller
begir att 4 ta del av information som saknar betydelse f6r verksam-
heten, inte minst med beaktande av legalitetsprincipen. Utifrén det
synsittet uppnds, genom kravet pd att en begiran ska féregd utlim-
nandet, ett grundliggande skydd dven f6r uppgifter om enskilda som
annars inte ir sekretessbelagda, eftersom uppgifterna dirigenom inte
kan spridas godtyckligt mellan myndigheter eller for illegitima syften.

En begiran ir dock inte avgdrande f6r om ett legitimt behov av
att utbyta information foreligger eller inte. Tvirtom kan ett sddant
behov av ett utlimnande 1 manga situationer uppsta just av den an-
ledningen att den mottagande myndigheten saknar kinnedom om
den aktuella uppgiften eller férhallandet som avses. Som vi redogjort
for 1 avsnitt 4.5 kommer detta synsitt bl.a. till uttryck genom de
manga bestimmelser om uppgiftsskyldighet utan féregiende begiran
som forekommer i befintlig lagstiftning. Den omstindigheten att den
mottagande myndigheten redan kinner till uppgiften kan 1 stillet
medf6ra att ndgot behov av utlimnande inte finns.*

# Jfr t.ex. prop. 2020/21:160, Sikrare samordningsnummer och bittre forutsittningar for korrekta
uppgifter i folkbokféringen, s. 101.
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Bestimmelser om uppgiftsskyldighet som inte kriver en begiran
ir minga ginger utformade i syfte att bryta férekommande sekretess
och for detta krivs enligt 10 kap. 28 § forsta stycket OSL en skyl-
dighet att limna ut uppgifter. Sddana bestimmelser innehéller ofta
rekvisitet att ett utlimnande fir ske om det kan antas ha betydelse
fér mottagaren.

I den hir aktuella situationen, nir uppgifterna som avses per defi-
nition inte ir sekretessbelagda, ricker det” med en uttalad rittslig
mojlighet att limna uppgifterna om det finns skil f6r det. Ett rekvisit
som foreskriver att uppgifter som inte dr sekretessbelagda far limnas
om det finns anledning att anta att uppgifterna behdvs hos mottagaren
borde dessutom fylla samma syfte som kravet att en begiran ska
foregd utlimnandet enligt 6 kap. 5 § OSL. P4 s34 sitt tilldter inte re-
gleringen att uppgifter som inte ir sekretessbelagda sprids godtyckligt
mellan myndigheter eller {6r illegitima syften.

Som vi nimnt ovan har Hogsta férvaltningsdomstolen 1 avgdrandet
HFD 2021 ref. 10 uttalat att lagstiftaren, genom bestimmelser om
sekretess, fir anses ha tagit stillning till nir ett uppgiftslimnande ir
oférenligt med det eller de indamal {6r vilka uppgifterna samlades in.
Det uttalandet skulle kunna leda till slutsatsen att lagstiftaren ocksa
har tagit stillning till att vidarebehandling genom utlimnande till en
annan myndighet alltid ir forenlig med insamlingsindamalet vad
avser uppgifter som inte ir sekretessbelagda. Om detta f6rhllnings-
sitt skulle vara vigledande framstdr det som tveksamt om lagstift-
arens tinkta dataskyddsrittsliga stillningstagande endast skulle vara
avhingigt den mottagande myndighetens begiran och inte den om-
stindigheten att uppgifterna faktiskt inte ir sekretessbelagda. Detta
giller sirskilt mot bakgrund av syftet med sekretessregleringen, dvs.
att stilla upp samtliga férbud mot att limna ut uppgifter av hinsyn
till bl.a. enskildas personliga integritet som ska gilla (jfr avsnitt 5.4.4).
Att sekretessregleringen dirmed dven begrinsar myndigheters sam-
verkansskyldighet talar f6r den slutsatsen.

Under alla férhdllanden finns det 1 dag, genom HFD 2021 ref. 10,
ett vigledande avgdrande som sldr fast att ett utlimnande med st6d
av 6 kap. 5 § OSL ir férenligt med finalitetsprincipen. Mot den bak-
grunden bor det 1 vart fall inte direkt strida mot finalitetsprincipen
att samma uppgifter limnas ut {or i princip samma syften till samma
potentiella mottagare, men pd eget initiativ.
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Sammanfattning

Vir sammantagna bedémning ir att det saknas birande skil att be-
grinsa myndigheters mojlighet att pd eget initiativ [imna uppgifter
som inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet pa det sitt
som sker 1 dag. Skillnaden mellan att en myndighet begir att {4 del
av uppgifter som inte ir sekretessbelagda och att en utlimnande myn-
dighet limnar samma uppgifter pd eget initiativ kan rimligen inte vara
avgorande f6r om behandlingen bor tilldtas eller inte, under férut-
sittning att det finns anledning att anta att uppgiften behévs i den
mottagande myndighetens verksamhet.

Mot bakgrund av de kartlagda behoven och den i vissa fall av-
gorande betydelsen av att myndigheter kan limna uppgifter till en
annan myndighet nir det finns skil for det, finns det dessutom starka
skil for en forindring av den befintliga regleringen. Att nuvarande
reglering dessutom kan vara ett resultat av lagstiftarens forbiseende
1 samband med att dataskyddsférordningen borjade tillimpas talar
ytterligare for detta. I fortsittningen bér dirfér myndigheternas moj-
ligheter att pd eget initiativ limna uppgifter som inte ir sekretess-
belagda till andra myndigheter inte begrinsas pd det sitt som sker
1 dag. Genom en tydligt tillitande reglering av att uppgifter som
inte ir sekretessbelagda fir limnas ut pd initiativ av den utlimnande
myndigheten, nir det finns skil for det, liks ocksd den otydlighet
som finns nir den rittsliga grunden finns 1 de befintliga sekretess-
brytande bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen (jfr av-
snitt 4.8.2).

4.8.5 En ny generell bestdammelse om utldmnande
av uppgifter som inte ar sekretessbelagda

Virt forslag: En myndighet ska {3 limna en uppgift till en annan
myndighet utan en begiran, om uppgiften inte ir sekretessbelagd
och utlimnandet kan antas vara av betydelse for att den utlim-
nande eller den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra sin
forfattningsreglerade verksamhet
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Skilen f6r vart forslag
Uppgifter som inte dr sekretessbelagda och myndigheters samverkan

Vir bedémning i de féregdende avsnitten ir sammanfattningsvis att
det finns ett behov av att inféra ett rittsligt stod f6r myndigheter
att pd eget initiativ limna uppgifter som inte ir sekretessbelagda till
en annan myndighet. Det finns inte nigra sakliga skil som kan moti-
vera dagens regleringssituation, dvs. 4 ena sidan en lingtgdende skyl-
dighet att pd begiran limna uppgifter som inte ir sekretessbelagda
till en annan myndighet, samtidigt som ett utlimnande & andra sidan
av samma uppgifter pd eget initiativ manga ginger i praktiken ir
forbjudet, oavsett behovet eller nyttan av utlimnandet 1 6vrigt.

Vi har dven bedémt att det finns ett behov av att fortydliga regler-
ingen avseende utlimnande pd eget initiativ av uppgifter som inte ir
sekretessbelagda av den anledningen att de triffas av en sekretess-
brytande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen. I dag fram-
gar endast att sekretess inte hindrar att en sddan uppgift limnas till en
annan myndighet, om forutsittningarna i bestimmelsen ir uppfyllda.

I departementspromemorian Utdkat informationsutbyte foreslogs
att det skulle inféras en bestimmelse 1 offentlighets- och sekretess-
lagen som skulle komplettera regleringen 1 6 kap. 5 § OSL om utlim-
nande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda till andra myndigheter
pa begiran av mottagaren. Om en bestimmelse utformas pa ett sddant
sitt, dvs. att den 1 likhet med regleringen i 6 kap. 5 § OSL tar sikte
pa uppgifter som inte ir sekretessbelagda — oavsett varfér uppgift-
erna inte ir sekretessbelagda — skulle bida de 6vergripande behov
som vi har identifierat tillgodoses. En sddan bestimmelse skulle
alltsd ge ett ritesligt stod for att pd eget initiativ [imna ut uppgifter
som inte ir sekretessreglerade, uppgifter som omfattas av ett undan-
tag frén sekretess och uppgifter som efter en sekretessprévning inte
ir sekretessbelagda till en annan myndighet. Den skulle dessutom
ge ett tydligare rittsligt stod for att pd eget initiativ limna ut upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda av den anledningen att uppgifterna
triffas av en sekretessbrytande bestimmelse 1 offentlighets- och
sekretesslagen.

Vi f6rslér dirfor att det inférs en ny bestimmelse som ger myn-
digheterna ett tydligt rittsligt stéd for att pd eget initiativ limna en
uppgift som inte ir sekretessbelagd till andra myndigheter. Bestim-
melsen kommer i likhet med 6 kap. 5 § OSL att triffa alla uppgifter
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som inte ir sekretessbelagda, oavsett om detta beror pd att de t.ex.
ir undantagna frin sekretess eller triffas av en sekretessbrytande
bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen. Bestimmelsen bor
dirfor ses som ett komplement till den befintliga regleringen i 6 kap.
5 § OSL, som anses utgora en precisering av den allminna samverkans-
skyldighet som giller for myndigheter enligt 8 § FL. Aven den bestim-
melse som vi féresldr kan dirmed sigas reglera ett generellt rittsligt
forhillande mellan myndigheter, dvs. principen att alla myndigheter
ska samarbeta med och bistd varandra 1 den utstrickning som ir
mojlig, dir utbyte av information ir ett viktigt led. Det dr en princip
som det svenska foérvaltningsrittsliga systemet bygger pa.”

Samverkan mellan myndigheter begrinsas dock av sekretessregler-
ingen.” Bide 6 kap. 5 § OSL och den bestimmelse vi féreslar avser
enbart uppgifter som inte ir sekretessbelagda.

Den bestimmelse som vi foresldr kommer i likhet med bestimmel-
serna i1 6 kap. 4 och 5 §§ OSL att ta sikte pi myndigheternas utlim-
nande av uppgifter. Det framstdr som naturligt att placera bestim-
melsen 1 anslutning till dessa bestimmelser. Den nya bestimmelsen
bor dirfor limpligen placeras 1 en ny paragraf 1 6 kap. 5 a § OSL.

Utlidmnandet ska antas vara av betydelse for att den utlimnande
eller den mottagande myndigheten ska kunna fullgora sin
forfattningsreglerade verksambet

En forsta forutsittning for att utlimnande med stod av den forslagna
bestimmelsen ska kunna komma i friga ir alltsd att uppg1fterna inte
ir sekretessbelagda. Frigan ir vad som i ska krivas 1 6vrigt.

Enligt den generella sekretessbrytande bestimmelsen som vi fére-
slagit 1 virt delbetinkande ir det inte den mottagande myndighetens
behov av uppgiften som ir avgdrande for om utlimnande ska kunna
ske. Det avgdrande ir i stillet att utlimnandet behdvs f6r ndgot av
de syften som anges 1 bestimmelsen. Detta innebir t.ex. att dven
sddant uppgiftsutlimnande som sker frdn en myndighet for att den
mottagande myndigheten ska kunna kontrollera om den har en upp-
gift som den utlimnande myndigheten har f6r avsike att efterfrdga i ett
senare skede ska vara tillitet enligt bestimmelsen (se SOU 2024:63,
avsnitt 6.5).

°SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 167.
> Jfr prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 89 och 361.
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En begrinsning av den féreslagna bestimmelsen som innebir att
ett utlimnande ska kunna komma i friga endast om den mottagande
myndigheten behover uppgiften riskerar enligt vir mening att bli
alltfor sniv. Ett uppgiftsutlimnande enligt bestimmelsen bor ocksd
kunna ske fér den utlimnande myndighetens skull. En myndighet
kan exempelvis behova limna ut uppgifter som inte ir sekretess-
belagda for att den mottagande myndigheten ska kunna kontrollera
om den har en uppgift som den utlimnande myndigheten i ett senare
skede har for avsikt att efterfriga, precis som vi f6reslagit avseende
den generella sekretessbrytande bestimmelsen. Enligt vir bedémning
bor det avgorande 1 stillet vara om sjilva utlimnandet har betydelse
for att antingen den mottagande myndigheten eller den utlimnande
myndigheten ska kunna fullgéra sin férfattningsreglerade verksamhet.

En annan friga ir vilken grad av utredning som ska krivas nir det
giller frigan om utlimnandets betydelse. I mdnga fall kommer det
inte att vara mojligt f6r den utlimnande myndighet att med ndgon
hégre grad av sikerhet sld fast att ett utlimnande faktiskt kommer
att ha en sidan betydelse som sigs ovan. Detta borde sirskilt gilla 1
de fall utlimnandet sker dirfér att det har betydelse f6r den mottag-
ande myndigheten ska kunna fullgéra sin forfattningsreglerade verk-
samhet. Var slutsats blir dirmed att det for att utlimnande enligt
bestimmelsen ska kunna ske inte bor krivas att det ir klarlagt att
det kommer att ha betydelse f6r den utlimnande eller den mottag-
ande myndighetens forfattningsreglerade verksamhet.

Rekvisitet kan antas eller andra uttryck med liknande betydelse
ir gingse nir det giller befintliga skyldigheter att limna uppgifter
pa eget initiativ (jfr avsnitt 4.5). Det innebir att troskeln {6r 1 vilka
situationer uppgifter fir limnas pd initiativ av den utlimnande myn-
digheten dr l3gt satt. De kan t.ex. vara i sddana situationer som fram-
gir av var fordjupade kartliggning, dvs. nir en myndighet fattar ett
beslut eller fir information om ett férhdllande och dir beslutet eller
forhdllandet typiskt sett har en betydelse f6r riktigheten 1 beslut eller
verksamheten 1 6vrigt hos en annan myndighet.

Som framgr av redogorelsen 1 avsnitt 4.5 har skyldigheter att
limna uppgifter pa eget initiativ i regel inférts f6r att den myndighet
som uppgiftsskyldigheten giller i forhillande till ska kunna fatta
riktiga beslut och 1 6vrigt kunna bedriva sin verksamhet. Dessa be-
stimmelser dr 1 minga fall avgrinsade pd olika sitt. Den bestimmelse
vi nu foresldr dr generellt utformad och triffar allesd fler situationer
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in sirskilda uppgiftsskyldigheter. Sirskilt reglerade uppgiftsskyldig-
heter och sekretessbrytande bestimmelser bér dock kunna tjina till
vigledning vid tillimpningen av den bestimmelse vi féresldr. Man
bér exempelvis kunna utgd ifrdn att ett utlimnande av en viss typ av
uppgifter som i en viss situation triffas av en skyldighet att limna ut
dem ocks3 kan antas vara av betydelse {6r att den mottagande myn-
digheten ska kunna fullgéra sin férfattningsreglerade verksamhet
och dirmed vara méjlig att limna ut enligt den bestimmelse som vi
foresldr. Detta forutsitter att 6vriga forutsittningar fér utlimnande
enligt bestimmelsen ir uppfyllda, dvs. frimst att uppgifterna inte
ir sekretessbelagda 1 det enskilda fallet.

Mot denna bakgrund foreslar vi att ett utlimnande av uppgifter
som inte ir sekretessbelagda pd initiativ av den utlimnande myndig-
heten bor vara tilldtet redan nir det kan antas att det har betydelse
for att den utlimnande eller den mottagande myndigheten ska kunna
fullgora sin forfattningsreglerade verksamhet.

Foregdende samrdd och rutinmdssiga utlimnanden

Syftet med den féreslagna bestimmelsen ér att den ska utgéra ett
tydligt ritesligt stéd for att pd den utlimnande myndighetens initiativ
limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan myn-
dighet. Detta giller oavsett om utlimnandet sker dirfor att det kan
antas vara av betydelse for att den utlimnande eller den mottagande
myndigheten ska kunna fullgéra sin forfattningsreglerade verksamhet.
I sakens natur ligger att det &r myndigheten sjilv som 1 regel
bist kan avgéra vilka uppgifter den behéver for att kunna fatta
korrekta beslut och i évrigt bedriva sin verksamhet. Aven om be-
stimmelsen kommer att medge utlimnande av uppgifter pa eget
initiativ bér man dirfor kunna utgd ifrdn att utlimnande som sker
for att det kan antas vara av betydelse f6r att en annan myndighet
ska kunna fullgéra sin férfattningsreglerade verksamhet ofta kom-
mer att féregds ndgon form av dialog mellan utlimnande och mot-
tagande myndighet. Vid tveksamhet om rekvisitet kan antas ir upp-
fyllt kan den myndighet som bedémer att den har uppgifter som
kan antas vara av betydelse f6r en annan myndighets verksamhet
sjilvfallet kontakta den andra myndighet f6r att kontrollera om
uppgifterna efterfrigas eller inte. En sddan kontakt kan resultera i
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att den mottagande myndigheten begir ut uppgifterna och att det
forsta utlimnandet dirmed sker pd begiran, och att efterféljande

utlimnandena sker rutinmissigt och pd den utlimnande myndig-

hetens egna initiativ.”

Noduvindigt utlimnande?

Bestimmelsen om nédvindigt utlimnande 1 10 kap. 2 § OSL inne-
bir att sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en enskild
eller till en annan myndighet, om det ir nédvindigt for att den ut-
limnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet.

Den bestimmelse som vi féreslar innebir som nyss sagts att en
myndighet fir limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda till
en annan myndighet bl.a. om det kan antas vara av betydelse for att
den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin forfattnings-
reglerade verksamhet. S8vil den bestimmelse vi nu féreslar som
bestimmelsen om nédvindigt utlimnande mojliggor alltsd upp-
giftslimnande 1 den utlimnande myndighetens intresse. Ndgot bor
dirfor sigas om hur dessa bestimmelser férhiller sig till varandra.

Bestimmelsen om nédvindigt utlimnande 1 10 kap. 2 § OSL ir
en sekretessbrytande bestimmelse. Om en tillimpning av 10 kap.
2 § OSL mynnar ut i att sekretess inte hindrar att annars sekretess-
belagda uppgifter limnas ut s ir uppgifterna inte sekretessbelagda
1 forhéllande till mottagaren. Vidare far sidana uppgifter som triffas
av 10 kap. 2 § OSL, i likhet med vad som giller for alla uppgifter som
triffas av sekretessbrytande bestimmelser 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen, limnas ut pd eget initiativ.

Den bestimmelse vi nu foresldr bryter ingen sekretess 1 sig efter-
som den tar sikte pd uppgifter som av olika skil bedémts inte vara
sekretessbelagda. Bestimmelsen ger ett rittsligt stod for att pd eget
initiativ limna ut uppgifter som inte ir sekretessreglerade, uppgifter
som omfattas av ett undantag frin sekretess och uppgifter som efter
en sekretessprévning inte ir sekretessbelagda till en annan myndig-
het. Nir det giller sddana annars sekretessbelagda uppgifter som
triffas av sekretessbrytande bestimmelser 1 offentlighets- och sek-
retesslagen, exempelvis bestimmelsen 1 10 kap. 2 § OSL, kommer

52 Jfr prop. 2000/01:129, Okat informationsutbyte mellan arbetsloshetsforsikringen, socialfor-
sdkringen och studiestédet, s. 60 och prop. 2007/08:160, Utékat elektroniskt informations-
utbyte, s. 56.
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bestimmelsen endast utgora ett fértydligande av vad som redan giller,
dvs. att uppgifterna fir limnas ut pd eget initiativ.

Ndgot om bestimmelsens forbdllande till uppgiftsskyldigheter

Aven om den generella sekretessbrytande bestimmelsen som vi
foreslagit 1 SOU 2024:63 inférs s kommer det ocksd i fortsittningen
finnas uppgifter som ir sekretessbelagda i férhéllande till andra myn-
digheter och som enbart kommer att kunna limnas ut om det finns
en skyldighet att gora det. I avsnitt 4.4.3 har vi redogjort {or att upp-
gifter som ir sekretessbelagda i forhillande till mottagaren fram till
dess en begiran har framstillts inte heller kommer att triffas av re-
glering som avser utlimnande av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda pd eget initiativ. Det idr en naturlig f6ljd av att uppgifterna
fortsatt ir sekretessbelagda s linge ingen begiran har framstillts.
Inférandet av en generell bestimmelse om utlimnande av uppgifter
som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ kommer alltsd inte pa-
verka informationsutbyten som enbart ir tillitna p grund av bestim-
melser om uppgiftsskyldighet pd begiran.

Det férekommer dock att en skyldighet att pd begiran limna
uppgifter till en annan myndighet triffar uppgifter som annars inte
ir sekretessbelagda i férhillande till mottagaren. Det kan t.ex. avse
beslut som ir undantagna frin sekretess eller uppgifter som efter
en provning enligt en tillimplig materiell sekretessbestimmelse inte
ir sekretessbelagda. I dessa fall kommer den féreslagna bestimmelsen
att ge stod 4t ett utlimnande, oavsett om en begiran har framstillts
eller inte. Forutsittningen for utlimnandet pd eget initiativ ir ju att
uppgifterna inte ir sekretessbelagda i férhéllande till mottagaren,
vilket de inte kommer vara i dessa fall.

Inférandet av en generell bestimmelse om utlimnande p4 eget
initiativ av uppgifter som inte ir sekretessbelagda kommer dock
triffa samma uppgifter som omfattas av en skyldighet att pd eget
initiativ limna uppgifter till en annan myndighet, oavsett om dessa
annars ir sekretessbelagda eller inte. I dessa fall kan det alltsd upp-
fattas uppstd en dubbelreglering. En bestimmelse om uppgiftsskyl-
dighet pd eget initiativ utgdr dock en specialreglering av utlimnandet
1 friga som till skillnad frdn den hir foreslagna bestimmelsen inne-

bir en skyldighet att limna ut uppgifterna. En uppgiftsskyldighet ir
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alltsd nigot annat dn den bestimmelse vi féreslar, som enbart ger ett
rittsligt stdd dt utlimnandet men inte kriver nigot av den utlim-
nande myndigheten. Ndgon egentlig konkurrens mellan bestim-
melser om uppgiftsskyldighet ps eget initiativ och den nya bestim-
melsen bor dirfér inte uppkomma. Myndigheterna far med andra
ord iaktta tillimpliga bestimmelser om uppgiftsskyldighet pa eget
initiativ oberoende av den nya bestimmelsen.

Uppgifter som kan antas vara av betydelse for andra myndigheter
som inte dokumenteras

Det forekommer att myndigheter uppmirksammar férhéllanden som
kan antas vara av betydelse f6r andra myndigheters verksamhet, men
som inte ir relevanta inom den egna verksamheten (se avsnitt 4.7.3).
Nigon generell skyldighet att dokumentera uppgifter som inte har
ndgon direkt koppling till den egna myndighetens verksamhet fore-
ligger inte. I ménga fall borde det 1 sjilva verket vara s att myndig-
heterna anser sig vara férhindrade att dokumentera sddana uppgifter,
t.ex. av det skilet att det saknas en rittslig grund enligt dataskydds-
regleringen att behandla uppgifterna. Om en medarbetare hos en
myndighet uppmirksammar férhillanden som inte dokumenteras
finns uppgifterna om dessa forhillanden endast som en minnesbild
hos medarbetaren. En sirskild frdga ir om sddana uppgifter ska kunna
limnas ut enligt den bestimmelse vi foreslar.

I 1 kap. 1 § andra stycket OSL anges att lagen innehéller bestim-
melser om tystnadsplikt i det allminnas verksamhet och om férbud
att limna ut allminna handlingar. Vidare sigs att dessa bestimmelser
avser férbud att réja uppgift, vare sig detta sker muntligen, genom
utlimnande av allmin handling eller pd ndgot annat sitt (jfr dven defi-
nitionen av sekretess i 3 kap. 1 § OSL). Sekretessbestimmelserna
innebir alltsd sdvil tystnadsplikt som handlingssekretess. Om en
uppgift ir sekretessbelagd rdder det med andra ord ett férbud att réja
den oavsett om den finns i en handling hos myndigheten eller endast
som en minnesbild hos en enskild medarbetare vid myndigheten.”

Av 6 kap. 5 § OSL framgir att en myndighet ska pd begiran av
en annan myndighet limna uppgift som den férfogar éver, om inte
uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behériga

33 Jfr prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del B s. 91 och 92.
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ging. Den bestimmelsen ir alltsd begrinsad till att avse uppgifter
som myndigheten forfogar dver och som inte ir sekretessbelagda.

I lagmotiven till 15 kap. 5 § 1 1980 &rs sekretesslag, som motsvarar
bestimmelsen 1 6 kap. 5 § OSL, klargors inte vad som nirmare krivs
for att en myndighet ska anses forfoga 6ver en uppgift.”* Kammar-
ritten har emellertid i ett fall funnit att en myndighet inte kan anses
forfoga 6ver en uppgift som endast finns som en minnesbild hos en
anstilld vid en myndighet. For att en myndighet ska anses férfoga
dver en uppgift krivs att den finns dokumenterad i en handling eller
pi annat sitt.”

Som vi framhiller 1 delbetinkandet finns enligt vir beddmning
anledning att ta fasta pi nimnda kammarrittsavgorande (se SOU
2024:63, avsnitt 6.4). I det foljande utgdr vi dirfor ifrdn att en myn-
dighet endast kan anses forfoga éver en uppgift som finns dokumen-
terad 1 en handling eller pd annat sitt. Det innebir att skyldigheten
enligt 6 kap. 5 § OSL endast triffar uppgifter som ir dokumenterade.
Den bestimmelse som vi féreslir kommer inte att innebira annat
in en mdjlighet for myndigheterna att pd eget initiativ limna ut en
uppgift som inte ir sekretessbelagd till en annan myndighet. I alla
hindelser kan det alltsd inte uppstd nigon skyldighet f6r myndig-
heten att limna ut uppgifter som endast finns som en minnesbild hos
en enskild medarbetare. I det avseendet finns det alltsd en avgorande
skillnad mellan 6 kap. 5 § OSL och den bestimmelse vi foreslar.

De sekretessbrytande bestimmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen ir vidare inte begrinsade till att endast avse uppgifter som
myndigheterna férfogar 6ver, dvs. uppgifter som har dokumenterats
(se SOU 2024:63, avsnitt 6.4). En uppgift som triffas av en sekretess-
brytande bestimmelse fir dirmed limnas ut med st6d av bestim-
melsen dven om den endast finns som en minnesbild hos en enskild
medarbetare hos myndigheteten.

Ett av syftena med den bestimmelse vi foreslar ir att det ska f6r-
tydligas att uppgifter som triffas av de sekretessbrytande bestim-
melserna i offentlighets- och sekretesslagen fir limnas ut pd eget
initiativ. P4 samma sitt som det dr mojligt att limna ut annars sek-
retessbelagda uppgifter som endast finns som en minnesbild hos en
medarbetare hos en myndighet med stod av de sekretessbrytande be-
stimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen bor det f6ljaktligen

> Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 361.
% Kammarritten i Stockholm, dom 1 mil nr 2354-11, 2011-11-25.
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vara mojligt att limna ut dessa uppgifter med st6d av den bestim-
melse vi foreslir. I bestimmelsen bor det dirfér inte uppstillas nigot
hinder mot att limna ut uppgifter som endast finns som en minnes-
bild hos en enskild medarbetare hos en myndighet. Det ska alltsd
inte krivas att myndigheten férfogar 6ver uppgiften, i den mening
begreppet getts 1 ovan relaterade kammarrittsavgérande.

En sidan reglering innebir inte att varjehanda tanke hos en med-
arbetare vid en myndighet kan bli fé6rem4l for utlimnande enligt
bestimmelsen eller att utlimnande av uppgifter som inte ir doku-
menterade annars kan ske godtyckligt. Ett utlimnande av en uppgift
som inte har dokumenterats méste — pi samma sitt som nir det ir
frdga om uppgifter som har dokumenterats — uppfylla villkoren 1
bestimmelsen. For att utlimnande ska kunna ske méste det alltsd
vara friga om en uppgift som inte ir sekretessbelagd och det miste
kunna antas att utlimnandet ir av betydelse f6r att den utlimnande
eller den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra sin forfatt-
ningsreglerade verksamhet.

Att muntligen limna ut information till en annan myndighet som
inte ir dokumenterad men som innehéller personuppgifter utgor inte
1 sig ndgon automatiserad behandling av personuppgifter. Dataskydds-
regleringen ir dock tillimplig pd behandling av personuppgifter som
inte ir automatiserad om personuppgifterna ir avsedda att ingd i en
strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga for sok-
ning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier.® Av 27 § FL
framgsr t.ex. att det finns en grundliggande skyldighet fér en myndig-
het som fr uppgifter pd ndgot annat sitt in genom en handling att
snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut 1
irendet. En skyldighet att dokumentera vissa uppgifter finns ocksd
pd andra héll i lagstiftningen, tex. i 5 kap. OSL. Enligt vir bedémning
innebir detta att dataskyddsregleringen 1 manga situationer kommer
att vara tillimplig vid muntligt uppgiftslimnande till andra myndig-
heter av uppgifter som inte har dokumenterats vid den utlimnande
myndigheten. Detta medfér att de grundliggande principerna i arti-
kel 5 1 dataskyddstorordningen méste iakttas, vilket bl.a. innebir att
uppgifterna som limnas ut ska vara adekvata, relevanta och inte f6r
omfattande i forhéllande till de indamal for vilka de behandlas, enligt
principen om uppgiftsminimering, som framgir av artikel 5.1 c.

> Se artikel 2.1 och 4.6 1 dataskyddsférordningen och 1 kap. 3 § BDL.

193






5 Den kompletterande
dataskyddsregleringen
—en oversyn

5.1 Inledning
5.1.1 Uppdraget

I vért delbetinkande Okat informationsutbyte mellan myndigheter.
Behov och foreslagna forindringar (SOU 2024:63) foreslog vi att en
generell sekretessbrytande bestimmelse inférs 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Den féreslagna bestimmelsen tar
bort vissa sekretesshinder mellan myndigheter vad giller uppgifter
om enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden. Bestimmelsen
utgdr ocksd en rittslig grund f6r den behandling av personuppgifter
som informationsutbyte med stdd av bestimmelsen innebir.

I avsnitt 4.8.5 har vi foreslagit att ytterligare en generell bestim-
melse ska inforas 1 offentlighets- och sekretesslagen. Den bestim-
melsen ger ett tydligt rittsligt stod &t att pd den utlimnande myn-
dighetens initiativ [imna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda,
nir det kan antas att utlimnandet ir av betydelse for att den utlim-
nande eller den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra sin
forfattningsreglerade verksamhet.

De tvd forslag som vi hittills har limnat utgér tillsammans en gene-
rell, férenklad och mer tillitande reglering av myndigheters infor-
mationsutbyte dn den befintliga. Forslagen ir avsedda att tillgodose
de behov av férbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter som vi kartlagt och redovisat 1 vdrt delbetinkande.

Sektors- eller myndighetsspecifika bestimmelser om personupp-
giftsbehandling 1 kompletterande dataskyddslagstiftning, ofta kallat
registerforfattningar, ska tillimpas parallellt med offentlighets- och
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sekretesslagen. I vdra direktiv nimns att det i sidana forfattningar
kan finnas begrinsningar av mojligheten att dels behandla person-
uppgifter for att kunna limna ut och ta emot dem, dels limna ut
dem elektroniskt. Sddana bestimmelser kan alltsd utgora ett hinder
mot att utbyta uppgifter med stdd av bestimmelserna i offentlig-
hets- och sekretesslagen. For att syftet med vira f6rslag ska kunna
uppnis kan alltsd den kompletterande dataskyddsregleringen i vissa
fall behéva dndras.

Viért uppdrag i denna del ir dirfér att géra en 6versyn av den kom-
pletterande dataskyddsregleringen for att méjliggora att de forslag
som limnats tjinar sitt syfte och kan tillimpas pa ett indamélsenligt
sitt, och att limna nédvindiga forfattningsforslag.

5.1.2  Kapitlets disposition

Sedan bérjan av 1970-talet har den kompletterande dataskydds-
regleringen utvecklats pd ett 1 det nirmaste organiskt sitt. Med det
menas att lagstiftningen har vixt fram till synes utan riktning eller
samordning frin lagstiftarens sida. Lagstiftaren har t.ex. inte haft
ndgon konsekvent hillning i centrala frigor. I stillet har det pd olika
omréden gjorts olika rittsliga beddmningar av likadana grundférhall-
anden, vilket avspeglat sig 1 lagstiftningens varierande utformning.
Lagstiftaren har inte heller anvint eller utvecklat ndgon enhetlig be-
greppsapparat, trots att foremalet for regleringen (myndigheters
automatiserade personuppgiftsbehandling) varit detsamma sedan
flera decennier. Lagstiftaren har inte heller, trots upprepade pdpek-
anden om behovet,' genomf&rt nigon samlad analys och éversyn av
omrddet. Den kompletterande dataskyddsregleringen utgér dirfor
ett forhillandevis komplext rittsomride. For att sitta vira senare
overviganden 1 sitt ritta sammanhang bedomer vi att det dr nod-
vindigt att inledningsvis redogora f6r ndgra generella aspekter av den
kompletterande dataskyddsregleringen. I avsnitt 5.2. beskriver vi
dirfor 6versiktligt rittsomridets bakgrund och utveckling utifrin
hur den allminna regleringen har forindrats. Dir redogér vi dven
oversiktligt for den rittsliga och tekniska utvecklingen, samt hur
grunddragen 1 den kompletterande dataskyddsregleringen inte for-
dndrats 1 takt med dessa.

! Jfr t.ex. upprikningen i SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 106-110.
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T avsnitt 5.3 redogérs sedan {6r vad, och vilka férfattningar, som
omfattas av vir 6versyn av den kompletterande dataskyddsregler-
ingen, samt de behov som vi kartlagt pd omridet.

Andaméalsbestimmelser i kompletterande dataskyddsreglering ir
en av de kategorier av bestimmelser som omfattas av dversynen.
Andamélsbestimmelser, en problematisering av deras férhllande
till offentlighets- och sekretesslagen och nigra exempel pd uttom-
mande indamélsbestimmelser behandlas 1 avsnitten 5.4.1-5.4.3.

I avsnitt 5.4.4 redogér vi for vir beddmning av hur begrinsningar
av utbytet av uppgifter mellan myndigheter ska regleras i svensk ritt.
Vir bedémning av indamalsbestimmelsernas faktiska férhillande
till offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser ges 1 avsnitt 5.4.5,
och 1 avsnitt 5.4.6 foresldr vi sedan att det ska inféras en upplysnings-
bestimmelse som tydliggor forhdllandet mellan de olika regelverken
1 kompletterande dataskyddsreglering som omfattas av vr dversyn.
Eventuella behov av f6ljdindringar behandlas 1 avsnitt 5.4.7.

Regleringen av vidarebehandling och utlimnande 1 dataskydds-
reglering inom brottsbekimpningen behandlas 1 avsnitt 5.5.1. T av-
snitt 5.5.2 limnas sedan forslag pd hur denna ska férindras.

I avsnitten 5.6.1-5.6.2 behandlas sedan elektroniskt utlimnande
och regleringen av sidant utlimnande mellan myndigheter. I av-
snitt 5.6.3 limnar vi slutligen forslag pd ny reglering av elektroniskt
utlimnande i kompletterande dataskyddsreglering som omfattas av
var oversyn.

5.2 Kompletterande dataskyddsreglering — da och nu

5.2.1 Allmant om sektors- eller myndighetsspecifika
bestammelser om dataskydd

Kompletterande bestimmelser

I kapitel 3 i vrt delbetinkande (SOU 2024:63) har vi beskrivit gene-
rella normer kring myndigheters informationshantering, personlig
integritet, dataskydd och sekretess. Dir limnas en samlad redo-
gorelse 6ver bestimmelser 1 den allminna dataskyddsregleringen,
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dvs. dataskyddsférordningen® och lagen (2018:218) med komplett-
erande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning, dataskydds-
lagen, och brottsdatalagen (2018:1177), BDL. Det som sigs dir
upprepas inte 1 detta sammanhang.

Kompletterande dataskyddsreglering, det som ofta kallas regis-
terforfattningar, har till skillnad frin generella bestimmelser om
dataskydd ett begrinsat tillimpningsomrdde och avser normalt per-
sonuppgiftsbehandling inom en viss verksamhet, vid en viss myndig-
het eller inom en viss sektor. De sektorsspecifika bestimmelserna for-
hiller sig alltid till den allminna regleringen och kan sigas fylla ut
denna. Kompletterande reglering kan dven innehilla undantag frin
de allminna bestimmelserna, i den min sidana undantag ir tillitna
enligt 6verordnad reglering.

Det bor pdpekas att ett flertal myndigheter och sektorer inte har
ndgon kompletterande dataskyddsreglering att forhélla sig till. T dessa
fall tillimpas bara den allminna dataskyddsregleringen. Eftersom
behovet av och syftet med kompletterande reglering varierar utgér
den kompletterande dataskyddsregleringen 1 minga fall en mindre
bestdndsdel i lagstiftning som 1 6vrigt innehiller bestimmelser av
materiell eller processuell art, se t.ex. 114 kap. socialforsikringsbalken,
SFB, och 1 a kap. vapenlagen (1996:67). Bide socialforsikringsbalken
och vapenlagen innehiller huvudsakligen bestimmelser som inze utgor
kompletterande dataskyddsreglering.

I andra fall finns den kompletterande regleringen i en sirskild lag
och/eller férordning, se t.ex. lagen (2001:181) om behandling av upp-
gifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet och lagen (2001:454)
om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten, med respek-
tive tillhérande férordningar. Exemplen utgér s.k. informations-
hanteringsférfattningar, som ir tillimpliga inom hela eller en stor
del av en myndighets kirnverksamhet.

Det krivs dock inte att behandlingen ir sirskilt omfattande f6r att
kompletterande reglering ska motivera en separat forfattning. Aven
mycket integritetskinslig behandling kan regleras sirskilt i en egen
forfattning (jfr avsnitt 5.4.7).

? Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet
av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

198



SOU 2025:45 Den kompletterande dataskyddsregleringen — en Gversyn

Faktiska registerforfattningar

Viss registerforing som 1 dag ir reglerad 1 kompletterande dataskydds-
reglering har en l8ng historik. Lantmaiteriets fastighetsregister och
Skatteverkets folkbokforing ir ett par exempel med minghundra-
driga anor, som tidigare haft delvis andra syften och reglerats pd
annat sitt dn i dag. Det har dven forekommit forfattningsreglering
av registerféring under l3ng tid 1 den meningen att det 1 férfattning
foreskrivits att vissa register med visst inneh3ll ska féras och med en
nirmare reglering av registerverksamheten. Exempelvis har den nu-
varande lagen (1998:620) om belastningsregister féregingare 1 lagen
om allmint kriminalregister fr&n &r 1963 som i sin tur féregicks av
lagen om straffregister frn ir 1900.’

Nir féremalet f6r regleringen ir ett register som ska foras ror det
sig om bestimmelser som inte enbart reglerar personuppgiftsbehand-
ling inom en viss verksamhet. Sddana faktiska registerforfattningar
(eller registerbestimmelser, om regleringen finns inspringd 1 annan
lagstiftning) medfor i stillet att en eller flera myndigheter ges ett
materiellt uppdrag att fora registret 1 enlighet med bestimmelserna
1 forfattningen. Faktiska registerforfattningar skiljer sig alltsd frin
annan kompletterande dataskyddsreglering, som inte 8ligger en myn-
dighet en skyldighet att bedriva ytterligare verksamhet dn den som
framgdr av annan reglering.

Det ir dock svirt att alltid dra en skarp grins mellan faktiska regis-
terforfattningar (eller -bestimmelser) och annan kompletterande
dataskyddsreglering. Det finns t.ex. flera forfattningar som bade
innehéller bestimmelser av kompletterande dataskyddskaraktir och
bestimmelser som foreskriver att ett register ska foras.

5.2.2  Den kompletterande dataskyddsregleringens bakgrund
Allmint

Dagens kompletterande dataskyddsreglering har sin bakgrund i sam-
hillets 6kande anvindning av digital teknik under slutet av 1900-talet
och den integritetsdebatt som f6ljde i spiren pd denna utveckling.
Den debatten var i och fér sig inte begrinsad till Sverige utan férdes
i flera linder. Ar 1970 utléste dock den svenska folk- och bostads-

> SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 83 och 84.
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rikningen som genomférdes med hjilp av ADB (dvs. automatisk
databehandling) en sirskilt intensiv debatt om den nya tekniken
och dess anvindning i landet. I debatten kritiserades den digitala
insamlingen av uppgifter om minniskor, deras attityder och lev-
nadsférhdllanden bl.a. f6r att 6ka myndigheternas makt och méjlig-
heter att styra enskildas handlingar. En faktor som ocksi ansigs
vara betydelsefull var den psykologiska effekt som vetskapen om
ADB-teknikens mojligheter medforde. Det ansdgs dirfor behdva
finnas insyns- och kontrollméjligheter gentemot dem som hade
tillgdng till den nya tekniken, 1 syfte att enskilda skulle kunna lita
pd att deras integritet respekterades bdde av andra enskilda och av
myndigheter.*

Nigon generell regel om fredande av privatlivet gentemot myn-
dighet fanns dessutom inte 1 svensk ritt vid tidpunkten. Det efter-
lystes dirfor en datalagstiftning med regler om vad som skulle vara
tillitet f6r myndigheter och enskilda 1 friga om att anvinda digital
teknik.’ Ar 1973 infordes s en sirskild lag, datalagen (1973:289)
som skulle tillgodose behovet av en datalagstiftning. Datalagen var
den férsta i sitt slag i virlden.®

1973 ars datalag

I datalagen anvindes begreppet personregister som utgingspunkt for
regleringen. Med personregister avsdgs enligt 1 § datalagen register,
forteckning eller andra anteckningar som férdes med hjilp av auto-
matisk databehandling, ADB, och som innehdll personuppgift som
kunde hinforas till den som avsdgs med uppgiften. Varje samman-
stillning av personuppgifter med hjilp av ADB ansdgs under datalagen
innebira att ett personregister hade inrittats.”

Utgédngspunkten i datalagen var ursprungligen att bara den som
anmilt sig till Datainspektionen (numera Integritetsskyddsmyndig-
heten, IMY) och fitt licens for det skulle {3 inritta och féra person-
register. I samband med att ett sidant tillstdnd limnades skulle Data-
inspektionen ocksd meddela féreskrift om indamaélet med registret,

* Prop. 1973:33, med forslag till dndringar i tryckfribetsforordningen m.m., s. 44.

> SOU 2007:22, Skyddet for den personliga integriteten — kartliggning och analys, s. 498 och
499 samt prop. 1973:33, med forslag till dndringar i tryckfribetsforordningen m.m., s. 40-42.

¢ SOU 1993:10, En ny datalag, s. 16.

7 Jfr Ds 2001:67, Bebandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verksambeten, s. 17.
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och om sirskilda skil foreldg fick tillstdndet begrinsas till viss tid. For
att f inritta och fora kinsliga register krivdes dessutom ett sirskilt
tillstdnd frdn Datainspektionen. Ett sidant tillstdnd behovdes 1 regel
for att inrdtta och fora register med uppgifter om brott och brotts-
misstankar, uppgifter om hilsotillstdnd eller sexualliv, omdémen
om den registrerade eller personuppgifter som himtats frdn nigot
annat register. Om ett personregister beslutats av riksdagen eller
regeringen krivdes dock inget tillstind.®

Datainspektionen skulle enligt datalagen, 1 den man det behovdes
for att férebygga risk for otillbérligt intrdng 1 personlig integritet,
meddela foreskrifter for tillstindsgivna register. Foreskrifterna skulle
1 dessa fall avse bl.a. inhimtande av uppgifter fér personregistret,
vilka personuppgifter som fick ingd i personregistret, utférandet av
den automatiska databehandlingen, den tekniska utrustningen, de
bearbetningar av personuppgifterna i registret som fick géras med
automatisk databehandling och de personuppgifter som fick goras
tillgingliga.’

Under datalagens giltighetstid reglerades dock myndigheters per-
sonregister ofta i sirskilda lagar och dessa personregister krivde som
nimnts inte sirskilt tillstdnd frin Datainspektionen. Registerforfatt-
ningarna byggde dock p4 att den generellt tillimpliga datalagen “fyllde
ut” dir det inte fanns sirregler.'® Aven for sirskilt reglerade register
kunde Datainspektionen dessutom bemyndigas att meddela sirskilda
foreskrifter om dindamal m.m.

Regeringens uttalade mélsittning har under en ldng tid varit att
register med ett stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt inne-
hall skulle meddelas i form av lag. Enligt Konstitutionsutskottet
har det varit av stor betydelse att en forfattningsreglering av ADB-
register (dvs. automatiserad personuppgiftsbehandling) kommit till
stdnd 1 syfte att stirka skyddet for de registrerades integritet 1 sam-
band med nédvindig registrering av kinsliga uppgifter i myndig-
hetsregister."" Dessa uttalanden har direfter piverkat lagstiftnings-
modellen vad giller den kompletterande dataskyddsregleringen under
en ling tid."”

$2,24a,5 och 4 §§ datalagen.

? 6 § datalagen.

1°SOU 1997:39, Integritet — Offentlighet — Informationsteknik, s. 209.

" Prop. 1990/91:60, om offentlighet, integritet och ADB, s. 58 och bet. 1990/91:KU11 s. 11.
12 Se t.ex. upprikningen i SOU 1997: 39, Integritet — Offentlighet — Informationsteknik, s. 204-206.

201



Den kompletterande dataskyddsregleringen — en dversyn SOU 2025:45

Personuppgiftslagen

Genom personuppgiftslagen (1998:204), PUL, som genomférde
1995 &rs dataskyddsdirektiv®, upphivdes datalagen. Utgdngspunkten
1 personuppgiftslagen, som kompletterades av personuppgiftsfor-
ordningen (1998:1191), var att behandling av personuppgifter skulle
vara tilliten i de fall och p4 de villkor lagen angav." Det tidigare licens-
och tillstdndsférfarandet avseende personregister avskaffades dirmed
ocks3 slutligt och myndigheter kunde dirfér behandla personupp-
gifter direkt med stdd av personuppgiftslagen. Datainspektionen
hade dock fortsatt befogenhet att bl.a. meddela vissa féreskrifter
enligt bestimmelserna i personuppgiftsférordningen. Dessa fore-
skrifter kunde t.ex. avse 1 vilka fall behandling av personuppgifter
var tilldten och vilka krav som skulle stillas pd den personuppgifts-
ansvarige.”

I personuppgiftslagen anvindes inte begreppet register 6ver
huvud taget for olika samlingar av uppgifter. Diremot uttalade
regeringen 1 lagens férarbeten att det inom den offentliga sektorn
ofta férekom stora mingder kinsliga uppgifter och uppgifter som
hade himtats in med st6d av straffsanktionerad uppgiftsplikt. Dir-
for var det sdrskilt viktigt med ett starkt integritetsskydd nir det
gillde uppgifter inom all offentlig verksamhet. Myndighetsregister
med ett stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt innehall skulle
dirfor som utgdngspunkt regleras sirskilt i lag, liksom tidigare.'®

Nir datalagen ersattes av personuppgiftslagen kom ocks3 vissa
ildre sektorsspecifika registerlagar, som hade inférts nir datalagen
gillde, att ersittas av en modernare variant av registerlag. Trots att
det inte lingre fanns ett krav p tillstdnd och licens frin Datainspek-
tionen, eller beslut av riksdag eller regering, f6r att en myndighet
skulle f8 behandla personuppgifter automatiserat ansigs det som
redan nimnts i flera fall ind3 finnas ett behov av att sirskilt reglera
myndigheters digitala hantering av uppgifter. Begreppet databas
bérjade dd anvindas i flera, men inte alla, sammanhang.

3 Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende p& behandling av personuppgifter och om det fria flédet av
sddana uppgifter.

'* Prop. 1997/98:44, Personuppgifislag, s. 64.

1516 § personuppgiftsférordningen.

1 Prop. 1997/98:44, Personuppgifislag, s. 41.
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Att en myndighets databas eller motsvarande skulle eller fick finnas
reglerades dirfor ofta i lag, tillsammans med bestimmelser om bl.a.
indamilen med behandlingen, s6kbegrinsningar, elektroniskt ut-
limnande och gallringsfrister. Vilka uppgifter som fick ingd i data-
baser, uppgiftssamlingar eller register reglerades dock normalt i fér-
ordning och inte i lag."

Aven om minga ildre lagar ersattes av ny reglering i samband med
att personuppgiftslagen infordes sd bibeholls alltsd den grundliggande
regleringsmodellen frin datalagens tid.

Dataskyddsforordningen och dataskyddslagen

Dataskyddsforordningen, som ersatte 1995 drs dataskyddsdirektiv,
bérjade tillimpas 1 maj 2018 och utgor sedan dess en generell reglering
for behandling av personuppgifter inom EU. I Sverige kompletteras
dataskyddsforordningen pd ett generellt plan av dataskyddslagen. Nir
dataskyddslagen infordes upphivdes personuppgiftslagen.

I dataskyddslagens forarbeten gjordes flera 6verviganden om tolk-
ningen av centrala delar 1 dataskyddsférordningen, bl.a. avseende de
krav som stills i relation till den rittsliga grund f6r behandling som
1 huvudsak ir aktuell f6r myndigheter (artikel 6.1 c och 6.1 e).

Regeringens bedémning var sammanfattningsvis att dataskydds-
forordningens krav pd att den grund f6r behandling som vanligtvis
aktualiseras for myndigheter ska vara faststilld 1 enlighet med unions-
ritten eller den nationella ritten inte innebir ett krav p3 att sjilva
behandlingen av personuppgifter méste regleras. Regeringen uttalade
att det 1 stillet dr den rittsliga forpliktelsen, uppgiften av allmint
intresse respektive myndighetsutdvningen som ska ha stéd 1 ritts-
ordningen. Den rittsliga forpliktelsen, uppgiften av allmint intresse
respektive myndighetsutdvningen var enligt regeringen faststilld i
enlighet med svensk ritt, om den f6ljer av férfattning eller beslut
som har meddelats i enlighet med regeringsformens bestimmelser."®

7 Jfr t.ex. 4 § i den numera upphivda férordningen (2001:720) om behandling av person-
uppgifter i verksamhet enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen, 2 § i den numera
upphivda férordningen (2003:766) om behandling av personuppgifter inom socialférsik-
ringens administration och 3-5 §§ férordningen (2002:623) om behandling av personupp-
gifter i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

18 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 48.
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Enligt regeringen krivdes alltsd inte en reglering 1 nationell ritt
av den personuppgiftsbehandling som ska ske med stod av dessa
rittsliga grunder. Regeringen bedémde dock att det dven fortsitt-
ningsvis fanns ett utrymme f6r sidan sektorsspecifik sirreglering
om behandling av personuppgifter som finns i1 de svenska register-
forfattningarna (dvs. kompletterande dataskyddsreglering)."” Data-
skyddslagen ir dirfoér subsidiir 1 forhillande till sddan reglering.

Anpassningen av de sektorsspecifika forfattningarna behandlades
inte 1 lagstiftningsidrendet om dataskyddslagen. Diremot gjordes en
generell 6versyn av sektorsspecifika kompletterande dataskydds-
bestimmelser 1 flera olika sammanhang. Den &versyn, eller snarare
de dversyner, som di gjordes var huvudsakligen inriktade pd att an-
passa den sektorsspecifika regleringen till dataskyddsférordningen,
bl.a. genom att upphiva hinvisningar till personuppgiftslagen och
inféra hinvisningar till dataskyddsférordningen och dataskyddslagen.
Nigon djupare analys av de sektorsspecifika bestimmelserna skedde
inte 1 dessa sammanhang. Diremot har nigra sidana lagstiftnings-
initiativ initierats under de senaste iren.”

Brottsdatalagen

2016 &rs datasskyddsrittsliga reform inom EU medférde dven ett

nytt regelverk for personuppgiftsbehandling som utférs av brotts-
bekimpande myndigheter, 2016 &rs dataskyddsdirektiv*'. Brottsdata-
lagen genomfor 2016 ars dataskyddsdirektiv i nationell ritt och ir

liksom dataskyddslagen subsidiir i férhdllande till sektorsspecifik

reglering.

Vid tidpunkten fér brottsdatalagens inférande fanns det redan
sektorsspecifik reglering f6r de brottsbekimpande myndigheterna,
som kompletterade personuppgiftslagen. Regeringen konstaterade
dock att anpassningen av vissa myndigheters registerforfattningar
till brottsdatalagen skulle innebira omfattande strukturella och redak-

' Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 22.

2 Se t.ex. SOU 2024:57, Ett nytt regelverk for hilsodataregister, SOU 2024:7, Ett sikrare och
mer tillgingligt fastighetsregister och SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverkert,
Tullverket och Kronofogden.

2! Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behériga myndigheters behandling av personuppgifter for
att férebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pa-
féljder, och det fria flsdet av sidana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut
2008/977/RIF.
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tionella indringar. Nackdelarna med att 1ita anpassningen till brotts-
datalagen ske genom indringslagar var enligt regeringen si stora att
aktuella myndigheters registerforfattningar i stillet borde upphivas
och ersittas med nya lagar. De nya lagarna var dock 1 allt visentligt
baserade pd de tidigare gillande forfattningarna och nigon fullstindig
dversyn av bestimmelserna genomférdes inte.”

5.2.3  Rattslig och teknisk utveckling
Allmint

D3 den sektorsspecifika regleringen kompletterar de allminna be-
stimmelserna pdverkar férindringar av det allminna regelverket
behovet och utformningen av kompletterande reglering. Om det
t.ex. 1 den allminna regleringen krivs sirreglering pa sektors- eller
myndighetsnivd si har den kompletterande regleringen en annan
betydelse 4n om det inte finns ndgot sidant krav. Om den allminna
regleringen i stillet férbjuder sirreglering av vissa férhéllanden sd
paverkar dven detta utformningen av den kompletterande regleringen.
Den rittsliga utvecklingen paverkar allts3 bide behovet av och syftet
med den kompletterande dataskyddsregleringen.

Aven den tekniska utvecklingen paverkar rittsomridet. 1973 irs
datalag kom till i det inledande skedet av digitaliseringen av den offent-
liga férvaltningen och samhillet i stort. Vid den hir tiden utgjorde
informationshantering med digital teknik ett undantag frdn det nor-
mala, som d& var manuell och analog handliggning, och det fanns
endast cirka 340 datorsystem” som innehéll personuppgifter inom
den offentliga sektorn.” Som vi redogjort f6r ovan fanns det sam-
tidigt en utbredd ridsla for de mojligheter som den nya tekniken med-
forde. Sedan datorer och annan digital teknik bérjade anvindas inom
den offentliga sektorn har det dirfér 1 lagstiftningsarbetet genom-
gdende lagts stor vikt vid att i integritetsskyddande syfte begrinsa
myndigheters mojlighet att anvinda digital teknik.

I forarbetena till datalagen uttalades dock att varje reglering som
inférdes pd datahanteringsomradet behdvde ses som ett provisorium.
Det uttalades vidare vara friga om lagstiftning pa ett helt nytt omrade
och om erfarenheten visade att regleringen 1 nigot avseende blev

22 Prop. 2017/18:269, Brottdatalag — kompletterande lagstifining, s. 97 och 98.
»SOU 1993:10, En ny datalag, s. 27.
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onddigt betungande eller himmande f6r utvecklingen behévde
andringar och kompletteringar kunna genomféras.?* Aven den
tekniska utvecklingen paverkar alltsd bide behovet av och syftet
med den kompletterande dataskyddsregleringen.

Tidigare pdpekanden om anpassningen till den tekniska
och rittsliga utvecklingen

Den kompletterande dataskyddsregleringen har under en lang tid
och 1 olika sammanhang varit féremal f6r kritik, generellt eller av-
seende sirskilda férfattningar. En stor del av kritiken gdr ut pd att
rittsomradet inte i tillricklig utstrickning uppdaterats i takt med
den rittsliga och tekniska utvecklingen.

Integritetsskyddskommittén® (Ju 2004:05) noterade att den refor-
mering av registerférfattningarna som hade skett efter personupp-
giftslagens ikrafttridande hade genomforts utan nigon egentlig sam-
ordning vilket bl.a. lett till oklarheter 1 tillimpningen och svarigheter
att dverblicka regelverket.’* Sammantaget var kommitténs analys att
skyddet fér den personliga integriteten visentligt skulle férbittras om
regelverket utformades enhetligare, tydligare och mer 1 6verensstim-
melse med bestimmelserna i framfér allt (ddvarande) sekretesslagen.”

2005 drs informationsutbytesutredning”® (Fi 2005:08) konstaterade
att registerforfattningarna saknade en enhetlig struktur och att
begreppsbildningen pd omridet var oklar och framtagen under en
tid av helt andra och mer begrinsade mojligheter till elektroniskt
informationsutbyte. Dessa forhillanden skapade enligt utredningen
onddiga hinder for utvecklingen. Den bristande strukturen 1 forfatt-
ningarna och den oklara begreppsbildningen orsakade dessutom
tillimpningssvarigheter som enligt utredningen innebar 6kade risker
for oacceptabla intring i den personliga integriteten.”

2 Prop. 1973:33, med forslag till dndringar i tryckfribetsférordningen, m.m., s. 89 och 92.

% Integritetsskyddskommittén hade bl.a. i uppdrag att kartligga och analysera skyddet for
den personliga integriteten, samt 6verviga om skyddet i lagstiftningen behéver komplett-
eras, se dir. 2004:51.

26 SOU 2007:22, Skyddet for den personliga integriteten — Kartliggning och analys, Del 1, s. 462.
¥ SOU 2007:22, Skyddet for den personliga integriteten — Kartliiggning och analys, Del 1, s. 466.
282005 4rs informationsutbytesutredning hade bl.a. i uppdrag att préva om det var limpligt
att vissa utdkade mojligheter till elektroniska informationsutbyten mellan myndigheter in-
fordes, se dir. 2005:91.

» SOU 2007:45, Utokat elektroniskt informationsutbyte mellan myndigheter, s. 393-395.
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Informationshanteringsutredningen™ (Ju 2011:11) redogjorde
for bilden av registerlagstiftningen som ett svdréverblickbart och
fragmenterat rittsomrdde. Den héga komplexiteten i regleringen
forklarades bl.a. med att registerforfattningsregleringen bara ir en
del av det regelverk som styr en myndighets informationshantering,
men anpassning till andra parallella regelverk hade inte alltid getts
tillricklig uppmirksambhet 1 lagstiftningsarbetet. Resultatet var bl.a.
verkliga eller uppfattade motstridigheter vilket enligt utredningen
medférde risk fér tillimpningsproblem.” Utredningen ifrgasatte
dven 1 vilken mén det egentligen var till gagn f6r registrerades per-
sonliga integritet med den ”dubbelreglering” som ges genom att férst
foreskriva att myndigheten ska gora ndgot i den materiella och pro-
cessuella regleringen av verksamheten och sedan att den ocks3 fir
gora det 1 den dataskyddsrittsliga regleringen.”

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten konstaterade &r 2020
att den digitala utvecklingen helt hade forindrat verksamheterna.
Vid tillkomsten av den kompletterande dataskyddsregleringen var
anvindningen av elektroniska, gemensamma system ett undantag
snarare in huvudregel, och elektroniskt utlimnande ansdgs dd som
sirskilt integritetskinsligt. Den kompletterande dataskyddsregler-
ingen forsvirade dirfér den digitala utvecklingen. Myndigheterna,
som bdde genomgatt stora organisatoriska férindringar och fitt nya
uppdrag sedan den kompletterande dataskyddsregleringen utforma-
des, saknade dessutom rittsliga férutsittningar for att 1 tillricklig
utstrickning dela uppgifter mellan varandra.”

Utredningen om dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Krono-
fogden®* (Fi2021:11) konstaterade att den inventering som utred-
ningen genomfort visade att de berérda myndigheterna samstimmigt
uppfattade den befintliga kompletterande dataskyddsregleringen som
omodern och diligt anpassad till digitaliseringen av myndigheternas

% Informationshanteringsutredningen hade bl.a. i uppdrag att utreda férutsittningarna for
att skapa en generell, enhetlig och — helt eller i vart fall delvis — samlad reglering f6r myndig-
heternas personuppgiftsbehandling som kunde fungera som komplement till, eller genomféra
delar av, den unionsrittsliga regleringen pd omridet, se dir. 2011:86.

' SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 110-112.

32SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 280 och 281.

3 Férsikringskassan och Pensionsmyndigheten, Hemstillan om dndyringar i 114 kap. SFB och
foérordningen (2003:766) om bebandling av personuppgifier inom socialforsikringens administration,
(Forsikringskassans dnr FK 2020/001747, Pensionsmyndighetens dnr VER 2020-180), s. 43.
* Utredningen om dataskydd vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden hade bl.a. i upp-
drag att gora en dversyn av Skatteverkets, Tullverkets och Kronofogdemyndighetens register-
forfattningar i syfte att skapa indamélsenliga regler som ir anpassade efter dagens behov, se
dir. 2021:104.
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verksamhet. Regleringen uppfattades dven i flera fall som omotiverat
hindrande f6r myndigheterna, utan att nigra uppenbara fordelar for
skyddet av enskildas personliga integritet uppniddes.” Det nyss sagda
rorde bla. att indamdlsbestimmelserna kriver komplicerade analyser
som saknar betydelse f6r den enskildes integritet och att regleringen
avseende kinsliga personuppgifter i vissa fall innebir direkta hinder
mot att utfora férfattningsreglerad verksamhet. Regleringen ansigs
dessutom inte anpassad till moderna irendehanteringssystem dir
all handliggning sker digitalt.*

2024 drs studiestodsdatantredning’’ (U 2024:02) konstaterade att
Centrala studiestodsnimnden, CSN, hade redogjort f6r att den
kompletterande dataskyddsregleringen bl.a. inte ger ett tydligt st6d
for vilken personuppgiftsbehandling som myndigheten fir utféra,
vilket skapar osikerhet kring tillitligheten av personuppgiftsbehand-
ling som ir nédvindig f6r att myndigheten ska kunna utféra sitt upp-
drag. Den kompletterande dataskyddsreglernigen innebir ocksa
enligt CSN att myndigheten i vissa fall dr férhindrad att kontakta
enskilda via e-post eller telefon och 1 stillet méste skicka vanliga
pappersbrev, att arbetet med nédvindiga kontroller vid misstanke
om felaktiga utbetalningar hindras och att i andra sammanhang fére-
skrivet informationsutbyte med andra myndigheter inte ir tillitet.”

Den rittsliga utvecklingen — dataskyddsforordningen

Som vi nimnt tidigare giller dataskyddsférordningens och data-
skyddslagens bestimmelser 1 dag inom nistan hela den offentliga
forvaltningen. EU:s dataskyddsreglering anses generellt sett vara
den stringaste i virlden.”” Ndgot krav pd sidan nationell, sektors-
specifik reglering som funnits 1 svenska registerforfattningar och/eller
ddvarande Datainspektionens foreskrifter sedan 1973 3rs datalag
inférdes finns dock inte i dataskyddsférordningen. For att siker-
stilla att EU-lagstiftningen ger samma skydd f6r alla medborgare

% SOU 2023:100, Framtidens dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden, s. 320.
3¢ SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden, s. 502,
664 och 665.

372024 4rs studiestddsdatautredning hade bl.a. i uppdrag att gora en allmin 6versyn av CSN:s
kompletterande dataskyddsreglering i syfte att skapa indamélsenliga regler som ir anpassade
efter dagens behov, se dir. 2024:36.

3 SOU 2024:95, Modernt dataskydd vid CSN, s. 136 och 137.

% Jfr Europiska ridet och Europeiska unionens r&d, Dataskydd inom EU, tillginglig:
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/data-protection/ (himtad 25-01-22).
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inom hela EU har bestimmelser som finns 1 en EU-férordning dock
foretride framfér nationella lagar.* Dataskyddsférordningen ska
alltsd tillimpas av enskilda och myndigheter precis som om bestim-
melserna i férordningen hade funnits i en svensk lag. Det innebir att
den primira regleringen avseende personuppgiftsbehandling inom
svenska myndigheter 1 dag finns i dataskyddsférordningen.

Dataskyddsforordningen baseras till stor del p& 1995 ars data-
skyddsdirektivs struktur och inneh&ll men innebir dven en rad for-
indringar. Férordningen stiller framfér allt hogre krav pd person-
uppgiftsansvariga myndigheter in tidigare. I artikel 5.1 anges de
grundliggande principerna {6r behandling, vilka dven angavs 1 1995 4rs
dataskyddsdirektiv och personuppgiftslagen.* De grundliggande
principerna innebir bl.a. att personuppgifter enbart fir behandlas
for sirskilda och berittigade dandamél, att uppgifterna senare inte
far behandlas p ett sitt om dr oférenligt med insamlingsindamalen,
att behandlingen inte f&r omfatta fler uppgifter in nédvindigt och
att den inte far pdgs lingre dn nddvindigt. Av artikel 5.2 1 dataskydds-
forordningen framgar att det dr den personuppgiftsansvarige som
ska ansvara f6r och kunna visa att de grundliggande principerna
efterlevs.

For att behandling av personuppgifter éver huvud taget ska vara
laglig enligt dataskyddsférordningen krivs att nigot av de villkor
som anges 1 artikel 6.1 i dataskyddsférordningen dr uppfyllda. Av
10 § f PUL, liksom av artikel 7 1 1995 &rs dataskyddsdirektiv, fram-
gick att dven offentliga aktdrer kunde behandla personuppgifter pd
grund av sitt s.k. berittigade intresse. Enligt dataskyddsférordningen
kan en myndighet inte behandla personuppgifter pd den grunden.
Myndigheter kan i stillet som utgdngspunkt bara behandla person-
uppgifter om det dr nédvindigt f6r att uppfylla en rittslig forpliktelse
eller f6r att utféra en uppgift av allmint intresse eller som ett led 1 den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning (artikel 6.1 ¢ och e).

Enligt dataskyddstérordningen ska dessutom den grund fér be-
handling som avses 1 artikel 6.1 ¢ och e faststillas i enlighet med
unionsritten eller den medlemsstats nationella ritt som den per-
sonuppgiftsansvarige omfattas av (artikel 6.3). Ndgot motsvarande
krav pd att grunden f6r en myndighets personuppgiftsbehandling
skulle vara faststilld 1 unionsritten eller den nationella ritten fanns

4 Se bl.a. EU-domstolens dom den 15 juli 1964, Flaminio Costa mot E.N.E.L., mal 6/64.
! Artikel 6 1 1995 &rs dataskyddsdirektiv och 9 § PUL.
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inte 1 1995 4rs dataskyddsdirektiv eller 1 personuppgiftslagen. Det
har dirfoér ansetts mojligt att med stéd av 10 § d PUL utféra behand-
ling av personuppgifter som var nédvindig for att utféra en arbets-
uppgift av allmint intresse, dven om den rittsliga grunden inte var
faststilld i forfattning eller liknande.* Dataskyddsférordningens
bestimmelser om rittslig grund innebir diremot att bl.a. férpliktelser
och uppgifter av allmint intresse inte kan 3beropas som rittsliga
grunder f6r behandling av personuppgifter om den rittsliga grunden
inte ir faststilld i unionsritten eller medlemsstatens nationella ritt.”

Vid behandling som omfattas av artikel 6.1 ¢ och e 1 dataskydds-
férordningen ska enligt artikel 6.3 ocksi syftet med behandlingen
faststillas 1 den rittsliga grunden eller, i friga om behandling enligt
punkten 6.1 e, vara nédvindigt for att utféra en uppgift av allmint
intresse eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndighets-
utévning. Till skillnad frin 1995 4rs dataskyddsdirektiv stiller arti-
kel 6.3 dessutom upp ett uttryckligt krav pd att unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt ska uppfylla ett mal av allmint in-
tresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstrivas,
for att kunna utgdra en rittslig grund f6r personuppgiftsbehandling.*

Dataskyddsférordningen innehéller dessutom ett stort antal be-
stimmelser om olika férhillanden kopplade till dataskydd. Bestim-
melserna i férordningen ror alltsd inte enbart grundliggande prin-
ciper f6r behandling och vilken rittslig grund f6r behandling som
maste foreligga. I férordningen finns dven utférliga bestimmelser
avseende den personuppgiftsansvariges ansvar for att genomféra
limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for att sikerstilla och
kunna visa att personuppgiftsbehandling utférs i enlighet med for-
ordningens bestimmelser (artikel 24), bygga in dataskydd i de tek-
niska systemen for att rent teknisk sikerstilla att de grundliggande
principerna f6ljs (artikel 25), och att vidta limpliga tekniska och
organisatoriska &tgirder for att sikerstilla en limplig sikerhetsnivd
(artikel 32).

Det finns dven férfaranderegler om konsekvensbedémningar och
samrdd med de nationella tillsynsmyndigheterna vid behandling som
kan innebira sirskilt hog risk fér de registrerade (artiklarna 35 och 36),

“2SOU 2017:39, Ny dataskyddslag — Kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférord-
ning,s. 111.

 Prop. 2017/18:95, Anpassningar av vissa forfattningar inom skatt, tull och exekution till EU:s
dataskyddsférordning, s. 42.

* Jfr prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 50.
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forfaranderegler vid gemensamt personuppgiftsansvar (artikel 26)
och om personuppgiftsbitriden (artikel 28).

Dataskyddsférordningen innehéller dessutom flera utforliga be-
stimmelser om enskilda rittigheter, bl.a. avseende ritt till information
om indamélen med den behandling som utférs (kapitel IIT), samt
bestimmelser om grinséverskridande behandling av personuppgifter
till tredjeland (kapitel V).

Ytterligare en skillnad mellan dataskyddsférordningen och 1995 &rs
dataskyddsdirektiv dr att tillsynsmyndigheternas befogenheter har
stirkts, jfr artikel 58 i dataskyddsférordningen och artikel 28.3 1
direktivet. I Sverige ir det IMY som ir tillsynsmyndighet. Genom
dataskyddsférordningens bestimmelser om administrativa ritts-
medel, ansvar och sanktioner (kapitel VIII) har IMY mojlighet att
bl.a. pifora en myndighet administrativa sanktionsavgifter pd upp
till motsvarande 10 000 000 kronor om behandlingen strider mot
de grundliggande principerna i dataskyddsférordningen, som kravet
pa att personuppgifter bara fir samlas in {6r berittigade indamal
eller om den registrerade inte fir sina rittigheter tillgodosedda
(artikel 83.5 i dataskyddsforordningen och 6 kap. 2 § andra stycket
dataskyddslagen).

Nigot om den tekniska utvecklingen

I Sverige har regeringen sedan linge haft det uttalade malet att landet
ska vara bist i virlden pd att anvinda digitaliseringens méjligheter.®
Arbetet med att 6ka effektiviteten 1 myndigheternas verksamhet, med
samverkan mellan myndigheter och med att ge medborgarna en f6r-
bittrad service ir dirfor i dag 1 princip helt inriktat pd att det ska ske
pi elektronisk vig.* Regeringen har ocksi uppmirksammat att det
1 dagsliget mer eller mindre regelmissigt bor anses vara nodvindigt att
anvinda tekniska hjilpmedel och dirmed behandla personuppgifter
pd automatisk vig, eftersom en manuell informationshantering inte
utgdr ett realistiskt alternativ for vare sig myndigheter eller féretag.”

* Budgetpropositionen fér 2012, prop. 2011/12:1 utg. omr. 22, s. 84.
* SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 175.
¥ Prop. 2017/18:1055, Ny dataskyddslag, s. 47.
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De senaste decennierna och i synnerhet de senaste &ren har den
tekniska utvecklingen dessutom varit oerhort snabb. Redan 1993
konstaterade Datalagsutredningen® (Ju 1989:02) att sedan 1973 &rs
datalags tillkomst hade informationsteknologin genomgatt en explo-
sionsartad utveckling och hade kommit att anvindas inom de flesta
omriden och fitt en allt stérre betydelse fér samhillsutvecklingen.*
Ar 2016 beskrev sedan Digitaliseringskommissionen® (N 2012:04)
det som att vi dd befann oss mitt i utvecklingen frin ett industri-
sambhille till ett digitalt samhille, och att digitaliseringen innebir att
saker som vi redan gor kan goras pd helt nya sitt och framfér allt
att helt nya saker ir mojliga att gora.”

Under de knappt 10 dr som gétt sedan Digitaliseringskommis-
sionens uttalande har utvecklingen fortsatt 1 allt hogre takt. Digita-
liseringen innebir bl.a. att nya former av information uppstir och
flera nya typer av handlingar hanteras, vilket t.ex. 1 arkivrittsliga
sammanhang har bedémts stilla andra slags krav pd myndigheterna
in tidigare.”” Utvecklingen av nya digitala verktyg innebir ocksg att
myndigheter har helt andra méjligheter att behandla information och
kommunicera digitalt dn tidigare.

Dagens it-miljder inom myndigheterna bestdr t.ex. ofta av kom-
plexa verksamhetsstdd dir informationen behandlas 1 olika it-kompo-
nenter och tekniska databaser. It-16sningarna och dess komponenter
har komplexa samband med varandra och kan vara verksamhetsover-
skridande inom en myndighet. Inom it-miljéerna anvinds vidare
s.k. logisk separation vilket innebir att de olika verksamheterna har
egna digitala sfirer. Tekniska dtgirder kan t.ex. medféra att dtkomst
och sammanblandning av uppgifter mellan de olika sfirerna inte ir
mdjlig och en verksamhet kan d& bara 13 tillgdng till uppgifter i sin
egen sfir. Logisk separation fungerar dirmed som ett slags digitalt
inre skalskydd och kan p8 s3 sitt sikerstilla regelefterlevnad. Verk-
samhetssystemen inom en sfir kan dessutom utformas till att bara
ha tillgdng till de uppgifter som behovs for respektive system och

* Datalagsutredningen hade i uppdrag att géra en sivil saklig som lagteknisk &versyn av data-
lagen, se SOU 1993:10, En ny datalag, s. 21.

¥ SOU 1993:10, En ny datalag, s. 27.

% Digitaliseringskommissionen hade bl.a. i uppdrag att redovisa kunskapssammanstillningar
om digitaliseringens effekter pd samhillet och individen, se dir. 2015:123.

>1 SOU 2016:85, Digitaliseringens effekter pd individ och samhille — fyra temarapporter, s. 5.

52 Jfr SOU 2019:58, Harifrdn till evigheten — en lingsiktig arkivpolitik for forvaltning och
kulturarv, s. 268.
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en handliggare fir genom behorighetsstyrd dtkomst bara tillgdng till
de uppgifter som han eller hon behéver utifrén sina arbetsuppgifter.”

Nir det kommer till att kommunicera digitalt utanfér myndig-
heterna kan utlimnande av uppgifter exempelvis ske genom siker
e-post eller kriva identifiering av mottagaren via en av myndigheten
godkind e-legitimation. Anvindande av siker e-post kan exempel-
vis innebira olika former av kryptering, eller att informationen inte
skickas direkt till mottagaren utan i stillet lagras pd en siker server
och enbart lisas frin den sikra servern, vilket innebir att utomstiende
inte kan f3 tillgdng till informationen pd vig till mottagaren. Anvind-
ningen av digitala kommunikationssitt har dessutom 6kat markant
bland enskilda under de senaste decennierna, vilket framgdr av Sta-
tistiska centralbyrdns, SCB, statistik éver befolkningens internet-
anvindning. Under 2024 hade t.ex. 6ver 80 procent av befolkningen
dver 16 r anvint internet flera gdnger om dagen och cirka 70 procent
fatt myndighetspost via ett digitalt konto.” Att digital informations-
hantering dkar pa bekostnad av den analoga motsvarigheten illu-
streras ocksd av att antalet skickade brev sedan millennieskiftet har
minskat med ungefir hilften, vilket fitt till f6ljd att vanlig post
numera delas ut varannan dag.”

Elektroniskt utlimnande kan i dag ske pa flera andra sitt dn
genom e-post, exempelvis genom att limna ut information pi ett
usb-minne eller genom direkt éverféring mellan olika it-system.
Ett exempel pd elektroniskt utlimnande ir s.k. API (Application
Program Interface). Ett API fungerar som en bro mellan exempel-
vis tvd informationshanteringssystem och ir ett kontrollerat sitt att
overfora information pd. API utgér en funktion som en program-
merare kan anropa for att “bestilla hem” information frin ndgon
annans databas eller program. Informationen kan skickas exempel-
vis via en app, databas eller Excelfil som tar emot och sparar en kopia
av informationen.®

53 SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden, s. 595.
34 SCB, Befolkningens it-anvindning, tillginglig: https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-
efter-amne/forskning-och-det-digitala-samhallet/det-digitala-samhallet/befolkningens-it-
anvandning/#_Nyckeltal (himtad 2025-01-23).

%> Postnords pressmeddelande S& fungerar varannandagsutdelning, tillgingligt: https://www.post
nord.se/om-oss/pressmeddelanden/framtidens-post/safungerar-varannandagsutdelning
(himtad 2025-01-23).

% Jfr Skatteverket, Vad dr ett API? tillginglig: https://skatteverket.se/omoss/digitalasamarbe
ten/omvaraapier/vadarettapi.4.96cca41179bad4blaaa4b8.html (himtad 25-01-26).
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Den tekniska utvecklingen har ocksd medfért méjligheter att
helt automatiserat och momentant utféra olika kontroller av infor-
mationsmottagares behérighet och om ett utlimnande ir férenligt
med bl.a. sekretess- och dataskyddsbestimmelser, vilket tidigare
krivt manuell hantering. I dessa sammanhang kan sekretess- och
andra prévningar numera goras i férvig, 1 samband med att de tek-
niska systemen f6r informationsutbyte mellan myndigheter utformas.
Detta har bl.a. medfért nya méjligheter till rutinmissigt utlimnande
mellan myndighet och vissa férindringar av hur rent juridiska be-
grepp som ror formerna for digital kommunikation definieras och
tolkas (se vidare avsnitt 5.6.2 nedan).

Digitaliseringens snabba utveckling gor ocks3 att strukturomvand-
lingen gér fortare 4n vid tidigare teknikskiften och att konsekvenserna
inte alltid dr mojliga att férutse och berikna. Utvecklingstakten inom
det som kallas AT (artificiell intelligens) har t.ex. dvertriffat alla
tidigare férvintningar, dven inom forskarvirlden.” P§ ett generellt
plan har det dessutom skett en exponentiell tillvixt av utbyte och
insamling av data, som ibland sker globalt, och enskilda personer gor
iallt hégre utstrickning personlig information allmint tillginglig.”®
Minga fysiska personer delar t.ex. frivilligt uppgifter om bl.a. for-
flyttningar, hilsa, konsumtionsmonster, intressen, relationer, eko-
nomi och politiska och religidsa dsikter pd sociala medier och genom
att acceptera s.k. cookies™, eller kakor, pi ett sitt som miste ha fram-
stdtt 1 det nirmaste otinkbart 1 bérjan av 1970-talet.

I dag idr det vidare inte statsmakterna som primirt férfogar ver
den personliga information som enskilda gor tillginglig pa internet,
utan de aktorer som idger olika digitala plattformar och sociala medier.
Dessa aktorer analyserar och vidarebehandlar ofta informationen i
vinstsyfte, t.ex. genom att utveckla algoritmstyrda anvindarupplev-
elser med bl.a. skriddarsydd reklam. Samma information kan dock
dven anvindas for politiska syften och fysiska personer riskerar
dirigenom att exponeras for algoritmstyrda budskap och selektiv
nyhetsférmedling som inte enbart syftar tll att piverka deras kon-
sumtionsménster. Aven budskap som, genom att utnyttja malgrup-

> Se t.ex. 1 000 experter i upprop: Pausa Al-utvecklingen — gdr for fort tillgingligt:
https://www.sverigesradio.se/artikel/ai-utvecklingen-gar-for-fort-experter-vill-pausa-utvecklingen
(himtad 2025-01-23).

> Jfr Europiska ridet och Europeiska unionens r&d, Dataskydd inom EU, tillginglig:
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/data-protection/ (himtad 25-01-22).

%7 Se t.ex. Europeiska kommissionens beskrivning av kakor: https://commission.europa.eu/cookies-
policy_sv (himtad 25-02-09).
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pens forutfattade meningar, syftar till att pdverka enskildas politiska
attityder férkommer i dessa sammanhang.®® Det kan t.ex. rora sig
om att genom s.k. trollfabriker och falska nyhetssidor sprida des-
information och polariserande budskap p4 bl.a. sociala medier.
Spridningen av bide desinformation och felaktig information kan
enligt bl.a. EU-kommissionen fi en rad skadliga konsekvenser,
sdsom att hota det demokratiska statsskicket, polarisera debatter
och dventyra medborgarnas hilsa, sikerhet och miljs.*

I detta avseende har den digitala utvecklingen alltsd lett till att
vissa av de farhigor som fanns i den svenska debatten vid 1970-
talets borjan har besannats (jfr avsnitt 5.2.2). I en svensk kontext
ir det dock inte 1 férsta hand statsmakterna som férsoker paverka
enskilda pa detta sitt. Det forefaller dock troligt att svenska myn-
digheter 1 allt hogre utstrickning kommer att behova forhilla sig tll
detta, t.ex. 1 syfte att motverka desinformationskampanjer om myn-
digheternas verksamhet eller andra pdverkansoperationer. Verksam-
het med att motverka bl.a. desinformation kan 1 sin tur medféra att
myndigheterna fir utokade behov av att behandla personuppgifter.

5.2.4  Ett generellt reformbehov?

Den kompletterande dataskyddsregleringen har haft som huvud-
sakligt syfte att 1 integritetsskyddande syfte stilla upp begrins-
ningar av myndigheters rittsliga mojligheter att anvinda datorer

1 sin verksamhet. I efterhand har dock regleringen ofta framsttt
som omotiverat restriktiv, trots att den tekniska utvecklingen hela
tiden medfort utokade méjligheter att behandla information digitalt.
Att uppgifter fran sjilvdeklarationer skulle {8 behandlas med dator
kunde t.ex. uppfattas som mycket kontroversiellt i skiftet mellan
1970-talet och 1980-talet.”” I dag bér det i stillet vara bade helt sjilv-
klart och helt okontroversiellt att Skatteverket anvinder digital teknik
for att utfora sin verksamhet. Det ir alltsd inte lingre det faktum att

¢ Jfr Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs Directorate-General
for Internal Policies, Law and ICT, s. 83 och 84, tillginglig: https://www.europarl.europa.eu
/RegData/etudes/STUD/2024/762738/IPOL_STU (2024)762738_EN.pdf (himtad 25-01-23).
' Jfr Europeiska kommissionen, Tackling online desinformation, tillginglig: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/sv/policies/online-disinformation (himtad 25-04-02).

82 Prop. 1979/80:146, med forslag till skatteregisterlag, s. 19.
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datorer och digital teknik anvinds av myndigheterna som 7 sig upp-
fattas problematiskt ut integritetssynpunkt.®’

Bestimmelserna 1 sak har visserligen kontinuerligt férindrats
under &rens lopp. Fler och fler myndigheter har t.ex. tilldtits att ut-
byta information med hjilp av datorer och att kommunicera med
enskilda via t.ex. e-post. Trots det nyss sagda har grunddragen i den
kompletterande regleringsmodellen inte genomgétt ndgon genom-
gripande férindring under de senaste 50 dren. Grunddragen i den
kompletterande regleringen har alltsd utformats i en tid da:

¢ Digital informationshantering utgjorde ett undantag frin det
normala.

¢ Myndigheters datoranvindning 7 sig ansigs utgora en integritets-
risk.

e Datoranvindning behovde regleras sarskilt for att vara tilliten.

o Datorer enbart fick anvindas 7 vissa sammanhbang.

Aven om dagens lagstiftning i sak skiljer sig frén ildre reglering s&
forekommer alltsd bestimmelser om samma slags forbdllanden som
var foremadl for reglering under 1973 4rs datalag, nir det var den fak-
tiska anvindningen av datorer som skulle begrinsas. Dagens komplet-
terande dataskyddsreglering innehéller t.ex. ofta detaljerade indamals-
bestimmelser och andra bestimmelser som anger hur uppgifter far
behandlas digitalt i viss verksamhet. Det kan t.ex. rora sig om data-
basreglering som begrinsar vilka uppgifter som fir goras gemensamt
tillgingliga 1 verksamheten, begrinsningar av att limna ut uppgifter
elektroniskt, begrinsningar av mojligheten att soka efter person-
uppgifter, eller generella begrinsningar av vilka uppgifter som far
behandlas digitalt i ett visst sammanhang.

S&dana bestimmelser, som ursprungligen avsett en avgrinsad form
av informationshantering, ir 1 dag tillimpliga p3 all informationshan-
tering inom myndigheterna, eftersom den numera ir helt digital. T en
helt digitaliserad verksamhet innebir alltsd begrinsningar av hur och
vilka uppgifter en myndighet f&r behandla med dator i praktiken en
begrinsning av den materiella verksamhetsregleringen i sig.

6 Jfr IMY, Integritet och ny teknik 2020-2024 — Redovisning av Integritetsskyddsmyndighetens
uppdrag att folja, analysera och beskriva utvecklingen, dnr IMY-2024-2570, s. 6.
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Den kompletterande dataskyddsregleringen kan dirfér i mdnga
fall uppfattas utgdra ett hinder mot att myndigheterna ska kunna
utféra sin verksamhet pd ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt,
utan ndgra uppenbara integritetsvinster for enskilda. Den kan ocksd
vara svdr att tillimpa samtidigt som den materiella verksamhetsregler-
ingen, t.ex. om uppgifter som ir nédvindiga f6r en viss verksamhet
inte fir hanteras digitalt. Ett regelverk med bestimmelser som inte
foljs eller dr svdra att f6lja skadar respekten for regelverket, bide hos
dem som ska tillimpa bestimmelserna och de som ska skyddas av
dem.** Att utformningen av de sektorsspecifika férfattningarna
skiljer sig dt, bl.a. 1 friga om detaljeringsgrad och begreppsanvind-
ning, kan dessutom antas utgora ett hinder f6r bl.a. samverkan mellan
olika myndigheter och en enhetlig praxisbildning.

Grunddragen i den kompletterande regleringen har av naturliga
skil inte heller utformats med hinsyn tagen till dataskyddsférord-
ningens syfte, funktion och innehill. Att dataskyddsférordningen
sedan maj 2018 ir den primira rittskillan 1 dataskyddsfrigor inne-
bir att det redan finns en omfattande reglering av dataskyddsrittsliga
frdgor som 1 princip alla som behandlar personuppgifter, svil myn-
digheter som privata ekonomiska aktdrer och organisationer, miste
iaktta. Mot den bakgrunden bor det inte lingre finns samma generella
behov som tidigare av att i sektorsspecifik dataskyddsreglering be-
grinsa eller tydliggora vilken personuppgiftsbehandling som fir
féorekomma inom en myndighet, i syfte att uppritthélla ett adekvat
integritetsskydd.

Regeringen har pd senare r vidtagit vissa dtgirder for att reformera
den kompletterande dataskyddsregleringen genom att tillsitta ut-
redningar som haft 1 uppdrag att analysera regleringen p4 sektors-
eller myndighetsnivd och att {6rsld nédvindiga forindringar. Sddana
lagstiftningsinitiativ tenderar att resultera 1 férslag om att den befint-
liga regleringen ska upphivas och ersittas av reglering som i allt
visentligt ir mer tillitande, mer flexibel och mindre begrinsande in
den tidigare. Det finns i dag forslag pd sidan ny reglering av person-
uppgiftsbehandling inom bl.a. hilsodataomridet, viss verksamhet
vid Lantmiteriet, flera olika verksamheter vid Skatteverket, viss
verksamhet vid Tullverket, vid Kronofogdemyndigheten och vid

¢ Jfr SOU 2017:52, 84 stirker vi den personliga integriteten, s. 56.
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CSN.” Fér nuvarande utreds dven férindringar av regleringen av
personuppgiftsbehandling vid bl.a. Arbetsférmedlingen och Siker-
hetspolisen.*®® Regeringen har dock inte vidtagit sidana lagstiftnings-
initiativ vad giller all kompletterande dataskyddsreglering. Regeringen
har inte heller tagit ett samlat grepp om rittsomradet, vilket borde
innebira att det finns ett generellt reformbehov som dnnu inte till-
godosetts. En sidan 6versyn ryms dock inte inom den hir utred-
ningens uppdrag.

5.3 Omfattningen av var 6versyn och var kartlaggning
av behoven

5.3.1 Vilka bestimmelser omfattas av var 6versyn?

I kompletterande dataskyddsreglering férekommer inte enbart
bestimmelser som rér den personuppgiftsansvariga myndighetens
personuppgiftsbehandling inom det aktuella tillimpningsomradet.
Aven bestimmelser som uttryckligen reglerar vidarebehandling for
andra indama3l dn insamlingsindamailen, t.ex. genom utlimnande av
uppgifter till myndigheter och enskilda férekommer. Formen fér ut-
limnandet, dvs. om ett utlimnande fir ske elektroniskt, och 1 sidana
fall vilken typ av teknisk 16sning som fr anvindas, regleras ocksd
sirskilt 1 den kompletterande regleringen.

Till skillnad frin bestimmelser som begrinsar myndigheters ut-
rymme att for egen del behandla personuppgifter har bestimmelser
om vidarebehandling av uppgifter en direkt betydelse for att vara for-
slag om férbittrade mojligheter till informationsutbyte ska tjina sitt
syfte och kunna tillimpas p8 ett indamalsenligt sitt. Om vidare-
behandling genom utlimnande till andra myndigheter till synes ir
forbjudet eller tilldtligheten till synes begrinsad 1 den kompletterande
regleringen kan detta uppfattas som att bestimmelserna i offent-
lighets- och sekretesslagen inte kan tillimpas p3 ett indamalsenligt
sitt. Mot bakgrund av att i princip all informationshantering i dag sker
elektroniskt kan dven bestimmelser som begrinsar mojligheterna att

6 Se SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden,
SOU 2024:7, Ett sikrare och mer tillgingligt fastighetsregister, SOU 2024:57, Ett nytt regelverk
for hilsodataregister, och SOU 2024:95, Modernt dataskydd vid CSN.

¢ Se dir. 2023:65, Forbittrat informationsutbyte och en mer dndamdlsenlig lagreglering for den
arbetsmarknadspolitiska verksambeten och dir. 2023:64, Sikerhetspolisens informationshantering.
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utbyta uppgifter elektroniskt utgora ett hinder mot de féreslagna
bestimmelsernas tillimpning.

Vir 6versyn omfattar alltsd bestimmelser 1 kompletterande data-
skyddsreglering som kan utgéra hinder mot elektroniskt informa-
tionsutbyte mellan myndigheter, bdde i sak och form.

5.3.2  Vilka forfattningar omfattas av var dversyn?
En forsta grovsortering

Inom den kompletterande dataskyddsregleringen finns en stor
variation 1 hur bestimmelser har utformats 1 olika sammanhang. En
gemensam faktor ir dock att bestimmelserna dels reglerar person-
uppgiftsbehandling, dels kompletterar mer allminna bestimmelser.
I syfte att s6ka fram de forfattningar som bér ingd 1 versynen har
vi dirfor sokt i olika rittsdatabaser bl.a. efter f6ljande begrepp.

o EU 2016/679
e “*datalag
¢ Behandling av personuppgifter.

Denna sékning har resulterat 1 knappt 320 forfattningar. Vi har rensat
bort férfattningar som uppenbart inte innehiller bestimmelser som
utgor ett hinder mot informationsutbyte mellan myndigheter, t.ex.
olika myndigheters instruktioner. Ett annat exempel pd férfattningar
som rensats bort ir sidana som enbart hinvisar till kompletterande
dataskyddsreglering, t.ex. de manga forfattningar som innehéller en
hinvisning till uppgifter som registrerats 1 Skatteverkets folkbokfor-
ingsdatabas enligt lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter
i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet. Vi har dven rensat bort
kompletterande dataskyddsreglering som enbart ir tillimplig inom
den privata sektorn dir bestimmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen inte tillimpas.

De forfattningar som kvarstdtt efter dessa avgrinsningar utgdr
sddan kompletterande dataskyddsreglering som omfattats av vir
inledande 6versyn. Det ir friga om faktiska registerforfattningar
och informationshanteringsférfattningar och bestimmelser av data-
skyddskaraktir 1 lagstiftning som 1 huvudsak reglerar andra frigor.
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Alla forfattningar omfattar dock inte bestimmelser som hindrar
elektroniskt informationsutbyte mellan myndigheter, eller s om-
hindertas de i annan ordning.

Ombhindertas i annat sammanhang

Som vi nimnt tidigare pagdr ett antal lagstiftningsinitiativ som syftar
till att se 6ver kompletterande reglering av personuppgiftsbehandling
inom olika delar av den offentliga sektorn. Vi har bide granskat de
liggande férslagen och haft kontakt med de utredningar som dnnu
pagér. Utifrén detta har vi bedémt att det saknas skil f6r oss att vidta
ndgot ytterligare 3tgird i dessa fall. Férfattningar som sirskilt om-
hindertas 1 andra sammanhang omfattas dirfor inte av vir dversyn.

Det giller f6ljande:

o Forfattningar om personuppgiftsbehandling och registerféring
som 1 SOU 2023:100, Framtidens dataskydd — For Skatteverket,
Tullverket och Kronofogden, téreslds upphivas och ersittas av
nya forfattningar.

o Forfattningar som 1 SOU 2024:7, Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister, foreslds upphivas och ersittas av nya forfattningar.

o Forfattningar om olika hilsodataregister som 1 SOU 2024:57,
Ett nytt regelverk for hilsodataregister, foresls upphivas och
ersittas av nya forfattningar.

e Forfattningar som 1 SOU 2024:95, Modernt dataskydd vid CSN,
foreslds upphivas och ersittas av nya forfattningar.

o Forfattningar som ses éver av Utredningen om ett férbattrat
informationsutbyte och en mer indamailsenlig lagreglering fér
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten (A 2023:01).

e Forfattningar som ses dver av Utredningen om Sikerhets-
polisens informationshantering (Ju 2023:02).
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Inga indamalsbestimmelser

Kompletterande dataskyddsreglering utgérs ibland av ett fital be-
stimmelser som 1 sak t.ex. enbart féreskriver undantag frén vad
som annars hade gillt enligt dataskyddsférordningen. Det kan t.ex.
avse bestimmelser om att ritten att invinda mot behandlingen inte
ska gilla, avvikande bestimmelser om rittelse av personuppgifter
eller om hur lang tid vissa uppgiftskategorier far behandlas 1 en verk-
samhet. S8dan kompletterande reglering ir férhallandevis vanlig och
vi har identifierat ett drygt 30-tal férfattningar av denna karak¢ir, t.ex.
lagen (2001:99) om den officiella statistiken och lagen (2019:504) om
ansvar f6r god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

I andra fall kan det réra sig om omfattande lagar med tillhérande
férordningar som reglerar anvindandet av ett visst digitalt system
for informationshantering som flera aktérer dr anslutna till, utan
att indamélen f6r behandlingen regleras sirskilt. Sddan reglering
finns bl.a. 1 lagen (2021:1187) med kompletterande bestimmelser
till EU:s férordningar om Schengens informationssystem och lagen
(2022:913) om sammanhdllen vird- och omsorgsdokumentation.

Nir det saknas dndamé8lsbestimmelser giller antingen annan sek-
torsspecifik reglering eller den allminna dataskyddsregleringen eller
brottsdatalagen vad giller frigan om tilldtna indamal {6r behandling.
Forfattningar som inte innehdller indamélsbestimmelser omfattas
dirfér inte av var 6versyn, om de inte samtidigt inneh8ller bestim-
melser om elektroniskt utlimnande.

Offentliga register

Faktiska registerférfattningar, dvs. sidana forfattningar som reglerar
att ett visst register ska foras, syftar ofta uttryckligen till att ge
offentlighet &t uppgifterna som far finnas i registret. Verksamheten
med att f6ra ett sddant register karaktiriseras alltsd av det stora in-
slaget av informationsférsorjning till andra aktorer.

I de indamadlsbestimmelser som férekommer i sddana faktiska
registerforfattningar anges i regel att syftet med registret ir att ge
offentlighet till vissa uppgifter, t.ex. som i 1 kap. 4 § lagen (2008:990)
om féretagshypotek. I den bestimmelsen anges féljande.
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For inskrivning enligt denna lag ska det foras ett register med hjilp av
automatiserad behandling, benimnt féretagsinteckningsregistret. Detta
ska ge offentlighet dt den information som ingdr i registret [vir kursivering].

Lagens bestimmelser kompletteras 1 3 § férordningen (2003:552)
om foretagshypotek med indamélsbestimmelser enligt féljande.
I friga om personuppgifter skall registret ha till indamal att tillhanda-
halla uppgifter for
1. verksamhet som staten ansvarar f6r enligt lag eller annan forfatt-
ning och
a) som avser sddan egendom f6r vilken féretagsinteckning eller annan
inféring sker 1 foretagsinteckningsregistret, eller
b) som for att kunna utforas férutsitter tillging till den information
som finns i registret,
2. férvirv och avyttring av egendom 1 vilken inteckning har skett och
3. kreditgivning, férsikringsgivning eller annan allmin eller enskild
verksamhet dir den information som ingir i féretagsinteckningsregistret
utgor underlag f6r provningar eller beslut.

Liknande bestimmelser forekommer i flera faktiska registerforfact-
ningar. Verksamhet med sidan registerforing bedrivs 1 allt visentligt
1 syfte att tillhandahilla viss information till myndigheter och en-
skilda. I regel finns det dock ingen upplysningsbestimmelse om att
bestimmelserna i registret dven i andra fall kan komma att limnas ut
1 overensstimmelse med lag eller férordning, som ir vanligt forekom-
mande 1 annan reglering (jfr avsnitt 3.2.2). Att uppgifterna i registret
inte bara fr utan till och med ska goras tillgingliga for andra aktorer
ir dock tydligt redan genom befintlig reglering. Dataskyddsbestim-
melser som avser offentligt register bor dirfor inte kunna utgéra
ndgot hinder mot tillimpningen av offentlighets- och sekretesslagen.
Faktiska registerforfattningar som reglerar offentliga register om-
fattas dirfor inte av var 6versyn.

Vid "avvikande” sekretessreglering m.m.

Utbytet av uppgifter mellan myndigheter regleras i stor utstrickning
av bestimmelserna 1 10 kap. OSL. Det ir t.ex. dir det nirmast helt
generella sekretessgenombrottet vid misstanke om begdngna brott
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regleras (23 och 24 §§), liksom generalklausulen® (27 §) och att
sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en annan myndighet,
om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning (28 §). Aven
den generella sekretessbrytande bestimmelsen som vi foreslagit 1
SOU 2024:63 kan komma att inféras som en ny 15 a § i det kapitlet.

Det férekommer att det helt eller delvis gérs undantag frin be-
stimmelserna i 10 kap. OSL i anslutning till en materiell sekretess-
bestimmelse. Vad som i praktiken kan sigas motsvara undantag
frén den generella tillimpligheten av bestimmelserna i 10 kap. OSL
kan dven aktualiseras av att det finns s.k. anvindningsbegrinsningar,
som kan f6lja av EU-ritten, som svenska myndigheter ir skyldiga
att iaktta. Hinvisningar till sidana finns ofta 19 kap. OSL (jfr av-
snitten 5.4.1, 5.4.4 och 5.4.7 nedan).

Nir det 1 offentlighets- och sekretesslagen gjorts sddana undantag
frén vad som annars giller enligt den lagen innebir det ocksd att den
generella sekretessbrytande bestimmelse som vi f6reslagit antingen
inte kommer att vara tillimplig i dessa sammanhang;, eller att den bara
far tillimpas 1 vissa avgrinsade situationer. Det innebir att lagstiftaren
redan tagit stillning till att generella bestimmelser om informations-
utbyte mellan myndigheter inte ska gilla p8 dessa omrdden, och att
detta redan framgir av offentlighets- och sekretesslagen (jfr av-
snitt 5.4.4). Mot den bakgrunden bor kompletterande dataskydds-
reglering inom dessa omrdden inte omfattas av vir faktiska éversyn.

Inga hinder i befintlig reglering

De forfattningar som triffas av nigon av “uteslutningsgrunderna”
ovan har avforts frén vir 6versyn. I listan 6ver forfattningar som
kvarstdr finns bl.a. ett 20-tal f6rfattningar som innehéller bestim-
melser med innebérden att personuppgifter fir behandlas for att
fullgora uppgiftslimnande som sker 1 verensstimmelse med lag
eller férordning (jfr avsnitt 3.2.2) och som saknar faktiska begrins-
ningar av annat elektroniskt utlimnande in direktdtkomst. Efter-
som dessa forfattningar inte inneh8ller reglering som kan uppfattas
std 1 konflikt med offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser,
och inte heller bestimmelser som utgor faktiska hinder mot att

¢ Enligt generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL fir en sekretessbelagd uppgift, med vissa undan-
tag, limnas till en myndighet om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har
foretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda.
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utbyta information digitalt, har vi uteslutit dem frdn vir éversyn.
Hir ingdr bl.a. 114 kap. socialférsikringsbalken, domstolsdatalagen
(2015:728) och utlinningsdatalagen (2016:27).

Forfattningar som i sak inte innehdller ndgra hinder mot informa-
tionsutbyte men diremot en férildrad terminologi eller markant av-
vikande begreppsanvindning har vi dock 13tit omfattas av var dversyn.

Vir faktiska 6versyn

De forfattningar som 4terstar ir férfattningar dir det finns skil att
dverviga en forindring av regleringen och som dirmed omfattas av
vér faktiska éversyn. I 6versynen ryms dirmed ett 50-tal forfattningar
som tillimpas inom vitt skilda verksamheter och som ir utformade
pa olika sitt. I vissa fall rér f6rindringsbehoven enbart terminologi
och struktur, 1 andra fall rér behoven normkonflikter och oklarheter,
eller omotiverade hinder mot att limna ut uppgifter elektroniskt.
Det som sigs i avsnitten 5.4 och 5.6 ir alltsd tillimpligt p& samtliga
forfattningar som omfattas, dven om allt som sigs inte ir aktuellt
for samtliga.

5.3.3  Behoven i sak utifran var kartlaggning
Allmint om kartliggningen

Den férsta delen av virt uppdrag omfattade bl.a. att kartligga behovet
av forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndig-
heter. I virt delbetinkande har vi redogjort fér hur kartliggningen
genomfoérdes och resultatet av den, se kapitel 41 SOU 2024:63. Till
delbetinkandet idr dven resultatet av den digitala enkit vi genomfort
bifogat, sivil sammantaget som pd gruppnivi, se bilaga 2-5 till
SOU 2024:63.

I enkiten, som gick ut till statliga myndigheter, kommuner, regi-
oner och aktérer som i vissa fall likstills med myndigheter, under-
soktes primirt myndigheters behov kopplade till sekretesslagstift-
ningen, och i vilken utstrickning sekretesslagstiftningen utgjorde
ett hinder mot efterfrdgat informationsutbyte. Vi frigade dven om
det finns andra hinder in sekretessregleringen mot sddant informa-
tionsutbyte som kan ha betydelse f6r att myndigheter ska kunna
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fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet, dir bl.a.
den kompletterande dataskyddsregleringen berérdes.

Samtliga frigor 1 enkiten avsdg behovet av att limna ut eller {3
del av sddan information om enskilda som kan ha betydelse for att
andra myndigheter eller den egna myndigheten ska kunna fatta riktiga
beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet.

Totalt 952 respondenter svarade pd enkiten. Enkitens logik var
uppbyggd pa sd sitt att de inledande frigorna i bdda avsnitten (limna
ut/fd del av) hade funktionen av utslagsfrigor. De 142 respondenter
som inledningsvis uppgav att de inte férfogade 6ver uppgifter om
enskilda som kan ha betydelse f6r andra myndigheter behovde alltsd
inte svara pd ytterligare frigor om utlimnande av uppgifter. De sam-
manlagt 352 respondenter som direfter uppgav att de antingen inte
efterfrigade utdkade mojligheter att limna relevant information till
andra myndigheter, eller inte hade ndgon stdndpunkt att redovisa i
denna friga, behovde sedan inte heller svara pa ytterligare frigor om
utlimnande, osv. Motsvarande systematik tillimpades 1 den del som
avsdg att {3 del av information som andra myndigheter férfogade over.

Att limna ut uppgifter

Knappt hilften av respondenterna (48,1 procent, eller 458 av totalt
952 respondenter) besvarade frigan om det finns andra hinder in
sekretessregleringen mot att limna ut relevanta uppgifter till andra
myndigheter. 242 av dessa, eller 25,4 procent av samtliga respon-
denter, uppgav att det finns andra hinder in sekretessregleringen
mot att limna ut relevanta uppgifter till andra myndigheter.

Av dessa uppgav 172 respondenter att ett hinder var att den sam-
mantagna regleringen av myndigheters informationsutbyte (sekretess-
och dataskyddsfrigor) uppfattas som komplex och svértillimpad.
Bland de som uppgett den sammantagna regleringens komplexitet
som ett hinder mot att limna ut uppgifter finns respondenter frdn
ndgra av Sveriges storsta statliga myndigheter, bl.a. Arbetsférmed-
lingen, Forsikringskassan, Kriminalvirden, Migrationsverket, Polis-
myndigheten, Regeringskansliet, Skatteverket, Transportstyrelsen
och Tullverket. Aven 108 respondenter frin kommuner uppgav att
den sammantagna regleringens komplexitet utgjorde ett hinder mot
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utlimnande till andra myndigheter, liksom 14 respondenter frin
regionerna.

Totalt 56 respondenter uppgav att organisationen har en kom-
pletterande dataskyddsreglering med dndamalsbegrinsningar som
utgor ett hinder mot att limna ut information om enskilda till andra
myndigheter. Bland dessa finns 20 statliga myndigheter, bl.a. Arbets-
formedlingen, CSN, Inspektionen f6r vird och omsorg (IVO), Kust-
bevakningen, Lantmiteriet, Polismyndigheten, Skatteverket och
Transportstyrelsen. Totalt 32 respondenter i kommunerna uppgav
att indamélsbegrinsningar i kompletterande dataskyddsreglering
utgdr ett hinder mot att limna ut relevant information till andra myn-
digheter, liksom 5 respondenter frin lika minga regioner.

Totalt 50 respondenter uppgav att ett hinder mot att limna ut
relevanta uppgifter till andra myndigheter ir att organisationen har
en kompletterande dataskyddsreglering med begrinsningar av méj-
ligheten att limna ut uppgifter elektroniskt. Bland dessa finns 18 stat-
liga myndigheter bl.a. Arbetsférmedlingen, CSN, Kriminalvirden,
Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten, Skatteverket och
Transportstyrelsen. Aven 27 respondenter i kommunerna har upp-
gett detta hinder, liksom 5 respondenter i regionerna.

Ovriga undersékta hinder som eventuellt kan kopplas till den
kompletterande dataskyddsregleringen ir bl.a. att organisationen inte
har ndgon rittslig grund 1 dataskyddsrittslig mening fér den person-
uppgiftsbehandling som utlimnande skulle innebira (72 respondenter
angav detta som ett hinder) och att finalitetsprincipen (dvs. att per-
sonuppgifter inte fir behandlas for ett indamal som ir oférenligt
med insamlingsindamalet) hindrar organisationen frin att limna ut
viss information om enskilda till en eller flera andra myndigheter
(68 respondenter angav detta som ett hinder).

Att f3 del av uppgifter

Totalt 532 respondenter besvarade frdgan om det finns andra hinder
in sekretessregleringen mot att f3 del av relevant information om en-
skilda som andra myndigheter forfogar 6ver. Ungefir hilften av dessa
(256 respondenter) uppgav att det fanns andra hinder in sekretess-
regleringen mot att i del av information frin andra myndigheter.
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Av dessa uppgav 157 respondenter att ett hinder var att den sam-
mantagna regleringen av myndigheters informationsutbyte (sekretess-
och dataskyddsfrigor) uppfattas som komplex och svértillimpad.
Bland de respondenter som uppgett den sammantagna regleringens
komplexitet som ett hinder mot att i del av uppgifter finns 42 statliga
myndigheter, bl.a. Arbetsférmedlingen, CSN, Férsikringskassan, Kri-
minalvirden, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Polismyndig-
heten, Skatteverket och Tullverket. Bland de statliga myndigheterna
finns dven ambassader, Bolagsverket, Statens institutionsstyrelse (SiS),
Diskrimineringsombudsmannen och flera tingsritter. Aven 109 re-
spondenter frin kommuner uppgav att den sammantagna regleringens
komplexitet utgjorde ett hinder mot att {3 del av information frin
andra myndigheter, liksom 9 respondenter frin regionerna.

Totalt 71 respondenter uppgav att ett hinder mot att {8 del av
relevant information ir att den myndighet som férfogar éver upp-
gifterna inte har méjlighet att limna ut uppgifterna elektroniskt.
Bland dessa finns 31 statliga myndigheter, bl.a. Arbetsférmedlingen,
Domstolsverket, Forsikringskassan, Jordbruksverket, Kriminal-
vérden, Migrationsverket, Polismyndigheten, Skatteverket, Tull-
verket och Utbetalningsmyndigheten. Aven en handfull ambassader
uppgav detta hinder mot att {3 del av relevant information. Totalt
38 respondenter 1 kommunerna uppgav som ett hinder att den ut-
limnande myndigheten inte har mojlighet att limna ut uppgifter
elektroniskt, liksom 4 respondenter frin lika minga regioner.

Totalt 55 respondenter uppgav att ett hinder mot att {8 del av
relevant information frdn andra myndigheter ir att organisationen
har en kompletterande dataskyddsreglering med begrinsningar av
vilka uppgifter som fir behandlas 1 syfte att utfora verksamheten.
Bland dessa finns 16 statliga myndigheter bl.a. Arbetstérmedlingen,
CSN, Kriminalvirden, Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten,
Skatteverket, Sikerhetspolisen (SAPO) och Transportstyrelsen.
Aven 35 respondenter i kommunerna har uppgett detta hinder,
liksom 4 respondenter i regionerna.

Ovriga undersokta hinder mot att f4 del av information som
eventuellt kan kopplas till den kompletterande dataskyddsregleringen
ir att organisationen inte har ndgon rittslig grund 1 dataskyddsrittslig
mening {ér den personuppgiftsbehandling som inhimtandet eller
mottagandet skulle innebira (102 respondenter).
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Sammanfattning

Det huvudsakliga syftet med enkiten var inte att underséka myn-
digheternas uppfattningar om och behov av férindringar av den
kompletterande dataskyddsregleringen. Enkitens resultat i de ovan
relaterade delarna bekriftar dock det som sigs 1 vira direktiv om att
den kompletterande dataskyddsregleringen kan innehlla hinder mot
att limna ut eller {8 del av uppgifter.

Resultatet av vir enkiit visar alltsd att det finns vissa behov av
forindringar av den kompletterande dataskyddsregleringen i syfte
att 3stadkomma forbittrade mojligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter. Det ror bla. regleringens komplexitet, sirskilt
1 forhéllande till sekretessregleringen, och olika dataskyddsrittsliga
hinder mot att behandla personuppgifter och att utbyta information
med andra myndigheter. Resultatet bekriftar dven att det finns inda-
maélsbegrinsningar i1 den kompletterande dataskyddsregleringen som
uppfattas utgdra ett hinder mot att utbyta uppgifter med andra myn-
digheter med stéd av bestimmelserna i offentlighets- och sekretess-
lagen.

54 Andamalsbestimmelser — ett hinder
mot utldamnande?

5.4.1 Andamalsbestimmelser
Allmint
Andamélsbestimmelser i kompletterande dataskyddsreglering

Det méste alltid finnas minst ett indaméal med all personuppgifts-
behandling. Detta uttrycks i artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen
som att personuppgifter bara fir samlas in for sirskilda, uttryckligt
angivna och berittigade indamil. Andamalet med behandlingen ir
sedan avgérande for tillimpningen av flera av de grundliggande prin-
ciper fér personuppgiftsbehandling som uttrycks i artikel 5 1 data-
skyddsférordningen. Uppgifter ska t.ex. inte vara fér omfattande i
forhillande till dndamdlet med behandlingen (principen om uppgifts-
minimering, artikel 5.1 c).
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Av artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen framgar dven att per-
sonuppgifter inte fir vidarebehandlas pd ett sitt som ir oférenligt
med de indamél for vilka de samlats in (finalitetsprincipen). Det
innebir att vidarebehandling f6r indama&l som ir férenliga med in-
samlingsindamailet som utgdngspunkt ir tilliten. Vidarebehandling
for oforenliga indamal ir dock enbart tillitet om det finns en bestim-
melse 1 nationell ritt eller unionsritten som tilliter behandlingen
(jfr avsnitten 3.2.2 och 4.8.4).

Utlimnande till en annan myndighet utgér 1 regel vidarebehand-
ling for oférenliga indamal. D3 sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagen dven giller mellan myndigheter regleras uppgiftslim-
nande mellan svenska myndigheter huvudsakligen av bestimmelserna
1den lagen. I sak regleras dock informationsutbyte oftast genom
sirskilda bestimmelser om uppgifts- anmilnings- eller underrittelse-
skyldigheter, som enligt 10 kap. 28 § forsta stycket OSL ocksd
bryter eventuell sekretess. Bestimmelser om skyldighet att limna
uppgifter kan ocks8 finnas 1 EU-ritten. Nir myndigheter utbyter
personuppgifter ska det dataskyddsrittliga regelverket alltsd tillimpas
parallellt med bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen.

Dataskyddsforordningen ger ett visst utrymme for att i den natio-
nella ritten inféra sirskilda bestimmelser {or att anpassa tillimp-
ningen av bestimmelserna i férordningen, bl.a. avseende de enheter
till vilka personuppgifterna fir limnas ut och {6r vilka indamal samt
indamailsbegrinsningar. Detta framgdr av artikel 6.3 1 dataskydds-
férordningen. Kompletterande dataskyddsreglering innehller ofta
sddana bestimmelser som reglerar till vilka aktérer personuppgifter
far limnas ut och f6r vilka indamadl, samt indamalsbegrinsningar som
pa ett mer generellt plan avgrinsar for vilka indamal personuppgifter
far behandlas. Sddana bestimmelser kallas fortsittningsvis indamals-
bestimmelser, men kan ha en annan benimning i férfattning.

Andamilsbestimmelser i kompletterande dataskyddsreglering
syftade ursprungligen till att reglera for vilka indama3l en myndighet
fick anvinda dator i en viss verksamhet (jfr avsnitt 5.2.2). Reger-
ingen har i senare lagstiftningsarbete uttalat att indamélsbestim-
melser kan sigas anpassa tillimpningen av dataskyddsférordningen
och sikerstilla en laglig och rittvis behandling av personuppgifter.
Bestimmelser om tillitna indamal har ocks3 karaktiriserats av reger-
ingen som en yttersta ram inom vilken personuppgiftsbehandling ir
tilliten, och bdde som del i, och ett faststillande av, den rittsliga
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grunden fér behandlingen.® Vad indamélsbestimmelsernas nu-
varande funktion ir, i forhdllande till dataskyddsférordningen och
dataskyddslagen, ir allts inte helt tydligt.

I lagstiftningsirendet gillande dataskyddslagen tog regeringen
stillning till den svenska kompletterande dataskyddsregleringens
forenlighet med dataskyddsférordningens bestimmelser. Regeringen
uttalade dd 1 friga om indamalsbestimmelser att dataskyddsférord-
ningen inte stiller nigot krav pa att indamal ska vara faststillda 1 f6r-
fattning men att det heller inte finns ndgot som hindrar att detta gors,
under férutsittning att bestimmelserna uppfyller ett mil av allmint
intresse och ir proportionella mot det legitima mil som efterstrivas.”’

Ndgot om anvindningsbegrinsningar

Internationella avtal och sektorsspecifika rittsakter innehéller ibland
artiklar om att en myndighet bara fir anvinda uppgifter som erhélls
enligt avtalet respektive rittsakten f6r vissa angivna indamail eller 1
viss verksamhet.”” Som vi redan nimnt i avsnitt 5.3.2 férekommer
sddana s.k. anvindningsbegrinsningar bl.a. 1 EU-ritten, som 1 vissa
fall har inférts 1 svensk ritt t.ex. vid genomférandet av EU-direktiv.
Anvindningsbegrinsningar kan avse personuppgifter, men behéver
inte gora det. Sddana bestimmelser utgér inte indamalsbestimmelser
1 den mening som avses hir, utan har i regel en generell tillimplighet
och miste iakttas av alla svenska myndigheter.”! De férbud mot att
utnyttja uppgifter som féljer av sddana begrinsningar far alltsd till
foljd att inga myndigheter kan utnyttja uppgifterna i verksamhet
som faller utanfér det tillitna anvindningsomridet, oavsett om det
foreligger sekretesshinder mot att ta del av dem eller inte. Frigan
om att i strid med sidana anvindningsbegrinsningar limna ut upp-
gifter till en annan myndighet med stdd av offentlighets- och sekre-

68 Jfr prop. 2022/23:34, Utbetalningsmyndigheten, s. 124, prop. 2018/19:65, Personuppgifisbehand-
ling i viss verksambet som rér allmén ordning och sikerbet — anpassningar till EU:s dataskydds-
reform, s. 43 och prop. 2017/18:171, Dataskydd inom Socialdepartementets verksambetsomride — en
anpassning till EU:s dataskyddsforordning, s. 83.

% Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 22.

°SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 153.

7! Jfr prop. 2021/22:127, Bittre tillging till finansiell information i brottsbekimpningen, s. 44.
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tesslagen bor dirfor aldrig bli aktuell.”” Diremot bor sidana anvind-
ningsbegrinsningar inte hindra ett uppgiftsutlimnande som ir tilldtet
enligt offentlighets- och sekretesslagen nir det utgor ett led 1 ett
tillitet anvindningsomrade.

Primira och sekundira indamil

Vad giller s.k. informationshanteringsférfattningar, dvs. komplett-
erande dataskyddsreglering som typiskt sett ir tillimplig inom hela
eller delar av en myndighets kirnverksamhet, eller inom en specifik
sektor dir flera myndigheter utfér samma slags verksamhet, gors det
normalt en skillnad mellan s.k. primira och sekundira indamals-
bestimmelser Denna skillnad finns dven i annan kompletterande
dataskyddsreglering, men ir sirskilt framtridande 1 informations-
hanteringsférfattningar.

Primdra indam&lsbestimmelser reglerar for vilka indamal den
eller de personuppgiftsansvariga myndigheterna far samla in och 1
dvrigt behandla personuppgifter 1 den verksamhet dir den komplett-
erande regleringen ska tillimpas. Primira indamal kan vara mer eller
mindre detaljerade men syftar ofta till att omfatta samtliga berit-
tigade indamal som kan komma att aktualiseras inom den aktuella
verksamheten. Det innebir att primira indamal 1 regel speglar regler-
ingen av myndighetens verksamhet inom tillimpningsomridet.”

Uppgiftslimnande till andra myndigheter kan utgéra en integrerad
del av ett primirt dndamadl eller regleras sirskilt som ett av flera pri-
mira dndamail, beroende pad vilken verksamhet som ir aktuell. Upp-
giftslimnande som inte omfattas av ett primirt indama3l ir i manga
fall inte sirskilt reglerat 1 kompletterande dataskyddsreglering. Nir
det féorekommer regleras dock sddant uppgiftslimnande i bestim-

72 Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 11 dec. 2024, JUNO, kommen-
taren till 9 kap. 2 § och prop. 1990/91:131, om vissa frdgor om internationellt samarbete i brott-
mdl m.m. s. 24 och 25, prop. 2011/12:15, Genomférande av det nya EU-direktivet om bistind med
indrivning, s. 54, prop. 2011/12:163, Utbyte av uppgifter ur kriminalregister mellan EU:s med-
lemsstater, s. 50 och 51, prop. 2012/13:4, Genomférande av det nya EU-direktivet om admini-
strativt samarbete 1 frdga om beskattning, s. 61,90 och 91, prop. 2014/15:41, Genomférande av
avtal mellan Sveriges regering och Amerikas férenta staters regering for att forbdttra internatio-
nell efterlevnad av skatteregler och for att genomfora FATCA, s. 196 och 197, prop. 2015/16:29,
En global standard for automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella konton, s. 210 och
prop. 2016/17:47, Dokumentation vid internprissittning och land-for-land-rapportering pd
skatteomrddet, s. 84.

73 Jfr t.ex. SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 269 och 270 samt prop. 2022/23:34, Utbetalnings-
myndigheten, s. 124.
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melser om sekundira indamal. Det ror sig alltsi om behandling for
andra behov (indamail) in de som ligger till grund fér insamlingen.
Sekundira indama&l kan dven réra den personuppgiftsansvariga myn-
dighetens behandling i sammanhang utanfér tillimpningsomridet
for den aktuella férfattningen.

Bestimmelser om sekundira indamil ir inte sillan utformade pd
foljande sitt.

e Personuppgifter som behandlas enligt X § (dir de primira dnda-
mélen anges) fir dven behandlas for ...

P4 s3 sitt tydliggors att det inte dr friga om att uppgifter ska kunna
samlas in enbart for de sekundira indamdlen. Det ror sig alltsd om
reglering som avser en vidarebehandling av uppgifter som den per-
sonuppgiftsansvariga myndigheten redan har samlat in och behandlar
1 syfte att utfora den verksamhet som triffas av den kompletterande
dataskyddsregleringen, men for andra syften dn att utféra just den
verksamheten.

Nir det diremot ir friga om faktiska registerférfattningar anges
normalt for vilka indamal registret ska foras, t.ex. att ge offentlighet
till uppgifterna som ska finnas i registret eller tillhandahilla infor-
mation till viss forskning. Det férekommer att sidana bestimmelser
kompletteras av bestimmelser som avser indamélen med behandling
av personuppgifter i registret (jfr avsnitt 5.3.2 om offentliga register).
I de flesta fall kan dock indamélen med personuppgiftsbehandlingen
sigas ssmmanfalla med indamélen for registret. Aven om det inte ir
lika vanligt som 1 informationshanteringsférfattningar férekommer
det att sekundira indamail regleras sirskilt ocksd 1 faktiska register-
forfattningar.

Ett hinder mot vidarebehandling?

I vissa fall i&r indamélsbestimmelserna uttémmande. Med det avses
i regel att finalitetsprincipen i artikel 5. 1 b i dataskyddsférordningen
inte ska tillimpas i den del som avser vidarebehandling fér indamal
som ir forenliga med insamlingsindamalet. Det bér dven innebira att
vidarebehandling {6r oférenliga indamal inte heller ir tilldten, dven
om det finns férfattningsstdd f6r sddan behandling. Annorlunda
uttryckt fr personuppgifter i dessa fall inte behandlas fér andra
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indamadl dn de som uttryckligen anges i den kompletterande data-
skyddsregleringen.”

Nir indamalsbestimmelser syftar till att vara uttémmande ut-
trycks detta genom att orden endast eller bara finns i bestimmelsen.
S&dan reglering kan bide avse primira och sekundira indamadl, t.ex.
att uppgifter endast fir behandlas f6r ett primirt andamal och ett
sekundirt andam4l. T faktiska registerférfattningar reglerar uttém-
mande dndama&lsbestimmelser normalt f6r vilka indamadl sjilva regist-
ret far anvindas, vilket ibland dven avser informationsférsérjning
till andra offentliga aktorer. Trots att indamélen ir uttdémmande
angivna kan alltsd uppgiftslimnande i éverensstimmelse med lag
eller férordning uttryckligen vara tilliten.”

Det torekommer dock att uttémmande indamalsbestimmelser
ir utformade p3 s& sitt att de inte uttryckligen tilliter férfattnings-
reglerat utlimnande vare sig till enskilda eller till andra myndigheter.

Aven indam3lsbestimmelser som inte ir uttémmande formule-
rade, dvs. dir orden bara eller endast inte férkommer, kan uppfattas
hindra tillimpningen av offentlighets- och sekretesslagen. Det ir
nir de primira indamélen inte ir férenade med nigra sekundira
indamal, eller nir det férekommer sekundira indamail, men dessa
avser annan behandling 4dn utlimnande 1 6verensstimmelse med lag
eller férordning. Eftersom inget annat sigs kan det alltsi motsatsvis
uppfattas foreligga ett hinder mot att limna ut uppgifter ockss i
dessa fall.

Oavsett hur de ir formulerade kan indamé&lsbestimmelser aldrig
hindra utlimnande av personuppgifter som finns i allminna hand-
lingar till enskilda. Ritten att ta del av allminna handlingar som fram-
gir av 2 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen, TF, fir nimligen bara
begrinsas med hinvisning till de intressen som anges i 2 kap. 2 § TF,
vilka utgor de s.k. sekretessgrunderna. Utlimnande av allminna
handlingar kan alltsd enbart hindras av bestimmelser om sekretess.

Myndigheters informationsutbyte grundar sig dock inte pé be-
stimmelserna i 2 kap. TF (jfr avsnitt 4.2). Nir dandamailen 1 kom-
pletterande dataskyddsreglering inte omfattar utlimnande till andra

74 Jfr prop. 2017/18:171, Dataskydd inom Socialdepartementets verksambetsomride — en anpass-
ning till EU:s dataskyddsforordning, s. 90 och prop. 2019/20:113, En mer dndamdlsenlig data-
skyddsreglering for studiestodsverksambeten, s. 21-23.

7> Jfr den reglering som finns 14 och 5 §§ férordningen (2006:196) om register éver hilso-
och sjukvirdspersonal som var férem3l {6r provning i rittsfallet HFD 2021 ref. 10, se av-
snitt 5.4.2.
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myndigheter, kan de alltsd uppfattas utgora ett hinder mot vidare-
behandling av personuppgifter genom utlimnande till andra myndig-
heter med stdd av offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser.

5.4.2  Andamalsbestammelsernas forhallande
till offentlighets- och sekretesslagen

Sekretessbestimmelsernas funktion

Nir en sekretessbestimmelse ir tillimplig, och férutsittningarna for
att sekretess ska gilla dr uppfyllda, hindrar bestimmelsen utlimnandet
av allminna handlingar och uppgifter ur allminna handlingar till en-
skilda. Fér en uppgift som inte ir sekretessbelagd finns det diremot
inget férbud mot utlimnande enligt offentlighets- och sekretesslagen
(jfr 3 kap. 1 § OSL). Som vi konstaterat 1 avsnittet ovan begrinsar
alltsd en sekretessbestimmelse enskildas ritt att med st6d av offent-
lighetsprincipen ta del av handlingar och uppgifter som finns hos
myndigheterna.

Nir det diremot ir friga om informationsutbyte mellan myndig-
heter hindrar tllimpligheten av en sekretessbestimmelse utlimnande
av uppgifter, oavsett om uppgifterna finns 1 allmidnna handlingar
eller inte. For en uppgift som inte ir sekretessbelagd finns det dir-
emot inget férbud mot utlimnande enligt offentlighets- och sekre-
tesslagen (jfr 3 kap. 1 § OSL).

En central bestimmelse 1 sammanhanget dr 6 kap. 5 § OSL dir
det framgar att myndigheter har ldngtgiende skyldigheter att limna
uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en myndighet som begir
att {4 del av uppgifterna. Tillimpligheten av en sekretessbestimmelse
mellan myndigheter begrinsar alltsd myndigheternas skyldighet att
samverka som bl.a. framgr av 8 § férvaltningslagen (2017:900), jfr
avsnitt 4.2).¢

Sekretess och tystnadsplikt regleras i en lag

Sekretess enligt 1937 ars sekretesslag, lagen (1937:249) om inskrink-
ningar 1 ritten att utbekomma allméinna handlingar, gillde enbart 1
forhdllande till enskilda. I forfattning sirskilt foreskriven tystnads-

76 Jfr uttalanden 1 JO 2006/07, s. 270 och avsnitt 4.2.4.
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plikt kunde dock gilla mellan myndigheter. Tystnadsplikter reglerades
dock utanfér sekretesslagen och 1 flera olika forfattningar.

Nir sekretessbestimmelser blev tillimpliga mellan myndigheter
genom inforandet av 1980 &rs sekretesslag (1980:100) kom de minga
utspridda reglerna om tystnadsplikt f6r medarbetare 1 offentlig verk-
samhet att ersittas med en enda lag som bide reglerade handlings-
sekretess och tystnadsplikt. En grundliggande tanke bakom férslaget
var att sekretessbehovet i princip var detsamma vare sig en uppgift
var dokumenterad 1 en allmin handling eller inte. Sekretessbestim-
melserna skulle dirfér 1 princip ha direkt giltighet ocksd 1 myndig-
heternas verksamhet och en sekretessbelagd uppgift skulle inte fa
limnas vare sig till annan myndighet eller till annan verksamhets-
gren inom den egna myndigheten, eller fritt kunna utnyttjas av
myndigheten eller dess personal.”’

Eftersom sekretessbestimmelserna skulle ha direkt giltighet dven
for informationsutbytet mellan myndigheter krivdes undantag frin
sekretessen. Ett flertal av dessa framgick av sekretesslagens kapi-
tel 14, som 1 stora drag motsvarar kapitel 10 i offentlighets- och
sekretesslagen.

Det skulle dock dven vara mojligt att reglera bdde sekretess och
undantag frin sekretess 1 annan lag. En férutsittning for det var dock
att sekretesslagen inneholl en hinvisning till den férfattning som
reglerade vad som skulle gilla 1 stillet for bestimmelserna 1 lagen.
Detta villkor uttalades 1 propositionen till 1980 &rs sekretesslag
hinga samman med 2 kap. 2 § andra stycket TF enligt vilken be-
grinsning av ritten att ta del av allminna handlingar ska anges noga
1 bestimmelse 1 en sirskild lag eller i annan lag vartill den sirskilda
lagen hinvisar. Avsikten var att sekretesslagen skulle limna upp-
lysning om samtliga [vir kursivering] sekretessfall.”®

I dag framgar detta i tvd olika bestimmelser 1 offentlighets- och
sekretesslagen. I 2 kap. 1 § OSL anges att forbud att roja eller utnyttja
en uppgift enligt lagen eller enligt lag eller férordning som lagen hin-
visar till giller for myndigheter. Enligt 8 kap. 1 § OSL fir en uppgift
for vilken sekretess giller enligt lagen inte réjas f6r enskilda eller
fér andra myndigheter, om inte annat anges i lagen eller 1 lag eller
férordning som lagen hinvisar till.

77 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 120.
78 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 120.
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Det ir allts mojligt att géra undantag frén de generella bestim-
melserna i offentlighets- och sekretesslagen, bide vad giller férbud
att réja en uppgift och undantag fran sddana férbud, men det forut-
sitter att undantaget antingen anges direkt i lagen, eller i1 férfattning
som det hinvisas till 1 lagen. En av principerna bakom offentlighets-
och sekretesslagen ir alltsd att sekretess och tystnadsplikt, dvs. for-
bud att réja en uppgift oavsett pd vilket sitt detta sker, inom det
allminnas verksamhet alltid ska framg3 av offentlighets- och sekre-
tesslagen, antingen direkt eller genom hinvisning till en annan lag.
Sekretessbestimmelser som de framgr av offentlighets- och sekre-
tesslagen giller alltsd p& samma principiella sitt bdde i férhéllande
till andra myndigheter och i férhéllande till enskilda.”

Problemformuleringen
En normkonflikt?

I 10 kap. 15-28 §§ och 6 kap. 5 § OSL finns de generella bestim-
melser som kan sigas utgéra grunden for hur myndigheter fir och 1
vissa fall ska utbyta information utan hinder av sekretess. En central
bestimmelse dr som vi redan nimnt 6 kap. 5 § OSL enligt vilken en
myndighet pd begiran av en annan myndighet ska limna uppgift som
den forfogar 6ver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller det
skulle hindra arbetets behoriga gdng. En annan central bestimmelse
dr 10 kap. 28 § forsta stycket OSL som innebir att sekretess inte
hindrar att en uppgift limnas till en annan myndighet, om uppgifts-
skyldighet foljer av lag eller férordning. Ovriga bestimmelser i 10 kap.
OSL avser bl.a. uppgiftslimnande till andra myndigheter vid tillsyn
eller revision, vid misstanke om vissa begdngna brott och 1 syfte att
forebygga vissa brott.

Som vi nimnt ovan ir réjandeférbudet 1 2 kap. 1 § OSL knutet
till sekretess som framgdr av offentlighets- och sekretesslagen. Om lag-
stiftaren vill férhindra att vissa uppgifter limnas ut frin en myndig-
het till andra myndigheter med stéd av generellt tillimpliga bestim-

77 Se t.ex. uttalandena i prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 68 och 91,
prop. 1990/91:131, om vissa frdgor om internationellt samarbete i brottmal m.m., s. 26, och
Justitiedepartementets broschyr, Oﬁentlzghetsprmczpen och sekretess — Kortfattat om lagstift-
ningen, s. 23 och 24, tillginglig: https://www.regeringen.se/contentassets/243fe724{d9a4121
8886261ff999fc2a/offentllghetsprmapen och-sekretess--kortfattat-om-lagstiftningen/
(himtad 25-01-25).
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melser 1 10 kap. OSL kan det alltsd goras undantag frin de generella
bestimmelserna i anslutning till den materiella sekretessregleringen.
Det kan ske genom att sekretess enligt vissa bestimmelser uttryck-
ligen undantas frén tillimpningsomradet {6r bestimmelserna i 10 kap.
OSL eller genom en hinvisning till annan férfattning.

Regleringen i sak, dvs. vad som ska gilla i stillet {6r de generellt
tillimpliga bestimmelserna, behéver alltsd inte framga direkt av
offentlighets- och sekretesslagen. Om nigot annat in vad som fram-
gir av offentlighets- och sekretesslagen ska gilla i sak forutsitts
emellertid att det hinvisas till den andra férfattningen 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen. P4 sd sitt utgor offentlighets- och sekre-
tesslagen redan 1 dag en nistintill allomfattande reglering av hur myn-
digheter far, och i vissa fall ska, utbyta information med varandra.
Om den 1 avsnitt 4.8.5 foreslagna bestimmelsen om utlimnande av
uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ inférs, borde
regleringen bli heltickande.

Andamélsbestimmelser i kompletterande dataskyddsreglering
kan dock, som vi redogjort fér ovan 1 avsnitt 5.4.1, leda till att ett
utlimnande av uppgifter mellan myndigheter i enlighet med bestim-
melserna i offentlighets- och sekretesslagen uppfattas vara data-
skyddsrittsligt forbjudet. Sekretessregleringen "matchar” dock
sillan indaméilsbestimmelserna, inte ens om indama3len ir uttém-
mande formulerade. Det innebir att det kan uppfattas som att ett
informationsutbyte mellan myndigheter, som ir tilldtet eller till
och med krivs enligt offentlighets- och sekretesslagen, hindras av
indamalsbestimmelserna 1 den kompletterande dataskyddsregler-
ingen, trots att utlimnandet ir férfattningsreglerat genom offentlig-
hets- och sekretesslagens bestimmelser och dirmed har en rittslig
grund i dataskyddsférordningens mening.

En extra sekretessreglering?

Syftet med dndam&lsbestimmelser kan alltsd uppfattas vara att in-
skrinka méjligheten att limna uppgifter till andra myndigheter mer
in vad som foljer av offentlighets- och sekretesslagen. Genom att in-
fora indamilsbestimmelser, som inte omfattar utlimnande till andra
myndigheter, skulle lagstiftaren enligt det synsittet i praktiken ha
infort en belt absolut sekretess 1 forhdllande till andra myndigheter,
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som inte framgdr av offentlighets- och sekretesslagen och inte heller
bryts av de generella bestimmelserna 1 10 kap. OSL eller av 6vriga
tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser.*

Det nyss sagda skulle d4 kunna uppfattas gilla oavsett att den
faktiska sekretessen pd omridet (enligt offentlighets- och sekretess-
lagen) t.ex. giller med ett omvint skaderekvisit. Principen om att
alla tystnadsplikter i1 det allminnas verksamhet ska framg3 av offent-
lighets- och sekretesslagen har d fringdtts.

Frigan om forhdllandet mellan dataskydd och sekretess
i relevanta forarbeten

Varfor ér det relevant att titta bakdr?

Som vi nyss konstaterat kan indamé&lsbestimmelser 1 kompletterande
dataskyddsreglering i praktiken uppfattas utgéra en absolut sekre-
tessreglering, som inte motsvaras av bestimmelser 1 offentlighets-
och sekretesslagen. Frigan om férhillandet mellan dataskydd och
sekretess har berérts 1 férarbetena till tidigare lagstiftning, bl.a. sddan
som vi redan berért 1 avsnitt 5.2.2. Genom att undersdka hur man
resonerat sirskilt om férhillandet mellan de olika regelverken, och
sitta resonemangen 1 sitt sammanhang, bér ursprunget till den re-
gleringssituation som foreligger i dag kunna tydliggéras. Det bor
dirfor vara relevant att i detta sammanhang versiktliga redovisa
lagstiftarens éverviganden 6ver tid.

1973 drs datalag

Sekretess mellan myndigheter inférdes férst genom 1980 &rs sek-
retesslag. I datalagens férarbeten, dvs. innan sekretessbestimmel-
serna borjade gilla mellan myndigheter, konstaterades foljaktligen
att integritetsproblemen som den nya tekniken medférde inte kunde
16sas enbart genom en utbyggd sekretesslagstiftning. Aven om man
skulle inféra sddana begrinsningar skulle man nimligen inte dir-
igenom hindra att (digitalt hanterade) uppgifter cirkulerade mellan
olika myndigheter. For att undvika otillbérligt intrdng i den person-
liga integriteten skulle Datainspektionen i stillet meddela foreskrifter

8 Jfr SOU 2007:22, Skyddet for den personliga integriteten — Kartliggning och analys, s. 465.
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avseende bl.a. tillitna indamil med behandlingen och utlimnande
av uppgifter till andra.”

I det hir sasmmanhanget bér allts frigan om hur dataskydds- och
sekretessbestimmelser férhiller sig till varandra vad giller informa-
tionsutbyte mellan myndigheter inte ha varit sirskilt relevant. Till
skillnad frin i dag hade de olika regelverken inte samma tillimpnings-
omride, och det enda sittet att hindra utlimnandet av digitalt han-
terade uppgifter till andra myndigheter var 1 stillet att foreskriva
begrinsningar av tillitna indam&l. Grunddragen 1 hur indamails-
bestimmelser utformas (med primira och sekundira indamal) kom
alltsd 1 ett rittsligt sammanhang som ocksd 1 detta avgdrande avse-
ende skiljer sig frin vad som giller i dag (jfr avsnitt 5.2.4).

Forarbetena till 1980 drs sekretesslag

Nir sekretess mellan myndigheter inférdes upphorde samtidigt en
av de omstindigheter som motiverat behovet av sirskilda dataskydds-
foreskrifter vad gillde utlimnande till andra myndigheter. I férarbe-
tena 1980 &rs sekretesslag berordes frdgan om sekretesslagens for-
hillande till begrinsningar i mojligheten att limna ut uppgifter som
behandlades med st6d av digital teknik i flera olika sammanhang. Det
konstaterades bl.a. att statsmakterna frimst hade f6rsokt komma
till ritta med de integritetsrisker som var férknippade med den 6kande
anvindningen av digital teknik p4 annat sitt in genom sekretess-
regler. I stillet hade det genom datalagen inforts ett system med till-
stdndstvdng som i princip avsdg bide allmin och enskild verksamhet.*

I forarbetena till sekretesslagen konstaterades dven att en fore-
skrift som enbart innebar en begrinsning av méjligheten att limna
ut ADB-upptagning pd maskinlisbart medium eller genom linje-
anslutning till dator eller terminal, dvs. en begrinsning av méjlig-
heten att limna ut uppgifter elektroniskt, inte utgjorde nigon be-
grinsning av ritten att fi ut allminna handlingar. Enligt forarbetena
var en sddan bestimmelse inte heller 1 vrigt att se som ett beslut
om sekretess.”

81 Tfr prop. 1973:33, med forslag till dndringar i tryckfribetsférordningen, m. m., s. 90, 97 och 98.
82 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 269.
83 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 213.
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Vad gillde informationsutbytet mellan myndigheter konstate-
rades att enligt 6 § datalagen kunde Datainspektionen meddela
foreskrifter om bl.a. utlimnande av uppgift frdn ett visst register.
Att Datainspektionen inte kunde meddela férbud mot utlimnande
av offentliga uppgifter mellan myndigheter, om inte férbudet var
begrinsat till utlimnande pd datormedium eller via terminalanslut-
ning eller liknande, fick anses st klart. Diremot var det enligt for-
arbetena oklart om inspektionen hade befogenhet att allmint reglera
flodet av hemliga uppgifter frin en myndighets personregister till
en annan myndighet. Det kunde dock inte rdda nigot tvivel om att
en sddan foreskrift inte fick komma 1 konflikt med specialreglering
i lag eller férordning av uppgiftslimnande mellan myndigheter.*
Nigon forfattningsreglering av detta forhillande inférdes dock inte,
och inte heller nigon annan formell samordning mellan de olika
regelverken.

Forarbetena till personuppgiftslagen

Betinkandet Integritet Offentlighet Informationsteknik (SOU 1997:39)
utgjorde underlaget till propositionen om personuppgiftslagen. I be-
tinkandet anfordes att 1995 4rs dataskyddsdirektiv och den fore-
slagna nya lagen, som bida innebar att utlimnande av personupp-
gifter bara fick ske om utlimnandet inte var oférenligt med de
indamal for vilka uppgifterna samlats in (finalitetsprincipen), med-
forde att bestimmelserna om uppgiftsskyldighet behovde ses dver.*
Regeringen diskuterade dock inte frigan om finalitetsprincipens
forhallande till sirskilt reglerat informationsutbyte mellan myndig-
heter i propositionen. I férfattningskommentaren till 2 § person-
uppgiftslagen (dir lagens subsidiaritet 1 forhéllande till andra be-
stimmelser reglerades) angavs dock bl.a. att bestimmelser som
foreskrev att myndigheter far eller ska limna ut uppgifter avsigs 1
paragrafen och att sddana bestimmelser om s.k. uppgiftsskyldighet
gick fére bestimmelserna i personuppgiftslagen.*® Regeringens ut-
talanden rorde dock enbart de generella bestimmelserna i person-

8 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 328. Jfr dven prop. 2017/18:105,
Ny dataskyddslag, s. 137 och SOU 2017:39, Ny dataskyddslag Kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsférordning, s. 267-269.

% SOU 1997:39, Integritet Offentlighet Informationsteknik, s. 211.

8 Prop. 1997/98:44, Personuppgiftsiag, s. 114 och 115.
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uppgiftslagen. En 6versyn av registerférfattningarna och av vilka
sirregler som borde gilla 1 férhéllande till den nya lagen skulle om-
hindertas 1 andra sammanhang.”

Inte heller hir inférdes dock nigon formell samordning eller f6r-
fattningsreglering av férhillandet mellan dataskyddsregleringen och
divarande sekretesslagen.

Forarbetena till offentlighets- och sekretesslagen

Ar 2003 6verlimnades ett av de betinkanden frin Offentlighets-
och sekretesskommittén (Ju 1999:06) som kom att ligga till grund for
offentlighets- och sekretesslagen, En ny sekretesslag (SOU 2003:99).

I betinkandet konstaterades att det i flera sammanhang gjorts
gillande ett behov av att klargora forhdllandet mellan dataskydds-
och sekretessbestimmelser, sirskilt 1 frigan om finalitetsprincipen
utgjorde ett hinder mot informationsutbyte mellan myndigheter med
stod av sekretesslagen. For att undanroja oklarheterna foreslogs
dirfor att ett fortydligande om tilldtligheten av uppgiftslimnande
med stdd av sekretesslagen skulle inféras i personuppgiftslagen.*
Forslaget genomfordes dock inte.

Enligt kommittén kunde dock den kompletterande regleringen
ses som lex specialis dven 1 forhdllande till ddvarande sekretesslagen,
ivart fall om dndamalsbestimmelserna var uttdmmande. Utlimnande
1 enlighet med sekretesslagen, som inte hade stéd 1 uttdémmande
indamalsbestimmelser, skulle dirmed utgéra en otilliten behandling.
Offentlighets- och sekretesskommitténs uppfattning var dock att
rittsliget mellan registerférfattningarna och sekretesslagens bestim-
melser borde klargoras i ett annat ssmmanhang.”

Inte heller i samband med att offentlighets- och sekretesslagen
inférdes genomférdes dock nigon formell samordning eller f6r-
fattningsreglering av forhillandet mellan dataskydd- och sekretess-
bestimmelser.

87 Prop. 1997/98:44, Personuppgiftsiag, s. 41.
88 SOU 2003:99, Ny sekretesslag, s. 230, 231 och 235.
% SOU 2003:99, Ny sekretesslag, s. 237.
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Relevant praxis
Inledande anmdrkning

Andamalsbestimmelser i kompletterande dataskyddsreglering saknar
som vi redan konstaterat betydelse f6r om uppgifter fir limnas ut
till enskilda med stdd av bestimmelserna om allminna handlingars
offentlighet. Nir frigan om ett visst utlimnande till en enskild provas
rittslig aktualiseras dirfor enbart offentlighets- och sekretesslagens
bestimmelser. Det finns ocks en mingd avgéranden frén domstol-
arna som avser utlimnande av allminna handlingar.

Savitt vi kunnat se finns det dock inte praxis som uttryckligen beror
forhallandet mellan sddana indamé&lsbestimmelser 1 kompletterande
dataskyddsreglering som kan uppfattas hindra utlimnande till andra
myndigheter och bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen.
Nedan redogérs emellertid for ett avgdrande frin Hogsta forvalt-
ningsdomstolen som berér indama&lsbestimmelsernas betydelse pd
ett mer generellt plan.

HFD 2021 ref- 10

I ritesfallet HFD 2021 ref. 10 var frdgan 1 mélet vilken prévning som
skulle goras innan personuppgifter i Socialstyrelsens register éver
hilso- och sjukvérdspersonal kunde limnas till en annan myndighet
med stéd av bestimmelsen om uppgiftsskyldighet mellan myndig-
heter i offentlighets- och sekretesslagen.

Registret 1 friga regleras 1 férordningen (2006:196) om register
over hilso- och sjukvirdspersonal, som omfattar en uttémmande
indamalsreglering. Ett av indaméilen (5 § 3 férordningen) avser att
limna uppgifter till myndigheter och enskilda i enlighet med det
som foreskrivs i annan forfattning eller avtal. Trots att indamélen
ir uttdémmande angivna utesluter de alltsd inte uppgiftslimnande
till andra myndigheter i enlighet med offentlighets- och sekretess-
lagen. Kammarritten hade emellertid ansett att ett utlimnande enligt
6 kap. 5 § OSL framstod som oférenligt med finalitetsprincipen.

I sina domskail berérde Hogsta forvaltningsdomstolen inte det
forhdllandet att de uttémmande indamalen uttryckligen omfattar
uppgiftslimnande till andra myndigheter. I domskilen slis det dir-
emot fast att bestammelser om dndamal endast giller for dem som om-
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fattas av regleringen i frdga (vir kursivering). Den aktuella registerf6r-
ordningen uttalades alltsd endast gilla for Socialstyrelsens behandling
av personuppgifter. Den behandling av personuppgifter som kunde
komma att utféras av en mottagande myndighet om uppgifter ur
registret limnades dit reglerades dirmed inte av registerférordningen
utan av de dataskyddsregler som gillde f6r mottagaren.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade direfter att nir en
myndighet limnar personuppgifter till en annan myndighet enligt
6 kap. 5 § OSL s giller de grundliggande principerna i dataskydds-
férordningen for den behandlingen. Uppgiftslimnandet som sidant
méste dirmed folja de principer som anges 1 artikel 5, bl.a. finalitets-
principen och principen om uppgiftsminimering, dvs. att inte fler
uppgifter in vad som behévs limnas ut.

Betriffande férhillandet mellan 6 kap. 5 § OSL och finalitetsprin-
cipen var det domstolens mening att syftet med finalitetsprincipen
uppnds genom bestimmelser om uppgiftsskyldighet och sekretess
dvs. att uppgiftslimnandet anses vara nédvindigt och proportio-
nerligt 1 de fall uppgifterna inte omfattas av sekretess. Domstolen
uttalade ocks3 att genom sekretessbestimmelser hindras myndig-
heterna frin att limna bl.a. integritetskinsliga uppgifter till andra
myndigheter. Hirigenom fick lagstiftaren anses ha tagit stillning
till nir ett uppgiftslimnande ir oférenligt med det eller de indamal
for vilka uppgifterna samlades in. Utdver sekretessprévningen skulle
den personuppgiftsansvariga myndigheten dirmed inte géra ndgon
kontroll av férenligheten med finalitetsprincipen i samband med
limnande av uppgifter enligt 6 kap. 5 § OSL.

5.4.3  Exempel pa utformningen av uttommande
andamalsbestammelser

Offentlighets- och sekretesslagen tillskrivs olika betydelse?

Som vi redogjort for 1 avsnitt 3.2.2 har regeringen i en ldng rad lag-
stiftningsirenden bedomt att det saknats anledning att i komplett-
erande dataskyddsreglering sirskilt reglera sidant uppgiftslimnande
som redan ir forfattningsreglerat (dvs. sidant som sker i enlighet

med bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen). Utgdngs-
punkten har d& varit att nir bestimmelser som innebir att myndig-
heter fir eller ska limna ut uppgifter har inforts fir det férutsittas
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att det har gjorts en avvigning mellan intresset av att uppgiften limnas
ut och intresset av att skydda enskilda personers integritet, vid vilken
man funnit att uppgiften bér limnas ut. Ett sddant forhillningssitt
till hur indamalsbestimmelser 1 kompletterande dataskyddsreglering
ska utformas innebir att principen som offentlighets- och sekretess-
lagen bygger p8 uppritthdlls, dvs. att alla tystnadsplikter 1 det all-
minnas verksamhet, dven i férhdllande till andra myndigheter, ska
framg3 av den lagen. Det innebir ocks3 att upplevda normkonflikter
mellan de olika regelverken undviks.

I de fall dir det forkommer uttémmande dndamélsreglering har
vi granskat forarbetena f6r att underséka hur regeringen motiverat
utformningen av lagstiftningen 1 dessa fall. Det har dock sillan varit
mojligt att av lagmotiven dra ndgon slutsats om hur de tva regelverken
ir tinkta att samspela. Detta giller trots att de materiella sekretess-
bestimmelserna i minga fall inférts samtidigt som den kompletterande
dataskyddsregleringen.

Hir dr det alltsd ofta oklart om lagstiftaren tillskrivit offentlighets-
och sekretesslagen ndgon sirskild betydelse vad giller informations-
utbytet mellan myndigheter. Det ir dock lika oklart om syftet har
varit att dataskyddsvigen begrinsa uppgiftslimnande mellan myn-
digheter med stod av offentlighets- och sekretesslagen, utan att sam-
tidigt inféra undantag eller en hinvisning i den lagen.” Vi har dock
hittat en handfull sammanhang dir syftet med den uttémmande inda-
mélsregleringen forefaller ha varit att gora undantag frin offentlighets-
och sekretesslagens bestimmelser, utan att det samtidigt inférts
undantag eller en hinvisning till den aktuella forfattningen 1 offent-
lighets- och sekretesslagen. Ett av dessa exempel redogors f6r nedan,
ovriga behandlar vi i avsnitt 5.4.7.

Nedan ges tvd exempel frin senare tid som tydliggér hur lagstift-
arens skiftande instillning till vad offentlighets- och sekretessregler-
ingen innebir avspeglar sig 1 lagstiftningen och vilka problem detta
kan ge upphov till.

% Jfr t.ex. prop. 1998/99:72, Rittspsykiatriskt forskningsregister, s. 22, 33, 3638 och 54, och
prop. 2017/18:298, Behandling av personuppgifter for forskningsindamdl, s. 152 och 153. Jfr
iven prop. 2005/06:141, Genomfirande av EG-direktivet om kvalitet och sikerbet hos blod och
blodkomponenter, s. 50 och 62-64.
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Tva exempel i nirtid
Ett allt mindre problem i ny lagstifining ...

Uttdmmande dndamélsbestimmelser kan anvindas f6r att begrinsa
integritetsintrdnget 1 den verksamhet dir bestimmelserna ska tillimpas,
utan att detta pdverkar uppgiftsutbyte med andra myndigheter i en-
lighet med offentlighets- och sekretesslagen. Ett exempel pa reglering
med den innebérden finns 1 den relativt nyligen inférda uttémmande
indamailsregleringen for uppgifter som Skatteverket samlar in frin
vissa betaltjinstleverantorer i 1 kap. 4 a och 5 a §§ lagen om behand-
ling av personuppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet,
SdbL. Sjilva insamlandet av uppgifter frin betaltjinstleverantorer
vilar pd EU-rittslig grund, som huvudsakligen innebir att Skatteverket
ska samla in uppgifterna for att vidarebefordra dem till en unions-
gemensam funktion fér kontroll av vissa skattebedrigerier.

Regleringen i1 kap. 4 a och 5 a §§ SdbL innebir sammanfattnings-
vis att uttdémmande dndamél giller for Skatteverkets egen behandling
av uppgifterna, men att uppgifterna iven fir vidarebehandlas for att
fullgora uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller férord-
ning, utan nigra begrinsningar i1 detta avseende.

Enligt regeringen fanns det starka integritetsskil som talade for
att begrinsa for vilka indamal Skatteverket f6r egen del skulle £3 an-
vinda uppgifter frin betaltjinstleverantérer. Det konstaterades bl.a.
rora integritetskinsliga uppgifter om frimst enskildas ekonomiska
forhdllanden som himtas in frdn tredje man. De uppgifter som skulle
samlas in hade dessutom inte ndgot direkt samband med beskatt-
ningen. Skatteverket skulle dirfor for egen del enbart 4 behandla
uppgifterna for att vidarebefordra dem till den unionsgemensamma
funktionen och att kontrollera att betaltjinstleverantdrerna gjorde
vad som ankom p4 dem.”

Diremot bedémde regeringen att bestimmelser om utlimnande
av uppgifter till andra myndigheter rorde sirskilt angeligna verksam-
heter dir det i samband med regleringens tillkomst hade gjorts be-
démningen att behovet for en myndighet att f3 ta del av uppgifterna
overvigde integritetsintresset. Skatteverket skulle dirfér dven f&
behandla uppgifterna fér att fullgéra uppgiftslimnande som sker i
overensstimmelse med lag eller férordning. Annars kunde det enligt

°! Prop. 2022/23:121, Nya krav pa betaltjanstleverantorer att limna uppgifter, s. 93 och 94.
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regeringen uppsta situationer dir sekretessregleringen innebar att
uppgifter far, eller till och med ska, limnas ut, men ett utlimnande
hindras for att uppgiften hanteras med modern informationsteknik.”
Regleringen 11 kap. 4 a och 5 a §§ SdbL utgér alltsd inget hinder
mot att Skatteverkets vidarebehandlar uppgifterna fér utlimnande
till andra myndigheter 1 6verensstimmelse med offentlighets- och
sekretesslagens bestimmelser. Diremot innebir den ett hinder mot
Skatteverkets vidarebehandling i den egna verksamheten.

... men det forekommer fortfarande

Trots att det férekommer allemer sillan finns det ocks exempel pd
nyare lagstiftningsinitiativ dir lagstiftaren har infért uttdémmande
indamélsbestimmelser som hindrar utbyte av uppgifter mellan myn-
digheter som annars ir tilldtet enligt offentlighets- och sekretesslagen,
utan att samtidigt anpassa den materiella sekretessregleringen till detta.

Ett aktuellt exempel finns 1 lagen (2024:1146) om vissa forsknings-
databaser. Det dvergripande syftet med lagen ir att gora det mojligt
for universitet och hogskolor att fora forskningsdatabaser som har
ett sirskilt vetenskapligt virde. Insamlingen och behandlingen av
personuppgifter i en sddan forskningsdatabas ska ske med de regi-
strerades frivilliga medverkan.”

I férarbetena uttalade regeringen att uppgifterna 1 databaserna
kan vara av mycket integritetskinslig natur och att det finns ett
starkt intresse av att kunna skydda dem genom bestimmelser om
sekretess. Regeringen bedomde att vetskapen om att det finns ett
sekretesskydd for uppgifterna i en forskningsdatabas var mycket
betydelsefull fér det frivilliga deltagandet och villigheten att limna
personuppgifter till en forskningsdatabas. Av integritetsskil var det
enligt regeringens mening dven angeliget att uppritthélla sekretessen
i férhillande till andra myndigheter.”*

Den materiella sekretessregleringen pi omradet avseende person-
uppgifter, dvs. 24 kap. 2 a § OSL, ir absolut och omfattas inte av
tillimpningsomradet f6r generalklausulen, dvs. 10 kap. 27 § OSL.
Andam3lsbestimmelserna i lagen om vissa forskningsdatabaser ir
dirtill uttémmande angivna. 3 kap. 5 § i den lagen motsvarar en

%2 Prop. 2022/23:121, Nya krav pa betaltjinstleverantorer att limna uppgifter, s. 111.
3 Prop. 2024/25:19, Langsiktig reglering av vissa forskningsdatabaser, s. 1.
% Prop. 2024/25:19, Léngsiktig reglering av vissa forskningsdatabaser, s. 190 och 193.
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sekundir indamalsbestimmelse och innebir att personuppgifter
och uppgifter om avlidna, utdver vad som sirskilt anges 1 lagen,
enbart fir limnas ut om det finns en skyldighet att gora det enligt
lag eller férordning. Syftet bakom regleringen i denna del ir enligt
forarbetena att undvika konflikter med annan lagstiftning.”

I 24 kap. 2 a § OSL, dvs. 1 den materiella sekretessbestimmelsen
pd omréddet, finns dock inte nigra undantag frén tillimpligheten av
de generella sekretessbrytande bestimmelserna i 10 kap. OSL. Det
innebir att den absoluta sekretessen bryts 1 forhdllande till myndig-
heter i en mingd fall, t.ex. av 10 kap. 23 § OSL som avser misstanke
om ett begdnget brott av allvarligare art.

Om uppgiftslimnande med stod av 10 kap. 23 § OSL aktualiseras
efter en begiran har den utlimnande myndigheten en l3nggiende
skyldighet att limna ut uppgifterna enligt 6 kap. 5 § OSL. Bestim-
melsen 1 10 kap. 23 § OSL kan emellertid ligga till grund f6r uppgifts-
limnande bade pa eget initiativ och pd begiran, precis som andra
sekretessbrytande bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen.”
Utformningen av den sekundira indamalsbestimmelsen i 3 kap. 5 §
lagen om vissa forskningsdatabaser, dvs. att uppgifter enbart far
vidarebehandlas genom utlimnande nir det foreligger en skyldighet
att limna uppgifter bor dock kunna uppfattas innebira att det inte
ir mojligt att tillimpa 10 kap. 23 § OSL utan en féregiende begiran.”

Att det 1 anslutning till 24 kap. 2 a § OSL inte heller féreskrivits
ndgra undantag frén tillimpningsomradet f6r 10 kap. 28 § OSL inne-
bir vidare att de manga uppgifts- anmilnings- och underrittelse-
skyldigheterna som finns utanfér offentlighets- och sekretesslagen
ocksg bryter sekretessen enligt 24 kap. 2 a § OSL. Bestimmelser
om uppgiftsskyldighet kan avse en skyldighet att pd eget initiativ
limna upplysningar t.ex. redan vid ett antagande om att vissa miss-
forhillanden foreligger, vilket vi redogor f6r 1 avsnitt 4.5.

Regleringen borde sammantaget kunna uppfattas innebira {61-
jande. Den sekundira indamélsbestimmelsen i 3 kap. 5 § lagen om
vissa forskningsdatabaser medger en underrittelse p eget initiativ
med stdd av t.ex. 32 ¢ § folkbokféringslagen (1991:481) dvs. om
det kan antas att en uppgift i folkbokfoéringen ir oriktig eller ofull-

% Prop. 2024/25:19, Lingsiktig reglering av vissa forskningsdatabaser, s. 165.

% Jfr prop. 1979/80:2, Ny sekretesslag Del A, s. 327, prop. 1983/84:142, om dndring i sekretess-
lagen (1980:100) m.m., s. 27 och prop. 2019/20:123, Etz effektivare informationsutbyte mellan
polis och socialtjinst vid samverkan mot terrorism, s. 49 och 50.

%7 Jfr prop. 2024/25:19, Lingsiktig reglering av vissa forskningsdatabaser, s. 194 och 195.
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stindig. S4 ir fallet eftersom den bestimmelsen innehiller ett ska-
krav och dirfér utgor en skyldighet att pa eget initiativ underritta
Skatteverket om en misstinkt felaktighet 1 folkbokféringen. Dir-
emot ir ett uppgiftslimnande pd eget initiativ vid misstanke om att
ett allvarligt brott dr begdnget, med stéd av 10 kap. 23 § OSL, inte
tillitet enligt den sekundira indamaélsbestimmelsen — trots att det
dels inte finns ndgra sekretesshinder i nigot av fallen, dels 1 data-
skyddsrittslig mening finns en rittslig grund fér utlimnandet 1
bida situationerna.

Sekretess enligt 24 kap. 2 a § OSL 6verfors dessutom till en mot-
tagare av uppgifterna enligt 24 kap. 2 b § OSL. I de fall mottagaren
ocksa ska tillimpa lagen om vissa forskningsdatabaser vid sin per-
sonuppgiftsbehandling kommer uppgifterna triffas av samma regel-
verk hos mottagaren som hos den utlimnande myndigheten. Om
mottagaren diremot inte ska tillimpa samma kompletterande data-
skyddsreglering som den utlimnande myndigheten kommer den
mottagande aktdren inte vara férhindrad att limna ut uppgifterna
pd eget initiativ med stdd av 10 kap. 23 § OSL eller f6r den delen
andra tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser 1 offentlighets-
och sekretesslagen.

Situationen kompliceras ytterligare av att det 1 3 kap. 7 § forsta
stycket lagen om vissa forskningsdatabaser féreskrivs en tystnads-
plikt f6r mottagare av uppgifter frin en forskningsdatas som inte
ska tillimpa bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen
(dvs. hos enskilda forskningshuvudmin). Tystnadsplikten hindrar
dock enbart obehirigt rijande av uppgifter. I lagkommentaren till
den bestimmelsen anges att som obehdrigt rojande anses inte att
ndgon fullgor sddan uppgiftsskyldighet som féljer av lag eller f6r-
ordning. Det ir enligt lagkommentaren inte heller friga om obehdorigt
rojande om utlimnande sker i en situation nir motsvarande upp-
gifter skulle ha fitt limnas ut enligt offentlighets- och sekretesslagen.”
Nigon hinvisning till att réjandet dven ska vara férenligt med be-
stimmelserna i lagen om vissa forskningsdatabaser finns dock inte.
Det borde innebira att tystnadsplikten f6r mottagare som inte ska
tillimpa vare sig bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen
eller bestimmelserna i lagen om vissa forskningsdatabaser inte mot-
svarar den som utlimnande aktdrer maste 1aktta, vilket inte forefaller
vara syftet med regleringen.

% Prop. 2024/25:19, Léngsiktig reglering av vissa forskningsdatabaser, s. 255.
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Av 3 kap. 7 § andra stycket lagen om vissa forskningsdatabaser
framgdr dessutom att f6r myndigheter giller inte den tystnadsplikt
som foreskrivs 1 paragrafens férsta stycke, utan bestimmelserna 1
offentlighets- och sekretesslagen. Regleringen av sekretess i offent-
lighets- och sekretesslagen gir dock inte att skilja frén tystnadsplikten
enligt samma lag (jfr avsnitt 5.4.2). Hir uppstar alltsd frigan om
hinvisningen till offentlighets- och sekretesslagen i friga om tyst-
nadsplikt fér myndigheter har den inneborden att tystnadsplikten
inte ska motsvara det som annars giller enligt den sekundira inda-
mélsbestimmelsen 1 3 kap. 5 § lagen om vissa forskningsdatabaser.
Bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen innebir ju som
vi redan konstaterat storre mojligheter att limna ut uppgifter dn vad
som ir tilldtet enligt den sekundira indamaélsbestimmelsen.

Sammanfattningsvis verkar lagstiftaren i detta fall inte ha tillskrivit
offentlighets- och sekretesslagen den funktion som ursprungligen
avsetts, dvs. att alla forbud att réja en uppgift som ska gilla 1 det
allminnas verksamhet ska framg8 av den lagen. Som framgr av redo-
gorelsen ovan ger detta upphov bide till en generell komplexitet och
att det 1 flera avseenden uppstdr konflikter och oklarheter mellan
bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen och den kom-
pletterande dataskyddsregleringen.

5.4.4  Begransningar av utbytet av uppgifter mellan
myndigheter regleras i offentlighets- och
sekretesslagen

Vir bedomning: Begrinsningar av de méjligheter och skyldigheter
1 friga om utbyte av uppgifter mellan myndigheter som féljer av
generella bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen ska ske
genom hinvisning till annan férfattning eller undantag i1 den lagen.
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Skilen f6r vir beddmning

Tillimpligheten av generella bestimmelser i offentlighets-
och sekretesslagen kan behiva begrinsas

Maojligheten att med stéd av generellt tillimpliga bestimmelser 1
offentlighets- och sekretesslagen limna uppgifter till andra myn-
digheter kan 1 vissa fall behva begrinsas for att uppnd ett adekvat
integritetsskydd, oberoende av om det finns en kompletterande data-
skyddsreglering for verksamheten eller inte. En begrinsning av méj-
ligheterna till utlimnande till andra myndigheter kan till och med
krivas for att lagstiftningen p3 ett visst omrade ska framstd som
proportionerlig och dirmed uppfylla de krav som bl.a. framgar av
regeringsformen och dataskyddstérordningen. Sidana begrinsningar
kan dven vara motiverade av att verksamheten 1 friga ir beroende av
att enskilda frivilligt och utan ndgon uppenbar fordel f6r dem sjilva
limnar uppgifter till en myndighet om mer eller mindre privata for-
hillanden. Ett starkt sekretesskydd for uppgifterna, dven i férhallande
till andra myndigheter, kan 1 sidana situationer vara en férutsittning
for enskildas vilja att bidra till verksamheten (jfr t.ex. avsnitt 8.3 1
SOU 2024:63).

Skilen bakom reglering som inte medger uppgiftslimnande till
andra myndigheter i enlighet med offentlighets- och sekretess-
lagens generella bestimmelser kan alltsd viga mycket tungt. Frigan
ir dd vilka mojligheter att férhindra informationsutbyte mellan
myndigheter som lagstiftaren har.

Undantag och hinvisningar i offentlighets- och sekretesslagen

Lagrddet har uttalat att ett undantag frin en bestimmelse 1 en lag,
foranlett av att specialbestimmelser finns 1 en annan lag, bor tas in 1
den lag fran vilken undantag gérs.” Detta uttalande tydliggér hur
undantag frén offentlighets- och sekretesslagens generella bestim-
melser ir mojligt att gora.

% Lagridets yttrande &ver forslag till lag om behandling av personuppgifter inom social-
forsikringens administration, 2003-05-15, s. 2, tillgingligt: https://www.lagradet.se/wp-
content/uploads/lagradet-attachments/Personuppgifter%20inom%20socialforsakringen.pdf
(himtad 25-02-13).
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Sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen giller bdde mel-
lan myndigheter och mellan myndigheter och enskilda (8 kap. OSL).
Enligt 2 kap. 1 § OSL giller férbud att roja eller utnyttja en uppgift
enligt offentlighets- och sekretesslagen eller enligt lag eller forordning
som offentlighets- och sekretesslagen hinvisar till f6r myndigheter. Om
syftet dr att férhindra uppgiftsutbyte med andra myndigheter kan
alltsd lagstiftaren inféra undantag direkt 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen, eller inféra en hinvisning till den férfattning som inne-
haller de begrinsningar som lagstiftaren anser bor gilla pd omridet.
Begrinsningar av tillimpligheten av generella bestimmelser kan alltsd
ske pd olika sitt.

Ett exempel dr utformningen av 10 kap. 23 och 24 §§ OSL som
bida avser sekretessgenombrott vid misstanke om vissa begingna
brott. I dessa fall ir 23 § tillimplig f6r sekretess enligt sirskilt an-
givna bestimmelser, och 24 § tillimplig f6r annan sekretess dn den
som anges 123 §. Ett annat exempel ir den sekretess som helt dr
undantagen generalklausulens tillimpningsomrdde (10 kap. 27 §
andra stycket OSL). I de allra flesta fall bor dock en sidan reglerings-
modell vara alltfér trubbig. De generella bestimmelserna 1 10 kap.
OSL kan nimligen behdva vara tillimpliga i vissa situationer, men
inte 1 andra.

Rubriken till 9 kap. OSL lyder Férbud i annan lagstiftning mot
att roja eller utnyttja uppgift. De tre paragraferna i kapitlet innehdller
hinvisningar till bestimmelser som reglerar inskrinkningar i moj-
ligheten att utnyttja eller roja vissa uppgifter 1 andra lagar dn offent-
lighets- och sekretesslagen'®. Bestimmelserna har bl.a. inférts med
hinvisning till principen om att alla tystnadsplikter inom det all-
minnas verksamhet ska framgd av nuvarande offentlighets- och
sekretesslagen, antingen direkt eller genom en hinvisning till en
annan lag.'” 19 kap. 1 § OSL finns hinvisningar till lagstiftning som
innehdller bestimmelser om férbud att roja eller utnyttja vissa upp-
gifter som sannolikt har en visentlig inverkan pd priset pd finansiella
instrument. I 9 kap. 2 § OSL hinvisas till flera lagar som innehéller
bestimmelser om begrinsningar i méjligheten att utnyttja information
som erhdllits enligt internationella avtal eller EU-rittsakter. 19 kap. 3 §
OSL finns slutligen en upplysning om att utdver bestimmelserna om

1% Prop. 2008/09:150, Offentlighets- och sekretesslag, s. 368.
10 Tfr t.ex. prop. 1990/91:42, Insiderbandel, s. 110 och prop. 1990/91:131, om vissa frigor om
internationellt samarbete i brottmdl m.m. s. 26.
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sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen finns det foreskrifter
som ir tillimpliga nir det giller tystnadsplikt betriffande foéretags-
hemligheter och tystnadsplikt f6r revisorer.

Sddana anvindningsbegrinsningar som hinvisas till 1 9 kap. 2 §
OSL har ofta likheter med uttdémmande dndama&lsbestimmelser och
anger att uppgifter endast fir behandlas {6r vissa indamal (jfr av-
snitt 5.4.1). De utgor inte bestimmelser om sekretess och hindrar
inte enskildas ritt att ta del av allminna handlingar. Upprikningen i
9 kap. 2 § OSL ir dessutom inte heltickande.'® I flera relevanta for-
arbeten har det dock uttalats att det foljer av de hinvisade anvind-
ningsbegrinsningarna att en annan myndighet dn den som forfogar
over uppgifterna inte kan utnyttja de uppgifter som avses i bestim-
melserna 1 sin verksamhet i andra fall 4n som ir tillitet enligt de aktu-
ella bestimmelserna, samt att detta innebir att det 1 praktiken bara
borde bli aktuellt att 8beropa sekretessbrytande regler 1 offentlighets-
och sekretesslagen mellan myndigheter nir en myndighet har ritt
att ta del av uppgifterna enligt nimnda bestimmelserna om anvind-
ningsbegrinsningar.'” Det innebir att de hinvisade anvindnings-
begrinsningarna och offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser
kan tillimpas parallellt men utan att ndgon normkonflikt uppstér.

Det gir ocksd att gora undantag frin tillimpligheten av bestim-
melserna i 10 kap. OSL i direkt anslutning till den materiella sekre-
tessregleringen 1 friga. En sdan reglering kan foreskriva att vissa av
eller alla sekretessbrytande bestimmelser, t.ex. 1 10 kap. OSL, inte
ska gilla, och samtidigt hinvisa till den forfattning som anger vad
som ska gilla 1 stillet i friga om utlimnande av uppgifter till andra
myndigheter. Sidana bestimmelser finns t.ex. for sekretessen i det
internationella samarbetet. Av 15 kap. 1 a § tredje stycket OSL fram-
gdr att om sekretess giller enligt paragrafens forsta eller andra stycke,

12 SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 153.

19 Se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 11 dec. 2024, JUNO, kom-
mentaren till 9 kap. 2 §. De forarbeten som avses ir prop. 1990/91:131, om vissa frdgor om
internationellt samarbete i brottmal m.m. s. 24 och 25, prop. 2011/12:15, Genomforande av det
nya EU-direktivet om bistind med indrivning, s. 54, prop. 2011/12:163, Utbyte av uppgifter ur
kriminalregister mellan EU:s medlemsstater, s. 50 och 51, prop. 2012/13:4, Genomforande av
det nya EU-direktivet om administrativt samarbete i friga om beskattning, s. 61, 90 och 91,
prop. 2014/15:41, Genomforande av avtal mellan Sveriges regering och Amerikas férenta staters
regering for att forbittra internationell efterlevnad av skatteregler och for att genomfora FATCA,
s. 196 och 197, prop. 2015/16:29, En global standard for automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton, s. 210 och prop. 2016/17:47, Dokumentation vid internprissittning och
land-for-land-rapportering pa skatteomrddet, s. 84.
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far de sekretessbrytande bestimmelserna 1 10 kap. 5 ¢ §, 15-27 §§ och
28 § forsta stycket OSL inte tillimpas.

Motsvarande reglering finns dven for verksamhet som avser forande
av eller uttag ur register enligt lagen (1998:620) om belastningsregi-
ster. Av 35 kap. 3 § forsta stycket OSL framgar att det rider absolut
sekretess for uppgift i registret, och att i frdga om utlimnande av
uppgifter giller vad som ir foreskrivet 1 lagen om belastningsregister
och i sikerhetsskyddslagen (2018:585) samt i férordningar som har
meddelats med stdd av dessa lagar. Av paragrafens tredje stycke fram-
gir dven att bestimmelserna i 10 kap. OSL inte giller for sekretess
enligt forsta stycket.

Inte heller hir uppstir nigon konflikt mellan dataskyddsregler-
ingen och sekretessregleringen eftersom begrinsningar av offentlig-
hets- och sekretesslagens generella bestimmelser, liksom hinvisning
till vad som ska gilla i stillet, sker direkt 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen.

Undantag och begrinsningar regleras i offentlighets- och sekretesslagen

Mojligheten att genom undantag direkt 1 offentlighets- och sekretess-
lagen och/eller hinvisning till annan férfattning stilla upp rittsliga
hinder f6r uppgiftsutbyte mellan myndigheter med stod av annars
tillimpliga bestimmelser har anvints 1 olika sammanhang sedan
1980 4rs sekretesslag inférdes. '™ Det ir alltsd inte ndgon ny eller
forindrad regleringsmodell som vi redogjort {6r ovan, utan nigot
som 1 dag anvisas direkt genom bestimmelserna 1 offentlighets- och
sekretesslagen och tidigare framgick av sekretesslagen. Den ger fram-
for allt uttryck f6r principen om att alla tystnadsplikter 1 det all-
minnas verksamhet ska framgg av en lag (jfr avsnitt 5.4.2).

Nigon mojlighet att avvika frin denna regleringsmodell vad
giller vilken sekretess och tystnadsplikt som ska gilla inom det
allminnas verksamhet finns inte 1 offentlighets- och sekretesslagen
och fanns inte heller i 1980 &rs sekretesslag. S&vitt vi kunnat se
finns det heller inget uttalande, beslut, annan forfattningsreglering
eller motsvarande som tyder pd att lagstiftaren dndrat instillning
avseende att sekretess ska framgg av en sirskild lag, dvs. offentlig-
hets- och sekretesslagen, som ska gilla pi samma sitt for myndig-

1% Tfr prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 214.
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heter som f6r enskilda. Var bedomning ir dirfor att gillande ritt dr
att begrinsningar av de méjligheter och skyldigheter i friga om att
limna uppgifter mellan myndigheter som foljer av generella bestim-
melser 1 offentlighets- och sekretesslagen enbart kan ske genom
undantag som gors direkt i den lagen eller att 1 den lagen inféra en
hinvisning till annan férfattning.

5.4.5 Andamalsbestimmelser hindrar inte uppgiftslimnande
med stod av offentlighets- och sekretesslagen

Vir bedomning: Andamalsbestimmelser i kompletterande data-
skyddsreglering hindrar inte tillimpligheten av bestimmelserna 1
offentlighets- och sekretesslagen.

Skilen for vir bedomning
Syftet med dndamalsbestimmelser

Andamélsbestimmelser i kompletterande dataskyddsreglering kan
aldrig paverka enskildas grundlagsskyddade ritt att {3 del av allminna
handlingar, utan den ritten kan enbart begrinsas av faktiska bestim-
melser om sekretess. I avsnitt 5.4.2 har vi diremot konstaterat att
indamailsbestimmelser riskerar att uppfattas som en slags extra
sekretessreglering som enbart giller mellan myndigheter, trots att
de inte "matchas” av faktisk sekretessreglering 1 offentlighets- och
sekretesslagen, t.ex. genom undantag frin de generellt tillimpliga
bestimmelserna 1 10 kap. OSL {6r sidan sekretess som giller pd
omrddet. Frigan ir di i vilken utstrickning befintliga indamals-
bestimmelser 1 den kompletterande dataskyddsregleringen faktiskt
syftar till att begrinsa eller hindra sddant informationsutbyte mellan
myndigheter som ir tillitet enligt offentlighets- och sekretesslagen.
Som vi pdpekat i avsnitt 5.4.3 har lagstiftaren i regel inte fort tyd-
liga resonemang i férarbeten om férhdllandet mellan indam3lsbestim-
melser 1 kompletterande dataskyddsreglering och den reglering av
informationsutbyte mellan myndigheter som framgir av offentlig-
hets- och sekretesslagen. Det nyss sagda giller med ndgra {3 undantag,
se avsnitt 5.4.7 nedan. Om indaméilsbestimmelserna faktiskt ir av-
sedda att begrinsa de generella mojligheterna till informationsutbyte
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som foljer av offentlighets- och sekretesslagen ir alltsd i de allra flesta
fall oklart, trots att den materiella sekretessregleringen inte sillan
har inférts samtidigt som dataskyddsregleringen. Syftet med inda-
mélsbestimmelserna behdver dirfér analyseras utifrdn ndgot annat
in vad som framgar av férarbetena.

Sekretessbestimmelser giller mellan myndigheter

Inledningsvis bor nimnas att situationen med upplevda normkon-
flikter mellan dataskyddsreglering och sekretessbestimmelser bér
ha uppstétt i samband med inférandet av 1980 &rs sekretesslag. Det
var forst 1 detta sammanhang som sekretess och tystnadsplikt gjordes
synonyma och regleringen blev samtidigt tillimplig mellan myndig-
heter. Innan 1980 &rs sekretesslag inférdes hade det inte funnits ndgra
andra sitt att reglera myndigheters utbyte av uppgifter som hanterades
elektroniskt dn att 1 dataskyddsregleringen, dvs. 1 registerférfattning
eller genom tillstdnd och féreskrift frin Datainspektionen, begrinsa
sddant uppgiftslimnande (jfr avsnitt 5.4.2).

Nir sekretess mellan myndigheter inférdes genom 1980 ars sek-
retesslag upphorde alltsd det férhillande som motiverat behovet av
att ha sirskilda dataskyddsforeskrifter f6r nir utlimnande av uppgifter
till andra myndigheter fick ske. Som vi redogjort for 1 avsnitt 5.4.2
noterade regeringen 1 och for sig redan di att det fanns en osikerhet
om Datainspektionens befogenheter att begrinsa informationsutbytet
mellan myndigheter. Att inspektionen inte hade befogenhet att med-
dela foreskrifter 1 konflikt med specialreglering av uppgiftslimnande
mellan myndigheter 1 lag eller f6rordning var dock enligt regeringen
klart.'"” Det uttalandet bér kunna innebira att det ursprungliga for-
hillandet mellan dataskydd och sekretess var att dataskyddsregler-
ingen inte skulle kunna innehilla sirreglering i férhillande till sek-
retesslagen.

Nigon lagstiftningsitgird i syfte att rent formellt samordna de
olika regelverken vidtogs inte dd och har inte heller vidtagits senare.
I stillet har den regleringsmodell som f6ljde av 1973 &rs datalag, i
den meningen att utlimnande till andra myndigheter har varit f6re-
mal for sirskilda dataskyddsbestimmelser, fortsatt att anvindas dnda
fram till 1 dag.

19 Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m. Del A, s. 328.
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Utokad tillimplighet genom teknisk utveckling

I avsnitt 5.2.4 har vi uppmirksammat att det foreligger ett generellt
reformbehov vad giller den kompletterande dataskyddsregleringen.
Vi pdpekar dir att bestimmelser som ursprungligen avsett en av-
grinsad form av informationshantering numera ir tillimpliga p3 all
informationshantering vid myndigheterna. Som vi konstaterat i det
avsnittet innebir begrinsningar av hur och vilka uppgifter en myndig-
het fir behandla med digitala verktyg i dag ocksé en begrinsning av
den materiella verksamhetsregleringen 1 sig.

Samma synsitt bor kunna bringa viss klarhet 1 frigan om 1 vilken
utstrickning indamalsbestimmelser har inférts 1 syfte att begrinsa
de mojligheter och skyldigheter avseende informationsutbyte som
framgdr av offentlighets- och sekretesslagen. Begrinsningar av mojlig-
heten att anvinda datorer kunde tidigare innebira att ett uppgifts-
limnande till en annan myndighet fick utféras analogt, men inte att
utlimnandet 7 sig var férbjudet. I t.ex. borjan av 2000-talet bor alltsd
en indamdlsreglering som var uttémmande, eller pd annat sitt syntes
hindra utlimnande av uppgifter, inte ha orsakat samma problem 1
forhallande till sekretessregleringen som 1 dag, eftersom uppgifter
fortfarande hanterades pd papper. Utlimnande kunde di 1 stillet
ske i enlighet med bestimmelserna i divarande sekretesslagen och
pd samma sitt som annan “normal” informationshantering, dvs. pd
papper, via fax eller via telefon. Det nyss sagda framgér t.ex. av
regeringens uttalanden 1 samband inférandet av patientdatalagen
(2008:355). Dir uttalade regeringen att det saknades anledning att
forhindra att personuppgifter som finns 1 hilso- och sjukvirden
limnas ut med stdd av ddvarande sekretesslagen bara for att dessa
numera hanteras med modern informationsteknik i stillet f6r som
tidigare pa papper.'® Samma resonemang om modern informations-
teknik motiverade ocksd den sirskilda indamélsregleringen for
Skatteverkets behandling av uppgifter frin betaltjinstleverantorer
som nimns 1 avsnitt 5.4.3.

Med det nyss sagda i dtanke framstdr ocks3 bristen p8 forarbets-
uttalanden om dndamalsbestimmelsernas férhéllande tll sekretess-
regleringen i ett annat ljus. Frigan kan helt enkelt ha varit irrelevant
eftersom den problematiken inte férvintades bli aktuell 1 tillimp-
ningen. Andamalsbestimmelser kan allts3 ha fitt en oavsiktligt

1% Prop. 2007/08:126, Patientdatalag m.m., s. 59 och 60.
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forindrad och utdkad tillimplighet genom digitaliseringen av den
offentliga férvaltningen.

Utokad tillimplighet genom rittslig utveckling

I avsnitt 5.2.4 har vi ocksd uppmirksammat att det finns ett generellt
reformbehov avseende den kompletterande dataskyddsregleringen
utifrin den rittsliga utvecklingen. Aven om det i t.ex. bérjan av
2000-talet bor ha varit s att informationsutbyte mellan myndig-
heter i minga fall skedde analogt, och att dataskyddsregleringen
dirfor inte blev tillimplig, bor detta inte ha varit lika sjilvklart efter
att dataskyddsforordningen borjade tillimpas 2018.

Enligt artikel 2.1 i dataskyddsférordningen ir férordningens
tillimpningsomrdde mycket brett. Férordningen ska tillimpas pa
sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pd
automatisk vig, samt pd annan bebandling in automatisk av person-
uppgifter som ingdr i eller kommer att ingd 1 ett register.

Aven forordningens definition av behandling i artikel 4.2 ir
mycket bred; en dtgird eller kombination av dtgirder betriffande
personuppgifter eller uppsittningar av personuppgifter, oberoende
av om de utfors automatiserat eller ej, sisom insamling, registrering,
organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller indring, fram-
tagning, lisning, anvindning, utlimning genom 6verforing, sprid-
ning eller tillhandah&llande p4 annat sitt, justering eller samman-
forande, begrinsning, radering eller férstoring.

Eftersom den kompletterande dataskyddsregleringen ir just
kompletterande s3 bor dataskyddsférordningens breda tillimp-
ningsomride avsevirt ha minskat mojligheterna att gora en rittslig
dtskillnad mellan bestimmelser som enbart triffar automatiserad
behandling och bestimmelser som inte gor det. Aven om det fak-
tiska utlimnandet 1 dag fortfarande kan ske pa papper eller munt-
ligt s& kommer ocksé detta handlande triffas av den sirskilda data-
skyddsregleringen. Forordningens bestimmelser giller nimligen ofta
oberoende av om dtgirderna utférs automatiserat eller ej. Om upp-
gifterna dessutom behandlas digitalt hos den utlimnande myndig-
heten, och dirfér méste tas fram digitalt for att kunna lisas eller
skrivas ut, s& utgor detta férfarande uttryckligen en automatiserad
behandling som triffas av férordningens bestimmelser. Andamsls-
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bestimmelser kan dirmed ha fitt en forindrad tillimplighet ocksd
genom den rittsliga utvecklingen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan alltsd indamalsbestimmelser, 1 takt med
en tilltagande digitalisering och férindringar av den allminna data-
skyddsregleringen ha fatt ”eget liv” genom att de tillskrivits en
betydelse som de ursprungligen inte haft och som gir utéver syftet
med dem. N&gon samlad och genomgripande analys av detta for-
hallande har dock inte gjorts, och de olika regelverken har inte
heller formellt samordnats genom lagstiftning eller motsvarande.

Om indamalsbestimmelser skulle anses utgora ett hinder mot
uppgiftslimnande 1 6verensstimmelse offentlighets- och sekretess-
lagens bestimmelser s4 skulle det dessutom innebira att sekretess
mellan myndigheter regleras 1 annan ordning dn den som anvisas 1
offentlighets- och sekretesslagen. Som vi noterat 1 avsnitt 5.4.4 finns
det dock sdvitt vi kunnat se inte nigot uttalande, beslut eller mot-
svarande som tyder pd att lagstiftaren dndrat instillning avseende
att sekretess ska framga av en sirskild lag, dvs. offentlighets- och
sekretesslagen, som ska gilla pd samma sitt f6r myndigheter som
for enskilda. I sammanhanget kan dven rittsfallet HFD 2021 ref. 10
ter nimnas, dir Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att
nir det fanns tillimpliga kompletterande indamalsbestimmelser si
var den enda prévning som skulle ske, innan ett utlimnande med
stdd av en bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen, om ut-
limnandet var férenligt med den bestimmelsen, och inte indamals-
bestimmelserna.

Vi bedomer dirfor att indamélsbestimmelser 1 kompletterande
dataskyddsreglering, bdde uttémmande och andra, inte vare sig syftar
till att hindra, eller rent faktiskt kan hindra, tillimpligheten av bestim-
melserna i offentlighets- och sekretesslagen (jfr dock avsnitt 5.4.7
nedan).
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5.4.6  En upplysningsbestammelse om uppgiftslamnande
i Overensstammelse med lag eller férordning

Vart forslag: Det ska inféras upplysningsbestimmelser om till4t-
ligheten av uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller

forordning i1 kompletterande dataskyddsreglering som omfattas
av var oversyn.

Skilen for vart forslag
Behovet av en tydligare och mer samordnad reglering

Vir kartliggning av behoven av férbittrade méjligheter till informa-
tionsutbyte mellan myndigheter, som redovisas delvis 1 avsnitt 5.3.3
och i sin helhet 1 kapitel 4 i virt delbetinkande, visar att sekretess-
regleringen genomg3ende uppfattas vara komplex och svértillimpad.

Aven dataskyddsregleringen uppfattas generellt vara en komplex
och svirtillimpad lagstiftning, sirskilt sedan 2016 &rs EU-rittsliga
dataskyddsreform bérjade tillimpas i maj 2018.'”” Som ett resultat
av den dataskyddsrittsliga reformen har flera myndigheter t.ex. i dag
en trippel dataskyddsreglering att férhlla sig till; dataskyddsforord-
ningen, dataskyddslagen och kompletterande dataskyddsreglering
(registerforfattning).

Sekretessbestimmelserna och dataskyddsbestimmelserna 6ver-
lappar dessutom varandra och ska tillimpas parallellt, inte sillan av
offentliganstillda utan specialkunskaper 1 ndgot av rittsomradena.
De var {6r sig komplexa, och dessutom parallellt tillimpliga, regel-
verken som ror informationsutbytet mellan myndigheter bor enligt
var mening i sd hog utstrickning som méjligt vara fria frin upplevda
normkonflikter och otydligheter som ytterligare komplicerar bide
tillimpningen och enskildas méjlighet att f6rstd hur uppgifter om
dem behandlas. Att en behandling av uppgifter genom utlimnande
till andra myndigheter ir tilliten enligt ett av regelverken, samtidigt
som den till synes ir férbjuden enligt det andra, 4r alltsd ndgot som
enligt vir beddmning inte bér férekomma.'®

197 Tfr IMY, Integritet och ny teknik 2020-2024 — Redovisning av Integritetsskyddsmyndighetens
uppdrag att folja, analysera och beskriva utvecklingen, dnr IMY-2024-2570, s. 11 och

prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 23.

198 Tfr dir. 2011:86, Integritet, effektivitet och Gppenhet i en modern e-forvaltning, s. 3 och 22.
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Eftersom undantag frin de generella bestimmelserna i offent-
lighets- och sekretesslagen enbart kan géras 1 den lagen, direkt eller
genom hinvisning till annan férfattning, ger uttémmande indamals-
bestimmelser och indamalsbestimmelser som p& annat sitt kan
uppfattas hindra utlimnande dessutom en felaktig eller i vart fall
vilseledande, bild av den personuppgiftsbehandling genom utlim-
nande till myndigheter som ir tilliten i svensk ritt. Andam3lsbestim-
melser som till synes utesluter utlimnande av uppgifter med stod av
offentlighets- och sekretesslagen kan alltsd medféra en generell risk
for att inget av regelverken tillimpas p3 s3 sitt som avsetts. En sddan
regleringsmodell medfér dessutom oklarheter och didrmed dven
tillimpningssvarigheter. I fortsittningen bér den kompletterande
dataskyddsregleringen dirfor inte innehélla bestimmelser som kan
uppfattas begrinsa myndigheters méjlighet att utbyta uppgifter i
enlighet med bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen.

Det finns inte skdil att gora en dataskyddsrittslig dtskillnad mellan
ska och far

I kompletterande dataskyddsreglering forekommer indamalsbestim-
melser som medger utlimnande av uppgifter enbart om det i lag eller
forordning finns en skyldighet att gora det (jfr exemplet i avsnitt 5.4.3).
En sddan lagstiftning innebir inte lika stora konflikter mellan data-
skyddsreglering och offentlighets- och sekretesslagen som nir helt
uttdmmande dndamadl till synes inte tilliter ndgon vidarebehandling
genom utlimnande. Regleringen kan dock uppfattas som ett férbud
mot att pa eget initiativ limna ut uppgifter som triffas av en sekre-
tessbrytande bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen.

I avsnitt 4.7 har vi redogjort f6r det stora kartlagda behovet av
att kunna limna ut uppgifter pa eget initiativ. I avsnitt 4.8.4 har vi
redogjort f6r vir uppfattning om skillnaderna mellan att limna ut
uppgifter pd eget initiativ och skyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL
att efter en begiran frin mottagaren limna ut uppgifter. I det sam-
manhanget har vi dven konstaterat att det rent lagtekniskt 1 minga
fall ir nédvindigt att utforma en bestimmelse om informationsut-
byte som en skyldighet att limna ut uppgifter, antingen efter begiran
eller p eget initiativ, eftersom det enligt 10 kap. 28 § forsta stycket
OSL endast ir uppgiftsskyldigheter i annan forfattning som bryter
sekretess. Det giller dock inte for sekretessbrytande bestimmelser
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som tas in direkt i offentlighets- och sekretesslagen, dir det "ricker”
med att sekretess inte hindrar utlimnandet. Bestimmelser om upp-
giftsskyldighet mellan myndigheter ir dessutom ett sitt f6r lagstift-
aren att lagtekniskt reglera ett ofta férekommande informations-
utbyte och att tillforsikra en verksamhet de uppgifter som behovs i
den mottagande myndighetens verksamhet. Det bér 1 minga fall
vara dessa forhillanden, snarare in integritetsintresset, som har varit
avgorande for om ett informationsutbyte reglerats som en skyl-
dighet eller som en méjlighet fér den utlimnande myndigheten.

Vad giller vissa sekretessbrytande bestimmelser 1 10 kap. OSL
som ror uppgiftslimnande vid misstanke om beginget brott forefaller
det dock vara s3 att uppgifterna placerats 1 just offentlighets- och
sekretesslagen f6r att undvika att myndigheter dlades en skyldighet
att limna ut uppgifter om brott. Syftet var dock inte att myndighet-
erna skulle forhilla sig passiva nir det uppkom misstankar om brott.
Tvirtom uttalades det 1 férarbetena vara 6nskvirt att myndigheterna
utnyttjade méjligheterna att limna ut uppgifter om brott.'”

Om en sekretessbrytande bestimmelse har utformats som en m4j-
lighet eller en skyldighet att limna ut uppgifter bor under alla férhall-
anden inte alltid ses som ett resultat av och uttryck for lagstiftarens
avvigning mellan intresset av att uppritthilla skyddet for enskildas
personliga integritet och andra intressen, utan snarare en lagteknisk
konsekvens av bestimmelsens placering och syfte. Lagstiftarens av-
vigning mellan integritetsintresset och andra intressen bor 1 stillet
anses komma till uttryck huvudsakligen genom de rekvisit som anger
under vilka omstindigheter det ska rida ett férbud mot att réja en
uppgift (sekretess) och under vilka omstindigheter det fir goras
undantag frén ett sddant férbud (sekretessgenombrott eller undan-
tag frin sekretess).

Vir bedémning ir dirfor att det inte finns skil f6r att géra nigon
dataskyddsrittslig dtskillnad mellan bestimmelser som innebir att
uppgifter fdr limnas ut utan hinder av sekretess och bestimmelser
som innebir att uppgifter ska limnas ut, dvs. mellan olika situationer
dir bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen medfér att
ett utlimnande ir tilldtet. Det dr ocksd en konsekvens av att férbud
att roja en uppgift enbart regleras i offentlighets- och sekretesslagen.

19 Tfr prop. 1983/84:142, om dndringar i sekretesslagen (1980:100), m.m., s. 23-28 och 34-40.
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Tillatligheten av personuppgiftsbehandling i enlighet med offentlighets-
och sekretesslagens bestimmelser ska tydliggiras genom en
upplysningsbestimmelse

Vi har nyss bedémt att reglering som medfér att en behandling av
uppgifter genom utlimnande till andra myndigheter ir tilldten enligt
ett tillimpligt regelverk, samtidigt som den till synes ir férbjuden
enligt ett annat tillimpligt regelverk inte bor férekomma. Eftersom
offentlighets- och sekretesslagen ir den forfattning som anger bdde
nir det rider f6rbud mot att réja en uppgift och nir det inte gor det,
bér den kompletterande dataskyddsregleringen dndras i de fall av-
vikande bestimmelser férekommer dir. Frigan ir d& hur denna dnd-
ring ska genomforas for att vara indamailsenlig.

Som vi nimnt i avsnitt 5.4.1 ir indam&lsbestimmelser uttém-
mande om orden endast eller bara f6rekommer 1 den aktuella para-
grafen. En mojlig 16sning i dessa fall skulle dirfér vara att helt enkelt
foresld att de orden utgdr dir de férekommer 1 kompletterande data-
skyddsreglering. Risken ir dock att osikerheten om forhillandet
mellan dataskyddsbestimmelser och offentlighets- och sekretess-
lagen kvarstdr med en sddan férindring. Det gir inte heller att bortse
frin risken att indamalsbestimmelserna dven i fortsittningen kan
uppfattas vara uttdémmande, eftersom inget annat sigs uttryckligen.
Att dven indamalsbestimmelser som inte dr uttémmande formulerade
ocks3 kan uppfattas hindra uppgiftslimnande talar f6r det. Det f6re-
kommer ocksd att de uttémmande dndamalsbestimmelserna har
betydelse for tilldtligheten av vidarebehandling inom en myndighet,
som vi gett ett exempel pd 1 avsnitt 5.4.3.

I sammanhanget kan ocks& nimnas att IMY har uttalat att dven
om utgingspunkten ir att utlimnande av uppgifter mellan myndig-
heter regleras i sekretesslagstiftningen, kan det behévas reglering 1
registerforfattningar som tydliggor [var kursivering] vilket uppgifts-
limnande som ir tillitet for att den rittsliga grunden ska bli forut-
sebar. En sddan reglering bor dock enligt IMY inte innebira att det
uppkommer konflikter med sekretessregleringen, t.ex. genom att
utlimnanden som ir tilldtna enligt sekretessregleringen inte ir tillitna
enligt registerforfattningen.''

"0 IMY:s yttrande, eSam:s promemoria En modern registerforfattning (ES 2022:6), dnr IMY-
2022-1665,s. 7.
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Vi bedémer sammantaget att tillitligheten av uppgiftslimnande
med stdd av offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser bor
komma till uttryck i en faktisk bestimmelse.

I avsnitt 3.2.2 har vi redogjort f6r vanligt férekommande bestim-
melser 1 kompletterande dataskyddsreglering som anger att uppgifts-
limnande 1 6verensstimmelse med lag eller férordning ir tilldten.

I motiven till bestimmelserna har regeringen 1 dessa fall hinvisat
till ett och samma férhdllande, dvs. att nir bestimmelser som reglerar
informationsutbyte mellan myndigheter har inférts fir det férutsittas
att det gjorts en avvigning mellan intresset av att uppgiften limnas
ut och intresset av att skydda enskilda personers integritet, vid vilken
man funnit att uppgiften ska eller fir limnas ut. Motsvarande reglering,
med liknande motivering, férekommer 1 ett flertal andra komplett-
erande dataskyddsférfattningar in de som exemplifieras 1 avsnitt 3.2.2.
Det ir ocksd den form av reglering som férkommer 1 forslag om ny
kompletterande dataskyddsreglering och 1 férfattningar som vi ute-
slutit fr&n vir 6versyn eftersom de inte innehdller nigra hinder mot
utlimnande, vilket vi redogjort for 1 avsnitt 5.3.2.

For att 8stadkomma en enklare, mer enhetlig och mer littillimpad
reglering av myndigheters informationsutbyte féreslr vi att det dven
1 de forfattningar som omfattas av vir dversyn infors en upplysnings-
bestimmelse med innebérden att personuppgifter fir behandlas fér
uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller férordning. En
sddan bestimmelse betecknas i regel som en sekundir indamals-
bestimmelse.

I vissa fall finns det skil for att anpassa bestimmelsens lydelse
till den aktuella férfattningen, utan nigon férindring 1 sak. I faktiska
registerforfattningar framstar det t.ex. som limpligast att ange att
uppgifter som behandlas i ett sirskilt register dven fir behandlas f6r
uppgiftslimnande. I informationshanteringsforfattningar ir det
i stillet limpligast att hinvisa till uppgifter som behandlas enligt de
primira dindamalen. I ndgot fall kan det vidare vara limpligast att
upplysa om att uppgifter kan limnas ut med stod av offentlighets-
och sekretesslagen (jfr avsnitt 5.4.7).

Genom inférandet av dessa upplysningsbestimmelser, som alla
har samma innebord, uppnds en formell 6verensstimmelse mellan
bestimmelser i den kompletterande dataskyddsregleringen och offent-
lighets- och sekretesslagen. Det bor i sin tur innebira att de férslag
vi limnat kan tjina sitt syfte och tillimpas pa ett indamalsenligt sitt.
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En bestimmelse som tydliggdr att personuppgifter fir behandlas for
uppgiftslimnande 1 dverensstimmelse med lag eller férordning bidrar
dessutom till 6kad transparens f6r de registrerade vars uppgifter
behandlas. Bestimmelse kan dirmed ses som en integritetshéjande
Stgird i forhdllande till dataskyddsférordningen. Aven om bestim-
melsen inte har ndgon sekretessbrytande verkan s kan den alltsd
bidra till 6kad férutsebarhet 1 frigan om hur uppgifter om enskilda
registrerade fir behandlas.

Ar det verkligen bara en upplysningsbestimmelse?

Som vi pdpekat tidigare kan sirskilt uttémmande indamélsbestim-
melser ha uppfattats utgdra ett hinder mot sddant uppgiftsutbyte
mellan myndigheter som ir féreskrivet 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen. Vi har dven pdpekat att om dndamélsbestimmelser skulle
tillskrivas den betydelsen sd skulle de utgora de facto sekretess-
bestimmelser, som enbart ir giltiga mellan myndigheter. Det skulle
omkullkasta den ordning som offentlighets- och sekretesslagen
bygger pd, vilket vi inte funnit ndgot stod for att lagstiftaren avsett
att gora. I svensk ritt regleras alltsd f6rbud att roja en uppgift (sek-
retess) inte genom nigon annan forfattning dn offentlighets- och
sekretesslagen, antingen direkt eller genom hinvisning till annan
forfattning. Det forhillandet dndras inte av att den kompletterande
dataskyddsregleringen inte har setts dver, utvirderats och uppdaterats
1 takt med den tekniska och rittsliga utvecklingen. Det forhillandet
dndras inte heller av att den kompletterande dataskyddsregleringen
har fatt en utdkad tillimplighet genom den tekniska och rittsliga
utvecklingen eller ndgon annan omstindighet (jfr avsnitt 5.2.4).
Som vi nimnt tidigare har regeringen 1 dataskyddslagens forarbeten
uttalat att dataskyddsférordningens krav pd att den rittsliga grunden
for myndigheters personuppgiftsbehandling ska vara faststilld (arti-
kel 6.3) inte innebir ett krav p4 att sjilva behandlingen av personupp-
gifter miste regleras. Det ir 1 stillet den rittsliga forpliktelsen, upp-
giften av allmint intresse respektive myndighetsutévningen som ska
ha stdd 1 rittsordningen. Den rittsliga férpliktelsen, uppgiften av
allmint intresse respektive myndighetsutdvningen ir enligt regeringen
faststilld 1 enlighet med svensk ritt, om den féljer av f6rfattning eller
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beslut som har meddelats i enlighet med regeringsformens bestim-
melser.""" Detta framgar dven av kapitel 2 1 dataskyddslagen.

I regel utgor alltsd inte indamaélsbestimmelser 1 den kompletter-
ande dataskyddsregleringen 7 sig den rittsliga grunden {6r den person-
uppgiftsbehandling som kan aktualiseras inom tillimpningsomridet,
forutom 1 vissa faktiska registerforfattningar (se avsnitt 5.2.1). Det
ir 1 stillet bestimmelserna 1 den materiella och processuella regler-
ingen av verksamheten som utgor rittsliga grunder fér personupp-
giftsbehandling.

Aven forfattningsreglerade uppgiftsskyldigheter och sekretess-
brytande bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen utgor
rittsliga grunder for personuppgiftsbehandling. De kan utgora en
riteslig forpliktelse 1 enlighet med artikel 6.1 ¢ 1 dataskyddsforord-
ningen (nir uppgifter ska limnas ut) eller en uppgift av allmint in-
tresse 1 enlighet med artikel 6.1 e (nir uppgifter fr limnas ut).

En bestimmelse 1 kompletterande dataskyddsreglering som anger
att uppgifter far behandlas for uppgiftslimnande i verensstimmelse
med lag eller férordning kommer f6ljaktligen inte i sig utgéra den
rittsliga grunden 1 dataskyddsférordningens mening for uppgifts-
utbytet. Den rittsliga grunden f6r behandling genom utlimnande
utgors i stillet av de bestimmelser som tilldter eller kriver att upp-
gifter limnas ut, t.ex. 6 kap. 5 §, 10 kap. 27 § eller den 1 SOU 2024:63
foreslagna 10 kap. 15 a § OSL. Aven sidant utlimnande till enskilda
som f6ljer av offentlighetsprincipen omfattas av bestimmelsen.

De féreslagna bestimmelserna har dirfér ingen sjilvstindig rittslig
betydelse, utan upplyser om att uppgifter dven kan komma att be-
handlas vid utlimnande 1 6verensstimmelse med lag eller férordning.
Bestimmelserna tydliggor ocksd att uppgifter kan komma att behand-
las f6r indamal som ligger utanfér den verksamhet som omfattas av
respektive kompletterande dataskyddsreglerings tillimpningsomrade.
De foreslagna bestimmelserna ir dock inte avgdrande for behand-
lingens laglighet. Prévningen av behandlingens laglighet gors 1 stillet
genom en provning enligt offentlighets- och sekretesslagens bestim-
melser, och med tillimpning av de grundliggande dataskyddsritts-
liga principerna for behandling, som bl.a. principen om uppgifts-
minimering som framgdr av artikel 5.1 ¢ i dataskyddsférordningen

(jfr HFD 2021 ref. 10).

"1 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 48.
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5.4.7 Ramen for vart uppdrag - féljdandringar

Viar bedomning: Det faller utanfér ramen f6r virt uppdrag att
overviga eventuella behov av férindringar av offentlighets- och
sekretesslagen som kan vara pakallade av vira f6rslag om férind-
ringar av den kompletterande dataskyddsregleringen.

Skilen f6r vir beddmning
Folidindringar?

Trots det som sagts 1 avsnitt 5.4.5 verkar lagstiftarens syfte med att
inféra indaméilsbestimmelser i den kompletterande dataskydds-
regleringen 1 vissa fall ha varit att hindra informationsutbyte med
andra myndigheter med stod av generellt tillimpliga bestimmelser,
utan att det reglerats genom undantag i offentlighets- och sekretess-
lagen. De sakliga skilen bakom att inféra sddan reglering kan viga
mycket tungt och begrinsningarna kan vara avgorande for att lag-
stiftningen pd omradet har bedémts vara proportionerlig. Det kan
dirfor finnas skil for att 6verviga om sekretessregleringen (och
eventuellt iven den kompletterande dataskyddsregleringen) pd dessa
omrdden ska férindras, for att tillgodose de intressen som legat till
grund f6r indamalsbestimmelserna i den kompletterande dataskydds-
regleringen. Det kan ocks3 finnas skl att dverviga om det bor in-
foras hinvisningar till lagstiftning som innehéller generellt tillimpliga
anvindningsbegrinsningar, som alla svenska myndigheter har att
iaktta, 1 kapitel 9 1 offentlighets- och sekretesslagen.

I detta avsnitt redogor vi f6r ndgra sammanhang dir det som sagts
ovan aktualiseras. Det dr dock viktigt att understryka att det som
sigs 1 detta avsnitt inte gor ansprak pd att vara heltickande. Vid en
nirmare analys kan det alltsd i fler ssmmanhang in de som anges nedan
finnas skal att verviga om den befintliga sekretessregleringen bor for-
enas med undantag frin generellt tillimpliga bestimmelser 1 offent-
lighets- och sekretesslagen, eller hinvisningar till annan férfattning.

Frigan ir di om det ingdr i virt uppdrag att 6verviga de f6rind-
ringar av sekretessregleringen och/eller hinvisningar till annan for-
fattning som eventuellt kan vara pdkallade med anledning av att den
kompletterande dataskyddsregleringen indras i enlighet med vart
forslag.
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Lagen (2014:400) om Polismyndighetens elimineringsdatabas

Personer vilkas dna riskerar att kontaminera material eller prover
som ska bli féremal {6r dna-analys ir skyldiga att limna prov fér
dna enligt 8-9 §§ lagen om Polismyndighetens elimineringsdatabas.
I férarbetena till lagen konstateras att enligt 2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen, RF, ir varje medborgare gentemot det allminna
skyddad mot pitvingat kroppsligt ingrepp. Detta skydd fir endast
begrinsas 1 lag. En skyldighet att limna dna-prov har ansetts som
ett sddant pdtvingat kroppsligt ingrepp som omfattas av skyddet
enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF. Aven om ett kroppsligt ingrepp
som tagande av ett dna-prov sker utan fysiskt tving dr det att betrakta
som pdtvingat, om det finns ett krav pd att den enskilde ska limna
provet och kravet ir forenat med ett hot om sanktioner. Offentligt
anstillda omfattas av skyddet mot pdtvingat kroppsligt ingrepp 1
forhillande till sin arbetsgivare.''?

Uppgifter i elimineringsdatabasen fir enligt 1 § andra stycket
lagen om Polismyndighetens elimineringsdatabas endast behandlas
for att uppticka och utreda kontamineringar vid dna-analyser och
hanteringen av dna-spir. I lagkommentaren anges att detta innebir
att uppgifter i databasen aldrig fir anvindas fér att utreda brott.'”
Det finns dven en mycket begrinsande reglering av vem som far ha
tillgdng till elimineringsdatabasen i 5 § férordningen (2014:405) om
Polismyndighetens elimineringsdatabas.

For uppgifterna i databasen giller sekretess med ett omvint
skaderekvisit, dvs. med en presumtion for sekretess, enligt 35 kap.
19 a § OSL. Uppgifter som efter en skadeprévning inte triffas av
sekretessen ir dock inte sekretessbelagda och miste dirfér som
utgdngspunkt limnas ut till den myndighet som begir det, oavsett
vilken myndighet det ror sig om och oavsett i vilket syfte uppgift-
erna begirs ut (6 kap. 5 § OSL, jfr avsnitt 4.8.4).

Sekretess enligt 35 kap. 19 a § OSL ir vidare inte undantagen
tillimpningsomradet f6r bestimmelserna 1 10 kap. OSL, dvs. inte
heller generalklausulens tillimpningsomrdde. Det innebir att sek-
retessen f6r uppgifter i elimineringsdatabasen bryts i férhillande
till myndigheter i flera olika sammanhang, och dven kommer att
brytas av den generella sekretessbrytande bestimmelse som vi f6re-

"2 Prop. 2013/14:110, En ny organisation fér polisen, s. 456.
'3 Prop. 2013/14:110, En ny organisation fér polisen, s. 539.
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slagit ska inféras som en ny 10 kap. 15 a § OSL. Bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen medfor alltsd att uppgifter i elimi-
neringsdatabasen fir limnas ut bl.a. f6r att utreda brott.

I nuliget kan den uttdémmande indamélsregleringen uppfattas
uppstilla ett hinder mot utlimnande till andra myndigheter med
stdd av bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen. Mot bak-
grund av foérarbetsuttalandena forefaller det ocksd vara ett av syftena
med bestimmelsen. Om det diremot infors en bestimmelse i lagen
om Polismyndighetens elimineringsdatabas, som anger att uppgifter
som behandlas med stdd av lagen dven far behandlas for att fullgéra
uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller férordning, bér
det inte kunna uppfattas foéreligga ett hinder mot utlimnande i dver-
ensstimmelse med offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser.

Det kan dock finnas starka skal att i sak behélla de begrinsningar
av mojligheterna till utlimnande till andra myndigheter som i dag
enbart foljer av lagen om Polismyndighetens elimineringsdatabas,
men inte av offentlighets- och sekretesslagen. En sidan begrinsning
kan framstd som befogad bl.a. mot bakgrund av skyldigheten att
limna prov, den inneboende integritetskinsligheten 1 dna-material
och riskerna med spridning av sddant material. Grundlagskravet pd
att inskrinkningar av grundliggande rittigheter aldrig fir gd utover
vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indam3l som har féranlett
den talar ocksd f6r detta (jfr 2 kap. 20 och 21 §§ RF). Samma skil
som motiverat den uttémmande indama3lsregleringen kan alltsi moti-
vera en férindring av sekretessbestimmelserna for Polismyndighetens
elimineringsdatabas. Detta kan t.ex. ske genom att 1 anslutning till
35 kap. 19 a § OSL inféra ett undantag frin tillimpligheten av bestim-
melserna i 10 kap. OSL for uppgifter som idr sekretessbelagda med
stod av bestimmelsen. Det kan dven behova évervigas om sekretessen
1 verksamheten bor vara absolut.

Lagen (2020:422) om Rdttsmedicinalverkets elimineringsdatabas

Regleringen i lagen om Rittsmedicinalverkets elimineringsdatabas

motsvarar i allt visentligt den reglering som finns i lagen om Polis-
myndighetens elimineringsdatabas. Samma 6verviganden som moti-
verat den uttémmande indamalsbestimmelsen vid Polismyndigheten
har d4ven motiverat en sidan bestimmelse vid Rittsmedicinalverket
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(jfr 1 kap. 1 § andra stycket lagen om Rittsmedicinalverkets elimi-
neringsdatabas)."*

Foér uppgifterna i Rittsmedicinalverkets databas giller dock sek-
retess enligt 25 kap. 1 § OSL (hilso- och sjukvardssekretessen) som
bide ir undantagen generalklausulens tillimpningsomride och till-
limpningsomradet {or den generella sekretessbrytande bestimmelse
som vi foreslagit (10 kap. 15 a § OSL). Ovriga generella bestimmelser
110 kap. OSL bryter dock sekretess enligt 25 kap. 1 § OSL. Det inne-
bir att sekretessen bryts 1 férhéllande till myndigheter i flera olika
sammanhang, bl.a. med st6d av 10 kap. 23 § OSL som giller vid miss-
tanke om vissa begdngna brott. I dag kan dock den uttémmande
indamalsregeringen uppfattas uppstilla ett hinder mot utlimnande
till andra myndigheter med std av (vissa) generella bestimmelser 1
offentlighets- och sekretesslagen.

Om det infors en bestimmelse i lagen om Rittsmedicinalverkets
elimineringsdatabas, som anger att uppgifter som behandlas med
stod av lagen dven far behandlas for uppgiftslimnande i éverensstim-
melse med lag eller forordning, skulle det inte finnas nigra sddana
uppfattade hinder. Samma skil att behilla begrinsningar av mojlig-
heten till vidarebehandling genom utlimnande till myndigheter
som redovisas 1 stycket ovan, om Polismyndighetens eliminerings-
databas, ir dirfor giltiga dven hir och samma I8sning som anges
ovan skulle kunna anvindas 1 detta sammanhang.

Lag (2018:1180) om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen

Lagen om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen genomfor
direktiv EU 2016/68 om anvindning av passageraruppgiftssamlingar
(PNR-uppgifter) for att férebygga, férhindra, uppticka, utreda och
lagféra terroristbrott och annan allvarlig brottslighet.

Lagen utgor 1 och f6r sig inte ndgon renodlad dataskyddsreglering
och kompletterar inte heller uttryckligen bestimmelserna i brotts-
datalagen. Diremot har lagen samma syfte som kompletterande data-
skyddsreglering generellt sett har, dvs. att tillgodose behovet av vissa
uppgifter i viss verksamhet och att skydda minniskor mot att deras
personliga integritet krinks vid behandling av uppgifter om dem
(jfr 1 kap. 2 § lagen om flygpassageraruppgifter i brottsbekimp-

4 Prop. 2019/20:106, Stérkt integritet i Réittsmedicinalverkets verksambet, s. 68-70.
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ningen). Lagen innehiller dessutom vissa indamélsbestimmelser.
Vi har dirfor inkluderat lagen i vir dversyn.

I 1 kap. 5 § lagen om flygpassageraruppgifter i brottsbekimp-
ningen finns portalparagrafen om behandling av s.k. PNR-informa-
tion. Genom bestimmelsen genomférs artiklarna 1.2 och 7.4 samt
delvis artiklarna 9.2 och 10.2 i PNR-direktivet.'” Bestimmelsen ir
inte en indamalsbestimmelse utan av samma karaktir som andra
anvindningsbegrinsningar som féljer av internationell ritt (jfr av-
snitten 5.4.1 och 5.4.4). I paragrafen anges att PNR-information
endast far behandlas 1 syfte att férebygga, férhindra, uppticka, utreda
eller lagfora terroristbrottslighet eller annan allvarlig brottslighet
(med vissa undantag). PNR-uppgifterna fir enligt lagen ocksd be-
handlas nir det ir nédvindigt for att tillhandahilla uppgifter som
behévs for verksamhet som rér nationell sikerhet enligt 1 kap. 6 §
och f6r behandling f6r annan brottslighet hos behériga myndigheter
enligt 5 kap. 3 §. Dirutéver finns uttémmande dndamélsbestim-
melser i 3 kap. 4 § samma lag, som avser behandling av uppgifter
vid den s.k. enheten for passagerarinformation.

For PNR-uppgifter giller sekretess enligt 18 kap. 1-2 §§ OSL
(allminna intressen) och enligt 35 kap. 1 § 4 OSL (enskilda) med
ett omvint skaderekvisit. I forarbetena uttalas att enligt regeringens
mening gav det omvinda skaderekvisitet 1 35 kap. 1 § OSL, med en
presumtion for sekretess, ett tillrickligt starkt skydd for uppgifterna.
Nigon ny eller forindrad sekretessreglering behévdes dirfor inte.'™
I férarbetena uttalades vidare att de begrinsningar som skulle gilla
fér behandling av PNR-information fir till f6ljd att en myndighet
inte kan utnyttja uppgifterna i sin verksamhet i andra fall in vad som
anges i lagens bestimmelser. Det innebar enligt regeringen att sek-
retessbrytande regler 1 praktiken enbart borde bli aktuella att 8beropa
nir en myndighet har ritt att ta del av uppgifterna f6r sidana indamal
som anges 1 lagen.""” I férarbetena uttalades dven att de uttdmmande
indamélsbestimmelserna som skulle gilla f6r enheten for passagerar-
information skulle utesluta en tillimpning av 2 kap. 4 § BDL om
nya indamil (se avsnitt 5.5 om brottsdatalagen).'®

"5 Prop. 2017/18:234, Lag om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen, s. 140.

"¢ Prop. 2017/18:234, Lag om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen, s. 128 och 129.
" Prop. 2017/18:234, Lag om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen, s. 129.

18 Prop. 2017/18:234, Lag om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen, s. 66 och 67.
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Regeringens ovan relaterade uttalanden motsvarar de uttalanden
som gjorts i forarbetena till 9 kap. 2 § OSL och som &terges 1 av-
snitt 5.4.4. Det gors dock ingen hinvisning till de anvindningsbe-
grinsningar som foéljer av lagen om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen i kapitel 9 i offentlighets- och sekretesslagen. Det
gors heller inga undantag frin tillimpligheten av bestimmelserna
i t.ex. 10 kap. OSL {6r uppgifter som skyddas av sekretess enligt
35 kap. 1 § 4 OSL. Det innebir att det enligt offentlighets- och
sekretesslagens bestimmelser ir tilldtet att utbyta PNR-uppgifter
iandra syften in de som framgdr av lagen om flygpassagerarupp-
gifter 1 brottsbekdmpningen, och att lagens anvindningsbegrins-
ningar inte framgdr av offentlighets- och sekretesslagen.

Anvindningsbegrinsningarna i lagen om flygpassageraruppgifter
1 brottsbekimpningen ir emellertid en f6ljd av ett EU-direktiv och
har en generell tillimplighet.'” Som regeringen konstaterade 1 f6r-
arbetena innebir det att sekretessbrytande regler i praktiken enbart
bor bli aktuella att 8beropa nir en myndighet har ritt att ta del av
uppgifterna for sddana indamal som anges 1 lagen. Detta bor dven
gilla vid en begiran om att {3 del av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda med st6d av 6 kap. 5 § OSL."*°

Anvindningsbegrinsningar av den karaktir som finns i lagen om
flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen giller alltsd alldeles
oavsett vad som framgdr av offentlighets- och sekretesslagen om
svenska myndigheters mojlighet att utbyta uppgifter. Det dr dirmed
inte nddvindigt att det gérs en hinvisning 1 offentlighets- och sek-
retesslagen for att en sidan anvindningsbegrinsning ska gilla. For
att regleringen ska vara s enhetlig som méjligt, och {or att principen
om att alla tystnadsplikter i det allminnas verksamhet ska uppritt-
héllas, bor det dock vara limpligt att inféra sddana hinvisningar nir
det r aktuellt. Det dr ocksa ett av skilen bakom den befintliga regler-
ingen 19 kap. 2 § OSL (jfr avsnitt 5.4.4).

Vért uppdrag i den hir delen ir emellertid inte att limna f6rslag
om forindringar av offentlighets- och sekretesslagen. Som vi noterat 1
avsnitt 5.4.1 bor dessutom anvindningsbegrinsningar som féljer av
t.ex. ett EU-direktiv inte utgdra nigot hinder mot tillimpningen av
bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen vid utlimnande

"% Se om PNR-direktivet i EDPB, Statement 2/2025 on the implementation of the PNR
Directive in light of CIEU Judgment C-817/19 Adopted on 13 March 2025.
120 7fr SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 154-157.
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som sker som ett led 1 ett tillitet anvindningsomride. Vi har dirfér
foreslagit att det ska inforas en upplysingsbestimmelse dven i lagen
om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen. Upplysnings-
bestimmelsen har dock anpassats efter den befintliga regleringen
pd s4 sitt att det inte anges att uppgifter fir behandlas fér utlim-
nande 1 6verensstimmelse med lag eller férordning, som 1 6vriga
forfattningar. I stillet har vi foreslagit att bestimmelsen ska lyda azt
PNR-information fdr limnas ut i vissa fall framgdr av offentlighets-
och sekretesslagen.

Av samma skil som motiverat den befintliga regleringen 1 9 kap.
2 § OSL borde det dock dven finnas skil for att 1 det kapitlet dven
inféra en hinvisning till anvindningsbegrinsningarna i lagen om
flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen. PNR-uppgifter er-
hills dock inte frén utlindska myndigheter, utan frin s.k. lufttrafik-
foretag. Hinvisningen till lagen om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen kan dirfor inte inféras 1 den befintliga 9 kap. 2 § OSL,
som enbart avser uppgifter som en svensk myndighet har fitt frin
en myndighet 1 en annan stat. Hinvisningen till anvindningsbegrins-
ningarna i lagen om flygpassageraruppgifter 1 brottsbekimpningen
borde dock kunna inféras som en ny 9 kap. 4 § OSL. P4 s8 sitt upp-
ritthdlls systematiken 1 offentlighets- och sekretesslagen.

Lagen (2013:1164) om elektroniska vigtullssystem

I likhet med lagen om flygpassageraruppgifter 1 brottsbekimpningen
genomfér lagen om elektroniska vigtullssystem ett EU-direktiv i
svensk ritt, EU 2019/520 av den 19 mars 2019 om driftskompati-
bilitet mellan elektroniska vigtullssystem och underlittande av grins-
overskridande informationsutbyte om underldtenhet att betala vig-
avgifter i unionen.

Lagen om elektroniska vigtullssystem utgér inte nigon renodlad
dataskyddsreglering men inneh8ller vissa bestimmelser om behand-
ling av personuppgifter (31-32 a §§).

Av 27-28 §§ lagen om elektroniska vigtullssystem foljer att den
svenska myndighet som ir s.k. kontaktpunkt fir utbyta vissa upp-
gifter med utlindska kontaktpunkter.
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I 32 § samma lag anges att personuppgifter som har erhillits en-
ligt 28 § endast f&r behandlas f6r att identifiera ett fordon eller en
igare eller innehavare av ett fordon 1 syfte att ta upp eller driva in
vigtullar. Paragrafen reglerar alltsd hur uppgifter som den svenska
myndigheten har erhillit frdn ett annat land far anvindas."””' Den
genomfor direktivets bestimmelser om att personuppgifter som
har erhillits genom férfarandet fér informationsutbyte med ett
annat land bara fir behandlas i syfte att ta ut eller driva in vigtullar.'*

I lagens férarbeten konstaterade regeringen att 27 kap. 1 § OSL
och 29 kap. 5 a § OSL, som innebir absolut sekretess, giller for verk-
samheten.'” Aven absolut sekretess bryts dock i forhallande till andra
myndigheter av bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen
och av sirskilt reglerade uppgiftsskyldigheter. Precis som anges i
foregdende stycke innebir det att offentlighets- och sekretesslagens
bestimmelser medger informationsutbyte f6r andra indamél dn for
att identifiera ett fordon eller en dgare eller innehavare av ett fordon
1 syfte att ta upp eller driva in vigtullar.

S&vitt vi kunnat se har regeringen inte i férarbetena till lagen om
elektroniska vigtullssystem gjort nigra 6verviganden om att anvind-
ningsbegrinsningarna som féljer av direktivet, och som framgr av
32 § den lagen, har sidana konsekvenser f6r tillimpningen av bestim-
melserna i offentlighets- och sekretesslagen som ofta uppmirksam-
mas 1 andra férarbeten dir anvindningsbegrinsningar férekommer
(se avsnitt 5.4.4). Mot bakgrund av bestimmelserna i direktivet som
anger for vilka syften uppgifter fir behandlas (jfr t.ex. artikel 27 1
direktivet) bér dock anvindningsbegrinsningarna som framgir av
lagen om elektroniska vigtullssystem ha samma innebérd som 6vriga
anvindningsbegrinsningar som kan aktualiseras inom EU-ritten
nir information utbyts mellan medlemsstaterna. Det som sigs ovan
1 stycket om lagen om flygpassageraruppgifter 1 brottsbekimpningen
ir dirfor giltigt dven hir. Den upplysningsbestimmelse som vi fére-
slar ska inforas 1 lagen om elektroniska vigtullssystem ir dirfor ut-
formad p4 samma sitt som den bestimmelse som vi féreslar ska in-
foras 1 lagen om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen.

12! Prop. 2023/24:113, Rdtt till uppgifter om en EETS-betalningsférmedlares kunder och deras
fordon, s. 19.

122 Prop. 2021/22:118, Genomforande av direktivet om elektroniska vigtullssystem, s. 58.

12 Prop. 2021/22:118, Genomférande av direktivet om elektroniska vigtullssystem, s. 53.
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P4 samma sitt som f6r lagen om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen kan det alltsd finnas ett behov av att inféra en hin-
visning 1 offentlighets- och sekretesslagen for att uppritthilla lagens
systematik. Eftersom de uppgifter som avses i lagen om elektroniska
vigtullssystem erhdlls frén en utlindsk myndighet bér en eventuell
hinvisning kunna inféras 1 9 kap. 2 § OSL.

Ndgra évriga sammanhbang dir behovet av folidindringar kan
behdva dvervigas

Utover de tydliga exempel som vi redogjort f6r ovan har vi dven
funnit vissa andra sammanhang dir det kan finnas skil att 6verviga
behovet av dndringar i1 offentlighets- och sekretesslagen. I de for-
fattningar som anges nedan dr dock inte vare sig regleringen som
sddan eller de férarbetsuttalanden som vi funnit lika tydliga. I manga
fall omfattar regleringen dessutom otydligheter. Det kan t.ex. vara
att det gors en omotiverad dataskyddsrittlig tskillnad mellan sek-
retessbrytande bestimmelser utifrdn hur de lagtekniskt ir utformade
eller att tystnadsplikten pd omrddet anges motsvara vad som foljer
av offentlighets- och sekretesslagen (jfr avsnitt 5.4.3).

Det kan dock finnas andra omstindigheter som medfor att det
kan behova dvervigas om sekretesskyddet 1 férhillande till andra
myndigheter ska stirkas, eller om det bér inféras hinvisningar till
annan lagstiftning 1 offentlighets- och sekretesslagen. Det kan t.ex.
rora sig om att de uppgifter som behandlas ir sirskilt kinsliga, inte
far behandlas for vissa indamal enligt EU-ritten, eller rér uppgifter
om barn.

e Lagen (2006:444) om passagerarregister
e Lagen (2006:496) om blodsikerhet

e Lagen (2008:286) om kvalitets- och sikerhetsnormer vid hantering
av minskliga vivnader och celler

e Lagen (2011:725) om behérighet for lokférare

e Lagen (2016:1306) med kompletterande bestimmelser till EU:s
marknadsmissbruksférordning
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e Lagen (2019:508) om behandling av personuppgifter i1 det for-
delningsanalytiska statistiksystemet for inkomster och transfer-
eringar

e Biobankslagen (2023:38)

Att 6verviga folidindringar faller inte inom ramen for vart uppdrag

Virt uppdrag i denna del ir begrinsat till att géra en dversyn av den
kompletterande dataskyddsregleringen och att féresld de indringar
som krivs for att vira férslag om forbittrade méjligheter wll infor-
mationsutbyte mellan myndigheter kan tjina sitt syfte och tillimpas
pa ett indamalsenligt sitt. I allt lagstiftningsarbete som beror frigor
om dataskydd och sekretess miste det emellertid tas hinsyn till hur
forslagen paverkar enskildas integritet, oavsett om det tydligt fram-
gar av direktiven eller inte. Vi har ocks8 nyss konstaterat att det finns
sammanhang dir det mot bakgrund av vdra férslag om dndringar av
den kompletterande dataskyddsregleringen kan vara pakallat att helt
eller delvis undanta viss sekretess frin tillimpningsomradet for t.ex.
bestimmelserna 1 10 kap. OSL, eller att inféra bestimmelser 1 offent-
lighets- och sekretesslagen som hinvisar till anvindningsbegrins-
ningar eller motsvarande 1 annan férfattning.

Utan en nirmare analys gir det dock inte att sl3 fast att det 1 samt-
liga fall som anges ovan faktiskt forhiller sig s att regleringen pa
omridet méste dndras f6r att tillgodose integritetsintresset, EU-
rittsliga krav eller f6r att uppritthélla principen som offentlighets-
och sekretesslagen bygger pa. Vi har t.ex. kunnat se att den svenska
lagstiftaren i vissa fall infért stringare dataskyddsbestimmelser in
vad som krivs enligt EU-ritten (jfr avsnitt 5.5 om brottsdatalagen).
I andra fall kan 6vrig tillimplig dataskyddsreglering, som t.ex. krav
pd samtycke frén enskilda innan en vidarebehandling, bedémas med-
fora att det finns ett fullgott integritetsskydd trots inférandet av
ett tydligt rittsligt stéd for utlimnande 1 verensstimmelse med
lag eller férordning. Under alla forhillanden kriver éverviganden
om forindringar av sekretessregleringen analyser av vrig relevant
lagstiftning som inte kan anses falla inom ramen {6r vart uppdrag.

Hir bor ocks nimnas att 1 de fall det gors faktiska undantag frin
de generella bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen i
anslutning till materiella sekretessbestimmelser krivs det reglering

275



Den kompletterande dataskyddsregleringen — en dversyn SOU 2025:45

1annan ordning avseende vilket uppgiftslimnande som trots allt ska
f3 forekomma. Som vi pdpekat 1 avsnitt 5.4.4 finns sidan reglering

1 dag bla. f6r uppgifter 1 belastningsregistret (35 kap. 3 § OSL). I for-
ordningen (1999:1134) om belastningsregister finns dirfér ett stort
antal, ofta mycket detaljerade, bestimmelser med inneborden att
uppgifter frdn belastningsregistret ska limnas till olika aktorer for
vissa syften. Vid inférandet av nya undantag frin 10 kap. OSL kan
det dirfor forvintas krivas en kartliggning — i varje enskilt fall — av
vilket befintligt uppgiftsutbyte som behover regleras i sirskild ord-
ning for att fortsatt vara tillitet. Det kan inte anses falla inom ramen
for vart uppdrag i denna del att genomféra sidana kartliggningar av
flera olika myndigheters befintliga informationsutbyte.

Om sekretessen pd vissa omrdden dessutom skulle bedémas be-
héva vara absolut, for att hindra ett utlimnande av uppgifter som
efter en sekretessprovning bedoms inte vara sekretessbelagda och
dirfér kan komma att behéva limnas ut med stod av 6 kap. 5 § OSL,
krivs dessutom 6verviganden om enskildas intresse av insyn 1 verk-
samheten.

Sammanfattningsvis bedémer vi att det inte faller inom ramen
for vart uppdrag att verviga de forindringar av offentlighets- och
sekretesslagens bestimmelser som eventuellt kan vara pikallade av
véra forslag 1 denna del.

5.5 Regleringen av vidarebehandling
och utldmnande i brottsdatalagen

5.5.1 Dataskyddsreglering som kompletterar brottsdatalagen
Allmint
En ramlag

Brottsdatalagen ir en ramlag som kompletteras av sektorsspecifik
reglering f6r var och en av de brottsbekimpande myndigheterna.
Det finns alltsd sektorsspecifik kompletterande dataskyddsreglering
for Polismyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen, Skatteverket,
Aklagarmyndigheten, Kriminalvirden och domstolarna. T de for-
fattningar som giller utdver brottsdatalagen finns dock inga sir-
skilda bestimmelser om behandling av personuppgifter fér nya dnda-
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mal. I lagarna hinvisas i stillet till 2 kap. 4 och 22 §§ BDL nir det
giller frigan om behandling av personuppgifter fér nya indam4l.'**

Bestimmelserna i 2 kap. 4 och 22 §§ BDL tar sikte p4 all form av
personuppgiftsbehandling. Det visentliga ir att behandlingen sker
for ett nytt indamal, oavsett om det sker for ett indamél som ligger
inom eller utanfér brottsdatalagens tillimpningsomride. Det innebir
att alla ovan nimnda myndigheter ska tillimpa samma bestimmelser
vid utlimnande av uppgifter till andra myndigheter och att dessa be-
stimmelser i sak finns 1 brottsdatalagen och inte i den kompletter-
ande regleringen.

Inom tillimpningsomrddet

12 kap. 4 § BDL finns bestimmelser som tar sikte pd vidarebehandling
av personuppgifter fér nya indamal inom brottsdatalagens tillimp-
ningsomride.

Av 2 kap. 4 § forsta stycket BDL framgar att innan personupp-
gifter far behandlas for ett nytt indamal ska det sikerstillas att det
finns en rittslig grund for den nya behandlingen, och att det dr néd-
vindigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas for
det nya indamélet.

I paragrafens andra stycket anges att 1 den utstrickning skyldig-
het att limna uppgifter {6ljer av lag eller férordning ska nigon prov-
ning enligt forsta stycket inte goras.

Utanfor tillimpningsomrddet

I2 kap. 22 § BDL finns bestimmelser som reglerar forutsittningarna
for behandling av personuppgifter som behandlas enligt brottsdata-
lagen utanfor brottsdatalagens tillimpningsomride.

124 Se 2 kap. 2 § lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omride, 2 kap. 2 § lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omréde, 2 kap. 2 § lagen (2018:1695) om Kustbevakningens behandling
av personuppgifter inom brottsdatalagens omride, 2 kap. 2 § lagen (2018:1696) om Skatte-
verkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde, 2 kap. 2 § lagen (2018:1697)
om 3klagarvisendets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride, 2 kap.

2 § lagen (2018:1698) om kriminalvirdens behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omride och 2 kap. 2 § lagen (2018:1699) om domstolarnas behandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens omride.
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Av 2 kap. 22 § forsta stycket BDL framgdr att innan personupp-
gifter som behandlas med stod av lagen fir behandlas for ett indamal
utanfor lagens tillimpningsomride, ska det sikerstillas att det dr nod-
vindigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas fér
det indamadlet.

I paragrafens andra stycket anges att i den utstrickning skyldighet
att limna uppgifter f6ljer av lag eller férordning ska ndgon prévning
enligt forsta stycket inte goras.

Undantag {6r uppgiftslimnande som sker med st6d
av uppgiftsskyldigheter

Som framgar ovan gors det 1 brottsdatalagen en rittslig dtskillnad
mellan sddan behandling av personuppgifter som foranleds av en
skyldighet att limna ut uppgifter och all annan behandling som inne-
bir att uppgifter behandlas for ett nytt indamal. Kraven pd att den
tillkommande behandlingens nédvindighet och proportionalitet
ska provas sirskilt for att vara tilldten giller inte nir det ror sig om
en skyldighet att limna uppgifter. Diremot maste en sidan prévning
goras nir det enbart ror sig om en mdjlighet att limna uppgifter.

Skilen bakom denna tskillnad uttalas 1 forarbetena vara att nir
det i lag eller férordning féreskrivs att uppgifter ska limnas ut s3
har lagstiftaren tagit stillning till att det dels dr s3 viktigt att det ska
inféras en skyldighet att limna information, dels att eventuell sek-
retess ska brytas. Enligt regeringen fick lagstiftaren di ocks3 anses
ha tagit stillning till att uppgiftslimnandet ir nédvindigt och pro-
portionerligt. En uppgiftsskyldighet skulle dirfor ersitta provningen
av om det dr nédvindigt och proportionerligt att personuppgifter
behandlas {6r nya dindamal, oavsett om det giller indamal inom eller
utanfér brottsdatalagens tillimpningsomrdde. Regeringen ansdg
ocksd att en myndighets skyldighet enligt 6 kap. 5 § OSL att pd
begiran av en annan myndighet limna ut uppgift som den férfogar
over bor omfattas av undantaget f6r nir en provning av om det dr
nodvindigt och proportionerligt att personuppgifter behandlas for
nya indamadl inte ska goras. I annat fall fanns det enligt regeringen
en risk att det uppstdr en normkollision mellan 6 kap. 5 § OSL och
bestimmelserna i 2 kap. 4 och 22 §§ BDL."”

12 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 138.

278



SOU 2025:45 Den kompletterande dataskyddsregleringen — en Gversyn

Om det i lag eller f6rordning bara hade foreskrivits en mojlighet,
men ingen skyldighet, att limna uppgifter skulle myndigheten dir-
emot behdva préva om det ir nédvindigt och proportionerligt att
limna ut uppgifter, eftersom lagstiftaren d& inte hade gjort den prov-
ningen.'” I lagkommentaren anges dock att den prévning som ska
ske nir det bara finns en méjlighet att limna uppgifter i regel bor
mynna ut i att det ir nédvindigt och proportionerligt att limna ut
uppgifter.'””

Aven om grinsen inte ir lika skarpt dragen i brottsdatalagen som
i viss dataskyddsreglering som kompletterar dataskyddsférordningen
har alltsd lagstiftaren dven 1 detta sammanhang gjort en riteslig at-
skillnad mellan olika bestimmelser i offentlighets- och sekretess-
lagen (jfr avsnitt 5.4.6 om skillnaden mellan fdr och ska).

5.5.2  Forandringar av brottsdatalagen

Vart forslag: I brottsdatalagen ska allt uppgiftsutlimnande som
sker 1 6verenstimmelse med lag eller férordning regleras pd samma
sitt vad giller vilka provningar som ska goras infér ett utlimnande.

Skilen f6r vart forlag

Skillnaden mellan brottsdatalagen och dataskyddsreglering som
kompletterar dataskyddsforordningen

Den befintliga regleringen 1 2 kap. 4 och 22 §§ BDL innebir att lag-
stiftaren gjort en rittslig tskillnad mellan bestimmelser i offent-
lighets- och sekretesslagen som innebir att uppgifter fdr limnas ut
till andra myndigheter och bestimmelser som innebir att uppgifter
ska limnas ut. Innan uppgifter limnas ut med st3d av en bestimmelse
som innebir att uppgifter fdr limnas ut méste tillimparen préva om
utlimnandet dr nédvindigt och proportionerligt.

Utdver utlimnandets forenlighet med vrig dataskyddsreglering
och sekretesslagstiftningen méste den utlimnande myndigheten alltsd
gora ytterligare en provning infér utlimnande pd eget initiativ med
stdd av de sekretessbrytande bestimmelserna 1 offentlighets- och

126 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 138.
127 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 443 och 452.
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sekretesslagen. Om den 1 avsnitt 4.8.5 foreslagna bestimmelsen om
utlimnande p3 eget initiativ av uppgifter som inte ir sekretessbelagda
infors s§ kommer det nyss sagda dven gilla vid tillimpningen av
den bestimmelsen.

Nigon sidan provning krivs dock inte nir det féreligger en skyl-
dighet att limna ut uppgifter (jfr avsnitt 4.8.4 om skillnaderna mellan
utlimnande efter en begiran och pi eget initiativ). Regleringen ut-
gdr frin uppfattningen att lagstiftaren inte har prévat om ett uppgifts-
utlimnande dr nodvindigt och proportionerligt nir det inte fore-
ligger ndgon skyldighet att limna ut uppgifter, och att denna prévning
i stillet ankommer p4 den som ska tillimpa bestimmelserna.'”*

I avsnitt 5.4.6 har vi gjort beddmningen att det inte dr motiverat
att 1 dataskyddsreglering som (i huvudsak) kompletterar dataskydds-
forordningen gora ndgon rittslig dtskillnad mellan olika bestimmelser
1 offentlighets- och sekretesslagen. I dataskyddsreglering som kom-
pletterar dataskyddsférordningen ir det dock vanligt att andaméls-
bestimmelser synbart motsvarar ett f6rbud mot utlimnande i andra
fall in nir en skyldighet foreligger. Regleringen 1 brottsdatalagen
innebir motsatsvis inte att den utlimnande myndigheten alltid ir data-
skyddsrittsligt forhindrad att limna uppgifter med stéd av bestim-
melser som innebir en mojlighet men ingen skyldighet. Tvirtom
anges 1 lagkommentarerna att den prévning som ska ske nir det
bara finns en méjlighet att limna uppgifter i regel bér mynna ut 1
att det dr nédvindigt och proportionerligt att limna ut uppgifter.'”
Utfallet av provningen ir alltsd redan anvisad, 1 tillitande riktning.

Det ir vidare bara vissa av de brottsbekimpande myndigheterna
som 1 enkitsvar uppgett att den kompletterande datasskyddsregler-
ingen innehdller indamalsbegrinsningar som utgor ett hinder mot
att limna ut information om enskilda till andra myndigheter (jfr
avsnitt 5.3.3). Det kan dirfor ifrdgasittas om det faktiskt finns ett
behov av att forindra den befintliga regleringen 1 brottsdatalagen.

128 Tfr prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 138.
12 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 443 och 452.
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Det finns ett generellt behov av en konsekvent och tydlig lagstifining

I avsnitt 5.4.6 har vi konstaterat att nir den kompletterande data-
skyddsregleringen stiller upp vad som kan uppfattas som hinder
mot tillimpningen av bestimmelserna i offentlighets- och sekre-
tesslagen sd bidrar det till en generell risk for att inget av regel-
verken tillimpas pd s& sitt som avsetts. En sidan regleringsmodell
medfor dessutom oklarheter och dirmed idven tillimpningssvarig-
heter. I samma avsnitt har vi dven redogjort {6r vr bedémning att
lagstiftarens avvigning mellan skyddet for enskildas personliga integ-
ritet och andra intressen kommer till uttryck genom de rekvisit som
stills upp 1 offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser och 1
bestimmelser om uppgiftsskyldighet enligt 10 kap. 28 § forsta stycket
OSL. Detta giller bide fér bestimmelser som férbjuder och som
tilliter informationsutbyte mellan myndigheter och oavsett 1 vilket
sammanhang bestimmelserna tillimpas. Att vi nu diskuterar brotts-
bekimpande myndigheters personuppgiftsbehandling paverkar alltsd
inte den bedémningen. Med den utgingspunkten bor den extra prov-
ning som foreskrivs 12 kap. 4 och 22 §§ BDL vara 6verflodig ur
integritetssynpunkt.

Kravet pd ytterligare en provning, utdver bl.a. sekretessprovningen,
medfor dessutom att tillimparen tvingas ompréva lagstiftarens still-
ningstaganden 1 friga om avvigningen mellan integritet och andra
intressen, s som de kommer till uttryck i offentlighets- och sekretess-
lagen. Den befintliga regleringen ir dirmed bide inkonsekvent och
otydlig i friga om vad som ska gilla och kan, beroende p& hur tillimp-
arens provning faller ut, medfora att det uppstir en normkonflikt
mellan regelverken. Det generella behovet av en konsekvent och tyd-
lig lagstiftning gor sig allts dven gillande pd brottsdatalagens omride.

Direktivet di?

Brottsdatalagen genomfér som vi redan pdpekat 2016 &rs dataskydds-
direktiv i svensk ritt. Det innebir bl.a. att den svenska lagstiftaren
inte fritt kan utforma eller indra den nationella lagstiftningen. Nir
forindringar av brottsdatalagen 6vervigs méste dirfér hinsyn tas
till vad som framgér av den EU-rittsliga regleringen.
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Artikel 4.2 1 dataskyddsdirektivet ligger till grund {6r bestim-
melsen 1 2 kap. 4 § BDL. Av den artikeln framgar att behandling
som utférs av samma eller en annan personuppgiftsansvarig for
ndgot annat indamal inom direktivets tillimpningsomride dn det
for vilket personuppgifterna samlas in ska tillitas om

a) den personuppgiftsansvarige i enlighet med unionsritten eller
medlemsstaternas nationella ritt ir bemyndigad att behandla
sddana personuppgifter f6r ett sidant indamal, och

b) behandlingen dr nédvindig och stdr i proportion till detta andra
indamadl 1 enlighet med unionsritten eller medlemsstaternas natio-
nella ritt.

I férarbetena till bestimmelsen bedémde regeringen att det inte var
klart om kravet pd nodvindighet 1 artikel 4.2 1 direktivet avser ndgot
annat idn det krav som ingdr i bedémningen av om det finns rittslig
grund f6r behandlingen. Enligt regeringen borde dock utgingspunkten
vara att om det finns en rittslig grund {6r att behandla personupp-
gifter for ett nytt indamal, s ir personuppgiftsbehandlingen ocksa
nddvindig for det nya indamélet. Enligt regeringen var det med andra
ord bara i rena undantagsfall som kravet pd nédvindighet enligt arti-
kel 4.2 i direktivet, utéver kravet pa rittslig grund, begrinsar moj-
ligheten att vidarebehandla personuppgifter for nya indamil."”® Vad
giller proportionalitetsbedomningen uttalade regeringen att den
innebir att skilen for att personuppgifterna behandlas fér det nya
indamailet ska viga tyngre in det intring som behandlingen innebir
for den enskilde. Vad som stdr att vinna med vidarebehandlingen ska
alltsd vigas mot intringet i enskildas integritet."’

Av artikel 9.1 1 dataskyddsdirektivet foljer att personuppgifter
som samlas in av behoriga myndigheter f6r indamal inom tillimp-
ningsomridet inte behandlas f6r indam3l utanfor tillimpnings-
omrddet om inte sidan behandling ir tilliten enligt unionsritten
eller medlemsstaternas nationella ritt. Nir personuppgifter behandlas
foér andra indama3l ska dataskyddsférordningen tillimpas, om inte
behandlingen utférs som ett led i en verksamhet som inte omfattas
av unionsritten. Inneborden ir alltsd att det krivs forfattningsstod
for att personuppgifter som behandlas f6r ett indamal inom data-

130 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 128.
! Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 128.
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skyddsdirektivets omride ska {4 behandlas f6r indam3l utanfor
direktivets tillimpningsomrdde. Nigot krav pd att behandlingen ska
vara nddvindig och proportionerlig som 1 artikel 4.2 finns dock inte.

Regleringen i 2 kap. 22 § BDL, som anger under vilka férutsitt-
ningar vidarebehandling av personuppgifter f6r nya indamal utanfor
brottsdatalagens tillimpningsomrade far ske, motsvarar dock den
som framggr av 2 kap. 4 § BDL. Aven hir §liggs alltsi den behériga
myndigheten att innan en behandling fér indamal utanfor lagens
tillimpningsomrade piborjas goéra en nédvindighets- och propor-
tionalitetsbedomning. Bestimmelsen i brottsdatalagen gir alltsd
utdver vad som krivs enligt artikel 9.1 i dataskyddsdirektivet."”
Regeringens motiv till att ind3 inféra bestimmelsen var att det inte
framstod som rimligt att kridva en noggrannare prévning fér behand-
ling f6r nya indamél inom ramlagens tillimpningsomrade in utan-
for det."”

Som vi nimnt ovan och utvecklat nirmare 1 avsnitt 5.4.6 bedémer
vi att lagstiftaren méste anses ha gjort de bedémningar och avvig-
ningar som ir pdkallade ur ett integritetsperspektiv vid utformningen
av bestimmelserna i offentlighets- och sekretesslagen. Lagstiftaren
har allts3 redan tagit stillning till frigan om nédvindighet och pro-
portionalitet, bl.a. genom utformningen av de sekretessbrytande
bestimmelsernas rekvisit och tillimpningsomrade. Att vidarebehand-
ling genom utlimnande till en annan myndighet 1 6verensstimmelse
med lag eller férordning ir tilldtet enligt brottsdatalagen, utan ndgon
ytterligare provning dn de som foljer av de allminna dataskyddsritts-
liga principerna bor dirfér inte strida mot kraven 1 artikel 4.2 och
artikel 9.1 i dataskyddsdirektivet.

Uppgifislimnande i 6verenstimmelse med lag eller forordning
bor dataskyddsrittsligt regleras enbetligt

Eftersom samtliga férbud mot att réja en uppgift som ska gilla 1
det allminnas verksamhet framgr av offentlighets- och sekretess-
lagen finns det inte skil att géra ndgon annan bedémning fér den

12 Tfr Lagrddets yttrande &ver forslag till brottsdatalag, 2018-03-23, s. 8, tillgingligt:
https://www.lagradet.se/wp-content/uploads/lagradet-attachments/Brottsdatalag.pdf
(himtad 2025-02-21).

133 Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 134.
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brottsbekimpande verksamheten dn den som framgdr av avsnitten
5.4.4 och 5.4.5.

Vi foresldr dirfor att bestimmelserna i 2 kap. 4 och 22 §§ BDL
ska dndras pd s sitt att ndgon nédvindighets- och proportionalitets-
provning inte ska goras nir vidarebehandling sker for utlimnande 1
overensstimmelse med lag eller férordning. Den generella regler-
ingen inom det brottsbekimpande omridet fir dirmed samma f6r-
hillande till offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser som
dataskyddsreglering som kompletterar dataskyddsférordningen.

Andringen innebir att en behorig myndighet inte behover utfora
nigra andra prévningar infér ett utlimnande dn om det ir tillitet
enligt offentlighets- och sekretesslagen, dock sjilvfallet med iaktta-
gande av vad som f6ljer av allminna dataskyddsrittsliga principer,
t.ex. principen om uppgiftsminimering. Detta ska gilla oavsett om
uppgiftsutlimnandet sker till en annan behérig myndighet som ska
behandla uppgifterna for ett indamal inom brottsdatalagens tillimp-
ningsomrade (2 kap. 4 § BDL) eller om uppgifterna limnas ut till
en myndighet som ska behandla dem {6r indamal utanfér brottsdata-
lagens tillimpningsomrdde (2 kap. 22 § BDL).

Genom den féreslagna dndringen bor det bli tydligare for enskilda
hur personuppgifter kan komma att behandlas f6r uppgiftslimnande
1 6verensstimmelse med lag eller férordning, oavsett om behandlingen
utgor en skyldighet eller méjlighet f6r den utlimnande myndigheten.
Foérindringen bér dirmed bidra till 6kad transparens for de regi-
strerade vars uppgifter behandlas och kan dirfor, 1 likhet med for-
slaget 1 avsnitt 5.4.6, ses som en integritetshdjande dtgird.

5.6 Elektroniskt utlimnande
5.6.1 Allmant om elektroniskt utlamnande
Begreppet elektroniskt utlimnande

I kompletterande dataskyddsreglering anvinds normalt begreppet
elektroniskt utlimnande f6r sddant utlimnande av uppgifter som
sker med digitala hjilpmedel, dvs. utlimnande som sker 1 ndgon
form som inte dr analog. Analogt utlimnande kan t.ex. vara munt-
ligen eller pd papper. I det féljande anvinder vi begreppet elektro-
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niskt utlimnande (eller varianter pd detta) nir vi syftar pa utlim-
nande av uppgifter som inte sker analogt utan med digital teknik.

Utlimnande till enskilda

Nir det giller utlimnande av allminna handlingar frin myndigheter
till enskilda finns det en generell reglering av formen f6r utlimnande
i tryckfrihetsférordningen. Enskilda har genom 2 kap. 15 § TF ritt
att ta del av allminna handlingar hos den myndighet som férvarar
dem, pa ett sddant sitt att den kan lisas eller avlyssnas eller uppfattas
pd annat sitt. Den som 6nskar det har dven ritt att mot en faststilld
avgift i en avskrift eller kopia av en allmin handling, till den del hand-
lingen far limnas ut, vilket framgdr av 2 kap. 16 § forsta stycket TF.
En myndighet ir dock enligt samma bestimmelse inte 1 stérre ut-
strickning dn vad som f6ljer av lag skyldig att limna ut en upprag-
ning for automatiserad bebandling 1 annan form in genom utskrift.
Bestimmelsen benimns ofta “utskriftsundantaget”.”*

Av forarbetena till tryckfrihetsférordningen framgar att det fram-
for allt var register- och databashantering som avsdgs med uttrycket
upptagning fér automatiserad behandling. Ett utlimnande av sidana
handlingar 1 form av kopia ansdgs kunna riskera att uppgifter behand-
lades automatiserat pa ett sitt som kunde medféra otillborliga integ-
ritetsintrdng. Det var mot den bakgrunden som utskriftsundantaget
inférdes. Med “utskrift” avses att en teknisk upptagning éverfors till
skrift. Bestimmelsen innebir dock inte ngot fé6rbud mot att hand-
lingar limnas ut i elektronisk form."* Enskilda har allts samman-
fattningsvis en grundlagsskyddad ritt att {3 en kopia av en allmin
handling, men den ritten omfattar inte att fi kopian digitalt.

I sammanhanget bor nimnas att det finns ett férslag om att reglera
myndigheters digitala kommunikation med enskilda pd ett generellt
plan, som dnnu inte lett till lagstiftning. I juni 2024 f6éreslog Utred-
ningen om digital post (I 2020:03) att det skulle inféras en ny lag om
anvindning av myndighetsgemensam infrastruktur f6r digital post.
Enligt den foreslagna lagen ska myndigheterna skicka myndighets-

post genom den myndighetsgemensamma infrastrukturen f6r digital

13 Tfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HED 2021 ref. 25.

135 Prop. 1973:33, med forslag till dndringar i tryckfribetsforordningen, m.m., s. 80-82, 86 och 113,
och prop. 1975/76:160, om nya grundlagsbestimmelser angdende allméinna handlingars offent-
lighet, s. 82, 83 och 189.
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post, om det inte finns sikerhetsskil eller andra skil som talar emot
det. Det foreslds dven att myndigheterna ska fi skicka annat in myn-
dighetspost genom infrastrukturen om det ir limpligt. "

I nuliget dr det dock fortfarande bestimmelserna i den komplett-
erande dataskyddsregleringen som kan sigas komplettera utskrifts-
undantaget, i den meningen att de anger nir och under vilka férut-
sittningar uppgifter fir limnas ut elektroniskt till enskilda och nir
det inte fir ske pa detta sitt. Det dr emellertid férst om det 1 en kom-
pletterande dataskyddslag (eller i annan lag) féreskrivs en ritt f6r en-
skilda att {4 del av uppgifter elektroniskt som enskilda har en sddan
ritt (jir 2 kap. 16 § forsta stycket TF om att enskilda inte 7 storre ut-
strickning én vad som foljer av lag [...]). Om nigon sddan ritt inte
har foreskrivits giller utskriftundantaget.

Om en myndighet enligt tillimplig kompletterande dataskydds-
reglering under vissa férhéllanden fdr limna ut uppgifter elektroniskt
till enskilda s& finns det alltsd som utgdngspunkt inget hinder mot
att myndigheten nekar ett sidant utlimnande och i stillet limnar ut
uppgifter i analog form. Det kan t.ex. bli aktuellt om limplig sikerhet
for personuppgifter inte kan sikerstillas vid ett elektroniskt utlim-
nande (jfr artikel 5. 1 {1 dataskyddsférordningen). I en sidan situation
finns det som utgdngspunkt ingen ritt for enskilda att verklaga myn-
dighetens beslut att neka ett elektroniskt utlimnande, under forut-
sittning att uppgifterna tillhandahills p4 annat sitt."’

Utlimnande till myndigheter

Myndigheters informationsutbyte grundar sig inte pd bestimmelserna
1 tryckfrihetstérordningen. I svensk ritt dr det som vi redan pdpekat
frimst offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser som avgor
nir informationsutbyte mellan myndigheter far ske, samt vad som
framgr av sirskilt reglerade uppgiftsskyldigheter. Regleringen ir
som utgdngspunkt teknikneutral. Med det menas att i regel beror
varken offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser eller sirskilda
uppgiftsskyldigheter frigan om hur ett utlimnande rent praktiskt
far eller ska genomforas, t.ex. om det ska ske muntligt, pa papper,
via fax, eller genom e-post. Bestimmelser som innebir att myndig-

1% SOU 2024:47, Digital myndighetspost, s. 29.
137 Tfr Kammarritten i Jénkopings dom den 9 augusti 2012 i m3l 2491-12 och Kammarritten
i Stockholms dom den 1 april 2015 i m4l 2230-15.
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heter fir eller ska utbyta viss information besvarar alltsd i regel inte
fridgan om hur detta fir eller ska g till rent praktiskt.

Enligt 2 § férordningen (2003:770) om statliga myndigheters
elektroniska informationsutbyte ska en myndighet i sin verksamhet
frimja utvecklingen av ett sikert och effektivt elektroniskt informa-
tionsutbyte inom den offentliga férvaltningen. Hur detta ska g till
anvisas dock inte. Under 2023 féreslog Utredningen om interopera-
bilitet vid datadelning (I 2022:03) att en skyldighet f6r den offentliga
forvaltningen att anvinda nationella interoperabilitetsldsningar ska
inféras 1 en sirskild lag. Lésningarna kan avse exempelvis standarder,
specifikationer och andra liknande 16sningar eller krav som ska till-
limpas vid datadelning.”® Utredningens férslag har dock inte lett
till lagstiftning. I dag finns det alltsd inte ndgon generell reglering av
vilka sirskilda former myndigheters elektroniska informationsutbyte
ska ha, eller vilka tekniska l6sningar som fir anvindas.

5.6.2 Reglering av elektroniskt utldamnande mellan
myndigheter

Allmint

Bestimmelser som avser elektroniskt utlimnande till andra myndig-
heter férekommer huvudsakligen 1 den kompletterande dataskydds-
regleringen. Sedan myndigheters personuppgiftsbehandling med
stdd av ADB, dvs. digitala informationshantering, bérjade regleras
genom 1973 4rs datalag har formerna for och tillitligheten av elek-
troniskt uppgiftslimnande av uppgifter reglerats, antingen 1 sirskild
forfattning eller genom Datainspektionens féreskrifter. Som vi kon-
staterat i avsnitt 5.4.2 gillde inte sekretess enligt 1937 ars sekretess-
lag mellan myndigheter. Begrinsningar av myndigheters mojlighet
att utbyta uppgifter elektroniskt kunde f6ljaktligen ha en annan
funktion och betydelse innan 1980 irs sekretesslag medférde att
sekretessreglerna ocksa skulle tillimpas mellan myndigheter.
Regleringen av elektroniskt utlimnande 1 den kompletterande data-
skyddsregleringen utgr sillan frin dagens olika tekniska méjligheter
att utbyta information (jfr avsnitt 5.2.3). I stillet anvinds i regel tvd
olika juridiska begrepp for att reglera formen for utlimnande; direkr-
dtkomst och elektroniskt utlimnande pd annat sétt in genom direkt-

18 SOU 2023:96, En reform for datadelning, s. 199.
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dtkomst. Dessa begrepp har sitt ursprung i den digitala informations-
hantering som férekom under 1970- och 1980-talen och benimndes
tidigare terminalitkomst och utlimnande pd medium f6r automati-
serad behandling. Den ildre termen utlimnande p& medium for auto-
matiserad behandling férekommer fortfarande 1 viss kompletterande
dataskyddsreglering.

Direktitkomst
Allmént

Direktitkomst dr en form av elektronisk informationséverféring
som sammanfattningsvis innebir att den mottagande myndigheten
kan himta information direkt frén den utlimnande myndighetens
it-system. Det skiljer sig allts3 frin sidant utlimnande som foregds
av en manuell eller automatiserad kontroll eller annan prévning 1
det enskilda fallet av om utlimnandet ska ske.

Utlimnande genom det som i dag benimns som direktdtkomst
kinnetecknades ursprungligen av en tillgdng via terminal eller lik-
nande till en ”dataanliggning” och kallades d4 terminaldtkomst."”
I de tidiga systemen f6r terminaldtkomst ansdgs det saknas teknisk
mojlighet att begrinsa den enskilde medarbetarens dtkomst till en-
bart sddana uppgifter som han eller hon behovde for sitt arbete. Att
en uppgift var tillginglig *via terminal” ansdgs dirfoér 6ka risken for
att ndgon obehérigen tog del av den, vilket 1 sin tur forsvagade sek-
retesskyddet.'* Ett vanligt sitt att beskriva direktitkomst har varit
att ett sddant utlimnande innebir att mottagaren p8 egen hand kan
soka 1 den utlimnande myndighetens digitala informationssamling,
men utan att kunna paverka innehllet. Direktdtkomst kan dock dven
ge anvindaren mojlighet att himta in information ull sitt eget system
och bearbeta den dir."*!

I begreppet direktitkomst ligger ocksd att den utlimnande myn-
digheten saknar kontroll éver vilka faktiska uppgifter, av de som
dtkomst har medgetts till, som den mottagande parten vid ett visst

139 fr beskrivningen 1 prop. 1973:33, med forslag till dndringar i tryckfribetsforordningen m.m., s. 7.
10 Tfr prop. 1979/80:146, med forslag till skatteregisterlag, s. 21 och 31.
"1 Se t.ex. prop. 2016/17:58, Uppgifter pd individnivd i arbetsgivardeklarationen, s. 112.
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tillfille tar del av.'""” Den myndighet som limnar ut uppgifter genom
direktitkomst fattar dirmed inte nigot beslut om utlimnande av
uppgifter i varje enskilt fall som den mottagande myndigheten tar
del av uppgifterna. I stillet maste den utlimnande myndigheten
gora en forhandsprévning av forutsittningarna f6r utlimnande i
samband med att &tkomsten rent tekniskt upprittas. En sidan prov-
ning innefattar alla uppgifter som mottagaren har mojlighet att ta
del av genom direktdtkomsten.

Lagstiftaren har under en l3ng tid bedémt att direktitkomst ir
en s3 integritetskinslig form av personuppgiftsbehandling att den
1 princip endast ir tilliten om det finns ett uttryckligt stéd f6r den
ilag."® Myndigheters méjlighet att utbyta uppgifter elektroniskt
genom direktdtkomst dr foljaktligen ofta starkt begrinsad. Bestim-
melser som férbjuder direktdtkomst, eller som anger 1 vilka fall
direktdtkomst fir forekomma, finns i regel 1 den kompletterande
dataskyddsregleringen. Det bor dock nimnas att det dven har fore-
kommit oreglerat uppgiftslimnande genom direktdtkomst.'*

Ovwerskottsinformation

Vid direktitkomst uppkommer vissa rittsliga forhillanden som
utgor en visentlig skillnad mellan direktdtkomst och andra former
av elektroniskt utlimnande. Ett utlimnande genom direktitkomst
omfattar som vi nyss pipekat samtliga uppgifter som den mottagande
myndigheten har ritt att ta del av pd detta sitt. Som en generell ut-
gdngspunkt kan det emellertid forutsittas att en mottagande myn-
dighet inte faktiskt kommer att ta del av samtliga uppgifter som
limnas ut genom direktitkomst. Det ir forst nir det uppkommer
ett sakligt behov av uppgifterna som den mottagande myndigheten
har en rittslig grund att ta del av dem. Exempelvis miste den mot-
tagande myndigheten normalt anses sakna rittslig grund f6r behand-
ling av uppgifter om en person som inte férkommer i den egna verk-
samheten, men som ir aktuell hos den utlimnande myndigheten i

2 Tfr tex. prop. 2004/05:164, Tullverkets brottsbekimpning — Effektivare uppgifisbebandling,
s. 83, prop. 2005/06:52, Elektronisk informationsiverforing hos arbetsléshetskassorna och inom
Arbetsmarknadsverket, s. 8 och prop. 2016/17:58, Uppgifter pd individnivd i arbetsgivardeklara-
tionen, s. 127.

' Jfr redogorelsen i SOU 2010:4, Allmdnna handlingar i elektronisk-form — offentlighet och
integritet, s. 133, 134 och 365 och prop. 2022/23:34, Uthetalningsmyndigheten, s. 140-142.
" SOU 2012:90, Overskottsinformation vid direktdtkomst, s. 121.
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ett sddant sammanhang att vissa uppgifter om personen omfattas av
direktdtkomsten. Den information som den mottagande myndig-
heten har teknisk tillging till genom direktdtkomsten, men som
myndigheten inte har skil att faktiske ta del av utgér s.k. dverskotts-
information.

Regleringen av allminna handlingar 1 2 kap. TF innebir samman-
fattningsvis att samtliga handlingar som gors tillgingliga genom
direktdtkomst anses som inkomna hos den mottagande myndigheten.
Det giller oavsett om den mottagande myndigheten faktiskt har tagit
del av dem eller inte. For frigan om vad som utgér en inkommen
allmin handling hos den mottagande myndigheten spelar det alltsd
ingen roll om mottagarmyndigheten i ett enskilt fall faktiskt anvinder
sig av mojligheten att soka fram en uppgift som den utlimnande
myndigheten limnat ut genom direktitkomst. Det ricker att denna
mdjlighet finns tillginglig f6r mottagaren. Férekomsten av dver-
skottsinformation innebir allts att det finns handlingar hos den
mottagande myndigheten som ir allminna dir, men som den mot-
tagande myndigheten inte f6r egen del har ritt att ta del av.'*

Direktdtkomst i dag

Redan f6r drygt 15 ar sedan konstaterade regeringen att teknik-
utvecklingen hade lett till att skillnaden mellan direktdtkomst och
annat elektroniskt utlimnande blivit s8 liten att det ibland kunde
vara svart att dra en grins mellan de olika formerna for elektronisk
informationséverforing.'** Liknande beddmningar har gjorts i flera
andra sammanhang sedan dess. Anvindarupplevelsen blir exempelvis
densamma i en digital s.k. friga-svar-tjinst som vid direktdtkomst.
I bdda fallen limnas uppgifter ut momentant, utan ndgon minsklig
inblandning.""

Genom Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2015
ref. 61 (det s.k. LEFI Online-avgérandet, som gjorts generellt till-
limpligt genom HFD 2020 not. 16) har ett visst klargérande betriff-
ande grinsdragningen mellan direktdtkomst och annat elektroniskt

145 Se vidare SOU 2012:90, Overskottsinformation vid direktitkomst.

14 Prop. 2007/08:160, Utékat elektroniskt informationsutbyte, s. 58.

7 Tfr prop. 2021/22:177, Sammanbdllen vdrd och omsorgsdokumentation, s. 79, SOU 2021:46,
Snabbare lagforing — ett snabbforfarande i brotrmdl, s. 416 och Skatteverkets remissvar 2020-04-20,
Promemorian De brottsbekimpande myndigheternas direktdtkomst till beskattningsdatabasen,
Ju2020/00320/L4, 5. 4.
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utlimnande skett. Av det rittsfallet f6ljer att om ett automatiserat
system for informationsdverforing inte kriver en reaktion av den
utlimnande myndigheten foreligger direktdtkomst. Om systemet
diremot kriver en (helt automatiserad) reaktion frén den utlimnande
myndigheten féreligger dock inte direktdtkomst, trots att systemet
ger anvindaren samma momentana svar som vid direktitkomst.'**

Direktdtkomst till annars sekretessbelagda uppgifter utformas
1 dag ofta pd sd sitt att den information som omfattas av de sekre-
tessbrytande bestimmelserna liggs éver pd en sirskild digital yta 1
den utlimnande myndighetens system. En mottagande myndighet
har d4 enbart tillging till denna avgrinsade yta. Overskottsinforma-
tionen utgdrs dirmed inte av den totala uppgiftsmingden hos den
utlimnande myndigheten. I dag finns det f6ljaktligen inte ndgon
faktisk mojlighet f6r den mottagande myndigheten att fritt soka
1 den utlimnande myndighetens totala uppgiftsmingd vid direkt-
dtkomst. Med dagens teknik kan &tkomsten dven begrinsas hos den
mottagande myndigheten till att endast avse uppgifter som behdvs
for de arbetsuppgifter den enskilda medarbetaren har.'*

I flera olika sammanhang har det under de senare decennierna
papekats att det gdr att ifrigasitta om den rittsliga uppdelningen
mellan direktdtkomst och annat elektroniskt utlimnande ir berit-
tigad, sivil ur integritetssynpunkt som rent tekniskt."”® Regeringen
har dessutom 1 ett lagstiftningsirende avseende i vilken form upp-
gifter ska limnas mellan olika aktérer inom virden, uttalat att det
inte [lingre] ir en stor skillnad mellan direktitkomst och en elek-
tronisk frdga-svar-funktion vad giller risken for integritetsintrdng.""
Det finns dven forslag om att inte lingre sirreglera utlimnande
genom direktdtkomst vid vissa myndigheter, som dnnu inte genom-
forts. I dessa ssmmanhang har sirskilt lyfts att genom den tekniska
utvecklingen har skillnaden 1 integritetshinseende mellan direkt-
dtkomst och andra former av utlimnande blivit visentligt mindre,
att direktdtkomst kan medféra vissa fordelar ur integritetssynpunkt
och att de 6verviganden som idr forknippade med upprittandet av

18 Tfr SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden, s. 804.
149SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden, s. 754.
150 Se bl.a. eSam, En modern registerforfattning, dnr ES2022-06, s. 41, SOU 2015:39, Myndig-
hetsdatalag, s. 151 och prop. 2000/01:33, Behandling av personuppgifter inom skatt, tull och
exekution, s. 110 och 111.

151 Prop. 2021/22:177, Sammanbhdllen vird och omsorgsdokumentation, s. 79.
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en direktitkomst far en adekvat reglering genom dataskyddsférord-
ningens bestimmelser."

Annat elektroniskt utlimnande in direktitkomst

For annat elektroniskt utlimnande in direktitkomst brukade be-
greppet “utlimnande pi medium f6r automatiserad behandling”
tidigare anvindas i dataskyddssammanhang. Som vi nimnt inled-
ningsvis finns begreppet kvar i viss kompletterande dataskydds-
reglering men har under senare tid 1 flera fall ersatts av begreppet
annat elektroniskt utlimnande in direktdtkomst”. Ndgon skillnad
1 innebord mellan de tv8 begreppen finns dock inte och det finns
inte heller ndgon legaldefinition av ndgot av dem."””® Utmirkande ir
i stillet att utlimnandeformen inte utgor direktdtkomst.

Till skillnad frin direktdtkomst avses hir inte nigon sirskild form
av elektronisk informationséverféring. Vad som avses rent konkret
har dessutom varierat beroende pd vilken informationshanterings-
teknik som varit tillginglig f6r tillfillet. Ursprungligen avsigs en
fysisk birare av information som krivde nigon form av automatiserad
teknik for att avlisas eller avlyssnas. Vid millennieskiftet angavs ut-
limnande pd magnetband eller diskett som exempel, tekniker som
ar helt utdaterade i dag.'* Annu tidigare exempel ir s.k. hilkort och
hilremsor."”

Sddant utlimnande som avses kan, som vi redogjort fér i av-
snitt 5.2.3, 1 dag exempelvis innebira att elektronisk information
overfors via e-post, genom utlimnande av uppgifter pd ett flyttbart
lagringsmedium, t.ex. usb-minne, eller genom ett system for direkt
overforing fran ett datorsystem till ett annat, t.ex. ett API eller en
friga-svartjinst.”® Ett annat exempel ir s.k. batch-k&rningar. Stora
informationsmingder, batcher, limnas d& 6ver digitalt till den mot-
tagande myndigheten med vissa intervaller. Ett sitt att beskriva for-
farandet ir att de uppgifter som ett reglerat uppgiftslimnande om-
fattar limnas 6ver 1 bulk, utan en prévning av behovet i det enskilda

152 80U 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden, s. 825
och 826 och SOU 2024:95, Modernt dataskydd vid CSN, s. 343 och 344.

13 Jfr t.ex. prop. 2019/20:106, Stirkt integritet i Rittsmedicinalverkets verksambet, s. 56 och
prop. 2022/23:34, Utbetalningsmyndigheten, s. 140.

'3 Jfr prop. 2000/01:33, Behandling av personuppgifter inom skatt, tull och exekution, s. 234.
155 Prop. 1973:33, med forslag till andringar i tryckfribetsforordningen m.m., s. 75.

1% Jfr HFD 2015 ref. 61, LEFI Online-avgorandet.
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fallet hos den mottagande myndigheten. Den f6rdrdjning som ir
inbyggd i systemet, jimfort med om utlimnandet hade skett genom
direktdtkomst, anses innebira en mojlighet for utlimnaren att kon-
trollera vilken information som ska limnas ut. Den faktiska sekre-
tessprovningen sker dock 1 praktiken 1 samband med att den tekniska
forbindelsen som méjliggdr kdrningen upprittas mellan myndig-
heterna.” I likhet med direktdtkomst bygger alltsi dven sddana
moderna former av informationsutbyte som inte utgor direktdtkomst
pd en i forvig genomférd sekretessprovning och automatiserade
kontroller."®

Sedan personuppgiftslagen inférdes, och sirskilt pd senare tid,
har utlimnande pd medium f6r automatiserad behandling, dvs.
annat elektroniskt utlimnande in direktitkomst, 1 minga fall inte
bedémts behova regleras sirskilt nir det giller informationsutbyte
mellan myndigheter. Om reglering av formerna fér utlimnande
over huvud taget forekommer ir det vanligt att regleringen anger
att elektroniskt utlimnande pd annat sitt dn direktitkomst ir tilldtet,
eller att sddant utlimnande ir tillitet om det inte dr olimpligt."”

Aven om det ir sillsynt férekommer det dock fortfarande be-
grinsningar av myndigheters mojlighet att utbyta uppgifter med
andra myndigheter elektroniskt pd annat sitt in genom direkt-
dtkomst. I dessa fall kan det t.ex. rora sig om att en bestimmelse
1 den kompletterande dataskyddsreglernigen anger att utlimnande
pd medium pd automatiserad behandling bara fir ske till sirskilt
angivna mottagare och for vissa syften.

5.6.3  Elektroniskt utlimnande pa annat sitt 4n genom
direktatkomst ska vara tillatet om det inte &r olampligt

Vart forslag: Elektroniskt utlimnande pd annat sitt in genom
direktitkomst ska vara tilldtet om det inte dr olimpligt.

157 Tfr SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 128.

158 SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden, s. 805
och 806.

19 Jfr t.ex. 1 kap. 12 § lagen (2023:457) om behandling av personuppgifter vid Utbetalnings-
myndigheten och 2 kap. 12 § lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omride.
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Skilen for virt forslag
Uppgiftsutbyte mellan myndigheter sker i dag digitalt

Som vi nyss konstaterat forekommer det, dven om det ir sillsynt, att
det finns begrinsningar av myndigheters méjlighet att utbyta upp-
gifter med andra myndigheter elektroniskt pa annat sitt in genom
direktdtkomst. I princip samtliga fall dir det férekommer ir regler-
ingen av ildre datum. Att det finns begrinsningar av myndigheters
mojligheter att limna ut uppgifter elektroniskt, som uppfattas hindra
ett efterfrigat informationsutbyte, syns dven 1 resultaten av vir kart-
liggning (se avsnitt 5.3.3).

Samhillets generella 6vergdng till digital informationshantering
har medfért att informationstlédet, sdvil mellan myndigheter som i
ovrigt, numera frimst dr digitalt. I tidigare lagstiftningsirenden dir
formerna for utlimnande varit 1 friga har regeringen konstaterat att
bade 1 Sverige och inom EU uppmuntras myndigheter att i sd stor
utstrickning som mojligt dra nytta av de effektivitetsvinster som
modern teknik kan ge.'*® Regeringen har dven uttalat att en manuell
informationshantering 1 dag inte kan sigas vara ett realistiskt alter-
nativ fér vare sig myndigheter eller féretag.'®' Informationsutbyte i
elektronisk form ir alltsd en integrerad del 1 myndigheternas verk-
samhet i dag.

Milet for digitaliseringspolitiken ir dessutom sedan flera &r att
Sverige ska vara bist i virlden pd att anvinda digitaliseringens méj-
ligheter.'”” Regeringen har 2018 uttalat att milet fér digitaliseringen
av den offentliga férvaltningen bl.a. ir en enklare vardag f6r med-
borgare och hogre kvalitet och effektivitet 1 verksamheten. Vidare
har regeringen gjort bedémningen att digitalt ska vara férstahands-
val i den offentliga férvaltningens verksamhet.'®

Inom den offentliga sektorn finns det sammanfattningsvis ett
stort och legitimt behov av att kunna limna ut och ta emot person-
uppgifter och andra uppgifter elektroniskt. P4 senare tid har det dir-
for 1 olika ssammanhang inférts bestimmelser 1 kompletterande data-
skyddsreglering med innebérden att annat elektroniskt utlimnande
in direktitkomst ir tillitet, eller att sdant utlimnande ir tillitet om

10 Jfr prop. 2020/21:224, Behandling av personuppgifter vid Férsvarsmakten och Férsvarets
Radioanstalt, s. 104.

1! Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 47.

162 Budgetpropositionen f6r 2012, prop. 2011/12:1 utg. omr. 22, s. 84.

19 Budgetpropositionen fér 2019, prop. 2018/19:1 utg. omr. 2, s. 53.
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det inte ir olimpligt. Det finns dessutom ett antal sddana forslag
som dnnu inte lett till lagstiftning.

Det gir i och for sig inte att ifrdgasitta att automatiserad be-
handling av stora miangder personuppgifter, som sirskilt kan bli
aktuellt vid informationsutbyte mellan myndigheter, kan medféra
forhojda risker ur integritetssynpunkt. Som vi har redogjort for i
avsnitten 3.4 och 5.2.3 aktualiserar dock ett informationsutbyte
mellan myndigheter inte enbart sekretessfrigor utan dven en mingd
bestimmelser 1 den allminna dataskyddsregleringen som ocksa ska
tillimpas. I de allra flesta fall, dvs. nir dataskyddsférordningen ir
tillimplig, finns det dirfér redan en omfattande reglering som bl.a.
kriver att tekniska system fér digitalt informationsutbyte utformas
eller anpassas pa s8 sitt att de grundliggande principerna fér person-
uppgiftsbehandling iakttas. Vi anser dirfor att det inte gir att utgd
fran att integritetsriskerna ir ligre vid ett analogt utlimnande in vid
ett elektroniskt utlimnande. Anvindandet av olika tekniska funk-
tioner kan 1 stillet innebira en hogre grad av skydd {6r personupp-
gifter in om ett pappersbrev eller en fax hade skickats. Under forut-
sittning att utlimnandet sker med tillimpning av tillgingliga tekniker
for siker informationséverforing kan elektroniskt utlimnande alltsd
innebira ett starkare integritetsskydd in vid analog hantering.

Vad giller annat elektroniskt utlimnande in direktitkomst utgdr vi
dirfor frin att det 1 dag inte lingre finns ndgra sakliga skal att begrinsa
myndigheters mojligheter till informationsutbyte med andra myn-
digheter 1 sddan form. Vi foreslar dirfor att det ska inforas generella
bestimmelser som pd ett tydligt sitt tilliter elektroniskt utlimnande
1 kompletterande dataskyddsreglering som omfattas av vir éversyn.

Frdgan om direktdtkomst

Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 5.6.2 har skillnaderna mellan direkt-

dtkomst och annat elektroniskt utlimnande kontinuerligt minskat,
sdvil vad giller de generella integritetsriskerna som vilka prévningar
som gors innan ett utlimnande. I dag finns det forslag pd komplett-
erande dataskyddsreglering dir myndigheten ges en rittslig mojlighet
att utforma system for informationsutbytet med andra myndigheter
pd det sitt som framstdr som mest limpligt, dvs. dven om det inne-
bir att uppgifter kommer att limnas ut genom direktitkomst. Inom

295



Den kompletterande dataskyddsregleringen — en dversyn SOU 2025:45

tillimpningsomrédet for sddana forfattningar kommer det allts inte
finnas ndgra absoluta hinder mot att limna ut uppgifter genom direkt-
dtkomst, om forslagen genomférs.'**

Om elektroniskt utlimnande 6ver huvud taget ir reglerat 1 kom-
pletterande dataskyddsreglering ir det dock fortfarande vanligast att
utlimnande genom direktdtkomst antingen ir uttryckligen férbjudet,
eller att sddant utlimnande enbart ir tillitet i de fall det ir uttryck-
ligen reglerat. I dag framstdr dock inte frigan om vilken teknik som
anvinds som avgdrande for integritetsriskerna, utan hur tekniken
anvinds.'® Att myndigheter ir dataskyddsrittsligt férhindrade att
utforma tekniska system f6r informationsutbyte med andra myndig-
heter utifrin vad som 1 det enskilda fallet framstir som mest effektivt,
sikert och dndamélsenligt gr dirfor sjilvfallet att ifrdgasitta. For
att vira forslag om forbittrade méjligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter ska tjina sitt syfte och vara méjliga att tillimpa
pa ett indamalsenligt sitt skulle v8r 6versyn dirmed kunna omfatta
bestimmelser om direktitkomst.

Att utlimnande genom direktitkomst ir férbjudet innebir dock
inget hinder mot andra former av elektroniskt utlimnande. I dag finns
det informationsdelningssystem som uppfyller samma krav p& mo-
mentan tillgdng till uppdaterad information, utan tidskrivande prév-
ningar 1 det enskilda fallet, som ofta legat till grund fér tillitligheten
av direktdtkomst, utan att systemen rent juridiskt klassas som direkt-
dtkomst. Regeringen har dessutom tidigare bedémt att en indamaéls-
enlig avvigning mellan riskerna med att 6verféra uppgifter elektro-
niskt och behovet av effektiva arbetssitt uppnds genom en reglering
som tydliggér att uppgifter fir limnas ut elektroniskt, men som sam-
tdigt uttryckligen reglerar att direktdtkomst inte ir tilldtet. Enligt
regeringen ir en sidan regleringsmodell ocksd att anse som en skydds-
dtgird enligt dataskyddsférordningen.'*

Mot bakgrund av att utlimnande genom direktdtkomst tidigare
har bedémts vara mycket integritetskinsligt bor frigan om det finns
sakliga skil f6r en fortsatt sirreglering av direktdtkomst inom 1
princip hela den offentliga sektorn under alla férhillanden falla
utanfér ramen fér virt uppdrag.

1% Se forfattningsforslagen 1 SOU 2023:100, Framtiden dataskydd — Vid Skatteverket, Tull-
verket och Kronofogden och i SOU 2024:95, Modernt dataskydd vid CSN.

1% Tfr IMY, Integritet och ny teknik 2020-2024 — Redovisning av Integritetsskyddsmyndighetens
uppdrag att folja, analysera och beskriva utvecklingen, dnr IMY-2024-2570, s. 6.

1 Prop. 2022/23:34, Utbetalningsmyndigheten, s. 142.
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Utlimnande till enskilda kommer att omfattas i vissa fall

Aldre kompletterande dataskyddsreglering innehéll ofta detaljerade
bestimmelser om vilka uppgifter som fick limnas ut elektroniskt,
sirskilt nir det gillde utlimnande till enskilda. T de fall sddan reglering
fortfarande giller finns det ofta viss reglering f6r elektroniskt utlim-
nande till enskilda och annan reglering av elektroniskt utlimnande
till myndigheter. Det férekommer att det innebir att myndigheter
ir férhindrade att kommunicera med enskilda digitalt, och dirfor dr
hinvisade till att skicka pappersbrev.'” Mot bakgrund av regeringens
malsittning med digitaliseringspolitiken, befolkningens 6kande
internetanvindning och den tekniska utvecklingen med allt sikrare
digitala kommunikationssitt finns det enligt vir mening starka skil
for att upphiva reglering som 1 praktiken foérbjuder myndigheter
att t.ex. skicka siker e-post till enskilda. Frigor om myndigheters
digitala kommunikation med enskilda faller dock utanfér ramen for
vart uppdrag.

Det forekommer emellertid att utlimnande till enskilda inte
regleras 1 sirskild ordning, utan att allt elektroniskt utlimnande
triffas av en och samma bestimmelse. Férindringar av denna be-
stimmelse blir alltsd tillimpliga dven vid utlimnande till enskilda.
Trots att virt uppdrag ir begrinsat till myndigheters informations-
utbyte anser vi att det saknas skil for att 1 dessa férfattningar undanta
utlimnandet till enskilda frin bestimmelsens tillimpningsomrade.
Som vi nyss konstaterat framstdr det inte lingre som motiverat att
av integritetsskil hindra myndigheters anvindning t.ex. av e-post,
vilket vi dven utvecklar nedan. Inférandet av en bestimmelse om
att elektroniskt utlimnande ir tillitet kommer alltsd 1 vissa fall dven
triffa utlimnande till enskilda.

Elektroniskt utlimnande ska vara tilldtet om det inte dr olimpligt

Inledningsvis bedémde vi att det 1 dag inte lingre finns ndgra sakliga
skil for att begrinsa myndigheters méjligheter till informationsutbyte
med andra myndigheter genom annat elektroniskt utlimnande in
direktdtkomst. Vi bedémde ocksg att det bor inféras bestimmelser
som var tydligt tillitande 1 detta avseende. Frigan ir d3 hur bestim-
melser som tilliter sddant utlimnande ska utformas.

17 Tfr SOU 2023:100, Framtidens dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverker och Kronofogden, s. 798.
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For det forsta bor sigas att begreppet utlimnande pd medium fér
automatiserad behandling ir tydligt priglat av en annan tids infor-
mationshanteringsméjligheter och mot bakgrund av den tekniska
utvecklingen framstar det som svirbegripligt. Det ir sannolikt &
personer som i dagligt tal skulle kalla t.ex. e-post for ett medium
for automatiserad behandling. I andra sammanhang har begreppet
medium f6r automatiserad behandling 6vergetts till férman for be-
greppet elektroniskt utlimnande, eller nirliggande uttryck. Exem-
pelvis anvinds begreppet “limna ut elektroniskt” 1 domstolsdata-
lagen. Regeringen har ocksd uttalat att ett modernare uttryckssitt
in utlimnande pd medium fér automatiserad behandling ir att féredra
och att det i samband med éversynen av registerforfattningarna pd
brottsdatalagens omride var limpligt att géra den férindringen.'®®
Vi bedémer att termen medium f6r automatiserad behandling bér
utmonstras dven ur évrig kompletterande dataskyddsreglering, till
férman for begreppet elektroniskt utlimnande. Det innebir ocksé
att nya former av elektroniskt utlimnande som vi i dag inte kinner
till, men som kan komma att f6lja av den tekniska utvecklingen, ocksa
omfattas av bestimmelsen. Forfattningarna kommer dirfér inte att
behéva dndras for att f6lja med den tekniska utvecklingen pd omridet.

For att uppritthilla ett adekvat skydd f6r den personliga integ-
riteten vid utlimnande i elektronisk form ir det viktigt att inte fler
uppgifter in nédvindigt limnas ut och att utlimnandet sker p3 ett
sitt som sikerstiller limplig sikerhet f6r personuppgifterna, inbe-
gripet skydd mot obehérig eller otilliten behandling, genom limp-
liga tekniska eller organisatoriska &tgirder. Detta ir krav som 1 dag
foljer direkt av dataskyddsférordningen (se avsnitt 3.4). Beddmningar
av detta slag miste dirfér anses vara en naturlig del 1 myndigheters
verksamhet dir utlimnandefrgor aktualiseras.

For att uppnd en dndamalsenlig avvigning mellan myndigheternas
intresse av att pd ett effektivt sitt limna ut personuppgifter i elek-
tronisk form och risker med att éverfora uppgifter elektroniskt inne-
hiller kompletterande dataskyddsreglering ofta en bestimmelse som
anger nir sddant utlimnande fr ske. Den formulering som ofta har
valts 1 modernare forfattningar ir att elektroniskt utlimnande (pd
annat sitt in genom direktitkomst) fir ske om det inte dr olimpligt.'”

168 Prop. 2017/18:269, Brottsdatalag — kompletterande lagstifining, s. 136.

199 Tfr t.ex. 19 § forsta stycket kustbevakningsdatalagen (2019:429), 1 kap. 9 § lagen om
Rittsmedicinalverkets behandling av personuppgifter och 2 kap. 9 § férsta stycket lagen
(2018:1694) om Tullverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde.
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I den féreslagna lagen om anvindning av myndighetsgemensam infra-
struktur for digital post finns ocksd motsvarande reglering, dvs. att
elektroniskt utlimnande bara fir ske om det inte finns sikerhets-
skil eller andra skil som talar emot det, alternativt om ett sidant
utlimnande framstir som limpligt.'”

I syfte att dels uppmirksamma behovet av nédvindiga vervig-
anden innan ett elektroniskt utlimnande, dels utforma regleringen
s& enhetligt som mojligt, foresldr vi att de tillitande bestimmelserna
om elektroniskt utlimnande pd annat sitt in genom direktdtkomst
ska forenas med ett krav pd att utlimnande pa detta sitt inte ska
vara olimpligt.

Den ildre regleringsmodellen har i vissa fall fatt till foljd att det
forekommer l8nga upprikningar av till vilka aktérer uppgifter far
limnas ut elektroniskt pd annat sitt in genom direktdtkomst. Be-
stimmelsen som vi foreslar dr 1 stillet generellt tillimplig inom ramen
for respektive forfattnings tillimpningsomrade. I kompletterande
dataskyddsreglering dir tillitligheten av elektroniskt utlimnande
pd annat sitt in genom direktdtkomst regleras sirskilt for varje mot-
tagare kommer ett sidana bestimmelser behéva upphivas, for att
undvika dubbelreglering och dstadkomma en tydlig och indamals-
enlig reglering.

Den féreslagna bestimmelsen ska inte tolkas som att den medfér
en ritt for vare sig mottagande myndigheter eller enskilda att 3 ut
uppgifter genom ndgon form av elektronisk informationséverféring.
Bestimmelsen innebir dirmed inte heller ndgon generell eller specifik
skyldighet att limna ut uppgifter pa ett visst sitt eller 1 ett visst format
(jfr avsnitt 5.6.1 om det s.k. utskriftsundantaget i 2 kap. 16 § TF
vad giller utlimnande till enskilda). Det ir t.ex. inte sikert att en
avvigning mellan behovet och riskerna i alla tinkbara fall medger att
uppgifter éver huvud taget limnas ut elektroniskt. Den foreslagna
bestimmelsen ir f6ljaktligen inte tvingande f6r myndigheterna av-
seende att limna ut personuppgifter elektroniskt. Det som bestim-
melsen innebir dr dock att myndigheterna inte ir rittsligt férhindrade
att anviinda sig av olika elektroniska former f6r informationséver-
foring, s linge dessa inte utgor direktdtkomst.

Bestimmelsen innebir allts att den myndighet som innehar upp-
gifter som den fir eller miste limna ut ocks8 har en rittslig mojlig-
het att gora det elektroniskt, om det framstdr som limpligt i for-

170 SOU 2024:47, Digital myndighetspost, s. 29.
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hillande till de omstindigheter som ir aktuella, och inte utgor ett
utlimnande genom direktdtkomst.

Bestimmelsen kommer att vara tillimplig oavsett omfattningen
av utlimnandet. Den kan alltsd komma att ligga till grund for regel-
missiga och stora informationsfléden mellan myndigheter i ett sir-
skilt system. Nir det 6vervigs pa vilket sitt information ska 6verforas
elektroniskt méste det, som vid all annan behandling, enligt data-
skyddsforordningen goras ett flertal avvigningar mellan de intressen
som talar for en viss teknisk 16sning, och de integritetsskil som talar
emot (se avsnitt 3.4). Nir ett nytt system for regelbundet eller om-
fattande informationsutbyte utarbetas bér 1 normalfallet bide den
utlimnande och den mottagande myndigheten vara delaktiga 1 arbetet,
oavsett hur systemet klassificeras rittsligt. Det bor exempelvis krivas
gemensamma Overviganden i friga om vilka faktiska uppgifter mot-
tagaren har ett behov av, hur dessa limpligen ska avgrinsas, hur
kommunikationen mellan de olika it-systemen ska fungera och vilka
ovriga villkor som ska gilla for utlimnandet, innan ett uppgiftslim-
nande paborjas. Den tekniska [6sning som myndigheterna utarbetar
ska bl.a. utformas s3 att principerna for dataskydd iakttas vid behand-
lingen. I den mén principerna for dataskydd inte bedéms kunna
iakttas vid en sirskild form av informationséverféring maste en annan
form viljas.

Med det nyss sagda avses inte att varje enskild informationséver-
foring ska kriva omfattande bedémningar, utan att myndigheterna
bér dverviga de aspekter som ir visentliga ur integritetssynpunkt
t.ex. vid inrittande av nya system f6r 6verforing, eller nir nya skyl-
digheter eller mojligheter att limna ut uppgifter inférs. Riskerna
med att 6verfora uppgifter elektroniskt, som bl.a. kan bestd i en
okad fara att uppgifter sprids eller att ndgon annan in den avsedda
mottagaren fir del av uppgifterna, miste dd vigas mot de inblandade
myndigheternas behov av effektiva arbetssitt. Myndigheterna méste
ocksa beakta principen om uppgiftminimering som framgr av arti-
kel 5.1 ¢ 1 dataskyddsférordningen och som innebir att personupp-
gifter inte fir vara for omfattande i férhillande till de indamal for
vilka de behandlas. Vid elektroniskt utbyte av kinsliga uppgifter 1
den mening som avses i artikel 9.1 i dataskyddsférordningen bor
integritets- och informationssikerhetsfrigor ges en sirskild betyd-
else nir formen for ett elektroniskt informationsutbyte dvervigs.
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Trots det som anges ovan bor pipekas att regeringen 1 tidigare
lagstiftningsirenden har varit av uppfattningen att det normalt sett
aldrig bor anses olimpligt att limna ut personuppgifter elektroniskt
till andra myndigheter."”" I normalfallet bér det dirfor inte heller 1
fortsittningen anses olimpligt att limna ut personuppgifter elektro-
niskt pd annat sitt in genom direktitkomst till andra myndigheter.
Detsamma borde i de allra flesta fall gilla f6r enskilda. Hir kan 4ter
nimnas att det finns forslag pa lagstiftning som kriver att statliga
och kommunala myndigheter kommunicerar med enskilda digitalt,
om det inte finns sikerhetsskil eller andra skil som talar emot det.'”

Nir det giller utlimnande till enskilda kan det dock krivas nirmare
dverviganden bl.a. med hinsyn till vem mottagaren ir och vilken
sikerhet mottagaren har f6r sin personuppgiftsbehandling. Om det
1 ett enskilt fall skulle bedémas vara olimpligt ur integritetssynpunkt
att limna ut personuppgifter elektroniskt, dvs. att principerna fér
dataskydd inte kan iakttas vid ett sddant utlimnande, bor uppgifterna
limnas ut pd annat sitt. Det nyss sagda giller dven {6r utlimnande
till myndigheter. Om mottagaren av uppgifterna kan antas komma
att behandla uppgifterna pd ett sitt som stdr i strid med bl.a. data-
skyddsforordningen giller dock sekretess f6r uppgifterna enligt
21 kap. 7 § OSL. I sddana fall f&r uppgifterna inte 6ver huvud taget
limnas ut, vare sig i analog form eller elektroniskt.

71 Tfr t.ex. prop. 2017/18:269, Brottsdatalag — kompletterande lagstifining, s. 136. Se dven
SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 447 och 448.

172 Se forslaget till lag om anvindning av myndighetsgemensam infrastruktur fér digital post
1SOU 2024:47, Digital myndighetspost, s. 29.
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&) Skyddet for den
personliga integriteten

6.1 Inledning
6.1.1 Vara forslag

Vi har férslagit en f6rindring av offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, som pa ett generellt plan padverkar myndigheters
mojligheter att samverka och utbyta information. Férslaget innebir
att det ska inféras en ny generell bestimmelse, 6 kap. 5 a § OSL,
som kompletterar den befintliga regleringen 1 6 kap. 5 § samma lag,
men som till skillnad frdn den bestimmelsen inte kriver en begiran
fr&n mottagaren och som inte heller innebir att den utlimnande myn-
digheten 8liggs en skyldighet att limna uppgifter till andra myndig-
heter. Bestimmelsens syfte ir att ge myndigheter ett uttryckligt
rittsligt stod for att pd eget initiativ [imna uppgifter som inte ir
sekretessbelagda till andra myndigheter, om utlimnandet kan antas
vara av betydelse {or att den utlimnande eller den mottagande myn-
digheten ska kunna fullgéra sin férfattningsreglerade verksambhet,
se avsnitt 4.8.5.

Vi har dven foreslagit vissa fértydliganden av gillande ritt vad
giller myndigheters informationsutbyte. Forslaget innebir att det 1
dataskyddsreglering som, med ndgot undantag, kompletterar data-
skyddsforordningen' pd sektors- eller myndighetsniva ska inféras
upplysningsbestimmelser som tydliggér att personuppgifter fir be-
handlas i enlighet med offentlighets- och sekretesslagens bestim-
melser (avsnitt 5.4.6). Vi har ocks8 foreslagit att det inte ska goras
ndgon dataskyddsrittlig dtskillnad mellan olika former av sekre-

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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tessbrytande bestimmelser 1 brottsdatalagen (2018:1177), BDL, se
avsnitt 5.5.2.

Slutligen har viiavsnitt 5.6.3 foreslagit att omotiverade hinder mot
att myndigheter utbyter uppgifter elektroniskt pa annat sitt in genom
direktdtkomst ska upphivas 1 den min sidan reglering férekommer
1 den kompletterande dataskyddsregleringen. I det sammanhanget
har vi féreslagit att elektroniskt utlimnande p4 annat sitt in genom
direktdtkomst ska vara tillitet om det inte ir olimpligt.

Det 6vergripande syftet med samtliga f6rslag dr att fértydliga vad
som redan giller enligt offentlighets- och sekretesslagen avseende
forbud att roja uppgifter och undantag frén dessa f6rbud. Forslagen
syftar ocksa till att anpassa regleringen 1 offentlighets- och sekretess-
lagen till det allminna dataskyddsrittliga regelverket. Genom en re-
glering som ir tydlig och fri frdn synbara konflikter och motsigelser
kan myndigheternas méjligheter att samverka och, som en del av sam-
verkan, utbyta information med varandra f6rbittras. Som ett resultat
av véra forslag kan sirskilt utbytet av personuppgifter férvintas bli
mindre komplicerat f6r tillimparen och dirmed utékas.

6.1.2  Kapitlets disposition

I detta kapitel redogdr vi {or var analys av forslagens inverkan pa den
personliga integriteten. Eftersom det huvudsakligen ir forslaget om
en ny generell bestimmelse om utlimnande av uppgifter som inte
ir sekretessbelagda pd eget initiativ som innebir en sddan f6rindring
av gillande ritt som paverkar enskildas ritt till skydd for personupp-
gifter fokuserar vi vdra dverviganden pd det forslaget.

I avsnitt 6.2 gor vi ndgra inledande anmirkningar som bl.a. avser
forhallandet till integritetanalysen 1 virt delbetinkande.

Vi redogor direfter f6r de integritetsrisker som vi har identifierat
och som ir forknippade med foreslaget om utlimnande av uppgifter
som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ (avsnitt 6.3). Direfter
redogdr vi i avsnitt 6.4 f6r vir bedomning av forslagets sammantagna
proportionalitet.

I avsnitt 6.5 gors sedan dverviganden om vira foérslag om férind-
ringar 1 den kompletterande dataskyddsregleringen och brottsdata-
lagen.
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6.2 Nagra inledande anmarkningar
6.2.1  Delbetdnkandet

En viktig del i integritetsanalysen vid lagstiftningsarbete ir bedém-
ningen av om konsekvenserna for den personliga integriteten ir nod-
vindiga och proportionerliga 1 férhillande till det man avser att uppnd
med lagstiftningsitgirden. Som redan nimnts avhandlar vi frigan
om proportionalitet sirskilt i avsnitt 6.4 nedan. En férutsittning
for att vi ska kunna géra en proportionalitetsbedémning ir dock
att det sker en kartliggning av integritetsriskerna. I Integritetsskydds-
myndighetens, IMY, Vigledning for integritetsanalys i lagstifinings-
arbete (dnr IMY-2022-10835) ges instruktioner om hur integritets-
risker kan identifieras. Med stdd av vigledningen redogér vi nedan
for vad en bestimmelse som méjliggor utlimnande av uppgifter som
inte dr sekretessbelagda pa eget initiativ, till andra myndigheter, inne-
bir 1 friga om integritetsrisker f6r enskilda.

I kapitel 6 i virt delbetinkande SOU 2023:63, Okat informations-
utbyte mellan myndigheter. Behov och foreslagna forindringar foreslog
viatt det skulle inféras en ny generell sekretessbrytande bestimmelse
1 offentlighets- och sekretesslagen. I integritetshinseende finns det
bade stora likheter och visentliga skillnader mellan férslaget om en
generell sekretessbrytande bestimmelse och férslaget om en bestim-
melse om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd
eget initiativ. De mest framtridande likheterna ir att bida férslagen
kan férvintas medféra en utdkad personuppgiftsbehandling 1 samband
med informationsutbyte mellan myndigheter och att det inte finns
ndgon egentlig begrinsning av vilka uppgiftskategorier som kan
komma att utbytas. I princip alla uppgifter som myndigheter behandlar
kan nimligen vara ”inte sekretessbelagda” beroende pd i vilket sam-
manhang de férekommer, t.ex. 1 ett offentliggjort beslut. Den mest
framtridande skillnaden ir att forslaget om utlimnande p4 eget initi-
ativ inte bryter sekretess, dvs. att det inte gors ngra nya undantag
frin befintliga f6rbud mot att réja en uppgift genom bestimmelsen.

I kapitel 10 i delbetinkandet redogjorde vi f6r vir analys av de
integritetsrisker som ir forknippade med vart forslag om en generell
sekretessbrytande bestimmelse, och vir bedémning av det f6rslagets
proportionalitet. For att illustrera likheterna och skillnaderna mellan
forslagen har vi valt att i detta sammanhang utg2 frin strukturen och
innehéllet 1 kapitel 10 1 virt delbetinkande. Det innebir att detta
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kapitel kommer att innehdlla vissa upprepningar i férhillande till
delbetinkandet. Vir bedémning ir dock att férdelarna med en tyd-
lig och enhetlig bedémning i frigor om integritetsrisker och fér-
slagens proportionalitet 6verviger nackdelarna med en upprepning.
Diremot upprepas inte i detta sammanhang vad som framgar av
kapitel 3 1 delbetinkandet, dvs. en grundliggande beskrivning av gill-
ande regler om personlig integritet, dataskydd och sekretess. Inte
heller upprepas i detta kapitel redogérelsen for proportionalitets-
principen och relevant reglering, de europeiska domstolarnas roll
i frigor om proportionalitet och hur vir proportionalitetsbedém-
ning ska genomforas. I detta avseende hinvisas till avsnitt 10.3.1 1
SOU 2024:63.

6.2.2 "Pa eget initiativ”

Uppgifter som inte ir sekretessbelagda ir sdana som det inte finns
nigot férbud mot att limna ut (roja) enligt sekretessregleringen (jfr
avsnitt 4.3). Myndigheter har redan 1 dag en lingtgdende skyldighet
enligt 6 kap. 5 § OSL att pd begiran av en annan myndighet limna
ut sddana uppgifter. Virt forslag om en bestimmelse som ska kom-
plettera 6 kap. 5 § OSL innebir att myndigheter ocksd kommer att 3
ett uttryckligt rittsligt stod {or att pd eget initiativ limna ut relevanta
uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda till andra myndigheter.
I dag dr ett sddant utlimnande bara tillitet om det finns en tillimplig
bestimmelse om uppgiftsskyldighet som kriver att den utlimnande
myndigheten pd eget initiativ limnar uppgifter till en annan myndig-
het (jfr avsnitt 4.6). Eftersom samtliga uppgifter som kan komma att
limnas ut med stdd av den foreslagna bestimmelsen ir sddana som
inte omfattas av ndgot réjandeforbud och som den utlimnande myn-
digheten redan har en lingtgdende skyldighet att limna ut p3 begiran,
bor det vara omstindigheten att de nu kan limnas pd eger initiativ
som ir av betydelse vid beddmningen av integritetsriskerna och
bestimmelsens proportionalitet. I de kommande avsnitten ir det
dirfor den aspekten av forslaget som vi ligger vike vid.
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6.3 Integritetsrisker vid utlamnande av uppgifter
som inte ar sekretessbelagda pa eget initiativ

6.3.1  En generellt forhdjd integritetsrisk

Vir bedomning: En generell bestimmelse om utlimnande av
uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ innebir
en generellt f6rhojd risk f6r intrdng i den personliga integriteten
(integritetsrisk).

Skilen {6r vir bedomning
Vad avses med integritetsrisk?

Den 1 avsnitt 4.8.5 féreslagna bestimmelsen mojliggor utlimnande
pa eget initiativ av personuppgifter, dvs. uppgifter som avser en
identifierad eller identifierbar fysisk person (artikel 4.1 i dataskydds-
férordningen) som inte ir sekretessbelagda. Insamlande och utlim-
nande ir exempel pd dtgirder som utgdr behandling av personupp-
gifter. Personuppgiftsbehandling ir dock ett vidstrickt begrepp
som dven omfattar registrering, organisering, strukturering, lagring,
bearbetning eller indring, framtagning, lisning, anvindning, sprid-
ning eller tillhandah&llande pd annat sitt, justering eller samman-
forande, begrinsning, radering eller férstdring av personuppgifter
(artikel 4.2 1 dataskyddsférordningen).

Vid personuppgiftsbehandling miste flera regelverk féljas for att
virna den personliga integriteten. Nigon enhetlig definition av be-
greppet personlig integritet finns dock inte. En krinkning av den
personliga integriteten har bl.a. beskrivits som ett intring 1 en fredad
sfir som den enskilde bér vara tillforsikrad och dir ett odnskat in-
tring, sivil psykiskt som fysiskt, bor kunna avvisas.?

Uppfattningen om vad som ir en personlig sfir varierar dock
mellan olika kulturer och miljéer. Instillningen till den personliga
integriteten dndras dessutom over tid, vilket bl.a. den utbredda an-
vindningen av sociala medier under det senaste decenniet vittnar om
(jfr avsnitt 5.2.3). En rimlig utgdngspunkt f6r bedémningen av vad

2 Prop. 2005/06:173, Oversyn av personuppgifislagen, s. 15.
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som utgdr en integritetsrisk borde dirfér kunna vara den enskildes
intresse av att skydda information om sina personliga férhillanden.’
Det finns inte nigon definition av vad begreppet integritetsrisk
rent konkret innebir 1 dataskyddsférordningen. Diaremot anges
exempel pa nir risker typiskt sett kan uppkomma i skil 75 till data-
skyddsférordningen. Det ir bl.a. vid féljande situationer:

¢ Personuppgiftsbehandling som inbegriper ett stort antal person-
uppgifter och giller ett stort antal registrerade.

¢ Behandling av kinsliga personuppgifter.

o Behandling av personuppgifter om sirbara fysiska personer, fram-
for allt barn.

e Behandling av uppgifter om fillande domar i brottma3l samt lag-
overtridelser som innefattar brott eller dirmed sammanhingande
sikerhetsdtgirder.

o Personuppgiftsbehandling som skulle kunna medféra

— ekonomisk forlust, skadat anseende eller annan betydande
ekonomisk eller social nackdel,

— forlust av konfidentialitet nir det giller personuppgifter som
omfattas av tystnadsplike, eller

— hinder mot registrerades mojlighet att utdva kontroll Gver sina
personuppgifter. Hur sannolik och allvarlig risken ir ska enligt
skil 76 till dataskyddsférordningen faststillas utifrin behand-
lingens art, omfattning, sammanhang och indamal.

En generellt forhijd risk for intrang i den personliga integriteten

Genom den allminna dataskyddsregleringen, kompletterande data-
skyddsreglering, det férvaltningsrittsliga regelverket m.m. dr myn-
digheter sammanfattningsvis férhindrade att behandla andra eller

fler personuppgifter in de som behovs for att utfora sina respektive
forfattningsreglerade verksamheter, vilket vi bl.a. redogjort f6r i av-
snitten 3.2 och 3.3 i virt delbetinkande. Den begrinsningen ir ocksd

* Jfr regeringens uttalanden i prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 175.
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ett utflode av legalitetsprincipen, dvs. att myndigheters agerande, dven
vad giller att behandla personuppgifter, maste ha stdd 1 rittsordningen.

Nir sekretess forst inférdes mellan myndigheter gjordes uttal-
anden i propositionen om att ett fullgott skydd for den personliga
integriteten krivde att en uppgift inte spreds utanfér det samman-
hang dir den inhimtats. Hos en annan myndighet kunde uppgiften
nimligen ligga till grund for dtgirder som hade en negativ innebérd
for den enskilde, och ett storre antal personer skulle dessutom kunna
fa kunskap om ett kinsligt forhillande. Att det fanns lagstod for
tgirderna hos den andra myndigheten spelade i sig ingen roll for
fridgan om ett fullgott integritetsskydd.*

Att vi nu diskuterar utbyte av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda gér inte det uttalandet mindre relevant. Som vi redogjort
for 1 avsnitt 4.7.1 ir frigan om en uppgift ir sekretessbelagd eller
inte nigot som minga gdnger avgdrs 1 en konkret utlimnandesituation
och svaret kan dirfor pdverkas bl.a. av vem som dr mottagare, fore-
komsten av sekretessbrytande bestimmelser och bestimmelser om
undantag frin sekretess. Det rittsliga férhéllandet att en uppgift inte
ir sekretessbelagd i forhdllande till en annan myndighet ir alltsg 1
ménga fall ett situationsbundet rittsligt tillstdnd som enbart innebir
att det inte rdder ndgot forbud mot att réja uppgiften i den aktuella
situationen. Det gir alltsd inte att 1 alla fall rakt av likstilla det faktum
att uppgifter inte ir sekretessbelagda med att de inte ir kinsliga ur
integritetssynpunkt.

Samtliga omstindigheter som enligt dataskyddsférordningen kan
medfora en f6rhojd risk for integritetsintring kan dessutom direkt
eller indirekt aktualiseras av en generell bestimmelse som ger myndig-
heter férbittrade mojligheter till utbyte av uppgifter som inte ir
sekretessbelagda. Detta kan dven gilla forlust av konfidentialitet,
eftersom sekretess som kan gilla 1 férhéllande till andra 4n mottagaren
inte alltid f8ljer med en uppgift nir den limnats till en annan myn-
dighet, vilket kan leda till ett svagare sekretesskydd hos mottagaren
in hos den utlimnande myndigheten.

I regel innebir ett informationsutbyte mellan myndigheter dess-
utom att uppgifter behandlas fér ett annat indamal dn det som upp-
gifterna samlades in f6r, dvs. att uppgifter sprids utanfér det samman-
hang dir de inhdmtats och f6r andra syften dn det ursprungliga.
Oavsett uppgifternas sekretessrittsliga status aktualiseras dirmed

* Prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., s. 90.
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en av de grundliggande principerna f6r behandlingen enligt data-
skyddsférordningen, dvs. principen om indamélsbegrinsning som
framgdr av artikel 5.1 b (finalitetsprincipen) jfr avsnitt 3.2.

I minga fall innebir ett utlimnande till en annan myndighet
ocksd att den uppgift som utbyts ligger till grund fér kontroller av
enskildas ritt till olika férméner eller skyldighet att betala skatt,
vilket kan uppfattas som negativt av enskilda. Regeringen har t.ex.
bedémt att en hantering av uppgifter som syftar till att utreda brott
kan normalt anses vara mer kinslig d4n en hantering som uteslutande
sker for att ge en myndighet underlag for forbittringar av kvaliteten
i handliggningen. Aven uppgiftssamlingar som anvinds som under-
lag for att fatta beslut som direkt ror den enskilde kan enligt reger-
ingen uppfattas som mer ingripande.” Visst informationsutbyte mellan
myndigheter som inbegriper uppgifter som inte ir sekretessbelagda
kan vidare innebira att fler personer fir kinnedom om ett kinsligt
forhallande. Det kan t.ex. vara fallet om uppgifter om hilsa ingir i
ett beslut.

Att ett utlimnande dr p8kallat for att fullgéra forfattningsreglerad
verksamhet, och dirfér motiveras av ett viktigt allmint intresse®, ir
allts inte avgdrande f6r beddmningen av om det uppkommer ett
integritetsintrdng eller inte. Integritetsintrdnget sker redan nir upp-
gifter om enskilda personer behandlas. Diremot kan syftet med
integritetsintringet 4 betydelse fér frigan om intringet dr berittigat
eller inte.

I var kartliggning har vi kunnat se att bristen p8 rittsligt stod for
att limna ut uppgifter pd eget initiativ ir ett av de mer framtridande
hindren mot efterfrigat informationsutbyte mellan myndigheter
(jfr avsnitt 4.7). En stor del av dessa hinder kommer att upphivas
vid inférandet av den sekretessbrytande bestimmelse som vi fére-
slar i vért delbetinkande. Aven den nu féreslagna bestimmelsen,
som triffar uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda, kan resul-
tera 1 en utdkad personuppgiftsbehandling. Nir uppgifter som i dag
endast kan limnas ut pd begiran ocksd kommer att kunna limnas
ut pd den utlimnande myndighetens eget initiativ finns dessutom
en risk att den utlimnande myndigheten felbedémt mottagarens
behov av uppgifterna. Ett utlimnande p8 eget initiativ kan alltsd

> Prop. 2020/21:124, Transportstyrelsens olycksdatabas, s. 16.
¢ Jfr prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 83.
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medfora en 6kad personuppgiftsbehandling som senare inte visar sig
vara nddvindig for det tinkta syftet.

Vir bedémning dr dirfér att en bestimmelse som ger myndig-
heter ett tydligt rittsligt stéd for att limna ut uppgifter som inte ir
sekretessbelagda pd eget initiativ innebir en generell f6rhjd risk for
intrdng i den personliga integriteten (integritetsrisk).

6.3.2  Utodkad och ny personuppgiftsbehandling

Vir bedomning: En generell bestimmelse om utlimnande av upp-
gifter som inte dr sekretessbelagda pd eget initiativ kan komma
att medfora en utékad personuppgiftsbehandling vid ett stort
antal myndigheter. Det kommer dven att kunna medféra viss ny
personuppgiftsbehandling.

Skilen {6r vir bedomning
Bdde utikad och viss ny behandling

Forslaget om en bestimmelse om utlimnande av uppgifter som inte ir
sekretessbelagda pd eget initiativ innebir inte 7 szg att myndigheter
kommer att vara skyldiga att utféra ndgon ny eller utékad person-
uppgiftsbehandling. I avsnitt 4.7 har vi dock redogjort f6r att det
bide efterfrigas utokade mojligheter att pd eget initiativ limna ut
information om enskilda till andra myndigheter och att pd den andra
myndighetens eget initiativ fi del av sddana uppgifter som andra myn-
digheter forfogar 6ver. Det dr dirfor rimligt att anta att den féreslagna
bestimmelsen ocksd kommer att anvindas f6r sidant informations-
utbyte som efterfrigas, dvs. uppgiftslimnande p3 eget initiativ i syfte
att myndigheter ska kunna fatta riktiga beslut eller i 6vrigt utféra sin
verksamhet. Det motsvarar ocksd behovsrekvisiten 1 den féreslagna
bestimmelsen.

For samtliga uppgifter som triffas av den foreslagna bestimmelsen,
dvs. uppgifter som inte ir sekretessbelagda, finns det i och for sig
redan en ldngtgiende skyldighet att limna ut dessa pd begiran (6 kap.
5§ OSL). For att myndigheter ska kunna limna ut uppgifter med
stdd av bestimmelsen om utlimnande pd eget initiativ behdver de
dock behandla personuppgifter i storre utstrickning dn vad de gor
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i dag. I de fall uppgifterna triffas av en sekretessbrytande bestim-
melse 1 offentlighets- och sekretesslagen finns det forvisso redan
ett rittsligt stod fér utlimnande pd eget initiativ, som dock inte dr
sirskilt tydligt (jfr avsnitt 4.8.2). Det kan dirfor antas att den fore-
slagna bestimmelsen, som 1 detta avseende enbart f6rtydligar vad
som redan giller, kommer att medféra en utdkad personuppgifts-
behandling med stdd av befintliga sekretessbrytande bestimmelser
i offentlighets- och sekretesslagen.

Med hinsyn till den breda definitionen av personuppgiftsbehand-
ling 4r det inte bara sjilva utlimnandet till en annan myndighet som
utgér en behandling av personuppgifter. Aven en rad stgirder som
behéver vidtas infor ett utlimnande kommer att medfora person-
uppgiftsbehandling, t.ex. strukturering, kontroll, bearbetning och
justering av uppgifter. Dessa former av behandling sker redan 1 dag
nir en begiran enligt 6 kap. 5 § OSL inkommer. Att samma upp-
gifter, dvs. uppgifter som inte ir sekretessbelagda, nu ocksd kommer
att f3 limnas ut pd eget initiativ innebir dock att dessa olika former
av behandling kommer att oka.

Aven mottagande myndigheter kommer att behandla personupp-
gifter 1 stdrre utstrickning dn vad de gor i dag. Mottagande myndig-
heter kommer att ta emot och direfter bearbeta uppgifterna som de
far frdn andra myndigheter. Det kommer dessutom krivas inledande
overviganden om personuppgifter ska raderas hos den mottagande
myndigheten, eller om det finns ett legitimt behov av uppgifterna i
verksamheten. Dirtill kommer det arkivrittsliga regelverket, som
bl.a. medfér att mottagande myndigheter som utgdngspunkt méste
behandla inkomna uppgifter i sina arkiv.

Sammanfattningsvis kommer myndigheter behandla personupp-
gifter i flera led nir uppgifter som inte ir sekretessbelagda utbyts med
stdd av bestimmelsen om utlimnande p4 eget initiativ. Det kommer
dock 1 regel inte vara friga om nigon ny personuppgiftsbehandling,
utan en utékad behandling, 1 jimférelse med den behandling i form
av utlimnande pd begiran och annan behandling som ir férknippad
med utbytet, som sker i dag. Eftersom sjilva utlimnandet 1 dag i
manga fall dr tillitet forst efter en begiran kommer det dven kunna
uppstd situationer som ir att likstilla med en helt ny personuppgifts-
behandling. Det ir 1 de fall uppgifterna i och fér sig inte ir sekretess-
belagda men inte heller tidigare har begirts ut eller limnats ut med
stdd av en sekretessbrytande bestimmelse.
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Nir det inte lingre ir en begiran som kommer att vara avgérande
for om uppgifter som inte ir sekretessbelagda far limnas till en annan
myndighet, utan det antagna behover av utlimnandet, kommer per-
sonuppgiftsbehandlingen inom den offentliga sektorn med stor san-
nolikhet att 6ka. En utokad, eller ny, personuppgiftsbehandling inne-
bir i sig 6kade integritetsrisker. Bestimmelsen om utlimnande av
uppgifter som inte ir sekretessbelagda p eget initiativ utgdér dock
inte en rittslig grund f6r en myndighet att behandla andra eller fler
personuppgifter in sddana som ir motiverade av myndighetens ordi-
narie verksamhet.

Overvakning eller kartliggning?

Aven om myndigheter i regel inte kan férvintas ha nirmare kinne-
dom om behoven hos andra myndigheter ir tréskeln f6r utlimnande
med stdd av den foreslagna bestimmelsen lagt satt. Det som krivs
ir att uppgifterna inte ir sekretessbelagda och att utlimnandet kan
antas vara av betydelse f6r att antingen den mottagande eller den ut-
limnande myndigheten ska kunna fullgéra sin forfattningsreglerade
verksamhet. Den foreslagna bestimmelsen innebir att myndigheter
kommer att kunna 3 del av uppgifter om enskilda utan att ha fram-
stillt en begiran om det. Mottagandet av uppgifter som 1 och fér sig
inte ir sekretessbelagda, men som tidigare varit okinda f6r den mot-
tagande myndigheten och dirfér inte begirts ut, kommer medféra att
en 6kad mingd uppgifter kan komma att ansamlas hos myndigheterna.

En 6kad mingd uppgifter medfor en utékad mojlighet att ”ligga
pussel” hos den mottagande myndigheten. Med det avses att flera
olika, var f6r sig harmlésa, uppgifter om en minniska kan ge en mer
heltickande bild av vederborandes livssituation och férehavanden
in om uppgifterna hills dtskilda. Det skulle t.ex. kunna bli mojligt
att genom ett sddant pusselliggande fi en mer detaljerad bild av en
persons relationer med andra minniskor, intressen, resor, politisk
eller religios tillhorighet och privatekonomi. Beroende pa syftet med
pusselliggandet kan en myndighet ocks3 & en mer heltickande bild
av personers forehavanden som indikerar involvering i t.ex. brottslig
verksamhet. Att en storre mingd uppgifter med st6d av bestimmelsen
kan komma att limnas till en annan myndighet utan begiran bér
alltsd 7 sig utgora en integritetsrisk.
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Enligt regeringsformen, RF, miste en myndighet ha stéd i lag
for sddan personuppgiftsbehandling som utgor ett betydande in-
tring i den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och
innebir 6vervakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhdllanden (jfr 2 kap. 6 § andra stycket och 20 § RF). Ritten till
skydd mot betydande intrng 1 den personliga integriteten ir alltsd
inte absolut utan kan begrinsas. Det finns dock vissa krav som méste
uppfyllas for att en sddan begrinsning ska vara godtagbar, vilket fram-
gar av 2 kap. 21 § RF. En begrinsning fir enligt den nyss nimnda
bestimmelsen goras endast for att tillgodose indam4l som dr god-
tagbara 1 ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir vidare aldrig
g utdver vad som dr nddvindigt med hinsyn till det indamél som
har féranlett den, och inte heller stricka sig s lingt att den utgor
ett hot mot den fria dsiktsbildningen sisom en av folkstyrelsens
grundvalar. Begrinsningen fir vidare inte goras enbart pd grund av
politisk, religiés, kulturell eller annan sddan 8skidning.

Enligt motiven till bestimmelsen 1 2 kap. 6 § andra stycket RF
ir det avgdrande f6r om en tgird ska anses innebira 6vervakning
eller kartliggning inte dess huvudsakliga syfte, utan vilken effekt
dtgirden har. Vad som avses med 6vervakning respektive kartligg-
ning far bedémas med utgdngspunkt frin vad som enligt normalt
sprakbruk liggs i dessa begrepp.” Vad giller begreppet kartliggning
av den enskildes personliga férhillanden anges bl.a. f6ljande 1 for-
arbetena.’

En 4tgiird frin det allminnas sida som vidtas primirt i syfte att ge myn-
digheterna underlag {6r beslutsfattande 1 enskilda fall, exempelvis in-
samling av uppgifter av visst slag {6r beslut om t.ex. beskattning eller
liknande, kan — d4ven om avsikten inte ir att kartligga enskilda — i minga
fall anses innebira kartliggning av enskildas férhillanden. S3 torde fallet
vara 1 friga om ett stort antal uppgiftssamlingar som det allminna for-
fogar 6ver. En mycket stor mingd information som rér enskildas per-
sonliga férhllanden finns t.ex. lagrad i Skatteverkets, Tullverkets, For-
sikringskassans och Kronofogdemyndighetens olika databaser. [...]
Flera av dessa uppgiftssamlingar omfattar en stor andel av landets hela
befolkning och flera av dem inneh&ller ocks3 till viss del mycket integ-
ritetskinsliga uppglfter [...] I flertalet fall ir uppgifterna tillgingliga for
myndigheterna pd sddant sitt att lagringen och behandlingen av upp-
gifterna kan sigas innebira att enskilda kartliggs, dven om det huvud-
sakliga indamilet med behandlingen ir ett helt annat.

7 Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 250.
8 Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 180.
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For sddan omfattande personuppgiftsbehandling som exemplifieras
1 citatet ovan krivs alltsd sirskilt lagstd, oavsett om myndighetens
syfte med behandlingen ir att &vervaka och kartligga enskilda, eller
att fatta riktiga beslut eller pd annat sitt utfora sin verksamhet.

I forarbetena till 2 kap. 6 § andra stycket RF noterade regeringen
emellertid ocks3 att det férekommer ingrepp i enskildas integritet
av varierande karaktir, intensitet och omfattning. For att grundlags-
bestimmelsen inte skulle innebira ett hinder mot sddan lagstiftning
som behovs till skydd for viktiga samhillsintressen eller lagstiftning
som utgdr ett led 1 anpassningen av normerna till den fortgiende
samhillsutvecklingen menade regeringen att det grundlagsskyddade
omrddet borde avgrinsas pd ett sidant sitt att det enbart omfattade
de mest ingripande intringen. Det utokade rittighetsskyddet borde
utformas s8 att det tog sikte pd att skydda den personliga integriteten
mot vissa intrdng som kan anses vara sirskilt kinsliga.”

I virt delbetinkande gjorde vi dirfér sammanfattningsvis bedém-
ningen att en generell sekretessbrytande bestimmelse, som inte inne-
bir en skyldighet att limna uppgifter till en annan myndighet, inte
¢ sig aktualiserar det utdkade grundlagsskyddet (jfr avsnitt 10.2.4 1
SOU 2024:63). Inte heller bestimmelsen om utlimnande av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda pa eget initiativ utgér ndgon skyl-
dighet att limna uppgifter till en annan myndighet. Ngon sekretess
bryts dessutom inte av bestimmelsen. De bedémningar som redo-
gors for 1 delbetinkandet bor dirfor i relevanta delar vara aktuella
dven hir.

Samtidigt gir det inte att bortse frin att vér tidigare foreslagna
sekretessbrytande bestimmelse och den nu aktuella bestimmelsen,
inte minst sammantaget och tillsammans med vira 6vriga forslag,
kan {3 foljder som motsvarar de omstindigheter som det lagts sir-
skild vikt vid nir det utokade grundlagsskyddet aktualiserats pd grund
av inférandet av nya uppgiftsskyldigheter.

I forarbetena till lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet for att
motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen samt fusk,
regelovertridelser och brottslighet 1 arbetslivet (LUFFA-lagen) gjorde
regeringen en sammantagen bedémning av féljderna av uppgiftsskyl-
digheten enligt den lagen. Det avsg bl.a. en 6kad spridning av upp-
gifter, vilket gav en risk fér att en stérre mingd information om en
enskild individ samlades hos den aktér som mottagit uppgifterna.

? Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 177 och 182.
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Uppgiftsskyldigheten kunde dirmed enligt regeringen anses bidra
till kartliggning av den enskildas personliga férhillanden. Samman-
taget ansdgs detta innebira ett si betydande intring i den personliga
integriteten som avses i 2 kap. 6 § andra stycket RF."

I forarbetena till lagen (2025:170) om skyldighet att limna upp-
gifter till de brottsbekimpande myndigheterna delade regeringen
den bedémning som utredningen hade gjort i betinkandet som fére-
gick propositionen.'" Dir hade bl.a. konstaterats att uppgiftsskyldighet
enligt lagen innebar en vdsentlig forskjutning 1 balansen mellan en effek-
tiv brottsbekimpning och skyddet fér den personliga integriteten.
Utredningen la ocks8 vikt vid bl.a. syftet med uppgiftsskyldigheten
och att den 7 forlingningen leder till ny och utékad personuppgifts-
behandling 1 den brottsbekimpande verksamheten. Uppgiftsskyldig-
heten till de brottsbekimpande myndigheterna bedémdes samman-
taget medfora ett betydande intrdng 1 den personliga integriteten,
som skulle komma att ske utan samtycke och innebira kartliggning
av enskildas personliga forhillande."”

Sammanfattningsvis framgdr av forarbetena till de ovan angivna
lagarna att det inte enbart dr en fakrisk dtgird som innebir en kart-
liggning eller 6vervakning av enskilda (t.ex. férandet av en uppgifts-
samling) som triffas av det utdkade grundlagsskyddet. Beroende pd
omstindigheterna kan det 1 stillet vara tillrickligt att en lagstiftnings-
3tgird om informationsutbyte mellan myndigheter kan bidra till att
enskilda kartliggs, dven om detta sker hos andra myndigheter in de
som faktiskt kommer tillimpa regleringen vid ett utlimnande. I lik-
het med vad som anges ovan innebir ocksg vira forslag om férind-
ringar av offentlighets- och sekretesslagen sammantaget en visentlig
forskjutning i balansen mellan effektiviteten 1 den offentliga forvalt-
ningen och integritetsintresset. Taget {or sig kan forslaget om egen-
initierat utlimnande av uppgifter vidare i som resultat att uppgifter
sprids och samlas in p4 ett sitt som kan bidra till, eller 1 forling-
ningen resultera i, att enskilda kartliggs i sidan omfattning att det
utgor ett betydande intrdng 1 den personliga integriteten.

Det bor dock dter papekas att den nu aktuella bestimmelsen en-
bart mojliggdr utlimnande pd eget initiativ av samma uppgifter som
det 1 dag redan finns en skyldighet att limna ut p begiran. Som vi

19 Prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgifisskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
frdn vilfirdssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arberslivet, s. 64 och 65.
" Prop. 2024/25:65, Okat informationsflode till brottsbekimpningen, s. 98.

12SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen, s. 367-371.
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nimnt tidigare kan en myndighet vidare inte med st6d av den nu
foreslagna bestimmelsen behandla andra uppgifter in sddana som
den har en rittslig grund for att behandla genom annan reglering.
For det fall bestimmelsen ind3 anses utgodra ett sddant betydande
intring i den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 § andra
stycket RF kan det konstateras att bestimmelsen foreslds inféras i
lag (jfr 2 kap. 20 § RF). Bestimmelsen tillgodoser vidare dndamal
som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille och ir nédvindig
med hinsyn till det indam&l som har féranlett den, vilket vi utvecklar
1 avsnitten 6.4.2 och 6.4.7 nedan. Forslaget, som ir generellt, stricker
sig heller inte sd l8ngt att det utgor ett hot mot den fria 3sikesbild-
ningen (jfr 2 kap. 21 § RF).

6.3.3 Samma kategorier av personuppgifter som i dag

Vir beddmning: En generell bestimmelse om utlimnande av
uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ medfér
inte att andra uppgifter in 1 dag kommer att kunna behandlas 1
samband med, och som ett resultat av, informationsutbyte mellan

myndigheter.

Skilen for vir bedomning

Nir ett lagforslag om ett utékat informationsutbyte évervigs har
karaktiren av de personuppgifter som myndigheterna kommer 3
utbyta i regel stor betydelse f6r vilka integritetsrisker som behand-
lingen av uppgifterna kan medfora for enskilda som berors. For att
beddma integritetsriskerna méiste uppgifternas karaktir som utgings-
punkt bedémas tillsammans med andra faktorer, t.ex. i vilket sam-
manhang som uppgifterna kommer att behandlas, for vilka indamal
och vilka personer som kan komma att {8 dtkomst till uppgifterna.
Som vi konstaterat inledningsvis har den omstindigheten att upp-
gifter inte ir sekretessbelagda ingen avgérande betydelse for bedom-
ningen av integritetsriskerna.

Av avsnitten 4.4.3 och 4.4.4 och bilaga 2-5 1 virt delbetinkande
framgdr vilka uppgiftskategorier som myndigheter generellt efter-
frigar mojlighet att kunna limna ut till andra myndigheter, och vilka
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uppgiftskategorier som myndigheter 6nskar ta del av frin andra
myndigheter (jfr dven avsnitt 4.7). I bida fall ror det sig om infor-
mationsutbyte 1 syfte att en myndighet ska kunna fatta riktiga beslut
eller 1 6vrigt utfora sin verksamhet. Som vi redogjort {6r 1 avsnitt 4.7.1
kan de flesta uppgifter som behandlas vid svenska myndigheter, be-
roende pd omstindigheterna, vara inte sekretessbelagda. Det ir dirfor
rimligt att anta att de efterfrigade uppgiftskategorierna iven kommer
att limnas ut med st6d av bestimmelsen om utlimnande p3 eget
initiativ, nir bestimmelsen ir tillimplig.

Det ir dock inte mjligt att inom ramen for virt uppdrag bedoma
de eventuella sirskilda integritetsrisker som kommer med ett utlim-
nande pd eget initiativ, till skillnad fran det redan tillitna utlimnandet
pa begiran, 161 varje specifik uppgiftstyp utifrdn uppgifternas karaktir.
Forslaget om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda
pa eget initiativ medfor dock inte att andra uppgifter in 1 dag kom-
mer att kunna behandlas 1 samband med, och som ett resultat av, in-
formationsutbyte mellan myndigheter. Bestimmelsen triffar nimligen
enbart uppgifter som inte ir sekretessbelagda och sddana uppgifter
finns det redan en l&ngtgdende skyldighet att limna ut pd begiran
(6 kap. 5 § OSL).

6.3.4  Kansliga personuppgifter, uppgifter om lagovertradelser
och uppgifter som ror sarbara personer

Vir beddmning: En generell bestimmelse om utlimnande av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ kan komma
att leda till en 6kad behandling av kinsliga personuppgifter, upp-
gifter om lagovertridelser m.m. och uppgifter om barn. Forslaget
kan dven komma att leda till en viss 6kad behandling av uppgifter
om sirskilt skyddsvirda grupper, som personer med skyddade
personuppgifter.
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Skilen f6r vir beddmning
Sérskild reglering vid behandling av kinsliga personuppgifter

Sirskilda kategorier av personuppgifter (kinsliga personuppgifter)
omgirdas av en sirskild skyddsreglering. Personuppgifter som av-
sl6jar ras, etniskt ursprung, politiska dsikter, religits eller filosofisk
overtygelse eller medlemskap i fackférening eller som ror hilsa,
sexualliv eller sexuell liggning utgdr sidana kinsliga personupp-
gifter som inte far behandlas enligt artikel 9.1 i dataskyddsférord-
ningen och 2 kap. 11 § férsta stycket BDL. Det finns dock en rad
undantag frin huvudregeln att kinsliga personuppgifter inte far
behandlas. Av artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen framgar att
forbudet inte giller om behandlingen ir nédvindig av hinsyn till
ett viktigt allmint intresse, pd grundval av unionsritten eller med-
lemsstaternas nationella ritt, vilken ska st i proportion till det
efterstrivade syftet, vara férenligt med det visentliga innehéllet 1
ritten till dataskydd och innehilla bestimmelser om limpliga och
sirskilda tgirder for att sikerstilla den registrerades grundliggande
rittigheter och intressen.

Enligt 3 kap. 3 § lagen (2018:218) med kompletterande bestim-
melser till EU:s dataskyddsférordning, dataskyddslagen, far kinsliga
personuppgifter behandlas av en myndighet med st6d av artikel 9.2 g
1 dataskyddsforordningen under vissa férutsittningar. Det dr om
uppgifterna har limnats till myndigheten och behandlingen krivs en-
ligt lag, om behandlingen ir nédvindig for handliggningen av ett
irende, eller 1 annat fall, om behandlingen ir nédvindig med hinsyn
till ett viktigt allmint intresse och inte innebir ett otillborligt intrdng
1 den registrerades personliga integritet.

Vidare finns dven undantag frn huvudregeln i 2 kap. 11 § andra
stycket BDL. Dir framgar att uppgifter om en person som behandlas
pd annan grund fir kompletteras med kinsliga personuppgifter, om
det dr absolut nédvindigt f6r indamalet med behandlingen. Kinsliga
personuppgifter fir iven behandlas for diarieféring, eller om upp-
gifterna har limnats till en behorig myndighet i en anmilan, ansékan
eller liknande och behandlingen ir nédvindig fér myndighetens hand-
liggning, se 2 kap. 2 och 13 §§ BDL. I sektorspecifik kompletterande
dataskyddsreglering kan det ocks3 finnas ytterligare bestimmelser
som anger under vilka férhillanden kinsliga personuppgifter far be-
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handlas av den eller de myndigheter som ska tillimpa den kom-
pletterande regleringen.

Kinsliga personuppgifter kan komma att behandlas i utékad
omfattning

Av vir kartliggning (se bilaga 2-51 SOU 2024:63) framgér att myn-
digheterna efterfrigar mojligheter att bdde limna ut och {8 del av
vissa kinsliga personuppgifter, 1 syfte att fatta riktiga beslut eller 1
ovrigt utfora verksamhet inom en myndighet, som inte tillgodoses
genom befintlig reglering. Jimfért med andra uppgiftskategorier
efterfrigas dock inte mojligheten att utbyta kinsliga personuppgifter
1 sirskilt hog utstrickning. I stillet r det, med undantag {6r upp-
gifter om hilsa, de minst efterfrigade uppgiftskategorierna bide vad
avser att limna ut information, och framfér allt vad avser att ta del
av information.

Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 4.7.1 kan de flesta uppgifter som be-
handlas vid svenska myndigheter i vissa fall vara inte sekretessbelagda.
Det ir dirfér rimligt att anta att fler kinsliga personuppgifter kom-
mer att utbytas med stéd av den nu foreslagna bestimmelsen. Redan
uppgiften om att ndgon har beviljats en socialférsikringsférmén
har t.ex. ansetts kunna utgéra en kinslig personuppgift om hilsa."”

I ménga situationer dir ett egeninitierat utlimnande av en kinslig
personuppgift 6vervigs bor det dock vara sd att uppgiften inte ir
sekretessbelagd av den anledningen att den triffas av en sekretess-
brytande bestimmelse i offentlighets- och sekretesslagen. Det inne-
bir att uppgiften redan fir limnas ut pd eget initiativ, iven utan den
bestimmelse vi foreslagit ska inféras som en ny 6 kap. 5a § OSL.
Nir uppgifter utbyts med stdd av en sekretessbrytande bestimmelse
har behovet av att uppgiften utbyts redan vigts mot den enskildes
integritetsintresse vid infoérandet av bestimmelsen.

For de myndigheter som ska tillimpa dataskyddsférordningen
finns stod for behandling av kinsliga personuppgifter i bdde data-
skyddsférordningen och kapitel 3 i dataskyddslagen, och 1 flera fall
dven 1 kompletterande dataskyddsreglering. I minga fall ir den kom-
pletterande dataskyddsregleringen begrinsande i férhllande till vad

'3 Prop. 2022/23:34, Utbetalningsmyndigheten, s. 134 och SOU 2020:35, Kontroll for ckad
tilltro — en ny myndighet for att forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen, s. 363.
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som annars giller enligt dataskyddsférordningen och dataskydds-
lagen, och 1 andra fall ir den kompletterande dataskyddsregleringen
mer tillitande. De allra flesta myndigheter har dock nigot stod for
att behandla kinsliga personuppgifter inom ramen {ér sin verksamhet,
under forutsittning att det finns en rittslig grund f6r behandlingen
och att de grundliggande principerna f6r behandling iakttas vid sddan
behandling. Bestimmelsen om utlimnande av uppgifter som inte ir
sekretessbelagda pd eget initiativ innebir inte att dessa grundforut-
sittningar f6r myndigheters behandling av kinsliga personuppgifter
férindras. Diremot innebir den att behandling av sddana uppgifter
kan komma att ske i storre utstrickning in 1 dag.

Det kan dock inte uteslutas att det i kompletterande dataskydds-
reglering eller 1 annan motsvarande reglering finns ett totalt férbud
mot att behandla kinsliga personuppgifter inom viss verksamhet.
I vissa andra fall saknas det en rittslig grund f6r myndigheter att
over huvud taget behandla kinsliga personuppgifter, dvs. verksam-
heten ir sddan att behandling av kiinsliga personuppgifter aldrig kan
vara legitim. I s3dana fall méjliggér inte heller bestimmelsen om
utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ
att mottagaren behandlar dessa uppgifter, utdver eventuell behandling
1 form av radering.

Aven de brottsbekimpande myndigheterna behandlar redan i dag
kinsliga personuppgifter med stdd av sina respektive registerforfatt-
ningar inom brottsdatalagens omride. Dessa personuppgifter fir
endast behandlas som ett komplement till andra uppgifter som be-
handlas om en person och enbart nir det dr absolut nédvindigt for
indamailet med behandlingen. Det innebir att om andra uppgifter
om en person samlas in 1 samband med t.ex. en férundersokning fir
de kompletteras med uppgifter om religios dvertygelse eller etniskt
ursprung om det dr av betydelse for utredningen. En sidan situation
kan t.ex. rida for att utreda hets mot folkgrupp, och under en utred-
ning av sexualbrott kan det ibland vara befogat att anteckna upp-
gifter om den misstinktes sexualliv. Med hinsyn till den restriktivitet
som ligger 1 uttrycket ”absolut nédvindigt” miste dock behovet av
att gora sddana kompletteringar prévas noga i det enskilda fallet.
Bestimmelsen om att en utlimnande myndighet pd eget initiativ far
limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda forindrar inte det
forhillandet, 1 likhet med vad som anges ovan.
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Diremot méste alla myndigheter som utgdngspunkt f6lja be-
stimmelserna 1 5 kap. OSL, som 1 stort innebir att handlingar som
kommer in till en myndighet méste registreras. Det gir inte att ute-
sluta att kinsliga personuppgifter kan komma att limnas frin en
myndighet till en annan myndighet som saknar behov eller rittslig
mojlighet att f6r egen del behandla uppgifterna, men ind3 méste
behandla dessa for att uppfylla sina skyldigheter att registrera, och
i vissa fall bevara i1 enlighet med det arkivrittsliga regelverket, dessa
uppgifter (se avsnitt 3.4.1 i virt delbetinkande).

Sammanfattningsvis kommer forslaget om en bestimmelse om
utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pa eget initiativ
sannolikt att innebira en utékad behandling av kinsliga personupp-
gifter 1 situationer dir det redan 1 dag finns en rittslig grund for sddan
behandling. Dir méjligheterna till sidan behandling 1 dag ir begrin-
sade kvarstdr dock begrinsningarna oférindrade. Aven om det ritts-
liga utrymmet f6r myndigheter att 6ver huvud taget behandla kinsliga
personuppgifter i den egna verksamheten inte 6kar genom den fére-
slagna bestimmelsen kan det uppstd en mer omfattande behandling
av sddana uppgifter. I vissa fall kan bestimmelsen dven medféra en
ny behandling av kinsliga personuppgifter som inte ir sekretess-
belagda, dvs. om behandling i form av egeninitierat utlimnande av
sidana uppgifter tidigare inte varit uttryckligen tilliten, eller som ett
resultat av bestimmelser om hantering av allménna handlingar. Kins-
liga personuppgifter som inte ir sekretessbelagda kommer dirmed
att kunna behandlas 1 hogre utstrickning dn i dag. Som vi konstaterat
1avsnitt 6.3.3 innebir den foreslagna bestimmelsen om utlimnande
pd eget initiativ dock inte att fler uppgifter dndrar rittslig karaktir
frdn att vara sekretessbelagda till att vara inte sekretessbelagda.

Uppgifter om lagsvertridelser m.m.

Av vir kartliggning framgdr att det finns en efterfrigan bide pd att
kunna limna ut och att {8 del av uppgifter sivil om misstinkta som
om begingna brott (se bilagorna 2-5 1 SOU 2024:63). Bestimmelsen
om utlimnande pd eget initiativ kommer att mojliggora att myndig-
heter utan en foregiende begiran limnar sidana uppgifter till en
annan myndighet, under frutsittning att uppgifterna inte ir sek-
retessbelagda. N3gon generellt begrinsande reglering motsvarande
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den som avser kinsliga personuppgifter finns inte f6r uppgifter om
brott m.m. men dven dessa uppgifter ir ofta mycket integritetskinsliga.

Enligt artikel 10 i dataskyddsférordningen fir behandling av per-
sonuppgifter som ror fillande domar i brottmal och lagdvertridelser
som innefattar brott eller dirmed sammanhingande sikerhetsitgirder
endast utféras under kontroll av en myndighet eller d4 behandling
ir tilliten enligt unionsritten eller nationell ritt, dir limpliga skydds-
dtgirder for de registrerades rittigheter och friheter faststills. Ett
fullstandigt register 6ver fillande domar i brottmal far endast féras
under kontroll av en myndighet. Regeringen har i propositionen
som foregick dataskyddslagen uttalat att den del av artikel 10 som
ror behandling av uppgifter under kontroll av en myndighet ir direkt
tillimplig och i vart fall bor innebira att det ér tillitet att behandla
uppgifter som ror lagovertridelser om den personuppgiftsansvarige
ir en myndighet."* Innebérden av artikel 10 har f6rtydligats i svensk
ritt genom bestimmelsen 13 kap. 8 § dataskyddslagen, dir det anges
att personuppgifter som avses 1 artikel 10 far behandlas av myndig-
heter. I vissa fall begrinsas dock myndigheters rittsliga méjligheter
att behandla uppgifter om lagovertridelser m.m. av bestimmelser i
kompletterande dataskyddsreglering."”

Att uppgifter om lagévertridelser m.m. som inte dr sekretess-
belagda kan komma att limnas ut pd eget initiativ 1 hogre utstrickning
in 1 dag kan leda till bdde ny och utékad behandling av sidana upp-
gifter. Férutom att en enskild kan ha en 6nskan att hilla uppgifter
om lagovertridelser hemliga av sociala skil, kan en 6kad spridning
ocksd vara forknippat med skadat anseende eller ekonomisk férlust,
t.ex. om en anstillning inte blir av. En utékad behandling av uppgifter
om lagovertridelser m.m. kan ocks8 riskera att ytterligare spi pd
integritetsriskerna vid sddant ”pusselliggande” vi redogjort {6r ovan.
Kombinerat med en utdokad anvindning av Al-tekniker vid analys
och urval av kontrollobjekt (se avsnitt 6.3.5) riskerar det i forling-
ningen att leda till att personer som tidigare t.ex. begdtt ett brott
blir granskade mer frekvent in andra, av flera olika myndigheter.

'* Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 99.
5 Jfr t.ex. 1 kap. 7 § lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet.
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Bestimmelsen om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda pé eget initiativ innebir dock inte 1 sig att myndigheter som
saknar legitima skil att behandla uppgifter om lagévertridelser m.m.
ges en rittslig mojlighet att gora det. Den rittsliga grunden for att i
den aktuella verksamheten behandla sddana uppgifter méste alltsd
sokas 1 annan reglering.

Grupper med sdrskilt behov av skydd

Uppgifter som ror personer med skyddade personuppgifter och per-
soner som 1 &vrigt dr utsatta fér vald eller frtryck utgdr inte per auto-
matik kinsliga personuppgifter enligt upprikningen i artikel 9.1 1
dataskyddsforordningen eller 2 kap. 11 § forsta stycket BDL. En av
de risksituationer som anges 1 skil 75 till dataskyddsférordningen
ir dock vid behandling av personuppgifter som rér sirskilt sirbara
personer, vilket bl.a. personer med skyddade personuppgifter bor
uppfattas vara.

Uppgifter om personer med skyddade personuppgifter och om
personer som ir utsatta fér vald eller fortryck behéver inte vara
sekretessbelagda 1 forhillande till andra myndigheter. Med st6d av
6 kap. 5 § OSL kan myndigheter allts3 redan 1 dag ha en lingtgdende
skyldighet att pd begiran limna sddana uppgifter till en annan myn-
dighet. Vad giller uppgifter som kan vara sekretessbelagda med stod
av de generellt tillimpliga bestimmelserna i 21 kap. OSL kan det
t.ex. antas att uppgifter som hills hemliga f6r enskilda inte bedéms
inte vara sekretessbelagda 1 forhdllande till myndigheter efter en
skadeprévning.

Fingerade folkbokforingsuppgifter, som alltsd ror personer med
fingerad identitet enligt lagen (1991:483) om fingerade personupp-
gifter, dr i regel inte sekretessbelagda. Diremot foreligger det en
presumtion for sekretess f6r uppgiften om kopplingen mellan fin-
gerade personuppgifter och den enskildes verkliga personuppgifter,
jfr 21 kap. 3 § tredje stycket OSL.

Personer som har den hégsta nivén av skydd fér sina verkliga upp-
gifter, dvs. inte fingerade personuppgifter, har skyddad folkbokforing.
D3 framgar inte den verkliga adressen av personens folkbokfoérings-
uppgifter och den sprids inte heller till andra myndigheter via Skatte-
verkets system for distribution av folkbokféringsuppgifter till myn-

324



SOU 2025:45 Skyddet for den personliga integriteten

digheter (Navet). Vissa uppgifter gillande den som har skyddad folk-
bokforing ir alltsd oftast sekretessbelagda med stdd av 22 kap. 2 § OSL
iven i férhéllande till andra myndigheter.'

En sekretessmarkering ir en ligre niva av skyddade personuppgifter
in skyddad folkbokféring. Den som inte uppfyller kraven for skyddad
folkbokféring kan i vissa fall {3 en sekretessmarkering i stillet, om
personen eller dennes nirstiende riskerar att lida men om uppgifter
om personen limnas ut. En sekretessmarkering registreras i folkbok-
foringsdatabasen och limnas ut till andra myndigheter via Navet. Nir
det foreligger en sekretessmarkering i folkbokféringsdatabasen 6ver-
fors dock alla folkbokféringsuppgifter om personen via Navet till
andra myndigheter. En sekretessmarkering ir alltsd enbart en var-
ningssignal om behovet av att géra en noggrann skadeprévning nir
uppgifter om en person begirs ut."”

Sammanfattningsvis ir skyddade personuppgifter och uppgifter
om personer som ir utsatta f6r vald eller fortryck ofta inte sekretess-
belagda 1 férhillande till andra myndigheter. Det innebir att den
foreslagna bestimmelsen om utlimnande p4 eget initiativ av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda kan medféra en utékad behand-
ling av sddana uppgifter i enlighet med vad som anges 1 detta kapitel.

Uppgifter om barn

Uppgifter om barn, som inte ir sekretessbelagda i forhéllande till
mottagaren, kommer att kunna limnas ut till en myndighet med
stdd av bestimmelsen om utlimnande pd eget initiativ. Person-
uppgifter om barn utgér inte per automatik kinsliga uppgifter. Av
skil 38 till dataskyddsférordningen framgér dock att barns person-
uppgifter fortjinar sirskilt skydd, eftersom barn kan vara mindre
medvetna om berdrda risker, f6ljder och skyddsdtgirder samt om
sina rittigheter nir det giller behandling av personuppgifter. Av

1 Jfr Skatteverket, Vigledning for offentliga aktérers hantering av skyddade personuppgifter, till-
ginglig: https://skatteverket.se/offentligaaktorer/folkbokforing/vagledningforoffentligaakto
rershanteringavskyddadepersonuppgifter.4.18e1b10334ebe8bc80002541.html (himtad 25-02-20).
V7 Jfr Skatteverket, Vigledning for offentliga aktorers hantering av skyddade personuppgifter, till-
ginglig: https://skatteverket.se/offentligaaktorer/folkbokforing/vagledningforoffentligaaktore
rshanteringavskyddadepersonuppgifter.4.18e1b10334ebe8bc80002541.html (himtad 25-02-20).
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skil 50 till dataskyddsdirektivet' framgir bl.a. att de dtgirder som
den personuppgiftsansvarige vidtar bér omfatta utarbetande och
genomforande av sirskilda skyddsdtgirder f6r behandling av per-
sonuppgifter om barn.

Sedan den 1 januari 2020 giller artiklarna 1-42 1 FN:s konvention
den 20 november 1989 om barnets rittigheter (SO1990:20), barn-
konventionen, som svensk lag enligt lagen (2018:1197) om Férenta
nationernas konvention om barnets rittigheter. Nir behandling av
personuppgifter om barn aktualiseras miste dirfér framfér allt barn-
konventionen beaktas. Av artikel 3 framgar att vid alla dtgirder som
ror barn ska 1 férsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Det
innebir att nir en myndighet dverviger att pd eget initiativ limna
ut uppgifter om barn, som inte ir sekretessbelagda, till en annan
myndighet med stdd av den féreslagna bestimmelsen méste dven
barnkonventionen beaktas infér utlimnandet.

Bestimmelsen om utlimnande p3 eget initiativ innebir att inte
sekretessbelagda uppgifter om barn sannolikt kommer att behandlas
vid och som ett resultat av myndigheters informationsutbyte 1 hogre
utstrickning dn 1 dag, nir dessa uppgifter huvudsakligen far limnas ut
efter en begiran frin den mottagande myndigheten (6 kap. 5 § OSL).
Aven om utlimnande myndigheter miste beakta barnets bista, och
det enbart kan bli frdga om att limna ut uppgifter om barn som inte ir
sekretessbelagda, bér den utokade behandlingen av uppgifter om barn
anses utgora en risk for barns personliga integritet. Det bér dock
poingteras att dven mottagande myndigheter maste beakta barnets
bista i den eventuella fortsatta behandlingen av uppgifterna.

'8 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for

fysiska personer med avseende pa behériga myndigheters behandling av personuppgifter fér att

forebygga, férhindra, utreda, avslsja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafsljder,
och det fria flddet av sidana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut 2008/977/RIF.
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6.3.5 Omfattningen av personuppgiftsbehandlingen

Vir bedomning: En generell bestimmelse om utlimnande av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ kan totalt sett
medféra en personuppgiftsbehandling som kan omfatta uppgifter
om hela Sveriges befolkning.

Skilen f6r vir bedomning
En omfattande personuppgiftsbebandling

Uppgifter som inte ir sekretessbelagda kan i dag ofta bara limnas
till en annan myndighet om mottagaren framstillt en begiran om
att f3 del av uppgifterna (6 kap. 5 § OSL). Som vi konstaterat 1 av-
snitt 4.8.2 ir det rittsliga stodet for att pd eget initiativ limna ut
uppgifter som triffas av en sekretessbrytande bestimmelse 1 offent-
lighets- och sekretesslagen dessutom ganska otydligt.

Den foreslagna bestimmelsen om utlimnande p8 eget initiativ
triffar sivil uppgifter som inte ir sekretessreglerade och uppgifter
som ir undantagna frin sekretess, som uppgifter som efter en skade-
provning inte bedoms vara sekretessbelagda och uppgifter som triffas
av en sekretessbrytande bestimmelse. Bestimmelsen innebir en ny
och forenklad reglering av nir uppgifter som inte ir sekretessbelagda
1 férhillande till mottagaren — oavsett varfér uppgifterna inte dr sek-
retessbelagda — far limnas till andra myndigheter. Den méjliggor
inte enbart ett utlimnande 1 syfte att tillgodose behoven hos en
mottagande myndighet, utan dven utlimnande f6r att den utlimnande
myndigheten ska kunna himta in relevant information frén, eller
effektivt samverka med, andra myndigheter. Att en sidan reglering
kan medféra en omfattade personuppgiftsbehandling ir uppenbart.

Négon nirmare beskrivning av den férvintade totala
omfattningen av den personuppgiftsbehandling som bestimmelsen
kan ge upphov till dr svdr att gora. Skilet till det dr att utlimnande
enbart f&r ske om det finns anledning att anta att det behévs f6r full-
gorande av forfattningsreglerad verksamhet hos den utlimnande
eller mottagande myndigheten. Myndigheter kan generellt sett inte
foérvintas nirmare kinna till andra myndigheters verksamhet och
dirtill hérande behov av information. Utan sddan kinnedom bér
det inte heller finnas ndgon anledning att anta att en annan myndig-
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het kan behdva vissa uppgifter. Det utokade informationsutbytet
som den nu aktuella bestimmelsen leder till, 1 den min detta sker
fér den mottagande myndighetens behov, borde dessutom rimligen
endast omfatta uppgifter som en mottagande myndighet inte redan
vet att den utlimnande myndigheten férfogar ver och som dirfér
kan begiras ut. Omfattningen av det utdkade informationsutbytet
ska dirfor inte dverdrivas.

Med det sagt har vi kunnat kartligga ett férhillandevis omfattande
behov av att kunna limna ut uppgifter pa eget initiativ. Vi har dven
tidigare bedémt att behovet av ett utlimnande kan vara knutet till
den mottagande myndighetens okunskap om att en viss uppgift
over huvud taget existerar (jfr avsnitt 4.8.3). Det ir dirfor rimligt
att anta att omfattningen av behandling av uppgifter som inte ir sek-
retessbelagda kommer att 6ka, jimfért med den som 1 dag sker med
stod av 6 kap. 5 § OSL. Det kan dock dter papekas att inga uppgifter
kommer att skifta rittslig karaktir frin att vara sekretessbelagda till
att inte vara det med stdd av bestimmelsen. Samtliga uppgifter som
kan komma att limnas ut pd eget initiativ dr alltsd sidana som den
utlimnande myndigheten har en lingtgdende skyldighet att limna
ut pd begiran, enligt 6 kap. 5 § OSL.

Som nyss papekats saknar dock myndigheter ofta nirmare kinne-
dom om i vilken utstrickning andra myndigheter faktiskt har behov
av sddana uppgifter som den egna myndigheten forfogar dver. I vissa
fall kan det sannolikt visa sig att den information som limnas p8 eget
initiativ trots allt saknar betydelse hos den mottagande myndigheten.
Om s3 sker bor de inblandade myndigheterna samverka kring vilka
kategorier av uppgifter som kan vara relevanta att limna p8 eget ini-
tiativ och vilka som inte dr det. Motsatsvis kan det i samverkan dven
upptickas att uppgifter som en utlimnande myndighet inte har be-
démt vara efterfrdgade av mottagaren trots allt dr det. Det forefaller
ocksa sannolikt att det inte alltid ir de rittsliga mojligheterna for
den utlimnande myndigheten att limna ut uppgifter pd eget initiativ
som dr avgdrande. Bristande s.k. interoperabilitet (dvs. férmdgan
att tillhandahilla eller ta del av data genom informationssystem
som interagerar med varandra) kan ocksd paverka omfattningen av
informationsutbytet."”

¥ Se dock forslag till lag och férordning om den offentliga férvaltningens interoperabilitet i
SOU 2023:96, En reform for datadelning, s. 31-33.
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Det ir alltsd forst efter att myndigheter fitt forbittrade mojlig-
heter att pd eget initiativ limna ut uppgifter som inte ir sekretess-
belagda som den nirmare omfattningen av det informationsutbyte
som en bestimmelse om utlimnande pd eget initiativ mojliggér kan
férvintas bli kind.

Syftet med bestimmelsen ir dock att ge myndigheter rittsliga moj-
ligheter att p eget initiativ limna ut uppgifter som inte ir sekretess-
belagda 1 hogre utstrickning idn 1 dag. Utlimnande av uppgifter med
stod av den foreslagna bestimmelsen kommer 1 och for sig enbart
kunna ske om de 6vriga rekvisit som anges 1 bestimmelsen ir upp-
fyllda. Det innebir att ett utlimnande bara kommer att kunna ske
om det kan antas vara av betydelse antingen f6r att den mottagande
eller den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra forfattnings-
reglerad verksamhet. Hela Sveriges befolkning kan dock férutsittas
ha kontakt med myndigheter pd ett sidant sitt att personuppgifter
om dem behandlas hos en eller flera myndigheter. Det giller dven
personer som vistas i landet {or att arbeta under en kortare tid, eller
som pd annat sitt har kontakt med eller férekommer vid svenska
myndigheter utan att vara folkbokférda. Dessa uppgifter kan 1 minga
fall, och av olika skil, vara inte sekretessbelagda i férhallande till andra
myndigheter (jfr avsnitt 4.7.1). Sammanfattningsvis bér allts om-
fattningen av utlimnandet pd eget initiativ, och dirmed den person-
uppgiftsbehandling som den féreslagna bestimmelsen resulterar i,
kunna berora hela Sveriges befolkning och andra personer som fére-
kommer vid svenska myndigheter.

Nagot om Al

Allt fler myndigheter anvinder sig 1 dag av olika digitala modeller som
kan klassas som AT (artificiell intelligens) for att bl.a. spara resurser
1 administrativ verksamhet, kommunicera med allminheten, som
beslutsstod vid myndighetsutévning, eller 1 kirnverksamhet som
inte handlar om myndighetsutévning. Allt fler myndigheter anvinder
ocksd AI for att bla. undersdka var riskerna fér fel och fusk ir stérst.™
I dag utgor alltsd utvecklandet av digitala analys- och urvalsmodeller,

20 Statskontoret 2024, Myndigheterna och AI — En studie om mdjligheter och risker med att anvinda
Al i statsforvaltningen, s. 19.
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t.ex. 1 syfte att forebygga och férhindra fusk och regelovertridelser,
en integrerad del av minga myndigheters verksamhet.

I vart delbetinkande bedémde vi att inférandet av en generell sek-
retessbrytande bestimmelse skulle kunna medféra att myndigheter
utbyter uppgifter for att utveckla och att kéra olika analysverktyg,
och att vissa av dessa modeller med stor sannolikhet kommer att
utvecklas med st6d av maskininlirning, dvs. AL T det ssmmanhanget
noterade vi dven att sirskilt utvecklingen av olika AI-modeller kriver
tillgdng till stora miangder data (jfr avsnitt 10.2.6 1 SOU 2024:63).
Vilken data, dvs. vilka uppgifter, som behovs for att utveckla en Al-
modell varierar sjilvfallet beroende pd i vilket sammanhang modellen
ir tinkt att anvindas. Det bér dock vara vanligt att bide annars sek-
retessbelagda och annars inte sekretessbelagda uppgifter ir relevanta
1 utvecklingsstadiet.

Att myndigheter skulle ha s& god insyn 1 andra myndigheters digi-
tala utvecklingsprojekt att de pd eget initiativ skulle limna uppgifter
som inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet 1 detta syfte
kinns i dag lingsoke. Over tid bor det dock inte uteslutas. Mest
troligt dr emellertid att uppgifter som inte ir sekretessbelagda, och
som kan ha betydelse 1 den interna digitala utvecklingen inom en

myndighet, dven fortsittningsvis begirs ut av mottagaren med stod
av 6 kap. 5 § OSL.

6.4 Proportionaliteten av férslaget om utlamnande
av uppgifter som inte ar sekretessbelagda pa
eget initiativ

6.4.1  Ett klarlagt, faktiskt och konkret problem

Vir bedéomning: Var kartliggning visar att det finns ett faktiskt
och konkret problem kopplat till myndigheters bristande mojlig-
heter att pd eget initiativ limna uppgifter som inte ir sekretess-

belagda till en annan myndighet.
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Skilen f6r vir beddmning
Behovet av en tydlig problembeskrivning

En lagstiftningsdtgird som begrinsar ritten till skydd fér personupp-
gifter behéver forst och frimst vila pd en objektiv och faktabaserad
beskrivning av den foreteelse som motiverar lagstiftningsdtgirden.
Det problem eller missférhillande som lagstiftningsitgirden avser
att avhjilpa méste allts vara klarlagt.*' I avsaknad av en tydlig be-
skrivning av problemet som motiverar den foreslagna bestimmelsen
om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget
initiativ blir det annars svirt att bedéma t.ex. om bestimmelsen idr
nddvindig eller om det finns andra sitt att dtgirda problemet pa.

Vi har haft 1 uppdrag att kartligga de behov av férbittrade méj-
ligheter till informationsutbyte mellan myndigheter som féreligger
1 dag. Hur vi utfért var kartliggning och resultatet av densamma redo-
gors for 1 kapitel 4 1 vart delbetinkande. I avsnitt 4.7 har vi limnat
en samlad redogérelse for vir kartliggning 1 den del som avser be-
hovet av att kunna limna ut uppgifter pa eget initiativ. I avsnitten 4.3
och 4.8 har vi dessutom analyserat befintlig lagstiftningen pd omradet.
Genom kartliggningen och de analyser av rittsliget som vi genom-
fort far de problem och de misstérhllanden som motiverar den fore-
slagna bestimmelsen om utlimnande p4 eget initiativ anses vara
beskrivna med tillricklig tydlighet och konkretion. Nedan féljer
dock en sammanfattning av den problematik som vi kartlagt.

Problem kopplat till bristande majligheter att limna ut uppgifter
pad eget initiativ

Ett behov av att pd eget initiativ limna ut uppgifter till en annan myn-
dighet kan i m&nga fall uppstd i princip uteslutande av det skilet att
den potentiella mottagaren saknar kinnedom om uppgifterna. Om
en myndighet t.ex. iakttar forhillanden som ir tydliga indikatorer
pd regeldvertridelser i en annan myndighets verksamhet, och den
myndigheten redan kinner till dessa forhllanden, bor det alltsd 1
regel inte foreligga ndgot behov av utlimnande.

2L Tfr EDDPS, Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection
of personal data: A Toolkit, 2017, s. 9, tillginglig: 1https://www.edps.europa.eu/sites/default
/files/publication/17-04-11_necessity_toolkit_en_0.pdf7-04-11_necessity_toolkit_en_0.pdf
(himtad 25-03-02).
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Om uppgifterna ir sekretessbelagda hos den myndighet som gjort
iakttagelsen och om uppgifterna triffas av en sekretessbrytande be-
stimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen kan den myndigheten,
med stdd av den bestimmelsen, pd eget initiativ limna ut uppgifterna
som den mottagande myndigheten inte kinner till. Stédet for att pd
eget initiativ limna uppgifter ir dock i dessa fall inte sirskilt tydligt,
och det rider osikerhet om tillimpningen av sidana bestimmelser.

For uppgifter som inte ir sekretessreglerade, uppgifter som om-
fattas av ett undantag frin sekretess och uppgifter som kan limnas
ut efter en prévning enligt en materiell sekretessbestimmelse fore-
ligger det inget rojandeférbud enligt sekretessregleringen. Sidana
uppgifter kan alltsd limnas ut till en annan myndighet utan hinder
av sekretess. Det finns dessutom en linggdende skyldighet enligt
6 kap. 5 § OSL att pd begiran av en annan myndighet limna ut sidana
uppgifter. Det saknas dock ett generellt och uttryckligt rittsligt stod
1 sekretessregleringen f6r att limna sddana uppgifter till en annan
myndighet pd eget initiativ.

All personuppgiftbehandling méste dessutom vila pd en rittslig
grund for att vara laglig i dataskyddsrittslig mening. Nir det som
vid uppgiftslimnande mellan myndigheter ror vidarebehandling for
indamal som ir oférenligt med insamlingsindamalet mdste behand-
lingen vara uttryckligen reglerad i den nationella ritten eller i unions-
ritten. Om ndgon sidan reglering inte finns ir vidarebehandlingen
forbjuden.

Det innebir att bristen pd ett uttryckligt ritesligt stod 1 praktiken
med{or ett hinder mot att pd eget initiativ limna ut uppgifter till en
annan myndighet, trots att det inte rider ndgot réjandeférbud for
uppgifterna enligt sekretessregleringen och trots den ldngtgdende
skyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL att limna ut samma uppgifter,
till samma mottagare, pd begiran. Det innebir ocks3 att det rent
lagtekniska utrymmet f6r att limna ut uppgifter som inte ir sekre-
tessbelagda ofta dr mindre dn utrymmet f6r att limna ut uppgifter
som dr det och som dirfér triffas av en sekretessbrytande bestim-
melse 1 offentlighets- och sekretesslagen.

Befintlig reglering utgér alltsd ett hinder mot att myndigheter pd
eget initiativ limnar relevant information till andra myndigheter, som
ir sirskilt patagligt vad giller uppgifter som inte ir sekretessbelagda.
Regleringen miste dirfor uppfattas som otydlig och motstridig i
detta avseende, och bidrar till den hoga och generella komplexiteten
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pa omridet. Nuvarande hinder mot egeninitierat utlimnande av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda resulterar dessutom i att relevanta
och berittigade informationsutbyten mellan myndigheter inte blir av.

6.4.2 Den generella bestimmelsen motiveras av viktiga mal
av generellt allmant intresse

Vir bedomning: Det finns viktiga mél av generellt allmint intresse
som kriver att problemet dtgirdas for att kunna uppfyllas. Den
foreslagna bestimmelsen dtgirdar det kartlagda, faktiska och kon-
kreta problemet.

Skilen for vir bedomning
Inledande anmdrkningar

Virt uppdrag ir utformat pa sd sitt att vi inledningsvis har haft 1
uppdrag att kartligga behoven av forbittrade méjligheter till infor-
mationsutbyte mellan myndigheter och i ett delbetinkande foresld
hur behovet av att utbyta sekretessbelagda uppgifter kan tillgodoses.
Inom ramen for den hir delen av uppdraget har vi bl.a. haft att i upp-
drag att 6verviga férindringar av regleringen av utbyte av uppgifter
som inte ir sekretessbelagda. Som vi redogjort for 1 avsnitt 4.7.1 dr
det dock svért att dra upp ndgon absolut rittslig grins mellan upp-
gifter som skyddas av sekretess och uppgifter som inte skyddas av
sekretess. Om en uppgift ir sekretessbelagd eller inte ir 1 stillet mdnga
ginger ett situationsbundet och foérinderligt rittsligt férhillande. Det
bér ocksd nimnas att om den generella sekretessbrytande bestim-
melsen som vi foreslog i delbetinkandet inférs s3 kommer l3ngt fler
uppgifter dn i dag inte vara sekretessbelagda myndigheter emellan.
Mot den bakgrunden har vi bl.a. bedémt att det mest indamélsenliga
ir att fokusera pd behovet av att kunna limna ut uppgifter ps eget
initiativ, snarare in uppgifternas sekretessrittsliga status. Det inne-
bir att det inte pd ett tydligt och enkelt sitt gdr att skilja de behov
som l3g till grund for virt f6rslag om en generell sekretessbrytande
bestimmelse frin de behov som ligger till grund fér vart forslag om
en generell bestimmelse om utlimnande av uppgifter som inte ir
sekretessbelagda pd eget initiativ.
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Myndigheternas maojlighet att utfora sin verksambet och att samverka

Det svenska férvaltningsrittsliga systemet bygger pa att myndig-
heter s3 13ngt mojligt ska samverka, dven nir det giller utbyte av
information.”” Att visst informationsutbyte mellan myndigheter ir
tilldtet ir alltsd en grundliggande forutsittning for att svenska myn-
digheter ska kunna utféra sina uppgifter. Eftersom frigan om en
uppgift ir sekretessbelagd eller inte mdnga gdnger ir avhingig om-
stindigheterna i det enskilda fallet giller det nyss sagda dven upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda. Regeringen har tidigare uttalat
att verksamhet som innefattar myndighetsutévning utgor ett viktigt
allmint intresse i den mening som avses 1 dataskyddsférordningen.
I det sammanhanget uttalade regeringen dessutom att det ocksd miste
anses utgora ett viktigt allmint intresse att svenska myndigheter
dven utanfér omridet f6r myndighetsutévning kan bedriva den
verksamhet som tydligt faller inom ramen fér deras befogenheter
pa ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt.” Myndigheter har dess-
utom en generell skyldighet enligt f6rvaltningslagen att samarbeta
och bistd varandra 1 den utstrickning som ir mojlig, dir utbyte av
information ir ett viktigt led (jfr avsnitt 4.2.4).

I virt delbetinkande har vi dock kunnat konstatera att dagens
reglering av myndigheters informationsutbyte ir s komplex att
tillimpningen forsvras, ibland till den grad att regleringen inte ens
tillimpas. Myndigheters samverkansskyldighet dr dessutom tinkt
att begrinsas av sekretessregleringen.”* Vad giller uppgifter som
annars inte ir sekretessbelagda, dvs. som det inte rdder nigot for-
bud mot att roja enligt sekretesslagstiftningen, innebir dock den
befintliga regleringen att det 1 praktiken ofta féreligger hinder mot
att limna relevanta uppgifter till en annan myndighet pa eget initiativ,
oavsett behovet och betydelsen av ett sidant utlimnande. Den be-
fintliga regleringen kan dirmed sigas utgéra ett hinder mot det vikt-
iga allminna intresset av att Sveriges myndigheter kan bedriva myn-
dighetsutévning, och 6vrig verksamhet som tydligt faller inom ramen
for deras befogenheter, pi ett korrekt, rittssikert och effektivt sitt.

I minga fall kan enskilda gynnas av att myndigheters generella
funktionalitet dr hog, och att relevant informationsutbyte mellan
myndigheter skdts av myndigheterna sjilva i stillet for att gd om-

22SOU 2015:39, Myndighetsdatalag, s. 167.
2 Prop. 2017/18:105, Ny datsskyddslag, s. 83.
2 Jfr prop. 1979/80:2, med forslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 89 och 361.
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vigen om den enskilde. Det skapar 6kad medborgarnytta och kan
vara sirskilt betydelsefullt nir syftet med verksamheten ir att hjilpa
svaga grupper som saknar resurser att dverblicka vilken information
som ir betydelsefull for att de ska f den hyilp eller det st5d de be-
héver. En stor andel av befolkningen upplever t.ex. att det inte ir
ldtt att gora ritt ndr man ansdker om bidrag eller ersittning, vilket
framgdr motsatsvis av Ekonomistyrningsverkets, ESV, drliga attityd-
undersdkning for 2024. T dldersgruppen 18-29 4r ir andelen 49 procent
och 1 3ldersgruppen 30—44 ir ir andelen 45 procent. I dldersgrupp-
erna 45-64 3r, och 65 ar och uppit, ligger andelen pd 37 respektive
32 procent. Totalt {6r hela befolkningen ligger andelen som inte
upplever att det ir litt att gora ritt nir man ansdker om bidrag eller
ersittning pa 42 procent.”

Om myndigheter har mojligheter att pd eget initiativ limna infor-
mation som inte ir sekretessbelagd och som ir relevant f6r en annan
myndighets t.ex. prévning av en ansékan om en férman eller f6r nigot
annat beslut s8 slipper enskilda dessutom limna samma information
till flera olika myndigheter. Det kan dven rora sig om att myndig-
heters service till enskilda forbattras. Utan ett indamélsenligt infor-
mationsutbyte mellan olika myndigheter miste enskilda i stérre ut-
strickning komma in med kompletterande underlag 1 sin kontakt
med olika myndigheter. Det innebir att respektive myndighet 1 hog
utstrickning mdste inhimta uppgifter frdn enskilda f6r sin handligg-
ning, vilket innebir att medborgarnas kontaktytor med myndigheter
ir fler 4n nodvindigt. Nir uppgifter limnas direkt av enskilda kvar-
stdr dessutom myndighetens behov att kontrollera och verifiera lim-
nade uppgifter. Aven enskilda som inte gjort nigot fel, eller som gjort
ett uppenbart oavsiktligt fel, kan dirfér tvingas utstd vad som kan upp-
fattas som integritetskrinkande och tidskrivande kontroller eller upp-
repade kompletteringar. Omfattande kontroller kan dessutom leda
till en mer omfattande personuppgiftsbehandling dn vad som hade
varit nédvindigt om relevanta uppgifter som inte ir sekretessbelagda
kan limnas ut direkt, och pd eget initiativ, frdn andra myndigheter.

B ESV, Resultat fran 2024 drs attitydundersokning — olika gruppers instillning till bidragsbrott,
ESV 2024:38, s. 13.
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En ligesbild

I takt med att samhillet férindras stills myndigheterna samman-
fattningsvis infér nya utmaningar vilket férutsitter att deras verk-
samhet ocksd kan anpassas efter indrade forhillanden. Ndgra om-
riden som under de senaste dren sirskilt har piverkat det svenska
sambhillet dr utvecklingen inom den grova organiserade brottslig-
heten i Sverige och omfattningen av felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen. Regeringen har i flera ssmmanhang gjort bedém-
ningen att den grova organiserade brottsligheten i dag ir system-
hotande och kriver omfattande lagstiftningsreformer. Regeringen
har dven uttalat att den organiserade brottsligheten utgor ett hot
mot det fria och 6ppna samhillet.”

I avsnitt 10.3.3 1 virt delbetinkande har vi redogjort for olika
aktodrers analys av samhillsutvecklingen och pipekanden om behoven
av forbittrade mojligheter f6r myndigheter att utbyta information.
Den negativa samhillsutveckling som redogérs for dir omfattar
bl.a. 6kad arbetlivskriminalitet, 6kande kostnader f6r brottslighet,
djupgdende band mellan brottsligheten och legitima affirsverksam-
heter, samt att svenska institutioner har visat sig vara sirbara for
infiltration, korruption och vilfirdsbedrigerier. I flera ssmmanhang
pipekas ocks3 att riskerna med utvecklingen ir allvarliga och bl.a.
kan innebira allvarliga konsekvenser f6r arbetstagare, konkurrens-
snedvridning, ett underminerat fortroende for finansiella system och
strukturer, att statens vldsmonopol och kontroll ver det egna ter-
ritoriet utmanas, liksom att rittsstatens principer samt medborgares
demokratiska rittigheter hotas.

Viktiga mal av generellt allmdint intresse

Det viktiga allminna intresset av att myndigheterna ska kunna utféra
sin verksamhet pd ett korreke, rittssikert och effektivt sitt méste
uppfattas vara ett grundliggande mal av generellt allmint intresse.
I detta intresse ingdr myndigheternas skyldighet att samverka med
andra myndigheter och utbyta information. Myndigheters verksamhet

% Se t.ex. pressmeddelande frin Finansdepartementet, Nya dtgirder for att motverka felaktiga
utbetalningar och vélfirdsbrott, 24-05-30, pressmeddelande frin Justitiedepartementet, Reger-
ingen gir vidare med forslag om en ny forverkandelagstifining, 24-05-24, och pressmeddelande
frdn Utbildningsdepartementet, Tre skolmyndigheter fir i uppdrag att motverka vilfirdsbrott,
ekonomisk brotslighet och organiserad brottslighet, 24-01-02.
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ror 1 manga fall statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets
ekonomiska vilstdnd eller férebyggande av oordning eller brott eller
skydd for hilsa eller moral eller personers fri- och rittigheter (jfr
artikel 8.2 i Europakonventionen”). Det motsvarar iven sidana mal
som anges artikel 23.1 1 dataskyddsférordningen (se avsnitt 6.4.3).
I f6rlingningen innebir en generellt hog funktionalitet inom den
offentliga sektorn att minga andra viktiga mil av generellt allmint
intresse ocksa blir uppfyllda.

Ett viktigt mél av generellt allmint intresse ir att de brottsbekim-
pande myndigheterna ska ha goda méjligheter att motverka brott.
Det innebir bl.a. att barn och unga ska skyddas frdn att utnyttjas 1
kriminella ssmmanhang, att enskilda ska skyddas mot att utsittas
for risk for valdsbrott som springningar och skjutningar och dven
mot brottslighet som drabbar enskilda ekonomiskt, t.ex. bedrigerier.
Det innebir dven att brottsutsatta personer ska kunna {8 upprittelse
genom att forovare lagfors, och att de gemensamma resurserna i
vilfirdssystemen skyddas frin att gd till organiserad brottslighet
eller pd annat sitt utgora brottsvinster.

Virt férslag om att myndigheter pd eget initiativ ska f3 limna ut
relevanta uppgifter som inte ir sekretessbelagda bide mojliggor si-
dant uppgiftslimnande som 1 dag inte ir tilldtet, och fértydligar tilldt-
ligheten av sddant uppgiftslimnande som i dag ir tilldtet, dven till
myndigheter vars verksamhet omfattar att forebygga eller bekimpa
brottslig verksamhet. Forslaget syftar dirmed bla. till att ge de brotts-
bekimpande myndigheterna forbittrade férutsittningar att forebygga
och bekimpa brott. Att ett sidant syfte kan motivera en inskrinkning
av t.ex. ritten till privatliv i artikel 8 Europakonventionen ir givet.

I Sverige har vilfirdssystemen en viktig roll for att sikerstilla
minniskors trygghet vid exempelvis arbetslshet och sjukdom. For-
troendet f6r vilfirdssystemen ir centralt for systemens legitimitet
och folkliga stod. Regeringen har bedémt att felaktiga utbetalningar
och brottslighet riktad mot vilfirdssystemen och andra offentliga
stodsystem undergriver fértroendet for systemen.” Med ett for-
simrat fortroende riskerar tilltron till myndigheternas férméga att
hantera allminna medel och utféra sina uppdrag att skadas och viljan
att bidra till vilfirdssystemens finansiering att urholkas. Det méste

7 Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna.
8 Prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
frén vilférdssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 10.
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anses vara ett viktigt mél av generellt allmint intresse att fértroendet
for de svenska vilfirdssystemen bevaras, och i férlingningen att de
finns kvar. Férslaget om att myndigheter ska kunna samverka genom
att pd eget initiativ limna relevanta uppgifter som inte ir sekretess-
belagda till andra myndigheter syftar dirmed iven till att skapa for-
bittrade forutsittningar att uppritthdlla de svenska vélfirdssystemen,
som miste anses vara del av landets ekonomiska vilstind, och att
uppritthdlla skydd for hilsa eller moral. Att ett sddant syfte kan moti-
vera en inskrinkning av t.ex. ritten till privatliv 1 artikel 8 Europa-
konventionen ir ocks3 sjilvklart.

Arbetslivskriminalitet och regelovertridelser inom arbetslivet
riskerar arbetstagares rittigheter och motverkar lika villkor {6r fore-
tag. Arbetslivskriminalitet ledet till att konkurrensen snedvrids och
att seridsa foretagare konkurreras ut av oserigsa foretag. Den orsakar
en otrygghet pd arbetsmarknaden, att arbetskraft utnyttjas och att
offentliga medel riskerar att g4 till kriminella. Aven uppritthillandet
av respekten for reglerna i arbetslivet dr dirfér ett viktigt mal av
generellt allmint intresse. Forslaget syftar dirmed till att skapa for-
bittrade forutsittningar att uppritthlla den svenska arbetsmarknads-
modellen, som méiste anses vara del av landets ekonomiska vilstind,
och att uppritthdlla skydd for hilsa eller moral, vilket ocksd ir en
legitim grund fér en inskrinkande lagstiftningsitgird.

En bestimmelse om utlimnande av uppgifter som inte dr
sekretessbelagda pd eget initiativ dtgirdar det kartlagda problemet

For att tgirda de problem vi kunnat kartligga krivs enligt var be-
démning en tydligt tillitande, enkel och forutsebar reglering av nir
myndigheter pi eget initiativ fdr limna uppgifter till en annan myn-
dighet som ett led 1 samverkan mellan myndigheter. Som vi nimnt
tidigare begrinsas myndigheternas samverkan vad giller uppgifts-
utbyte av sekretessregleringen, vilket bl.a. tydliggérs av att den be-
fintliga, generella skyldigheten att pd begiran limna uppgifter till en
annan myndighet enbart triffar uppgifter som inte ir sekretessbe-
lagda (6 kap. 5 § OSL). En ny generell bestimmelse om utlimnande
pa eget initiativ, som i likhet med 6 kap. 5 § OSL enbart triffar upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda, utgér en tydligt tilldtande, enkel
och forutsebar reglering av nir myndigheter fir samverka genom att
pa eget initiativ limna uppgifter till varandra. En sddan bestimmelse
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kompletterar den befintliga regleringen 1 6 kap. 5 § OSL och fir anses
bidra till en 6kad uppfyllelse av de viktiga mél av generellt allmint
intresse som vi redogjort f6r ovan. Sammanfattningsvis ir vir be-
démning att en generell bestimmelse om utlimnande av uppgifter
som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ dtgirdar de konkreta,
faktiska problem vi kartlagt.

6.4.3  En inskrankning av ratten till skydd foér personuppgifter
men ingen begransning av registrerades rattigheter
enligt dataskyddsforordningen

Véra bedomningar: Den foreslagna bestimmelsen utgor en in-
skrinkning av ritten till skydd fér personuppgifter.

Den innebir dock inte en begrinsning av tillimpningsomridet
for de skyldigheter for personuppgiftsansvariga myndigheter och
rittigheter f6r registrerade som foreskrivs 1 artiklarna 12-22 och
34 1 dataskyddsférordningen.

Skilen for vira beddmningar
En inskrinkning av rétten till skydd for personuppgifter?

Artikel 8.1 1 Europakonventionen garanterar enskilda ritten till skydd
bl.a. for sitt privatliv. Europadomstolen® har uttalat att begreppet
privatliv ir ett brett begrepp som inte gér att definiera pd ett uttém-
mande sitt. Det omfattar bide en persons fysiska och psykiska integ-
ritet och kan omfatta en mingd olika aspekter av en persons iden-
titet. Behandling av personuppgifter triffas alltsd ofta av bestimmelser
om ritten till skydd for privatlivet. Redan att en myndighet behandlar
uppgifter om en persons privatliv, dvs. personuppgifter, kan 1 vissa
fall utgéra en inskrinkning av ritten till skydd fér privatlivet.”

I Europadomstolens praxis finns flera exempel pa nir inskrink-
ningar av ritten till skydd {6r privatlivet har konstaterats foreligga,
nir en sddan inskrinkning varit berittigad, dvs. proportionerlig,

? Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna.

% Se t.ex. Europadomstolens avgdrande 1 Leander mot Sverige, mal nr 9248/81, punkt 48,
och domstolens avgérande 1 S. och Marper mot Foérenade kungariket, mil nr 30562/04 och
30566/04, punkt 103.
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och nir den i flera fall inte har bedémts vara berittigat. Europa-
domstolen har t.ex. bedomt att brottsbekimpande myndigheters
lingvariga behandling av personuppgifter om sexualbrott mot minder-
driga utgor ett intrdng i ritten till skydd f6r personuppgifter, men
att ett sddant intring under vissa férhillanden kan vara berittigat.”
Domstolen har dven bedémt att om det i nationella ritten finns
skyddsdtgirder som hindrar myndigheterna frin skonsmissig till-
limpning, kan hemlig telefonavlyssning och behandling av de upp-
gifter en sidan avlyssning ger upphov till vara berittigad.”

Artikel 7 i EU-stadgan® garanterar var och en ritten till respekt
for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.
I artikel 8.1 1 EU-stadgan ges var och en dessutom uttryckligen ritt till
skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne. EU-dom-
stolen har uttalat att tkomst till en fysisk persons personuppgifter
for lagring eller anvindning pdverkar denna persons grundliggande
ritt till respekt f6r privatlivet. Denna ritt omfattar nimligen all in-
formation som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person.
EU-domstolen har dven slagit fast att utlimnande av personupp-
gifter till tredjeman, sdsom en myndighet, utgor ett ingrepp 1 de
grundliggande rittigheter som slés fast i artiklarna 7 och 8 1 EU-
stadgan, oavsett hur de limnade uppgifterna senare anvinds. Det
forhaller sig pd samma sitt med lagringen av personuppgifter och
dtkomsten till sdana uppgifter i syfte att myndigheter ska anvinda
sig av dem.”

En generell bestimmelse om utlimnande av uppgifter som inte
ir sekretessbelagda pd eget initiativ mojliggor utékad, och i mindre
utstrickning, ny personuppgiftsbehandling inom i princip hela den
offentliga sektorn, dven fér brottsbekimpande indamal. Utlimnande
pd eget initiativ som i dag ir tilldtet med std av en sekretessbrytande
bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen triffas av bestim-

31 Se Europadomstolens pressmeddelande Inclusion in national sex offender database did not
infringe the right to respect for private life — No Violation of Article 8 (right to respect for private
and family life) of the European Convention on Human Rights, angiende avgdrande i milen
B.B. mot Frankrike, nr 5335/06, Gardel mot Frankrike, nr 16428/05 och M.B. mot Frankrike
nr 22115/06, tillginglig: https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4480954-5400075
(himtad 25-03-05).

32 Se Europadomstolens pressmeddelande Use of personal telephone data by an investigating
judge did not breach the Convention, angdende avgdrande i mélet Figueiredo Teixeira mot
Andorra, nr 72384/14, tillginglig: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?1=003-5539990-
6976357 (himtad 25-03-05).

33 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

3 Se EU-domstolens avgdrande i Schrems II, mal nr C-311/18, punkterna 170 och 171.
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melsen, och 1 dessa fall fértydligar bestimmelsen stédet f6r det egen-
initierade utlimnandet. Aven utlimnande av uppgifter pi eget initiativ
som annars inte ir sekretessbelagda, men som 1 dag inte ir uttryck-
ligen tilldtet, triffas av bestimmelsen. Bestimmelsen mojliggor ut-
limnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pa eget initiativ,
men innebir inte ndgon skyldighet {6r den utlimnande myndigheten.
Samma uppgifter, dvs. uppgifter som inte ir sekretessbelagda, om-
fattas dock redan i dag av en skyldighet att [imna ut dem, men det
kriver att den mottagande myndigheten begirt att i del av upp-
gifterna med stod av den befintliga regleringen 1 6 kap. 5 § OSL.

Sammantaget bor den generella bestimmelsen om utlimnande
av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ innebira
en inskrinkning av enskildas ritt till skydd for personuppgifter.
Det innebir dock inte i sig att bestimmelsen strider mot éverordnade
normer. Diremot innebir det att den méste uppfylla vissa krav, t.ex.
att den ska vara nédvindig (se avsnitt 6.4.7)

En begrinsning av enskildas rittigheter enligt dataskyddsforordningen?

Vi har ovan konstaterat att den féreslagna bestimmelsen innebir en
inskrinkning av ritten till skydd f6r personuppgifter. Vad giller myn-
digheter kan ritten till skydd f6r personuppgifter ndgot forenklat
sigas kriva att myndigheter avstdr frin att behandla personuppgifter.
Det kan dirmed beskrivas som en s.k. negativ rittighet som egentligen
inte kriver en aktiv handling fr&n en myndighets sida for att kunna
dtnjutas av enskilda. Enligt dataskyddsférordningen har dock en-
skilda registrerade ockss flera positiva rittigheter, dvs. rittigheter
som kriver ett faktiskt agerande av myndigheterna och som 8ligger
dem en rad skyldigheter.

Flera av de enskildas (registrerades) rittigheter anges 1 kapitel III,
dvs. artiklarna 12-22 i dataskyddsférordningen. Av dessa bestim-
melser framgdr att en personuppgiftsansvarig myndighet bl.a. miste
ge de registrerade information nir vederborandes personuppgifter
behandlas, ritta felaktiga personuppgifter pd begiran av den regi-
strerade och upphéra med behandling om den registrerade motsitter
sig den. I artikel 34 finns dven en skyldighet f6r personuppgifts-
ansvariga att underritta registrerade om personuppgiftsincidenter.
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Av artikel 23.1 1 dataskyddsférordningen framgir att registrerades
rittigheter (och personuppgiftsansvarigas korresponderande skyl-
digheter enligt artikel 5) fir begrinsas 1 vissa fall. En sddan begrins-
ning f&r dock bara inféras om det sker med respekt f6r andemeningen
1 de grundliggande rittigheterna och friheterna och utgér en néd-
vindig och proportionell 8tgird i ett demokratiskt samhille. Det kan
bl.a. vara 1 syfte att sikerstilla den nationella eller allminna sikerheten,
forebygga brott eller sikerstilla andra av unionens eller en medlems-
stats viktiga mél av generellt allmint intresse, sirskilt ett av unionens
eller en medlemsstats viktiga ekonomiska eller finansiella intressen.>

Den féreslagna bestimmelsen innebir att enskildas ritt till skydd
for personuppgifter inskrinks och medfér som vi redogjort for 1 av-
snitt 6.3 ett flertal integritetsrisker. Bestimmelsen omfattar dock
inga begrinsningar av de rittigheter och skyldigheter som ir mojliga
att begrinsa enligt artikel 23.1 1 dataskyddsférordningen. Det inne-
bir att enskilda dven 1 fortsdttningen har ritt att 3 klar och tydlig
information frin myndigheterna om den personuppgiftsbehandling
som ir aktuell och dandamélen med den, {3 tllging till de personupp-
gifter som behandlas (registerutdrag) och ritt att gora invindningar
mot behandling, om inte annat framgar av andra bestimmelser (se
vidare avsnitt 3.3 om skyldigheten att limna information).

6.4.4  Skyddsatgarder

Var beddmning: Den foreslagna bestimmelsen ir forenad med
adekvata och tillrickliga skyddsétgirder.

Skilen {6r vir beddmning

Om en inskrinkning av ritten till skydd for personuppgifter fore-
nas med skyddsdtgirder, dvs. ndgon form av begrinsning av inskrink-
ningen, kan det medféra att den framstdr som mer berittigad in den
skulle gjort utan sddana.’® Enligt Europadomstolens praxis liggs

% Jfr Europeiska dataskyddsstyrelsen, EDPB, Riktlinjer 10/2020 om begrinsningar enligt
artikel 23 i den allméinna dataskyddsforordningen, Version 2.1,s. 6, 7, 11 och 20.

% Jfr Europeiska dataskyddsstyrelsen, EDPS, Necessity & Proportionality, tillginglig: https://
www.edps.europa.eu/data-protection/our-work/subjects/necessity-proportionality_en?page=1
(himtad 25-03-06).
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sirskilt vikt vid att en inskrinkande lagstiftningsdtgird miste fore-
nas med skyddsdtgirder i den nationella ritten som medfor att myn-
digheter inte ges ett obegrinsat handlingsutrymme eller en okon-
trollerad makt (unfettered power). Nir Europadomstolen &verviger
om det finns adekvata skyddsdtgirder ir det dock inte enbart den
aktuella lagstiftningsdtgirden som granskas. Skyddsitgirder som finns
— eller saknas — i den nationella ritten i dvrigt tas ocksd i beaktande.”

P2 grund av offentlighetsprincipen har vi 1 svensk lagstiftning en
unik och detaljerad sekretessreglering dir integritetskinsliga uppgifter
om enskilda har getts ett skydd. Sekretesskyddet giller inte bara
gentemot enskilda, utan dven mellan myndigheter och mellan olika
sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom samma myndighet. Myndig-
heterna hindras alltsd genom sekretessregleringen frdn att limna ut
integritetskinsliga uppgifter till andra myndigheter. Regleringen ut-
gor dirmed dven en begrinsning av myndigheternas samverkansskyl-
dighet enligt bl.a. férvaltningslagen.”

Utformningen av de materiella sekretessbestimmelserna, dvs.
skyddet fér uppgifter om enskilda, speglar hur lagstiftaren har balan-
serat integritetsintresset mot motstdende intressen i olika samman-
hang. En konsekvens av sekretesslagstiftningens systematik ir att
uppgifter som inte ir sekretessbelagda hos en myndighet, och som
dirfér kan limnas till en annan myndighet p8 eget initiativ med st6d
av den féreslagna bestimmelsen, minga ginger kommer att bli sek-
retessbelagda hos mottagaren.

I vissa fall har lagstiftaren infért sekretessbrytande regler som
innebir att sekretesskyddade uppgifter under vissa férutsittningar
far limnas till en eller flera andra myndigheter som behéver uppgif-
terna i sin verksamhet. I andra fall har lagstiftaren infért undantag
fran sekretess for att t.ex. tillgodose intresset av insyn i myndighet-
ernas beslutsfattande och verksamhet. Det finns dven sammanhang
dir sekretess enbart giller om uppgifter av sirskilda skil bor héllas
hemliga. Sammanfattningsvis har dock lagstiftaren bedémt att upp-
gifter som inte har férsetts med ndgot sekretesskydd, som omfattas
av sekretessbrytande regler eller som dr undantagna frén sekretess

37 Jfr t.ex. domstolens avgdrande i Hasan och Chaush mot Bulgarien, mil nr 30985/96,
punkt 85 och dir relaterad rittspraxis. Se dven Europadomstolens pressmeddelande Use of
personal telephone data by an investigating judge did not breach the Convention, angdende av-
gorande i Figueiredo Teixeira mot Andorra, mél nr 72384/14, tillginglig: https://hudoc.echr.
coe.int/eng-press?1=003-5539990-6976357 (himtad 25-03-05).

38 Jfr prop. 1979/80:2, med férslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 89 och 361.
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ir av sddan karaktir att utlimnanden till andra myndigheter, eller,
nir det giller sekretessbrytande bestimmelser, vissa myndigheter,
bér kunna ske utan hinder av sekretess.” En generell bestimmelse
om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda bor dirfor
anses vara forenad med skyddsdtgirder redan av det skilet att den
enbart triffar uppgifter som lagstiftaren, med beaktande av motsti-
ende intressen, redan har bedémt ska kunna limnas ut. Bestimmelsen
medfor inte att fler uppgifter dn 1 dag skiftar rittslig status frin att
vara sekretessbelagda till att inte vara det. De begrinsningar av myn-
digheters handlingsutrymme som sekretessregleringen stiller upp
paverkas alltsd inte av bestimmelsen.

Bestimmelsen om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda pa eget initiativ medger vidare enbart sddant utlimnande
som kan antas vara av betydelse for fullgérande av den utlimnande
eller mottagande myndighetens férfattningsreglerade verksamhet.
Som vi utvecklat 1 avsnitt 4.8.4 bor bestimmelsen 1 detta avseende
ses 1 ljuset av den befintliga regleringen 1 6 kap. 5 § OSL, som den
foreslagna bestimmelsen ir avsedd att komplettera. Skyldigheten
enligt 6 kap. 5 § OSL att pd begiran limna uppgifter som inte ir
sekretessbelagda till en annan myndighet ir inte férenad med ett
krav pd att den mottagande myndigheten ska ha ett behov av upp-
gifterna for att skyldigheten ska intrida. En utgdngspunkt méste hir
ha varit att myndigheter inte samlar in eller begir att {4 ta del av in-
formation som saknar betydelse f6r verksamheten, inte minst med
beaktande av legalitetsprincipen. Utifrin det synsittet uppnds genom
kravet pd att en begiran ska foregd utlimnandet ett grundliggande
skydd dven for uppgifter om enskilda som annars inte ir sekretess-
belagda, eftersom uppgifterna dirigenom inte kan spridas godtyckligt
mellan myndigheter eller {6r illegitima syften.

Att den generella bestimmelsen om utlimnande pd eget initiativ
innehaller ett krav pd att utlimnandet ska antas vara av betydelse f6r
att den utlimnande eller den mottagande myndigheten ska kunna
fullgora forfattningsreglerad verksamhet bor ha samma funktion som
kravet att en begiran ska féregd utlimnandet enligt 6 kap. 5 § OSL.
P2 s3 sitt tilldter inte regleringen att uppgifter som inte dr sekretess-
belagda sprids godtyckligt mellan myndigheter eller for illegitima
syften. Aven detta miste anses utgéra en skyddsitgird, eftersom

 Jfr SOU 2003:99, Ny sekretesslag, s. 232.
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rekvisiten for utlimnandet pa eget initiativ medfor att myndigheternas
handlingsutrymme ir begrinsat.

I avsnitten 3.1-3.3 1 vart delbetinkande har vi redogjort fér nigra
generella bestimmelser som 1 princip samtliga svenska myndigheter
madste iaktta. Vi har dven redogjort fér den dataskyddsrittsliga sys-
tematiken, dir personuppgiftsbehandling vid svenska myndigheter
ofta regleras pd tre niver, dvs. genom dataskyddsférordningen, data-
skyddslagen och i manga fall iven genom sektorsspecifik dataskydds-
reglering. Det kan ocksd noteras att genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angiende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna har Europakonventionen
inkorporerats i svensk ritt. Vidare giller enligt 2 kap. 19 § RF att
lagar och andra féreskrifter inte fir meddelas 1 strid med Sveriges
dtaganden enligt Europakonventionen. Regeringen har uttalat att
det dirfoér bor vara mycket ovanligt att svensk ritt (dvs. den rittsliga
grunden for personuppgiftsbehandling vid svenska myndigheter,
vir anmirkning) inte uppfyller Europakonventionens krav.* Det
innebir att den materiella och processuella reglering som behovet
av ett utlimnande pd eget initiativ ska prévas mot redan stiller upp
krav pd myndigheterna som motsvarar de som féljer av Europa-
konventionen.

Sammanfattningsvis bedémer vi att utformningen av den gene-
rella bestimmelsen om utlimnande av uppgifter som inte ir sekre-
tessbelagda pd eget initiativ, tillsammans med 6vrig reglering som
begrinsar svenska myndigheters utrymme att behandla personupp-
gifter, utgor tillrickliga och adekvata skyddsdtgirder.

6.4.5 Den foreslagna bestammelsen &r tillrackligt tydlig
och precis for att dess tillimpningen ska vara
forutsebar for personer som berors av den

Vir bedomning: Utformningen av den foreslagna bestimmelsen
ar tillrdckligt tydlig och precis och dess tillimpning ir tillrickligt
forutsebar f6r personer som berérs av den.

0 Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 50.
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Skilen f6r vir beddmning
Kravet pa forutsebarbet

EU-domstolen har uttalat att de foreskrifter som ligger till grund
for behandling av personuppgifter mdste innehélla tydliga och precisa
bestimmelser som reglerar rickvidden och tillimpningen av den
aktuella dtgirden samt ange minimikrav, si att de personer vars per-
sonuppgifter limnas ut ges tillrickliga garantier f6r att uppgifterna
pa ett effektivt sitt ir skyddade mot riskerna f6r missbruk. Dessa
foreskrifter maste dven vara rittsligt bindande enligt nationell ritt
och 1 synnerhet ange under vilka omstindigheter och pa vilka vill-
kor en 4tgird f6r behandling av sddana uppgifter fir vidtas, vilket
sikerstiller att ingreppet begrinsas till vad som ir strikt nédvin-
digt.* EU-domstolen har dock dven uttalat att de grundliggande
rittigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd fér person-
uppgifter inte utgdr ndgra absoluta rittigheter, utan ska férstds uti-
frin sin uppgift 1 samhillet och vigas mot andra grundliggande rit-
tigheter. Begrinsningar far dirfor goras, forutsatt att de, 1 enlighet
med vad som anges i artikel 52.1 1 EU-stadgan, ir foreskrivna i lag
och férenliga med det visentliga innehdllet 1 de grundliggande rittig-
heterna och proportionalitetsprincipen.*

Uttrycket "med stdd av lag” i artikel 52.1 1 EU-stadgan kriver
inledningsvis att det méste finnas stéd for en inskrinkande dtgird
1 den nationella ritten. Lagkravet ska dock inte f6rstds som ett for-
mellt krav pd lagform, utan dven annan normgivningsnivé avses. Av
artikel 8.2 i Europakonventionen féljer att inskrinkningar i ritten
till skydd fér personuppgifter inte fir ske annat in med stdd av lag.
Enligt Europadomstolen omfattar begreppet lag bdde ”skriven ritt”
inklusive regler av ligre status in lag, liksom foreskrifter m.m. som
meddelats med stéd av bemyndiganden frin lagstiftaren, och oskriven
lag. Begreppet lag omfattar alltsd bade faktisk lagstiftning (inkl. fore-
skrifter m.m.) och praxis.*”

Vi féreslar att den generella bestimmelsen om utlimnande av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ ska inféras 1 offent-
lighets- och sekretesslagen, vilket innebir att detta grundliggande

‘1 EU-domstolens avgérande i C-175/20, Valsts ienémumu dienests, punkt 83.

2 EU-domstolens avgérande i C 439/19, Latvijas Republikas Saeima (Prickning), punkt 105.
* Se Europadomstolens avgérande i Sanoma Uitgevers B.V. mot Nederlinderna, mil nr 38224/03,
punke 83.
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krav kan uppfattas vara uppfyllt. Att bestimmelsen formellt sett
finns i lag (i den mening begreppet har i sammanhanget) ir dock
inte tillrickligt f6r att kravet enligt artikel 8.2 1 Europakonventionen
ska vara uppfyllt. Bestimmelsen i friga miste ocks3 vara tillginglig
for de personer som berérs av den och konsekvenserna av bestim-
melsen médste framf6r allt vara forutsigbara for dessa personer. Att
bestimmelsen ska vara férutsigbar innebir att personer som berérs
av den miste ha en mojlighet att anpassa sitt agerande efter bestim-
melsen, dvs. att de méste ges en, beroende pd omstindigheterna, rim-
lig mojlighet att — med hjilp av rddgivning om det ir pdkallat — for-
utse vilka konsekvenser ett visst agerande fir. Bestimmelsen méste
alltsd vara tillrickligt tydligt formulerad avseende under vilka om-
stindigheter och forutsittningar myndigheter fir vidta de &tgirder
som avses. Den nationella ritten méste dven innehélla ndgon form
av rittsligt skydd mot skonsmaissigt intrdng 1 enskildas rittigheter
enligt Europakonventionen.*

Om en bestimmelse medfér att det finns ett visst tolknings-
utrymme mdste det finnas ndgon indikation pd omfattningen av
detta for att lagkravet ska vara uppfyllt. Europadomstolen har dock
vid flera tillfillen pdpekat att det ir oméjligt att utforma lagar pd ett
sddant sitt att absolut sikerhet om deras omfattning uppnis, och
att strivan efter en sidan precision kan medféra en éverdriven stel-
het. Europadomstolen har ocksd noterat att manga lagar ir vagt ut-
formade och att tolkningen ir en friga for rittstillimparen. I dessa
fall kan andra regler som myndigheter miste {6lja, iven om de inte
utgor lag, tas 1 beaktande vid bedémningen av om kravet pd forutse-
barhet ir uppfyllt, s linge de som berérs gors tillrickligt medvetna
om innehillet i dessa andra bestimmelser.*

Den foreslagna bestimmelsen dr tillrickligt forutsebar for de som
berors av den

Eftersom svensk lag publiceras i Svensk forfattningssamling bor
kravet pd tillginglighet anses vara uppfyllt. Att en bestimmelse om
myndigheters utbyte av uppgifter som inte ir sekretessbelagda har

# Se t.ex. Europadomstolens avgéranden i Malone mot Forenade Kungariket, mél nr 8691/79,
punkterna 66 och 67 och 1 Vlasov mot Ryssland, mal nr 78146/01, punkt 125.

* Se Europadomstolens avgorande i Silver m.fl. mot Férenade Kungariket, mal nr 7136/75
m.fl. punkterna 88 och 89.
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ett generellt tillimpningsomride ir vidare inte nigon nyhet i svensk
ritt, eftersom bestimmelsen i 6 kap. 5 § OSL har funnits sedan
1980 4rs sekretesslag (1980:100) inférdes. Som vi nimnt tidigare
syftar den generella bestimmelsen om utlimnande p4 eget initiativ
till att komplettera uppgiftsskyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL och
att tydliggora den rittsliga regleringen av myndigheters generella
samverkansskyldighet, som 1 sin tur begrinsas av sekretessregleringen.

I 6 kap. 5 § OSL ges det inga indikationer om till vilka myndigheter
en uppgift kan komma att limnas ut med stod av bestimmelse, eller
vilka konkreta uppgifter som kan komma i friga. Det enda som fore-
skrivs vad giller vilka uppgifter som kan komma att limnas med stod
av den bestimmelsen ir att de inte fir vara sekretessbelagda. I det
avseendet innebir den generella bestimmelsen om utlimnande pd
eget initiativ ingen markant skillnad frin redan gillande ritt. Det dr
dirmed svért att hivda att enbart det férhéllandet att myndigheter
utbyter alla slags uppgifter som inte ir sekretessbelagda, utan begrins-
ning till sirskilda syften, 7 sig medfér att en bestimmelse inte ir god-
tagbar enligt 6verordnade normer eller att kravet pa forutsebarhet
inte ir uppfyllt. Om bestimmelsen innehdller en begrinsning av det
tolkningsutrymme (i férlingningen handlingsutrymmet) som ritts-
tillimparen ges genom bestimmelsen, kan det som nimnts ovan bidra
till att en bestimmelse framstir som godtagbar, trots ett annars
mycket brett tillimpningsomride.

Att utforma en generell bestimmelse pd ett sddant sitt att enskilda
har mojlighet att férutse tillimpningen av den 1 det enskilda fallet dr
sjilvfallet férenat med svérigheter. For det férsta bor det vara svért
for enskilda att avgora vilka uppgifter som ir sekretessbelagda och
vilka som inte dr det. Vilka icke-sekretessbelagda uppgifter som kan
antas ha betydelse f6r fullgorandet av forfattningsreglerad verksam-
het kan vidare vara mycket svart att avgora for en enskild, 1 vart fall
om han eller hon inte har en god kinnedom om den processuella
och materiella reglering som styr myndigheternas verksamhet. Mot
bakgrund av att Al-teknik sannolikt kommer att anvindas 1 allt hogre
utstrickning inom den offentliga forvaltningen bor dessutom své-
righeterna att férutse tillimpningen av bestimmelsen bli storre (se
avsnitt 6.3.5 och avsnitt 10.2.6 1 SOU 2024:63). Samma eller liknande
pipekanden gor sig dock gillande dven for 6 kap. 5 § OSL.
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Den generella bestimmelsen om utlimnande av uppgifter som
inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ innebir alltsd att uppgifter
som enskilda limnar till en myndighet for ett syfte kan komma att
limnas till en stor mingd andra myndigheter, och behandlas for helt
andra dndamadl in det ursprungliga, utan att enskilda alltid har en
mojlighet att nirmare forutse vilka dessa andra mottagare och inda-
mal ir. Enligt Europadomstolens praxis krivs dock inte att enskilda
ska kunna férutse exakt vilka férfaranden som en inskrinkande lag-
stiftningsdtgird ger upphov till. Det grundliggande kravet ir 1 stillet
att personer som berdrs ska ha tillgdng till bestimmelsen, ges en moj-
lighet att — med hjilp av ridgivning om det ir pakallat — anpassa sitt
agerande efter bestimmelsen och att det finns begrinsningar av myn-
digheternas tolkningsutrymme och handlingsutrymme.

Vir bedémning ir att den generella bestimmelsen om utlimnande
av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ uppfyller
dessa krav. Aven den reglering som styr mottagande myndigheters
verksamhet, inklusive vissa myndighetsforeskrifter, dr nimligen pub-
licerad i Svensk forfattningssamling och dirmed tillgingliga for en-
skilda som berérs. Med stod av juridisk eller annan ridgivning bor
enskilda dirtill kunna 4 en tydligare bild av hur uppgiftstlodet kan
komma att se ut och anpassa sitt agerande efter detta. Vad giller beg-
rinsningar av myndigheternas handlingsutrymme hinvisas till av-
snitten 6.4.4 och 6.4.6.

Redan genom bestimmelsens ordalydelse kommer det dessutom
finnas en tydlighet 1 friga om att en uppgift som limnas till en myn-
dighet kan komma att limnas till andra myndigheter pa den férsta
myndighetens initiativ, om uppgiften inte ir sekretessbelagd. Det
finns ocksd en tydlighet 1 att ett s3dant utbyte inte ir tilldtet 1 alla
situationer, utan att utlimnandet miste kunna antas vara av betydelse
for att den mottagande, eller den utlimnande myndigheten ska
kunna fullgéra sin, férfattningsreglerade verksamhet.

Enskilda ges genom denna tydlighet en méjlighet att forutse att
den information hon eller han limnar till en myndighet kan komma
att limnas till en eller flera andra myndigheter. Denna tydlighet inne-
bir ocksd att enskilda har en méjlighet att anpassa sitt agerande efter
bestimmelsen. Genom bestimmelsen blir det ocks3 tydligt for en-
skilda att de uppgifter som vederborande limnar till en myndighet
kan komma att kontrolleras mot uppgifter som limnats till en annan

myndighet.
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Som vi konstaterat 1 avsnitt 6.4.3 innebir den generella bestim-
melsen om utlimnande pd eget initiativ dessutom inte att enskildas
(registrerades) rittigheter enligt dataskyddsférordningen begrinsas.
Personuppgiftsansvariga myndigheters skyldighet att tillgodose en-
skildas rittigheter ir i inte heller begrinsad genom bestimmelsen.
Enskilda har alltsd dven fortsittningsvis rittigheter bla. vad avser att
fd information om behandlingen, och begira registerutdrag. I regel
kommer dirfér myndigheterna behéva upplysa enskilda om den be-
handling av personuppgifter som den generella bestimmelsen om
utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pa eget initiativ
kan komma att ge upphov till (jfr avsnitt 3.3). Motsvarande bestim-
melser kommer fortsittningsvis dven att gilla inom brottsdatalagens
tillimpningsomrade.

6.4.6 Inforandet av den foreslagna bestimmelsen &r en
godtagbar atgard i ett demokratiskt samhalle och
forenlig med det vasentliga innehallet i
dataskyddsreglering

Vir bedomning: En generell bestimmelse om utlimnande av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ dr godtagbar 1
ett demokratiskt samhille och férenlig med det visentliga inne-
hallet i reglering till skydd fér den personliga integriteten.

Skilen {6r vir beddmning

Som vi konstaterat ovan ir utformningen av den unika och detal-
jerade svenska sekretessregleringen resultatet av lagstiftarens av-
vigning mellan integritetsintressen och motstdende intressen inom
hela den offentliga forvaltningen. Sammanfattningsvis har lagstiftaren
bedémt att uppgifter som inte har férsetts med nigot sekretesskydd,
som omfattas av sekretessbrytande regler eller som ir undantagna
fran sekretess ir av sddan karaktir att utlimnanden till andra myn-
digheter, eller, nir det giller sekretessbrytande bestimmelser, vissa
myndigheter, bér kunna ske utan hinder av sekretess. Syftet med sek-
retessregleringen ir alltsd att reglera samtliga férbud mot att roja upp-
gifter som ska gilla i den offentliga férvaltningen (jfr avsnitt 5.4.4).
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Som vi pipekat tidigare begrinsar sekretessregleringen dirmed ocksd
myndigheternas lagstadgade samverkansskyldighet. En sidan ord-
ning méste pa ett rent generellt plan anses vara godtagbar i ett demo-
kratiskt samhille.

I dag ir dock utrymmet fér att pd eget initiativ [imna uppgifter
som inte ir sekretessbelagda ofta mindre dn utrymmet att pd eget
initiativ limna uppgifter som annars dr sekretessbelagda. Som vi
papekat i avsnitt 4.8.4 forfaller det vara en konsekvens av dataskydds-
forordningens krav pd den nationella ritten, dvs. att vidarebehand-
lingen méste vara uttryckligen tilldten for att vara laglig. I det sam-
manhanget har vi dven pdpekat att lagstiftaren kan ha utgdtt frin att
det sjilvklart varit tilldtet f6r en myndighet att pd eget initiativ limna
uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet, inte
minst mot bakgrund av syftet med sekretessregleringen och myndig-
heternas skyldighet att samverka. Lagstiftaren kan dessutom knappast
ha haft mojlighet att férutse den EU-rittsliga utvecklingen pd data-
skyddsomridet. Bide regleringen av myndigheternas mojlighet att
samverka genom informationsutbyte och den svenska sekretesslag-
stiftningen kan dirmed sigas anpassas till den allminna dataskydds-
regleringen genom den féreslagna bestimmelsen.

Bestimmelsen innebir inte att myndigheter ges ritt att behandla
uppgifter om enskilda urskillningslést eller att myndigheter kan be-
handla personuppgifter i strid med bestimmelser 1 dataskyddsférord-
ningen, dataskyddslagen, brottsdatalagen eller kompletterande data-
skyddsreglering. Bestimmelsen innebir inte heller nigon begrinsning
av enskildas rittigheter och personuppgiftsansvarigas skyldigheter
enligt frimst dataskyddsférordningen (se avsnitt 6.4.3). Den inne-
bir inte heller att mottagande myndigheter ges utrymme att behandla
personuppgifter i strid med legalitetsprincipen som den bl.a. kommer
till uttryck 1 férvaltningslagen. Tillsammans med 6vrig svensk ritt
finns det skyddsétgirder som medfér att myndigheternas handlings-
utrymme ir begrinsat (se avsnitt 6.4.4). Bestimmelsen mojliggor
alltsd inte en urskillningslés personuppgiftsbehandling hos myndig-
heterna.*

Vi har tidigare pdpekat att utlimnande med std av bestimmelsen
enbart f&r ske om det finns anledning att anta att det behovs f6r full-
gorande av forfattningsreglerad verksamhet. Myndigheter kan dock
generellt sett inte forvintas ha nirmare kinnedom om andra myn-

# Jfr EU-domstolens avgdrande 1 C-175/20, Valsts ienemumu dienests.
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digheters verksamhet och dirtill hérande behov av information. Utan
sidan kinnedom bor det inte heller finnas ngon anledning att anta
att en annan myndighet kan behéva vissa uppgifter. Den generella
bestimmelsen medger alltsd inte heller att uppgifter fir spridas ur-
skillningslést. Vid ett utlimnande i syfte att tillgodose ndgon annan
myndighets behov méste den utlimnande myndigheten framfér allt
iaktta de krav som framgar av artikel 5.1 1 dataskyddsférordningen,
och dirigenom bl.a. begrinsa utlimnandet till de uppgifter som kan
antas vara av betydelse for att den mottagande myndighetens behov
ska tillgodoses.”

Den generella bestimmelsen om utlimnande p8 eget initiativ giller
vidare enbart mellan myndigheter, och inte gentemot enskilda. Be-
stimmelsen innebir allts inte att myndigheter fir gora personupp-
gifter som inte dr sekretessbelagda tillgingliga for ett obegrinsat antal
personer.” Slutligen bor dter pipekas att en generell bestimmelse
som mdjliggér utlimnande av uppgifter pa eget initiativ inte utgor en
skyldighet f6r myndigheterna att sprida eller p annat sitt behandla
uppgifter som inte ir sekretessbelagda.

En generell bestimmelse om utlimnande av uppgifter som inte
ir sekretessbelagda till en annan myndighet fir dirfér sammantaget
anses vara forenlig med det visentliga innehdllet 1 reglering till skydd
for den personliga integriteten. Att myndigheter genom bestim-
melsen fir mojlighet att pd eget initiativ limna uppgifter som inte
ir sekretessbelagda till en annan myndighet bor foljaktligen inte
anses vara oacceptabelt i ett demokratiskt samhille.

6.4.7 Den foreslagna bestimmelsen ar nodvandig for att
atgirda det kartlagda problemet

Viar beddmning: En generell bestimmelse om utlimnande av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ ir nddvindig
utifrdn det kartlagda problemet. Nigra andra sitt att tgirda pro-
blemet pé finns inte.

* Jfr EU-domstolens avgdrande i C-268/21, Norra Stockholm Bygg.
“ Jfr EU-domstolens avgdranden i C-184/20, Vyriausioji Tarnybinés Etikos Komisija och i
C-439/19, Latvijas Republikas Saeima.
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Skilen f6r vir beddmning
Om nédvindighet

En grundliggande aspekt nir det giller att utvirdera en inskrink-
ning av ritten till skydd fér personuppgifter ir att dtgirden ska vara
nédvindig. Overviganden om itgirdens nédvindighet bor dessutom
kunna féregd den mer dvergripande proportionalitetsbedémningen,
dvs. frigan om dtgirden ir limplig och berittigad 1 férhéllande till
den nackdel den innebir for enskilda. Forst om en inskrinkande t-
gird beddms vara nédvindig boér nimligen 6vriga delar av proportio-
nalitetsbedomningen vara meningsfulla att utféra. Om andra, mindre
inskrinkande, dtgirder hade kunnat nd samma mal bér nimligen
dessa viljas i stillet.”

Inom ramen f6r nédvindighetsbedomnigen méste det alltsd 6ver-
vigas varfor inte redan existerande eller andra, mindre inskrinkande,
dtgirder dr ullrickliga f6r att dtgirda problemet eller missforhdllandet.
Frigan om en inskrinkande lagstiftningsitgird ir nédvindig méiste
dirfér utvirderas utifrin de faktiska omstindigheter som féreligger,
rekvisiten eller férutsittningarna som uppstills 1 den inskrinkande
lagstiftningsdtgirden och det mal som efterstrivas med dtgirden.”

Aven om det ir upp till den nationella lagstiftaren att géra de
initiala 6vervigandena om en 4tgird ir nédvindig ir det, 1 vart fall
vad giller skyddet for privatlivet enligt artikel 8.1 1 Europakonven-
tionen, upp till Europadomstolen att géra den slutliga beddmningen.”
Enligt fast praxis limnas dock ett visst handlingsutrymme till den
nationella lagstiftaren. Handlingsutrymmets storlek ir bl.a. beroende
av vilken rittighet som aktualiseras, dess betydelse f6r enskilda, in-
skrinkningens natur och syftet med den inskrinkande dtgirden.

I EU-domstolens rittspraxis tillimpas en strikt behovsprévning
for alla begrinsningar av utévandet av ritten till skydd av person-
uppgifter och ritten till respekt for privatlivet med avseende p4 be-
handling av personuppgifter. Undantag frin eller begrinsningar i

# Jfr Europeiska dataskyddsstyrelsen, EDPB, Riktlinjer 10/2020 om begrinsningar enligt
artikel 23 i den allméinna dataskyddsforordningen, Version 2.1, s. 13.

50 Tfr EDPS, Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection
of personal data: A Toolkit, 2017, s. 8, tillginglig: https://www.edps.europa.eu/sites/default/fi
les/publication/17-04-11_necessity_toolkit_en_0.pdf (himtad 25-07-21).

*! Se Europadomstolens avgdrande i ml 24876/94, Coster mot Férenade kungariket, punkt 104.
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forhdllande till skyddet av personuppgifter far inte gd utdver grinserna
for vad som ir strikt nédvindigt.”

Den generella bestimmelsen om utlimnande av uppgifter som inte dr
sekretessbelagda pd eget initiativ dr nodvindig

I avsnitt 4.6 1 virt delbetinkande gér vi en distinktion mellan utikade
och forbittrade mojligheter att utbyta information. Syftet med det
var att dskddliggéra den mest framtridande kartlagda problematiken,
dvs. att det inte alltid dr avsaknad av sekretessbrytande bestimmelser
som forefaller vara det stérsta hindret mot ett indamalsenligt informa-
tionsutbyte, utan sjilva regleringens komplexa systematik.

De behov av férbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan
myndigheter som vi kunnat kartligga finns inom 1 princip hela den
offentliga sektorn. En stor del av det kartlagda behovet ir bristen
pa rittsligt stod f6r att pd eget initiativ limna relevanta uppgifter
till andra myndigheter. Som vi konstaterat 1 avsnitt 4.8.1 avser det
dven uppgifter som inte ir sekretessbelagda.

Distinktionen mellan utokade och férbittrade mojligheter till
informationsutbyte aktualiseras dven i detta sammanhang, nir ut-
limnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda diskuteras. Upp-
gifter som inte dr sekretessbelagda ir uppgifter som det inte rider
nigot forbud mot att réja enligt sekretessregleringen. Sddana upp-
gifter har myndigheter dessutom en lingtgdende skyldighet att limna
till en annan myndighet pd begiran, utan ndgon begrinsning till
vissa syften, indamil eller behov hos mottagaren. Ur ett sekretess-
rittsligt perspektiv ir det alltsd inte tal om ndgon faktisk utokning
av mojligheterna till informationsutbyte mellan myndigheter. Som
vi redan nimnt dr dock utrymmet fér att pd eget initiativ [imna upp-
gifter som det enligt sekretessregleringen inte rdder nigot f6rbud
mot att roja 1 dag ofta mer begrinsat in om uppgifterna hade triffats
av ett rojandeférbud och dirfor dven triffats av ett undantag frin
sagda forbud (jfr avsnitt 4.8.4).

Dagens paradoxala regleringssituation bor vara ett resultat av att
sekretessregleringen och dataskyddsregleringen ska tillimpas parallellt
och har samma évergripande syfte, men nirmar sig frigan om integ-
ritetsskydd frén motsatt hall. I den svenska sekretessregleringen ir

52 Se EU-domstolens avgéranden i C-73/07, Tietosuojavaltuutettu/Satakunnan Markkinapérssi
Oy och Satamedia Oy, punkt 56 och i C 623/17, Privacy International, punkt 68.
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det forbudet mot att roja en uppgift som méste regleras genom be-
stimmelser om sekretess. I den dataskyddsrittsliga kontexten méste

i stillet tzlldtligheten av en vidarebehandling regleras. Eftersom det

1 svensk ritt inte finns nigon generell tillitande reglering av vidare-
behandling genom utlimnande av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda pi eget initiativ s3 uppstdr manga gdnger 1 praktiken ett data-
skyddsrittsligt hinder mot sddant utlimnande.

For att offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser ska kunna
uppfylla sitt syfte, dvs. att reglera de réjandeférbud som ska gilla
inom den offentliga férvaltningen, méste alltsi den nationella ritten
anpassas till den allminna EU-rittsliga dataskyddsregleringen. Nigot
annat sitt att utfora denna anpassning pd in att inféra en bestim-
melse som kompletterar 6 kap. 5 § OSL, och som 1 likhet med den
bestimmelsen avser utlimnande av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda till andra myndigheter, men som avser utlimnande pd eget
initiativ, finns inte enligt vdr bedomning. Det finns alltsd inga mindre
inskrinkande dtgirder att tillgd for att uppnd det efterstrivade milet.
Bestimmelsen som vi foreslagit ir dirfér nodvindig.

6.4.8 En lamplig och berittigad bestammelse

Var beddmning: Den f6reslagna generella bestimmelsen om ut-
limnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initi-
ativ ir bade limplig och berittigad i forhéllande till den nackdel den
innebir {or enskilda. Bestimmelsen ir dirmed proportionerlig.

Skilen for vir bedomning
Bestimmelsen dr generellt sett limplig och berdttigad

En forutsittning for att en inskrinkande dtgird ska framstd som
berittigad ir att dtgirden ir limplig f6r att uppnd det efterstrivande
maélet. Att dtgirden ska vara limplig betyder att det ska finnas ett
logiskt samband mellan dtgirden och det legitima, efterstrivade
mélet. Att en 3tgird ir berittigad innebir att fordelarna med 3tgirden
viger tyngre in de nackdelar for enskilda som det innebir att ritten
till skydd f6r personuppgifter inskrinks.
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I avsnitt 6.4.2 har vi konstaterat att en bestimmelse om utlim-
nande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ dt-
girdar de faktiska och konkreta problem vi kunnat kartligga. I av-
snitt 6.4.7 har vi nyss konstaterat att bestimmelsen dessutom ir
nodvindig for att dtgirda de problem vi identifierat. Att det finns
ett logiskt samband mellan det kartlagda behovet och den féreslagna
dtgirden stdr dirmed klart, vilket innebir att den ir limplig for att
uppni det efterstrivade mailet.

Vad giller frigan om bestimmelsen ir beriittigad har viiavsnitt 6.3
redogjort f6r de risker f6r enskilda som vi bedémer att en generell
bestimmelse om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda pd eget initiativ ger upphov till. I avsnitt 6.4.3 har vi dven
konstaterat att bestimmelsen utgor en inskrinkning 1 enskildas ritt
till skydd f6r personuppgifter. De ir alltsd dessa risker och detta
forhéllande som vid prévningen av om bestimmelsen ir berittigad
ska vigas mot de fordelar som kan uppnds med bestimmelsen.

Som vi redan konstaterat i avsnitt 6.4.7 férefaller det underliggande
behovet av den bestimmelse vi f6reslr vara att det pd grund av den
EU-rittsliga utvecklingen uppstétt ett dataskyddsrittsligt hinder mot
att pd eget initiativ limna ut uppgifter som det enligt den svenska
sekretessregleringen inte finns ndgra férbud mot att limna ut till en
annan myndighet. Detta dataskyddsrittsliga hinder innebir att myn-
digheters samverkansskyldighet vad giller informationsutbyte inte
lingre enbart begrinsas av sekretessregleringen, vilket utifrin for-
arbetsuttalanden verkar ha varit lagstiftarens avsikt™, utan dven av
en “krock” mellan tvd olika lagtekniska system som bida syftar till
att 8stadkomma ett adekvat integritetsskydd. Det skydd fér uppgifter
om enskilda som uppstills genom det dataskyddsrittliga hindret mot
att pd eget initiativ limna uppgifter som inte ir sekretessbelagda till
andra myndigheter forefaller alltsd snarare vara ett resultat av ett forbi-
seende frin lagstiftaren sida, in av medvetna dverviganden. Detta har
bl.a. gett upphov till en komplex och motstridig reglering. Betydelsen
av att svensk ritt anpassas till 6verordnad reglering i detta avseende
bor dirfor viga mycket tungt.

I avsnitt 6.3.3 har vi vidare konstaterat att det inte ir andra upp-
gifter in 1 dag som kommer att kunna utbytas mellan myndigheter
med stdd av bestimmelsen. Det ir alltsd enbart sidana uppgifter
som myndigheter redan har en l&ngtgdende skyldighet att pd begiran

5 Jfr prop. 1979/80:2, med férslag till sekretesslag m.m., Del A, s. 89 och 361.
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limna till andra myndigheter, utan ndgra begrinsningar vad giller
syfte, indamadl eller behov, som triffas av bestimmelsen.

I avsnitt 6.4.2 har vi redogjort for de viktiga mél av generellt all-
mint intresse som pa ett dvergripande plan motiverar att myndigheter
ges bittre mojligheter att utbyta information. Diri ingdr bl.a. brotts-
offers ritt till skydd genom att fi den upprittelse som en lagféring
av fordvaren innebir, barn och ungas ritt att 3 skydd frin ett liv i
kriminalitet samt det starka intresset av att skydda de gemensamma
resurserna fran att gd till kriminella, och dirmed i férlingningen upp-
ritthdllandet av vilfirdssystemen. Ett sirskilt viktigt mal dr att myn-
digheterna kan utfora sin verksamhet pé ett korreke, rittssikert och
effektivt sitt, samt att samverka, vilket kan vara mycket positivt fér
enskilda som kommer i1 kontakt med myndigheterna.

I avsnitt 6.4.6 har vi gjort bedomningen att bestimmelsen ir god-
tagbar i ett demokratiskt samhille och férenlig med de grundligg-
ande bestimmelserna om dataskydd.

I avsnitt 6.4.4 har vi vidare konstaterat att bestimmelsen bl.a.
inte ger myndigheter obegrinsat handlingsutrymme, vare sig taget
for sig eller sedd tillsammans med 6vrig reglering som styr hur myn-
digheter far hantera information om enskilda.

Mot bakgrund av de 6verviganden vi redogjort f6r ovan ir vir
bedémning att den generella bestimmelsen om utlimnande av upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda pa eget initiativ framstdr som bade
limplig och berittigad (dvs. proportionerlig) pa ett generellt plan,
trots de integritetsrisker som bestimmelsen medfor och trots att
den innebir en inskrinkning av enskildas ritt till skydd fér person-
uppgifter.

Sarskilt om uppgifter om barn och barnkonventionen

I avsnitt 6.3.4 har vi redogjort f6r att en generell bestimmelse om
utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pé eget initi-
ativ medfor integritetsrisker for barn. Uppgifter om barn ir sirskilt
skyddsvirda enligt den allminna dataskyddsregleringen. Av artikel 3
i barnkonventionen foljer att vid alla dtgirder som ror barn ska i
forsta hand beaktas vad som bedéms vara barnets bista, vare sig de
vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, dom-
stolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ.
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Barnkonventionen ska ses som en helhet och rittigheterna 1 kon-
ventionen ska tolkas i relation till varandra.” Nir det giller att siker-
stilla ett barns rittigheter finns inte alltid enkla och givna I6sningar.
Det handlar oftast om att viga olika intressen mot varandra och 1
praktiken kan det innebira att nédvindiga val och prioriteringar
miste goras. Aven om ett utdkat informationsutbyte i och for sig
innebir en generell integritetsrisk for barn, s& kan det samtidigt vara
nodvindigt f6r att samhillet ska kunna tillgodose barns behov och
tillférsikra barn deras rittigheter.

Som vi nimnt 1 avsnitt 6.4.2 gor sig 1 princip samma skil gillande
1 det hir sasmmanhanget som for forslaget om en generell sekretess-
brytande bestimmelse. Vid bedémningen av forslagets forenlighet
med barnkonventionen miste det dirmed beaktas att ett tungt vig-
ande skil for sdvil den tidigare foreslagna sekretessbrytande bestim-
melsen som det nu aktuella forslaget dr intresset av att skydda barn
frin att utnyttjas och dras in 1 brottslighet. Barnombudsmannen har
1 remissvar pd delbetinkandet bl.a. vilkomnat ett stirkt informations-
utbyte mellan myndigheter i syfte att skydda och stédja barn i ut-
satta situationer/som riskerar att fara illa, och pdpekat vikten av att
forenkla informationsdelningen mellan myndigheter s3 att sekretess
inte utgor ett hinder 1 de fall dir barn och unga kan behéva stod
eller skydd.”

Aven uppgifter som inte ir sekretessbelagda av andra skil 4n att
de triffas av en sekretessbrytande bestimmelse, dvs. uppgifter som
efter en sekretessprovning far limnas ut eller som omfattas av ett
undantag frin sekretess, kan behéva limnas ut 1 syfte att uppmirk-
samma en annan myndighet pd barn och ungas behov av skydd eller
stdd. Barn och ungas utsatthet inom kriminell verksamhet ir alltsd ett
starkt skal till att dven den nu aktuella bestimmelsen framstir som
motiverad, eftersom barn och unga drabbas sirskilt hirt av de pro-
blem vi kartlagt och redovisat i virt delbetinkande. Aven andra barn
1 det utsatta barnets nirhet, t.ex. 1 skola, fritidsverksamhet eller famil
kan behova skyddas.

Forslaget om en generell bestimmelse om utlimnande av uppgifter
som inte ir sekretessbelagda pa eget initiativ innebir alltsd att upp-
gifter om barn med stor sannolikhet kommer att limnas ut i brotts-

>* Prop. 2017/18:186, Inkorporering av FN:s konvention om barnets vittigheter, s. 77.
% Barnombudsmannen, Remittering av delbetinkandet Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — Behov och féreslagna forindringar (SOU 2024:63), Dnr: 2024-0236.
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forebyggande syfte i hogre utstrickning dn 1 dag. Som vi noterat
tidigare gir det dock inte fullt ut att bedéma i vilken utstrickning
sddant utlimnande kommer att utdkas pd grund av bestimmelsen.
For att stirka skyddet for barn som riskerar att fara illa 1 kriminella
sammanhang ir det dock viktigt att mojligheten till uppgiftslimnande
pd eget initiativ finns och utnyttjas nir det uppstar ett behov av det,
dven vad giller uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda.

Det faktum att barn begir och utsitts for brott visar enligt vir
mening 7 sig att det krivs fler och kraftfulla dtgirder for att motverka
denna utveckling. Tillgdng till information ir mnga ginger en grund-
liggande f6rutsittning f6r att myndigheter, sirskilt socialtjinsten,
ska kunna vidta limpliga dtgirder. En generell bestimmelse om ut-
limnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pa eget initiativ,
som kompletterar 6 kap. 5 § OSL och dirigenom tydliggér myndig-
heternas skyldighet att samverka, kan bidra till att fler barn som ris-
kerar att begd brott eller utsittas f6r brottslig verksamhet fir adekvata
insatser, vilket 1 sig innebir ett stirkt skydd for barn.

Den féreslagna bestimmelsen medfér forbittrade mojligheter till
utlimnande pd eget initiativ bdde av uppgifter som annars inte ir
sekretessbelagda och uppgifter som annars ir sekretessbelagda men
som triffas av en sekretessbrytande bestimmelse. Det bor innebira
forbittrade mojligheter f6r andra myndigheter att limna relevanta
uppgifter t.ex. till socialtjinsten i ett tidigt skede, innan nigon brotts-
lig handling har begitts. P4 samma sitt mojliggdr bestimmelsen
ocks3 utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda som i
forlingningen kan motverka att barn vixer upp 1 vildsamma miljéer
eller 1 utsatta forhillanden.

Genom en generell bestimmelse om utlimnande av uppgifter som
inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ kan myndigheterna samman-
fattningsvis fa tillging till fler uppgifter om enskilda individer, dven
vuxna, som kan vara av stort virde f6r myndigheternas méjligheter
att vidta adekvata tgirder. Intresset av att barn som lever under svira
forhallanden fir adekvat stod och hjilp viger dock enligt vr mening
tyngre in vuxnas personliga integritet.

Bestimmelsen om utlimnande pd eget initiativ innebir ingen skyl-
dighet fo6r myndigheter att limna uppgifter som inte ir sekretess-
belagda till en annan myndighet. Som vi konstaterat tidigare miste
dessutom barnkonventionen beaktas i situationer dir det 6vervigs
om uppgifter som ror barn och som inte ir sekretessbelagda ska
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limnas ut till en annan myndighet. Barnkonventionen méste dven
beaktas av mottagaren av uppgifterna.

Sammantaget framstdr den generella bestimmelsen om utlimnande
av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pi eget initiativ som en
limplig och berittigad dtgird dven 1 forhillande till barns sirskilda
behov av skydd for personuppgifter. Forslaget bedéms i sin helhet
bidra till att tillférsikra barn det skydd som krivs enligt, och ir dir-
med forenlig med, barnkonventionen.

6.4.9  En rattslig grund for personuppgiftsbehandling

Vir bedomning: Genom den féreslagna bestimmelsen fir myn-
digheter en rittslig grund {6r att pd eget initiativ limna ut upp-
gifter som inte ir sekretessbelagda till andra myndigheter i enlighet
med bestimmelsen. Den personuppgiftsbehandling i form av ut-
limnande som blir en {6]jd av férslaget kommer vara nédvindig
for att utfora en uppgift av allmint intresse.

Skilen {6r vir beddmning

Enligt dataskyddsférordningen ir det lagstiftarens sak att genom
lagstiftning tillhandahélla den rittsliga grunden f6r myndigheters
behandling av personuppgifter. Av 2 kap. 1-2 §§ dataskyddslagen
framgdr att rittsliga grunder f6r myndigheters personuppgifts-
behandling huvudsakligen utgors av lag eller férordning, eller beslut
som har meddelats med stod av lag eller férordning. Den generella
bestimmelsen om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbe-
lagda p3 eget initiativ féreslds inféras 1 lag, vilket innebir att den upp-
fyller formkravet pd en rittslig grund fér personuppgiftsbehandling.
Ett grundliggande krav pd en rittslig grund fér myndigheters
personuppgiftsbehandling ir dock att den ska uppfylla ett mél av
allmint intresse och vara proportionell mot det legitima mal som
efterstrivas (artikel 6.3 1 dataskyddsférordningen). Vi har 1 detta
kapitel gjort beddmningen att den generella bestimmelsen om ut-
limnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ
uppfyller dessa krav. Den generella bestimmelsen utgor dirmed en
rittslig grund f6r den behandling av personuppgifter som ir for-
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knippad med sdant informationsutbyte mellan myndigheter som
omfattas av bestimmelsen.

Bestimmelsen kompletterar 6 kap. 5 § OSL, som innebir att myn-
digheter har en skyldighet att pd begiran av en annan myndighet
limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda. Den generella
bestimmelsen om utlimnande av samma slags uppgifter pi eget
initiativ medfér dock inte att det uppstdr ndgon skyldighet, utan
endast en mojlighet, att limna ut uppgifter. Eftersom bestimmelsen
inte utgor en skyldighet f6r myndigheter kommer behandlingen
inte aktualisera artikel 6.1 c 1 dataskyddsférordningen, dvs. sddan
behandling som dr nédvindig for att fullgora en rittslig forplikeelse
som &vilar den personuppgiftsansvarige. Den personuppgiftsbehand-
ling som blir en {6ljd av férslaget kommer dock vara nédvindig for
att utféra en uppgift av allmint intresse (artikel 6.1 e och 2 kap. 2 §
dataskyddslagen).

I avsnitt 5.4.1 har vi redogjort for att det 1 kompletterande data-
skyddsreglering ofta gérs en skillnad mellan primira indamal och
sekundira indamal med personuppgiftsbehandling. Primira inda-
mal ir sddana indamal som gir att hinféra till den processuella eller
materiella regleringen av en myndighets egen verksamhet. Sekundira
indamadl avser hur personuppgifter som redan har samlats in och be-
handlas i verksamheten f6r de primira indama3len far vidarebehandlas,
t.ex. genom utlimnande till andra myndigheter 1 6verensstimmelse
med lag eller férordning. Personuppgiftsbehandling med stéd av den
generella bestimmelsen om utlimnande av uppgifter som inte ir sek-
retessbelagda pd eget initiativ kommer att ske fér sekundira indamal.

6.5 Forslagen om andringar i den kompletterande
dataskyddsregleringen och brottsdatalagen

6.5.1 Forslaget om uppgiftslamnande i 6verensstammelse
med lag eller forordning

Vir bedomning: Forslaget om att det ska inféras upplysnings-
bestimmelser om utlimnande 1 6verensstimmelse med lag eller
férordning 1 kompletterande dataskyddsreglering utgér inte en
sidan forindring av gillande ritt som paverkar enskildas ritt till

skydd for personuppgifter.
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Skilen f6r vir beddmning

Forbud mot att réja en uppgift regleras i offentlighets- och
sekretesslagen

Forslaget i avsnitt 5.4.6 innebir att det inférs nya eller indrade sekun-
dira indam3l om uppgiftslimnande i 6verenstimmelse med lag eller
forordning i den kompletterande dataskyddsreglering som omfattas
av vir 6versyn. I det avsnittet har vi konstaterat att de nya sekun-
dira indama&len endast utgdr upplysningsbestimmelser, eftersom
den rittsliga grunden for personuppgiftsbehandling genom uppgifts-
utbyte mellan myndigheter finns 1 offentlighets- och sekretesslagens
bestimmelser, och inte 1 den kompletterande dataskyddsregleringen.
Offentlighets- och sekretesslagen ir dessutom den férfattning som
1svensk ritt reglerar samtliga férbud mot att réja en uppgift, eller 1
dataskyddsrittsliga termer férbud mot vidarebehandling genom ut-
limnande till andra, som ska gilla. Detta sker antingen direkt i den
lagen eller genom hinvisningar i lagen till annan férfattning.

Inférandet av upplysningsbestimmelser 1 kompletterande data-
skyddsreglering som motsvarar det nyss sagda medfér alltsd inte att
myndigheter fir vare sig utdkade eller mindre rittsliga mojligheter
till personuppgiftsbehandling genom uppgiftsutbyte med andra myn-
digheter. Enskildas ritt till skydd for personuppgifter paverkas allt-
sd inte av de foreslagna forindringarna.

Som vi pdpekat i avsnitt 5.4.6 kan inférandet av upplysingsbe-
stimmelser 1 stillet snarare ses som en integritetshéjande dtgird.
Bestimmelser som tydliggor att personuppgifter far behandlas for
uppgiftslimnande 1 6verensstimmelse med lag eller férordning bidrar
nimligen till 6kad transparens for de registrerade vars uppgifter be-
handlas. Aven om bestimmelserna varken har nigon sekretessbry-
tande verkan eller utgér sjilvstindiga rittsliga grunder f6r person-
uppgiftsbehandling, s kan de alltsd bidra till 6kad forutsebarhet 1
frdgan om hur uppgifter om enskilda registrerade fir behandlas.

Behov av foljdindringar?

Trots det som sdgs ovan gir det inte att bortse frin att det under en
ling tid ritt osikerhet om det rittsliga forhdllandet mellan sekretess-
och dataskyddsbestimmelser, vilket vi 6versiktligt redogjort for i
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avsnitt 5.4.2. Ndgon formell och tydlig samordning mellan regel-
verken har dock aldrig inférts. Att s3 inte skett kan férklara att dven
lagstiftaren i ndgra sammanhang verkar ha utgdtt frn att indamals-
bestimmelser 1 kompletterande dataskyddsreglering kan begrinsa
tillimpligheten av bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen,
vilket vi redogér for 1 avsnitt 5.4.7. I det avsnittet har vi dven upp-
mirksammat att det dirfor kan finns skil f6r att Gverviga om den
materiella sekretessregleringen pa vissa omrdden ska indras for att
motsvara lagstiftarens férmodade syfte med att inféra indamals-
bestimmelserna.

Att lagstiftaren, eventuellt av forbiseende, inte har utformat den
materiella sekretessregleringen s att den motsvarar vad som sigs i
forarbetena om hur vissa uppgifter inte bor i utbytas mellan myndig-
heter kan dock inte dndra grundférhéllandet i svensk ritt, dvs. att
samtliga forbud mot att réja en uppgift ska framg av offentlighets-
och sekretesslagen, antingen direkt eller genom hinvisning till en
annan férfattning. De foreslagna bestimmelserna om uppgiftslim-
nande i 6verensstimmelse med lag eller f6rordning tydliggor allesd
gillande ritt, men medfor ingen férindring av rittsliget. Aven i de
sammanhang som nimns 1 avsnitt 5.4.7 utgdr de foreslagna forind-
ringarna 1 den kompletterande dataskyddsregleringen allts enbart
upplysningsbestimmelser som inte pdverkar enskildas ritt till skydd
for personuppgifter.

6.5.2  Forslaget om forandringar i brottsdatalagen

Var beddmning: Forslaget om att det i brottsdatalagen inte ska
goras nigon dataskyddsrittlig dtskillnad mellan olika former av
sekretessbrytande bestimmelser utgér inte en sddan férindring
av gillande ritt som pdverkar enskildas ritt till skydd for person-
uppgifter.
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Skilen for virt forslag

Forslaget 1 avsnitt 5.5.2 innebir att den dataskyddsrittsliga regler-
ingen inom det brottsbekimpande omridet fir samma forhéllande
till offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser som dataskydds-
reglering som kompletterar dataskyddsférordningen.

Andringarna innebir att en behérig myndighet inte behéver ut-
fora ndgra andra provningar infor ett utlimnande in om det ir tilltet
enligt offentlighets- och sekretesslagen, dock sjilvfallet med iakttag-
ande av vad som féljer av allminna dataskyddsrittsliga principer,
t.ex. principen om uppgiftsminimering. Detta ska gilla oavsett om
uppgiftsutlimnandet sker till en annan behérig myndighet som ska
behandla uppgifterna for ett indamal inom brottsdatalagens tillimp-
ningsomride eller om uppgifterna limnas ut till en myndighet som
ska behandla dem f6r indamal utanfor brottsdatalagens tillimpnings-
omride.

Som vi konstaterat 1 avsnitt 5.4.4 ir offentlighets- och sekretess-
lagen den forfattning som i svensk ritt reglerar samtliga férbud mot
att roja en uppgift, eller i dataskyddsrittsliga termer f6rbud mot
vidarebehandling genom utlimnande till andra, som ska gilla. Detta
sker antingen direkt i den lagen eller genom hinvisningar 1 lagen till
annan forfattning. De foreslagna forindringarna 1 brottsdatalagen
medfor alltsd inte att behériga myndigheter far vare sig utékade eller
mindre rittsliga mojligheter till personuppgiftsbehandling genom
uppgiftsutbyte med andra myndigheter. Enskildas ritt till skydd
for personuppgifter paverkas alltsd inte av de féreslagna forind-
ringarna. Som vi pdpekat i avsnitt 5.5.2 kan forslaget i stillet ses
som en integritetshdjande dtgird.

6.5.3  Forslaget om elektroniskt utlimnande pa annat satt an
genom direktatkomst

Viéra beddmningar: Forslaget om att elektroniskt utlimnande pd

annat sitt in genom direktdtkomst ska vara tillitet om det inte

ir olimpligt medfor inte visentligt forhojda integritetsrisker eller

en inskrinkning av enskildas ritt till skydd fér personuppgifter.
Forslaget ir motiverat och proportionerligt.
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Skilen f6r vir beddmning

Vid alla former av utlimnande frin en myndighet till en annan finns
det en risk for att uppgifterna behandlas pd ett annat sitt in som
ursprungligen varit avsikten, eller i ett sammanhang dir de inte
behovs. Det giller dock oavsett om utlimnande sker med digitala
hjilpmedel eller analogt.

I kompletterande dataskyddsreglering férekommer reglering
som hindrar myndigheter frdn att anvinda sig av digitala kommunika-
tionssitt, dvs. elektroniskt informationsutbyte. Befintliga hinder
mot elektroniskt informationsutbyte utgdr frin antagandet att det
ir datoranvindandet som sddant som utgdr en integritetsrisk (jir
avsnitt 5.2). Mot bakgrund av den tekniska utvecklingen gir det
dock inte lingre att utgd frin att integritetsriskerna ir ligre vid ett
analogt utlimnande in vid ett elektroniskt utlimnande. Anvindandet
av olika digitala I¢sningar kan 1 stillet innebira en hégre grad av
skydd for personuppgifter in om ett pappersbrev eller en fax hade
skickats, eller om information hade limnats muntligt. Under férut-
sittning att utlimnandet sker med tillimpning av tillgingliga tekniker
for siker informationséverforing kan elektroniskt utlimnande alltsd
innebira ett starkare integritetsskydd in vid analog hantering.

Dataskyddsforordningen ska dessutom tillimpas av myndigheterna
som vore det en svensk foérfattning. Dataskyddsférordningen inne-
haller 1 och for sig inte nigra bestimmelser som uttryckligen tar sikte
pa sittet att limna ut personuppgifter. I kapitel 3 har dock vi redo-
gjort for dataskyddsférordningens krav pd myndigheter som aktuali-
seras vid elektroniskt utlimnande. Nir det 6vervigs pd vilket sitt
information ska éverféras miste det, som vid all annan behandling,
enligt dataskyddsforordningen goras ett flertal avvigningar mellan
de intressen som talar {6r en viss teknisk 18sning, och de integritets-
skil som talar emot. Det bor dirfér inte vara méjligt fér en myndig-
het att iaktta dataskyddsforordningens direkt tillimpliga bestim-
melser utan att dgna tillricklig uppmirksamhet &t frigor om t.ex.
informationssikerhet och integritetsskydd vid elektroniskt utlim-
nande. Detta framgér av den foreslagna bestimmelsen genom att
sidant utlimnande enbart ir tillitet om det inte dr olimpligt. Bestim-
melsen medfér alltsd inte annat dn en mdjlighet t6r myndigheter att
limna ut uppgifter elektroniskt, och dirmed inte heller ndgon ritt
fér mottagare att 8 ut uppgifter 1 nigon sirskild form, vilket vi ut-
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vecklar 1 avsnitt 5.6.3. I det avsnittet har vi ocksg gjort ytterligare
overviganden om forslagets forhdllande till integritetsrisker m.m.

Sammantaget bedémer vi att férslaget om att elektroniskt utlim-
nande pd annat sitt in genom direktitkomst ska vara tillitet om det
inte ir olimpligt inte innebir nigra visentligt foérhéjda integritets-
risker och att det inte heller innebir att enskildas ritt till skydd for
personuppgifter inskrinks.

Som vi redovisat i avsnitt 5.6.3 har samhillets generella 6verging
till digital informationshantering medfért att informationsflédet, sivil
mellan myndigheter som 1 6vrigt, numera frimst ir digitalt. Reger-
ingen har t.ex. uttalat att en manuell informationshantering i dag kan
inte sigas vara ett realistiskt alternativ {or vare sig myndigheter eller
foretag.’® Regeringen har dven uttalat att milet for digitaliseringen
av den offentliga férvaltningen bl.a. ir en enklare vardag for med-
borgare och hégre kvalitet och effektivitet 1 verksamheten. Vidare
har regeringen gjort bedémningen att digitalt ska vara férstahandsval
i den offentliga férvaltningens verksamhet.”

Begrinsningar av myndigheters méjlighet att anvinda sig av digital
kommunikation, som dels inte medfér ndgra tydliga vinster i integ-
ritetshinseende, dels utgdr fran helt andra méjligheter till informa-
tionshantering in dagens, kan dirfor inte lingre vara anses vara moti-
verade. Sidana begrinsningar bér allts i dag anses utgéra omotiverade
hinder mot att myndigheterna utfor sin verksamhet pd ett effektivt
sitt. D4 en manuell informationshantering inte lingre kan anses vara
ett realistiskt alternativ f6r myndigheter méste slutsatsen vara att
forslaget om elektroniskt utlimnande pd annat sitt in genom direkt-
dtkomst dr motiverat av viktiga allminna intressen. Som vi nimnt
tidigare har regeringen nimligen ocksd bedomt att det ir ett viktigt
allmint intresse att svenska myndigheter dven utanfér omradet f6r
myndighetsutévning kan bedriva den verksamhet som tydligt faller
inom ramen f6r deras befogenheter pd ett korrekt, rittssikert och
effektivt sitt.”

Forslaget om att elektroniskt utlimnande pd annat sitt in genom
direktitkomst ska vara tillitet om det inte dr olimpligt dtgirdar den
nimnda problematiken och framstir bide som nédvindigt, limpligt
och berittigat. Det ir dirmed proportionerligt.

> Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 47.
>7 Budgetpropositionen fér 2019, prop. 2018/19:1 utg. omr. 2, s. 53.
> Prop. 2017/18:105, Ny datsskyddslag, s. 83.
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/ Ikrafttraédande och
dvergangsbestammelser

Vart forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 okto-
ber 2026.

Var beddmning: Det finns inget behov av sirskilda 6vergdngs-
bestimmelser.

Skilen {6r vir bedomning

Vi har i det hir betinkandet foreslagit att det 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska inféras en generell bestimmelse som
ger myndigheterna ett tydligt rittsligt stod for att limna ut uppgifter
som inte dr sekretessbelagda till andra myndigheter pd eget initiativ.
Vi har dven foreslagit att det ska inforas upplysningsbestimmelser 1
kompletterande dataskyddsreglering som omfattas av vir éversyn,
som tydliggor att uppgiftslimnande 1 verensstimmelse med lag eller
forordning ir tilldtet, och att elektroniskt utlimnande pd annat sitt
in genom direktdtkomst ska vara tillitet om det inte dr olimpligt.
Nigra sirskilda anpassningar eller dtgirder som paverkar ikrafttrid-
andet av de foreslagna bestimmelserna behover inte goras. Med hin-
syn tagen till remissforfarandet, till det sedvanliga beredningsarbetet
inom Regeringskansliet och till riksdagsbehandlingen bedémer vi att
tidpunkten den 1 oktober 2026 ir realistisk. Mot bakgrund av for-
slagens karaktir, dvs. att de dels ror uppgifter som det i dag inte rdder
ndgot férbud mot att limna ut, dels utgoér upplysningsbestimmelser,
och dels utgor en nédvindig anpassning till digitaliseringen av den
offentliga férvaltningen, beddmer vi att nigra 6vergdngsbestimmelser
inte behévs.
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8 Konsekvenser

8.1 Inledning

Av kommittéférordningen (1998:1474) framgar att en utredning ska
redovisa vilka konsekvenser de f6rslag som utredningen limnar kan
ha i flera olika avseenden. Utéver bestimmelserna i kommittéférord-
ningen finns i férordningen om konsekvensutredningar (2024:183)
bestimmelser om vad en utredning ska redovisa. Den férordningen
tridde 1 kraft den 6 maj 2024 och giller enligt 6vergdngsbestimmel-
serna inte de utredningar som tillsatts fore ikrafttridandet. For sidana
utredningar giller i stillet kommittéférordningens bestimmelser i
14-15 a § i den ildre lydelsen samt 6 och 7 §§ 1 den numera upphivda
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Av dessa bestimmelser framgir att om forslagen i ett betinkande
paverkar kostnaderna eller intikterna for staten, kommuner, regioner,
foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser
redovisas 1 betinkandet. Om férslagen innebir samhillsekonomiska
konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas Nir det giller kostnadsok-
ningar och intiktsminskningar {6r staten, kommuner eller regioner,
ska kommittén féresld en finansiering (14 § kommittéférordningen).
Om forslagen 1 ett betinkande har betydelse fo6r den kommunala
sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i det avseendet anges 1 betinkandet.
Detsamma giller nir ett f6rslag har betydelse {6r brottsligheten och
det brottstorebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig ser-
vice 1 olika delar av landet, f6r sma foretags arbetsforutsittningar, kon-
kurrensférmdga eller villkor i évrigt i férhéllande till storre foretags,
for jaimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r méjligheterna att
nd de integrationspolitiska milen (15 § kommittéférordningen).
Om ett betinkande innehéller forslag till nya eller indrade regler,
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges pd
ett sitt som motsvarar de krav pd innehdllet i konsekvensutredningar
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som finns i 6 och 7 §§ férordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning (15 a § kommittéforordningen).

Av dessa bestimmelser framgar att en konsekvensutredning ska
innehilla féljande.

e en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

e en beskrivning av vilka alternativa l6sningar som finns fér det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte
kommer till stdnd,

e uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

e uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser
regleringen medfér och en jimforelse av konsekvenserna fér de
overvigda regeringsalternativen,

¢ en beddmning av om regleringen éverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

¢ en beddmning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speci-
ella informationsinsatser (6 § férordningen om konsekvensutred-
ning vid regelgivning).

Kan regleringen {3 effekter av betydelse for foretags arbetsforutsitt-
ningar, konkurrensformaga eller villkor 1 6vrigt ska konsekvens-
utredningen, utdver vad som foljer av 6 § och i den omfattning som
ir mojlig, innehilla en beskrivning av f6ljande:

¢ antalet foretag som berérs, vilka branscher féretagen ir verk-
samma i samt storleken pd foretagen,

o vilken tidsdtging regleringen kan fora med sig f6r foéretagen och
vad regleringen innebir {6r féretagens administrativa kostnader,

¢ vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfér for fore-
tagen och vilka férindringar i verksamheten som féretagen kan
behova vidta till £6]jd av den foreslagna regleringen,

o ivilken utstrickning regleringen kan komma att pdverka kon-
kurrensforhillandena for féretagen,
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e hur regleringen i andra avseenden kan komma att paverka fore-
tagen, och

e om sirskilda hinsyn behéver tas till sm3 féretag vid reglernas
utformning (7 § férordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning).

Enligt vira direktiv ska vi hirutdver genomféra en integritetsanalys
och redovisa vilka konsekvenser férslagen innebir f6r spridandet av
personuppgifter inom och mellan myndigheter.

8.2 Vara forslag

I detta betinkande foreslar vi att det ska inforas en bestimmelse 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, som innebir att
myndigheter fir limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd
eget initiativ om utlimnandet kan antas ha betydelse for att den ut-
limnande eller den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra sin
forfattningsreglerade verksamhet. Vi f6reslar ocksd dndringar 1 den
kompletterande dataskyddsregleringen som innebir att det inte
kommer foreligga ndgra upplevda dataskyddsrittsliga hinder mot
tillimpningen av offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser,
och att omotiverade hinder mot elektroniskt utlimnande p8 annat
sitt in genom direktdtkomst tas bort.

Genom den féreslagna bestimmelsen 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen infors ett generellt rittsligt stéd for att limna ut uppgifter
som inte ir sekretessbelagda till andra myndigheter pd eget initiativ.
Det ska dock pdpekas att den generella sekretessbrytande bestim-
melsen som vi féreslog i delbetinkandet pd samma sitt som andra
sekretessbrytande bestimmelserna 1 offentlighets- och sekretesslagen
1 sig utgor ett rittsligt stdd f6r myndigheterna att limna ut annars
sekretessbelagda uppgifter som triffas av bestimmelserna pd eget
initiativ, dven om det inte uttryckligen framgir av dessa bestim-
melser. Det innebir att den bestimmelse vi nu foreslar endast utgor
ett fortydligande av vad som redan giller avseende sidana uppgifter.

De sekretessbrytande bestimmelserna i offentlighets- och sek-
retesslagen ir begrinsade 1 de avseendet att de endast triffar uppgifter
som frin bérjan har beddmts vara sekretessbelagda i det samman-
hang de férekommer. Bestimmelserna kan alltsd rent lagtekniskt

371



Konsekvenser SOU 2025:45

inte dberopas som stdd for att pd eget initiativ limna ut uppgifter
som ir undantagna frin sekretess, uppgifter som efter en provning
enligt en materiell sekretessbestimmelse inte ir sekretessbelagda
och uppgifter som dver huvud taget inte ir sekretessreglerade. Nir
det giller dessa uppgifter innebir den féreslagna bestimmelsen en
materiell forindring av rittsliget, eftersom det i dag inte finns nigot
generellt rittsligt stod fér myndigheterna att limna ut sddana upp-
gifter pd eget initiativ.

Vi foresldr dessutom att det ska inféras upplysningsbestimmelser
i den kompletterande dataskyddsregleringen om att personuppgifter
ocks3 far behandlas f6r uppgiftslimnande 1 éverensstimmelse med
lag eller forordning. Genom dessa bestimmelser tydliggors att frigan
om en uppgift ir sekretessbelagd eller om den f&r limnas ut frin en
myndighet till en annan myndighet regleras 1 offentlighets- och sek-
retesslagen, och inte 1 den kompletterande dataskyddsregleringen.
Syftet med forslaget 1 denna del dr att undanréja upplevda regel-
konflikter mellan offentlighets- och sekretesslagen och den komplett-
erande dataskyddsregleringen.

Slutligen féreslér vi att omotiverade rittsliga begrinsningar av
myndigheternas méjligheter att limna ut uppgifter elektroniskt pd
annat sitt in genom direktdtkomst ska upphivas. I stillet ska elektro-
niskt utlimnande av personuppgifter, som inte utgér direktdtkomst,
vara tilldtet om det inte ir olimpligt. Vi foresldr ocksd en spriklig
modernisering av de bestimmelser i den kompletterande dataskydds-
regleringen som reglerar myndigheternas mojligheter att limna ut
uppgifter elektroniskt pd annat sitt in genom direktdtkomst.

8.3 Nagra utgangspunkter

Som framgar av avsnitt 4.7 visar bl.a. den kartliggning som vi genom-
forde 1 delbetinkandet (se kapitel 4 1 SOU 2024:63) att myndig-
heterna har ett behov av att pd eget initiativ limna ut uppgifter till
andra myndigheter. Av skil som redogors f6r 1 avsnitt 4.8.1 menar
vi att man utifrdn detta forhdllande kan dra slutsatsen att detta ocksd
omfattar uppgifter som inte ir sekretessbelagda i férhillande till
mottagaren. Mot bakgrund av kartliggningen anser vi att det finns
fog for antagandet att informationsutbytet mellan myndigheter
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kommer att 6ka om vira foérslag genomférs, vilket vi utvecklat i
avsnitt 8.5.

Bestimmelsen ir generell och ska tillimpas av samtliga aktorer
som ska jimstillas med myndigheter vid tillimpningen av offent-
lighets- och sekretesslagen (jfr 2 kap. 3—4 §§ OSL och bilagan till
den lagen). Det forhéllandet att det ir en s3 pass brokig och omfatt-
ande skara aktdrer som kommer att tillimpa den féreslagna bestim-
melsen gor, enligt vir mening, varje férsdk att uppskatta vilket
genomslag den kommer att {8 osikert.

I virt delbetinkande (se avsnitt 4.2 1 SOU 2024:63) redogor vi f6r
ett urval av aktuella lagstiftningsinitiativ med syfte att utoka, eller
forbittra mojligheterna till, informationsutbytet mellan myndig-
heter. I delbetinkandet gér vi beddmningen att det forhallandevis
stora antal forslag som har limnats och som kommer att limnas
inom en snar framtid sammantaget innebar vissa svirigheter att
bedéma effekterna av det forslag vi limnar dir. Denna iakttagelse
bor vara relevant ocksd i detta sammanhang.

Aven om den féreslagna bestimmelsen om utlimnande av upp-
gifter pd eget initiativ under alla férhdllanden kan férutsittas leda till
ett utdkat informationsutbyte mellan myndigheter ir frigan om ut-
bytets omfattning dessutom delvis beroende av faktorer som ligger
utanfér utredningens uppdrag att ta stillning till. En sdan faktor dr
utvecklingen av interoperabla l16sningar for den offentliga férvalt-
ningens datadelning. Utredningen om interoperabilitet vid datadel-
ning (I 2022:03) har 2023 foreslagit' att en skyldighet fér den offent-
liga forvaltningen att anvinda nationella interoperabilitetslésningar
ska inforas i en sirskild lag. Utredningens férslag har dock inte lett
till lagstiftning. Om sddana l6sningar kommer att skapas och 1 s3 fall
nir ir alltsd osikert.

Sammantaget ir det svart att med ndgon nirmare precision for-
utse vilket genomslag vart forslag om utlimnande av uppgifter som
inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ kommer att fi. Det giller
dven for vra 6vriga forslag. Det dr dirmed dven svirt att bedoma
forslagens konsekvenser med ngon nirmare precision.

Som nimnts ovan ska vi genomfora en integritetsanalys och redo-
visa vilka konsekvenser férslagen innebir for spridandet av person-
uppgifter inom och mellan myndigheter. Uppdraget i dessa delar
redovisas i kapitel 6. Som framgdr av den redovisningen anser vi att

' SOU 2023:96, En reform for datadelning, s. 199.
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det intring i den personliga integriteten som vért forslag innebir i
form av stérre mojligheter f6r myndigheter att utbyta information om
enskilda dr motiverat och stdr i proportion till nyttan med forslaget.

8.4 Allmanna konsekvenser
8.4.1 Problemen

Vir kartliggning visar att myndigheterna har behov av att 1 storre
utstrickning dn i dag limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda
pd eget initiativ. Som framgar av avsnitt 4.6 finns 1 dagsliget inget
generellt rittsligt stdd for myndigheterna att limna ut sidana upp-
gifter pd eget initiativ. Det giller trots att uppgifter som inte ir sek-
retessbelagda dels inte omfattas av ett réjandeférbud enligt sekretess-
regleringen, dels miste limnas ut till en annan myndighet pa begiran,
om inte utlimnandet ir s resurskrivande att det hindrar arbetets
behériga ging. Behovet av att limna uppgifter till en annan myndighet
uppstir dock ofta pa grund av att den mottagande myndigheten inte
kinner till att uppgifterna existerar, vilket dven innebir att mottagaren
saknar mojlighet att begira ut dem. Bristen pa rittsligt stod for att
limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda pd eget initiativ leder
alltsd till att myndigheter inte fir del av sddan information som de
behover for att fatta riktiga beslut och utféra sin verksamhet 1 6vrigt,
trots att det inte foreligger ndgra sekretesshinder mot ett sidant
utlimnande.

Vidare kan indamalsbestimmelser i kompletterande dataskydds-
reglering uppfattas utgdra en sirskild sekretessreglering som enbart
giller mellan myndigheter, trots att den materiella sekretessregler-
ingen enligt offentlighets- och sekretesslagen medfor relativt stora
mojligheter att utbyta uppgifter med andra myndigheter, t.ex. med
stdd av de sekretessbrytande bestimmelserna i 10 kap. OSL. Nir den
kompletterande dataskyddsregleringen omfattar bestimmelser som
till synes utesluter en tillimpning av offentlighets- och sekretesslagens
bestimmelser uppstdr en normkonflikt som kan leda till att inget av
regelverken tillimpas pd det sitt som lagstiftaren avsett. Det bidrar
dven till en allmin komplexitet i den sammantagna regleringen av
myndigheters informationsutbyte som p4 ett generellt plan forvirar
tillimpningen.
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I den kompletterande dataskyddsregleringen férekommer det
dessutom att myndigheters méjlighet att limna ut uppgifter elek-
troniskt pd annat sitt in genom direktdtkomst ir begrinsade i olika
avseenden, dven i férhdllande till andra offentliga aktdrer. Det kan t.ex.
innebira att myndigheter ir férhindrade att anvinda e-post i kon-
takten med andra myndigheter. Regleringen bygger pd antagandet
att det alltid dr mer integritetskinsligt att 6verféra uppgifter digi-
talt in analogt, vilket méjligtvis dgde giltighet under en tid av helt
andra och mer begrinsade méjligheter till elektroniskt informations-
utbyte. I dag miste det anses vara ett dverspelat férhdllningssitt, inte
minst mot bakgrund av de direkt tillimpliga bestimmelserna 1 data-
skyddsférordningen” och den tekniska utvecklingen. Regeringen har
t.ex. uttalat att en manuell informationshantering 1 dag inte kan sigas
vara ett realistiskt alternativ fér vare sig myndigheter eller féretag.’
Sektorspecifika hinder mot att utbyta information elektroniskt inne-
bir alltsd att berdrda myndigheter dr férhindrade att limna ut upp-
gifter till andra myndigheter med hjilp av moderna tekniker, utan
ndgon uppenbar fordel f6r enskildas personliga integritet. Sidan
reglering strider dessutom bl.a. mot regeringens uttalade mélsitt-
ning* om digitalt som férstahandsval i den offentliga férvaltningen.

8.4.2  Vilka konsekvenser uppstar om inget gors?
Bestimmelsen om utlimnande p3 eget initiativ

Virt forslag om en ny bestimmelse 1 offentlighets- och sekretess-
lagen, som ger myndigheterna ett rittsligt stéd for att pd eget initi-
ativ limna uppgifter som inte ir sekretessbelagda till en annan myn-
dighet, syftar till att komplettera den befintliga regleringen 1 6 kap.
5§ OSL och kommer i likhet med denna att triffa alla uppgifter som
inte ir sekretessbelagda, oavsett om detta beror pd att de t.ex. ir
undantagna frin sekretess eller triffas av en sekretessbrytande be-
stimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen. Bestimmelsen fortyd-
ligar pd s3 sitt det generella rittsliga forhdllandet mellan myndigheter,
dvs. principen att alla myndigheter ska samarbeta med och bistd

? Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet

av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
* Prop. 2017/18:105, Ny dataskyddslag, s. 47.

* Budgetpropositionen fér 2019, prop. 2018/19:1 utg. omr. 2, s. 53.
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varandra i den utstrickning som dr méjlig, dir utbyte av information
ir ett viktigt led, jfr 8 § forvaltningslagen (2017:900). Det bor p3 ett
overgripande plan kunna leda till att regleringen av myndigheters
informationsutbyte blir mindre komplex och svértillimpad, och i
forlingningen till att myndigheterna i stérre utstrickning far del av
information som dr nédvindig for att fatta korrekta beslut och be-
driva en effektiv verksamhet.

Om férslaget inte genomférs kommer komplexiteten och tillimp-
ningssvérigheterna i detta avseende i stillet att bestd. Om forslaget
inte genomférs kommer det vidare att innebira att utrymmet f6r
att limna ut uppgifter som annars inte ir sekretessbelagda dven 1
fortsittningen ofta kommer att vara mindre dn utrymmet for att
limna ut uppgifter som annars ir sekretessbelagda, vilket méste anses
vara en paradoxal ordning som sannolikt bidrar till upplevelsen av
regleringens komplexitet. Aven otydligheten vad giller mojligheten
att pd eget initiativ limna ut uppgifter som triffas av en sekretess-
brytande bestimmelse 1 offentlighets- och sekretesslagen kommer
att bestd om forslaget inte inférs, vilket kan férvintas leda till att
uppgifter inte utbyts med stéd av befintliga sddana bestimmelser i
den utstrickning som varit lagstiftarens avsikt. Det giller dven for
utlimnande med stéd av den generella sekretessbrytande bestimmelse
som vi foreslagit 1 vart delbetinkande, om den infors. Detta kan 1
sin tur antas leda till att fértroendet fér det allminna skadas efter-
som staten inte gor vad den kan {or att bidra till ett tydligt och enkelt
regelverk och for att ge myndigheterna goda forutsittningar for att
utfora sitt uppdrag.

Upplysningsbestimmelser i den kompletterande
dataskyddsregleringen

Forslaget om att inféra upplysningsbestimmelser 1 den komplett-
erande dataskyddsregleringen syftar till att fértydliga gillande ritt
avseende hur forbud att roja en uppgift regleras. Det syftar dven till
att tydliggéra hur myndigheters informationsutbyte regleras i den
svenska rittsordningen. Genom forslaget upphivs den upplevda
normkonflikten mellan indamé&lsbestimmelser 1 den kompletterande
dataskyddsregleringen och offentlighets- och sekretesslagens bestim-
melser. Den konflikten ir i huvudsak ett resultat av att den komplett-
erande dataskyddsregleringen inte utvirderats och uppdaterats 1 takt
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med den tekniska och rittsliga utvecklingen. Forslaget bidrar dirmed
ocks3 till att den kompletterande dataskyddsregleringen blir mer
modern och indamalsenlig. Forslaget leder ocksa till en 6kad tydlighet
1 den sammantagna regleringen av myndigheters informationsutbyte.
Om upplysningsbestimmelser inte inférs 1 den kompletterande
dataskyddsregleringen i enlighet med virt forslag s§ kommer de
upplevda normkonflikterna i stillet bestd. Den kompletterande
dataskyddsregleringen riskerar ocks3 att forsimra myndigheternas
mojligheter att utbyta information med stdd av offentlighets- och
sekretesslagens bestimmelser, och dirmed att informationsutbyte
inte kommer till stdnd i den utstrickning lagstiftaren avsett. Aven
hir kan det leda till att fortroendet f6r det allminna skadas eftersom
staten inte gor vad den kan for att uppritthdlla gillande regelverk
och ge myndigheterna goda férutsittningar for att utféra sict uppdrag.

Bestimmelser om elektroniskt utlimnande

Forslaget om att elektroniskt utlimnande p annat sitt in genom
direktitkomst ska vara tilldtet om det inte dr olimpligt ger myndig-
heterna bittre mojligheter att med ny teknik dstadkomma ett sikert,
indamailsenligt och effektivt informationsutbyte frimst med andra
myndigheter. Att berérda myndigheter inte lingre kommer att vara
hinvisade till att kommunicera analogt i vissa fall kommer medféra
mojligheter till effektivisering. Om forslaget inte inférs kommer
berérda myndigheter 1 stillet att fortsatt vara hinvisade till analog
kommunikation i vissa fall, vilket 1 dag inte kan anses vara en rimlig
ordning.

Sammanfattning

En 6kad tydlighet, mer enhetlighet och firre motstridigheter i den
sammantagna regleringen av myndigheters informationsutbyte 1 sak
kommer att underlitta myndigheternas samverkan med varandra
och andra aktorer. Forslagen innebir att statens resurser kommer
att kunna anvindas mer effektivt genom att omotiverade hinder for
myndigheterna att utnyttja den moderna teknikens férdelar tas bort.
En konsekvens av detta blir att drendehantering, service till en-
skilda och informationsutbyte mellan myndigheter kan ske p4 ett
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mer indamalsenligt, sikert och effektivt sitt in 1 dag. Det kommer
dven innebira att enskilda ges stérre mojligheter att forstd lagstift-
ningen och dirmed enklare kan tillvarata sina rittigheter enligt det
allminna dataskyddsrittsliga regelverket.

Om férslagen inte genomférs kommer de problem som beskrivits
1 féregdende avsnitt att kvarstd och de positiva konsekvenserna av
forslagen att utebli. Myndigheterna kommer 1 stillet fortsatt vara
tvungna att f6lja svirtolkade och omoderna bestimmelser som inte
medfér ndgot nimnvirt f6rhojt integritetsskydd och som utgdr frin
att digital informationshantering ir ett komplement till pappers-
hantering. I ménga fall kommer myndigheterna dven fortsittnings-
vis att vara forhindrade att pd eget initiativ [imna ut relevanta upp-
gifter som annars inte ir sekretessbelagda till en annan myndighet.

8.5 Ekonomiska konsekvenser for det allmanna
och for enskilda

Vir bedomning: Vira férslag bor inte leda till nigot 6kat resurs-
behov for de statliga myndigheterna. Inte heller bér véra forslag,
som inte innebir ndgra nya dligganden, leda till kostnadsékningar
fér kommuner och regioner. Vira forslag bor inte heller féranleda
ndgra patagligt 6kade kostnader for foretag och andra enskilda.

Skilen for vir bedomning
Ndgra allménna iakttagelser

I delbetinkandet gjorde vi sammanfattningsvis den bedémningen
att det forslag vi dir limnar kommer att leda till pdtagligt positiva
samhillsekonomiska effekter, att det inte bor leda till ndgot okat
resursbehov f6r de statliga myndigheterna och att det inte heller
bor leda till kostnadsdkningar f6r kommuner och regioner.

Delbetinkandet har remissbehandlats och vi kan konstatera att
flera remissinstanser inte delar vr bedémning och menar att for-
slaget 1 stillet kommer att leda till kostnadsékningar som inte ryms
inom befintliga ramar.
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Vi har nu bla. foreslagit att det i offentlighets- och sekretesslagen
ska inféras en bestimmelse som innebir att myndigheterna fir limna
ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda till andra myndigheter
under vissa forutsittningar. Bestimmelsen skapar allts inte nigon
skyldighet f6r myndigheterna att limna ut uppgifter. Inte heller tas
nigra sekretesshinder bort genom bestimmelsen. Den foreslagna
bestimmelsen innebir inte heller 1 dvrigt att myndigheterna far nigra
nya eller indrade uppgifter eller uppdrag. Forslaget syftar i stillet
till att férenkla myndigheters parallella tillimpning av sekretess-
regleringen och dataskyddsregleringen genom att det kommer
finnas en rittslig grund 1 dataskyddsrittslig mening for att pd eget
initiativ limna ut uppgifter, som det enligt sekretessregleringen
inte finns ndgot férbud mot att réja, till en annan myndighet.

Bestimmelsen innebir alltsd inget annat dn en méjlighet f6r myn-
digheterna att under vissa férutsittningar limna ut uppgifter som
med en tillimpning av befintlig reglering 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen inte dr sekretessbelagda. Som pépekats inledningsvis ir det
dessutom si att bestimmelsen, 1 forhillande till s8dana annars sek-
retessbelagda uppgifter som triffas av de sekretessbrytande bestim-
melserna 1 offentlighets- och sekretesslagen, endast utgor ett fortyd-
ligande av vad som redan giller.

Vi foreslar ocksd vissa dndringar i den kompletterande dataskydds-
regleringen. Vad giller de upplysningsbestimmelser om utlimnande
1 6verensstimmelse med lag eller férordning som foreslds inféras inne-
bir detta inte annat 4n att den kompletterande dataskyddsregleringen
anpassas till dagens forhéllanden, dir analog hantering av information 1
princip har upphért, och att det uppstir en formell 6verensstimmelse
med sekretessregleringen, som 1 svensk ritt dr den lagstiftning 1 vilken
forbud mot att roja en uppgift stills upp. I denna del innebir vira
forslag alltsd att forekommande motstridigheter mellan regelverken
upphivs och att regleringen blir mer enhetlig. Aven i denna del syftar
forslagen till att forenkla myndigheters parallella tillimpning av sek-
retessregleringen och dataskyddsregleringen.

Vira férslag om forindringar av den kompletterande dataskydds-
regleringen innebir ocks3 att omotiverade och omoderna hinder mot
att limna ut uppgifter elektroniskt pd annat sitt 4n genom direkt-
dtkomst tas bort. Det dr vir bedomning att dessa indringar kommer
att bidra till att férenkla f6r de berdrda myndigheterna och gora in-
formationshanteringen mer effektiv.
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Av olika anledningar ir det som redan pdpekats svirt att med
ndgon nirmare precision férutse konsekvenserna av véra forslag.
Det innebir forstds att det ocks3 ir svirt att med nigon nirmare
precision forutse forslagens ekonomiska konsekvenser. Vi menar
emellertid att man 1 vart fall bor kunna sluta sig till att de f6rslag vi
nu limnar inte kommer att ha lika lingtgdende konsekvenser for
myndigheterna som det férslag vi limnade 1 delbetinkandet. Vissa
konsekvenser bor dock kunna férutses.

I sina remissyttranden 6ver delbetinkandet har ett antal remiss-
instanser pipekat att det férslag som limnas dir kommer att kriva
att de anstilldas kompetens hojs 1 form av informationsinsatser och
vidareutbildningar och liknande, vilket innebir kostnadsékningar.
Det bor kunna antas att det férslag vi nu limnar kommer att for-
anleda liknande synpunkter.

Vi delar bilden av att det i manga fall finns ett behov av kompetens-
héjande dtgirder vad giller den sammantagna regleringen av myndig-
heters informationsutbyte, dvs. sekretess och dataskydd. Detta behov
synes dock 1 férsta hand ha sin grund 1 det f6rhéllandet att det sam-
mantagna rittsomrddet ir komplext, innehdller motstridigheter och
ir svirtillimpat. Vir beddmning ir allts att behovet av kompetens-
héjande dtgirder inte kan siga vara en konsekvens av de férslag vi nu
limnar, utan redan i dag existerar till {6]jd av den gillande regleringens
komplexitet och bristen pd samordning.

Syftet med vira forslag dr dock att bidra till att rittsomradet blir
mindre komplext och littare att tillimpa, vilket borde minska det
generella behovet av utbildning 6ver tid. Vira férslag bor alltsd endast
innebira en viss inledande 6kning av behovet av utbildningsinsatser.
Behovet av utbildning tll {6ljd av vara forslag ver tid bor dock inte
vara sirskilt stort 1 férhdllande till behovet i dag. Att t.ex. ta fram nya
styrande eller stodjande dokument samt genomféra informations-
insatser som kan komma att krivas till {6ljd av en dndrad reglering
far dessutom anses ingd i myndigheternas ordinarie uppgifter. Det
ror sig dirmed 1 dessa delar om begrinsade kostnader fér myndig-
heterna som bér rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

I ett antal remissvar 6ver delbetinkandet pipekas bl.a. att de for-
slag som dir limnas kommer att féranleda en 6kad administrativ
bérda och att det kommer att nodvindiggora investeringar i nya it-
1sningar. Aven de forslag vi nu limnar kan forvintas komma att med-
fora sddana konsekvenser for myndigheterna och att detta kommer
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att uppfattas vara kostnadsdrivande. Det ir emellertid vir samman-
tagna bedémning att dessa kostnader bér rymmas inom befintliga
ramar. Den foreslagna bestimmelsen om utlimnande p3 eget ini-
tiativ innebir dessutom inte ndgra krav pd att myndigheterna ska
infora eller utveckla nya it-system fér kommunikation med andra
myndigheter eller krav pd att dndra sina arbetssitt. Detsamma giller
for dvriga forslag som limnats.

Statliga myndigheter

Vira forslag innebir inte att det inférs ndgon skyldighet att limna ut
uppgifter. Samtidigt dr det vir beddmning att regleringen kommer att
leda till ett 6kat informationsutbyte. Det ir ofrdnkomligt att ett 6kat
informationsutbyte kommer att leda till en 6kad arbetsborda sivil
foér den utlimnande som f6ér den mottagande myndigheten. Det ir
ocksd rimligt att tinka sig att vira f6rslag 1 praktiken kommer att
kriva att myndigheterna i storre utstrickning samverkar med var-
andra, kring omfattningen av utlimnandet frin en myndighet till en
annan. Det ir ofrdnkomligt att dven detta kommer att ta resurser i
ansprak.

Den bestimmelse som vi féreslar 1 offentlighets- och sekretess-
lagen kommer emellertid att innebira att det tydliggors att uppgifter
som inte ir sekretessbelagda far limnas ut pa eget initiativ 1 vissa situa-
tioner. Vidare kommer de dndringar som vi foreslar 1 den komplett-
erande dataskyddsregleringen innebira att den upplevda normkon-
flikten mellan dataskyddsregleringen och sekretessregleringen tas
bort. Rittsliget kommer att klarna vilket i sin tur kommer att inne-
bira att myndigheterna inte behover ligga lika stora resurser pd att
genomféra tidsddande och komplicerade rittsliga beddmningar av
forhallandet mellan de tva regelverken. Hir bér ocksd nimnas att
vart forslag om att ta bort onédiga hinder mot att limna ut uppgifter
elektroniskt pd annat sitt in genom direktitkomst kommer att inne-
bira att berérda myndigheter kan limna ut uppgifter till andra myn-
digheter exempelvis via e-post i stillet for genom traditionell post,
vilket far féormodas vara mindre resurskrivande.

Det férvintade 6kade informationsutbytet och den 6kning av
arbetsboérdan som kan uppstd med anledning av det kommer, enligt
var bedémning, balanseras av de positiva effekter som man kan fér-
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vinta sig att forslagen kommer att medféra. Den 6kade effektivitet
och de besparingar som den innebir bér alltsd viga upp det 6kade
resursbehov som inledningsvis och under en 6vergdngsperiod kan
uppstd nir lagstiftningen ir ny.

Hirtill kommer att vira f6rslag kan forvintas ge bittre forutsitt-
ningar for myndigheterna att {3 ett fullstindigt och korrekt besluts-
underlag och dven i 6vrigt forbittra férutsittningarna att utféra sina
uppgifter. Sammantaget bedomer vi att de ekonomiska konsekven-
serna av den foreslagna regleringen bér kunna hanteras inom befint-
liga ekonomiska ramar.

Kommuner och regioner

Vira forslag innebir inget annat dn att det infors en méjlighet att
limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda i vissa situationer.
Vira forslag innebir siledes inte nigra dligganden f6r kommuner och
regioner. Den kommunala finansieringsprincipen ir alltsd inte aktuell.

P4 motsvarande sitt som giller f6r statliga myndigheter kan vara
forslag forvintas leda tll ett utdkat informationsutbyte, sdvil 1 for-
hillande till statliga myndigheter som inom och mellan olika kommu-
ner och regioner. Den hanteringen kan férvintas leda till en 6kad
arbetsborda. Vi bedomer emellertid att vira forslag kommer att inne-
bira en forenkling dven f6r kommunernas och regionernas del. Man
kan ocks3 férvinta sig att forslagen kommer att underlitta f6r kom-
munerna och regionerna genom att beslutsunderlagen blir bittre
och genom att forslagen leder till allmint forbittrade mojligheter
att effektivt fullgora sina uppgifter. Vidare bor kostnaderna fér den
dkade arbetsborda som forslagen kan medféra vigas mot de utgifts-
minskningar som férvintas uppstd hos kommunerna och regionerna
till f6ljd av minskade felaktiga utbetalningar och 6kade skatteintikter.
Det 6kade informationsutbyte som férslagen mojliggor kan bl.a.
vintas leda till minskade felaktiga utbetalningar vid exempelvis kom-
muners och regioners kép av vilfirdstjinster och dirmed till direkta
utgiftsminskningar f6r kommunerna och regionerna. Sammantaget
bedémer vi dirfor att forslagen pd sikt inte innebir nigon 6kad kost-
nad fér kommunerna och regionerna.
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I foljande avsnitt redovisas de konsekvenser som vintas uppstd
for bl.a. kommuners brottstérebyggande arbete.

Foretag och andra enskilda

Enligt v8r bedémning kommer forslagen inte féranleda ndgra pa-
tagligt 6kade kostnader for féretag och andra enskilda.

8.6 Forslagens betydelse for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet

Var beddmning: Vira forslag kommer att ge bittre forutsice-
ningar f6r myndigheter att férebygga brottslig verksamhet och
utreda brott.

Skilen {6r vir bedomning

Den féreslagna bestimmelsen 1 offentlighets- och sekretesslagen om
utlimnande pd eget initiativ fortydligar som vi redan pipekat ett
generellt rittsligt forhillande mellan myndigheter, dvs. principen
att alla myndigheter ska samarbeta med och bistd varandra i den
utstrickning som ir mojlig, dir utbyte av information ir ett viktigt
led. Det kartlagda behovet av att kunna limna ut uppgifter pa eget
initiativ till andra myndigheter ir dessutom stort och genomgaende,
och avser bl.a. uppgiftslimnande for brottstorebyggande och brotts-
bekimpande indamil. Genom fértydligandet av att uppgifter som
inte ir sekretessbelagda fir limnas till en annan myndighet pd eget
initiativ kommer myndigheter dirfér sannolikt dven att limna ut
uppgifter med stdd av den foreslagna bestimmelsen for att utlim-
nandet kan antas ha betydelse for att forebygga brottslig verksamhet
och for att utreda brott. Man bér kunna utgd frin att uppgiftsutbytet
ocksd kommer {4 betydelse fér sddan verksamhet.

Om bestimmelsen om utlimnande pi eget initiativ kommer att
bidra till att férhindra brott, t.ex. inom den organiserade brottslig-
heten eller till att motverka att unga dras in 1 kriminalitet, eller att
forhindra fortsatt kriminalitet, dr samhillsvinsterna mycket stora.
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Positiva effekter bor ocksd uppstd genom att firre individer hamnar
1 kriminalitet och firre utsitts {6r brott. Forhindrande av brott leder
ocks3 till positiva effekter f6r myndigheternas verksamheter, i synner-
het f6r de utbetalande myndigheterna. Om brott mot vilfirden mins-
kar leder det till betydande positiva ekonomiska konsekvenser for
samhillsekonomin. Fler utredda brott kommer leda till att fler gir-
ningsmin kommer att kunna straffas och att fler brottsoffer f&r upp-
rittelse, vilket 1 férlingningen kommer att kunna leda till ett tryggare
samhille.

Sammantaget ir det vir beddmning att den féreslagna bestimmel-
sen om utlimnande p3 eget initiativ av uppgifter som inte ir sekretess-
belagda kommer att ge bittre forutsittningar f6r myndigheter att
forebygga brottslig verksamhet och utreda brott.

Ovriga forslag, dvs. forslagen om att det ska inféras upplysnings-
bestimmelser om uppgiftslimnande 1 6verensstimmelse med lag
eller f6rordning i den kompletterande dataskyddsregleringen och
att omotiverade hinder mot elektroniskt informationsutbyte tas bort,
bér 1 mindre utstrickning ha betydelse for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet. I den mén uttémmande indamalsbestim-
melser faktiskt har uppfattats utgora ett hinder mot utlimnande 1
overensstimmelse med offentlighets- och sekretesslagens bestim-
melser bor dock forslagen kunna ha en viss betydelse, av samma skl
som anges ovan.

8.7 Sveriges internationella ataganden

Var bedomning: Véra forslag ir férenliga med de krav som féljer
av EU-ritten, barnkonventionen och Sveriges ¢vriga internatio-
nella dtaganden

Skilen for vir bedomning

Av den integritetsanalys vi redovisar i kapitel 6 framgir att vi bedémer
att det intrdng 1 den personliga integriteten som véra forslag innebir,
i form av storre méjligheter f6r myndigheter att utbyta information,
ir motiverat och stdr i proportion till nyttan med férslagen. Vér be-
démning ir dirfor att férslagen dr férenliga bide med vira internatio-
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nella dtaganden enligt Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och 6vriga
dtaganden nir det giller minskliga rittigheter och den EU-rittsliga
lagstiftningen, sivil vad giller dataskydd som 1 6vrigt.

Forslaget om utlimnande av uppgifter som inte ir sekretessbelagda
pa eget initiativ berér dven barn. I avsnitt 6.4.8 har vi gjort sirskilda
overviganden om riskerna for barn och férslagets proportionalitet.
Det ir vdr bedémning att vart forslag i den delen ir férenligt med
barnkonventionen’. Férslagen om foérindringar av den komplett-
erande dataskyddsregleringen bér dock inte ha nigra sirskilda kon-
sekvenser f6r barn.

8.8 Ovriga konsekvenser

Vir beddmning: Vira forslag innebir ingen inskrinkning i det
kommunala sjilvstyret. Inte heller i 6vrigt innebir vira forslag
nigra konsekvenser av det slag som féljer av 15 § kommittéfor-
ordningen.

Skilen {6r vir bedomning

Som vi konstaterar 1 avsnitt 8.5 innebir vira forslag inte nigra iligg-
anden f6r kommuner och regioner. Véra forslag inskrinker dirmed
inte det kommunala sjilvstyret.

Vira forslag innebir inte heller ndgra patagliga konsekvenser for
sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet, f6r sma
foretags arbetsforutsittningar, konkurrenstérmaga eller villkor 1
ovrigt 1 forhdllande till storre foretag.

Det 6vergripande mélet for jimstilldhetspolitiken ir att kvinnor
och min ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv.
Forslaget innebir att mojligheterna f6r myndigheter att utbyta upp-
gifter forbittras. Forslaget beddms dirmed kunna 6ka férmdgan att
forebygga, uppticka och férhindra brottslighet. Forslaget kan didrmed
forvintas bidra till att vildsutsatta kvinnor 1 hogre grad skyddas frin
upprepat vald. Dirmed kan forslaget férvintas bidra till att uppnd det
jaimstilldhetspolitiska mélet att mins vild mot kvinnor ska upphéra.

® Férenta nationernas konvention den 20 november 1989 om barnets rittigheter.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om dndring i renndringslagen
(1971:437)

74a§

Personuppgifter som bebandlas i renmdrkesregistret far dven bebandlas for
uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamalsbestim-
melse om méjligheten att behandla personuppgifter i renmirkes-
registret f6r indamal utdver de som anges i den primira dndamals-
bestimmelsen i 74 § tredje stycket forsta meningen. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de uppgifter som behandlas i renmirkesregistret dven far behandlas
for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i verensstimmelse med
lag eller férordning. Behandlingen forutsitter alltsd att uppgifterna
redan ir foremdl f6r behandling i registret enligt 74 § tredje stycket
férsta meningen. Bestimmelsen omfattar sddant uppgiftslimnande
som sker pd grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex.
med stdd av 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, i fall d4 utlimnande inte kan ske med stéd av 74 § tredje stycket
forsta meningen. Bestimmelsen omfattar dven sddant uppgiftslim-
nande som sker med stdd av bestimmelser som medfér att uppgifter
far limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL.
Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och
enskilda. Det avgdrande ir att uppgiftslimnandet sker med st6d
av lag eller f6rordning.
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9.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:448)
om pantbrevsregister

3a§

Personuppgifter som behandlas i pantbrevsregistret far dven bebandlas for
uppgifislimnande i 6verensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehiller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om méjligheten att behandla personuppgifter i pantbrevs-
registret f6r indamal utdver de som anges 1 den primira dindamadls-
bestimmelsen i 3 §. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som dr en upplysningsbestimmelse, f6ljer att
de uppgifter som behandlas i pantbrevsregistret for primira inda-
mal enligt 3 § dven fir behandlas f6r att fullgéra uppgiftslimnande
som sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan dr foremal f6r behandling
enligt 3 §. Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som
sker pd grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med
stod av 6 kap. 5 § OSL i fall di utlimnande inte kan ske med stod
av 3 §. Bestimmelsen omfattar dven sddant uppgiftslimnande som
sker med stdd av bestimmelser som medfor att uppgifter fir limnas
ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgor-
ande dr att uppgiftslimnandet sker med stdd av lag eller f6rordning.

9.3 Forslaget till lag om andring i vapenlagen
(1996:67)

1 a kap.

8a§

Personuppgifter som behandlas i vapenregistret fir dven behandlas for upp-
giftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamalsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter 1 vapenregistret
for iandamal utdver de som anges i1 den primira indamalsbestim-
melsen i 8 §. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.
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Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de uppgifter som behandlas f6r primdra indamél enligt 8 § dven fir
behandlas fér att fullgéra uppgiftslimnande som sker i éverensstim-
melse med lag eller férordning. Behandlingen forutsitter alltsg att
uppgifterna redan ir féremal fér behandling enligt 8 §. Bestimmelsen
omfattar sddant uppgiftslimnande som sker pd grund av att myndig-
heten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stéd av 6 kap. 5 § OSL i fall
d3 utlimnande inte kan ske med st6d av 8 §. Bestimmelsen omfattar
idven sddant uppgiftslimnande som sker med stéd av bestimmelser
som medfér att uppgifter fir limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen
110 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till
myndigheter och enskilda. Det avgérande ir att uppgiftslimnandet
sker med stdd av lag eller férordning.

9.4 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:183)
om behandling av personuppgifter i verksamhet
med val och folkomrastningar

1 a kap.

Saf
Personuppgifter som behandlas enligt 4 och 5 §§ far dven bebandlas for upp-

giftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter f6r indamal
utdver de som anges 1 de primira indamalsbestimmelserna i 4 och
5 §§. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de uppgifter som behandlas f6r primira indamal enligt 4 och 5 §§
dven fr behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i 6ver-
ensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen forutsitter
alltsd att uppgifterna redan ir féremal for behandling enligt 4 och
5 §§. Bestimmelsen omfattar sddant uppgiftslimnande som sker pd
grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stod av
6 kap. 5 § OSL 1 fall d3 utlimnande inte kan ske med st6d av 4 och
5 §§. Bestimmelsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande som
sker med stdd av bestimmelser som medfor att uppgifter far limnas
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ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgor-
ande ir att uppgiftslimnandet sker med stdd av lag eller férordning.

9.5 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:454)
om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten

6§

Personuppgifter fir behandlas bara om behandlingen ir nédvindig for att
arbetsuppgifter inom socialtjinsten ska kunna utforas.

Personuppgifter som behandlas enligt forsta stycket fir iven behandlas for
uppgiftslimnande i Gverensstimmelse med lag eller férordning.

En registrerad person har inte ritt att motsitta sig sidan behandling av
uppgifter som ir tilliten enligt denna lag.

Paragrafen reglerar nir behandling av personuppgifter ir tilliten
(jfr prop. 2000/01:80, s. 143 och 175). Overvigandena finns i av-
snitt 5.4.6.

Andringen i forsta stycket ir redaktionell.

Andringen i andra stycket utgor ett fortydligande av det s.k. sekun-
dira indamélet om mojligheten att behandla personuppgifter f6r
indamal utdver de som anges 1 den primira indamélsbestimmelsen
1 paragrafens forsta stycke. Genom dndringen anpassas bestimmelsens
utformning till 6vrig kompletterande dataskyddsreglering. Ndgon
indring i sak dr inte avsedd.

Tredje stycket indras inte.

9.6 Forslaget till lag om andring i lagen
om (2006:378) om lagenhetsregister

S5a§

Personuppgifier som behandlas i ligenhetsregistret fdr dven behandlas for
uppgifislimnande i Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamalsbestim-
melse om méjligheten att behandla personuppgifter f6r indamail
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utéver de som anges i den primira dndamélsbestimmelsen i 5 §. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas f6r primira indamal enligt 5 § dven
far behandlas fér att fullgora uppgiftslimnande som sker i verens-
stimmelse med lag eller férordning. Behandlingen forutsitter alltsd
att uppgifterna redan ir féremal f6r behandling enligt 5 §. Bestimmel-
sen omfattar sddant uppgiftslimnande som sker pa grund av att myn-
digheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stod av 6 kap. 5 § OSL, 1 fall
d3 utlimnande inte kan ske med st6d av 5 §. Bestimmelsen omfattar
dven sidant uppgiftslimnande som sker med st6d av bestimmelser
som medfor att uppgifter fir limnas ut, t.ex. den s.k. generalklau-
sulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande
till myndigheter och enskilda. Det avgorande ir att uppgiftslimnandet
sker med stdd av lag eller férordning.

Elektroniskt utlimnande
20§

Uppgifter i1 ligenhetsregistret far limnas ut elektroniskt pd annat sitt dn
genom direktdtkomst om det inte dr olimpligt.

Paragrafen utgor en upplysningsbestimmelse om att uppgifter som

inte ir sekretessbelagda kan limnas ut elektroniskt pd annat sitt in
genom direktdtkomst om det inte ir olimpligt (jfr prop. 2004/05:171,
s. 80 och prop. 2015/16:141 s. 11). Overvigandena finns i avsnitt 5.6.3.

Paragrafen dndras pd sd sitt att begrinsningar som innebir att ut-
limnande av uppgifter ur ligenhetsregistret pd medium fér automati-
serad behandling endast ir tilldtet om regeringen meddelar féreskrifter
om det och om det sker for vissa nirmare angivna indamadl tas bort.
En spriklig anpassning till 6vrig kompletterande dataskyddsreglering
har ocks3 gjorts.

Bestimmelsen medfor inte ndgon ritt for vare sig mottagande
myndigheter eller enskilda att £ ut uppgifter elektroniskt. Inte heller
medfor bestimmelsen nigon skyldighet att limna ut uppgifter elek-
troniskt. Bestimmelsen innebir diremot att det inte finns nigot
hinder mot att limna ut uppgifter i ligenhetsregistret pd det sittet
om att det inte ir olimpligt. Beddmningen av om utlimnandet ir
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olimpligt ska ske med beaktande av vad syftet med utlimnandet ir,
vem mottagaren ir, vilka uppgifter det ror sig om samt om nédvindiga
sikerhetsdtgirder ir vidtagna. Utlimnande till andra myndigheter
boér 1 normalfallet anses vara limpligt. Detsamma borde 1 de allra
flesta fall gilla for enskilda. Nir det giller utlimnande till enskilda
kan det dock krivas nirmare éverviganden bl.a. med hinsyn till vem
mottagaren ir och mottagarens personuppgiftsbehandling efter ett
utlimnande.

9.7 Forslaget till lag om andring i lagen (2006:444)
om passagerarregister

4a§

Personuppgifter som behandlas i passagerarregistret fir dven bebandlas for
uppgiftslimnande i Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamalsbestim-
melse om mdjligheten att behandla personuppgifter f6r indamal
utdver de som anges 1 den primira indamélsbestimmelsen i 4 §.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, f6ljer att
de personuppgifter som behandlas fér primira indamal enligt 4 § dven
far behandlas for att fullgora uppgiftslimnande som sker i verens-
stimmelse med lag eller férordning. Behandlingen forutsitter alltsd
att uppgifterna redan ir féremal f6r behandling enligt 4 §. Bestimmel-
sen omfattar sddant uppgiftslimnande som sker pd grund av att myn-
digheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stod av 6 kap. 5 § OSL 1 fall
d3 utlimnande inte kan ske med stéd av 4 §. Bestimmelsen omfattar
dven sddant uppgiftslimnande som sker med stdd av bestimmelser
som medfor att uppgifter far limnas ut, t.ex. den s.k. generalklau-
sulen i 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande
till myndigheter och enskilda. Det avgérande ir att uppgiftslimnandet
sker med stdd av lag eller férordning.
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9.8 Forslaget till lag om andring i lagen (2006:496)
om blodsdkerhet

16a§

Personuppgifter som behandlas enligt 16 § far dven bebandlas for uppgifislim-
nande i Gverensstimmelse med lag eller férordning.

Paragrafen, som ir ny, innehller en s.k. sekundir indama&lsbestim-
melse om méjligheten att behandla personuppgifter f6r indamal
utover de som anges 1 den primira indamélsbestimmelsen i 16 §.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas for primira indamal enligt 16 §
iven fir behandlas f6r att fullgéra uppgiftslimnande som sker i 6ver-
ensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen forutsitter
alltsd att uppgifterna redan ir féremal for behandling enligt 16 §.
Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som sker pd grund
av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stéd av 6 kap.
5§ OSL i fall di utlimnande inte kan ske med stéd av 16 §. Bestim-
melsen omfattar dven sddant uppgiftslimnande som sker med sto6d
av bestimmelser som medfor att uppgifter fir limnas ut, t.ex. vid
misstanke om vissa begingna brott enligt 10 kap. 23 § OSL. Bestim-
melsen omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda.
Det avgorande ir att uppgiftslimnandet sker med st6d av lag eller
férordning.

9.9 Forslaget till lag om adndring i lagen (2007:1150)
om tillsyn 6ver hundar och katter

5§

Register 6ver hund- och kattigare enligt 3 § fir anvindas for att faststilla
vem som iger en hund eller en Katt.

Tullverket, Jordbruksverket, linsstyrelserna, Polismyndigheten och de
kommunala nimnder som fullgér uppgifter inom miljé- och hilsoskydds-
omridet fir medges direktdtkomst till register &ver hund- och kattigare.

Personuppgifter som bebandlas i registret far dven behandlas for uppgifislim-
nande i 6verensstimmelse med lag eller férordning.

393



Foérfattningskommentar SOU 2025:45

Paragrafen reglerar indamailen med register éver hund- och katt-
dgare och myndigheters direktdtkomst till registret (jfr prop. 2021
/22:49 5. 37 och 38). Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Forsta och andra styckena indras inte.

Tredje stycket, som ir nytt, innehdller en s.k. sekundir indamals-
bestimmelse om mojligheten att behandla personuppgifter fér inda-
mal utdver de som anges i den primira indaméilsbestimmelsen 1
forsta stycket.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, f6ljer att
de personuppgifter som behandlas fér primira indamaél enligt férsta
stycket dven fir behandlas f6r att fullgéra uppgiftslimnande som
sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan ir foremadl for behandling
enligt forsta stycket. Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslim-
nande som sker pa grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter,
t.ex. med stéd av 6 kap. 5 § OSL 1 fall dd utlimnande inte kan ske
med stdd av forsta stycket. Bestimmelsen omfattar dven sidant
uppgiftslimnande som sker med stod av bestimmelser som medfor
att uppgifter fir limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen i 10 kap.
27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till myndig-
heter och enskilda. Det avgorande ir att uppgiftslimnandet sker
med stodd av lag eller férordning.

9.10 Forslaget till lag om andring i lagen (2008:286)
om kvalitets- och sakerhetsnormer vid hantering
av manskliga vavnader och celler

21a§

Personuppgifter i det register som anges i 21 § fdr dven behandlas for uppgifts-
limnande 1 Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter f6r indamal
utdver de som anges i den primira indamélsbestimmelsen 121 §
andra stycket. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas for primira indamal enligt 21 §
andra stycket dven fir behandlas f6r att fullgdra uppgiftslimnande
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som sker 1 6verensstimmelse med lag eller forordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan ir féremal f6r behandling en-
ligt 21 § andra stycket. Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslim-
nande som sker pd grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter,
t.ex. med stdd av 6 kap. 5 § OSL i fall d3 utlimnande inte kan ske
med stdd av 21 § andra stycket. Bestimmelsen omfattar dven sddant
uppgiftslimnande som sker med stdd av bestimmelser som medfér
att uppgifter fir limnas ut, t.ex. vid misstanke om vissa brott enligt
10 kap. 23 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till
myndigheter och enskilda. Det avgérande ir att uppgiftslimnandet
sker med stéd av lag eller férordning.

9.11 Forslaget till lag om andring i patientdatalagen
(2008:355)

5 kap.
Elektroniskt utlimnande av personuppgifter

6§

Personuppgifter fdr limnas ut elektroniskt pd annat sétt én genom direktdtkomst
om det inte dr olimpligt.

Paragrafen utgér en upplysningsbestimmelse om att uppgifter som
inte ir sekretessbelagda kan limnas ut elektroniskt pd annat sitt in
genom direktdtkomst om det inte dr olimpligt (jfr prop. 2007/08:126,
s. 246 och 247). Overvigandena finns i avsnitt 5.6.3.

Andringen utgér en modernisering och en spriklig anpassning
till 6vrig kompletterande dataskyddsreglering. Ndgon dndring i sak
ir inte avsedd.
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9.12 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

6 kap.
S5a§

En myndighet far utan begiran limna en uppgift till en annan myndighet, om
1. uppgiften inte dr sekretessbelagd, och
2. utldmnandet kan antas vara av betydelse for att den utlimnande eller
den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra sin forfattningsreglerade
verksambet.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om att en myndighet
utan begiran fir limna en uppgift till en annan myndighet, om upp-
giften inte ir sekretessbelagd, och utlimnandet kan antas vara av
betydelse for att den utlimnande eller den mottagande myndigheten
ska kunna fullgéra sin forfattningsreglerade verksamhet.

Overvigandena finns i avsnitt 4.8.1-4.8.5. Bestimmelsen innebir
en mojlighet att pd eget initiativ limna ut uppgifter som inte ir
sekretessbelagda till mottagaren.

Bestimmelsen innebir att det finns en rittslig grund for att be-
handla personuppgifter i enlighet med EU:s dataskyddsférordning'
nir uppgifter som inte ir sekretessbelagda i forhéllande till mottagaren
limnas ut pa initiativ av den utlimnande myndigheten i de situationer
som anges 1 bestimmelsen.

Om uppgifter fir limnas ut enligt bestimmelsen behéver den
utlimnande myndigheten inte géra ndgon prévning enligt finalitets-
principen.

Nigot krav pd att uppgifterna som limnas ut ska vara dokumen-
terade uppstills inte. Aven uppgifter som enbart finns som en minnes-
bild hos medarbetare vid myndigheten kan alltsd limnas ut enligt
bestimmelsen. Bestimmelsen kompletterar bestimmelsen 1 6 kap. 5 §
OSL som innebir en skyldighet att pd begiran av en annan myndighet
limna ut uppgifter som inte ir sekretessbelagda och som myndigheten
forfogar 6ver, om det inte skulle hindra arbetets behoriga ging.

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet
av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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Enligt forsta punkten krivs att uppgiften inte ir sekretessbelagd.
For att en uppgift ska kunna limnas ut férutsitts dirmed antingen
att uppgiften inte ir sekretessreglerad, att det finns ett undantag
frdn annars gillande sekretess, att uppgiften kan limnas ut efter en
sekretessprovning, eller att det finns en sekretessbrytande bestim-
melse som ir tillimplig pd uppgiften. Férhdllandena kan vara sddana
att en uppgift inte ir sekretessbelagd i forhillande till en myndighet
men sekretessbelagd 1 forhillande till exempelvis enskilda.

Enligt andra punkten krivs att utlimnandet kan antas vara av bety-
delse for att den utlimnande eller den mottagande myndighetens ska
kunna fullgéra sin forfattningsreglerade verksamhet. Det ir alltsd
sjilva utlimnandet som ska antas vara av betydelse. Med f6rfattnings-
reglerad verksamhet avses verksamhet som féljer av lag, férordning
eller foreskrifter eller av ett beslut som har meddelats enligt lag eller
annan forfattning. Utlimnandet ska alltsd antas vara av betydelse for
fullgorandet av sddan forfattningsreglerad verksamhet som myndig-
heterna dgnar sig dt. Rekvisitet “kan antas” innebir att troskeln for
1 vilka situationer uppgifter som inte ir sekretessbelagda f&r limnas
ut pd initiativ av den utlimnande myndigheten ir ligt satt. For att
ett utlimnande ska kunna ske krivs alltsd inte att det helt sikert gir
att forutse vilken betydelse som utlimnandet kommer att ha. Det ir
tillrickligt att omstindigheterna r sidana att det kan antas att utlim-
nandet har betydelse for att den utlimnande eller den mottagande
myndighetens ska kunna fullgéra sin férfattningsreglerade verksamhet.

Ett utlimnande kan vara motiverat av att det kan antas vara av
betydelse for att antingen den utlimnande eller den mottagande myn-
digheten ska kunna fullgéra sin férfattningsreglerade verksamhet.

I det forstnimnda fallet motiveras utlimnandet av att det kan antas
vara av betydelse f6r myndighetens egen forfattningsreglerade verk-
samhet. En myndighet kan t.ex. limna ut uppgifter till en annan myn-
dighet av det skilet att den mottagande myndigheten ska kontrollera
om den har uppgifter som den utlimnande myndigheten i ett senare
skede har for avsikt att begira ut.

I det senare fallet dr det friga om att utlimnandet kan antas vara
av betydelse for att den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra
sin forfattningsreglerade verksamhet. Att en myndighet fattar ett
beslut eller fir information om ett férhillande som har betydelse
for riktigheten 1 beslut eller verksamheten 1 6vrigt hos en annan
myndighet utgor ett exempel pd detta.
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Det ankommer i dessa fall pd den utlimnande myndigheten att
bedéma om uppgifterna kan antas vara av betydelse f6r att den mot-
tagande myndigheten ska kunna fullgéra sin férfattningsreglerade
verksamhet. Vid denna bedémning bér sirskilt reglerade uppgifts-
skyldigheter och sekretessbrytande bestimmelser kunna tjina till
vigledning. Man bér exempelvis kunna utg2 ifrén att ett utlimnande
av en viss typ av uppgifter som i en viss situation triffas av en skyl-
dighet att limna ut dem ocksd kan antas vara av betydelse for att
den mottagande myndigheten ska kunna fullgéra sin férfattnings-
reglerade verksamhet och dirmed vara mojliga att limna ut enligt
den bestimmelsen. Detta forutsitter forstds att 6vriga férutsite-
ningar fér utlimnande enligt bestimmelsen ir uppfyllda, dvs. frimst
att uppgifterna inte ir sekretessbelagda i det enskilda fallet.

9.13 Forslaget till lagen om andring i
patientsédkerhetslagen (2010:659)

2 kap.
4a§

Personuppgifier som behandlas i registren far dven bebandlas for uppgifts-
ldmnande 1 Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehiller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om méjligheten att behandla personuppgifter for indamal
utdver de som anges 1 den primira indamilsbestimmelsen i 4 §.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas i registret {6r de primira indamal
som avses 1 4 § dven f&r behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande
som sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan ir foremadl for behandling
enligt 4 §. Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som
sker pd grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med
stdd av 6 kap. 5 § OSL i fall d3 utlimnande inte kan ske med st6d
av 4 §. Bestimmelsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande som
sker med stod av bestimmelser som medfor att uppgifter far limnas
ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
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omlfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgor-
ande ir att uppgiftslimnandet sker med stdd av lag eller férordning.

9.14  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor

2le§

Personuppgifter som bebandlas i det nationella tillstandsregistret for explosiva
varor fdr dven behandlas for uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag
eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter i det nationella
tillstdndsregistret f6r explosiva varor f6r indamal utéver de som
anges i den primira indamalsbestimmelsen i 21 b §. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas registret {6r de primira indamal
som avses 121 b § dven fir behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande
som sker i verensstimmelse med lag eller f6rordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan ir féremal f6r behandling
enligt 21 b §. Bestimmelsen omfattar sddant uppgiftslimnande som
sker pd grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med
stdd av 6 kap. 5 § OSL i fall d4 utlimnande inte kan ske med stéd av
21 b §. Bestimmelsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande som
sker med stod av bestimmelser som medfor att uppgifter far limnas
ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgor-
ande ir att uppgiftslimnandet sker med stéd av lag eller férordning.
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9.15 Forslaget till lag om andring i lagen (2011:725)
om behdrighet for lokforare

4 kap.
11§

Direktitkomst till forarbevisregistret fir endast medges

1. den som ir registrerad i férarbevisregistret nir det giller uppgifter
om den registrerade sjilv,

2. olycksutredande myndighet 1 Sverige,

3. behorig jirnvigssikerhetsmyndighet och behorigt olycksutredande
organ iannat land inom EES eller i Schweiz,

4. Europeiska unionens jirnvigsbyr3, och

5. det jirnvigsforetag eller den infrastrukturférvaltare 1 vars verksamhet
foraren ir anstilld eller anlitad.

Regeringen kan med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela fére-
skrifter om villkoren fér direktdtkomst.

I paragrafen regleras frigor om direktdtkomst till férarbevisregistret
(jfr prop. prop. 2010/11:122 s. 114). Overvigandena finns i av-
snitt 5.6.3.

Paragrafens forsta stycke indras pd sd sitt att regleringen om ut-
limnande av personuppgifter pd medium f6r automatiserad behand-
ling ur det registret tas bort. Andringen innebir att paragrafen endast
reglerar 1 vilka fall direktdtkomst till férarbevisregistret fir medges.
Elektroniskt utlimnande pd annat sitt in genom direktdtkomst av
personuppgifter ur férarbevisregistret regleras i stillet i den nya 11 a §.

Som en f6ljd av indringen i férsta stycket har andra stycket indrats
till att endast avse regeringens foreskriftsritt for direktdtkomst.

Elektroniskt utlimnande av personuppgifter
11a§

Personuppgifter ur forarbevisregistret far limnas ut elektroniskt pd annat sitt
dn genom direktdtkomst om det inte dr olimpligt.

I paragrafen, som ir ny, regleras méjligheten att limna ut person-

uppgifter ur forarbevisregistret pd annat sitt in genom direktitkomst.
Overvigandena finns i avsnitt 5.6.3.
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Bestimmelsen medfor inte ngon ritt for vare sig mottagande
myndigheter eller enskilda att fi ut uppgifter elektroniskt. Inte heller
medfor bestimmelsen nigon skyldighet att limna ut uppgifter elek-
troniskt. Bestimmelsen innebir diremot att det inte finns nigot
hinder mot att limna ut uppgifter i forarbevisregistret pa det sittet
om det inte ir olimpligt. Bedomningen av om utlimnandet dr olimp-
ligt ska ske med beaktande av vad syftet med utlimnandet ir, vem
mottagaren ir, vilka uppgifter det ror sig om samt om nédvindiga
sikerhetsdtgirder ir vidtagna. Utlimnande till andra myndighet
bér 1 normalfallet anses vara limpligt. Detsamma borde 1 de allra
flesta fall gilla for enskilda. Nir det giller utlimnande tll enskilda
kan det dock krivas nirmare dverviganden bl.a. med hinsyn till
vem mottagaren ir och mottagarens behandling efter utlimnande.

18§

Direktitkomst till intygsregister och elekrroniskt utlimnande av person-
uppgifter pd annat sdtt dn genom direktdtkomst ur sddana register som inte
fors av det allméinna fir endast medges

1. den som ir registrerad i ett intygsregister, nir det giller uppgifter om
den registrerade sjilv i samma register,

2. tilllsynsmyndigheten och olycksutredande myndighet i Sverige, samt

3. behorig jirnvigssikerhetsmyndighet och behorigt olycksutredande
organ i annat land inom EES eller i Schweiz.

Regeringen meddelar féreskrifter om villkoren for direktitkomst for
sddana intygsregister som f6rs av det allminna.

I paragrafen regleras frigor om direktitkomst till intygsregister (jfr
prop. 2010/11:122 5. 115). Overvigandena finns i avsnitt 5.6.3.

Paragrafens forsta stycke indras pd s sitt att regleringen om ut-
limnande av personuppgifter pd medium f6r automatiserad behand-
ling ur ett sidant register som férs av det allminna tas bort. And-
ringen innebir att paragrafen endast reglerar 1 vilka fall direktdtkomst
till intygsregister och elektroniskt utlimnande av personuppgifter
pa annat sitt in genom direktdtkomst ur intygsregister som inte
forst av det allminna fir medges. Elektroniskt utlimnande av per-
sonuppgifter pd annat sitt in genom direktdtkomst ur intygsregister
som fors av det allminna regleras 1 den nya 18 a §.

Som en {6ljd av dndringen i férsta stycket har andra stycket indrats
till att endast avse regeringens foreskriftsritt for direktdtkomst.
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Elektroniskt utlimnande av personuppgifter

18a§

Personuppgifter ur intygsregister som fors av det allmdinna far limnas ut elek-
troniskt pd annat sdtt in genom direktdtkomst om det inte dr olimpligt.

I paragrafen som ir ny regleras mojlighet att limna ut personupp-
gifter ur intygsregister som férs av det allmidnna pd annat sitt in
genom direktitkomst. Overvigandena finns i avsnitt 5.6.3.
Bestimmelsen medfér inte ndgon ritt for vare sig mottagande
myndigheter eller enskilda att {3 ut uppgifter elektroniskt. Inte
heller medfér bestimmelsen nigon skyldighet att limna ut uppgifter
elektroniskt. Bestimmelsen innebir diremot att det inte finns ndgot
hinder mot att limna ut uppgifter i ett intygsregister pd det sittet
om det inte ir olimpligt. Bedémningen av om utlimnandet ir olimp-
ligt ska ske med beaktande av vad syftet med utlimnandet ir, vem
mottagaren ir, vilka uppgifter det rér sig om samt om nédvindiga
sikerhetsdtgirder dr vidtagna. Utlimnande till andra myndighet
bér 1 normalfallet anses vara limpligt. Detsamma borde 1 de allra
flesta fall gilla for enskilda. Nir det giller utlimnande till enskilda
kan det dock krivas nirmare 6verviganden bl.a. med hinsyn ill
vem mottagaren ir och mottagarens behandling efter utlimnande.

9.16 Forslaget till lag om andring i lagen
(2012:453) om register éver nationella
vaccinationsprogram m.m.

Elektroniskt utlimnande av personuppgifter
105§

Personuppgifter 1 vaccinationsregistret far limnas ut elektroniskt pd annat
sdtt dn genom direktdtkomst om det inte dr olimpligt.

Paragrafen utgér en upplysningsbestimmelse om att uppgifter som
inte ir sekretessbelagda kan limnas ut elektroniskt pd annat sitt in
genom direktitkomst (jfr prop. 2011/12:123 s. 82). Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.6.3.
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Andringen utgor en modernisering och en spriklig anpassning till
ovrig kompletterande dataskyddsreglering. Nigon dndring 1 sak dr
inte avsedd.

9.17 Forslaget till lag om andring i lagen (2013:1164)
om elektroniska vagtullssystem

32§

Personuppgifter som har erhllits enligt 28 § fir endast behandlas for att
identifiera ett fordon eller en dgare eller innehavare av ett fordon 1 syfte
att ta upp eller driva in vigtullar.

At personuppgifter som bar erbdllits enligt 28 § far limnas ut i vissa fall
framgdr av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I paragrafen regleras hur personuppgifter som den nationella kon-
taktpunkten har erhdllit frin ett annat land f&r anvindas (jfr prop.
2021/22:118 s. 95 och 96). Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6 och
5.4.7.

Bestimmelsen innebir att personuppgifter som har erhillits en-
ligt 28 § endast fir anvindas {6r vissa syften. Detta hindrar emeller-
tid inte att uppgifterna limnas ut om det ir tilldtet enligt offentlighets-
och sekretesslagen s linge utlimnandet utgor ett led 1 ett tilldtet
anvindningsomride.

I andra stycket, som ir nytt, inférs en upplysningsbestimmelse
som tydliggor att personuppgifter som har erhillits enligt 28 § far
limnas ut 1 vissa fall enligt offentlighets- och sekretesslagen.

Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som sker pd
grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stod av
6 kap. 5 § OSL. Vidare omfattar bestimmelsen dven sidant uppgifts-
limnande som sker med st6d av bestimmelser som medfér att upp-
gifter far limnas ut, t.ex. enligt generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL.

403



Foérfattningskommentar SOU 2025:45

9.18 Forslaget till lag om andring i lagen (2014:400)
om Polismyndighetens elimineringsdatabas

1§

Polismyndigheten far {ora ett register dver dna-profiler i syfte att stirka
kvaliteten i den forensiska verksamheten med dna-analyser (eliminerings-
databasen) i enlighet med denna lag.

Uppgifter i elimineringsdatabasen fir, utdver vad som anges i tredje stycket,
endast behandlas f6r att uppticka och utreda kontamineringar vid dna-
analyser och hanteringen av dna-spér.

Uppgifter som behandlas enligt andra stycket fdr dven behandlas for upp-
giftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen reglerar Polismyndighetens ritt att f6ra register 6ver dna-
profiler (jfr prop. 2013/14:110 s. 538 och 539). Overvigandena finns
1avsnitt 5.4.6.

Forsta stycket indras inte.

Andra stycket indrats pd det sittet att det inférs en hinvisning till
den bestimmelse som inférs 1 tredje stycket. Hirigenom tydliggors att
sddana uppgifter som behandlas enligt andra stycket dven far behandlas
for uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag och férordning.

Det nuvarande tredje stycket f6rs dver till den nya 1 a § och er-
sitts med ett nytt tredje stycke.

I det nya tredje stycket inférs en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse. Av bestimmelsen, som dr en upplysningsbestimmelse, f6ljer
att uppgifter som behandlas enligt férsta stycket dven far behandlas
for att fullgora uppgiftslimnande som sker i verensstimmelse med
lag eller forordning. Behandlingen férutsitter alltsd att uppgifterna
redan ir foremdl f6r behandling enligt andra stycket. Bestimmelsen
omfattar sidant uppgiftslimnande som sker pd grund av att myndig-
heten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stdd av 6 kap. 5 § OSL i fall
d3 utlimnande inte kan ske med st6d av férsta stycket. Bestimmelsen
omfattar dven sidant uppgiftslimnande som sker med stod av be-
stimmelser som medfér att uppgifter fir limnas ut, t.ex. den s.k.
generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgifts-
limnande till myndigheter och enskilda. Det avgérande ir att upp-
giftslimnandet sker med stéd av lag eller férordning.
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Innebérden av vissa begrepp

la§

Begreppen dna-profil och dna-analys som anvinds i lagen bar samma berydelse
som 1 lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrdde.

Bestimmelsen har utan dndringar fors 6ver frin nuvarande 1 § tredje
stycket (jfr prop. 2017/18:269 s. 389).

9.19 Forslaget till lag om andring i lagen (2016:526)
om behandling av personuppgifter i arenden om
licens for lakemedel

8a§
Personuppgifter som bebandlas enligt 8 § far dven behandlas for uppgifislim-

nande i 6verensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter f6r indamal
utdver de som anges i den primira indamélsbestimmelsen i 8 §.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas f6r priméira indamail enligt 8 §
iven fir behandlas f6r att fullgéra uppgiftslimnande som sker 1 6ver-
ensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen férutsitter alltsd
att uppgifterna redan ir féremal f6r behandling enligt 8 §. Bestimmel-
sen omfattar sddant uppgiftslimnande som sker pd grund av att myn-
digheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stdd av 6 kap. 5 § OSL 1 fall
d utlimnande inte kan ske med st6d av 8 §. Bestimmelsen omfattar
dven sidant uppgiftslimnande som sker med st6d av bestimmelser
som medfor att uppgifter fir limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen
110 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till
myndigheter och enskilda. Det avgérande ir att uppgiftslimnandet
sker med stdd av lag eller férordning.
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Elektroniskt utlimnande av personuppgifter
11§

Personuppgifter far limnas ut elektroniskt pd annat sétt dn genom direkt-
dtkomst om det inte dr olimpligt.

Paragrafen utgor en upplysningsbestimmelse om att uppgifter som
inte ir sekretessbelagda kan limnas ut elektroniskt pd annat sitt in
genom direktitkomst (jfr prop. 2015/16:143, s. 148). Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.6.3.

Andringen utgér en modernisering och en spriklig anpassning
till 6vrig kompletterande dataskyddsreglering. Ndgon dndring 1 sak
ir inte avsedd.

9.20 Forslaget till lag om @ndring i spellagen
(2018:1138)

17 kap.
4a§

Personuppgifter som behandlas enligt 4 § far dven bebandlas for uppgifis-
ldmnande 1 Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehiller en s.k. sekundir indamalsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter for indamal ut-
over de som anges i den primira indamalsbestimmelsen 1 17 kap.

4 §. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de uppgifter som behandlas {6r primira indamél enligt 17 kap. 4 §
dven fir behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i 6ver-
ensstimmelse med lag eller f6rordning. Behandlingen férutsitter
alltsd att uppgifterna redan ir féremal fér behandling enligt 17 kap.
4 §. Bestimmelsen omfattar sddant uppgiftslimnande som sker pd
grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stéd av
6 kap. 5§ OSL i fall d3 utlimnande inte kan ske med stéd av 17 kap.
4 §. Bestimmelsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande som sker
med stdd av bestimmelser som medfér att uppgifter far limnas ut,
t.ex. den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
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omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgor-
ande ir att uppgiftslimnandet sker med stdd av lag eller férordning.

9.21 Forslaget till lag om andring i brottsdatalagen
(2018:1177)

2 kap.
49

Innan personuppgifter fir behandlas for ett nytt indamal ska det siker-
stillas att

1. det finns en rittslig grund enligt 1 § f6r den nya behandlingen, och

2. det 4r nédvindigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas
for det nya dndamilet.

Vid uppgiftslimnande som sker i Gverensstimmelse med lag eller f6rord-
ning ska ndgon prévning enligt forsta stycket inte goras.

I paragrafen regleras forutsittningarna for att personuppgifter ska
fa behandlas f6r ett nytt indamal inom lagens tillimpningsomride
(jfr prop. 2017/18:232, s. 442 och 443). Overvigandena finns i av-
snitt 5.5.2.

Forsta stycket indras inte.

Andringen i andra stycket innebir att en prévning enligt forsta
stycket inte ska goras vid uppgiftslimnande som sker i verens-
stimmelse med lag eller férordning. Bestimmelsen omfattar sddant
uppgiftslimnande som sker pd grund av att myndigheten ska limna
ut uppgifter, t.ex. med stdd av 6 kap. 5 § OSL i fall di utlimnande
inte kan ske med stod av 1 eller 2 §§. Bestimmelsen omfattar dven
sddant uppgiftslimnande som sker med stdd av bestimmelser som
medfor att uppgifter fr limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1
10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till
myndigheter och enskilda. Det avgérande ir att uppgiftslimnandet
sker med stdd av lag eller férordning.
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22§

Innan personuppgifter som behandlas med stéd av denna lag behandlas
for ett indamal utanfér lagens tillimpningsomride ska det sikerstillas att
det ir nédvindigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas
for det indamilet.

Vid uppgiftslimnande som sker i Gverensstimmelse med lag eller f6rord-
ning ska ndgon prévning enligt férsta stycket inte gras.

I paragrafen anges vad som giller nir friga uppkommer om att be-
handla personuppgifter, som behandlas med st6d av lagen, f6r nya
indamal utanfor lagens tillimpningsomrade (jfr prop. 2017/18:232,
5. 451 och 452). Overvigandena finns i avsnitt 5.5.2.

Forsta stycket indras inte.

Andringen i andra stycket innebir att en prévning enligt forsta
stycket inte ska goras vid uppgiftslimnande som sker 1 6verens-
stimmelse med lag eller férordning. Bestimmelsen omfattar sddant
uppgiftslimnande som sker pa grund av att myndigheten ska limna ut
uppgifter, t.ex. med stdd av 6 kap. 5 § OSL. Bestimmelsen omfattar
dven sidant uppgiftslimnande som sker med st6d av bestimmelser
som medfér att uppgifter fir limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen
110 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till
myndigheter och enskilda. Det avgérande ir att uppgiftslimnandet
sker med stdd av lag eller férordning.

9.22  Forslaget till lag om andring i lagen (2018:1180)
om flygpassageraruppgifter i brottsbekampningen

1 kap.
)

PNR-information fir endast behandlas i syfte att férebygga, férhindra,
uppticka, utreda eller lagféra terroristbrottslighet eller annan allvarlig
brottslighet, om inte annat anges i 6 § eller 5 kap. 3 §.

Att PNR-information fdr limnas ut i vissa fall framgdr av offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

I paragrafen regleras hur PNR-information fir anvindas (jfr prop.
2017/18:234 5. 140). Overvigandena finns 1 avsnitt 5.4.1 och 5.4.7.
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Bestimmelsen innebir att PNR-information endast fir anvindas
for vissa syften. Detta hindrar emellertid inte att uppgifterna limnas
ut om det ir tilldtet enligt offentlighets- och sekretesslagen sd linge
utlimnandet utgor ett led 1 ett tilldtet anvindningsomrade.

I andra stycket, som ir nytt infors, en upplysningsbestimmelse
som tydliggor att PNR-information fir limnas ut i vissa fall enligt
offentlighets- och sekretesslagen.

9.23 Forslaget till lag om andring i lagen
(2018:1212) om nationell ldkemedelslista

3 kap.

7§

Personuppgifter som behandlas enligt 2—5 §§ far dven bebandlas for uppgifts-
limnande 1 6verensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter for indamal
utdver de som anges 1 de primira indama&lsbestimmelserna i 3 kap.
2-5 §§. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de uppgifter som behandlas f6r primira indamal enligt 3 kap. 2-5 §§
iven fir behandlas f6r att fullgdra uppgiftslimnande som sker i 6ver-
ensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen forutsitter
alltsd att uppgifterna redan ir féremal for behandling enligt 3 kap.
2-5 §§. Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som sker
pa grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stéd
av 6 kap. 5 § OSL 1 fall d& utlimnande inte kan ske med stéd av 3 kap.
2-5 §§. Bestimmelsen omfattar dven sddant uppgiftslimnande som
sker med st6d av bestimmelser som medfér att uppgifter fir limnas
ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgor-
ande ir att uppgiftslimnandet sker med stod av lag eller férordning.
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9.24  Forslaget till lag om andring i vagtrafikdatalagen
(2019:369)

2 kap.
17§

Personuppgifter som behandlas enligt 3, 7, 11, 14 eller 16 §§ fir dven be-
handlas fér uppgiftslimnande i Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen innehéller en s.k. sekundir indamalsbestimmelse om moj-
ligheten att behandla personuppgifter f6r indamal utdver de som
anges 1 de primira indamélsbestimmelserna (jfr prop. 2018/19:33,
5. 218). Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, f6ljer att
de personuppgifter som behandlas fér primira indamal enligt 3, 7,
11, 14 eller 16 §§ dven far behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande
som sker i verensstimmelse med lag eller forordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan ir féremal f6r behandling en-
ligt 3, 7, 11, 14 eller 16 §§. Bestimmelsen omfattar sddant uppgifts-
limnande som sker pd grund av att myndigheten ska limna ut upp-
gifter, t.ex. med stéd av 6 kap. 5 § OSL i fall d& utlimnande inte kan
ske med st6d av 3, 7, 11, 14 eller 16 §§. Bestimmelsen omfattar dven
sddant uppgiftslimnande som sker med stdd av bestimmelser som
med{or att uppgifter fir limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1
10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till
myndigheter och enskilda. Det avgérande ir att uppgiftslimnandet
sker med stéd av lag eller f6rordning.

Andringen utgér en modernisering och en spriklig anpassning
till vrig kompletterande dataskyddsreglering. Ndgon dndring i sak
ir inte avsedd.

9.25  Forslaget till lag om andring i
kustbevakningsdatalagen (2019:429)

10§

Personuppgifter som behandlas enligt 7 § fir dven behandlas for upp-

giftslimnande i Gverensstimmelse med lag eller férordning.
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Paragrafen reglerar ytterligare sekundira indamal f6r vilka person-
uppgifter far behandlas, utéver vad som anges om sekundira inda-
mali9 § (jfr prop. 2018/19:65, s. 178). Overvigandena finns i av-
snitt 5.4.6.

Genom dndringen tydliggors att de uppgifter som behandlas for
primira indamadl dven fr behandlas f6r att fullgéra uppgiftslimnande
som sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan ir féreml f6r behandling en-
ligt 7 §. Bestimmelsen omfattar liksom tidigare sidant uppgiftslim-
nande som sker pd grund av att uppgifter ska limnas ut, t.ex. med
stdd av 6 kap. 5 § OSL i fall di utlimnande inte kan ske med stod
av 7 §. Bestimmelsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande som
sker med stdd av bestimmelser som medfor att uppgifter far limnas
ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgo-
rande ir att uppgiftslimnandet sker med st6d av lag eller f6rordning.

9.26 Forslaget till lag om andring i lagen (2019:508)
om behandling av personuppgifter i det
fordelningsanalytiska statistiksystemet
for inkomster och transfereringar

5§

Utdver vad som anges 1 4 § far Statistiska centralbyrin behandla person-
uppgifter om det dr nddvindigt {6r att myndigheten ska kunna férvalta
och utveckla Fasit.

Personuppgifter som behandlas enligt 4 § far dven bebandlas for uppgifts-
lémnande 1 Gverensstimmelse med lag eller férordning.

I paragrafen regleras forutsittningarna for att behandla sddana per-
sonuppgifter som finns 1 Fasit for andra indamal in sidana som anges
14§ (jfr prop. 2018/19:118 5. 52). Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.
L andra stycket, som ir nytt, inférs en s.k. sekundir indamals-
bestimmelse. Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse,
foljer att de personuppgifter som behandlas fér primira indamél
enligt 4 § dven far behandlas for att fullgdra uppgiftslimnande som
sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan ir foremal for behandling
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enligt 4 §. Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som sker
pa grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med st6d
av 6 kap. 5 § OSL, 1 fall di utlimnande inte kan ske med stéd av
forsta stycket. Bestimmelsen omfattar dven sdant uppgiftslimnande
som sker med stéd av bestimmelser som medfér att uppgifter far
limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestim-
melsen omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda.
Det avgorande ér att uppgiftslimnandet sker med stéd av lag eller
forordning.

9.27 Forslaget till lag om andring i lagen (2020:422)
om Rattsmedicinalverkets elimineringsdatabas

1§

Rittsmedicinalverket far fora ett register 6ver dna- profiler i syfte att stirka
kvaliteten i den rittsgenetiska verksamheten med dna-analyser (eliminerings-
databasen) i enlighet med denna lag.

Uppgifter i elimineringsdatabasen far, utdver vad som anges i tredje stycket,
endast behandlas f6r att uppticka och utreda kontamineringar av det som
ir foremal f6r dna-analys.

Uppgifter som behandlas enligt andra stycket fdr dven behandlas for upp-
giftslimnande i 6verensstimmelse med lag eller forordning.

I paragrafen regleras Rittsmedicinalverket ritt att fora ett register
over dna-profiler som benimns elimineringsdatabasen och fér vilka
syften det fir féras (jfr prop. 2019/20:106 s. 100). Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.4.6.

Forsta stycket indras inte.

Andpra stycket indras pd det sittet att det inférs en hinvisning till
den bestimmelse som infors 1 tredje stycket. Hirigenom tydliggors
att sddana uppgifter som behandlas enligt andra stycket dven far be-
handlas f6r uppgiftslimnande i 6verensstimmelse med lag och f6r-
ordning.

I det nya tredje stycket inférs en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse. Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, fram-
gdr att uppgifter som behandlas enligt andra stycket dven far behand-
las for att fullgéra uppgiftslimnande som sker 1 dverensstimmelse
med lag eller férordning. Behandlingen férutsitter alltsd att upp-
gifterna redan ir foremal for behandling enligt andra stycket. Bestim-
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melsen omfattar sidant uppgiftslimnande som sker p& grund av att
myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stéd av 6 kap. 5 §
OSL i fall d& utlimnande inte kan ske med stéd av forsta stycket.
Bestimmelsen omfattar dven sddant uppgiftslimnande som sker
med stdd av bestimmelser som medfér att uppgifter far limnas ut,
t.ex. vid misstanke om vissa begdngna brott enligt 10 kap. 23 § OSL.
Bestimmelsen omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och en-
skilda. Det avgorande ir att uppgiftslimnandet sker med stéd av lag
eller férordning.

9.28 Forslaget till lag om andring i lagen (2021:319)
om Transportstyrelsens olycksdatabas

7§

Personuppgifter fir behandlas i databasen om det ir nédvindigt f6r

1. framstillning av statistik inom trafiksikerhetsomridet,

2. forskning som avser trafiksikerhet, eller

3. planering, uppféljning, utvirdering eller kvalitetssikring av trafik-
sikerhetsarbete.

Paragrafen reglerar {or vilka indamal personuppgifter fir behandlas i
Transportstyrelsens olycksdatabas (jfr prop. 2020/21:124 s. 86 och 87).

Andringen innebir att det nuvarande andra stycket flyttas till den
nya7bS§.

7a§

Personuppgifter som behandlas enligt 7 § far dven bebandlas for uppgifislim-
nande i overensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehdller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter for indamal ut-

over de som anges i den primira indamalsbestimmelsen i 7 §. Over-

vigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas f6r primira indamél enligt 7 §
idven far behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i éver-
ensstimmelse med lag eller f6rordning. Behandlingen férutsitter
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alltsd att uppgifterna redan ir féremdl f6r behandling enligt 7 §.
Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som sker pa grund
av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stéd av 6 kap.
5§ OSL i fall d& utlimnande inte kan ske med stdd av 7 §. Bestim-
melsen omfattar dven sddant uppgiftslimnande som sker med st6d
av bestimmelser som medfor att uppgifter far limnas ut, t.ex. den
s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar
uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgorande dr
att uppgiftslimnandet sker med st6d av lag eller férordning.

7b§

Personuppgifter som behandlas i databasen fir behandlas dven for andra
dandamal, under forutsittning att bebandlingen inte dr oforenlig med det
dndamdl for vilket uppgifterna samlades in.

Bestimmelsen fors dver frin nuvarande 1 § tredje stycket med endast
en redaktionell indring (jfr prop. 2020/21:124 s. 86 och 87).

9.29 Forslaget om lag om andring i lagen (2021:626)
om forarbevis for vattenskoter

25a§

Personuppgifter som behandlas enligt 25 § forsta stycket far dven behandlas
for uppgifislimnande i Gverenstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehdller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter for indamal ut-
over de som anges i den primira indamilsbestimmelsen i 25 §. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas fér primira indama4l enligt 25 §
dven fir behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i ver-
ensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen forutsitter
alltsd att uppgifterna redan ir fé6remal for behandling enligt 25 §.
Bestimmelsen omfattar sddant uppgiftslimnande som sker pa grund
av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stéd av 6 kap.
5§ OSL 1 fall d& utlimnande inte kan ske med stod av 25 §. Bestim-
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melsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande som sker med st6d
av bestimmelser som medfor att uppgifter far limnas ut, t.ex. den
s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar

uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgdrande ir
att uppgiftslimnandet sker med stéd av lag eller férordning.

9.30 Forslaget till lag om andring i lagen (2021:1171)
om behandling av personuppgifter vid
Forsvarsmakten

2 kap.
29

Férsvarsmakten fir behandla personuppgifter om det ir nédvindigt for
diarieféring, arkivering, handliggning av ett drende eller f6r att utféra
annan liknande uppgift som myndigheten har.

Personuppgifter som behandlas enligt 2, 3 eller 5 §§ far dven behandlas
for uppgifislimnande i Gverenstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen innehéller férutsittningarna f6r behandling av person-
uppgifter 1 Forsvarsmaktens drendehantering. Bestimmelsen avser
irenden som inleds sdvil pd Forsvarsmaktens eget initiativ som efter
framstillning av annan (jfr prop. 2020/21:224, s. 180). Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 5.4.6.

Genom andpra stycket, som ir nytt, inférs en s.k. sekundir inda-
mélsbestimmelse om mojligheten att behandla personuppgifter for
indamail utdver de som anges 1 de primira indama&lsbestimmelserna
12 kap. 2, 3 och 5 §§. Genom bestimmelsen, som ir en upplysnings-
bestimmelse, tydliggors att de uppgifter som behandlas for primira
indamadl dven fir behandlas f6r att fullgdra uppgiftslimnande som
sker 1 verensstimmelse med lag eller forordning. Behandlingen f6r-
utsitter alltsd att uppgifterna redan ir féremal f6r behandling enligt
2, 3 eller 5 §§. Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som
sker pd grund av att uppgifter ska limnas ut, t.ex. med stod av 6 kap.
5§ OSL i fall d§ utlimnande inte kan ske med st6d av 2, 3 eller 5 §§.
Bestimmelsen omfattar iven sddant uppgiftslimnande som sker
med stdd av bestimmelser som medfér att uppgifter far limnas ut,
t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
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omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgor-
ande ir att uppgiftslimnandet sker med stdd av lag eller férordning.

9.31 Forslaget till lag om dndring i lagen (2021:1172)
om behandling av personuppgifter vid Forsvarets
radioanstalt

2 kap.

8a§

Personuppgifter som behandlas enligt 2, 5 eller 7 §§ far dven behandlas for
uppgifislimnande i Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indam3lsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter for indamal ut-
over de som anges 1 den primira indamalsbestimmelsen 12, 5 eller
7 §§. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de personuppgifter som behandlas for priméra indama4l enligt 2, 5
eller 7 §§ dven f&r behandlas f6r att fullgéra uppgiftslimnande som
sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen for-
utsitter alltsd att uppgifterna redan ir foremal {6r behandling enligt
2,5 eller 7 §§. Bestimmelsen omfattar sddant uppgiftslimnande som
sker pd grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med
stod av 6 kap. 5 § OSL i fall dd utlimnande inte kan ske med st6d av
2, 5 eller 7 §§. Bestimmelsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande
som sker med stéd av bestimmelser som medfér att uppgifter far
limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Be-
stimmelsen omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och en-
skilda. Det avgérande ir att uppgiftslimnandet sker med stéd av
lag eller f6rordning.
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9.32 Forslaget till lag om andring i biobankslagen
(2023:38)

3 kap.
la§

Personuppgifter som behandlas i registret far dven bebandlas for uppgiftslam-
nande i Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamélsbestim-
melse om mojligheten att behandla personuppgifter for indamal ut-
dver de som anges 1 den primira indamalsbestimmelsen 13 kap. 1 §.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, foljer att
de uppgifter som behandlas f6r primira indamal i registret enligt
3 kap. 1 § dven fir behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som
sker 1 6verensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen f6r-
utsitter alltsd att uppgifterna redan ir foremadl for behandling enligt
3 kap. 1 §. Bestimmelsen omfattar sddant uppgiftslimnande som
sker pd grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med
stod av 6 kap. 5 § OSL i fall d§ utlimnande inte kan ske med st6d
av 3 kap. 1 §. Bestimmelsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande
som sker med stdd av bestimmelser som med{ér att uppgifter far
limnas ut, t.ex. den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL. Bestim-
melsen omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda.
Det avgorande ir att uppgiftslimnandet sker med st6d av lag eller
férordning.

7 kap.
5§

PKU-registret far, utéver vad som anges i andra stycket, anvindas endast
for de indamil som anges 12 § och {6r framstillning av statistik.
Personuppgifter som behandlas enligt 2 § far dven bebandlas for uppgifts-

limnande 1 Gverensstimmelse med lag eller férordning.

I paragrafen regleras vad PKU-registret fir anvindas for (jfr prop.
2021/22:257 s. 281). Overvigandena finns 1 avsnitt 5.4.6.
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Paragrafen dndras pd det sittet att det tydliggors att sddana per-
sonuppgifter som behandlas for de primira indamal som angesi2 §
dven fir behandlas for uppgiftslimnande 1 6verensstimmelse med
lag och férordning 1 enlighet med det nya andra stycket.

I det nya andra stycket infors ytterligare en s.k. sekundir inda-
mélsbestimmelse. Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestim-
melse, f6ljer att de personuppgifter som behandlas fér primira inda-
mal enligt 2 § dven far behandlas for att fullgora uppgiftslimnande
som sker i 6verensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen
forutsitter alltsd att uppgifterna redan ir féremédl for behandling
enligt 2 §. Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som
sker pd grund av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med
stdd av 6 kap. 5 § OSL i fall d3 utlimnande inte kan ske med st6d
av 2 §. Bestimmelsen omfattar dven sddant uppgiftslimnande som
sker med stdd av bestimmelser som medfor att uppgifter fir limnas
ut, t.ex. den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen
omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgor-
ande ir att uppgiftslimnandet sker med stdd av lag eller férordning.

9.33  Forslaget till lag om andring i lagen (2024:488)
om personuppgiftsbehandling i vissa arenden
om stod till civilsamhallet

7a§

Personuppgifter som behandlas enligt 6 § far dven bebandlas for uppgiftslim-
nande i Gverensstimmelse med lag eller forordning.

Paragrafen, som ir ny, innehéller en s.k. sekundir indamalsbestim-
melse om méjligheten att behandla personuppgifter for indamail
utdver de som anges i den primira iandamélsbestimmelsen 16 §.
Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Av bestimmelsen, som ir en upplysningsbestimmelse, f6ljer att
de personuppgifter som behandlas f6r primira indamal enligt 6 §
dven fir behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i 6ver-
ensstimmelse med lag eller férordning. Behandlingen forutsitter
alltsd att uppgifterna redan dr foremal for behandling enligt 6 §.
Bestimmelsen omfattar sidant uppgiftslimnande som sker p& grund
av att myndigheten ska limna ut uppgifter, t.ex. med stéd av 6 kap.
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5§ OSL i fall d& utlimnande inte kan ske med stod av 6 §. Bestim-
melsen omfattar dven sidant uppgiftslimnande som sker med st6d
av bestimmelser som medfor att uppgifter fir limnas ut, t.ex. den
s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Bestimmelsen omfattar
uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda. Det avgérande ir
att uppgiftslimnandet sker med st6d av lag eller férordning.

9.34  Forslaget till lag om andring i lagen (2024:1146)
om vissa forskningsdatabaser

3 kap.
39

Personuppgifter och uppgifter om avlidna fir, utdver vad som f6ljer av 2
och 5 §§ samt 2 kap. 2 § forsta stycket 2 eller 3, limnas ut 7 verensstim-
melse med lag eller f6rordning.

Paragrafen reglerar utlimnande av personuppgifter och uppgifter
om avlidna frdn en forskningsdatabas (jfr prop. 2024/25:19 s. 250
och 251). Overvigandena finns i avsnitt 5.4.6.

Genom indringen tydliggors att personuppgifter och uppgifter
om avlidna, utéver vad som foljer av 2 och 5 §§ samt 2 kap. 2 §
forsta stycket 2 eller 3, fir limnas ut i dverensstimmelse med lag
eller forordning. Bestimmelsen omfattar liksom tidigare sddant upp-
giftslimnande som sker pd grund av att uppgifter ska limnas ut,
t.ex. med stdd av 6 kap. 5 § OSL i fall di utlimnande inte kan ske
med stdd av 2 och 5 §§ samt 2 kap. 2 § forsta stycket 2 eller 3. Be-
stimmelsen omfattar dven sddant uppgiftslimnande som sker med
stdd av bestimmelser som medfor att uppgifter fir limnas ut, t.ex.
vid misstanke om vissa begdngna brott enligt 10 kap. 23 § OSL. Be-
stimmelsen omfattar uppgiftslimnande till myndigheter och enskilda.
Det avgorande ir att uppgiftslimnandet sker med stdd av lag eller
férordning.
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Kommittédirektiv 2023:146

Forbattrade majligheter till informationsutbyte
mellan myndigheter

Beslut vid regeringssammantride den 19 oktober 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska 6verviga och foresla forbittrade mojligheter
att utbyta information om enskilda inom och mellan myndigheter och
andra organ som enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
férkortad OSL, jimstills med myndigheter. Syftet dr att information
ska kunna utbytas 1 den utstrickning som det behévs for att myn-
digheterna bl.a. ska kunna férhindra, f6rebygga, uppticka, utreda och
ingripa mot fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser och brotts-
lighet s3 effektivt som mojligt, utan att det medfor ett oproportio-
nerligt intrng i den personliga integriteten.
Utredaren ska bl.a.

o kartligga behovet av att myndigheter far forbittrade mojligheter
att utbyta information med varandra i syfte att sirskilt férhindra,
forebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk, felaktiga utbetal-
ningar, regeldvertridelser och brottslighet,

e analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta sekretess-
belagd information kan tillgodoses,

o sirskilt 6verviga och limna forslag pd en generell bestimmelse
som gor det mojligt att pd ett effektivt sitt limna uppgifter som
omfattas av sekretess till skydd f6r enskilda till en annan myndig-
het, sdvil p begiran som pd eget initiativ,
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e analysera och ta stillning till hur behovet av att utbyta offentlig
information kan tillgodoses,

o sirskilt 6verviga och limna forslag pd en bestimmelse som 1 storre
utstrickning gor det mojligt att pd eget initiativ limna ut offent-
liga uppgifter till en annan myndighet,

e gdra en dversyn, 1 den utstrickning det behovs, av myndigheter-
nas registerforfattningar, f6r att méjliggora att de forslag som lim-
nas tjinar sitt syfte och kan tillimpas pa ett indamalsenligt sitt, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 28 februari 2025. Senast den
30 augusti 2024 ska utredaren limna en delredovisning av uppdraget
att kartligga myndigheternas behov av férbittrade mojligheter till
informationsutbyte, att analysera och ta stillning till hur behovet av
att utbyta sekretessbelagd information kan tillgodoses samt att sir-
skilt 6verviga och limna forslag pd en generell mojlighet att limna
uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskilda till en
annan myndighet, sivil pd begiran som p3 eget initiativ.

Uppdraget att 6verviga forbittrade mojligheter att utbyta
uppgifter om enskilda mellan myndigheter

Vikten av ett vilfungerande informationsutbyte

Tillit till det offentliga och till ett lands institutioner ir en av grund-
stenarna for ett vilfungerande samhille. Grundliggande f6r medbor-
garnas tillit dr att det allminna skoter sina 8taganden pé ett effektivt
och rittssikert sitt. For det behover myndigheterna tillgidng till upp-
gifter som ir korrekta, aktuella och relevanta. Uppgifter som finns
tillgingliga hos en myndighet kan vara avgérande for att en annan
myndighet ska kunna utféra sitt uppdrag pd ett effektivt sitt. Det
giller inte minst 1 friga om att férebygga, forhindra och ingripa mot
fusk, felaktiga utbetalningar, regelévertridelser och brottslighet.
Enviktig bestdndsdel i det allminnas dtagande ir vilfirdssystemen.
Utbetalningar av medel frin det allminna ska vara korrekta och goéras
pa ett sddant sitt att de kommer ritt personer och foretag till del.
Missbruk och felaktigt nyttjande av vilfirdssystemen goér inte bara att
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systemen riskerar att tappa 1 legitimitet utan orsakar dven betydande
ekonomiska forluster for det allminna. Ekonomistyrningsverket be-
démer att den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar frin vil-
fardssystemen under 2021 uppgick till mellan 13 och 16,3 miljarder kro-
nor (Omfattningen av felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen,
ESV 2023:22). Angrepp pa utbetalande system och undandragande av
skatter och avgifter bedoms fortsatt vara ett av de allvarligaste hoten
mot samhillet frdn den organiserade brottsligheten (Myndighets-
gemensam ligesbild om organiserad brottslighet 2021 och 2023).

Felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen ir del av det som
brukar betecknas som den kriminella ekonomin. Polismyndigheten
m.{l. karakteriserar kriminell ekonomi som ett ekosystem av brotts-
vinster som genereras, hanteras och till delar dterinvesteras 1 fortsatt
brottslig verksamhet. Aven legala medel, till exempel olika typer av
bidrag eller 1dn, som anvinds for investering 1 brottslig verksamhet
omfattas. Brottsvinsterna 8terinvesteras 1 den illegala verksamheten
eller f6rs in i det legala systemet inom eller utanfér Sverige, vilket f6r-
svarar upptickt och lagféring (Myndighetsgemensam ligesbild orga-
niserad brottslighet 2023). Brottsvinster genereras frin en rad olika
killor. Det kan handla om alltifrin narkotikahandel, vilfirdsbrott och
arbetslivskriminalitet till undandragande av skatt, penningtvitt och
illegal avfallshantering.

Under de senaste dren har v8ld i form av skjutningar och spring-
ningar 6kat. P4 senare tid har polisen vittnat om att allt yngre perso-
ner pétriffas, bide som offer och som girningsmin, i samband med
grova valdsbrott och uppgérelser mellan kriminella nitverk. Genom
att anvinda sig av yngre personer som utférare kan ildre kriminella
skydda sig sjilva for exponering och straff. Barn som inte ir straff-
myndiga utfér i stillet de grova brotten. I en rapport om kriminella
nitverk 1 polisregion Stockholm uppges att en majoritet av de aktiva
nitverken involverar personer under 16 r i sin brottsliga verksamhet
och att det sker i storre utstrickning dn vad som tidigare varit kint
(Kriminella nitverk inom den organiserade brottsligheten i region
Stockholm, Polismyndigheten 2021).

Det ir angeliget att vidta &tgirder for att skydda barn och unga
som riskerar att fara illa och utnyttjas i kriminella ssmmanhang och
forhindra att de bérjar att begd brott eller lockas in 1 en livsstil som
ir priglad av brottslighet. For att det ska vara mojligt kan myndig-
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heter som kommer i kontakt med barn och unga behéva fa bittre
forutsittningar att dela och ta emot relevant information.

Enligt flera myndigheter som samverkar mot organiserad brotts-
lighet utnyttjar kriminella aktorer de luckor som uppstar nir det finns
ett delat ansvar mellan myndigheter 1 form av kontroll och tillsyn
kontra exempelvis ansvar f6r utbetalningar. Informationsutbyte och
samverkan anses av dessa myndigheter samtidigt begrinsas av sekre-
tessregler pd ett sitt som gor det svirt fér vissa myndigheter att pd
egen hand uppticka brottslighet (Myndighetsgemensam ligesbild
organiserad brottslighet 2021).

Ett vilfungerande informationsutbyte mellan myndigheter ir ofta
en grundliggande forutsittning fér att olika former av fusk, regel-
overtridelser och brottslighet ska kunna férebyggas, utredas och be-
kimpas. Detsamma giller f6r att bl.a. férhindra och uppticka fel-
aktiga utbetalningar. Ett exempel dr migrationsomradet dir ett effektivt
informationsutbyte kan bidra till att motverka att arbetskraft exploa-
teras och att felaktiga uppgifter liggs till grund f6r uppehallstillstind 1
Sverige. Ett annat exempel dir ett vilfungerande informationsutbyte
kan vara en viktig komponent fér att minska riskerna for oegentlig-
heter ir myndigheternas utbetalningar av EU-medel som ir kopplade
till olika EU-fonder och EU-program. I dagsliget saknar myndighet-
erna mojlighet att strukturerat och regelmissigt utbyta och samkora
uppgifter om stddmottagare, diribland méjligheten att kontrollera rik-
tigheten i vissa ingivna underlag. Ett forbittrat informationsutbyte
mellan de myndigheter som administrerar EU-medel kan dirfor bidra
till att bl.a. forebygga och motverka dubbelfinansiering och andra
typer av bedrigerier.

Foreteelser som exempelvis fusk, regelévertridelser och brottslig-
het dr samhillsévergripande. Av det skilet ir behovet av informations-
utbyte inte begrinsat till ett visst samhillsomride eller ndgra enstaka
myndigheter. Det giller dven om behovet av information skiljer sig
&t mellan olika myndigheter och verksamheter. De brottsbekimpande
myndigheternas behov av information frin andra myndigheter kan
t.ex. vara olika stort beroende pd vilken brottslighet och vilka aktdrer
det ir frdgan om. Det kan réra sig om uppgifter p individniva, dvs.
som ror enskilda, men ocksa uppgifter av betydelse for att skapa liges-
bilder av brottslighet eller forstd brottsuppligg.
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Ett ineffektivt informationsutbyte ir kostsamt f6r samhillet och
kan urholka fértroendet for det allminna. Ett vilfungerande infor-
mationsutbyte mellan myndigheter bidrar diremot till att reducera
samhillets kostnader, och sarbarhet och stirka dess motstindskraft
mot bl.a. fusk, regelovertridelser och brottslighet.

Dagens mojligheter att utbyta uppgifter
Bestimmelser om sekretess och utlimnande av uppgifter

Vilken information myndigheter far utbyta styrs av flera olika regel-
verk. OSL innehiller bestimmelser om tystnadsplikt i det allminnas
verksamhet och om férbud mot att limna ut handlingar. En sekretess-
belagd uppgift f&r som utgdngspunkt inte limnas fr&n en myndighet
till en annan, eller mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myn-
dighet nir de ir att betrakta som sjilvstindiga 1 férhillande till var-
andra (8 kap. 1 och 2 §§ OSL). Skilet till detta r intresset av att upp-
gifter som omfattas av sekretess inte ndr en storre krets in vad som
ir absolut nédvindigt. For att myndigheter ska kunna utbyta sek-
retessbelagda uppgifter krivs 1 princip att en sekretessbrytande
bestimmelse ir tillimplig. Som huvudregel giller ocksg att ett utlim-
nande ska foregds av en begiran frin en myndighet om att {3 en eller
flera uppgifter frin en annan myndighet.

110 kap. OSL finns ett antal sekretessbrytande bestimmelser och
undantag frin sekretess som giller till {6rmén f6r sdvil enskilda som
myndigheter. Enligt 10 kap. 2 § OSL hindrar inte sekretess att en
uppgift limnas till en enskild eller en annan myndighet, om det ir
nodvindigt f6r att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra
sin verksamhet. Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och avsikten
ir inte att en myndighet av rena effektivitetsskil ska kunna bryta sekre-
tessen. Sekretessen far endast brytas 1 de fall dd det for fullgérandet
av ett visst dtagande som en myndighet har ir en nédvindig férut-
sittning att en sekretessbelagd uppgift limnas ut (prop. 1979/80:2
del A s. 465 och prop. 2008/09:150 s. 368).

I 10 kap. 27 § OSL finns den s.k. generalklausulen som innebir
att sekretess inte hindrar att uppgifter limnas till en myndighet om
det dr uppenbart att intresset av att uppgifterna limnas har f6retride
framfér det intresse som sekretessen ska skydda. Syftet med general-
klausulen ir att den ska utgora en ventil f6r det fall uppgifter uppen-
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bart behover limnas ut och situationen inte har kunnat forutses i
lagstiftningen. Frin bestimmelsens tillimpningsomrade finns vissa
undantag. Bestimmelsen bryter t.ex. inte sekretess foér vissa uppgifter
om enskilda inom socialtjinsten och hilso- och sjukvirden.

I 10 kap. 28 § OSL anges att sekretess inte hindrar att en uppgift
limnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag
eller férordning. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet anvinds ofta
for att reglera ett vanligen férekommande informationsutbyte mellan
myndigheter. Om en bestimmelse om uppgiftsskyldighet ir tillimp-
lig, innebir det att sdvil sekretessbelagda som offentliga uppgifter
ska limnas ut.

I 6 kap. 5 § OSL regleras en skyldighet f6r myndigheter att limna
uppgifter. Enligt bestimmelsen ska en myndighet pd begiran av en
annan myndighet limna en uppgift som den férfogar dver, om inte
uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga
gdng. Bestimmelsen bryter alltsd inte eventuell sekretess. For att en
uppgift ska kunna limnas ut krivs att uppgiften inte ir sekretess-
reglerad, att det finns ett undantag frin sekretess, att uppgiften kan
limnas ut efter en sekretessprovning eller att det finns en sekretess-
brytande bestimmelse som ir tillimplig. Skyldigheten giller alla upp-
gifter som en myndighet férfogar 6ver, alltsd inte bara uppgifter ur
allminna handlingar (prop. 1979/80:2 Del A s. 361).

Bestimmelser om bebandling av personuppgifter

Den information som myndigheter behéver utbyta ir ofta person-
uppgifter. Mojligheten att utbyta personuppgifter paverkas inte bara av
eventuell sekretess, utan ocksd av bestimmelser om behandling av per-
sonuppgifter. For personuppgiftsbehandling 1 allminhet giller Europa-
parlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd fér fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning), hir
benimnd EU:s dataskyddsférordning. Ett av syftena med férord-
ningen ir att skydda fysiska personers grundliggande friheter och
rittigheter, sirskilt deras ritt till skydd for personuppgifter.
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I artikel 5 1 EU:s dataskyddsférordning anges de grundliggande
principerna fér behandling av personuppgifter, bl.a. att uppgifterna
ska behandlas pd ett lagligt, korrekt och dppet sitt 1 forhdllande till
den registrerade, att de ska vara adekvata, relevanta och inte fér om-
fattande 1 forhillande till de indam3l foér vilka de behandlas, att de
ska vara korrekta och om nédvindigt uppdaterade samt att de ska
behandlas pd ett sitt som sikerstiller limplig sikerhet for uppgif-
terna. Personuppgifter ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna
och berittigade indamal och inte senare behandlas pi ett sitt som ir
oférenligt med dessa indamaél (den s.k. finalitetsprincipen).

I artikel 6 1 EU:s dataskyddsférordning uttrycks kravet att det
ska finnas en rittslig grund {or varje behandling av personuppgifter.
Bland de rittsliga grunder som anges 1 artikeln kan nimnas att be-
handlingen ir nédvindig for att fullgora en ritslig forplikeelse som
dvilar den personuppgiftsansvarige (artikel 6.1 ¢) eller f6r att utféra
en uppgift av allmint intresse eller som ett led 1 den personuppgifts-
ansvariges myndighetsutdvning (artikel 6.1 €). Av artikel 6.3 framgir
det att den rittsliga grunden ska faststillas 1 unionsritten eller 1 natio-
nell ritt vid behandling enligt artikel 6.1 ¢ och e. En bestimmelse i
nationell ritt som tilliter viss behandling av personuppgifter miste
uppfylla ett mdl av allmint intresse och vara proportionell mot det
legitima mal som efterstrivas. Grunden ska vara tydlig och precis, och
dess tillimpning ska vara férutsebar f6r personer som omfattas av
den (skil 41 1 EU:s dataskyddsférordning). I artikel 9 1 EU:s data-
skyddsférordning finns bestimmelser om behandling av sirskilda
kategorier av personuppgifter, s.k. kinsliga personuppgifter. Till dessa
sirskilda kategorier hér bla. uppgifter som avslojar politiska &sikter
och religios overtygelse samt uppgifter om hilsa.

EU:s dataskyddsforordning kompletteras i olika avseenden av natio-
nella férfattningar som t.ex. lagen (2018:218) med kompletterande be-
stimmelser till EU:s dataskyddsférordning, hir benimnd dataskydds-
lagen. Férutom dataskyddslagen finns dven registerférfattningar som
reglerar hur personuppgifter far behandlas i vissa offentliga verksam-
heter.

Nir vissa behoriga myndigheter behandlar personuppgifter i syfte
att t.ex. férebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet
giller i stillet brottsdatalagen (2018:1177), genom vilken det s.k. data-
skyddsdirektivet i huvudsak har genomforts. Brottsdatalagen ir, lik-
som dataskyddslagen, subsidiir. Om det f6r en myndighet som be-
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driver verksamhet inom brottsdatalagens tillimpningsomride finns en
forfattning med bestimmelser som avviker frin brottsdatalagen, ska
dirfor den forfattningen tillimpas.

En effektiv och dndamadlsenlig samverkan forutsdtter goda
mdjligheter att utbyta information

Det ir viktigt att allminheten har fértroende for att myndigheterna
utfér sina forvaltningsuppgifter pd ett ansvarsfullt och korrekt sitt.
For att den statliga forvaltningen ska kunna vara effektiv och ritts-
siker krivs att det finns ett gott samarbete myndigheterna emellan.
Skyldigheten f6r myndigheter att samverka och bistd varandra fram-
gdr bl.a. av 8 § férvaltningslagen (2017:900). Lagen giller {or 1 prin-
cip hela férvaltningen och omfattar bide statliga och kommunala
forvaltningsmyndigheter (prop. 2016/17:180 s. 25-27). I myndighets-
férordningen (2007:515), som ir tillimplig f6r alla forvaltningsmyn-
digheter under regeringen, anges vidare att myndigheter ska verka fér
att genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de for-
delar som kan vinnas for enskilda samt f6r staten som helhet (6 §).
Bestimmelsen syftar till att underlitta f6r myndigheter att fullgora
sin verksambhet.

Behovet av att myndigheter ges forbittrade mojligheter att utbyta
information med varandra har uppmirksammats inom flera myndig-
hetsgemensamma samverkansinsatser. Delegationen mot arbetslivs-
kriminalitet beddmer att det myndighetsgemensamma arbetet skulle
kunna bli mer effektivt och triffsikert om mojligheten till informa-
tionsutbyte stirktes (se betinkandet Arbetslivskriminalitet En defi-
nition, en inledande bedémning av omfattningen, lirdomar frin Norge
[SO 2022:36]). Ett annat exempel ir den myndighetsgemensamma
satsningen mot organiserad brottslighet dir tolv myndigheter sam-
verkar strategiskt och operativt utifrdn en gemensam inriktning, pa
regeringens uppdrag sedan 2009. I rapporten Myndigheter i samverkan
mot organiserad brottslighet 2022 framhéller myndigheterna inom
satsningen att informationsdelning mellan myndigheterna ir en vik-
tig del av den operativa verksamheten som har bidragit till att andra
myndigheter har kunnat uppnd framgang 1 sitt arbete.

Behovet av ett utdkat informationsutbyte mellan myndigheter har
dven uppmarksammats av en rad olika utredningar de senaste dren (se
t.ex. Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga utbetal-
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ningar frin vilfirdssystemen — en utvirdering [SOU 2018:14], Sam-
lade dtgirder for korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen
[SOU 2019:59], Kontroll for 6kad tilltro [SOU 2020:35], Uppdrag
om férhindrande av brott kopplade till de stodatgirder med statsfinan-
siella, samhillsekonomiska konsekvenser som vidtas med anledning
av det nya coronaviruset [Ds 2020:28] och Myndigheter 1 samverkan
mot arbetslivskriminalitet [Ds 2021:1]).

Aven i pigiende utredningar uppmirksammas behovet av ett ut-
dkat informationsutbyte mellan myndigheter. Regeringen beslutade
1januariidr om tilliggsdirektiv till Utredningen om férbittrade méj-
ligheter att utbyta information med brottsbekimpande myndigheter
(Ju 2022:03). Utredaren ska dven ska ta stillning till hur det kan in-
foras en ny huvudregel 1 sekretesslagstiftningen som innebir att de
myndigheter och andra aktérer som omfattas av uppdraget ska kunna
utbyta information med brottsbekimpande myndigheter nir det be-
hovs for att forebygga och bekimpa brott (dir 2023:11). Uppdraget
ska redovisas den 31 oktober 2023.

Ett antal &tgirder har redan vidtagits for att férbittra méjligheterna
till informationsutbyte mellan myndigheter i syfte att bl.a. hindra
felaktiga utbetalningar och motverka brottslighet, och det pdgar ett
antal utredningar som syftar till att pa olika sitt férbittra informations-
dverfoéringen mellan myndigheter. Den 1 januari 2024 ska den nya
Utbetalningsmyndigheten inleda sin verksamhet med att f6rebygga,
forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssyste-
men, och arbetet med att férbereda verksamheten pagdr (dir 2022:8
och 2022:137). Samtidigt visar den kartliggning som har gjorts i pro-
memorian Utdkat informationsutbyte (Ds 2022:13) att omfattande
behov av utékat informationsutbyte kvarstdr. I promemorian gors
bedémningen att myndigheterna behover ges bittre férutsittningar
att ta ett helhetsansvar for det offentliga dtagandet genom att bl.a. pd
eget initiativ kunna uppmirksamma andra myndigheter p4 felaktig-
heter eller andra omstindigheter som har betydelse f6r den mottag-
ande myndighetens verksamhet. Myndigheterna behover dven ges
bittre forutsittningar att kunna utbyta information elektroniskt.

Undersékningarna 1 promemorian Utokat informationsutbyte har
varit avgrinsade till behovet av ytterligare informationsutbyte for att
sikerstilla att myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor har
tillgdng till den information om enskilda personer och foretag som
de behover for att fatta korrekta beslut i friga om ersittningar frén
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vilfirdssystemen, och for att motverka arbetslivskriminalitet. For att
det ska vara mojligt att ta ett stdrre grepp om frigan om forbittrat
informationsutbyte mellan myndigheter krivs att en mer heltickande
kartliggning av behovet gors.

Utredaren ska dirfor

e med utgingspunkt 1 den kartliggning som gjorts i promemorian
Utokat informationsutbyte (Ds 2022:13) och med beaktande av
det arbete som pdgér i bl.a. Utredningen om férbittrade mojlig-
heter att utbyta information med brottsbekimpande myndigheter
(Ju 2022:03) kartligga behovet av att myndigheter fir forbittrade
mojligheter att utbyta information 1 syfte att sirskilt férhindra,
forebygga, uppticka, utreda och ingripa mot fusk, felaktiga utbetal-
ningar, regelévertridelser och brottslighet.

Begrinsningar och hinder som forsvdrar ett effektivt
och dndamadlsenligt informationsutbyte

I flera utredningar och myndighetsrapporter och 1 den allminna debat-
ten har ett antal begrinsningar och hinder som férsvrar ett effektivt
och indamailsenligt informationsutbyte mellan myndigheter dterkom-
mande lyfts fram. Enligt den analys som har gjorts i promemorian Ut-
okat informationsutbyte (Ds 2022:13) 4r bilden av vad som hindrar
eller begrinsar informationsutbytet mingfasetterad. De rittsliga hind-
ren ir mest framtridande, men vid sidan av dem handlar det om
hinder férknippade med tekniska férutsittningar och hinder kopp-
lade till tillimpning av regelverket. Nir det giller rittsliga hinder kon-
staterar utredningen att befintliga sekretessbrytande bestimmelser
inte medger att uppgifter av betydelse f6r en annan myndighet eller
kommun utbyts i tillricklig omfattning. Generalklausulens tillimp-
ningsomrade idr for begrinsat och befintliga bestimmelser om upp-
giftsskyldighet ir 1 vissa fall for detaljerade. Det befintliga regelverket
medger inte heller att uppgifter i tillricklig omfattning limnas p& en
utlimnande myndighets eget initiativ. Enligt promemorian skulle en
utdkad mojlighet f6r myndigheter att pd eget initiativ limna ut upp-
gifter innebira att den mottagande myndigheten i stérre utstrickning
far kinnedom om uppgifter som har betydelse fér den egna verksam-
heten vilket bl.a. skulle leda till bittre beslutsunderlag och effektivare
kontrollverksamhet.
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En annan begrinsning som lyfts fram i promemorian Utdkat in-
formationsutbyte ir att regelverken om hur personuppgifter fir be-
handlas inte 1 tillricklig omfattning méjliggor att uppgifter kan utbytas
elektroniskt. Att uppgifter kan utbytas elektroniskt ir enligt utred-
ningen 1 princip en férutsittning for ett effektivt informationsutbyte.
Utredningen beddémer att det finns omotiverade begrinsningar eller
hinder f6r myndigheter att utbyta personuppgifter elektroniskt.

Forsikringskassan lyfter 1 en hemstillan till regeringen fram att
det regelverk som i dag finns for hur myndigheter far dela uppgifter
med varandra har kommit att bli sviroverskddligt och svértillimpat
med nya uppgiftsskyldigheter som har tillkommit vartefter (Ju2021/
01700). Myndigheten anser att dagens regelverk inte ir tillrickligt
effektivt eller indamalsenligt f6r att kunna komma till ritta med de
felaktiga utbetalningarna frin vilfirdssystemen. Forsikringskassan
efterlyser en utredning som analyserar om sekretessgrinserna mellan
myndigheter ska avskaffas nir det giller sekretess till skydd fér enskilda.

Enligt Brottsforebyggande ridets rapport Informationsdelning
mellan polis och socialtjanst (2021:2) ir det oklart vad 1 sekretess-
lagstiftningen som utgér ett hinder f6r informationsdelning, men
enligt rapporten handlar det huvudsakligen om avsaknaden av vig-
ledning om hur lagen ska tillimpas 1 enskilda fall, snarare in bestim-
melsernas utformning. Férutom att sekretesslagstiftningen ses som
komplicerad, ir minga ridda for att gora fel pd grund av det person-
liga ansvar som foljer av straffbestimmelsen om brott mot tystnads-
plikten. Det faktum att en tjinsteman diremot sillan riskerar nigot
ansvar om information inte limnas ut bidrar till att sekretessbry-
tande bestimmelser inte utnyttjas i den utstrickning som ir mojligt.

En generell sekretessbrytande bestimmelse

Ett sitt att forbittra myndigheternas méjligheter att utbyta informa-
tion kan vara att infora en generell sekretessbrytande bestimmelse
som ger myndigheterna en mojlighet att utbyta sekretessbelagda upp-
gifter mer rutinmissigt. Ett sddant férslag har limnats i promemo-
rian Utdkat informationsutbyte (Ds 2022:13). Forslaget innebir att
sekretess inte ska hindra att en uppgift som en myndighet férfogar
dver limnas till en annan myndighet, om uppgiften behévs f6r att den
mottagande myndigheten ska kunna fullgéra sin forfattningsregle-
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rade verksamhet. Bestimmelsen foreslds endast bryta sekretess till
skydd for enskilda och omfattar ett rutinmissigt utlimnande av upp-
gifter. En uppgift ska dock inte limnas ut om &vervigande skil talar
mot det. Viss sekretess till skydd for enskilda féreslds undantas, dir-
ibland s.k. hilso- och sjukvirdssekretess och socialtjinstsekretess.
Bestimmelsen innebir att uppgifter ska {4 limnas ut sivil pd begiran
som pi eget initiativ. Det innebir inte att den myndighet som fér-
fogar 6ver uppgiften har en skyldighet att limna ut uppgifter pa eget
initiativ. Om en myndighet vet att en annan myndighet behéver upp-
gifterna, bor dock uppgifterna limnas ut om 6vriga férutsittningar ir
uppfyllda. Informationsutbytet foreslas ske inom ramen for savil hand-
liggning av drenden som myndigheters faktiska handlande.
Forslaget 1 promemorian har remitterats och bereds 1 Regerings-
kansliet. De flesta remissinstanser ir positiva till férslaget om inférandet
av en generell sekretessbrytande bestimmelse, medan ndgra instanser
ir kritiska, bl.a. Justitiekanslern (JK) och Integritetsskyddsmyndig-
heten (IMY). IMY avstyrker f6rslaget mot bakgrund av att det bl.a.
saknas en kartliggning av férslagets konkreta konsekvenser f6r sprid-
ningen av personuppgifter. Enligt myndigheten behovs en sddan kart-
liggning for att det ska vara mojligt att bedéma om det intrdng i in-
tegriteten som forslaget medfér dr proportionerligt. IMY anser dven
att bestimmelsen inte ir s3 tydlig och precis att en enskild kan férutse
att de uppgifter som finns registrerade om honom eller henne kan
komma att limnas ut. Enligt JK:s mening medfér forslaget en risk att
sekretessbelagda uppgifter felaktigt och 1 allefor stor utstrickning ut-
byts mellan myndigheter, vilket skulle strida mot dataskyddsférord-
ningens krav pd att behandlingen av personuppgifter ska vara néd-
vindig 1 férhillande till sina syften och krav p uppgiftsminimering.
Utredaren ska dirfor

e mot bakgrund av genomférd kartliggning analysera och ta stillning
till hur behovet av att utbyta sekretessbelagd information kan till-
godoses,

e sirskilt 6verviga och limna férslag pd en generell bestimmelse som
gor det mojligt att limna uppgifter som omfattas av sekretess till
skydd fér enskilda till en annan myndighet, sdvil pd begiran som
pd eget 1nitiativ,
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e goraen dversyn av vilka befintliga sekretessbrytande bestimmel-
ser som kan beh&va upphivas eller dndras vid inférandet av en
generell sekretessbrytande bestimmelse,

e gora en analys av hur de forslag som limnas férhaller sig till in-
tresset av sekretesskydd for enskildas personliga och ekonomiska
forhillanden, och

¢ limna nddvindiga férfattningsforslag.

Utiokad majlighet att utbyta offentliga uppgifter

I dag finns en skyldighet f6r myndigheter att limna ut offentliga upp-
gifter om en annan myndighet begir att {8 del av uppgifterna, s&
linge det inte hindrar arbetets behoriga ging (6 kap. 5 § OSL). Det
ir dven mojligt f6r en myndighet att limna ut offentliga uppgifter
om dessa omfattas av bestimmelser om uppgiftsskyldighet. Manga
ginger kan offentliga uppgifter som en myndighet férfogar 6ver vara
av betydelse f6r en annan myndighet eller f6r en annan sjilvstindig
verksamhetsgren inom samma myndighet. En myndighet kan t.ex. 1
samband med sin handliggning av irenden fi uppgifter som ir
offentliga och som kan ha direkt betydelse f6r en annan myndighets
eller sjilvstindig verksamhetsgrens beslutsfattande. Den kartligg-
ning som har gjorts 1 Utdkat informationsutbyte (Ds 2022:13) visar
att det utdver det behov av informationsutbyte som har férutsetts av
lagstiftaren och som dirfér omfattas av en uppgiftsskyldighet kan
uppkomma andra situationer dir offentliga uppgifter som ir av be-
tydelse f6r en annan myndighets verksamhet kan behva utbytas.

I promemorian limnas ett forslag till en ny bestimmelse 1 OSL
som gor det mojligt f6r en myndighet att i storre utstrickning pd eget
initiativ limna ut offentliga uppgifter till en annan myndighet. Enligt
bestimmelsen fir en myndighet till en annan myndighet limna upp-
gift som den foérfogar 6ver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd och
uppgiften kan antas vara av betydelse for att den mottagande myndig-
heten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Forslaget har remitterats och
bereds inom Regeringskansliet. De flesta remissinstanserna ir posi-
tiva till inférandet av bestimmelsen men ndgra remissinstanser, bl.a.
JK och IMY, ir kritiska av i princip samma skil som nir det giller den
av utredaren foreslagna generella sekretessbrytande regleringen.
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Utredaren ska dirfor

¢ mot bakgrund av genomférd kartliggning analysera och ta still-
ning till hur behovet av att utbyta offentliga uppgifter kan till-
godoses,

o sirskilt 6verviga och limna foérslag pd en bestimmelse som 1 storre
utstrickning gor det mojligt att pd eget initiativ limna ut offent-
liga uppgifter till en annan myndighet, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

Ett utékat informationsutbyte och den personliga integriteten

Ett utokat informationsutbyte kan innebira ett intrdng i den enskildes
personliga integritet. Regler om skydd for den personliga integriteten
finns bl.a. 1 regeringsformen (2 kap. 6 § andra stycket), i den europeiska
konventionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (artikel 8) och 1 Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (artiklarna 7 och 8). Ett allmint
skydd fér den personliga integriteten finns dven 1 dataskyddsférord-
ningen.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ir var och en
skyddad mot betydande intring i den personliga integriteten, om det
sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga férhillanden. Skyddet f6r den personliga integ-
riteten ir inte absolut, utan kan under vissa férutsittningar begrin-
sas med hinsyn till andra motstdende intressen. Begrinsningen méste
dock ske genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket 2 regeringsformen).
Denna begrinsning fir vidare ske endast for att tillgodose indamal
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille, och far aldrig g8 ut-
over vad som dr nddvindigt med hinsyn till det indamal som har for-
anlett den, och inte heller stricka sig sd lingt att den utgor ett hot mot
den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Be-
grinsningen fir inte gdras enbart pd grund av politisk, religios, kul-
turell eller annan sddan dskddning (2 kap. 21 § regeringsformen).

Nir ett intrdng i den personliga integriteten ska bedémas miste
en analys och avvigning goras mellan olika berittigade intressen. Det
intring som sker i den enskildes personliga integritet méste vara be-
fogat och std i rimlig proportion till de férdelar som intrénget bidrar
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med till det motstiende intresset. Ett utdkat informationsutbyte mellan
myndigheter kan leda till 6kad kartliggning av enskilda. Omfattande
behandling av personuppgifter, diribland kinsliga sidana, kan utgéra
ett stort intrdng 1 enskildas personliga integritet. Ett sidant intrdng
kan paverka allminhetens fértroende fér myndigheterna negativt,
ndgot som i sin tur kan ha en negativ paverkan pa vissa myndigheters
forutsittningar att utfora sitt arbete. Myndigheternas tillgdng till in-
formation kan ocksd vara beroende av att enskilda har fértroende f6r
myndigheterna. Ett utkat informationsutbyte kan dirfor leda till att
enskilda inte vdgar limna korrekta uppgifter till myndigheter eller inte
soker stod och hjilp. Sirskilt i fall som rér barn behover det goras nog-
granna avvigningar av vad som ir ett agerande for barnets bista i en-
lighet med FN:s konvention om barnets rittigheter, vilken giller som
svensk lag.

I detta sammanhang miste det dock beaktas att det finns ett starkt
intresse pd sivil samhillsnivd som individnivd av att fusk, felaktiga
utbetalningar, regelévertridelser och brottslighet férhindras och be-
ivras. Vikten av att myndigheter utbyter information med varandra
har dessutom ¢kat inte minst mot bakgrund av att den organiserade
brottsligheten har utvecklats till att bli mer samhillshotande och verka
inom allt fler delar av samhillet. Ett infoérande av sdvil en bestim-
melse som mojliggdr ett utdkat utbyte av offentliga uppgifter, som
en generell sekretessbrytande bestimmelse forutsitter noggranna av-
vigningar, bl.a. av hur foérslaget kan utformas och avgrinsas s att
enskildas starka integritetsintressen kan beaktas. Vid inférande av en
sekretessbrytande bestimmelse bor bl.a. éverviganden goras av om
de aktuella uppgifterna kommer att ha ett sekretesskydd hos den
mottagande myndigheten samt, om sd inte ir fallet, om de bér ha det
(jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 75-76). Det ir viktigt att det dven gors
en analys av om EU:s dataskyddsforordnings krav pd bla. rittslig
grund for behandling av personuppgifter ir uppfyllda. I det ligger att se
till att den nationella regleringen dels dr proportionerlig i férhillande
till det legitima mal som efterstrivas, dels dr tydlig, precis och férut-
sigbar f6r personer som kommer att omfattas av den.
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Utredaren ska dirfor

e viga behovet av ett forbittrat informationsutbyte mot den en-
skildes ritt till skydd fér sin personliga integritet, och

e tastillning till hur férslag som limnas ska utformas och avgrinsas
for att vara férenliga med bl.a. 2 kap. 6 § andra stycket regerings-
formen och EU:s dataskyddsférordning.

Utdkade majligheter att utbyta information forutsitter
att myndigheternas registerforfattningar ses éver

I svensk ritt finns ett stort antal s.k. registerforfattningar som inne-
haller mer sektorsspecifika bestimmelser om personuppgiftsbehand-
lingen vid myndigheter och som kompletterar EU:s dataskyddsférord-
ning, dataskyddslagen och brottsdatalagen. Som exempel kan nimnas
studiestddsdatalagen (2009:287), 114 kap. socialforsikringsbalken och
lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet, med tillhérande f6rordningar.
Registerférfattningarnas karaktir varierar. Det dr dock vanligt att
de innehéller bestimmelser om f6r vilka indamaél personuppgifter far
behandlas, personuppgiftsansvar, sékbegrinsningar, elektroniskt ut-
limnande och direktitkomst (se betinkandet Myndighetsdatalag
[SOU 2015:39] s. 98). Andamalsbestimmelser i registerforfattningar
kan sigas anpassa tillimpningen av EU:s dataskyddsférordning och
sikerstilla en laglig och rittvis behandling av personuppgifter. Anda-
mélsbestimmelserna ger tillsammans med finalitetsprincipen en ram
for vilken personuppgiftsbehandling som ir tilliten.
Registerforfattningarna reglerar dven formen f6r utlimnande av
uppgifter. Bestimmelser om ett elektroniskt utlimnande av uppgifter
kan se ut pd olika sitt. De kan utformas som regler om direktitkomst,
vilket innebir att en mottagare har direkt tillgdng till nigon annans
register eller databas och dirigenom pd egen hand kan ta del av infor-
mation (se HFD 2015 ref. 61). Det finns dven bestimmelser om annat
elektroniskt utlimnande, ibland kallat utlimnande pd medium fér
automatiserad behandling, som inbegriper utlimnande av uppgifter
per e-post, pd usb-minne eller genom elektronisk direktéverféring frin
ett datorsystem till ett annat. I EU:s dataskyddsférordning finns inte
nigra sirskilda bestimmelser som reglerar formerna for ett utlimnande,
utan det krivs, i likhet med vad som giller for all behandling av per-
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sonuppgifter, att behandlingen uppfyller bestimmelserna i férord-
ningen. Den personuppgiftsansvarige ir dock skyldig att sikerstilla
en limplig sikerhetsnivd i férhillande till de risker som en digital han-
tering kan medfora (jfr artikel 5.1 f och artikel 32 1 EU:s dataskydds-
férordning).

Den analys som har gjorts i promemorian Utdkat informations-
utbyte (Ds 2022:13) visar att det i myndigheternas registerforfattningar
kan finnas vissa begrinsningar av mojligheten att dels behandla per-
sonuppgifter for att kunna limna ut och ta emot dem, dels limna ut
dem elektroniskt pd annat sitt in genom direktitkomst. For att syftet
med forslag om forbittrat informationsutbyte ska kunna uppnas kan
vissa registerférfattningar behéva dndras.

Utredaren ska dirfor

e goraen oversyn, 1 den utstrickning det behévs, av myndigheternas
registerférfattningar, for att mojliggdra att de forslag som limnas
yjdnar sitt syfte och kan tillimpas p8 ett indamalsenligt sitt, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Konsekvensbeskrivningar

Forslag pa forfattningsindringar ska féregds av en integritetsanalys.
Utredaren ska redovisa vilka konsekvenser forslagen innebir fér sprid-
ningen av personuppgifter inom och mellan myndigheter. Utredaren
ska vidare redovisa de offentligfinansiella konsekvenserna av de fér-
slag som liggs fram. Om forslagen kan forvintas leda till kostnads-
okningar for de allminna, ska utredaren foresld hur dessa ska finan-
sieras. Kostnader for specifika myndigheter ska redovisas separat.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som
pigdr inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Under genom-
forandet av uppdraget ska utredaren, i den utstrickning som bedéms
limplig, ocksd ha en dialog med och inhimta upplysningar frin de
aktdrer som berdrs av aktuella frigor.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2025. Senast den
30 augusti 2024 ska utredaren limna en delredovisning av uppdraget
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att kartligga myndigheternas behov av férbittrade mojligheter till
informationsutbyte, att analysera och ta stillning till hur behovet av
att utbyta sekretessbelagd information kan tillgodoses samt att sir-
skilt &verviga och limna forslag pd en generell mojlighet att limna
uppgifter som omfattas av sekretess till skydd for enskilda till en
annan myndighet, sdvil pd begiran som p3 eget initiativ.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 202487/

Tillaggsdirektiv till Utredningen om forbattrade
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter
(Ju 2023:22)

Beslut vid regeringssammantride den 19 september 2024

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 19 oktober 2023 kommittédirektiven For-
bittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter
(dir. 2023:146). Uppdraget skulle enligt direktiven redovisas senast
den 28 februari 2025.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 28 april 2025.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra tgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsdldern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.

19. Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. U.

20. Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

2

—_

. Miljomélsberedningens férslag om en
strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frdn markanvindnings-
sektorn (LULUCF). KN.

22. Forbittrad konkurrens i offentlig och

privat verksamhet. KN.

23. Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.

24. Publiken i fokus
— reformer for ett starkare filmland. Ku.

25. Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

26. Tid {6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

27. En socionomutbildning i tiden. U.

28. Frihet frin vild, fértryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vild och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

29. Okad kvalitet hos Samhall
och fler vigar till skyddat arbete. A.

30. Enklare mervirdesskatteregler vid

férsiljning av begagnade varor och

donation av livsmedel. Fi.

3

—_

. Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivén enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

32. Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.

LI

33. Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehllstillstdnd. Ju.

34. Ett modernare konsumentskydd vid
distansavtal. Ju.

35. Etableringsboendelagen

— ett nytt system for bosittning
for vissa nyanlinda. A.



36. Skydd fér biologisk mangfald i havs-
omriden utanfdr nationell jurisdiktion.
UD.

37. Skirpta villkor f6r friskolesektorn. U.

38. Att omhinderta barn och unga. S.

39. Digital teknik p4 lika villkor.

En reglering for socialtjinsten och
verksamhet enligt LSS. S.
40. Sikrare tivoli. Ju.

41. Pensionsnivier och pensionsavgiften
— analyser pd hundra &rs sikt. S.

42. Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. Ju.

43. Sikerstill tillgingen till likemedel
— férordnande och utlimnande
i bristsituationer. S.

44. Forbittrat stdd 1 skolan. U.

45, Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
frigor. Ju.



Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och &tgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vild, fortryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vdld och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Olkad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Etableringsboendelagen — ett nytt system
for bosittning for vissa nyanlinda. [35]

Finansdepartementet

Skatteincitament f6r forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Al-kommissionens Firdplan fér Sverige. [12]

En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]

Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]

Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
forsérjning av det civila férsvaret. [6]

Justitiedepartementet

Skirpta krav for svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar.
[16]

Ersittningsregler med brottsoffret i fokus.
(23]

Utménstring av permanent uppehdlls-
tillstind och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. [31]

Skirpta och tydligare krav p vandel
for uppehillstillstdnd. [33]

Ett modernare konsumentskydd
vid distansavtal. [34]

Sikrare tivoli. [40]

Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. [42]

Okat informationsutbyte mellan
myndigheter — nigra anslutande
fragor. [45]

Klimat- och néringslivsdepartementet

Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprovning och dndamalsenliga
avgifter. [7]

En skirpt miljostraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]

Miljomélsberedningens férslag om en
strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frin markanvindnings-
sektorn (LULUCEF). [21]

Forbittrad konkurrens i offentlig och privat
verksamhet [22]

Kulturdepartementet

Publiken i fokus — reformer for ett starkare
filmland. [24]

Landsbygds- och
infrastrukturdepartementet

Avgift f6r omridessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
i byggd miljs. [5]



Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]

Vissa férindringar av jaktlagstiftningen.
(32]

Socialdepartementet

En férindrad abortlag
— 161 en god, siker och tillginglig
abortvérd. [10]

Stirkta drivkrafter och mégjligheter for
bistdndsmottagare Volym 1 och 2. [15]

Att omhinderta barn och unga. [38]

Digital teknik p3 lika villkor.
En reglering fér socialtjinsten
och verksamhet enligt LSS. [39]

Pensionsnivder och pensionsavgiften
—analyser pd hundra irs sikt. [41

Sikerstill tillgdngen till likemedel
— férordnande och utlimnande
i bristsituationer. [43]

Utbildningsdepartementet

Bittre forutsittningar for trygghet
och studiero 1 skolan. [8]

P4 spriklig grund. [9]
Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]

Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus p& undervisning och lirande. [19]

Tid fér undervisningsuppdraget — dtgirder
foér god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet. [26]

En socionomutbildning i tiden [27]
Skirpta villkor fér friskolesektorn. [37]
Forbittrat stod i skolan [44]

Utrikesdepartementet

Skydd fér biologisk mingfald i
havsomriden utanfér nationell
jurisdiktion. [36]
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