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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 26 oktober 2023 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att foresld dtgirder f6r att stirka kontrollen
av skyddsvird verksamhet och 6ka férmagan att mota férindrade for-
hillanden som innebir ett hot mot Sveriges sikerhet (dir. 2023:152).
Genom tlliggsdirektiv beslutade den 28 november 2024, forlingdes
utredningstiden till den 26 mars 2025 (dir. 2024:118).

Som sirskild utredare férordnades den 13 november 2023 f.d.
lagmannen Stefan Strémberg.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades den
16 januari 2024 rittssakkunniga vid Justitiedepartementet Johanna
Skold, kanslirddet vid Finansdepartementet Gustaf Hygrell, kansli-
ridet vid Forsvarsdepartementet Carl-Johan Malmqvist och kansli-
rddet vid Milj6- och niringslivsdepartementet Leida Larkeus.

Som experter att bitrida utredningen férordnades samma dag
verksjuristen vid Sikerhetspolisen Hannes Beckman, stf. avdel-
ningschefen vid Post- och telestyrelsen Roger Gustafsson, vice
ordféranden vid Sikerhets- och forsvarsforetagen Gudrun Hansson,
enhetschefen vid Finansinspektionen Erik Johansson, juristen vid
Linsstyrelsen Stockholm Elisabeth Larsson, sikerhetsskyddschefen
vid Strilsikerhetsmyndigheten Kristoffer Olofsson, juristen vid
Forsvarets materielverk Johan Strandman, enhetschefen vid Affirs-
verket svenska kraftnit Ylva S6derlund, bitr. chefsjuristen vid
Inspektionen for strategiska produkter Jannice Westerholm, f6r-
svarsjuristen vid Forsvarsmakten Sara Westerlund, handliggaren
vid Energimyndigheten Kristin Willamo, verksjuristen vid Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden Jessica Ohlund Andersson, och siker-
hetsskyddsinspektoren vid Transportstyrelsen Fredrik Ornfjider.



Genom beslut den 7 mars 2024 entledigades Leida Larkeus
som sakkunnig i utredningen och departementssekreteraren vid
Klimat- och niringslivsdepartementet Gabriella Bjérnfot férord-
nades 1 hennes stille samma dag.

Genom beslut den 7 mars 2024 entledigades Kristoffer Olofsson
fr&n uppdraget att vara expert i utredningen och enhetschefen vid
Strilsikerhetsmyndigheten Caroline Falkengren férordnades i hans
stille samma dag.

Som expert att bitrida utredningen férordnades den 27 mars
2024 dven professorn vid Stockholms universitet Marten Schultz.

Genom beslut den 10 maj 2024 entledigades Gabriella Bjornfot
frdn uppdraget att vara sakkunnig i utredningen.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frdn och med den
13 november 2023 kammar3klagaren Karin Fogelstrom.

Arbetet har bedrivits i nira samrdd med de sakkunniga och
experterna. Betinkandet ir dirfér skrivet med anvindande av
vi-form, dven om det inte har funnits fullstindig samsyn i alla delar.

Utredningen 6éverlimnar hirmed betinkandet Sikerbetsskydds-
lagen — ytterligare kompletteringar (SOU 2025:42)

Utredningens uppdrag ir med detta slutfért.

Stockholm 1 april 2025

Stefan Stromberg

Karin Fogelstrom
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Sammanfattning

Uppdraget

Vart uppdrag har féranletts av det kraftigt férsimrade sikerhets-
politiska liget och har syftat till att stirka skyddet for Sveriges
sikerhet. Med uttrycket Sveriges sikerhet avses forhillanden av
grundliggande betydelse for Sverige. Uttrycket omfattar sivil den
yttre sikerheten, till skydd fér Sveriges f6rsvarstérmiga, politiska
oberoende och territoriella suverinitet, som den inre sikerheten,
till skydd for Sveriges demokratiska statsskick. De aktorer (verk-
samhetsutdvare) som bedriver verksamhet som ir av betydelse fér
att uppritthdlla Sveriges sikerhet, s.k. sikerhetskinslig verksamhet,
omfattas av reglerna i sikerhetsskyddslagen (2018:585). Vilka verk-
samheter som ir av betydelse f6r Sveriges sikerhet och vad som be-
hover skyddas paverkas av samhillsutvecklingen och kan allts for-
indras over tid.

Det foérsimrade omvirldsliget stiller sirskilt hoga krav pd de
aktdrer som ansvarar for viktiga funktioner i samhillet, och som
l6pande triffar avtal med andra aktorer (inte sillan utlindska sddana),
att vidta dtgirder f6r att skydda verksamheten. I vira direktiv fram-
halls emellertid ocks3 vikten av att det, 1 situationer dir férhillanden
snabbt forindras, finns mojlighet for staten att ingripa fér att mot-
verka skada f6r Sveriges sikerhet. Genom bestimmelsen i 4 kap. 12 §
sikerhetsskyddslagen ges tillsynsmyndigheterna pd sikerhetsskydds-
omradet mojlighet att besluta om féreligganden mot en verksamhets-
utdvare eller dennes motpart i ett pdgdende f6rfarande. I vira direktiv
konstateras att vissa forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges
sikerhet faller utanfér bestimmelsens tillimpningsomride, och att
det finns ett behov av att utreda méjligheten for staten att ingripa
mot avtalsforhdllanden och andra pigdende forfaranden som inte
omfattas av sikerhetsskyddslagens bestimmelser. Vi har dirfor fitt
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1 uppdrag att utveckla mojligheten for staten att ingripa i férfaran-
den som kan vara skadliga for Sveriges sikerhet, 1 férsta hand genom
en utvidgning av sikerhetsskyddslagens regler.

Vi har ocks3 haft i uppdrag att beddma om det bér inféras en
mojlighet f6r enskilda verksamhetsutévare att 3 ersittning fér kost-
nader som har uppstdtt vid ett statligt ingripande 1 ett pigiende f6r-
farande, och foresl3 ett system med tvingsdtgirder som ska kunna
tillimpas vid fara i drojsmal i samband med férfaranden som kan
skada Sveriges sikerhet.

Slutligen har vi haft 1 uppdrag att géra en Gversyn av den register-
kontroll som gérs inom ramen f6r sikerhetsprévning enligt siker-
hetsskyddslagen, och bedéma vilka andra register som skulle kunna
vara aktuella att inhimta uppgifter frin.

Enligt vara direktiv har vi varit oférhindrade att ta upp nirlig-
gande frigor.

Nedan féljer en sammanfattande redovisning av vira huvudsak-
liga bedémningar och forslag.

Statliga ingripanden i forfaranden som kan vara
skadliga for Sveriges sakerhet

Forbittrade mojligheter att uppticka och ingripa mot pigdende
forfaranden som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt

Modjligheten att ingripa under ett pdgdende forfarande utvidgas

Forfaranden som innebir att utomstiende aktorer far del av siker-
hetskinslig verksamhet utgor en uppenbar sikerhetsrisk och regleras
dirfor sirskilt 1 4 kap. sikerhetsskyddslagen. Vissa forfaranden om-
fattas emellertid inte av regleringen, och dirmed inte heller av ingrip-
andemgjligheten 1 12 §. Det handlar om férfaranden som har inletts
fore den 1 december 2021 (nir regelverket tridde i kraft) och for-
faranden som har inletts innan verksamheten blivit sikerhetskinslig.
Begrinsningen av tillimpningsomridet {f6r 12 § innebir att tillsyns-
myndigheternas befogenheter att ingripa mot pigdende férfaranden
varierar beroende pd nir och under vilka férutsittningar forfarandet
inleddes. Detta framstdr, mot bakgrund av det sikerhetspolitiska
liget och lagstiftningens skyddsintresse, inte som en godtagbar ord-
ning. Avgorande f6r vilka dtgirder som ska vidtas i en situation dir
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ett forfarande kan skada Sveriges sikerhet méste 1 stillet, enligt vir
bedémning, vara vad som giller nir frigan om ett ingripande aktuali-
seras. Vi foreslar dirfor att tillimpningsomridet f6ér ingripandemoj-
ligheten 1 12 § ska utvidgas. Forslaget innebir att tillsynsmyndig-
heterna ges mojlighet att ingripa mot sddana forfaranden som omfattas
av bestimmelsen oavsett nir férfarandet har inletts och dven om
forfarandet har inletts innan verksamheten blivit sikerhetskinslig.
Detta ir i grunden inte ndgot nytt eftersom de grundliggande kraven
12 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen, som giller f6r alla som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet, innebir att verksamhetsutévare har
en skyldighet att vid varje givet tillfille reagera och vidta relevanta
dtgirder for att skydda verksamheten.

En sirskild anmilningsplikt for vissa forfaranden

I 4 kap. sikerhetsskyddslagen finns bestimmelser som stiller krav
pd att verksamhetsutdvare ska ingd sikerhetsskyddsavtal infér for-
faranden som innebir att utomstiende involveras i den sikerhets-
kinsliga verksamheten. Verksamhetsutévaren ska dven gora en
sirskild sikerhetsskyddsbedémning och préva limpligheten av
sddana forfaranden. Det uppstills ocksg krav pd att verksamhets-
utdvaren, under tiden som forfarandet pdgar, ska kontrollera att
motparten féljer sikerhetsskyddsavtalet och vidta relevanta t-
girder nir sddana behovs.

Aldre forfaranden och forfaranden som har inletts innan verk-
samheten blivit sikerhetskinslig omfattas inte av de sirskilda krav
som uppstills i 4 kap. sikerhetsskyddslagen. Aven vid sidana for-
faranden ska verksamheten skyddas. Vi bedémer emellertid att dessa
forfaranden kan vara férenade med sirskilda risker. Detta eftersom
det (fortfarande) finns kunskapsbrister hos manga verksamhetsut-
ovare och att det — till skillnad frin vad som giller vid férfaranden
som omfattas av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal - inte finns ndgot
uttryckligt krav pd att verksamhetsutdvaren ska préva limpligheten
av férfarandet, eller gora uppfoljningar och vidta relevanta dtgirder
under tiden som férfarandet pagar.

Mot bakgrund av ovanstdende bedémer vi att utvidgningen av
ingripandemdjligheten i 12 § bér kompletteras med &tgirder som
forbittrar mojligheterna for tillsynsmyndigheterna att uppticka
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forfaranden som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt, och
som kan bidra till att 6ka medvetenheten om riskerna med forfaran-
dena hos verksamhetsutévarna. Vi foresldr dirfor att det ska inféras
en sirskild anmilningsplikt f6r pdgiende forfaranden som hade om-
fattats av 4 kap. sikerhetsskyddslagen om de hade inletts inom ramen
for en sikerhetskinslig verksamhet i dag.

Vi f6resldr att underldtenhet att géra en anmilan till tillsyns-
myndigheten ska kunna leda till sanktionsavgift.

Det kan finnas behov av ett nytt rittsligt verktyg for att
kunna avvirja eller stoppa sikerhetshotande f6rfaranden
och andra aktiviteter

Vi har under arbetet med utredningen kunnat konstaterat att det
finns andra avtalsférhéllanden och forfaranden, in sddana som regle-
ras 1 sikerhetsskyddslagen, som skulle kunna vara skadliga f6r Sveriges
sikerhet och som inte fingas upp genom befintlig eller planerad lag-
stiftning. Det kan t.ex. inte uteslutas att det finns ildre investeringar
som har lett till att olimpliga aktdrer har skaffat sig inflytande 1 siker-
hetskinslig verksamhet, och som staten i dag inte kan ingripa mot.
Det kan ocks3 finnas avtalsférhillanden och andra liknande férfar-
anden som ir skadliga for Sveriges sikerhet men som inte har nigon
direkt eller tydlig koppling till skyddsvirda tillgingar, och som dir-
for inte kan inordnas under de befintliga regelverk som ska skydda
svenska sikerhetsintressen. Riskerna med sidana — mer fristiende —
sikerhetshotande aktiviteter har uppmirksammats i Norge, och f6r-
anlett inférandet av en sirskild bestimmelse som ir tinkt att fungera
som en sikerhetsventil nir det inte finns nigon annan rittslig grund
for att forhindra en aktivitet som innebir en risk f6r nationella siker-
hetsintressen. Vi anser att det finns anledning att 6verviga om ett
liknande rittsligt verktyg, som alltsd skulle géra det méjligt for staten
att ingripa mot avtal och andra pdgdende férfaranden som innebir
risker for Sveriges sikerhet och som inte har kunnat férutses eller
inordnas under nigot sirskilt regelverk, bor inféras 1 svensk ritt.
Frigan har emellertid varit f6r omfattande for att kunna hanteras
inom ramen {6r virt uppdrag.
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Ersattning vid statliga ingripanden
i pagaende forfaranden

Ingripanden under pdgdende férfaranden med stod av 4 kap. 12 §
sikerhetsskyddslagen kan innebira inskrinkningar i egendoms-
skyddet och niringsfriheten. Det finns emellertid ingen grundlags-
stadgad ritt till ersittning vid inskrinkningar av det nu aktuella slaget.
Utgdngspunkten 1 svensk ritt ir 1 stillet att inskrinkningar 1 egen-
domsskyddet som har sin grund i sikerhetsskil inte medfér ritt till
ersittning. Nigon ovillkorlig ritt till ersittning vid inskrinkningar
av egendomsskyddet foljer inte heller av Europakonventionens' be-
stimmelser. Det dr vir bedomning att omstindigheterna vid ingrip-
anden med st6d av 12 §, dven efter den utvidgning av bestimmelsens
tillimpningsomride som vi foresldr, endast 1 sirpriglade undantags-
fall kommer att vara sddana att det framstdr som orimligt att verk-
samhetsutdvaren ensam ska std f6r hela kostnaden for dtgirden. In-
gripanden som leder till att ett férfarande méste avslutas helt, vilket
boér vara de beslut som fir storst ekonomiska konsekvenser for de
berorda aktdrerna, bedoms dven fortsittningsvis bli oerhért sillsynta.
En ersittningsbestimmelse skulle kunna f&nga upp undantags-
fallen. Det skulle emellertid vara mycket svirt att ringa in de specifika
situationerna innan de uppkommer och ersittningsbestimmelsen
skulle dirfor med nédvindighet bli mycket allmint héllen. Vi be-
démer att en sddan regel skulle bli svartillimpad, och 1 alltfor stor
utstrickning skulle 6verlimna bedémningen av 1 vilka situationer
ersittning ska ges till tillimparen. Inférandet av en sddan bestimmelse
skulle ocksd innebira ett avsteg frin gillande ordning dir det 1 regel
saknas sirskild ritt till ersittning vid ingripanden som sker pd grund
av sikerhetsskil, aven om ingreppen ir mycket betungande for en-
skilda. Med hinsyn till detta, och att ersittningsritt i vissa sirskilda
undantagssituationer kan f6lja av allminna principer, har vi gjort be-
démningen att det inte bor inféras sirskilda bestimmelser om ersitt-
ning i sikerhetsskyddslagen. Vi limnar dirfér inte ndgot sddant forslag.

! Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angiende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.
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Nya bestammelser om atgarder vid fara i drojsmal
Det finns ett behov av att kunna vidta omedelbara dtgirder

Tillsynsmyndigheterna pd sikerhetsskyddsomridet har getts kraft-
fulla verktyg for att sikerstilla sikerhetsskyddslagens efterlevnad
och for att férhindra skada for Sveriges sikerhet nir utomstiende
aktorer kan fa del av sikerhetskinslig verksamhet. Det kan emeller-
tid inte uteslutas att det kan uppstd situationer dir det av olika an-
ledningar ir fara i drojsmaél, och dir det krivs omedelbara dtgirder
for att frysa en hindelseutveckling. I sddana situationer bedéms de
verktyg som tillsynsmyndigheterna har att tillgd 1 dag inte vara till-
rickligt effektiva. Vi menar dirfor att det finns ett behov av nya be-
stimmelser som mojliggér omedelbara dtgirder inom ramen for till-
synsirenden enligt sikerhetsskyddslagen.

Interimistiska foreligganden

Vi foreslér att tillsynsmyndigheterna ska ges mojlighet att meddela
interimistiska foreligganden. Forslaget innebir att féreligganden
under pdgdende férfaranden enligt 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen
och 3tgirdsforeligganden enligt 6 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen ska
{3 meddelas for tiden till dess att frigan om 4tgirder enligt nimnda
bestimmelser slutligt har avgjorts eller ndgot annat beslutats, om det
finns sirskilda skil. Atgirden maste dessutom vara proportionerlig.

Tvangsatgirder

Vi foreslar att det infors ett system med tvingsdtgirder 1 sikerhets-
skyddslagen. Forslaget innebir att Forvaltningsritten i Stockholm,
efter ansdkan frdn tillsynsmyndigheten, ska kunna besluta om tvings-
3tgirder mot en aktdr som har blivit eller som kan antas bli foéremal
for ett foreliggande eller f6rbud enligt 4 kap. 11 eller 12 § eller 6 kap.
6 § sikerhetsskyddslagen, om 3tgirden behovs for att sikerstilla
indamalet med foreliggandet eller forbudet. Atgirden méste dess-
utom vara proportionerlig.

Ett beslut om tvingsdtgirder ska {8 avse eftersokande och tllfilligt
omhindertagande av handlingar eller annan egendom, eller forsegling
av lokal, férvaringsplats eller annat utrymme.
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Tillsynsmyndigheterna foreslds f8 meddela interimistiska beslut
om vissa tvingsdtgirder, om det ir fara i dréjsmil. Om tillsyns-
myndigheten fattar ett sddant beslut ska myndigheten skyndsamt
ans6ka om beslutade &tgirder hos Forvaltningsritten 1 Stockholm.
Gors inte ndgon ansdkan eller avsldr férvaltningsritten ansdkan ska
vidtagna dtgirder dtergd.

Registerkontroll vid sakerhetsprovning
enligt sakerhetsskyddslagen

Ett forsimrat sikerhetspolitiskt lige stiller hogre krav
pa sikerhetsprovningen av personal

Den sikerhetshotande verksamhet som bedrivs mot Sverige har de
senaste dren breddats och blivit alltmer komplex. Nigot som i dag
ir extra patagligt ir sikerhetshotet frin frimmande makt, som an-
vinder sig av alltmer offensiva metoder fér att bl.a. sgjdla information
och kunskap. Ett exempel pd detta dr anvindandet av mojliggorare
for att infiltrera den offentliga verksamheten. Det allvarliga siker-
hetspolitiska liget gor det in mer viktigt att skydda sikerhetskinslig
verksamhet. En del av skyddet for sddan verksamhet dr den siker-
hetsprévning som enligt sikerhetsskyddslagen ska goras av personer
som genom anstillning eller pd annat sitt ska delta i sikerhetskinslig
verksamhet. Sikerhetsprévningen innefattar olika moment, diribland
—1vissa fall — en registerkontroll. Vi bedémer att registerkontrollen
skulle kunna bli mer effektiv och indamélsenlig om den utvidgas
till att omfatta fler register och uppgifter in de som omfattas av
kontrollen i dag.

Fler uppgifter ska fi himtas vid registerkontroll

Vi foresldr att Sikerhetspolisen vid registerkontroll, utéver de upp-
gifter som f&r himtas 1 dag, dven ska f& himta uppgifter om utlindska
domar, uppgifter som behandlas 1 Skatteverkets och Tullverkets
brottsbekimpande verksamheter, uppgifter som behandlas 1 Skatte-
verkets folkbokféringsverksamhet, vissa uppgifter som behandlas
hos Kriminalvirden, uppgifter om omhindertaganden enligt lagen
(1976:511) om omhindertagande av berusade personer m.m., vissa
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uppgifter som behandlas hos Migrationsverket och uppgifter som
behandlas 1 Kronofogdemyndighetens utséknings- och indrivnings-
verksamhet.

Nimnda uppgifter foreslds f himtas vid registerkontroll fér
sikerhetsklass 1, 2 och 3, och vid registerkontroll utan féregdende
placering i sikerhetsklass enligt 3 kap. 15 § sikerhetsskyddslagen.

Vid registerkontroll fér sikerhetsklass 1 och 2 fir uppgifter himtas
om den provades nirstdende (make, maka eller sambo). Vi foreslar
att registerkontrollen avseende nirstdende till provade 1 sikerhets-
klass 1 och 2 ska utvidgas pd motsvarande sitt som for den provade.

Vi foreslar ocksd att uppgifter som behandlas hos Polismyndig-
heten, som i dag enbart fir himtas vid registerkontroll fér sikerhets-
klass 1 och 2, ska f3 himtas dven vid registerkontroll fér sikerhets-
klass 3, och vid registerkontroll enligt 3 kap. 15 § sikerhetsskyddslagen.

Vissa sikerhetsprovningsbeslut ska anmilas till Sdkerhetspolisen

Sikerhetsprévningen enligt sikerhetsskyddslagen ir kopplad till en
viss anstillning eller ett visst deltagande i verksamhet. En person kan
dirfor bli féremal for sikerhetsprovning hos flera olika aktdrer. Den
information som har framkommit vid en sikerhetsprévning kan vara
av betydelse dven vid sikerhetsprévning for ett annat deltagande. M6j-
ligheterna for de aktdrer som ansvarar for sikerhetsprévningen att
ta reda pd om den provade tidigare har bedémts utgéra en sikerhets-
risk och omstindigheterna som legat till grund f6r den bedémningen
ir emellertid klart begrinsade eftersom det inte sker nigon registre-
ring av sikerhetsprévningsbeslut pd central nivd. Vi féresldr dirfor
att vissa sikerhetsprévningsbeslut som innebir att en person inte har
klarat sikerhetsprovningen, ska anmilas till Sikerhetspolisen. For-
slaget innebir att uppgifterna kommer att kunna himtas vid register-
kontroll avseende samtliga tre sikerhetsklasser.

Vi foreslar att underldtenhet att géra en anmilan till Sikerhets-
polisen ska kunna leda till sanktionsavgift.
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Konsekvenser av vara forslag

Vira forslag innebir att tillsynsmyndigheterna pd sikerhetsskydds-
omrddet ges bittre forutsittningar att uppticka och ingripa mot
forfaranden som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt, och
att vidta omedelbara dtgirder for att férhindra skada for Sveriges
sikerhet. Forslagen om en utvidgad registerkontroll ger bittre
forutsittningar att identifiera sirbarheter och andra férhillanden
som ir av betydelse f6r bedémningen av om en person ir pélitlig
fran sikerhetssynpunkt, och férhindra att personer som av olika
skil utgor sikerhetsrisker deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet. For-
slagen bedéms dirigenom bidra till att stirka skyddet f6r Sveriges
sikerhet.

Forslaget om en sirskild anmilningsplikt {6r vissa férfaranden
bedéms leda till en 6kad arbetsbelastning f6r merparten av tillsyns-
myndigheterna. For att férslaget ska f8 6nskad effekt bor detta finan-
sieras genom tillfilligt 6kade anslag. Forslagen om att utvidga register-
kontrollen kommer att leda till kostnader for Sikerhetspolisen och
de myndigheter som Sikerhetspolisen ska i himta uppgifter frin
och genom. Storleken pd kostnaderna ir 1 forsta hand beroende av
vilka tekniska l6sningar som forslagen kriver, och frigan behover
utredas vidare 1 samband med den fortsatta beredningen av virt be-
tinkande. Vir bedomning ir emellertid att férslagen kommer att
leda till kostnader som inte ryms inom befintliga ramar. Ovriga
kostnader som véra férslag medfér dr marginella och bedoms vara
sddana att de kan hanteras inom ramen for tillgingliga medel.
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1

1.1

Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring
i sdkerhetsskyddslagen (2018:585)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om sikerhetsskyddslagen (2018:585)

dels att 3 kap. 13, 14 och 17 §§, 4 kap. 12§, 6 kap. 1 och 6 8§§,
7 kap. 1§, 8 kap. 4 § och rubriken nirmast 4 kap. 1 a ska ha f6ljande
lydelse,

dels att det ska inforas nitton nya paragrafer, 3 kap. 4 e §, 4 kap.
1a§ och 6 kap. 7-23 §§, och nirmast foére 6 kap. 7, 8, 17 och 19 §§
nya rubriker av f6ljande lydelse,

dels att det ska inféras nya ikrafttridande- och évergdngsbestim-
melser av f6ljande lydelse.

Foreslagen lydelse

3 kap.

4e§

Om en person som deltar i
sikerbetskinslig verksambet, efter
omprovning av  sikerbetsprov-
ningsbeslutet har bedémts vara
opdlitlig fran sikerbetssynpunkt,
ska den som enligt 4 och 4 a—d §§
ansvarar for sikerbetsprévningen
utan dréjsmdl underritta Siker-
hetspolisen om resultatet av siker-
hetsprévningen och de omstindig-
heter som har legat till grund for
bedomningen.
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13§

Med registerkontroll avses
att uppgifter himtas frin en
register som omfattas av lagen
(1998:620) om belastningsregis-
ter eller lagen (1998:621) om
misstankeregister. Med register-
kontroll avses ocksd att uppgifter
himtas som bebandlas med stod
av

1. lagen  (2018:1693) om
polisens bebandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens om-
rdde, eller

2. lagen (2019:1182) om Siker-
hetspolisens behandling av person-

uppgifter.
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Med registerkontroll avses
att uppgifter himtas frin register
som omfattas av

1. lagen (1998:620) om be-
lastningsregister,

2. lagen (1998:621) om miss-
tankeregister,

3. rddets rambeslut
2009/315/RIF av den 26 februari
2009 om organisationen av med-
lemsstaternas utbyte av uppgifter
ur kriminalregistret och uppgif-
ternas innebdll, eller

4. Europaparlamentets  och
rddets forordning (EU) 2019/186
av den 17 april 2019 om inviitt-
ande av ett centraliserat system for
identifiering  av  medlemsstater
som innehar uppgifter om fillande
domar mot tredjelandsmedborg-
are och statslésa personer (Ecris-
TCN) for att komplettera det
europeiska informationssystemet
for utbyte av uppgifter ur kriminal-
register och om dndring av forord-
nming (EU) 2018/1726.

Med registerkontroll avses ocksd
att foljande uppgifter himtas.

1. Uppgifter som behandlas med
stod av lagen (2001:182) om be-
handling av  personuppgifter 1
Skatteverkets folkbokforingsverk-
sambet.

2. Uppgifter som forekommer i
Kronofogdemyndighetens  utsck-
nings- och indrivningsverksambet
och som bebandlas med stod av
lagen (2001:184) om behandling
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av uppgifter i Kronofogdemyndig-
hetens verksambet.

3. Uppgifter om medborgar-
skap och uppgifter som behivs for
att kunna bedoma ritten att vistas
och arbeta i Sverige, som behand-
las med stod av utlinningsdata-
lagen (2016:27).

4. Uppgifter som bebandlas
med stod av lagen (2018:1693) om
polisens bebandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens om-
rdde.

5. Uppgifter som bebandlas
med stéd av lagen (2018:1694) om
Tullverkets behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens
omrdde.

6. Uppgifter som behandlas med
stod av lagen (2018:1696) om
Skatteverkets behandling av per-
sonuppgifter inom brottsdatalagens
omrdde.

7. Uppgifter som  bebandlas
med stod av lagen (2018:1699) om
kriminalvdrdens bebandling av
personuppgifter inom brottsdata-
lagens omrdde, dock inte uppgifter
i Kriminalvdrdens sikerbetsregister.

8. Uppgifter om ombinder-
tagande enligt lagen (1976:511)
om ombindertaganden av beru-
sade personer m.m., som bebandlas
med stéd av vdgtrafikdatalagen
(2019:369).

9. Uppgifter som behandlas
med stod av lagen (2019:1182) om
Sikerbetspolisens bebandling av

personuppgifter.
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14 §
Registerkontroll ska goras om anstillningen eller deltagandet 1
verksamheten har placerats i sikerhetsklass. Uppgifter ska I6pande
himtas under den tid deltagandet 1 den sikerhetskinsliga verksam-

heten pagir.

For sikerhetsklass 1 eller 2 far
uppgifter om den kontrollerade
som finns 1 belastningsregistret
eller misstankeregistret eller som
bebandlas med stod av lagen
(2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom
brottsdatalagens  omrdde  eller
lagen (2019:1182) om Sikerbets-
polisens bebandling av person-
uppgifter himtas. Motsvarande
uppgifter fir dven himtas om den
kontrollerades make eller sambo.

For sikerhetsklass 3 fir s3-
dana uppgifter om den kontrol-
lerade som finns i belastnings-
registret eller misstankeregistret
eller som behandlas hos Sikerbets-
polisen med stéd av lagen om
polisens bebandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens
omrdde eller lagen om Sikerbets-
polisens bebandling av person-
uppgifter himtas.

For sikerhetsklass 1 eller 2 far
sddana uppgifter om den kontrol-
lerade som anges 1 13 § forsta och
andra stycket himtas. Motsva-
rande uppgifter fir dven himtas
om den kontrollerades make,
maka eller sambo.

For sikerhetsklass 3 fir s3-
dana uppgifter om den kontrol-
lerade som anges i 13 § forsta och
andra stycket hiamtas.

Om det finns synnerliga skil fir dven andra uppgifter in sddana
som anges 1 andra och tredje styckena himtas.

17§

En sirskild personutredning
ska goras vid en registerkontroll
som avser sddan anstillning eller
annat deltagande 1 verksamhet
som har placerats 1 sikerhetsklass
1 eller 2. Utredningen ska om-
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En sirskild personutredning
ska goras vid en registerkontroll
som avser sidan anstillning eller
annat deltagande 1 verksamhet
som har placerats i sikerhetsklass
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fatta en undersékning av den
kontrollerades ekonomiska for-
hillanden. T &vrigt ska utred-
ningen ha den omfattning som
behdovs.

Foérfattningsforslag

fatta en fordjupad undersdkning
av den kontrollerades ekono-
miska férhdllanden. T 6vrigt ska

utredningen ha den omfattning
som behodvs i det enskilda fallet.

4 kap.

Sikerhetsskyddsavtal

Sikerhetsskyddsavtal
och anmdlningsplikt

la§

En  verksambetsutévare som
har genomfort en upphandling,
ingdtt ett avtal, inlett en samver-
kan eller ett samarbete med en
annan aktor ska utan drojsmal
anmdla detta till tillsynsmyndig-
heten, om

1. forfarandet innebdir att den
andra aktoren kan fd tillging till
sikerbetsskyddsklassificerade
uppgifter i sikerhetsskyddsklassen
konfidentiell eller hogre, eller
annan sikerhetskinslig verksam-
het av motsvarande betydelse for
Sveriges sikerbet, och

2. forfarandet inte omfattas av
ett krav pd sikerbetsskyddsavtal
enligt 1 §.

Forsta stycket giller inte for
sddana forfaranden som har undan-
tagits fran skyldigheten att ingd
sikerhetsskyddsavtal med stod av
2 eller 6 §§.
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12§

Om ett pigiende forfarande
som omfattas av ett krav pd siker-
hetsskyddsavtal enligt 1§ ir
olimpligt frén sikerhetsskydds-
synpunkt, fir tillsynsmyndig-
heten besluta om de foreliggan-
den mot verksamhetsutdvaren
och den andra aktdren 1 for-
farandet som behovs for att for-
hindra skada f6r Sveriges sikerhet.
Ett sddant beslut om forelig-
gande fir férenas med vite.

Om ett pigdende forfarande
som omfattas av ett krav pd siker-
hetsskyddsavtal enligt 1§ eller
anmdlningsplikt enligt 1a § ir
olimpligt frin sikerhetsskydds-
synpunkt, fir tillsynsmyndig-
heten besluta om de foreliggan-
den mot verksamhetsutdvaren
och den andra aktéren 1 for-
farandet som behovs for att for-
hindra skada for Sveriges siker-
het. Ett sddant beslut fir férenas
med vite.

6 kap.
1§

Den myndighet som regeringen bestimmer ska vara tillsyns-

myndighet.
Tillsynsmyndigheten ska ut-
ova tillsyn 6ver att verksamhets-
utovare foljer lagen och de
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen. T det syftet
far ullsynsmyndigheten iven
utdva tillsyn hos de aktirer som
verksambetsutovare har ingitt
sikerbetsskyddsavtal med.

Tillsynsmyndigheten ska ut-
ova tillsyn ver att verksamhets-
utovare foljer lagen och de
foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen. I det syftet
far tllsynsmyndigheten iven
utdva tillsyn hos den andra
aktiren 1 ett pdgdende forfarande
som omfattas av ett krav pd
sikerbetsskyddsavtal enligt 4 kap.
1§ eller anmdlningsplikr enligt
4kap. 1a§.

6§

Tillsynsmyndigheten fir besluta att foreligga en verksamhets-

utdvare att vidta dtgirder f6r att fullgéra sina skyldigheter enligt

denna lag och foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen.
Ett sddant beslut om féreliggande fir férenas med vite.
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Tillsynsmyndigheten far besluta
att foreligga en verksambetsutévare
att gora en sdrskild sikerbets-
skyddsbedémning och limplighets-
provning, om ett sddant underlag
behévs for att tillsynsmyndigheten
ska kunna bedoma om ett pd-
gdende forfarande som omfattas
av anmdlningsplikt enligt 4 kap.
1a§ dr olimpligt fran sikerbets-
skyddssynpunkt. Ett sddant beslut
om foreliggande far forenas med
vite.

Atgirder vid fara i dréjsmdl
Interimistiska foreligganden

7§
Om det finns sirskilda skdl far
ett foreliggande enligt 4 kap. 12 §
eller 6 kap. 6 § beslutas for tiden
ull dess att frigan om dtgirder
enligt denna lag slutligt har av-
glorts eller ndgot annat beslutats.

Tvdngsdtgdrder

3§

Forvaltningsritten 1 Stockholm
fdr, pd ansékan av tillsynsmyn-
digheten, besluta om tvdngsdtgir-
der mot en aktér som har blivit
eller som kan antas bli foremal for
foreliggande eller forbud enligt
4kap. 11 eller 12 § eller 6 kap. 6 §,
om dtgirden behovs for att siker-
stilla dndamadlet med foreliggandet

eller forbudet.
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En dtgird enligt forsta stycket
far avse

— eftersikande och tillfilligt om-
hindertagande av handlingar eller
annan egendom, och

— forsegling av lokal, forvarings-
plats eller annat utrymme.

Med fireliggande enligt forsta
stycket avses dven interimistiska
foreligganden som beslutas med
stod av 7 §.

9§

Handling eller annan egen-
dom fdr eftersokas 1 verksambets-
lokaler som disponeras av aktoren
som beslutet giller.

Eftersokning av handling eller
annan egendom fir dock dven
genomforas i andra lokaler, for-
varingsplatser eller utrymmen om
det finns sirskild anledning att anta
att handlingen eller egendomen
finns i utrymmet.

10§

Med handling avses framstdll-
ning 1 skrift eller bild och upptag-
ning som kan lisas, avlyssnas eller
pd annat sitt uppfattas bara med
tekniska hjilpmedel.

11§

Om det dr fara i drojsmal och
forutsittningarna for att besluta om
tvdngsdtgirder enligt 8 § dr upp-
fyllda, far tillsynsmyndigheten be-

sluta om
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— eftersokande och ullfilligt
ombindertagande av handlingar
eller annan egendom i verksam-
hetslokaler som disponeras av
aktiren som beslutet giller, och

— forsegling av lokal, forvar-
ingsplats eller annat utrymme.

Om  tllsynsmyndigheten har
beslutat om tillfilligt ombdinder-
tagande av egendom eller forseg-
ling enligt forsta stycket, ska
ansokan om beslutade dtgirder sd
snart som majligt och senast inom
fem dagar limnas in till
Forvaltmingsrdtten i Stockholm.
Om tillsynsmyndigheten inte gor
ndgon ansckan inom foreskriven
tid eller om forvaltningsritten av-
sldr ansokan, ska ombindertagen
egendom limnas tillbaka och for-
seglingar hivas.

12§

Tvdngsdtgirder enligt 8 och
11 §§ far beslutas bara om skdilen
for beslutet uppviger det intring
eller men 1 ovrigt som beslutet
innebir for den som beslutet giller
eller for ndgot annat motstdende
intresse.

13§

Den som ett beslut om tvings-
drgirder giller ska omedelbart
underrittas om beslutet. Under-
réttelse fir dock ske i samband
med att dtgirden verkstills om det
kan befaras att underrittelse avse-
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virt skulle forsvira genomféran-
det av beslutet.

I 20§ finns bestimmelser om
verkstéllighet av beslut om tvdngs-
dtgirder utan att den som beslutet
gdller bar underrittats om beslutet.

14§

Ett beslut om tvdngsdtgirder
enligt 8 § ska upphivas belt eller
delvis om det inte lingre finns
forutsittningar for beslutet, eller
beslutet av ndgon annan anled-
ning inte bor kvarstd.

Férvaltningsritten i Stockholm
ska préva om ett beslut om tvdangs-
dtgirder ska wupphdivas hbelt eller
delvis om tillsynsmyndigheten eller
den som besluter giller begir det
eller om det annars finns skdl for
det. Forvaltningsritten ska pd eget
initiativ ompréva ett beslut om
tvdngsdtgdrder var sjitte vecka.

Innan ett beslut om tvdings-
dtgirder enligt 8 § upphivs belt
eller delvis ska tillsynsmyndigheten
ges tillfille att yttra sig.

Den som ett beslut om tvings-
dtgarder giller ska upplysas om sin
ritt att begira att ett beslut ska
upphévas.

15§

Tillsynsmyndigheten ska ome-
delbart begira att ett beslut om
tvdngsdtgirder enligt 8 § ska upp-
hévas om det inte lingre finns skl
for beslutet.
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16 §

Nir ett beslut om tvings-
drgirder enligt 8 § upphivs ska
ombéndertagen egendom limnas
ut till den aktor som besluter giller.
Ombindertagen egendom far dock
ldmnas ut till en annan aktér om
tillsynsmyndigheten begdir det, och
det framgdr av ett lagakraftounnet
beslut att egendomen ska dver-
ldmnas tll den andra aktéren.

Gemensamma bestdmmelser

17§
Beslut enligt 7, 8 och 11 §§
géller omedelbart.

18§

Arenden och mél som ror dt-
garder enligt 7, 8 och 11 §§ ska
handliggas skyndsamt.

Verkstdillighet

19§

Beslut om rvdngsdtgirder en-
ligt 8 och 11§§ wverkstills av
Kronofogdemyndigheten pd an-
sokan av tillsynsmyndigheten. Till-
synsmyndigheten  far dock verk-
stélla beslut enligt 11 §, om det kan
ske obehindrat.

Om det dr fara i dréjsmadl eller
om det av annan anledning be-
doms vara limpligt, far beslut om
tvdngsdtgirder enligt 8 och 11 §§
verkstdllas av Sikerbetspolisen.
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20§

Beslut om tvingsdtgirder en-
ligt 8 och 11 §§ far verkstillas
utan att den som beslutet géiller har
underrittats om besluter om det
finns synnerliga skdil for att av-
vakta med underrittelsen. Om den
som beslutet giller inte har under-
réttats om beslutet innan det verk-
stillts, ska undervittelse ldmnas
omedelbart efter verkstilligheten.

21§

Ett beslut om tvdngsdtgirder
enligt 8 § upphir att gilla om verk-
stilligheten inte har pabérjats inom
en mdnad fran dagen for beslutet.

2§

Vid verkstillighet enligt 19 §
far Kronofogdemyndigheten och
Sikerbetspolisen  genomsika en
lokal, en forvaringsplats eller ett
annat utrymme.

Om ett utrymme som behiver
genomsokas dr tillslutet far Krono-
fogdemyndigheten och Sikerbets-
polisen oppna lds eller ta sig in pd
annat sitt. Myndigheterna far
dven i ovrigt anvinda tvang om
det kan anses befogat med héinsyn
till omstindigheterna. Vild mot
person far dock anvindas bara om
myndigheten méter motstind och
det med hinsyn till dndamdlet
med beslutet om tvdngsdtgirder
kan anses forsvarligt.
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23§

Vid verkstillighet fdr tekniska
hjilpmedel som finns dér beslutet
verkstills anvindas om det dr
nodvindigt.

7 kap.
1§

Tillsynsmyndigheten fir besluta att ta ut en sanktionsavgift av en
verksamhetsutévare som

1. har 8sidosatt sina skyldigheter enligt ndgon av

a) 2 kap. 1 § forsta eller andra stycket, 5 §, 6 § forsta stycket eller
7 § eller foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till de bestim-
melserna,

b) 3 kap. 1-4 eller 6-9 §§ eller b) 3 kap. 1-4, 4 e eller 6-9 §§
11§ forsta stycket eller fore- eller 11§ forsta stycket eller
skrifter som har meddelats 1 an-  féreskrifter som har meddelats
slutning till de bestimmelserna, i anslutning till de bestimmel-

serna,

c) 4 kap. 1 eller 3§, 9 § forsta c)4kap. 1, T aeller3§,9§
stycket eller 15 § forsta stycket forsta stycket eller 15 § forsta
eller foreskrifter som har med- stycket eller foreskrifter som
delats i anslutning till de bestim-  har meddelats i anslutning till
melserna, de bestimmelserna,

2.1inte har kontrollerat sikerhetsskyddet i den egna verksam-
heten enligt 2 kap. 1 § tredje stycket eller féreskrifter som har med-
delats i anslutning till den bestimmelsen,

3.inte har kontrollerat att motparten foljer sikerhetsskydds-
avtalet enligt 4 kap. 5 § forsta stycket eller foreskrifter som har med-
delats 1 anslutning till den bestimmelsen,

4. har inlett ett férfarande 1 strid med ett férbud som har med-
delats med stod av 4 kap. 11 § eller har genomfért en dverldtelse i
strid med ett férbud som har meddelats med st6d av 4 kap. 17 §, eller

5. har limnat oriktiga uppgifter i samband med samrid enligt
4 kap. 9 eller 15 § eller tillsyn.

35



Forfattningsforslag

SOU 2025:42

8 kap.
43§

Beslut om foreliggande enligt
4 kap. 9 och 15 §§ och 6 kap. 4 och
6 §§ eller sanktionsavgift enligt
7 kap. fir overklagas till Forvalt-
ningsritten 1 Stockholm. Nir ett
sddant beslut overklagas ir till-
synsmyndigheten motpart. Prov-
ningstillstdnd krivs vid 6verklag-
ande till kammarritten.

Beslut om foreliggande enligt
4 kap. 9 och 15 §§ och 6 kap. 4 och
6 88, rvdngsdtgirder enligt 6 kap.
11 § eller sanktionsavgift enligt
7 kap. fir 6verklagas till Forvalt-
ningsritten 1 Stockholm. Nir ett
sddant beslut éverklagas ir till-
synsmyndigheten motpart. Prov-
ningstillstdnd krivs vid 6verklag-
ande till kammarritten, dock inte
vid Gverklagande av beslut om
tvdngsdtgdrder enligt 6 kap. 11 §.

Beslut om f6érbud enligt 4 kap. 11, 17 och 18 §§ och féreliggande
enligt 4 kap. 12 och 19 §§ fir 6verklagas till regeringen.

Vad som sdgs om ritten att
dverklaga foreligganden enligt forsta
och andra stycket giller dven for
interimistiska foreligganden som
har beslutats med stod av 6 kap. 7 §.

Andra beslut enligt denna lag far inte dverklagas.

1. Denna lag trider 1 kraft den dag som regeringen bestimmer 1
friga om 3 kap. 13 § forsta stycket 4 och 1 6vrigt den 1 juli 2026.

2. Regeringen fir meddela de 6vergdngsbestimmelser som behovs
nir 3 kap. 14 § forsta stycket 4 trider 1 kraft.

3. Bestimmelserna 1 3 kap. 13 och 14 §§ i den nya lydelsen
tllimpas dven for registerkontroller som har pdbérjats fére ikraft-

tridandet.

4. Den som omfattas av 4 kap. 1 a § vid ikrafttridandet ska senast
den 1 januari 2027 ha inkommit med anmilan till tillsynsmyndigheten.

5. Bestimmelsen 1 4 kap. 12 § i den nya lydelsen tillimpas dven
for pdgdende forfaranden som har inletts fére ikrafttridandet.
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1.2

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring

i sdkerhetsskyddsforordningen (2021:955)

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 3 och 5 §§ sikerhetsskyddsférord-
ningen (2021:955) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
3§

Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten fir, om det finns
sirskilda skil, ta 6ver tillsyns-
ansvaret for en verksamhets-
utdvare som hor till ndgon av de
andra tillsynsmyndigheternas till-
synsomrade eller {6r en aktir som
en sddan verksambetsutovare har
ingdtt sikerbetsskyddsavtal med
enligt 4 kap. 1§ sikerbetsskydds-
lagen (2018:585). Nir det inte
lingre finns skil for 6vertagan-
det ska tillsynsansvaret dterg3 till
tillsynsmyndigheten. Tillsyns-
myndigheten ska underrittas vid
overtagandet och nir tillsyns-
ansvaret atergdr.

Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten fir, om det finns
sirskilda skil, ta 6ver tillsyns-
ansvaret fér en verksamhets-
utdvare som hor till ndgon av de
andra tillsynsmyndigheternas till-
synsomrade eller for den andra
aktoren i ett pigdende forfarande
som omfattas av ett krav pd
sikerbetsskyddsavtal enligt 4 kap.
1 § sikerbetsskyddslagen (2018:585)
eller av anmdlningsplikt enligt
4 kap. 1 a § sikerbetsskyddslagen.
Nir det inte lingre finns skil fér
dvertagandet ska tillsynsansvar-
et dterga till ullsynsmyndigheten.
Tillsynsmyndigheten ska under-
rittas vid overtagandet och nir
tillsynsansvaret &tergir.

5§

Det som anges om undantag
for brottsbekimpande verksam-
het 1 3§ f6rvaltningslagen
(2017:900) giller inte vid Siker-
hetspolisens handliggning av
drenden om samrdd, foreligg-
anden och foérbud enligt siker-
hetsskyddslagen (2018:585). Det-

Det som anges om undantag
for brottsbekimpande verksam-
het 1 3§ f6rvaltningslagen
(2017:900) giller inte vid Siker-
hetspolisens handliggning av
drenden om samrdd, foreligg-
anden och férbud, och tvdngs-
dtgirder enligt sikerhetsskydds-
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samma giller 1 friga om tillsyn lagen (2018:585). Detsamma

och sanktionsavgifter enligt siker-  giller i friga om tillsyn och sank-

hetsskyddslagen. tionsavgifter enligt  sikerhets-
skyddslagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.3

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2001:590) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet

Hirigenom foreskrivs att 8 § férordningen (2001:590) om behand-
ling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

P4 begiran av Sikerhetspolisen
ska limnas ut uppgifter som
avses 1 2kap. 5§ 1-7 lagen
(2001:184) om behandling av upp-
gifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet, om uppgifterna av-
ser en person som férekommer 1
ett irende om sdrskild person-
utredning enligt 3 kap. 17 § siker-
hetsskyddslagen (2018:585).

Foreslagen lydelse

8§

P34 begiran av Sikerhetspolisen
ska limnas ut uppgifter som
avses 1 2kap. 5§ 1-7 lagen
(2001:184) om behandling av upp-
gifter 1 Kronofogdemyndighetens
verksamhet, om uppgifterna av-
ser en person som férekommer 1
ett irende om registerkontroll
enligt 3 kap. sikerhetsskydds-
lagen (2018:585). Pd begiran av
Sikerbetspolisen ska ocksd limnas
ut uppgifter som avses i 2 kap. 11 §
1-5 och 17 § 1-5 lagen om beband-
ling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksambet, om
uppgifterna avser en person som
forekommer i ett drende om sdr-
skild personutredning enligt 3 kap.
sikerhetsskyddslagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2026.
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1.4 Foérslag till forordning om andring
i vagtrafikdataférordningen (2019:382)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om vigtrafikdataférordningen
(2019:382) att det ska inféras en ny paragraf, 5 kap. 13 b §, av f6ljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
13b§

Pd begéiran av Sikerbetspolis-
en ska uppgifter om anmidlan
enligt 7 kap. 9 § 3 kérkortsforord-
ningen (1998:980) limnas ut, om
uppgifterna avser en person som
forekommer i ett drende om register-
kontroll enligt 3 kap. sikerbets-
skyddslagen (2018:585).

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2026.
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2 Utredningens uppdrag
och genomfbrande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 26 oktober 2023 att ge en sirskild ut-
redare 1 uppdrag att foresld tgirder for att stirka kontrollen av
skyddsvird verksamhet. Syftet med uppdraget har varit att 6ka

féormdgan att mota forindrade férhillanden som innebir ett hot
mot Sveriges sikerhet. Vi har bl.a. haft 1 uppdrag att

e foresld en ordning f6r hur en statlig myndighet ska kunna in-
gripa i avtalsférhllanden och andra pigiende férfaranden som
av sikerhetsskil behover avslutas eller pd annat sitt forindras,

e analysera forutsittningarna for ett system dir enskilda verksam-
hetsutdvare ska kunna {3 ersittning for kostnader som uppstitt
pa grund av ett statligt ingripande 1 en avtalsrelation eller annat
pigdende forfarande,

o foresld ett system med tvdngsdtgirder i sikerhetsskyddslagen
som ska kunna tillimpas vid fara i dréjsmal 1 samband med akti-
viteter som kan skada Sveriges sikerhet,

o kartligga och foresla vilka register som Sikerhetspolisen bor
kunna inhimta uppgifter frin vid registerkontroll, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

En fullstindig uppdragsbeskrivning finns i regeringens direktiv, som
bifogas som bilaga 1 till betinkandet. Uppdragets olika delar beskrivs
ocksd 1 kapitel 4-7.

Enligt direktivet skulle uppdraget redovisas senast den 29 novem-
ber 2024. Genom tilliggsdirektiv den 28 november 2024 férlingdes
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emellertid utredningstiden till den 26 mars 2025, se bilaga 2 till
betinkandet.

2.2 Utredningens arbete

Vart arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt, med regelbundna sam-
mantriden med sakkunniga och experter. Utredningen har haft sju
protokollférda sammantriden, vara ett tvddagarssammantride i
internatform. Utdver dessa méten har underhandskontakter skett
mellan den sirskilde utredaren, sekretariatet samt utredningens
sakkunniga och experter.

Vi har under arbetets ging, i varierande omfattning, samratt
med Sikerhetspolisen, Registerkontrolldelegationen, Kronofogde-
myndigheten, Migrationsverket, Transportstyrelsen, Skatteverket,
Tullverket, Kriminalvirden, Polismyndigheten och Integritetsskydds-
myndigheten.

Vi har ocks3 hillit oss informerade om och beaktat relevant
arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och kommittévisendet.
Vi har bl.a. haft méten och dialog med féretridare f6r Utredningen
om kontroll vid éverlatelse och upplételse av egendom av visentlig
betydelse f6r totalférsvaret (F6 2022:03), Utredningen om Sikerhets-
polisens informationshantering (Ju 2023:02) och Utredningen om
en forbittrad process for sikerhetsprovningar (Ju 2023:11).

2.3 Betankandets disposition

Kapitel 3 ir tinkt att ge en mer allmiin bakgrund till kapitel 4-8 som
innehiller vdra éverviganden, férslag och bedomningar. I kapitlet
redogdr vi f6r bakgrunden till virt uppdrag och utvecklingen pd
sikerhetsskyddsomridet. I kapitlet finns ocks3 en 6versiktlig redo-
gorelse for sikerhetsliget och hotbilden mot Sverige samt av siker-
hetsskyddsregleringen. Kapitlet innehéller ocksa en redogérelse for
de grundliggande fri- och rittigheter som vira forslag aktualiserar.
I kapitel 4 behandlar vi frigan om statliga ingripanden i pigdende
forfaranden. Vara 6verviganden och bedéomningar vad giller frigan
om ritten till ersittning vid sidana ingripanden behandlas 1 kapitel 5.
Frigan om tvingsitgirder behandlas 1 kapitel 6. Den del av vart upp-
drag som ror registerkontroll enligt sikerhetsskyddslagen behandlas
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1 kapitel 7. I kapitel 8 redovisas foreslagen tidpunkt for ikrafttridande
av foreslagna dndringar och vira forslag om évergingsbestimmelser.

I efterf6ljande kapitel finns en konsekvensbeskrivning (kapitel 9)
och en férfattningskommentar (kapitel 10).
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3 Bakgrund och viss
relevant reglering

3.1 Inledning

Det hir kapitlet ska 1 forsta hand tjina som en bakgrund till fram-
stillningarna 1 kapitel 4-7. I avsnitt 3.2 redogor vi f6r bakgrunden
till vdrt uppdrag och ger en kortfattad beskrivning av utvecklingen
pa sikerhetsskyddsomridet de senaste dren. Eftersom virt uppdrag
har foranletts av omvirldsliget innehiller detta kapitel dven en be-
skrivning av det sikerhetspolitiska liget och hotbilden mot Sverige
(avsnitt 3.3). Kapitlet innehéller vidare en 6versiktlig redogorelse for
sikerhetsskyddslagstiftningen (avsnitt 3.4). Relevanta delar av lag-
stiftningen kommer att behandlas mer ingdende i respektive 6ver-
vigandekapitel. Slutligen redogér vi ocksd, 1 avsnitt 3.5, fér de
grundliggande fri- och rittigheter som vira férslag aktualiserar.

3.2 Utvecklingen pa sdkerhetsskyddsomradet
och bakgrunden till vart uppdrag

Sikerhetsskydd ir forebyggande dtgirder som ska skydda siker-
hetskinslig verksamhet och sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
mot 1 férsta hand antagonistiska angrepp (sdsom spioneri, sabotage
och terroristbrott). Genom sikerhetsskyddslagstiftningen uppstills
krav pd aktorer som bedriver sikerhetskinslig verksamhet, verksam-
hetsutdvare, att kontinuerligt analysera behovet av sikerhetsskydd
och vidta de sikerhetsskyddsdtgirder som krivs f6r att férhindra att
verksamheten utsitts {6r risker. Bestimmelser om sikerhetsskydd
finns i1 sikerhetsskyddslagen (2018:585) och sikerhetsskyddsférord-
ningen (2021:955).
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Under 2000-talet har det skett stora forindringar pd sikerhets-
skyddsomridet. Det forsimrade sikerhetspolitiska liget bide globalt
och 1 Sveriges nirhet, samhillsutvecklingen med digitalisering och
en 60kning av sikerhetskinslig verksamhet som bedrivs 1 enskild regi
samt en 6kad internationell samverkan har lett till att hotbilden mot
Sverige har férindrats, och medfort andra krav p4 sikerhetsskyddet.'
Som en f6ljd av detta inleddes 2011 en stor dversyn och omarbet-
ning av den gamla sikerhetsskyddslagen (1996:627). Arbetet resul-
terade i en helt ny sikerhetsskyddslag (och en tillhérande forord-
ning) som tridde 1 kraft den 1 april 2019. Omarbetningen av den
gamla sikerhetsskyddslagen syftade till att forstirka, och bredda
synen pa, sikerhetsskydd. I det nya regelverket fortydligas att
sikerhetsskyddslagstiftningen inte bara giller 1 allmin utan ocksd
1 enskilt bedriven verksamhet, sdsom bolag och foreningar. Regel-
verket innebir ocks3 ett forbittrat skydd for bl.a. samhillsviktiga
informationssystem och tydliggor skyldigheterna for den som
bedriver sikerhetskinslig verksamhet.

Arbetet med att stirka skyddet f6r sikerhetskinslig verksam-
het har fortsatt efter inférandet av den nya sikerhetsskyddslagen.
Under 2021 tridde flera lagindringar i kraft. Det huvudsakliga
syftet med dndringarna var att komma till ritta med de risker for
Sveriges sikerhet som exponering av sikerhetskinslig verksamhet
for utomstdende (t.ex. utkontrakteringar) kan innebira, och numera
finns ett samlat regelverk f6r skyldigheter nir en annan aktér kan
fd del av sikerhetskinslig verksamhet 1 4 kap. sikerhetsskyddslagen.
Regelverket innehiller bl.a. en mojlighet for tillsynsmyndigheterna
pa sikerhetsskyddsomridet att under vissa férutsittningar ingripa
mot pagdende forfaranden som ir problematiska frin sikerhets-
skyddssynpunkt.

Andringarna som gjordes 2021 innebar en kraftig ambitions-
héjning for sikerhetsskyddet, bl.a. 1 och med att tillsynsverksam-
heten pd omrddet dndrades frin i huvudsak rddgivande och stodjande
verksamhet till tillsyn i mer traditionell mening. Detta genom att
det inférdes sirskilda befogenheter f6r utévande av tillsyn och be-
fogenheter att ingripa mot den som inte skoter sitt sikerhetsskydd.
Det hastigt férsimrade sikerhetspolitiska liget har emellertid visat

' Prop. 2017/18:89 s. 33 ff. Mer ingiende beskrivningar av férindringsfaktorerna finns i
betinkandena En ny sikerhetsskyddslag (SOU 2015:25) och Kompletteringar till den nya
sikerbetsskyddslagen (SOU 2018:82).
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att sikerhetsskyddslagstiftningen inte fullt ut kan hantera de for-
hillanden som rider i dag. Av vira direktiv framgar att virt uppdrag
har féranletts av vissa hindelser som har synliggjort begrinsningar
1 mojligheten att ingripa mot férfaranden som kan vara skadliga for
Sveriges sikerhet. Virt uppdrag dr emellertid ocksd en del av det
omfattande arbete som just nu pagdr f6r att gora skyddet fér svenska
sikerhetsintressen sd heltickande som méjligt.” Férutom uppdraget
att se over mojligheterna for staten att ingripa mot férfaranden
som kan vara skadliga f6r Sveriges sikerhet, har vi nimligen ocksd
haft 1 uppdrag att limna forslag om ett system med tvingsdtgirder
som ska kunna anvindas nir det finns risk f6r skada f6r Sveriges
sikerhet och det ir fara i drojsmaél, samt gora en versyn av och
limna férslag som kan géra registerkontrollen som gérs inom ramen
for sikerhetsprovning enligt sikerhetsskyddslagen mer effektiv och
indamailsenlig.

Eftersom ingripanden mot avtalsférhillanden och andra pdgiende
forfaranden kan leda till stora kostnader f6r den som drabbas av en
sddan &tgird har vi ocksd haft i uppdrag att bedéma om det bér in-
foras en mojlighet att £3 ersittning for kostnader som uppstir vid
ett statligt ingripande 1 ett pdgdende férfarande.

En nirmare redogorelse for de olika delarna av vart uppdrag
finns 1 respektive dvervigandekapitel.

? Som exempel kan foljande lagindringar och lagstiftningsirenden nimnas. Den 1 december
2023 inférdes lagen (2023:560) om granskning av utlindska direktinvesteringar som syftar
till att hindra utlindska direktinvesteringar i svensk skyddsvird verksamhet som kan inverka
skadligt p Sveriges sikerhet eller pd allmin ordning eller allmin sikerhet i Sverige. T december
2024 limnade Utredningen om kontroll vid &verldtelse och upplételse av egendom av visent-
lig betydelse for totalforsvaret (Fé 2022:03) ver sitt betinkande Skdarpt kontroll av utlindska
fastighetsforvirv (SOU 2024:84) till regeringen. I betinkandet limnar utredningen forslag
om att det ska inféras ett nytt kontrollsystem for vissa &verlitelser och upplitelser av fast
egendom som ir av visentlig betydelse for totalfrsvaret. I december 2024 limnade dven
Utredningen om en férbittrad process for sikerhetsprovningar (Ju 2023:11) éver sitt be-
tinkande (Sikerbetsprovningar — nya regler, SOU 2024:88) med férslag pd dndringar i1 3 kap.
sikerhetsskyddslagen. Parallellt med vir utredning gors ocksd en dversyn av Sikerhetspolisens
informationshantering och underrittelseverksamheten i Sverige (se dir. 2023:64 och 2023:150).
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3.3 Narmare om det sdkerhetspolitiska laget
och hotbilden mot Sverige

Det sikerhetspolitiska liget bdde globalt och i Sveriges nirhet har
forsimrats de senaste dren. Sverige och Europa befinner sig nu,
enligt regeringen, 1 det allvarligaste sikerhetspolitiska liget sedan
andra virldskrigets slut.

I propositionen Totalférsvaret 2025-2030 konstaterar regeringen
att Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina har férsimrat siker-
hetsliget i Europa, Sverige och niromrddet i grunden och for ling
tid fram&t. Vidare gors bedomningen att ett vipnat angrepp mot
Sverige eller véra allierade inte kan uteslutas, och att det inte heller
kan uteslutas att militira maktmedel eller hot om sddana kan komma
att anvindas mot Sverige eller véra allierade. I propositionen upp-
ges ocksd att det finns en bred och alltmer komplex hotbild mot
Sverige och svenska intressen samt ¢kade risker for svensk sikerhet.
Hoten omfattar bl.a. otillbérlig informationspdverkan, cyberan-
grepp, illegal underrittelseinhimtning, terrorism och sabotage, hot
mot samhillsviktig verksamhet och utnyttjande av ekonomiska
beroenden.’

Sikerhetspolisen och den militira underrittelse- och sikerhets-
tjinsten ger i sina respektive drsrapporter for 2023/2024 ocksa ut-
tryck for ett bestiende allvarligt sikerhetspolitiskt lige och 6kade
risker for Sveriges sikerhet. Av rapporterna framgir bl.a. foljande.
Hotbilden mot Sverige har sedan flera &r tillbaka f6rhéjts och dess-
utom blivit alltmer komplex eftersom flera olika hot gir in 1, och
forstirker, varandra. Det ror sig bl.a. om férnekbara angrepp, des-
information, systematiska systemhotande aktiviteter och ett fort-
satt hogt terrorhot. Ndgot som ir extra patagligt ir sikerhetshotet
frén frimmande makt. Flera stater utmanar internationella normer
och utfér kontinuerligt operationer i syfte att piverka opinioner,
politiska beslut eller ekonomiska férhillanden i andra linder, men
ocksg for att stjila information och kunskap. Eftersom Sverige
ligger langt fram inom utveckling, innovation och kunskap ir vi ett
attraktivt mal f6r sddana operationer och det allvarliga omvirldsliget
gor det dn mer viktigt att skydda sikerhetskinslig verksamhet och
samhillsviktiga funktioner som t.ex. energiférsorjning, transporter,
telekom och den finansiella sektorn, och férhindra att frimmande

* Prop. 2024/25:34.
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maket stirker sin egen férméga pd bekostnad av Sverige och andra
linder.

Ryssland beskrivs i nimnda rapporter som det enskilt stdrsta
hotet mot svenska sikerhetsintressen. Ryssland har en operativ
militir planering som omfattar Sverige och niromradet, vilket gor
att rysk underrittelseverksamhet riktas mot stora delar av Forsvars-
makten, totalférsvaret och forsvarsindustrin. Underrittelseverk-
samhet pdgdr ocksd i férhillande till civila férmagor och civil infra-
struktur som Férsvarsmakten dr beroende av, samt mot politiskt
beslutsfattande. Aven andra linder, framfor allt Kina och Iran,
beskrivs bedriva systematisk underrittelseverksamhet och annan
sikerhetshotande verksamhet mot Sverige.

3.4 Oversiktlig redogorelse for
sakerhetsskyddslagstiftningen

Definitionen av sikerhetsskydd finns i 1 kap. 2 § sikerhetsskydds-
lagen. Med sikerhetsskydd avses enligt nimnda bestimmelse skydd
av 1 forsta hand sikerbetskinslig verksambet mot spioneri, sabotage,
terroristbrott och andra brott som kan hota verksamheten. Uppgifter
som ror sikerhetskinslig verksamhet och som dirfér dr sekretess-
belagd, eller som skulle ha varit det om offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) hade varit tillimplig, kallas for sikerbetsskydds-
klassificerade uppgifter. Med sikerhetsskydd avses ocksd skydd for
sddana uppgifter — inte bara mot brottsliga angrepp utan iven mot
andra oavsiktliga hiindelser som kan leda till att uppgifter rojs, indras,
forstors eller gors otillgingliga.

”Sikerhetskinslig verksamhet” ir, som framgar ovan, ett grund-
liggande begrepp 1 sikerhetsskyddslagen. Av 1 kap. 1 § sikerhets-
skyddslagen framgar att en verksamhet ir sikerhetskinslig om den
har betydelse f6r Sveriges sikerhet eller om den omfattas av ett
internationellt dtagande om sikerhetsskydd som ir forpliktande for
Sverige. Uttrycket Sveriges sikerhet tar sikte pd forhdllanden av
grundliggande betydelse for Sverige och de sirskilt skyddsvirda
verksamheter som ir tinkta att omfattas av lagstiftningen karakti-
riseras av att de har betydelse f6r Sveriges sikerhet ur ett nationellt
perspektiv. Det kan handla om bide militir och civil verksamhet, si
linge verksamheten har en sidan betydelse. Civila verksamheter av
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sidan betydelse finns ofta inom sektorerna energiférsérjning, livs-
medelsforsdrjning, transporter, finansiella tjinster, elektroniska
kommunikationer och vattenférsérjning.*

Sikerhetsskyddslagen innehiller inte ndgon exemplifiering av
vilka sorters verksamheter som ir eller kan vara sikerhetskinsliga.
Anledningen till detta ir att sikerhetsskyddslagstiftningen ska vara
utformad p3 ett sitt som gor att den stdr sig 6ver tid och kan skydda
mot hot av olika karaktirer, iven mot framtida hot som inte kan fér-
utses. Lagen méste dirfor vara dynamisk och ska, enligt férarbetena,
inte utformas med specifika hot eller verksamheter i dtanke. Vilka
verksamheter som anses utgora sikerhetskinslig verksamhet och
dirmed omfattas av sikerhetsskyddslagen kan siledes variera 6ver
tid.?

Det ir den som till nigon del bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet, verksamhetsutdvaren, som omfattas av sikerhetsskydds-
lagen och ir skyldig att bedriva ett sikerhetsskyddsarbete. Grund-
liggande for lagstiftningen ir att ansvaret f6r identifiering och
bedémning av behovet av sikerhetsskydd ir knutet till verksamhets-
utdvaren. Arbetet med sikerhetsskydd behover alltsd i princip fére-
gds av ett aktivt stillningstagande frin verksamhetsutévaren till
frigan om man till nigon del bedriver sikerhetskinslig verksamhet.®
Den 1 december 2021 inférdes en sanktionerad anmilningsplikt.
Av 2 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen féljer att en verksamhetsutovare
utan drojsmél ska anmila att den bedriver sikerhetskinslig verk-
samhet till tllsynsmyndigheten. Den som bedriver verksamhet som
kan vara kinslig ur ett nationellt perspektiv méste siledes, for att
inte riskera att piforas sanktionsavgift, hilla sig informerad om lag-
stiftningen och kontinuerligt utvirdera och bedéma om nigon del
av verksamheten kan vara sikerhetskinslig.

Lagstiftningen uppstiller flera olika krav pd den som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet. De grundliggande skyldigheterna for
verksamhetsutdvarna framgdr av 2 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen.
Kirnan 1 sikerhetsskyddarbetet ir den sikerhetsskyddsanalys som
alla verksamhetsutdvare ska genomféra. Genom en sidan analys ska
verksamhetsutdvaren utreda behovet av sikerhetsskydd. Inom ramen
for analysen ska bl.a. de sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som

* Prop. 2017/18:89 s. 40 och 44.
> Jfr SOU 2015:25 s. 245.
¢ Prop. 2017/18:89 s. 43.
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finns 1 verksamheten identifieras, och delas in i sikerhetsskydds-
klasser (kvalificerat hemlig, hemlig, konfidentiell eller begrinsat

hemlig) utifrdn den skada som ett réjande av uppgiften kan med-
fora for Sveriges sikerhet (2 kap. 5 § sikerhetsskyddslagen).

Med utgingspunkt i sikerhetsskyddsanalysen ska verksamhets-
utdvaren vidta de sikerhetsskyddsdtgirder som behévs med hinsyn
till verksamhetens art och omfattning, férekomst av sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter och 6vriga omstindigheter. Merparten av
sikerhetsskyddsdtgirderna kan sorteras in under kategorierna in-
formationssikerhet, fysisk sikerhet eller personalsikerhet, som
beskrivs 12 kap. 2—4 §§ sikerhetsskyddslagen. Informationssikerhet
tar sikte pd skyddet av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och
ska bl.a. férebygga att sddana uppgifter obehérigen rojs, dndras, gors
otillgingliga eller férstors. Fysisk sikerhet handlar bl.a. om att fore-
bygga att obehoriga personer fir tilltride till sikerhetskinsliga om-
riden, byggnader och andra anliggningar eller objekt. Personalsiker-
het handlar om att férebygga att personer som inte ir palitliga frin
sikerhetssynpunkt deltar 1 en verksamhet dir de kan 4 tillging till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 en verksamhet som
av nigon annan anledning ir sikerhetskinslig, och sikerstilla att de
som deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet har tillricklig kunskap om
sikerhetsskydd. Gemensamt for samtliga sikerhetsskyddsdtgirder
ir att de syftar till att férebygga, uppticka, fordréja (eller 1 bista fall
forhindra) samt hantera sikerhetshotande verksamhet.”

Verksamhetsutdvarnas sikerhetsskyddsarbete granskas av ett
flertal olika tillsynsmyndigheter (se 8 kap. 1 § sikerhetsskyddsfor-
ordningen). I 6 kap. 2-5 §§ sikerhetsskyddslagen regleras tillsyns-
myndigheternas undersékningsbefogenheter. Tillsynsmyndigheterna
har bl.a. ritt att {4 del av den information som behévs f6r tillsynen,
samt att {3 tilleridde till omrdden, lokaler och andra utrymmen som
anvinds i verksamhet som omfattas av tillsyn. Tillsynsmyndigheterna
har ocksd befogenhet att ingripa mot en verksamhetsutévare som
inte uppfyller sikerhetsskyddslagens krav, bl.a. genom att besluta
om 3tgirdsforeliggande forenat med vite (6 kap. 6 § sikerhetsskydds-
lagen) eller genom att besluta om att ta ut en administrativ sanktions-
avgift (7 kap. 1-8 §§ sikerhetsskyddslagen). Tillsynsmyndigheternas
befogenheter ir inte beroende av att anmilan enligt 2 kap. 6 § siker-
hetsskyddslagen har skett.

7SOU 2015:25 5. 329.
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Av 8 kap. 2 § sikerhetsskyddsforordningen framgdr att Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten dr samordningsmyndigheter. Detta
innebir bl.a. att de ska utveckla arbetet med tillsyn och samrdd och
tillhandah3lla metodstod for detta, samt féormedla relevant hotinfor-
mation till tillsynsmyndigheterna. Av 8 kap. 3 § sikerhetsskydds-
forordningen framgar att Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten, om
det finns sirskilda skil, ocksd fir ta 6ver tillsynsansvaret frén en
annan tillsynsmyndighet.

3.5 Grundlaggande fri- och rattigheter
3.5.1 Inledning

Av vira direktiv foljer att férslag som kan pdverka egendomsskyddet
eller niringsfriheten ska analyseras i férhdllande till bestimmelserna
12 kap. 15 och 17 §§ regeringsformen. Av direktiven féljer vidare
att vi ska analysera vilka konsekvenser de forslag som limnas har
for den personliga integriteten och hur férslagen férhéller sig till

2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Vi har dven 1 uppdrag att
analysera hur forslagen forhéller sig till bestimmelsen om forsk-
ningens frihet 12 kap. 18 § andra stycket regeringsformen. De {6r-
slag som limnas ska ocksd vara férenliga med Sveriges internatio-
nella dtaganden, bl.a. den europeiska konventionen den 4 november
1950 angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen). I det hir avsnittet redo-
gor vi for nimnda bestimmelser och vissa centrala regler som féljer
av internationella dtaganden. Analyserna av hur vira respektive for-
slag forhaller sig till de grundliggande fri- och rittigheterna 4ter-
finns 1 avsnitt 4.5, 6.5 och 7.11.

3.5.2 Egendomsskyddet
Regeringsformen

I 2 kap. 15 § regeringsformen regleras egendomsskyddet. Av be-
stimmelsens forsta stycke framgdr att ingen kan tvingas avstd sin
egendom till det allminna eller till ndgon enskild genom expropria-
tion eller ndgot annat sidant férfogande eller tdla att det allminna
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inskrinker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs
for att tillgodose angeligna allminna intressen.

Det ir tvd olika sorters ingrepp som omfattas av egendoms-
skyddet i regeringsformen. Dels expropriation eller annat sidant
forfogande. Dels andra inskrinkningar av det allminna i anvind-
ningen av mark och byggnader, s.k. rddighetsinskrinkningar. Portal-
stadgandet (att var och ens egendom ska vara tryggad) anger det
huvudsakliga syftet bakom egendomsskyddet, men har inte nigon
sjilvstindig rittslig betydelse.

Med expropriation eller annat sddant férfogande avses att en
formogenhetsritt — dvs. dganderitt eller annan ritt med ett ekono-
miskt virde, t.ex. nyttjanderitt, servitut eller vigritt — tvingsvis
dverfors eller tas i ansprdk.® Vira forslag ror inte expropriation eller
annat sddant férfogande och vi kommer dirfor inte gi in nirmare
pa sddana ingrepp i den fortsatta framstillningen.

En ridighetsinskrinkning i grundlagens mening ir nir det all-
minna, utan att ta egendomen i ansprak, hindrar viss anvindning av
densamma. Grundlagsskyddet mot rddighetsinskrinkningar omfattar
bara anvindningen av fast egendom, nirmare bestimt mark eller bygg-
nad. Med inskrinkningar 1 anvindningen av mark eller byggnad
avses, enligt férarbetena, allehanda inskrinkningar i1 form av bygg-
nadsférbud, anvindningsférbud, dtgirder enligt skogsvirdslagen
(1979:429), strandskyddsforordnande, beslut om naturreservat m.m.
Det ir siledes inskrinkningar genom byggnadsreglerande eller mark-
reglerande bestimmelser som omfattas av grundlagsskyddet.” Bestim-
melsens ordalydelse och de exempel pd dtgirder som anges 1 for-
arbetena ger stdd for tolkningen att bestimmelsen endast avser det
fysiska nyttjandet av mark eller byggnad, och att sddana ridighets-
inskrinkningar dir den enskilde hindras frin att rittsligen férfoga
dver sin egendom genom att fritt dverlita eller uppldta egendom
faller utanfér tillimpningsomradet.'® For att en dtgird ska anses
utgora en ridighetsinskrinkning i grundlagens mening bor det

¥ Prop. 2009/10:80 s. 163 {.

® Prop. 1993/94:117 s. 49.

' Radighetsinskrinkningar beskrivs i bestimmelsen som en inskrinkning av anvindningen
av mark eller byggnad, och i bestimmelsens andra stycke talas om pdgdende anvindning av
viss del av fastigheten. Avgrinsningsfrdgan har behandlats av Bertil Bengtsson i Grundlagen
och fastighetsritten, 1996, s. 25 och 1 SOU 2013:59 s. 40. Inskrinkningar i ritten att rittsligen
forfoga dver sin egendom kan emellertid vara lika betungande for enskilda som inskrinkningar
1 det egna nyttjandet av egendomen och sidana inskrinkningar bor dirfér kunna jimforas med
ridighetsinskrinkningar vid bedémningen av frigan om det bér finnas sarskild ritt till ersitt-
ning (jfr SOU 2019:34 5. 278 £.).
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vidare krivas att ingreppet 1 den enskildes ritt att anvinda sin egen-
dom ir av viss dignitet. Rent bagatellartade 3tgirder, som endast ir
av ringa betydelse fér den enskilde, kan inte sigas utgora en sddan
inskrinkning som avses i bestimmelsen."'

Det ir inte bara den som innehar mark eller byggnader med
dganderitt som omfattas av skyddet mot ridighetsinskrinkningar,
utan skyddet omfattar ocksd den som innehar sddan egendom med
nigon form av nyttjanderitt."

Egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen
innebir inte att den enskildes egendom ir ovillkorligt tryggad. In-
grepp av de slag som omfattas av bestimmelsen fir ske, men endast
om det krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen. Bedom-
ningen av vad som ir ett sidant intresse ska géras utifrin vad som
kan anses vara godtagbart frin rittssikerhetssynpunkt i ett modernt
och demokratiskt samhille. Det kan t.ex. rora sig om samhillets
behov av mark fér naturvdrds- och miljéintressen, totalférsvars-
indamal och for bostadsbyggande, trafikleder, rekreation och andra
liknande indam4l.”

Foérutom de rekvisit som framgdr direkt av bestimmelsen inne-
fattar egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen ocksd
ett krav pd att ingreppet — i varje enskilt fall — ska vara proportioner-
ligt. Den proportionalitetsbeddmning som ska goras tar sikte pd
ingreppets indamélsenlighet och nodvindighet, samt om den fordel
som det allminna vinner stdr i rimlig proportion till den skada som
ingreppet férorsakar den enskilde.™

I 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen finns ocksd bestim-
melser om ritten till ersittning f6r den som blir féremal f6r sddana
ingrepp som avses 1 forsta stycket (expropriation eller liknande 4t-
girder samt rddighetsinskrinkningar). Vi dterkommer till frigan
om ersittning vid ingrepp 1 egendomsskyddet 1 kapitel 5.

"'SOU 2013:59 s. 40 f. Jfr kraven for att ersittning ska utgd for ridighetsinskrinkningar
(anvindningen ska forsviras avsevdrt alternativt ska ingreppet ha lett till betydande skada)
som féljer av bestimmelsens andra stycke.

"2 Prop. 1993/94:117 s. 49.

B Aa.s. 48,

'* Se bl.a. NJA 2018 5. 753.
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Europakonventionen

Aganderitten skyddas ocks3 genom artikel 1 1 forsta tilliggsproto-
kollet till Europakonventionen. Enligt férsta stycket i nimnda
artikel ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt for
sin egendom. Vidare féreskrivs att ingen fr berévas sin egendom
annat in 1 det allminnas intresse och under de férutsittningar som
anges 1 lag och 1 folkrittens allminna grundsatser. Av andra stycket
framgdr att principen om respekt fér dganderitten, som kommer till
uttryck i férsta stycket, inte inskrinker en stats ritt att genomfora
sddan lagstiftning som staten finner nédvindig for att reglera nytt-
jandet av egendom 1 6verensstimmelse med det allminnas intresse
eller for att sikerstilla betalning av skatter eller andra pélagor eller
av béter och viten.

Begreppet "egendom” ska i detta sammanhang ges en autonom
och vidstrickt innebérd. Det omfattar inte bara fast och 16s egendom
av olika slag utan ocksd begrinsade sakritter av ekonomiskt virde,
fordringar och immateriella rittigheter. Aven ekonomiska intressen
och férvintningar avseende utévande av niringsverksamhet omfattas
av skyddet. Europadomstolen har i ett flertal avgdranden uttalat att
ett foretags forvirvade rittigheter och goodwill kan utgéra sidan
egendom som omfattas av artikel 1." I linje med detta har t.ex.
dterkallande av tillstdnd att bedriva viss ekonomisk verksamhet och
tgirder som lett till att en niringsidkare férlorat en upparbetad
kundkrets bedémts kunna utgéra ingrepp i dganderitten.'® Egen-
domsskyddet omfattar dock bara befintliga tillgdngar. Rena affirs-
mojligheter eller affirsintressen faller utanfér artikelns tillimpnings-
omride. Detsamma giller som utgdngspunkt dven framtida inkomst,
som bara utgér egendom nir den blivit intjinad eller om det finns
ett verkstillbart krav."” Férvintningar om att kunna bedriva en
viss verksamhet skyddas bara i den utstrickning som férvintan ir
legitim. Med detta avses att forvintan baseras pd en konkret och

' Se bl.a. Europadomstolens dom den 7 juli 1989, Tre traktorer Aktiebolag mot Sverige

(no. 10873/84), den 13 mars 2012, Malik mot Firenade kungariket (no. 23780/08), p. 93, och
den 26 juni 1986, Van Marle m.fl. mot Nederlinderna (no. 8543/79 m.il., serie A nr 101), p. 41.
' H. Danelius m.fl., Mdinskliga rittigheter i europeisk praxis, En kommentar till Europakonven-
tionen om de ménskliga riittigheterna (2023, version 6, JUNO), s. 696, SOU 2008:125 s. 431
och Europadomstolens dom den 16 oktober 2018, Kényv-Tdar Kft m.fl. mot Ungern

(no. 21623/13), p. 42 och 43.

17 Se bl.a. Europadomstolens dom den 13 mars 2012, Malik mot Férenade kungariket

(no. 23780/08), p. 88 och 93.
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reell rittslig grund, t.ex. en lagbestimmelse eller ett rittsligt av-
gorande."

Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 1 innehiller tre
olika rittsregler. Den forsta regeln slir fast principen om respekt
for dganderitten (forsta stycket forsta meningen), den andra upp-
stiller villkoren f6r berévande av egendom (forsta stycket andra
meningen) och den tredje behandlar férutsittningarna for att gora
inskrinkningar i ritten att anvinda egendom (andra stycket). De
tvd sista reglerna avser sirskilda fall av ingrepp 1 dganderitten och
ska tolkas 1 ljuset av den allminna principen om respekt f6r dgande-
ritten."” I de fall dir en dtgird varken utgér ett egendomsberdvande
enligt forsta stycket andra meningen eller reglerar nyttjandet av
egendom 1 det allminnas intresse enligt andra stycket, kan ett in-
grepp 1 dganderitten under vissa omstindigheter anses strida mot
den allminna bestimmelsen 1 f6rsta stycket férsta meningen. Den
allminna principen om respekt for dganderitten har alltsd getts en
sjilvstindig betydelse utdver vad som i évrigt féreskrivs i artikel 1.7
Det finns vissa grinsdragningsproblem vad giller de olika ritts-
reglerna och det ir inte helt litt att avgdra under vilken rittsregel
ett visst ingrepp kommer att sorteras in. De principer som giller ir
emellertid desamma; ingreppet ska tjina ett allmint intresse, vara
lagligt och proportionerligt.

Det ir 1 forsta hand de nationella organen som har att bedéma
vad som ir "1 det allminnas intresse”, och vilka dtgirder som ir
nodvindiga for att tillgodose sidana intressen. I denna friga har
lagstiftaren ett stort bedémningsutrymme. Europadomstolen kan
emellertid préva om beddmningen framstdr som rimlig utifrin de
faktiska forhillanden som legat till grund for de nationella myndig-
heternas handlande, samt om ingreppet i den enskildes ritt varit
proportionerligt.”

Av Europadomstolens praxis framgar att det finns ett krav pd att
alla former av intréng i egendomsskyddet enligt artikel 1 ska vara
proportionerliga. Med detta avses att det ska finnas en rimlig balans
mellan det allminnas intresse av en viss dtgird och den enskildes ritt

'8 Europadomstolens dom den 28 september 2004, Kopecky mot Slovakien (44912/98), p. 45-52.
' Se bl.a. Europadomstolens dom den 21 februari 1986, James m.fl. mot Forenade kungariket
(no. 8793/79), p. 94 och 95.

2 H. Danelius m.fl., Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, En kommentar till Enropakonven-
tionen om de mdnskliga réttigheterna (2023, version 6, JUNO), s. 736.

2 A.a.s. 705 och Europadomstolens dom den 21 februari 1986, James m.fl. mot Férenade
kungariket (no. 8793/79), p. 134 och 135.
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till respekt for sin egendom, samt att dtgirden inte f8r medfora en
oskilig borda for den enskilde. Europadomstolens prévning av om
ett ingrepp varit proportionerligt bygger pa en helhetsbedémning
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid denna prévning
beaktar domstolen normalt sett bl.a. ingreppets karaktir och moj-
ligheten f6r den enskilde att f3 ersittning.** Staterna har getts ett
forhdllandevis omfattande handlingsutrymme dven vid den intresse-
avvigning som ska goras vid tillimpningen av bestimmelsen.”
Konventionen giller som lag i Sverige och av 2 kap. 19 § reger-
ingsformen foljer att lag eller annan féreskrift inte fir meddelas
1 strid med Sveriges dtaganden pa grund av Europakonventionen.

3.5.3  Naringsfriheten

I 2 kap. 17 § regeringsformen regleras skyddet for nirings- och
yrkesfriheten. Av bestimmelsen framgar att begrinsningar i ritten
att driva niring eller utéva yrke fir inforas endast for att skydda
angeligna allminna intressen och aldrig i syfte att ekonomiskt en-
bart gynna vissa personer eller foretag.

Bestimmelsen tar sin utgdngspunkt i en ekonomisk likhetsprin-
cip som innebir att alla ska ha mojlighet att konkurrera p3 lika villkor
under forutsittning att de 1 6vrigt uppfyller de krav som kan stillas
pd t.ex. kompetens. Niringsfriheten fir bara begrinsas om en sddan
dtgird behovs for att tillgodose ett frin samhillets synpunkt skydds-
virt intresse sdsom miljo, sikerhet, utbildning och andra liknande
intressen, och aldrig i syfte att ekonomiskt gynna en enskild pd
nigon annans bekostnad.*

Europakonventionen innehéller inte nigot specifikt skydd for
ritten att bedriva niringsverksamhet. Som nimnts ovan giller emel-
lertid egendomsskyddet enligt konventionen dven for juridiska per-
soner och vissa intressen vid bedrivande av niringsverksamhet.

22 H. Danelius m.fl., Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, En kommentar till Europakonven-
tionen om de ménskliga rittigheterna (2023, version 6, JUNO), s. 706 .

 Se bla. Europadomstolens dom den 15 december 2015, Matczynski mot Polen (no. 32794/07),
p- 104 och prop. 2003/04:65 s. 15.

*SOU 1993:40, del A, 5. 118 .
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3.5.4  Skyddet for den personliga integriteten

Skyddet f6r den personliga integriteten féljer av sdvil nationell ritt
som av internationella verenskommelser som Sverige har anslutit
sig till.

Ritten till skydd av uppgifter om en fysisk person ir en dimen-
sion av den grundliggande ritten till respekt for privatlivet, som
regleras i flera internationella konventioner till skydd fé6r de minsk-
liga rittigheterna. Det internationella arbetet f6r minskliga rittig-
heter tar sin utgingspunkt i den allminna férklaring om de minskliga
rittigheterna som FN antog 1948. I artikel 12 1 férklaringen anges
att ingen fir utsittas for godtyckligt ingripande 1 friga om privatliv,
familj, hem eller korrespondens och inte heller f6r angrepp p4 sin
heder eller sitt anseende. Vidare anges att var och en har ritt till
lagens skydd mot sidana ingripanden och angrepp. I férklaringen
anges ocks3 att en person endast far underkastas sddana inskrink-
ningar som har faststillts 1 lag och enbart 1 syfte att trygga tillborlig
hinsyn till och respekt f6r andras fri- och rittigheter samt for att
tillgodose ett demokratiskt samhilles berittigade krav pi moral,
allmin ordning och allmin vil (artikel 29). Forklaringen ir inte
formellt bindande f6r medlemsstaterna, men ses som ett uttryck
for sedvanerittsliga regler. Sverige dr dirutdver folkrittsligt for-
pliktat att uppfylla de dtaganden som féljer av 1966 &rs FN-konven-
tion om medborgerliga och politiska rittigheter. I konventionen
finns skyddet f6r den personliga integriteten i artikel 17, som till
sitt innehdll ar likvirdig med artikel 12 1 den allminna férklaringen
som nimnts ovan.

Aven Europakonventionen innehller bestimmelser som skyddar
ritten till privat- och familjeliv. Av betydelse f6r skyddet f6r den
personliga integriteten ir framfor allt artikel 8 1 konventionen. Dir
stadgas att var och en har ritt till respekt f6r sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet fir inte
inskrinka dtnjutande av denna rittighet annat in med stoéd av lag
och om det i ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn
till statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska
vilstdnd eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd
for hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- och rittigheter.

Ritten till skydd for privatlivet har av Europadomstolen getts
en vid tolkning. Skyddet omfattar bl.a. uppgifter om den enskildes
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identitet, uppgifter om hilsa och sexuell liggning samt information
som ror den personliga utvecklingen och relationer till andra indi-
vider.” Ritten till respekt for privatlivet innefattar ocksd ett skydd
mot registrering och utlimnande av uppgifter ur allminna register.”
Kravet pd att ingreppet ska vara nédvindigt innebir att detta for-
anleds av ett “angeliget samhilleligt behov”. Inskrinkningen i den
grundliggande rittigheten méiste vidare std 1 rimlig proportion till
det syfte som ska tillgodoses genom inskrinkningen. Varje konven-
tionsstat har sjilv en viss frihet att avgéra om en inskrinkning ir
nédvindig. Europadomstolen férbehdller sig dock ritten att dver-
vaka om denna frihet utnyttjas pi ett rimligt sitt.”’

EU:s medlemsstater har antagit Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan) som, sedan Lissabon-
fordragets ikrafttridande 1 december 2009, ir rittsligt bindande for
EU-institutionerna och medlemsstaterna nir de tillimpar unions-
ritten. Enligt artikel 7 1 EU-stadgan har var och en ritt till respekt
for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och kommunikationer.
Av artikel 8 1 EU-stadgan framgar vidare att var och en har ritt till
skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne. Enligt
artikel 52.1 1 EU-stadgan ska varje begrinsning i utévandet av de
rittigheter och friheter som erkinns i stadgan vara féreskriven 1 lag
och forenlig med det visentliga inneh3llet i dessa rittigheter och
friheter. Begrinsningar fir, med beaktande av proportionalitets-
principen, endast goras om de ir nédvindiga och faktiskt svarar
mot mdl av allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller
behovet av skydd f6r andra minniskors rittigheter och friheter.

Regeringsformen innehiller vissa grundliggande bestimmelser
till skydd f6r den personliga integriteten. Enligt mélsittningsstad-
gandet 1 1 kap. 2 § forsta stycket regeringsformen ska den offentliga
makten utévas med respekt bl.a. f6r den enskilda minniskans frihet.
I fjirde stycket samma paragraf anges att det allminna ska virna om
den enskildes privat- och familjeliv. I 2 kap. 2 § regeringsformen
foreskrivs att ingen far av det allminna tvingas att ge till kinna sin
dskddning 1 politiskt, religidst, kulturellt eller annat sddant hin-
seende. Vidare anges 1 2 kap. 3 § regeringsformen att ingen svensk

» Europadomstolens dom den 4 maj 2000, Rotaru mot Rumdnien (no. 28341/95).

¢ Europadomstolens dom den 26 mars 1987, Leander mot Sverige (no. 9248/81) och dom
den 6 juni 2006, Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige (no. 62332/00).

¥ H. Danelius m.fl., Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, En kommentar till Europakonven-
tionen om de ménskliga riittigheterna (2023, version 6, JUNO), s. 443 {.
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medborgare fir utan samtycke antecknas i ett allmint register enbart
pd grund av sin politiska dskddning.

Av 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen féljer att var och en
gentemot det allmidnna ir skyddad mot betydande intring i den per-
sonliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir 6éver-
vakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.
Bestimmelsen tar sikte pd att skydda information om enskildas
personliga férhillanden. Uttrycket personliga forhillanden har
samma innebdrd som i tryckfrihetsférordningen och offentlighets-
och sekretesslagen.” Det innebir att regleringen kan komma att
omfatta vitt skilda slag av information som ir knuten till den en-
skildes person, t.ex. uppgifter om namn och andra personliga identi-
fikationsuppgifter, adress, familjeférhéllanden, hilsa och vandel.
Ocksd uppgift om en persons ekonomi bér omfattas av uttrycket
personliga férhllanden.” Vid beddmningen av vilka dtgirder som
kan anses utgora betydande intring ska bade dtgirdens omfattning
och arten av det intring som 4tgirden innebir beaktas.*

Bestimmelsen giller enbart sddana intréng som sker utan sam-
tycke, dvs. inte sidana intring som férutsitter den enskildes god-
kinnande. Bestimmelsen tar sikte pd sddana dtgirder som den en-
skilde sjilv inte kan fi kinnedom om eller pverka genom ett krav
pa frivilligt godkdnnande. Om &tgirderna forutsitter den enskildes
godkinnande, kan det intrdng som 3tgirden innebir normalt inte
anses vara av si allvarlig beskaffenhet att det bér omfattas av ett
stirkt grundlagsskydd. Detta bor gilla oberoende av vilka slags upp-
gifter itgirden eller behandlingen avser.”' Bestimmelsens tillimp-
ningsomride ir dessutom begrinsat till sidana intring som innebir
overvakning eller kartliggning av en enskilds personliga férhallanden.
Avgorande f6r om en dtgird ska anses innebira 6vervakning eller
kartliggning ir inte dess huvudsakliga syfte utan vilken effekt som
dtgirden har. Vad som avses med dvervakning respektive kartligg-
ning f&r bedémas med utgdngspunkt frin vad som enligt normalt
sprikbruk liggs i dessa begrepp.”” Regeringen har i ett tidigare
lagstiftningsirende, som rérde sikerhetsprévning av totalférsvars-
pliktiga, gjort bedémningen att sikerhetsprovning enligt sikerhets-

28 Prop. 2009/10:80's. 177.

2 Jfr prop. 1975/76:160 s. 109 och prop. 1979/80:2 s. 84.
0 Prop. 2009/10:80 s. 184.

1 Aa.s. 178 och 179.

32 Prop. 2009/10:80 s. 250.
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skyddslagen f&r anses innebira sddan kartliggning och évervakning
av enskilda som avses i regeringsformen.”

Grundlagsskyddet bestér 1 att en begrinsning av det skydd som
bestimmelsen foreskriver endast fir goras 1 form av lag (se 2 kap.
20 § regeringsformen) och under de férutsittningar som anges
12 kap. 21 § regeringsformen. I 21 § anges att begrinsningar fir
goras endast for att tillgodose indamdl som ir godtagbara i ett
demokratiskt samhille. Begrinsningen far aldrig g utdver vad som
ir nodvindigt med hinsyn till det indam4l som har féranlett den
och inte heller stricka sig s langt att den utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrins-
ningen fr inte heller goras enbart pd grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sidan 3skddning.

Den personliga integriteten skyddas ocksd genom regleringen
om sekretess for enskildas personliga férhdllanden 1 offentlighets-
och sekretesslagen och genom dataskyddslagstiftningen. Vi dter-
kommer till dessa regleringar i kapitel 7.

3.5.5  Forskningens frihet

Enligt 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen ir forskningens
frihet skyddad enligt bestimmelser som meddelas i lag. Detta inne-
bir att regler som medfér inskrinkningar eller som faststiller det
nirmare innehdllet i denna rittighet méste beslutas genom lag. Be-
stimmelsen 1 regeringsformen anger inte vad forskningens frihet om-
fattar, utan innehdllet 1 skyddet bestims 1 lag. Det nuvarande skyddet,
som finns 1 1 kap. 6 § andra stycket hogskolelagen (1992:1434), om-
fattar universitet och hogskolor under statligt, kommunalt eller
landstingskommunalt huvudmannaskap. I bestimmelsen anges att
for forskningen ska som allminna principer gilla att forsknings-
problem fér viljas fritt, forskningsmetoder far utvecklas fritt och
forskningsresultat far publiceras fritt. Bestimmelsen innebir dock
inte att envar som har forskning som sin uppgift ir garanterad att
{4 gora vad han eller hon vill. Allminna samhilleliga regler giller
dven for forskningen. Forskning som avser minniskor kan kriva
godkinnande vid en etikprévning innan den fir utféras och vad
giller metoder ir forskaren naturligen underkastad allminna regler

33 Prop. 2022/23:87 s. 38.
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som giller till skydd for sikerhet och dylikt, sdsom regler om
hantering av radioaktivt material eller sirskilda regler vid anvind-
ande av genteknik.*

3* Prop. 1998/99:94 s. 9 f. och L. Bejstam, Hogskolelag (1992:1434) 1 kap. 6 § andra stycket,
Karnov 22-01-01 (JUNO).
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4 Statliga ingripanden
| forfaranden som kan vara
skadliga for Sveriges sakerhet

4.1 Vart uppdrag
4.1.1 Inledning

Vi har haft 1 uppdrag att utveckla mojligheten for staten att ingripa
1 forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges sikerhet. Detta ge-
nom att féresld en ordning f6r hur en statlig myndighet ska kunna
ingripa 1 avtalsforhillanden och andra pdgdende forfaranden som av
sikerbetsskdil behover avslutas eller pd annat sitt forindras. Vi ska ock-
s& analysera vilka férutsittningar som ska vara uppfyllda f6r att dt-
girder ska kunna vidtas mot ett pigdende forfarande, foresld vilken
eller vilka statliga myndigheter som ska kunna fatta beslut om &t-
girder och limna nédvindiga forfattningsforslag.

I direktiven ges exempel pd vissa férfaranden som vira forslag
skulle kunna ta sikte pa. Vi har emellertid ocksd getts visst utrymme
att sjilva bedoma vilka foérfaranden som staten kan ha ett intresse
av att kunna ingripa mot. Aven om forslagen i férsta hand ska utg3
frn sikerhetsskyddslagen (2018:585) har vi inte varit forhindrade
att limna forslag som ligger utanfér den lagstiftningen. Vi har dess-
utom getts mojlighet att ta upp nirliggande frigor, som inte f6ljer
direkt av direktiven. Med anledning av detta har vi dgnat viss tid 4t
att analysera vart uppdrag och forsoka identifiera férfaranden som
skulle kunna utgéra en sikerhetsrisk. Vi har dven behovt dverviga
hur virt uppdrag ska avgrinsas och ta stillning till vilka frigor som
vi har forutsiteningar att behandla inom ramen {6r den hir utred-
ningen. Dessa 6verviganden redovisas 1 avsnitt 4.1.3. I avsnitt 4.1.4
redogor vi f6r kapitlets disposition. For att ge en bittre forstelse
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for vart uppdrag i den hir delen ska vi emellertid forst redogéra for
bakgrunden till uppdraget.

4.1.2 Bakgrunden till vart uppdrag

I 4 kap. 1-12 §§ sikerhetsskyddslagen finns bestimmelser som tar
sikte pd forfaranden (avtal och andra former av samverkan) som
innebir att utomstdende aktorer far del av sikerhetskinslig verk-
samhet, t.ex. utkontrakteringar. Syftet med regelverket ir att se till
att sidana foérfaranden bara inleds om skyddet for verksamheten
kan uppritthillas under tiden som férfarandet pgir. I regelverket
finns dven en "nédbroms” som ger tillsynsmyndigheterna mojlig-
het att ingripa 1 pdgdende forfaranden som bedéms vara olimpliga
fran sikerhetsskyddssynpunkt, om en sddan &tgird behovs for att
forhindra skada f6r Sveriges sikerhet (12 §). Det hastigt forsimrade
sikerhetspolitiska liget har emellertid synliggjort vissa begrinsningar
1 sikerhetsskyddslagen just vad giller mojligheten att ingripa mot pa-
gdende forfaranden. Av vira direktiv framgér att det under senare
tid har uppstétt situationer dir det har funnits behov av att indra eller
avsluta avtalsférhdllanden som har inneburit risker for Sveriges siker-
het, men dir det har visat sig att avtalsférhdllandet inte har omfattats
av ingripandemdjligheten i sikerhetsskyddslagen. Det kan, enligt
direktiven, réra sig om avtal som har 16pt under en lingre tid och
varit oproblematiska ur ett sikerhetsperspektiv nir de ingicks, men
som reglerar forhdllanden som staten i ett senare skede — pd grund
av indrade férhéllanden — behovt kontrollera eller bevaka. De situa-
tioner som har uppstitt har rest frigor kring statens mojlighet att
ingripa i avtal och andra pdgdende f6rfaranden for att motverka skada
for Sveriges sikerhet, och det ir mot denna bakgrund som virt upp-
drag ska forstds.
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4.1.3 Var syn pa uppdraget och avgransningar

Uppdraget utgir fran skyddet for Sveriges sikerhet
och innefattar en 6versyn av ingripandemajligheten
i 4 kap. 12 § sidkerhetsskyddslagen

Av direktiven framgdr att vira forslag ska ta sikte pd forfaranden
som kan vara skadliga for Sveriges sikerhet. Uttrycket Sveriges siker-
het definieras inte 1 lag, men innebérden av detta har behandlats 1
flera lagstiftningsirenden.' Med Sveriges sikerhet avses férhllanden
av grundliggande betydelse for Sverige. Det kan handla om bide
militir och civil verksamhet, s linge verksamheten har en sidan be-
tydelse. Uttrycket omfattar sdvil den yttre sikerheten — till skydd
for Sveriges forsvarstérmdga, politiska oberoende och territoriella
suverinitet, som den inre sikerheten — till skydd f6r Sveriges demo-
kratiska statsskick.

Forfaranden som innebir att en utomstdende aktor far del av
sikerhetskinslig verksamhet (dvs. verksamhet av betydelse foér
Sveriges sikerhet) utgor en uppenbar sikerhetsrisk och regleras
dirfor, som nimnts ovan, sirskilt 1 sikerhetsskyddslagen. Mot
bakgrund av problembeskrivningen i vira direktiv anser vi att en
central del av virt uppdrag ir att gora en versyn av bestimmelsen
14 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen och limna férslag som gor be-
stimmelsen mer indamélsenlig.

Utlindska direktinvesteringar

I direktiven lyfts, férutom att det finns vissa luckor 1 sikerhets-
skyddslagstiftningen, ocksa frdgan huruvida det kan finnas andra
avtalsférhillanden eller andra forfaranden som kan vara skadliga for
Sveriges sikerhet och som staten inte kan ingripa mot. Som exempel
nimns investeringar som har gjorts fore den 1 december 2023 och
som dirfor inte omfattas av lagen (2023:560) om granskning av ut-
lindska direktinvesteringar. Vi har dirfér behovt ta stillning till hur
vart uppdrag forhiller sig till sddana investeringar.

' Se t.ex. prop. 2017/18:89, prop. 2020/21:13 och prop. 2020/21:194.
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Ovwersiktlig redogorelse for lagstifiningen

Lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar syftar till att
hindra utlindska direktinvesteringar 1 svensk skyddsvird verksamhet
som kan inverka skadligt pd Sveriges sikerhet eller pd allmin ordning
eller allmin sikerhet i Sverige (1 §).

Uttrycket utlindsk direktinvestering definieras i 4 §. Med ut-
lindsk direktinvestering avses en investering som gors av en fysisk
person med medborgarskap i en stat utanfér Europeiska unionen
eller en juridisk person med site i en sddan stat. Som utlindsk direkt-
investering riknas ocks8 en investering som gors av en juridisk per-
son som direkt eller indirekt dgs eller kontrolleras av en stat utanfér
Europeiska unionen, av en juridisk person med site i en stat utan-
for Europeiska unionen eller av en fysisk person med medborgarskap
1 en sidan stat. Med uttrycket avses dven investeringar som genom-
fors av en investerare till f6rmén f6r ndgon av nimnda personer.

Med skyddsvird verksamhet avses inte bara sikerhetskinslig
verksamhet enligt sikerhetsskyddslagen, utan ocksd bl.a. vissa sam-
hillsviktiga verksamheter och verksamhet som ror kritiska rivaror
eller strategiskt skyddsvirda produkter och teknologier (se 3 §).

Granskningssystemet utgdr frin en skyldighet att anmila vissa
investeringar till granskningsmyndigheten (Inspektionen f6r stra-
tegiska produkter) innan investeringen genomférs. Provningen
enligt granskningssystemet aktualiseras vid investeringar som med-
for att investeraren, nigon 1 investerarens dgarstruktur eller nigon
for vars rikning investeraren handlar far ett visst direkt eller indirekt
inflytande 1 skyddsvird verksamhet, samt vid 6verldtelser av hela
eller delar av skyddsvird verksamhet (7-10 §§). Detta oavsett pd
vilket sitt investeringen sker. Efter att anmailan har gjorts ska
granskningsmyndigheten besluta om en granskning ska inledas eller
inte och — om en sddan granskning inleds — om investeringen ska
forbjudas eller godkinnas (14 och 15 §§). En investering som om-
fattas av anmilningsskyldigheten fir bara genomféras om anmilan
har limnats utan dtgird eller om investeringen har godkints vid en
granskning (16 §).

Anmilningsskyldighet foreligger oavsett investerarens nationalitet
eller site. Det dr alltsd inte bara investeringar frén tredjeland som ska
anmiilas, utan dven inhemska och 6vriga unionsinterna investeringar.
Det ir emellertid bara sidana investeringar som omfattas av begrep-
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pet utlindska direktinvesteringar, dvs. investeringar frin tredje
land, som kan férbjudas eller godkinnas med villkor (se 7-10 §§

jfr med 20 § och 21 § andra stycket). Ett férbud mot en investering
innebir, som utgingspunkt, att en rittshandling som utgér en del

i investeringen eller som har till syfte att genomféra investeringen
blir ogiltig (23 §).

Det finns inte forutsitiningar att hantera investeringar som inte
omfattas av lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar
inom ramen for det hir uppdraget

Det kan, enligt vir bedémning, inte uteslutas att det finns ildre
investeringar som har lett till att olimpliga aktorer har skaffat sig
inflytande 1 sikerhetskinslig verksamhet (eller annan skyddsvird
verksamhet som omfattas av granskningssystemet), och som staten
inte kan ingripa mot med stéd av lagen om granskning av utlindska
direktinvesteringar (eller regelverket gillande 6verldtelse av sikerhets-
kinslig verksamhet och viss egendom 1 4 kap. 13-20 §§ sikerhets-
skyddslagen, som enbart omfattar dverlitelseférfaranden som har
inletts efter den 1 januari 2021%). Det ir ocks3 osikert i vilken ut-
strickning staten kan ingripa mot "nya” investeringar (som har
genomforts efter att lagen om granskning av utlindska direktinveste-
ringar tridde 1 kraft) som varit oproblematiska ur ett sikerhets-
perspektiv vid tidpunkten f6r investeringen, men som i ett senare
skede har kommit att utgora en sikerhetsrisk.

Lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar har
emellertid ett mycket brett tillimpningsomride och omfattar inte
bara olika forfaranden som leder till ett visst inflytande i skydds-
vird verksamhet,’ utan ocksi investeringar som p3 olika sitt leder
till 4gande av hela eller delar av en skyddsvird verksamhet.* En

? Regelverken dverlappar varandra i vissa delar, men har olika utgdngspunkter och delvis olika
tillimpningsomriden och giller dirfér parallellt. Genom bestimmelserna om &verlitelse av
sikerhetskinslig verksamhet och viss egendom 1 sikerhetsskyddslagen liggs overlitaren att
beddma om 6verlatelsen dr limplig frin sikerhetsskyddssynpunkt. Om verlitelsen bedoms
vara limplig ska 6verlitaren samrida med samridsmyndigheten som kan férbjuda dverldtelsen,
om myndigheten beddmer att éverlitelsen ir olimplig. En investering kan alltsd i vissa fall
bli féremal fér tvd provningar. Fér en nirmare redogérelse for hur regelverken forhéller sig
till varandra se SOU 2021:87 s. 569-573.

* T.ex. avtal med dgare, medlem eller den juridiska personen eller enligt en féreskrift i bolags-
ordningen. Se 7 § forsta stycket 5 och 9 § lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar
och SOU 2021:87 5. 305 {.

*Se 7 § forsta stycket 1-3 och 10 § lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar.
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ordning som tillter staten att ingripa mot redan genomférda in-
vesteringar som har lett till 4gande skulle kriva helt andra 6ver-
viganden in ingripanden i pigdende férfaranden, och frigan ir
enligt vdr beddmning f6r omfattande och komplex for att kunna
hanteras inom ramen fér virt uppdrag.

I sammanhanget kan emellertid nimnas att investeringar 1 siker-
hetskinslig verksamhet som leder till inflytande p annat sitt in
genom igande ocksd bor kunna omfattas av bestimmelserna i 4 kap.
1-12 §§ sikerhetsskyddslagen, om investeraren fir del av sikerhets-
kinslig information eller annan verksamhet och inte anstills eller an-
litas f6r att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten (jfr 4 kap. 1 §).
Vissa dldre investeringar kan dirmed komma att omfattas av de for-
slag som vi limnar angiende ingripandemdjligheten 1 4 kap. 12 §.

Sammanfattningsvis gor vi bedémningen att vart uppdrag endast
omfattar investeringar i den utstrickning som de utgér ett sidant
forfarande som regleras 1 4 kap. sikerhetsskyddslagen. Med anled-
ning av hur direktiven har utformats har vi emellertid ocksa férsokt
identifiera andra avtalsforhéllanden och férfaranden som skulle kunna
vara skadliga for Sveriges sikerhet och som inte fingas upp genom
befintlig eller planerad lagstiftning.

Det kan finnas behov av ett nytt rittsligt verktyg f6r att kunna
avvirja eller stoppa sikerhetshotande forfaranden och andra
aktiviteter

Sikerhetsskyddslagen reglerar skydder for verksamheter som ir av
betydelse for Sveriges sikerhet (och verksamheter som omfattas av
ett for Sverige forpliktande internationellt dtagande om sikerhets-
skydd). Bestimmelserna i lagen riktar sig dirfor bara till de aktorer
som till ndgon del bedriver sidan verksamhet samt tillsynsmyndig-
heterna pd sikerhetsskyddsomridet, och tar uteslutande sikte pd
aktiviteter som ror skyddsvirda uppgifter, funktioner och andra till-
gingar. Detta giller dven ingripandemojligheten i 4 kap. 12 §, som
enbart kan tillimpas f6r att indra eller avsluta pdgdende forfaranden
som innebir att en annan aktor far del av sikerhetskinslig informa-
tion eller verksamhet i évrigt.

Avtalsforhillanden och andra liknande férfaranden kan emeller-
tid vara skadliga for Sveriges sikerhet dven om de inte har ndgon

sddan direkt eller tydlig koppling till skyddsvirda tillgdngar. Det
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skulle exempelvis kunna finnas avtal som ror civil egendom, eller
andra objekt som inte kan inordnas under sikerhetsskyddslagen men
som hotaktorer kan anvinda sig av for att hoja sina egna férmigor,
t.ex. lokaler eller fastigheter 1 nirheten av skyddsobjekt som kan an-
vindas for underrittelseinhimtning. Sidana avtal eller férfaranden,
som alltsg inte har ndgon direkt koppling till viss specifik egendom
eller till vissa specifika objekt eller verksamheter, ir svira att peka ut
pd forhand och definiera rittsligt. Vilken egendom eller vilka objekt
som antagonister kan ha ett intresse att anvinda sig av kommer
sannolikt ocks3 variera éver tid, bl.a. beroende pd teknikutvecklingen.

Parallellt med virt uppdrag har Utredningen om kontroll vid
overldtelse och upplitelse av egendom av visentlig betydelse for
totalforsvaret (F6 2022:03) haft 1 uppdrag att foresla pa vilket sitt
statlig kontroll bor genomféras vid dverlitelser och upplatelser av
viss fast egendom. Utredningen éverlimnade sitt betinkande Skdirpt
kontroll av utlindska fastighetsforvirv (SOU 2024:84) till regeringen
den 10 december 2024. De forslag som utredningen har limnat inne-
bir att staten ges mojlighet att ingripa mot vissa forfaranden som
staten inte kan vidta dtgirder mot med stdd av sikerhetsskydds-
lagen. Forslagen omfattar emellertid enbart vissa 6verldtelser och
upplételser av fast egendom. Vi gor dirfor bedomningen att den
problematik som beskrivs ovan inte fullt ut kommer att hanteras
genom de forslag som utredningen har limnat.

Riskerna med sidana — mer fristdende — sikerhetshotande aktivi-
teter som vi har beskrivit ovan har uppmirksammats 1 Norge, och
foranlett inforandet av en sirskild bestimmelse som ir tinkt att
fungera som en sikerhetsventil nir det inte finns nigon annan rittslig
grund for att férhindra en aktivitet som innebir en risk f6r nationella
sikerhetsintressen.” Bestimmelsen, som finns i § 2-5 i den norska
motsvarigheten till sikerhetsskyddslagen (Lov om nasjonal sikkerhet,
LOV-2018-06-01-24, hirefter sikkerhetsloven), ger den norska
regeringen mojlighet att fatta nddvindiga beslut f6r att f6rhindra
sikerhetshotande verksamhet eller annan planerad eller pigiende
aktivitet som kan innebira en inte obetydlig risk for att nationella
sikerhetsintressen hotas. Sddana beslut kan fattas utan hinsyn till
tidigare meddelade forvaltningsbeslut och oavsett om aktiviteten dr
tilliten enligt annan lag eller annat beslut. Bestimmelsen syftar till
att forhindra sikerhetshotande verksamheter och aktiviteter som

® Prop. 153 L (2016-2017), Lov om nasjonal sikkerbet (sikkerhetsloven), s. 54.
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inte dr kopplade till sikerhetskinslig information eller skyddsvirda
objekt, och som dirfér inte omfattas av sikerhetsskyddslagstift-
ningen i dvrigt.®

Bestimmelsen r emellertid inte bara tinkt att anvindas for att
stoppa pigdende sikerhetshotande verksamhet, utan den mojliggor
ocks3 f6r centrala myndigheter att avvirja eller stoppa aktiviteter
som underlittar eller kan leda fram till att nationella sikerhetsintres-
sen hotas. De beslut som tas med st6d av bestimmelsen kan dirfor
riktas mot var och en som planerar eller utfér aktiviteter som om-
fattas av bestimmelsen, dvs. dven rittssubjekt och verksamheter
som inte omfattas av sikkerhetsloven i &vrigt.”

Vi anser att det finns anledning att dverviga om ett liknande
rittsligt verktyg bor inféras 1 svensk ritt. En sddan sikerhetsventil,
eller generalklausul, skulle gora det mojligt for staten att ingripa
mot avtal och andra pdgdende férfaranden som innebir risker for
Sveriges sikerhet och som inte har kunnat férutses eller inordnas
under ndgot sirskilt regelverk. Eftersom ett sddant verktyg skulle
syfta till att gora skyddet f6r svenska sikerhetsintressen si heltick-
ande som mojligt bor emellertid ocksd 6vervigas om inte detta —
likt den norska bestimmelsen — dven ska kunna anvindas fér att
avvirja eller stoppa andra sikerhetshotande aktiviteter in just pa-
gdende forfaranden. Med ett sddant verktyg skulle staten t.ex. kunna
ges mojlighet att vidta direkta dtgirder mot olimpliga aktérer som
skaffat sig inflytande 1 skyddsvird verksamhet genom forvirv eller
andra avtal som av olika anledningar inte omfattas av befintlig eller
planerad lagstiftning pd omradet (jfr vad som anférts ovan angdende
utlindska direktinvesteringar).

Inférandet av ett rittsligt verktyg motsvarande eller liknande
den bestimmelse som finns 1 norska sikkerhetsloven skulle ge staten
lingtgiende befogenheter och mojliggéra dtgirder som kan vara
mycket ingripande f6r enskilda. Behovet och effekterna av ett si-
dant verktyg méste dirfor utredas noggrant. Denna friga ir for
omfattande for att kunna hanteras inom ramen fér vart uppdrag.
Detta sirskilt eftersom vi menar att man bor ta en bred ansats och
inte begrinsa frigan till att enbart avse avtal och andra pdgdende

¢ Prop. 97 L (2015-2016), Endringer i sikkerhetsloven (reduksjon av antall klareringsmyndigheter
muv.),s. 14.
7Aa.s. 15 0ch 19.
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forfaranden, utan dven andra sikerhetshotande aktiviteter. Frigan
kommer dirfor inte berdras vidare i det hir betinkandet.

Den fortsatta framstillningen r6r avtalsférhillanden
och andra férfaranden som innebir exponering av
sikerhetskinslig verksamhet

Vi har 1 det hir avsnittet redogjort f6r var syn pd uppdraget och de
avgrinsningar som vi har gjort. Sammanfattningsvis har vi valt att
begrinsa oss till att behandla frigan om en eventuell utvidgning av
ingripandemojligheten 1 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen (och vissa
andra nirliggande frigor, se avsnitt 4.4.2 och 4.4.3). Bestimmelsen
tar sikte pd forfaranden som innebir att utomstdende aktorer far
del av sikerhetskinslig verksamhet och det ir sddana forfaranden
som den fortsatta framstillningen avser.

Regelverket gillande forfaranden 1 4 kap. omfattar vidare endast
forfaranden som innebir att en annan aktor far tillgdng till sikerbets-
skyddsklassificerade uppgifter i sikerbetsskyddsklassen konfidentiell
eller hogre, eller annan sikerbetskinslig verksambet av motsvarande
betydelse for Sveriges sikerbet. Eftersom ingripandeméjligheten i
4 kap. 12 § dr tinkt att anvindas restriktivt, och det dessutom fram-
gdr av vara direktiv att statliga ingripanden endast bér komma 1 friga
vid sirskilt kidnsliga avtal och férfaranden, har vi inte tagit upp frigan
om mojligheten att ingripa mot pdgdende férfaranden borde gilla
vid en ligre sikerhetsskyddsklass in vad som féljer av nuvarande
regelverk. Négra éverviganden om detta finns alltsd inte 1 betinkandet.

De férfaranden som den fortsatta framstillningen tar sikte pa dr
alltsd forfaranden som innebir att en annan aktor far tillging till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i sikerhetsskyddsklassen
konfidentiell eller hogre, eller annan sikerhetskinslig verksamhet
av motsvarande betydelse for Sveriges sikerhet. For att underlitta
lisningen anvinder vi oss hirefter av begreppet forfaranden som
innebdr exponering av sikerhetskinslig verksambet for att beskriva
sddana forfaranden.
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4.1.4 Disposition

I avsnitt 4.2 redogor vi f6r relevant reglering. I avsnitt 4.3 beskriver
vi de problem som vi har identifierat och vir syn pd behovet av lag-
indringar. Direfter 6vergdr vi till att redogora f6r vara 6verviganden
och forslag (avsnitt 4.4). T avsnitt 4.5 behandlar vi frégan om hur vira
forslag forhaller sig till de grundliggande fri- och rittigheterna.

4.2 Regleringen av forfaranden som innebar
exponering av sakerhetskanslig verksamhet

4.2.1 Inledning

I det hir avsnittet redogor vi for regleringen av férfaranden som
innebir exponering av sikerhetskinslig verksamhet. Som nimnts
ovan finns sedan den 1 december 2021 ett sirskilt regelverk for
sdana forfaranden 1 4 kap. 1-12 §§ sikerhetsskyddslagen. Det ir
emellertid inte enbart dessa bestimmelser som en verksamhets-
utdvare behover forhélla sig till vid samverkan med utomstiende
aktorer. Sikerhetsskyddslagen kan nimligen sigas bestd av tvi lager.
Det forsta lagret utgors av de grundliggande skyldigheter som alla
som till ndgon del bedriver sikerhetskinslig verksamhet behéver
forhilla sig till. De grundliggande skyldigheterna utgér ett slags
minimikrav for sikerhetsskyddet som alla verksamhetsutévare
miéste leva upp till. Det andra lagret bestar av vissa sirskilda krav
som bara aktualiseras i vissa situationer. Dessa bestimmelser finns
14 kap. och rér, forutom férfaranden som innebir exponering av
sikerhetskinslig verksamhet, dven 6verldtelse av sikerhetskinslig
verksamhet och viss egendom. Det hir avsnittet inneh3ller dirfor
bide en redogorelse for regelverket i1 4 kap. 1-12 §§, och en beskriv-
ning av de grundliggande skyldigheterna fér den som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet. I avsnittet redogor vi dven f6r bak-
grunden till och syftet med regelverket i 4 kap.
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4.2.2 Grundlaggande skyldigheter for den som bedriver
sakerhetskanslig verksamhet

De grundliggande skyldigheterna for den som till ndgon del bedriver
sikerhetskinslig verksamhet framgdr av 2 kap. 1 § sikerhetsskydds-
lagen. Alla som omfattas av lagstiftningen ska leva upp till kraven
och skydda sin verksamhet p4 det sitt som framgdr av bestimmelsen.

Av bestimmelsens forsta stycke féljer att verksamhetsutdvaren
ska utreda behovet av sikerhetsskydd genom en sikerhetsskydds-
analys. Med utgdngspunkt i analysen ska verksamhetsutdvaren, enligt
andra stycket, planera och vidta de sikerhetsskyddsdtgirder som
behdvs med hinsyn till verksamhetens art och omfattning, férekomst
av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och 6vriga omstindig-
heter. Med sikerhetsskyddsdtgirder avses i bestimmelsen sidana
forebyggande dtgirder gillande informationssikerhet, fysisk siker-
het och personalsikerhet som beskrivs 12 kap. 2—4 §§ och dirtill
meddelade foéreskrifter.”

Skyddet for sikerhetskinslig verksamhet — sikerhetsskyddet —
skapas genom olika skyddsdtgirder som ska samverka och bilda ett
heltickande skydd for den information eller verksamhet 1 6vrigt
som ir skyddsvird. Sikerhetsskyddslagen omfattar verksamheter
inom flera olika sektorer och behovet av sikerhetsskyddsdtgirder
varierar dirmed mellan olika verksamheter. Skyddsbehovet kan
ocks8 variera ¢ver tid inom ramen f6r en och samma verksamhet.
Detta eftersom bedémningen av vad som ir av betydelse f6r Sveriges
sikerhet — och dirmed dr skyddsvirt — kan férindras éver tid.
Sikerhetshoten mot, och sirbarheterna kopplade till, de identifi-
erade skyddsvirdena dr ocksd férinderliga. Det finns dirfér ingen
standardlésning for hur skyddet for en sikerhetskinslig verksam-
het ska utformas, utan alla verksamhetsutévare har en skyldighet
att utforma sikerhetsskyddet utifrdn behoven och férutsittningarna
i sin verksamhet.’

For att kunna leva upp till kraven 1 2 kap. 1 § behover verksam-
hetsutévaren bedriva ett kontinuerligt och systematiskt sikerhets-
skyddsarbete.' Av 2 kap. 1 § andra stycket sikerhetsskyddsférord-
ningen (2021:955) framgar ocks3 att sikerhetsskyddsanalysen ska

¥ Prop. 2017/18:89 5. 137.

? Se Sikerhetspolisens vigledning i sikerhetsskydd, Introduktion, version december 2023,
s. 5-14.

©Aas. 7.
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uppdateras vid behov, och dtminstone vartannat &r. Verksamhets-
utdvaren har alltsd en skyldighet att utvirdera om en planerad dtgird
eller andra uppkomna situationer gor att det finns anledning att upp-
datera analysen. Om en uppdatering av sikerhetsskyddsanalysen
leder till slutsatsen att sikerhetsskyddet behdver utvidgas eller
indras, ska dtgirder vidtas. Verksamhetsutdvaren har ocksd en
skyldighet att kontrollera sikerhetsskyddet i den egna verksamhe-
ten, samt anmila och rapportera sddant som ir av vikt for sikerhets-
skyddet (2 kap. 1 § tredje stycket sikerhetsskyddslagen). Syftet med
kontrollkravet dr att verksamhetsutdvaren ska forvissa sig om att
sikerhetsskyddet fungerar som det ir tinkt och tillgodoser de be-
hov som har framkommit i sikerhetsskyddsanalysen." Enligt 2 kap.
4 § sikerhetsskyddsforordningen ska anmilan goras till Sikerhets-
polisen, och i vissa fall dven till Férsvarsmakten, vid vissa sikerhets-
hotande hindelser eller viss sikerhetshotande verksamhet. Efter-
levnad av dessa krav forutsitter ocksd att verksamhetsutévaren
arbetar aktivt med sikerhetsskyddet och reflekterar 6ver hur detta
paverkas vid dndrade forhillanden.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan det konstateras att
skyldigheterna enligt 2 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen inte dr be-
grinsade till att verksamhetsutévaren vid en bestimd tidpunkt ska
vidta vissa specifika dtgirder, utan bestimmelsen innebir att alla som
till ndgon del bedriver sikerhetskinslig verksamhet har en skyldighet
att vid varje givet tillfille reagera och vidta relevanta dtgirder. Enligt
vir beddmning bor ett sidant tillfille kunna vara nir en verksamhets-
utdvare dverviger att exponera sikerhetskinslig information eller
verksamhet 1 6vrigt f6r en utomstdende aktor. En sddan dtgird kan
aktualisera kravet pd att uppdatera sikerhetsskyddsanalysen och vidta
relevanta sikerhetsskyddsdtgirder i 2 kap. 1 § f6rsta och andra stycket.
Det fanns dirmed redan innan regelverket 1 4 kap. sikerhetsskydds-
lagen infordes ldngtgiende skyldigheter f6r verksamhetsutovare
att skydda verksamheten vid férfaranden med andra aktérer.

Det ir tillsynsmyndigheternas uppgift att utdva tillsyn éver att
verksamhetsutdvarna foljer lagen och de féreskrifter som meddelats
1 anslutning till denna. I det syftet far tillsynsmyndigheterna, enligt
6 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen, besluta att foreligga en verksamhets-
utdvare att vidta dtgirder f6r att fullgora sina skyldigheter enligt

""M. Waern m.fl.,, Sikerhetsskyddslagen, En kommentar, kommentaren till 2 kap. 1 §, JUNO
version 1, 2023-01-13.
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lagen och féreskrifter som har meddelats i anslutning till denna
(3tgirdsforeligganden). Sidana foreligganden far férenas med vite.
Tillsynsmyndigheten fir dessutom besluta att ta ut en sanktions-
avgift av en verksamhetsutdvare som har dsidosatt sina skyldigheter
enligt vissa bestimmelser, diribland 2 kap. 1 § (se 7 kap.).

4.2.3 Regelverket gillande forfaranden som innebar
exponering av sakerhetskanslig verksamhet
(4 kap. 1-12 §%)

Kort om bakgrunden till och syftet med regelverket

I samband med arbetet med betinkandet En ny sikerbetsskyddslag
(SOU 2015:25), som till stor del ligger till grund f6r den nuvarande
sikerhetsskyddslagen, uppmirksammades att utkontraktering av
sikerhetskinslig verksamhet, och dven andra forfaranden som inne-
bir att utomstiende involveras 1 sikerhetskinslig verksamhet, inne-
bir 6kade risker f6r Sveriges sikerhet. I den nya sikerhetsskydds-
lagen gjordes flera dndringar som innebar ett férstirkt skydd for
sikerhetskinslig verksamhet. Den problematik som ir kopplad till
just exponering av sikerhetskinslig verksamhet fér utomstiende
hanterades emellertid inte fullt ut genom det nya regelverket. Det
ansigs dirmed finnas behov av att ytterligare skirpa, och utveckla,
sikerhetsskyddslagstiftningen for att bittre kunna hantera riskerna
med utkontrakteringar och liknande férfaranden. Utredningen om
vissa sikerhetsskyddsfrigor (Ju 2017:08) fick dirfér 1 uppdrag att
kartligga behovet av, och limna férslag p3, dtgirder som skulle fore-
bygga att sikerhetskinslig information eller verksamhet 1 6vrigt ut-
sitts for risker i samband med utkontraktering och upplitelser.'
Utredningens arbete resulterade 1 betinkandet Kompletteringar
till den nya sikerbetsskyddslagen (SOU 2018:82). I betinkandet kon-
staterades att det fanns flera brister i sikerhetsskyddsarbetet som
bla. yttrar sig vid utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet,
men ocksd vid upplételser och andra férfaranden dir utomstiende
involveras i den sikerhetskinsliga verksamheten. Ndgra av de bris-
ter som belystes var att mdnga verksamhetsutovare saknade tillricklig
kunskap om de egna skyddsvirdena, att det fanns en okunskap hos
verksamhetsutdvare gillande riskerna med forfaranden som innebir

280U 2018:82 s. 159 f. samt dir. 2017:32 och 2018:2.
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exponering av sikerhetskinslig verksamhet och att utkontrakteringar
ménga gdnger genomférdes utan ndgon foregdende provning av om
det var limpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt.”

I betinkandet limnades forslag om att kravet pd att ingd siker-
hetsskyddsavtal, som tidigare endast gillt vid upphandlingar och
andra anskaffningar, skulle utvidgas och inte lingre begrinsas till
vissa avtalstyper. Mot bakgrund av de brister i sikerhetsskydds-
arbetet som identifierats ansigs det emellertid ocks3 finnas behov
av ytterligare forebyggande dtgirder och bittre verktyg for tillsyns-
myndigheterna att vidta dtgirder mot férfaranden som innebir
exponering av sikerhetskinslig verksamhet. Syftet med de forslag
som limnades, och som ligger till grund f6r regleringen 1 4 kap.
sikerhetsskyddslagen, var att medvetandegdra verksamhetsutévare
om de risker som utkontrakteringar och andra férfaranden ir for-
enade med och férhindra att forfaranden som ir olimpliga frin
sikerhetsskyddssynpunkt inleds.

Regelverkets utformning och systematik

Regelverket utgdr fran skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal.
Ovriga atgirder — skyldigheter f6r verksamhetsutévarna och be-
fogenheter for tillsynsmyndigheterna — aktualiseras férst om ett
forfarande kriver ett sddant avtal.

Regelverket kan delas upp 1 tre olika delar. I 1-6 §§ finns be-
stimmelser om sikerhetsskyddsavtal, 1 7-11 §§ finns bestimmelser
om férebyggande dtgirder infor forfaranden som kriver sikerhets-
skyddsavtal och 1 12 § regleras ingripanden 1 pigiende forfaranden
(som kriver sikerhetsskyddsavtal).

Skyldigheten att inga sikerhetsskyddsavtal

En grundliggande forutsittning for att sikerhetsskyddet ska kunna
uppritthillas vid utkontrakteringar och andra former av samverkan
med utomstiende aktdrer ir att dven den utomstiende aktoren —
som fir tillgdng till sikerhetskinslig information eller verksamhet
1 6vrigt — vidtar nodvindiga sikerhetsskyddsdtgirder. Skyddet for
sikerhetskinslig verksamhet vid samverkan med andra aktorer grun-

3SOU 2018:82 5. 176-191.
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dar sig dirfor 1 ett krav pd att ingd sikerhetsskyddsavtal. Genom
ett sidant avtal ska verksamhetsutévaren stilla krav pd den utom-
stiende aktdren att vidta de sikerhetsskyddsitgirder som krivs
for att skyddet f6r verksamheten ska kunna tillgodoses dven under
forfarandet.

Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal regleras i 4 kap. 1 §
och av nimnda bestimmelse framgr att en verksamhetsutévare som
avser att genomfodra en upphandling, ing ett avtal eller inleda en
samverkan eller ett samarbete med en annan aktor ska ingd ett siker-
hetsskyddsavtal med aktdren, om aktéren genom férfarandet kan £3
tillgdng tll (1) sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter 1 sikerhets-
skyddsklassen konfidentiell eller hogre, eller (2) annan sikerhets-
kinslig verksamhet av motsvarande betydelse f6r Sveriges sikerhet.
Av bestimmelsens andra stycke framgar att verksamhetsutdvaren
dven ska ingd ett sikerhetsskyddsavtal med en underleverantér som
anlitas for att fullgéra den andra aktérens forpliktelse, om under-
leverantdren genom sitt uppdrag kan f en sidan tillgdng till den
sikerhetskinsliga verksamheten som anges 1 bestimmelsens férsta
stycke. Av bestimmelsens tredje stycke framgar att ett sikerhets-
skyddsavtal ska ingds innan motparten kan {4 tillgdng till den siker-
hetskinsliga verksamheten.

Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal ir som utgingspunkt
inte begrinsad till ndgon sirskild typ av avtal eller samarbete. Avgo-
rande f6r om ett forfarande omfattas av bestimmelsen i 1 § dr 1 stillet
om en annan aktor kan 3 tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter eller 1 vrigt sikerhetskinslig verksamhet. Kravet pd siker-
hetsskyddsavtal kan sdledes aktualiseras vid sdvil upphandlingar och
andra anskaffningar av vara, tjinst eller byggentreprenad, som vid
andra former av samarbeten eller samverkan (t.ex. forskningssam-
arbeten eller samverkan inom ramen for arbetet med informations-
och cybersikerhet). Tvingsforfaranden sdsom tvingsupplitelser,
beslag och husrannsakan ir inte samarbeten eller samverkan och om-
fattas sdledes inte av kravet. Detsamma giller for t.ex. tillsynsdtgirder,
tillstdndsforfaranden och nir enskilda verksamhetsutdvare har en
forfattningsreglerad uppgiftsskyldighet gentemot myndigheter.'*

Eftersom bestimmelsen giller oavsett vilken roll en verksamhets-
utdvare har 1 ett avtal eller samarbete kan 1 vissa fall bdda parter i ett
forfarande vara skyldiga att stilla krav pd sikerhetsskyddet hos den

'* Prop. 2020/21:194 5. 128.
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andre. Kravet pd att ingd sikerhetsskyddsavtal giller dven i de fall
di den andra aktéren har sin juridiska hemvist i ett annat land."
Det finns vissa undantag till huvudregeln i 1 §. Mellan statliga
myndigheter giller kravet pd sikerhetsskyddsavtal endast vid an-
skaffning av vara, tjinst eller byggentreprenad (4 kap. 2 §). Annan
samverkan mellan statliga myndigheter undantas allts frin kravet.
Dirutdver kan regeringen meddela féreskrifter om undantag frin
skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal, och om det finns sirskilda
skil dven besluta om sddana undantag i enskilda fall (4 kap. 6 §).
For att kravet pd sikerhetsskyddsavtal ska aktualiseras krivs,
forutom att det dr friga om ett sddant férfarande som omfattas av
bestimmelsen, dven att det handlar om ett férfarande som invol-
verar en annan aktdr. En annan juridisk person, statlig myndighet,
kommun eller region dn verksamhetsutévaren ir en annan aktér.
Diremot ir det inte frdga om en annan aktdr nir verksamhets-
utdvaren anstiller eller anlitar en person for att delta i den egna
verksamheten. Den som anstills eller anlitas omfattas d& av verk-
samheten och dr dirmed inte att betrakta som en annan aktér."
Bestimmelserna om sikerhetsskyddsavtal tillimpas inte pa for-
faranden som har inletts fére den 1 december 2021, di bestimmelsen
tridde 1 kraft. For sikerhetsskyddsavtal som har ingitts fére ikraft-
tridandet giller den numera upphivda bestimmelsen 12 kap. 6 §
och féreskrifter som har meddelats i anslutning till den paragrafen.”
I 4 kap. 3 § finns bestimmelser om vad sikerhetsskyddsavtalet
ska innehdlla. Av forsta stycket framgdr att avtalet ska innehilla de
krav pd motparten som behdovs for att sikerhetsskyddet ska kunna
uppritthillas under tiden som forfarandet pagdr. Av andra stycket
framgar att avtalet ska reglera hur verksamhetsutévaren ska 3 kon-
trollera att motparten foljer avtalet och att verksamhetsutévaren
har ritt att revidera avtalet om det krivs pd grund av indrade for-
hillanden. Verksamhetsutévaren har, enligt 4 kap. 5 §, en skyldighet
att kontrollera att motparten foljer sikerhetsskyddsavtalet och
revidera avtalet om det krivs pd grund av indrade f6rhillanden.
Om motparten inte foljer sikerhetsskyddsavtalet ska verksamhets-
utdvaren vidta de dtgirder som behodvs for att tillgodose kraven pd
sikerhetsskydd. Det har inte inforts nigot krav pd att t.ex. ritten att

1 Aa.s. 30 ff.

“Aa.s. 128.

17 Se punkt 3 i dvergingsbestimmelserna till lagen (2021:952) om indring i sikerhetsskydds-
lagen och prop. 2020/21:194 s. 120.
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avbryta ett forfarande ska regleras i sikerhetsskyddsavtalet. Av for-
arbetena till bestimmelserna framgdr emellertid att det ir helt centralt
att verksamhetsutdvaren forvissar sig om att avtalen parterna emel-
lan dr utformade pd ett sddant sitt att relevanta dtgirder kan vidtas
for det fall motparten inte f6ljer sikerhetsskyddsavtalet.'

En verksamhetsutdvare som avser att ingd ett sikerhetsskydds-
avtal ska utan dréjsmil anmila det till den som beslutar om placer-
ing i sikerhetsklass och tillsynsmyndigheten. En sddan anmilan ska
ocksd goras nir en verksamhetsutévare har ingdtt ett sikerhetsskydds-
avtal (6 kap. 4 och 5 §§ sikerhetsskyddsférordningen).

Regleringen av forfaranden som kriver sikerhetsskyddsavtal

Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal utgor en central del av
sikerhetsskyddet vid exponering av sikerhetskinslig verksamhet.
For att ett sikerhetsskyddsavtal ska fylla sin funktion krivs emeller-
tid att verksamhetsutévaren noggrant har analyserat vilka skydds-
virden som finns 1 verksamheten, vilken information eller verksamhet
1 6vrigt som kommer att exponeras genom det aktuella forfarandet
och vilka tgirder som behéver vidtas for att skydda verksamheten
frin de sdrbarheter som uppstir i och med exponeringen. Den om-
stindigheten att verksamhetsutdvaren och den utomstiende aktdren
har ingdtt ett sikerhetsskyddsavtal innebir inte heller per automatik
att ett forfarande dr limpligt. I vissa fall kan inte ens ett optimalt
utformat sikerhetsskyddsavtal motverka de sikerhetsskyddsproblem
som uppstr genom ett forfarande med en utomstdende aktér. Kravet
pa sikerhetsskyddsavtal har dirfér kompletterats med ytterligare
skyldigheter for verksamhetsutévare som har for avsikt att inleda
ett férfarande som kriver sikerhetsskyddsavtal, samt vissa befogen-
heter fér tillsynsmyndigheterna. De aktuella bestimmelserna finns
14 kap. 7-11 §§ siikerhetsskyddslagen och bestdr av tvd olika “kon-
trollstationer”.

Genom den férsta kontrollstationen 8liggs verksamhetsutdvare
som har {6r avsikt att inleda ett férfarande som omfattas av ett krav
pd sikerhetsskyddsavtal att gora en sirskild sikerhetsskyddsbedom-
ning och en limplighetsprévning (8 §). Skyldigheten att gora en
sirskild sikerhetskyddsbedémning innebir bl.a. att verksamhets-

'8 Prop. 2020/21:194 s. 44.
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utdvaren infor férfarandet ska identifiera vilka sikerhetsskydds-
klassificerade uppgifter eller vilken sikerhetskinslig verksamhet i
6vrigt som den andra aktdren kan {4 tillgdng till och som kriver
sikerhetsskydd. Verksamhetsutdvaren ska direfter — med utgdngs-
punkt i den sirskilda sikerhetsskyddsbedémningen — préva om det
planerade foérfarandet ir limpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt.
Om limplighetsprévningen leder till slutsatsen att det planerade
forfarandet ir olimpligt frin sikerhetsskyddssynpunkt fir det inte
inledas.

Om verksamhetsutévaren kommer fram till att det planerade
forfarandet dr limpligt kan den andra kontrollstationen aktualiseras.
Denna innefattar ett krav pd samrdd med tillsynsmyndigheten och
befogenheter f6r tillsynsmyndigheten att besluta om féreligganden
och forbud (9-11 §§). Ett samrddsforfarande ir ingripande for verk-
samhetsutdévarna, och dessutom resurskrivande for tillsynsmyndig-
heten. Skyldigheten att samrada giller dirfor bara f6r verksamhets-
utdvare som avser att inleda ett férfarande som innebir att den
andra aktoren kan 3 tillgdng till (1) sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter 1 sikerhetsskyddsklassen hemlig eller hogre, eller (2)
annan sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse for
Sveriges sikerhet.

Kopplat till samridsférfarandet finns vissa sirskilda befogen-
heter f6r tillsynsmyndigheterna. Om en verksamhetsutévare inte
samrider med tillsynsmyndigheten trots att det finns en skyldighet
att gora det far tillsynsmyndigheten inleda samrddet. Tillsynsmyn-
digheten fir ocksd besluta att foreligga verksamhetsutévaren att
vidta sikerhetsskyddsitgirder. Om ett foreliggande inte {5]js eller
om det planerade foérfarandet bedéms vara olimpligt frén sikerhets-
skyddssynpunkt dven om ytterligare dtgirder vidtas, fir tillsynsmyn-
digheten besluta att det planerade forfarandet inte fir genomforas.

Tanken med regelverket dr att en verksamhetsutévare infor
ett sddant forfarande som avses 1 4 kap. 1 § ska ”passera” kontroll-
station 1 (sdrskild sikerhetsskyddsbedémning och limplighetsprov-
ning) och 1 vissa fall 4ven kontrollstation 2 (samrdd och eventuella
foreligganden), och direfter inleda ett forfarande med ett vil avvigt
sikerhetsskyddsavtal pd plats.
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Moijligheten att ingripa i pigiende férfaranden

Genom 4 kap. 12 § ges tillsynsmyndigheterna méjlighet att ingripa
1 pdgdende forfaranden. Det ror sig alltsd om ingripanden 1 efterhand,
nir ett forfarande redan har inletts.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att det trots de fore-
byggande 8tgirdernai 4 kap. 7-11 §§ inte kan uteslutas att det inda
intriffar att férfaranden paborjas och direfter bedéms som olimp-
liga. En sddan situation skulle, enligt férarbetena, kunna uppstd om
en verksamhetsutdvare felaktigt bedémer att forfarandet inte om-
fattas av samrdd eller om visentliga forhdllanden, t.ex. hotbilder eller
den sikerhetskinsliga verksamhetens karaktir, indras efter att f6r-
farandet har inletts.” Det ansdgs dirfor dven finnas behov av ett verk-
tyg som ger tillsynsmyndigheterna méjlighet att ingripa 1 efterhand,
nir ett forfarande redan har inletts.

Enligt bestimmelsen 1 12 § far tillsynsmyndigheten ingripa mot
ett pigdende férfarande om forfarandet omfattas av ett krav pd
sikerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § och ir olimpligt frin siker-
hetsskyddssynpunkt.

Ingripandeverktyget ir utformat pd sd sitt att tillsynsmyndig-
heten fir besluta om de féreligganden mot verksamhetsutdvaren
och den andra aktéren i forfarandet som behdvs for att férhindra
skada for Sveriges sikerhet. Ett sddant beslut fir férenas med vite.
Foreliggandena kan anpassas efter de behov som finns 1 det sirskilda
fallet. Ett foreliggande kan siledes innebira att ett forfarande av-
bryts helt eller delvis. Det kan emellertid ocksd vara begrinsat till
att avse en viss dtgird som krivs {or att komma till ritta med siker-
hetsrisken — t.ex. att verksamhetsutévaren ska ta kontrollen éver
vissa uppgifter som blivit kinsliga.”®

Proportionalitet

Om tillsynsmyndighetens beslut om foreliggande eller férbud
utgor ett ingrepp 1 ett enskilt intresse médste tgirden vara propor-
tionerlig (5 § tredje stycket forvaltningslagen [2017:900]). Med
detta avses dels att den tilltinkta dtgirden kan antas leda ull det
avsedda resultatet. Dels att dtgirden inte fir vara mer lingtgdende

' Prop. 2020/21:194 5. 64 {.
2 Jfraa.s. 65.
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in vad som behdvs och att dtgirden bara fir vidtas om det avsedda
resultatet stdr i rimligt forhillande till de oligenheter som kan antas
uppstd for den som tgirden riktas mot.

Den potentiella skadan f6r Sveriges sikerhet och de ekonomiska
skadorna for verksamhetsutvaren och den andra aktéren 1 ett till-
tinkt eller pdgdende forfarande dr viktiga kriterier vid proportionali-
tetsbeddmningen. Ju mer ingripande tgird det handlar om, desto
hogre krav méste stillas 1 friga om skadans allvar. En annan viktig
faktor vid proportionalitetsbeddmningen ir om ingripandet faktiskt
kommer att kunna leda till att skador férhindras. Av kravet pd pro-
portionalitet foljer att mojligheten att pd férhand férbjuda ett for-
farande och att ingripa i ett redan pigdende forfarande ska anvindas
restriktivt.”'

4.3 Problembeskrivning och behovet av lagandringar

4.3.1 Inledning

I det hir avsnittet redogor vi f6r de problem som vi har identifierat
och de éverviganden som vi har gjort gillande behovet av lagind-
ringar. Av vira direktiv framgdr att det finns vissa férfaranden som
innebir exponering av sikerhetskinslig verksamhet (och som dirmed
ir forenade med sirskilda risker) som inte omfattas av ingripande-
mojligheten 1 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen. De férfaranden som
nimns 1 vara direktiv ir dldre férfaranden, och férfaranden som har
varit oproblematiska ur sikerhetssynpunkt nir de inleddes men som,
pd grund av dndrade férhdllanden, 1 ett senare skede utgér en siker-
hetsrisk. I avsnitt 4.3.2 utvecklar vi den problembeskrivning som
finns i vdra direktiv (och som vi stiller oss bakom). Eftersom de aktu-
ella forfarandena kan bli féremal for andra tillsynsitgirder har vi
emellertid ocksd behovt gora vissa dverviganden vad giller behovet av
lagindringar. Denna frga behandlar vi i avsnitt 4.3.3. T avsnitt 4.3.4
behandlar vi frigan om det finns behov av fler dtgirder for att komma
till ritta med forfaranden som ir skadliga f6r Sveriges sikerhet.

2! Prop. 2020/21:194 5. 134 f.
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4.3.2 \Vissa forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges
sakerhet omfattas inte av ingripandemdjligheten
i 4 kap. 12 § sdkerhetsskyddslagen

Forfaranden som har inletts fore den 1 december 2021

Det finns ingen sirskild 6vergdngsbestimmelse knuten till ingri-
pandemojligheten 1 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen. Av férarbe-
tena till 6vergdngsbestimmelserna avseende 2021 &rs lagindringar
framgar emellertid att ingripanden inte fir ske 1 férfaranden som har
inletts fore ikrafttridandet. Detta anses f6lja direkt av paragrafens
ordalydelse.”” Bestimmelsen kan allts3 bara tillimpas pd férfaranden
som har inletts efter den 1 december 2021.

Vir beddmning ir att det kan finnas ett stort antal pigiende for-
faranden som ror sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter pd nivin
konfidentiell eller hégre eller annan verksamhet av motsvarande be-
tydelse som har inletts fére den 1 december 2021. Flera av tillsyns-
myndigheterna har uppgett att det inom sektorer som de utovar
tillsyn 6ver ir vanligt férekommande med avtal eller andra former
av samverkan som loper ¢ver 18ng tid. I detta sammanhang kan
ocksd sirskilt nimnas att tillimpningsomradet for sikerhetsskydds-
lagstiftningen utvidgades till att gilla fler aktérer 1 och med inféran-
det av den nya sikerhetsskyddslagen 1 april 2019. Detta talar ocksd
for att mingden ildre férfaranden, som staten alltsd inte kan ingripa
mot, inte ir obetydlig.

Forfaranden som har inletts innan verksamheten
blivit sikerhetskinslig

Vilka verksamheter som ir av betydelse for att uppritthlla Sveriges
sikerhet och vilka tillgdngar som har ett kvalificerat skyddsbehov
beror pa ett flertal olika faktorer — sdsom Sveriges uppfattning om
sikerhetsliget nationellt och internationellt, hur hotbilden mot
Sverige ser ut samt storre samhillsforindringar (t.ex. digitaliseringen)
— och varierar dirmed 6ver tid. Sikerhetsskyddslagstiftningen ir i
grunden utformad for att kunna omfatta nya verksamheter efter-
som tillimpningsomradet utgdr frin hur skyddsvird en viss verk-

22 Prop. 2020/21:194 s. 120. Rekvisitet “ett pigdende férfarande som omfattas av ett krav pd
sikerhetsskyddsavtal enligt 1 §” ska alltsa f6rstis som att ingripanden bara fir ske i férfaranden
som omfattas av skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen.
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samhet ir, 1 stillet for vissa pd férhand utpekade sektorer eller
andra specifika verksamhetstyper. S3 fort en verksamhet bedéms
vara sikerhetskinslig ska verksamhetsutdvaren pdborja sikerhets-
skyddsarbetet genom att gora en sikerhetsskyddsanalys och utifrin
denna vidta relevanta sikerhetsskyddsitgirder. Regelverket gillande
forfaranden i 4 kap. foljer emellertid inte denna systematik.

Bestimmelserna i 4 kap. giller bara f6r férfaranden som kriver
sikerhetsskyddsavtal. Skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal,
som foljer av 1 §, giller {6r verksamhetsutdvare som avser att sam-
verka med en annan aktor. Bestimmelsen ir alltsd framdtsyftande
och tanken ir att parterna 1 forfarandet ska ha ingdtt ett sikerhets-
skyddsavtal innan den andra aktoren fér tillgdng till den sikerhets-
kinsliga verksamheten (se tredje stycket i nimnda paragraf). Av
forarbetena till bestimmelsen framgér att bestimmelsen inte ska
forstds som att skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal upphér
efter att ett férfarande har inletts. Om en verksamhetsutévare
felaktigt har bedomt att ett visst forfarande inte kriver sikerbetsskydds-
avtal finns det en skyldighet att ing8 sikerhetsskyddsavtal 1 efter-
hand - efter att ett férfarande har inletts.” Hur ldngt skyldigheten
att ingd sikerhetsskyddsavtal i efterhand stricker sig har sdvitt vi
kinner till innu inte blivit férem8l for provning. Det kan emellertid
konstateras att det inte finns nigot stdd — vare sig i paragrafens
ordalydelse eller 1 férarbetena — for att skyldigheten att ingd siker-
hetsskyddsavtal i efterhand dven skulle gilla {6r férfaranden som
har inletts innan en verksamhet blivit sikerhetskinslig. I en sddan
situation har verksamhetsutdvaren av naturliga skil inte gjort nigon
bedémning av om forfarandet kriver sikerhetsskyddsavtal innan
forfarandet inleddes (jfr ovan nimnda forarbetsuttalande). Var be-
démning ir dirfor att forfaranden som en aktor har inlett innan
verksamheten blivit sikerhetskinslig inte omfattas av regelverket
14 kap. Det ir dirmed inte heller méjligt att ingripa mot sddana
med stod av 12 §.

2 Prop. 2020/21:194 5. 32 f.
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4.3.3 Tillsynsmyndigheterna kan inte stdlla samma krav
pa alla som bedriver sdkerhetskanslig verksamhet

Vi har konstaterat att dldre forfaranden (som har inletts fére den

1 december 2021) och férfaranden som har inletts innan den aktu-
ella verksamheten blivit sikerhetskinslig inte omfattas av ingripande-
mojligheten 1 12 §. Detta trots att férfarandena ir forenade med
samma risker som sidana férfaranden som omfattas av 4 kap. siker-
hetsskyddslagen. Det faktum att férfarandena inte omfattas av re-
gelverket i 4 kap. innebir emellertid inte att de ir oreglerade frin
sikerhetsskyddssynpunkt.

Vi har 1 avsnitt 4.2.2 redogjort fér de grundliggande skyldig-
heter som f6ljer av 2 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen och som alla
verksamhetsutévare miste forhélla sig, och leva upp, till. Bestim-
melsen giller dven 1 situationen d& en verksamhetsutévare avser att
exponera sikerhetskinslig information eller verksamhet i 6vrigt for
en utomstdende aktor. Verksamhetsutévarna har dirfoér 1angtgdende
skyldigheter att skydda verksamheten vid férfaranden med utom-
stiende aktorer dven om regelverket 1 4 kap. inte ir tillimpligt pd
forfarandet. Tillsynsmyndigheterna har ocksd mojlighet att vidta
dtgirder mot forfaranden som inte omfattas av 4 kap. Om en verk-
samhetsutdvare utsitter verksamheten for risker vid samverkan
med en utomstdende aktor kan tillsynsmyndigheten t.ex. meddela
dtgirdsforeliggande forenat med vite enligt 6 kap. 6 § sikerhets-
skyddslagen. Aven om det inte finns std for att tillsynsmyndig-
heterna genom ett &tgirdstoreliggande skulle kunna kriva att ett
forfarande ska avslutas helt, kan det inte uteslutas att ett dtgirds-
foreliggande 1 praktiken skulle kunna f3 den effekten. Eftersom
beskrivningarna av de grundliggande skyldigheterna och sikerhets-
skyddsdtgirderna i 2 kap. 1-4 §§ sikerhetsskyddslagen ir mycket
allmint hdllna har tillsynsmyndigheterna ocksa getts stor frihet att
bestimma vilka specifika dtgirder som behéver vidtas 1 olika situa-
tioner. Ett dtgirdsforeliggande skulle siledes t.ex. kunna innehilla
ett krav pd att vissa sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter inte fir
exponeras f6r den andra aktdren i ett pdgdende forfarande, vilket 1
sin tur skulle kunna leda till att férfarandet inte lingre kan genom-
foras pd ett meningsfullt sitt.

Eftersom tillsynsmyndigheterna redan 1 dag har befogenhet att
ingripa mot sidana férfaranden som inte omfattas av 4 kap., kan
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det ifrdgasittas om begrinsningarna i tillimpningsomridet for in-
gripandemojligheten 1 12 § som vi har redogjort f6r ovan ir s3 pro-
blematiska att det finns ett behov av lagindringar. Vir uppfattning
ir emellertid att det finns ett sddant behov. Skilen f6r detta ir
foljande.

Befogenheten att meddela dtgirdsforeligganden i, till skillnad
frdn ingripandemojligheten i 12 §, knuten till de skyldigheter som
en verksamhetsutdvare har enligt sikerhetsskyddslagen och till-
hérande foreskrifter. Tillsynsmyndigheten kan dirfor inte med
stdd av 6 kap. 6 § foreligga en verksamhetsutdvare att ingd siker-
hetsskyddsavtal eller vidta andra dtgirder enligt 4 kap., om det
aktuella forfarandet inte omfattas av det regelverket. Med stéd av
4 kap. 12 § kan tllsynsmyndigheten féreligga om de dtgirder som
krivs for att forbindra skada for Sveriges sikerbet. Foreligganden
enligt den bestimmelsen kan alltsd innehélla krav pd att verksam-
hetsutévaren ska vidta tgirder som inte foljer direkt av lagstift-
ningen, och ingripandeméjligheten kan dirfér anvindas 1 situationer
dir de dtgirder som en verksamhetsutévare har en skyldighet att
vidta enligt 2 kap. 1 § inte ir tillrickliga for att skyddet for verk-
samheten ska kunna uppritthdllas. Ett sddant f6éreliggande kan
ytterst innehdlla ett krav pd att férfarandet ska avslutas helt. Fore-
ligganden enligt 4 kap. 12 § kan dessutom riktas mot den andra
parten 1 férfarandet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att mojligheten att
meddela dtgirdsforeligganden inte ir ett lika lingtgdende eller
skarpt verktyg som ingripandemojligheten 1 12 §. Begrinsningen
av tillimpningsomridet f6r 12 § innebir sdledes att tillsynsmyn-
digheternas befogenheter att ingripa mot pdgdende férfaranden
varierar beroende pd nir och under vilka férutsittningar férfarandet
inleddes. Detta framstdr — med hinsyn till det sikerhetspolitiska
liget och lagstiftningens skyddsintresse — inte som en rimlig ordning.
Vi menar att utgingspunkten i stillet miste vara att bedémningen
av vilka dtgirder som ska vidtas i en situation dir ett férfarande
riskerar att skada Sveriges sikerhet ska utgd frin den lagstiftning
och de krav som giller for en verksamhet som startas i dag. Det ir
dirmed ocksd vir uppfattning att det finns ett behov av lagindringar.
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4.3.4  Det kravs fler atgarder for att komma till ratta med
forfaranden som ar skadliga for Sveriges sakerhet

Aven om forfaranden som inte omfattas av 4 kap. sikerhetsskydds-
lagen inte ir oreglerade frin sikerhetsskyddssynpunkt och verksam-
hetsutdvare redan i dag har en skyldighet att se till att verksamheten
inte utsitts for risker 1 samband med sidana férfaranden, ser vi att
det finns en risk att verksamhetsutdvare inte 1 tillricklig utstrickning
analyserar riskerna med och prévar limpligheten av sddana férfaran-
den. Detta eftersom det — till skillnad frdn vad som giller vid for-
faranden som omfattas av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal — inte
finns ndgot uttryckligt krav pd att sddana dtgirder ska vidtas vid en
specifik tidpunkt (jfr 4 kap. 7 §). Det finns inte heller nigot uttryck-
ligt krav pd att verksamhetsutdvaren ska gora uppfoljningar och vidta
relevanta dtgirder under tiden som ett sddant forfarande pagir (jir
4 kap. 58§).

Inférandet av 4 kap. har sannolikt skapat en storre generell
medvetenhet om riskerna med forfaranden som innebir exponering
av sikerhetskinslig verksamhet. Av Sikerhetspolisens drsbok for
2023/2024 framgir emellertid att verksamhetsutdvare fortfarande
har svarigheter med att identifiera sina skyddsvirden, vilka siker-
hetshot som finns mot dessa och verksamhetens sdrbarheter.”* Med
hinsyn till detta och de brister som uppmirksammades 1 2018 &rs
betinkande,” finns det skil att utg frén att det kan finnas pdgiende
forfaranden — dldre eller som har inletts innan verksamheten blivit
sikerhetskinslig — som dr olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt.
Eftersom fler eller andra verksamheter kan komma att omfattas av
sikerhetsskyddslagstiftningen i framtiden ir problemet med fér-
faranden som har inletts innan en verksamhet blivit sikerhetskinslig
inte heller 6vergdende.

En férutsittning for att tillsynsmyndigheterna ska kunna granska,
och vid behov dven ingripa mot, nu aktuella forfaranden ir att de upp-
ticker dessa. Forfarandena fingas inte upp genom samrdd med till-
synsmyndigheten, och det finns inte heller nigon annan mekanism
som gor att tillsynsmyndigheterna f&r kinnedom om dessa (jfr an-
milningsskyldigheten gillande sikerhetsskyddsavtal 1 6 kap. 4 och
5 §§ sikerhetsskyddsforordningen). Av 2 kap. 4 §

2 Sikerhetspolisens &rsbok 2023/2024 s. 18.
»SOU 2018:82 5. 176-190.
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sikerhetsskyddsfoérordningen féljer att verksamhetsutdvare har en
skyldighet att anmala vissa sikerhetshotande hindelser eller viss
sikerhetshotande verksambhet till Sikerhetspolisen, och 1 vissa fall
dven till Forsvarsmakten. I de fall férfaranden ir eller blir proble-
matiska pd grund av okunskap hos verksamhetsutévaren kommer
emellertid sannolikt inte ndgon sddan anmilan att goras till myndig-
heterna. Huruvida tillsynsmyndigheterna fir kinnedom om nu
aktuella forfaranden eller inte beror 1 stillet 1 forsta hand pd vilka
resurser som tillsynsmyndigheterna tilldelas och hur tillsynsverk-
samheten organiseras. Att genom tillsyn férsdka identifiera och
granska forfaranden som inte omfattas av 4 kap. ir en mycket
resurskrivande uppgift, som dessutom riskerar att ta fokus frin
andra viktiga tillsynsuppgifter. Vi ser dirfér ett behov av dtgirder
som forbittrar mojligheterna for tillsynsmyndigheterna att upp-
ticka nu aktuella forfaranden och som ocksd 6kar medvetenheten
hos verksamhetsutévarna om riskerna med dessa.

4.4 Forbattrade mojligheter att upptacka och ingripa
mot pagaende forfaranden som ar olampliga fran
sakerhetsskyddssynpunkt

4.4.1 Méjligheten att ingripa under ett pagaende forfarande
bor utvidgas

Forslag: Mojligheten for tillsynsmyndigheterna att besluta om
foreligganden mot parterna i ett pdgdende forfarande, som for
nirvarande ir begrinsad till att gilla férfaranden som har in-
letts efter den 1 december 2021 och som kriver sikerhetsskydds-
avtal enligt 4 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen, utvidgas till att gilla
alla pgdende forfaranden i form av upphandlingar, avtal, sam-
verkan och samarbeten som en verksamhetsutévare har med en
annan aktor, om aktdren genom férfarandet kan 3 tillgdng till

1. sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i sikerhetsskydds-
klassen konfidentiell eller hogre, eller

2. annan sikerhetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse
for Sveriges sikerhet.
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S&dana forfaranden som har undantagits frin skyldigheten att
ingd sikerhetsskyddsavtal med stod av 4 kap. 2 och 6 §§ sikerhets-
skyddslagen omfattas inte heller fortsittningsvis av ingripande-
mojligheten.

Foérutsittningarna for att meddela féreligganden med stod av
bestimmelsen ir oférindrade, och ingripandeméjligheten be-
grinsas dven fortsittningsvis ytterst av kravet pd proportionalitet.

Tillsynsmyndigheterna bor ges mojlighet att stilla samma krav
pd alla som bedriver sikerhetskinslig verksamhet

I avsnitt 4.3 har vi konstaterat att det finns ett behov av lagindringar
vad giller statens mojligheter att ingripa mot pagdende forfaranden
som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt. Det problem som
vi har identifierat dr att tillsynsmyndigheterna 1 dagsliget inte kan
stilla samma krav pd alla som bedriver sikerhetskinslig verksamhet,
utan méste utgd fran olika standarder nir de utdvar tillsyn éver for-
faranden som innebir exponering av sikerhetskinslig verksamhet.

Behovet av lagindringar méste emellertid vigas mot de negativa
effekter som dndringarna skulle kunna f3. T férarbetena till bestim-
melsen i 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen konstateras att frigan om
ingripanden 1 efterhand méste betraktas 1 ljuset av verksamhetsutéva-
rens kontraktuella férpliktelser, risken fér negativa ekonomiska
konsekvenser for de aktdrer som dtgirden riktar sig mot och nega-
tiva effekter f6r marknaden. Det konstateras ocks3 att en reglering
som ytterst mojliggor for staten att avsluta affirsforhillanden eller
andra former av samarbeten eller samverkan kan skapa osikerhet
gillande risker och kostnader, vilket i sin tur kan leda till att avtal
blir dyrare samt att tjinstetillgdngen och mojligheten att hitta sam-
arbetspartners férsimras.”® Risken for dessa effekter méste beaktas
dven 1 forhdllande till vira f6rslag.

En utvidgning av mojligheten att ingripa i1 pigdende férfaranden
till att 4ven avse dldre forfaranden, som har inletts fére det att be-
stimmelsen 1 4 kap. 12 § tridde 1 kraft, aktualiserar ocksd frigan om
forutsebarhet och retroaktiv lagstiftning.

I svensk ritt finns inte nigot allmint férbud mot retroaktiv lag-
stiftning. Det retroaktivitetstérbud som féljer av 2 kap. 10 § regerings-

26 50U 2018:82 5. 248 och 249.
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formen avser endast straff eller annan brottspdfoljd, samt skatter och
statliga avgifter. Férbudet anses ocksd vara analogt tillimpligt pa
straffliknande administrativa piféljder sisom sanktionsavgifter.”’
De forslag som vi limnar aktualiserar dirmed inte retroaktivitets-
forbudet. Det finns emellertid vissa allminna rittsliga principer
som ska beaktas nir regler pa olika sitt ges retroaktiv verkan. En
sddan princip ir att civilrittslig lagstiftning som utgdngspunkt inte
ska ges retroaktiv verkan. Den enskildes mojligheter att 6verblicka
konsekvenserna av sina rittshandlingar anses vara en viktig ritts-
sikerhetsprincip och ny lagstiftning ska dirmed som huvudregel
inte rubba redan ingdngna avtal. Endast tungt vigande skil anses
kunna motivera avsteg frén denna princip.”® Vira férslag ror statliga
ingripanden som kan {3 civilrittsliga effekter och det bér dirfor, 1
enlighet med ovan nimnda princip, finnas starka skil f6r att utvidga
statens ingripandemojligheter till att dven avse forfaranden som har
inletts innan regleringen tridde 1 kraft.

De dndringar som vi féreslar ror Sveriges sikerhet och syftar till
att stirka skyddet for Sveriges allra mest skyddsvirda verksamheter.
Detta i en tid d hotbilden mot Sverige och svenska intressen ir
bade fo6rhdjd och breddad. Sikerhetshotet frin frimmande make,
som bedriver en bred och systematisk sikerhetshotande verksamhet
mot Sverige, ir patagligt och 1 Sikerhetspolisens &rsbok fér 2023/2024
framhadlls sirskilt att det allvarliga omvirldsliget goér det in mer
viktigt att skydda sikerhetskinslig verksamhet genom att se till att
det inte finns sdrbarheter som kvalificerade hotaktérer kan utnyttja.

De sirskilda risker som utkontrakteringar och andra former av
samverkan med utomstdende aktorer ir férenade med uppmirksam-
mades redan i samband med inférandet av den nya sikerhetsskydds-
lagen 2019, och har ocks4 féranlett inférandet av regelverket i1 4 kap.
1-12 §§ genom vilket det uppstills sirskilda krav pa verksamhets-
utdvare som har for avsikt att inleda, eller som redan har inlett, for-
faranden som innebir att sikerhetskinslig verksamhet exponeras
for en utomstiende aktor.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan och det faktum att de nu
aktuella forfarandena ir férenade med precis samma risker som de
forfaranden som omfattas av 4 kap., miste de potentiella negativa
effekterna av indringarna som foreslds anses vara godtagbara. De

z Prop. 1975/76:209 5. 125 f.
2 Se bl.a. Ds 2003:9 s. 51-54, SOU 1975:75 s. 158 och prop. 1992/93:56 s. 56.
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samhillsekonomiska konsekvenserna av vdra férslag bor inte heller
dverdrivas eftersom de férfaranden som forslagen tar sikte pd inte
ir oreglerade ur sikerhetsskyddssynpunkt (se avsnitt 4.3.3). Vidare
ir vi av uppfattningen att det finns mycket starka skil {6r att moj-
liggdra ingripanden dven mot ildre férfaranden. Det framstdr helt
enkelt inte som acceptabelt att méjligheten att vidta dtgirder mot
ett pigdende forfarande som kan skada Sveriges sikerhet ir beroende
av vid vilken tidpunkt férfarandet inleddes. Avgérande for vilka 3t-
girder som ska vidtas miste i stillet vara vad som giller nir frigan
om ett ingripande aktualiseras.

Tillimpningsomradet f6r ingripandemajligheten
i 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen bor utvidgas

Tillsynsmyndigheterna bér fd ingripa mot fler forfaranden

Virt forslag gr ut pa att méjligheten att ingripa mot pagiende for-
faranden utvidgas till att, som utgdngspunkt, avse alla pigdende for-
faranden 1 form av avtal, samarbeten eller samverkan som medfér att
en annan aktor far tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
1 sikerhetsklassen konfidentiell eller hogre eller annan sikerhets-
kinslig verksamhet av motsvarande betydelse fér Sveriges sikerhet
— oavsett nir de har inletts och oavsett om det foreligger ett krav pd
sikerhetsskyddsavtal i det enskilda fallet eller inte. Avgérande for
vilka férfaranden som tillsynsmyndigheten kan ingripa mot blir
i stillet om det sker en exponering av sikerhetskinslig verksamhet.
Vi foresldr inte ndgra indringar vad giller vilka férfarandetyper
som tillsynsmyndigheten ska {4 ingripa mot. Frigan om vilka for-
faranden som ska omfattas av 4 kap., diribland 12 §, behandlades
ingdende 1 lagstiftningsirendet som ligger till grund fér 2021 4rs
lagindringar.”” Det har inte framkommit nigra skil att gora en
annan bedémning av denna friga i dag. Ingripanden kommer s3-
ledes inte heller fortsittningsvis f ske i sddana férfaranden som
med stdd av 4 kap. 2 § eller med stod av foreskrifter eller regerings-
beslut enligt 4 kap. 6 § undantas frén skyldigheten att ing8 siker-
hetsskyddsavtal. Vi dr av uppfattningen att denna bedémning ocksd
ligger 1 linje med véra direktiv.

¥ Prop. 2020/21:194 s. 30-33, 35-38 och 128.
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I avsnitt 4.3.2 har vi berért frigan om skyldigheten att ingd
sikerhetsskyddsavtal i efterhand, dvs. efter att ett f6rfarande har
inletts, och konstaterat att rittsliget ir oklart vad giller hur lingt
den skyldigheten stricker sig. Den féreslagna dndringen i 4 kap.

12 § gor emellertid att dtgirder kan vidtas mot férfaranden dir det
finns ett behov av sikerhetsskyddsavtal, oavsett om forfarandet om-
fattas av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § eller inte.

Vi f6reslar att paragrafen ska kunna tillimpas dven pd ildre for-
faranden, som har inletts fore ikrafttridandet. Detta bor framgg av
en sirskild 6vergdngsbestimmelse. Forslag om en sidan bestimmelse
finns 1 kapitel 8.

Forutsittningarna for att kunna ingripa i efterhand bor inte dndras

Vi har évervigt om det bor uppstillas sirskilda krav for att kunna
meddela foreligganden mot aktorerna i dldre forfaranden och 1 for-
faranden som har inletts innan verksamheten blivit sikerhetskinslig.
Det som utmirker sddana férfaranden dr att parterna inte har haft
mojlighet, eller anledning, att anpassa sitt handlande efter regelverket
14 kap. sikerhetsskyddslagen nir férfarandet inleddes. Denna om-
stindighet talar fér att de negativa konsekvenserna av ett ingripande
skulle kunna bli mer ldngtgdende for parterna i ett sddant forfarande,
in fOr parterna i ett forfarande som har inletts inom ramen {ér en
sikerhetskinslig verksamhet efter att bestimmelsen 1 12 § inforts.

Ett ingripande med stéd av 12 § fir ske om ett férfarande som
omfattas av ett krav pi sikerhetsskyddsavtal®® ir olimpligt frén
sikerhetsskyddsynpunkt. De grundliggande kraven {6r ett ingri-
pande ir sdledes — med hinsyn till de negativa konsekvenser som
ett ingripande kan 3 — ganska 13gt stillda. Detta sirskilt med be-
aktande av att foreligganden med stod av bestimmelsen inte bara
kan riktas mot verksamhetsutévaren utan dven mot den andra
aktoren 1 forfarandet.

Vid inférandet av bestimmelsen behandlades frigan om ingri-
pandemdjligheten skulle begrinsas till att enbart gilla férfaranden
som omfattas av ett krav pd samrad” och om det skulle krivas viss

% Dys. ett forfarande som innebir exponering av uppgifter i sikerhetsskyddsklassen konfi-
dentiell eller hdgre, eller annan verksamhet av motsvarande betydelse for Sveriges sikerhet.
3! Dyvs. férfaranden som innebir exponering av uppgifter i sikerhetsskyddsklassen hemlig
eller hogre, eller verksamhet av motsvarande betydelse f6r Sveriges sikerhet.
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nivd av potentiell skada f6r Sveriges sikerhet, t.ex. allvarlig eller
synnerligen allvarlig skada. En begrinsning utifrin kravet p4 sam-
rdd ansigs emellertid otillfredsstillande eftersom alltfér minga for-
faranden som skulle kunna bli problematiska frdn sikerhetsskydds-
synpunkt inte skulle omfattas av ingripandeméjligheten. Det ansdgs
inte heller limpligt att uppstilla krav pd potentiell skada pa viss niva.
Detta eftersom det kan variera hur pass ingripande ett féreliggande
behéver vara 1 det enskilda fallet och en sidan begrinsning skulle
gora verktyget alltfér trubbigt. Enskildas intresse av att inte utsittas
for onddiga eller orimliga ingrepp tillgodoses 1 stillet genom kravet
pd att ett ingripande bara fir beslutas om det dr proportionerligt i
det enskilda fallet. I forarbetena konstateras att den potentiella
skadans allvar blir en viktig parameter vid en sddan bedémning.”
Vad som anférdes 1 det forra lagstiftningsirendet gor sig gillande
iven 1 férhéllande till frigan om férutsittningarna fér ingripanden
1 nu aktuella férfaranden. Om ribban f6r att anvinda ingripande-
verktyget sitts f6r hogt kommer verktyget inte bli tillrickligt
effektivt. Med hinsyn till detta och att kravet pd proportionalitet
gor att troskeln for ett ingripande automatiske blir hogre om 4t-
girden riskerar att medféra stora skador eller oligenheter f6r de
drabbade aktérerna, anser vi att den foreslagna utvidgningen av
12 § inte bér foranleda ndgon dndring vad giller forutsittningarna
for ett ingripande 1 efterhand.

Tillsynsmyndigheterna bér dven fortsittningsvis fatta beslut

Forslaget som vi limnar kommer att leda till att fler férfaranden
omfattas av ingripandemdjligheten. De frigor som den beslutande
myndigheten kommer att behova ta stillning till dr emellertid de-
samma som tidigare. Det finns dirfor inte skal att foresld nigra
indringar vad giller vilken eller vilka myndigheter som ska fatta
beslut, utan besluten bér dven fortsittningsvis fattas av tillsyns-
myndigheterna.

32 Prop. 2020/21:194 s. 67 {.
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Forslagen innebdr en indirekt utvidgning av skyldigheterna
i 4 kap. sikerbetsskyddslagen

Ett foreliggande enligt 4 kap. 12 § ska g8 ut pd att verksamhets-
utdvaren eller motparten 3liggs att vidta de &tgirder som dr nod-
vindiga for att férhindra skada for Sveriges sikerhet. Bestimmelsen
innehiller inte nigra sirskilda begrinsningar av vad ett féreliggande
far avse, forutom att syftet med foreliggandet ska vara att forhindra
skada for Sveriges sikerhet. Mojligheten att besluta om foreligganden
med stdd av 12 § ir alltsd inte begrinsad till att avse sddana dtgirder
som verksamhetsutdvare ir skyldiga att vidta enligt sikerhetsskydds-
lagstiftningen (jfr 6 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen).

En effekt av virt forslag om en utvidgning av
ingripandemojligheten skulle dirfor bli att tillsynsmyndigheterna
ges mojlighet att dligga verksamhetsutovare att vidta dtgirder enligt
4 kap. — t.ex. ingd sikerhetsskyddsavtal eller samrdda med tillsyns-
myndigheten — dven om forfarandet inte kriver sikerhetsskydds-
avtal enligt 4 kap. 1 §. Forslagen innebir dirmed en indirekt utvidg-
ning av skyldigheterna i 4 kap. En sidan ordning fir emellertid anses
vara godtagbar eftersom mojligheten att ingripa i efterhand endast
ska anvindas i situationer d dtgirder behdvs for att forhindra skada
for Sveriges sikerhet, och ingripanden alltid ska féregds av en nog-
grann proportionalitetsbedémning.

Ett sikerhetsskyddsavtal som ings till f6ljd av ett féreliggande
enligt 12 § bor 1 rittsligt hinseende likstillas med sikerhetsskyddsavtal
som ingds med stdd av 4 kap. 1 §. De bestimmelser och foreskrifter
som giller for sikerhetsskyddsavtal enligt 1 § ska dirmed tillimpas
dven avseende sikerhetsskyddsavtal som ingds med stod av ett fore-
liggande enligt 12 §. Detsamma bér gilla nir en verksamhetsutévare
med stdd av 12 § forelidggs att vidta andra dtgirder enligt 4 kap. (sam-
rida med tillsynsmyndigheten, eller gora en sirskild sikerhetsskydds-
bedémning eller limplighetsprévning).
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4.4.2 Det bor inforas en sarskild anmalningsplikt
for vissa forfaranden

Forslag: Pagiende forfaranden i form av upphandlingar, avtal,
samverkan eller samarbeten ska utan drojsmal anmiilas till
tillsynsmyndigheten, om

1. forfarandet innebir att en annan aktdr kan {8 del av sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter i sikerhetsskyddsklassen kon-
fidentiell eller hogre, eller annan sikerhetskinslig verksamhet
av motsvarande betydelse f6r Sveriges sikerhet, och

2. forfarandet inte omfattas av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal
enligt 4 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen.

Anmilningsskyldigheten giller inte fér sddana férfaranden som
har undantagits frin skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal
med stdd av 4 kap. 2 eller 6 §§ sikerhetsskyddslagen.

Underlitenhet att gora en anmilan till tillsynsmyndigheten
ska kunna leda till sanktionsavgift.

Bedomning: I 8 kap. 6, 7 och 10 §§ sikerhetsskyddsforordningen
finns bemyndiganden foér Sikerhetspolisen, Forsvarsmakten och
ovriga tillsynsmyndigheter om féreskriftsritt om vilken informa-
tion som en anmilan ska innehilla liksom de nirmare formerna
for fullgérandet av anmilningsskyldigheten.

Forbittrade mojligheter att fnga upp och granska forfaranden
som ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt

Vi har 6vervigt en bred ansats

Vi har gjort beddmningen att dldre férfaranden och férfaranden
som har inletts innan en verksamhet blivit sikerhetskinslig kan
vara forenade med sirskilda risker, och att det finns ett behov av
dtgirder som forbittrar mojligheterna for tillsynsmyndigheterna
att uppticka sddana férfaranden och som dkar medvetenheten hos
verksamhetsutévarna om riskerna med dessa (se avsnitt 4.3.4). Vi
har med anledning av detta 6vervigt om dven sddana forfaranden
bor bli foremal f6r sirskilda kontrollitgirder. Man skulle t.ex.
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kunna tinka sig en ordning dir férfarandena fingas upp och grans-
kas genom ett sirskilt samridsfoérfarande. Vi har ocksd haft uppe
frdgan om kravet pd att ingd sikerhetsskyddsavtal bor utvidgas pa
samma sitt som ingripandemdjligheten, dvs. till att gilla for alla
forfaranden som innebir exponering av sikerhetskinslig verksamhet
— oavsett nir férfarandena har inletts.

Vid bedémningen av om ytterligare lagindringar bor goras méste
emellertid beaktas att stora férindringar har gjorts pd sikerhets-
skyddsomradet pd senare tid, och att anpassningen till lagstiftningen
alltjimt pdgir. Eftersom det sannolikt finns ett stdrre antal dldre
avtal och samarbeten som l6per under ldng tid kan vira forslag, om
de ir alltf6r ambitidsa, leda till en stor administrativ borda som
riskerar att lamsl3 det viktiga arbete som pigir. Nyttan av de 4t-
girder som vi foresldr maste dirfor vara pataglig och tydlig.

Andringar som innebir att dven pigiende férfaranden som inte
kriver sikerhetsskyddsavtal ska granskas t.ex. genom samrid med
tillsynsmyndigheten, skulle bli mycket resurskrivande for sdvil
verksamhetsutévarna som tillsynsmyndigheterna. Med hinsyn till
detta och att férfarandena inte ir oreglerade utan kan granskas inom
ramen for den “vanliga” tillsynen skulle nyttan med en sidan &tgird
sannolikt inte dverviga nackdelarna. Vi limnar dirfér inte f6rslag
om ett sirskilt granskningssystem f6r de nu aktuella férfarandena,
utan granskningen av férfaranden som inte kriver sikerhetsskydds-
avtal bor dven fortsittningsvis ske genom sedvanliga tillsynsdtgirder,
och vid behov. Som konstaterats ovan behéver emellertid tillsyns-
myndigheterna ges bittre férutsittningar att identifiera de aktuella
forfarandena. Vi dterkommer till detta nedan.

Vad giller frigan om en utvidgning av skyldigheten att ingd
sikerhetsskyddsavtal kan det konstateras att sikerhetsskyddsavtal
ir en viktig och grundliggande 4tgird vid exponering av sikerhets-
kinslig verksamhet for att reglera sikerhetsskyddet i forfarandet.
Detta sirskilt eftersom avtalet utgdr grund f6r beslut om att placera
en anstillning eller annat deltagande hos motparten i sikerhetsklass
och for sikerhetsprovning med registerkontroll och sirskild person-
utredning av en person som innehar en sidan befattning (se 4 kap.
4 § sikerhetsskyddslagen). Samtidigt dr sikerhetsskyddsavtal en
sikerhetsskyddsdtgird bland flera och sikerhetsskyddet vid sam-
verkan med utomstiende aktorer kan, i vart fall i situationer dir
beslut om placering i sikerhetsklass inte ir aktuellt, dven regleras
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genom andra typer av sikerhetsskyddséverenskommelser. Det kan
didrmed ifrdgasittas om ett generellt krav pd att alla verksamhets-
utdvare ska forhandla om gamla sikerhetsskyddsavtal och ingd
sikerhetsskyddsavtal 1 efterhand dir sidana saknas (vilket sannolikt
skulle bli mycket betungande f6r verksamhetsutévarna) ir en inda-
mélsenlig och proportionerlig dtgird. Frigan ir komplex och har
dirfor inte till fullo kunnat utredas inom ramen fér virt uppdrag.
Vi limnar dirmed inte ndgra forslag om en utvidgning av skyldig-
heten att ingd sikerhetsskyddsavtal.

Vi foresldr att det infors en anmidlningsplikt for vissa forfaranden
som inte kriver sikerbetsskyddsavtal

Genom den foreslagna utvidgningen av 4 kap. 12 § ges tillsyns-
myndigheterna bittre méjligheter att vidta nédvindiga dtgirder mot
forfaranden som inte omfattas av skyldigheten att ingd sikerhets-
skyddsavtal. For att dndringen ska 4 tillricklig effekt behovs det
emellertid ocksd dtgirder som ger tillsynsmyndigheterna bittre
forutsiteningar att uppticka sddana forfaranden. Vi foreslar dirfor
att utvidgningen av méjligheten att ingripa mot pagiende forfaran-
den kompletteras med en anmilningsplikt fér férfaranden som inne-
bir exponering av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter pd nivén
konfidentiell, eller verksamhet i vrigt av motsvarande betydelse,
men som inte omfattas av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal.

Det huvudsakliga syftet med anmilningsskyldigheten ir att till-
synsmyndigheterna ska f3 kinnedom om férfaranden som kan vara
problematiska frin sikerhetsskyddssynpunkt. En annan minst lika
viktig effekt av anmilningsskyldigheten ir emellertid att verksam-
hetsutévarna ges anledning att se 6ver pigdende férfaranden som
inte omfattas av 4 kap., och analysera vilka skyddsvirden som ex-
poneras. Som nimnts ovan ser vi att det finns en risk att verksam-
hetsutdvare inte 1 tillricklig utstrickning bedémer riskerna med,
eller provar limpligheten av, sidana forfaranden som inte kriver
sikerhetsskyddsavtal och som dirmed inte har féregdtts av en sir-
skild sikerhetsskyddsbedémning eller limplighetsprévning, eller
samrdd med tillsynsmyndigheten. Den analys som efterlevnad av
anmilningsplikten f6rutsitter kan leda till att verksamhetsutévaren
uppticker omstindigheter som utlgser en skyldighet att vidta all-
minna sikerhetsskyddsdtgirder enligt 2 eller 3 kap.
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sikerhetsskyddslagen, eller en skyldighet att anmila sikerhets-
hotande hindelser eller verksamhet till myndigheterna.”

Eftersom skyldigheten att utreda behovet av sikerhetsskydd
redan foljer av 2 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen, kommer anmilnings-
plikten inte innebira nigra nya betungande krav f6r verksamhets-
utdvarna. Det faktum att skyldigheten under en 6vergdngsperiod
kan leda till en 6kad arbetsbelastning fér de verksamhetsutévare
som inte redan har sett 6ver sina dldre férfaranden och analyserat
vilka skyddsvirden som exponeras fir dirmed anses vara en godtag-
bar effekt. Likasd det tillfilliga administrativa merarbete som for-
slaget kan antas medfora for verksamhetsutévarna.

Anmilningsskyldigheten kommer emellertid ocks3 att leda till
en 6kad arbetsbelastning f6r merparten av tillsynsmyndigheterna.
Detta eftersom myndigheterna behéver administrera och granska
inkomna anmailningar och sannolikt dven genomfora vissa informa-
tionsinsatser. Behovet av vigledning kommer sannolikt ocksa vara
stort. Anmilningsplikten kommer att s1d ganska brett och det ir ett
faktum att tillsynsmyndigheterna ocksd kommer att behéva dgna
viss tid 8t att administrera anmilningar som ror helt oproblematiska
forfaranden. Med hinsyn till detta och att flera av tillsynsmyndig-
heterna har gjort bedémningen att det kommer att inkomma ett stort
antal anmilningar har vi, under arbetets ging, haft flera diskussioner
om huruvida fordelarna med forslaget 6verviger nackdelarna.

Alternativet till att infora en sirskild anmilningsplikt dr att
informationen far inhimtas av tillsynsmyndigheterna med stod av
tillsynsbefogenheterna. Om frigan tas om hand i denna ordning
kommer tillsynsmyndigheterna slippa den administration som
anmilningarna leder till. Information kommer dessutom enbart att
inhimtas frin de tillsynsobjekt som tillsynsmyndigheterna har be-
démt vara sirskilt intressanta att granska. Arbetet med att identi-
fiera férfaranden som kan vara problematiska skulle emellertid ske
utifrdn de ordinarie prioriteringar som gérs mellan tillsynsobjekt
och teman. Med hinsyn till de svira prioriteringar som gérs 1 till-
synsverksamheterna pd omridet ir vir beddmning att en mycket
liten del av de nu aktuella forfarandena kommer att kunna identi-
fieras genom tillsyn. En anmilningsplikt kommer givetvis inte
heller ge en fullstindig ligesbild. Vilka forfaranden som anmals

33 Jfr resonemanget i férarbetena gillande anmilningsplikten i 2 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen,
prop. 2020/21:194 s. 80 ff.
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kommer - liksom uppfyllandet av 6vriga krav pd anmilan 1 sikerhets-
skyddslagen — att vara beroende av de analyser som verksamhetsut-
dvarna gor (och verksamhetsutdvarnas efterlevnad av kravet). Ett

sddant krav kommer emellertid, enligt vir bedémning, ind3 ge till-
synsmyndigheterna bittre forutsittningar att identifiera férfaranden
som kan vara skadliga f6r Sveriges sikerhet. Dirtill kommer att det
faktum att en verksamhetsutdvare inte har anmilt nigra férfaranden
alls ocksd kan vara intressant information fér tillsynsmyndigheterna.

Som nimnts ovan ir en annan mycket viktig effekt av anmilnings-
skyldigheten att medvetenheten och kunskapen om riskerna med
forfaranden som innebir exponering av sikerhetskinslig verksamhet
kommer att 6ka hos verksamhetsutévarna. Anmilningsskyldigheten
kan dirmed antas leda till att verksamhetsutdvare, dven utan fore-
gdende tgirder frin tillsynsmyndigheternas sida, kommer att vidta
dtgirder som stirker skyddet f6r Sveriges sikerhet.

Den 6kade arbetsbelastningen for tillsynsmyndigheterna skulle
1 huvudsak bero pd att en storre mingd anmilningar gillande dldre
forfaranden kommer att inkomma i1 samband med att anmilnings-
skyldigheten inférs. Vart f6rslag innebir inget krav pd att tillsyns-
myndigheterna ska vidta dtgirder med anledning av anmilningarna,
utan tanken ir att dessa ska anvindas for att planera tillsynsverksam-
heten och bedéma var behovet av tillsyn ir som storst. I vilken
utstrickning anmilningarna ska foranleda dtgirder far alltsd varje
enskild tillsynsmyndighet avgora utifrdn férutsittningarna i deras
verksamhet, och de resurser som myndigheten har. Framtida anmil-
ningar, som kommer att inkomma till {6ljd av att verksamheter dir
det finns pigdende forfaranden har blivit sikerhetskinsliga, kan
férvintas inkomma mer sillan och bedéms dirmed kunna hanteras
successivt utan ndgra storre undantringningseffekter. Problemet med
en forhojd arbetsbelastning for tillsynsmyndigheterna ér alltsd dver-
giende. Mot bakgrund av detta och de positiva effekter som en
anmilningsplikt kan antas {6r {3 sikerhetsskyddet i stort bedémer
vi att férdelarna med en sirskild anmilningsskyldighet for vissa for-
faranden som innebir exponering av sikerhetskinslig verksamhet
overviger nackdelarna.

For att anmilningarna ska bli ett effektivt hjilpmedel for tillsyns-
myndigheterna miste dessa innehélla tillrickligt mycket information
for att tillsynsmyndigheterna ska kunna géra en preliminir bedém-
ning av om det finns ett behov av att genomféra tillsyn eller inte.
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Vilken information som ska framg3 av anmilan bor regleras genom
foreskrifter. Eftersom omrddena som tillsynsmyndigheterna utdvar
tillsyn 6ver skiljer sig &t, kan bedémningen av vilken information
som behdvs variera mellan olika tillsynsmyndigheter och féreskrif-
terna kan dirfor behéva anpassas utifrin férutsittningarna pd de
olika tillsynsomridena. Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer kan med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela nirmare foreskrifter om vilken information som en anmilan
ska innehélla, liksom foreskrifter om de nirmare formerna for full-
gorandet av anmilningsskyldigheten. Vi bedémer att Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten kommer att kunna meddela sidana
foreskrifter med stdd av 8 kap. 6 och 7 §§ sikerhetsskyddsférord-
ningen. Ovriga tillsynsmyndigheter har genom 8 kap. 10 § sikerhets-
skyddférordningen sidan foreskriftsritt.

Det dr ocksd viktigt att tillsynsmyndigheterna noga éverviger
hur de pé bista sitt kan anvinda sig av anmilningarna i tillsyns-
verksamheten och att det finns en tydlig strategi f6r detta. Tanken
ir inte att alla anmilningar ska féranleda uillsynsdtgirder, utan
anmilningarna ska — som nimnts ovan — anvindas {6r att planera
tillsynsverksamheten och identifiera var behovet av tillsyn ir mest
akut.

Nir en anmilan inkommer bér tillsynsmyndigheten upplysa
verksamhetsutévaren om att anmilan ir mottagen och att anmilan
1sig, eller den omstindigheten att denna inte foranleder nigra sir-
skilda dtgirder frin myndighetens sida, inte innebir att férfarandet
har godkints av myndigheten.

Administrativ sanktionsavgift vid dsidosdttande av anmdlningsplikten

Av 7 kap. sikerhetsskyddslagen foljer att vissa 6vertridelser av
sikerhetsskyddslagstiftningen kan leda till sanktionsavgift. Vid
bedémningen av om en sanktionsavgift ska tas ut ska sirskild hin-
syn tas till den skada eller sdrbarhet f6r Sveriges sikerhet som upp-
statt till f6ljd av dvertridelsen, om &vertridelsen har varit uppsitlig
eller berott pa oaktsamhet, vad som gjorts f6r att 6vertridelsen ska
upphora och for att begrinsa dess verkningar och om aktéren tidi-
gare har begdtt en dvertridelse (7 kap. 3 §). Vilka évertridelser som
kan leda till sanktionsavgift fér en verksamhetsutévare framgir av
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7 kap. 1 §. Som exempel pd sidana kan nimnas dsidosittande av
vissa av de grundliggande skyldigheterna enligt 2 kap. 1 § sikerhets-
skyddslagen, kravet p att anmila sikerhetskinslig verksamhet till
tillsynsmyndigheten enligt 2 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen samt
skyldigheten att ing3 sikerhetsskyddsavtal och att samrdda med
tillsynsmyndigheten enligt 4 kap. 1 och 9 §§ sikerhetsskyddslagen.

En sanktionsavgift enligt sikerhetsskyddslagen ska bestimmas
till ligst 25 000 kronor och hégst 50 miljoner kronor, dock hégst
10 miljoner kronor om avgiften riktas mot en statlig myndighet,
kommun eller region (7 kap. 4 §). Av 7 kap. 6 § foljer att en sank-
tionsavgift fir efterges helt eller delvis om 6vertridelsen dr ringa
eller ursiktlig eller om det annars med hinsyn till omstindigheterna
skulle vara oskiligt att ta ut avgiften.

Av forarbetena till 7 kap. framgdr att sanktionsavgift i férsta
hand bér komma i friga vid 8sidosittande av de skyldigheter som
ir allra viktigast for sikerhetsskyddet och att sanktionsavgifter
dirfor bor reserveras f6r dvertridelser av bestimmelser med krav
som har avgorande betydelse for att uppritthdlla ett vil anpassat
sikerhetsskydd och dir ett dsidosittande ytterst kan leda till all-
varliga konsekvenser for Sveriges sikerhet. Eftersom sanktions-
avgifter har en straffliknande karaktir och kan uppga till betydande
belopp méste kraven dessutom vara tillrickligt tydliga s8 att det ar
forutsebart for verksamhetsutévaren 1 vilka fall en sanktionsavgift
far tas ut.”

Anmilningsplikten kommer att fylla en viktig funktion fér att
forhindra skada for Sveriges sikerhet vid olika former av samverkan
med utomstiende aktorer, inte minst eftersom verksamhetsutévarna
kommer att behova se 6ver férfaranden som inte omfattas av 4 kap.
sikerhetsskyddslagen for att kunna fullgéra anmilningsskyldigheten.
Vi gor dirfér bedomningen att skyldigheten idr av sddan vike for
sikerhetsskyddet att sanktionsavgift bor f4 tas ut vid underldtenhet
att anmila forfaranden i enlighet med bestimmelsen. Kravet pd an-
milan dr ocks3 tillrickligt tydligt for att ligga till grund f6r en sddan
avgift. Skyldigheten bor dirfor vara sanktionerad. Den som férsum-
mar anmilningsplikten bor alltsd kunna 8liggas en sanktionsavgift.

3* Prop. 2020/21:194 s. 93.
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4.4.3  Forbattrade mojligheter att utreda om ett forfarande
ar olampligt fran sdkerhetsskyddssynpunkt

Forslag: Mojligheten for tillsynsmyndigheterna att utéva tillsyn
hos andra aktérer dn verksamhetsutévaren, som 1 dag ir begrinsad
till att gilla aktdrer som verksamhetsutdvaren har ingdtt siker-
hetsskyddsavtal med, utvidgas pa s& sitt att tillsyn ska kunna ske
hos den andra aktdren i pdgiende f6rfaranden som omfattas av
ett krav pd sikerhetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § sikerhetsskydds-
lagen eller anmilningsplikt enligt den nya 4 kap. 1 a § sikerhets-
skyddslagen. Mojligheten f6r Sikerhetspolisen och Férsvars-
makten att enligt 8 kap. 3 § sikerhetsskyddsforordningen ta 6ver
tillsynsansvaret ska utvidgas pd motsvarande sitt.
Tillsynsmyndigheterna ges dirutover mojlighet att féreligga
en verksamhetsutdvare att gora en sirskild sikerhetsskydds-
bedémning och limplighetsprovning, om ett sddant underlag
behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma om ett
pagdende forfarande som omfattas av anmilningsplikten 1 den
nya 4 kap. 1 a § sikerhetsskyddslagen ir olimpligt frin sikerhets-
skyddssynpunkt. Sidana féreligganden ska {8 forenas med vite.

Utvidgade mojligheter for tillsynsmyndigheterna att utova
tillsyn hos andra aktorer

En av férutsittningarna for att tillsynsmyndigheterna ska kunna
ingripa mot ett pigdende forfarande dr att det har konstaterats att
det aktuella forfarandet ir olampligt frin sikerbetsskyddssynpunkt.
For att kunna undersdka om ett pigdende forfarande ir olimpligt
frén sikerhetsskyddssynpunkt kan tillsynsmyndigheten behéva in-
himta information och géra kontroller iven hos den andra aktéren
1 férfarandet.

Genom bestimmelsen i 6 kap. 1 § andra stycket sikerhetsskydds-
lagen ges tillsynsmyndigheten mojlighet att — 1 syfte att utéva tillsyn
over att verksamhetsutdvare foljer lagen och de foreskrifter som
har meddelats i anslutning till lagen — utéva tillsyn dven hos vissa
andra aktorer dn verksamhetsutévaren. Vid tillsyn har tillsynsmyn-
digheten mojlighet att inhdmta information och ritt att {3 tillging
till lokaler m.m. dven hos den andra aktoren 1 ett pdgdende forfa-
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rande (jfr 6 kap. 2-5 §§ sikerhetsskyddslagen). Denna mojlighet dr
emellertid begrinsad till aktérer som verksamhetsutévaren har in-
gitt ett sikerhetsskyddsavtal med.

Om mojligheten att ingripa i pdgdende forfaranden utvidgas pa
det sitt som vi har foreslagit kommer ingripanden kunna ske dven
mot férfaranden som inte kriver sikerhetsskyddsavtal. For att ind-
ringen ska & nskad effekt krivs indringar dven vad giller tillsyns-
myndighetens undersékningsbefogenheter. Vi foresldr dirfor att
mojligheten att utdva tillsyn hos andra aktorer dn verksamhetsut-
dvaren utvidgas pa s sitt att tillsynsmyndigheten fir utéva tillsyn
hos de aktérer som verksamhetsutévaren har inlett ett sidant for-
farande med som kriver sikerhetsskyddsavtal, eller som omfattas
av den nya anmilningsplikten for vissa pdgdende forfaranden.

Andringen innebir att tillsynsmyndigheten har samma under-
sokningsbefogenheter oavsett om det aktuella forfarandet kriver
sikerhetsskyddsavtal eller inte. Andringen innebir ocks3 att till-
synsmyndigheten fir utéva tillsyn hos den andra aktéren 1 ett
pgdende forfarande som kriver sikerhetsskyddsavtal, iven om ett
sddant avtal inte har ingdtts. Det framstdr enligt vdr bedémning
inte som rimligt att méjligheten att utdva tillsyn hos den andra
aktoren i ett pdgdende forfarande som kriver sikerhetsskyddsavtal
ir beroende av om skyldigheten att ing8 sikerhetsskyddsavtal har
efterlevts eller inte.

Tillsynen hos den andra aktdren ska dven fortsittningsvis ske
1 syfte att kontrollera om verksambetsutivaren lever upp till siker-
hetsskyddslagens krav pd sikerhetsskydd i sin verksamhet (vilken
den andra aktoren fatt tillgdng till).

Av 8 kap. 3 § sikerhetsskyddsférordningen framgr att Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten fir ta 6ver tillsynsansvaret for en verk-
samhetsutévare som hor till nigon av de andra tillsynsmyndigheternas
tillsynsomride eller f6r en aktdr som en sidan verksamhetsutdvare
har ingdtt sikerhetsskyddsavtal med, om det finns sirskilda skal.
Mojligheten f6r Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten att ta dver
tillsynsansvaret bor utvidgas pd motsvarande sitt som bestimmel-
sen 16 kap. 1 § andra stycket sikerhetsskyddslagen.
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Utvidgade mojligheter att foreligga om sirskild
sikerhetsskyddsbedémning och limplighetsprévning

Som nimnts ovan kan tillsynsmyndigheten, f6r att kunna bedéma
om ett forfarande dr olimpligt frén sikerhetsskyddssynpunkt, be-
héva begira in information frin verksamhetsutévaren och den andra
aktoren 1 forfarandet. Detta mojliggdrs genom bestimmelserna

16 kap. 2 och 4 §§ sikerhetsskyddslagen.

For att kunna avgéra om det finns férutsittningar for att ingripa
med st6d av 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen kommer tillsynsmyn-
digheten sannolikt, férutom sikerhetsskyddsanalysen, dven behéva
granska den sirskilda sikerhetsskyddsbedémning och limplighets-
provning som verksamhetsutdvaren ska gora infor ett forfarande
som kriver sikerhetsskyddsavtal (se 4 kap. 7 och 8 §§ sikerhets-
skyddslagen).

Om 4 kap. 12 § utvidgas i enlighet med vért férslag kommer in-
gripanden kunna ske mot férfaranden som inte omfattas av kraven
14 kap. 7 och 8 §§. I dagsliget finns det ingen mojlighet for tillsyns-
myndigheterna att dligga en aktdr som inte omfattas av regelverket
14 kap. att géra en sirskild sikerhetsskyddsbedémning eller limplig-
hetsprévning. Eftersom ett sddant underlag bedéms vara av stor
vikt fér att kunna bedéma om det finns skil for dtgirder med stod
av 4 kap. 12 §, foreslar vi att tillsynsmyndigheten ska {3 foreligga
en verksamhetsutdvare att gora en sirskild sikerhetsskyddsbedom-
ning och limplighetsprévning dven om det aktuella férfarandet inte
kriver sikerhetsskyddsavtal, om ett sddant underlag behévs for att
kunna utreda om ett pdgiende férfarande dr olimpligt frén sikerhets-
skyddssynpunkt. Sidana beslut om féreligganden bér, liksom évriga
foreligganden enligt sikerhetsskyddslagen, {4 férenas med vite.

4.5 Forslagens forhallande till grundldggande
fri- och rattigheter

4.5.1 Inledning

I avsnittet redogor vi f6r vira beddmningar av hur férslagen 1 det
hir kapitlet forhéller sig till egendomsskyddet, niringsfriheten och
forskningens frihet. En mer detaljerad redogorelse for de grundlig-
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gande fri- och rittigheter som vira f6rslag aktualiserar finns 1 kapitel 3.
I detta avsnitt berdrs den rittsliga regleringen endast dversiktligt.

4.5.2 Egendomsskyddet och ndringsfriheten

Bedomning: Forslagen ir férenliga med egendomsskyddet och
niringsfriheten.

Principen om skydd for egendomsritten kommer till uttryck 1 2 kap.
15 § forsta stycket regeringsformen. Dir anges att var och ens egen-
dom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till
det allminna eller till ndgon annan enskild genom expropriation eller
ndgot annat sddant forfarande, eller tila att det allmidnna inskrinker
anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for att till-
godose angeligna allminna intressen. Det ir tvd olika sorters ingrepp
som omfattas av egendomsskyddet 1 regeringsformen. Dels expro-
priation eller annat sidant férfogande. Dels andra inskrinkningar
av det allminna i anvindningen av mark och byggnader, s.k. ridig-
hetsinskrinkningar.

Aganderitten skyddas ocksi genom artikel 1 i férsta tilliggs-
protokollet till den europeiska konventionen den 4 november 1950
angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). Enligt forsta stycket i nimnda
artikel ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt for
sin egendom. Vidare féreskrivs att ingen fr berévas sin egendom
annat in 1 det allminnas intresse och under de férutsittningar som
anges 1 lag och 1 folkrittens allminna grundsatser.

Av Europadomstolens praxis framgdr att det finns ett krav pd att
alla former av intréng i egendomsskyddet enligt artikel 1 ska vara
proportionerliga. Med detta avses att det ska finnas en rimlig balans
mellan det allminnas intresse av en viss dtgird och den enskildes ritt
till respekt for sin egendom, samt att dtgirden inte f&r medfora en
oskilig borda for den enskilde. Ett krav pd proportionalitet foljer
ocksd av 2 kap. 15 § regeringsformen.

Vi limnar inga f6rslag som innebir expropriation eller annat
sidant férfogande som avses i 2 kap. 15 § regeringsformen. Frigan
om véra forslag kan medfora ridighetsinskrinkningar dr svrare att
besvara. Bestimmelsen i 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen mojliggor

105



Statliga ingripanden i forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges sakerhet SOU 2025:42

bl.a. fér tillsynsmyndigheterna att ingripa mot upplitelser av fastig-
heter eller lokaler dir det bedrivs sikerhetskinslig verksamhet. Det
har ifrdgasatts om begrinsningar i méjligheten att rittsligt férfoga
over mark eller byggnader 6ver huvud taget kan anses utgora sddana
ridighetsinskrinkningar som regleras i regeringsformen. En annan
osikerhetsfaktor dr att det dr svdrt att forutse i vilka situationer som
ingripanden enligt 12 § kommer att aktualiseras, och vilka effekter
sddana ingripanden kommer att {3 {6r enskilda. I det tidigare lag-
stiftningsirendet gillande sikerhetsskyddslagen gjordes bedém-
ningen att det i vart fall inte kan uteslutas att sddana dtgirder skulle
kunna utgéra ridighetsinskrinkningar.” Vi ansluter oss till den be-
démningen. Oavsett kan begrinsningar i mojligheten att upplita
fastighet eller byggnad innebira inskrinkningar av egendomsskyddet
enligt Europakonventionen. Egendomsskyddet enligt Europa-
konventionen omfattar dven vissa ekonomiska intressen som ligger

1 en niringsverksamhet. Det kan dirfor inte uteslutas att ingripanden
skulle kunna medféra inskrinkningar av egendomsskyddet enligt
konventionen dven 1 andra fall dn vid upplatelser.

Ingripanden i pdgdende f6rfaranden kan vidare innebira inskrink-
ningar av den grundlagsskyddade niringsfriheten, som kommer till
uttryck 12 kap. 17 § regeringsformen. Dir anges att begrinsningar
1 ritten att driva niring eller utéva yrke fir inforas endast for att
skydda angeligna allminna intressen och aldrig i syfte enbart att
ekonomisk grynna vissa personer eller foretag.

Egendomsskyddet ir inte ovillkorligt utan kan inskrinkas nir
det krivs for att tillgodose angeligna allminna intressen. Detsamma
giller niringsfriheten. Sveriges sikerhet — som véra forslag syftar
till att skydda — dr utan tvekan ett sddant angeliget allmint intresse
som kan motivera inskrinkningar i egendomsskyddet och niringsfri-
heten. Vira f6rslag har féranletts av det kraftigt férsimrade sikerhets-
politiska liget och, enligt vira direktiv, av vissa hindelser dir det har
blivit tydligt att tillsynsmyndigheterna inte har tillrickliga befogen-
heter f6r att pa ett effektivt sitt kunna ingripa mot sikerhetshotande
forfaranden. Det rdder dirmed ingen tvekan om att de f6reslagna
dtgirderna ir nodvindiga. Forslagen dr dessutom indamailsenliga.
Utformningen av ingripandeverktyget i 4 kap. 12 § gor att tillsyns-
myndigheterna aldrig behéver vidta mer lingtgdende eller ingri-

% Prop. 2020/21:194 s. 69.
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pande itgirder in vad som dr nédvindigt i det enskilda fallet.”
Dirtill kommer att tillsynsmyndigheterna 1 varje enskilt fall méste
gora en beddmning av om ingripandet ir proportionerligt. Det finns,
enligt vdr bedomning, inte heller nigra mindre ingripande alterna-
tiv som skapar ett tillrickligt skydd mot férfaranden som ir olimp-
liga frén sikerhetsskyddssynpunkt in att utvidga ingripandemojlig-
heten i 4 kap. 12 § pd foreslaget sitt.

Sammanfattningsvis ir vdr bedémning att en utvidgning av
mojligheten att ingripa i pigdende férfaranden, med hinsyn till det
stirkta skydd for Sveriges sikerhet som en sidan indring skulle
medféra, méste anses std i proportion till eventuella inskrinkningar
1 egendomsskyddet och niringsfriheten som regleringen skulle
kunna leda till. Férslagen fir dirmed anses vara férenliga med de
grundlagsskyddade fri- och rittigheterna och Europakonventionens
bestimmelser om egendomsskydd.

Frigan om det bor inféras sirskild rite till ersittning vid ingri-
panden i pdgdende forfaranden behandlas 1 kapitel 5. Eftersom ritten
till ersdttning ir en omstindighet som beaktas vid bedémningen av
om lagstiftning som mojliggdr intring 1 egendomsskyddet ir propor-
tionerlig (se avsnitt 5.2.2), kan emellertid dven i detta sammanhang
nimnas att det dr vir uppfattning att ersittningsritt inte ir en for-
utsittning for att lagstiftningen ska anses vara férenlig med enskildas
ritt till respekt for sin egendom.

4.5.3  Forskningens frihet

Bedomning: Forslagen ir férenliga med forskningens frihet.

Forskningens frihet skyddas genom 2 kap. 18 § andra stycket
regeringsformen. Grundlagsskyddet innebir att regler som medfor
inskrinkningar eller som faststiller det nirmare innehéllet i denna
rittighet méste beslutas genom lag. Innehéllet i skyddet framgar i
dagsliget av 1 kap. 6 § andra stycket hogskolelagen (1992:1434).

I bestimmelsen anges att for forskningen ska som allminna prin-
ciper gilla att forskningsproblem far viljas fritt, forskningsmetoder
far utvecklas fritt och forskningsresultat far publiceras fritt.

¢ Jfr SOU 2018:82 5. 250 {.
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Ingripanden med st6d av 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen skulle
kunna avse forskningssamarbeten och det kan dirfor inte uteslutas
att vira forslag skulle kunna innebira en inskrinkning vad giller
mdjligheten for forskare att fritt vilja metoder for sin forskning.
Inskrinkningen sker emellertid genom lag. De dndringar som vi
foreslar motiveras dessutom av ett mycket starkt allmint intresse,
och ingripanden fir bara ske om 3tgirden ir proportionerlig. De
forslag som vi limnar méste dirmed anses vara forenliga med skyddet
for forskningens frihet.
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5 Ersattningsratt
vid statliga ingripanden
| pagaende forfaranden

5.1 Vart uppdrag

Genom bestimmelsen 14 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen (2018:585)
ges tillsynsmyndigheterna pd sikerhetsskyddsomridet mojlighet att
ingripa i pigdende f6érfaranden som ir olimpliga frén sikerhetsskydds-
synpunkt. Av bestimmelsen framgr att tillsynsmyndigheten fir
besluta om de foreligganden mot verksamhetsutvaren och den
andra aktoren 1 forfarandet som behovs for att f6rhindra skada for
Sveriges sikerhet. Ett sddant foreliggande kan avse en viss dtgird
som behéver vidtas, eller — om férfarandet inte bedéms kunna genom-
foras pd ett fran sikerhetsskyddssynpunkt limpligt sdtt — ett krav
pa att férfarandet méste avslutas.'

Ingripanden som leder till att pdgdende férfaranden méste av-
slutas 1 fortid eller indras pd nigot annat sitt kan vara férenade med
kostnader fér verksamhetsutévarna. Det kan t.ex. handla om olika
typer av ekonomiska forluster som uppstdr pd grund av att det par-
terna avtalat om inte kan fullféljas, eller kostnader till f6ljd av ritts-
processer som uppstdr pd grund av det intriffade. I dagsliget finns
ingen sirskild ritt till ersittning vid ingripanden med stdd av siker-
hetsskyddslagen. Frigan behandlades i lagstiftningsirendet som
ledde fram till 2021 3rs lagindringar (d3 bl.a. méjligheten att ingripa
1 pdgdende forfaranden infordes), men di gjordes bedémningen att
det saknades skil att infora ersittningsbestimmelser i sikerhets-
skyddslagen.

Vart utredningsuppdrag har bl.a. gitt ut p att limna férslag som
utvidgar statens mojligheter att ingripa i pdgiende férfaranden (den

' Se avsnitt 4.2.3 for en ndrmare redogérelse f6r bestimmelsen.
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delfrdgan behandlas i kapitel 4). I vira direktiv pekar man p§ att en
utvidgning av méjligheten att ingripa i pigiende férfaranden skulle
kunna innebira att dtgirder kan vidtas pa grund av orsaker utanfor
verksamhetsutévarens kontroll, och trots att denne agerat korrekt
utifrdn en tidigare bedémning av det sikerhetspolitiska liget. Enligt
direktiven kan nimnda omstindigheter gora att frigan om ersitt-
ning kommer 1 ett annat ljus. Det har dirfér bedémts vara limpligt
att vi dven ser dver denna friga. Vi har siledes fatt 1 uppdrag att be-
déma om det bor inféras en mojlighet f6r enskilda verksamhets-
utdvare att fa ersittning f6r kostnader som uppstitt vid ett statligt
ingripande 1 ett pdgdende forfarande, och analysera forutsittning-
arna for ett sidant system (med ersittning avses i detta sammanhang
ekonomisk kompensation fér skador som har uppkommit till foljd
av rdttsenligt handlande frin det allminnas sida, skadestindsrittsliga
frigor behandlas alltsd inte).

I véra direktiv nimns ocks8 sirskilt att méjligheten for staten att
ge ersittning till féretag begrinsas av EU:s regler om statligt stod
och att den aspekten behéver beaktas dels vid bedémningen av om
det bor finnas en forfattningsreglerad rite till ersittning, dels vid
utformningen av en eventuell ersittningsbestimmelse.

5.2 Réattsliga utgangspunkter
5.2.1 Inledning

Syftet med avsnittet ir att ge en bild av rittsliget gillande ersittnings-
ritt vid rittsenliga statliga ingrepp som medfor skada f6r enskilda. Vi
har tudigare behandlat frdgan om hur vira forslag om statliga ingripan-
den forhaller sig till enskildas fri- och rittigheter, och konstaterat att
ingripanden i pdgdende férfaranden kan innebira inskrinkningar 1
egendomsskyddet och niringsfriheten (se avsnitt 4.5). Framstillningen
utgdr dirmed frin ersittningsritten i de fall d& statliga ingripanden
paverkar enskildas ritt till egendom och ritt att utdva niringsverk-
samhet. Eftersom vi inte limnar ndgra forslag som innebir att en f6r-
mogenhetsritt tvingsvis dverfors eller tas 1 ansprik kommer vi dock
inte behandla frigor som rér ersittning vid expropriation eller annat
sidan forfogande.

I avsnitt 5.2.2 redogor vi for ritten till ersittning enligt regerings-
formen och den europeiska konventionen den 4 november 1950 an-
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giende skydd fo6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen). I avsnitt 5.2.3 redogér vi f6r den
intresseavvigning som gors vid bedémningen av frigan om ersitt-
ningsritt vid statliga ingrepp och f6r ndgra av de faktorer, eller hin-
syn, som normalt sett pdverkar beddmningen av om det ska finnas
sirskild ritt till ersittning eller inte. Avsnitt 5.2.4 innehéller en be-
skrivning av ritten till ersittning enligt allminna principer, och i av-
snitt 5.2.5 redogér vi f6r tidigare dverviganden gillande ersittnings-
ritt vid ingripanden med stdd av sikerhetsskyddslagen. EU:s regler
om statligt stdd behandlas 1 avsnitt 5.2.6.

5.2.2 Ratten till ersattning vid inskrankningar
av egendomsskyddet och naringsfriheten

Regeringsformens krav pd ersittning

I 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen finns — sdvitt nu ir av
intresse — bestimmelser om ritten till ersittning vid inskrinkningar
1 anvindningen av mark eller byggnad (s.k. rddighetsinskrinkningar).
Enligt nimnda bestimmelse ska ersittning tillférsikras den for vil-
ken det allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad
pa sddant sitt att pigdende markanvindning inom berérd del av
fastigheten avsevirt forsvaras eller skada uppkommer som ir bety-
dande i férhillande till virdet pd denna del av fastigheten. Ritten
till ersittning vid ridighetsinskrinkningar har emellertid vissa undan-
tag. Vid inskrinkningar i anvindningen av mark eller byggnad som
sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller, enligt
paragrafens tredje stycke, vad som féljer av lag i friga om ritt till
ersittning. Vid dessa slag av inskrinkningar finns alltsd inte nigon
grundlagsfist ritt till ersittning.

Undantaget 1 bestimmelsens tredje stycke ger uttryck fér den
inom svensk ritt ledande principen att ersittning normalt sett inte
utgdr vid ingripanden som riktas mot verksamheter som innebir ett
hot mot sikerhet, hilsa och miljé. Som skil for denna princip har
hivdats att nir tillrickligt starka allminna intressen motiverar ett
ingrepp ska inga ekonomiska hinsyn hindra det allminna frén att
vidta limpliga dtgirder for att trygga sikerhet, hilsa och miljé. Prin-
cipen har inneburit att ersittningsbestimmelser ofta saknas i lagar
som tilldter att tillstind dras in eller att forbud eller restriktioner
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meddelas verksamheter av det slaget.” Det kan emellertid finnas
situationer dir det inte framstdr som rimligt att den enskilde ensam
far bira hela den ekonomiska bérdan vid rddighetsinskrinkningar
som sker av hilsoskydds-, miljéskydds- eller sikerhetsskil.” En
bedémning av om det bor finnas en ritt till ersittning ska dirfor
alltid goras nir lagstiftning tas fram som medfér ritt for det all-
minna att inskrinka anvindningen av mark eller byggnad av dessa
skil.* Vi dterkommer till hur denna bedémning gérs nedan, i av-
snitt 5.2.3.

Niringsfriheten kommer till uttryck i 2 kap. 17 § regerings-
formen. Bestimmelsen foreskriver inte ndgon ersittningsskyldig-
het {6r staten vid dtgirder som inskrinker niringsfriheten. Egen-
domsskyddet 1 Europakonventionen omfattar emellertid vissa
intressen vid bedrivandet av niringsverksamhet (se avsnitt 3.5.2),
och krav pd ersittning vid sidana dtgirder kan dirfor folja av det
regelverket.

Europakonventionens krav pd ersittning

Artikel 11 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen (som
reglerar egendomsskyddet) innehéller inte ndgon uttrycklig bestim-
melse om ersittning. Av Europadomstolens praxis framgdr emeller-
tid att ritten till ersittning dr av stor betydelse f6r den proportionali-
tetsbeddmning som ska goras vid varje enskilt egendomsintring, och
som bl.a. innefattar en bedémning av om den enskilde har fatt bira
en oskdligt tung borda. Domstolen har uttalat att egendomsskyddet
enligt Europakonventionen skulle bli illusoriskt och ineffektivt om
krav pd ersittning inte uppstills, och att ersittningsskyldigheten
implicit féljer av artikeln i sin helhet.” Artikeln har dock inte ansetts
innefatta en ritt till full ersittning under alla férhdllanden. Precis
som 1 svensk ritt utgdr ersittningsritten enligt Europakonventionen
fran tanken att den enskilde méste tdla vissa inskrinkningar i nytt-
jandet av egendom utan att ersittas for de oligenheter som detta
innebir, och Europadomstolen har antagit ett for den enskilde
forhallandevis stringt synsitt nir det giller sddana inskrinkningar.

2SOU 2013:59 5. 55 och SOU 2008:125 s. 446.

3 Jfr SOU 2008:125 s. 446 {.

*Se bl.a. prop. 2020/21:194 5. 72.

> Se t.ex. James m.fl. mot Forenade kungariket (no. 8793/79), dom den 21 februari 1986, p. 54.
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Det finns allts ingen generell ritt till ersittning vid nyttjande-
regleringar, och inte heller vid ingrepp som omfattas av artikelns
forsta stycke forsta mening (och som varken utgoér egendoms-
bervanden eller nyttjandebegrinsningar). Ersittningsfrdgan blir
i stillet en av flera omstindigheter som beaktas inom ramen fér
domstolens proportionalitetsbeddmning. Utebliven ersittning
innebir alltsd inte automatiskt att ett ingrepp utgor en krinkning
av Europakonventionen, utan accepteras om en sidan ordning
framstir som proportionerlig i det enskilda fallet.®

5.2.3 Beddmningen av ersattningsratten vid statliga ingrepp

Bedémningen av om en reglering som mojliggor statliga ingrepp ska
ge ritt till ersittning utgdr frin en avvigning mellan det allminnas
och den enskildes intressen. Vilka intressen som vigs in vid bedom-
ningen och vilken tyngd de anses ha varierar frin fall ull fall, bl.a.
beroende pd den aktuella lagstiftningens karaktir. Hur olika intres-
sen virderas ir dessutom ofta en politisk friga. Vilken betydelse
olika intressen tillmits kan dirfér ocksa variera 6ver tid. Bedém-
ningen av ersittningsritten paverkas dessutom av allminna principer
och rittsgrundsatser, t.ex. kravet pd rittssikerhet och forutsebar-
het (som bl.a. innebir att den enskildes legitima férvintningar ska
beaktas), samhillsekonomiska éverviganden och méjligheterna att
begira ersittning pa andra grunder. Det ir dirfér svart att hitta
tydliga riktlinjer f6r bedémningen.”

Vad giller rddighetsinskrinkningar av hilsoskydds-, miljoskydds-
eller sikerhetsskil, som ir en relativt vanlig form av statligt ingrepp,
gir det emellertid att urskilja vissa principer f6r bedémningen av
ersittningsritten. Generellt sett ir mojligheten att {3 ersittning for
skada som uppkommer till {61jd av sidana ingrepp stérre vid &t-
girder av bevarandekaraktir, dvs. som inte 1 férsta hand syftar till
att avvirja en allvarlig risk frn en viss verksamhet, och nir den
verksamhet som bedrivs ir ofarlig eller samhillsnyttig. M6jligheten
till ersittning ir som utgdngspunkt mindre nir &tgirden syftar till

¢ Se t.ex. Europakommissionens beslut den 9 mars 1989, Banér mot Sverige, 11763/85 och

I. Bengtsson, Tvdngsvis markdtkomst, Privata aktorer, vinstintressen och egendomsskydd, 2024,
s. 62 .

7 B. Bengtsson, Ersdttning vid offentliga ingrepp 2, Allménna ersiittningsprinciper, 1991, s. 345—
351 och SOU 2013:59 5. 103 ff.
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att avvirja en allvarlig risk, om verksamheten som berors orsakar
den risk som 4tgirden syftar till att avvirja och nir de samhills-
intressen som ska skyddas ir av sirskilt viktig art.®

Regeringen har i ett antal lagstiftningsidrenden gjort bedém-
ningen att inskrinkningar i egendomsskyddet som har sin grund i
sikerhetsskil normalt inte medfér ritt till ersittning. Detta oavsett
om den enskildes intressen viger tungt. I betinkandet Ersdttning vid
rddighetsinskrinkningar — vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje
stycket regeringsformen och ndr ska ersittning limnas? (SOU 2013:59)
forklaras detta med att sidana samhillsintressen ir “odiskutabelt
viktiga” och ”absoluta”. Som exempel pd lagstiftningar av nu aktuellt
slag kan nimnas skyddslagen (2010:305), lagen (1992:1300) om krigs-
materiel, lagen (2023:560) om granskning av utlindska direktinve-
steringar samt regleringen gillande 6verlitelse av sikerhetskinslig
verksamhet och viss egendom i1 4 kap. 13-20 §§ sikerhetsskydds-
lagen, som samtliga saknar bestimmelser om ritt till ersittning.’

Den intresseavvigning som har beskrivits ovan och som gors vid
inférandet av ny lagstiftning avser av naturliga skil inte varje enskilt
fall som kan komma att triffas av bestimmelserna. Det blir 1 stillet
frdga om att virdera de motstdende intressena efter hur tungt de
typiskt sett viger i de fall som avses med regleringen.'® Ersittnings-
ritt finns som utgdngspunkt 1 de fall d3 lagstiftaren har ansett att
ett ingrepp av visst slag ir nédvindigt f6r att uppnd ett 6nskat re-
sultat, men man vid en avvigning mellan det allminnas och enskildas
intressen funnit att det inte framstdr som rimligt att den enskilde
ensam ska bira hela kostnaden fér ingreppet.' Det rér sig alltsd om
situationer dir man redan vid inférandet av lagstiftningen kan kon-
statera att ersittningsritt ir en férutsittning for att lagstiftningen
ska uppfylla kravet pd proportionalitet som foljer av sdvil regerings-
formen som Europakonventionen.

Ersittningsritt forekommer emellertid ocksd 1 vissa andra situa-
tioner dir den skadelidande inte anses ha nigon egentlig juridisk ritt
till ersittning (s.k. billighetsersittning). S3dan ersittning ir inte
knuten till allminna skadestdndsrittsliga principer och prévas inte
av allmin domstol, utan bestims av en férvaltningsmyndighet ut-

¥SOU 2013:59 5. 103 ff.

? Se dven SOU 2024:84 5. 230 {.

19 B. Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2, Allminna ersittningsprinciper, 1991, s. 128 f.
och SOU 2013:59 s. 105.

'1SOU 2013:59 5. 107 f.
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ifrdn friare principer. Den intresseavvigning som gors vid bedém-
ningen av om sidan ersittning ska utgd kan dirfor variera med hin-
syn till omstindigheterna vid det enskilda ingreppet.'

Det faktum att det saknas forfattningsreglerad ritt till ersittning
ir emellertid inte detsamma som att ersittningsritt saknas. I vissa
fall kan det nimligen — pd grund av omstindigheter i det enskilda
fallet — finnas en ritt till ersittning f6r den enskilde enligt allmdinna
principer.

5.2.4  Ersattningsratt enligt allmdnna principer

Av Hogsta domstolens praxis foljer att staten dven utan stod 1 lag —
under speciella omstindigheter — kan 3liggas att betala ersittning
for skada till £6]jd av en rddighetsinskrinkning som har tillkommit
genom en forfattning eller ett beslut som har motiverats av siker-
hetsskil eller av intresset av att skydda miljon eller minniskors liv
eller hilsa. Det forutsitter dock att inskrinkningen ir av viss dig-
nitet (jfr kraven i 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen) och
att inskrinkningen 1 det enskilda fallet ir s3 sirskilt betungande fér
den enskilde att det inte framstdr som rimligt att han eller hon en-
sam fir bira konsekvenserna av inskrinkningen. S8 kan exempelvis
vara fallet om inskrinkningen medfér mycket stora kostnader eller
intiktsforluster f6r den enskilde, och inskrinkningen beror pd om-
stindigheter som ligger utanfér den enskildes kontroll."
Utgdngspunkten ir, enligt Hogsta domstolen, att ersittnings-
skyldighet enligt allminna principer inte aktualiseras vid rddighets-
inskrinkningar som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller siker-
hetsskil, om lagstiftaren i ett tidigare lagstiftningsirende har ansett
att den enskilde 1 just en sidan situation inte bér ha ritt till ersitt-
ning."* Samtidigt skiljer sig Hogsta domstolens prévning av ersitt-
ningsritten ndgot frin den “generella” intresseavvigning som gors
vid inférandet av ny lagstiftning eftersom den forstnimnda utgdr
frdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Domstolen har dess-

12 B. Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp 2, Allminna ersittningsprinciper, 1991, s. 47 {.
Ett exempel pd billighetsersittning ir sidan ersittning som utgdr med stéd av férordningen
(1956:296) om ersittning frin staten i vissa fall vid ingripanden for att forhindra spridning av
en smittsam sjukdom.

1> Se Hogsta domstolens avgéranden *Tjiderspelet i Malsittra” (NJA 2023 s. 291) och
”Grinsilvsfiskarnas forlust” (NJA 2014 s. 332).

'*Se NJA 2023 5. 291, p. 31.
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utom uttalat att tyngden av det allminintresse som ligger bakom
begrinsningen (och som normalt sett fir stort genomslag vid be-
démningen av ersittningsfrigan 1 lagstiftningsirenden, sirskilt nir
det rér sig om ingripanden av sikerhetsskil) 1 princip saknar bety-
delse vid bedémningen av om det framstdr som rimligt att den en-
skilde ensam tvingas std kostnaderna fér en viss dtgird."” Detta talar
for att provningen av om det foreligger ersittningsritt vid ett statligt
ingrepp som kommer i konflikt med egendomsskyddet inte kan
stanna vid en sddan ”generell” intresseavvigning som beskrivs ovan,
utan ytterst miste besvaras genom en mer fristiende prévning av om
ingreppet — utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet — har lett
till att den enskilde har 8lagts en oproportionerligt tung bérda.

5.2.5 Tidigare 6vervdganden gallande ersattningsratt
vid ingripanden med stdéd av sdakerhetsskyddslagen

Som nimnts ovan behandlas frigan om ersittningsritt vid ingripan-
den med stdd av sikerhetsskyddslagen 1 férarbetena till 4 kap. siker-
hetsskyddslagen.

Utredningen om vissa sikerhetsskyddsfrigor (Ju 2017:08) ansdg
att det inte var befogat att foresld en sirskild ritt till ersittning vid
ingripanden med stod av sikerhetsskyddslagen. Vad giller just in-
gripanden 1 pdgdende forfaranden bedomdes sddana dtgirder bli
ovanliga, och mer omfattande ingripanden som leder till att t.ex. ett
avtalsférhillande miste avbrytas bedémdes bli oerhért sillsynta.

I detta sammanhang pekade utredningen sirskilt pd att de foérebyg-
gande dtgirder som utredningen foreslog skulle inféras (utvidgat
krav pd sikerhetsskyddsavtal, sirskild sikerhetsskyddsbedémning,
limplighetsprévning och samrdd) borde leda till att olimpliga for-
faranden i manga fall kan séllas bort innan de har inletts, och f6r-
hindra att ingripanden behéver ske i1 efterhand. Mojligheten for
regeringen att besluta om ersittning ex gratia ansdgs dirmed vara
tillrickligt f6r att tillgodose det behov av ersittning som skulle
kunna uppstd i enskilda fall.'

Regeringen, som liksom utredningen gjorde bedémningen att
det inte var befogat att inféra sirskild ritt till ersittning 1 sikerhets-
skyddslagen, konstaterade att utgdngspunkten ir att ingripanden

15 Se NJA 2023 5. 291, p. 39.
1SOU 2018:82 5. 281-284.
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fran det allminna som har sin grund i sikerhetsskal inte medfér ritt
till ersittning, och att skyddsintresset — Sveriges sikerhet — ir ett s&
angeliget allmint intresse att ingripanden med stdd av sikerhets-
skyddslagen i regel bor {4 ske utan att ngon ersittning limnas. S3
dven 1 de fall dir den enskildes intresse kan sigas viga tungt. Andra
omstindigheter som enligt regeringen talade mot ersittningsritt vid
ingripanden i pdgdende férfaranden var att regleringen syftar till att
avvirja allvarliga risker som ir direkt eller indirekt hinférliga till de
aktdrer som ingripandet riktas mot, att inskrinkningarna som kan
uppstd till f6ljd av ett ingripande ir férhllandevis begrinsade samt
att den som bedriver sikerhetskinslig verksamhet méste vara med-
veten om och pd olika sitt ta hojd for att férhdllanden kan dndras
pé ett sitt som far konsekvenser f6r verksamhetens sikerhetsskydd.
Aven regeringen utgick frin att det skulle bli mycket ovanligt att
bestimmelsen 1 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen skulle behéva
tillimpas."”

5.2.6  Statligt stod

Medlemsstaternas mojligheter att ge féretag ekonomiskt stod be-
grinsas av EU:s statsstodsreglering, som finns 1 artikel 107-109 1
férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).
Regleringen syftar till att forhindra att konkurrensférhillandena
inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otillborligt
gynnar vissa verksamheter. EU:s statsstddsreglering utgdr frin ett
generellt forbud mot statligt stdd (artikel 107.1). Det finns emellertid
vissa undantag till férbudet. Av artikel 107.2 och 107.3 framgsr att
statligt stdd 1 vissa fall dr eller kan vara férenligt med den inre mark-
naden, och dirmed tillitet. Det ir Europeiska kommissionen som
provar om ett statligt stéd ir férenligt med den inre marknaden
eller inte. Medlemsstaterna har en skyldighet att anmila planer pd
att vidta eller indra stodatgirder till kommissionen. Statligt st6d
far, enligt huvudregeln 1 artikel 108.3, inte limnas innan en sidan
anmilan har gjorts, och det rider genomférandeférbud under tiden
som forfarandet vid kommissionen pigar.

Den centrala bestimmelsen om statligt stéd finns i artikel 107.1.
Enligt nimnda bestimmelse ir stdd som ges av en medlemsstat eller

7 Prop. 2020/21:194 5. 72 1.
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med hjilp av statliga medel, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna. Genom bestimmelsen uppstills
fyra villkor fér att en dtgird ska anses utgdra statligt stéd. For det
forsta ska det rora sig om en statlig dtgird eller en dtgird som vidtas
med hjilp av statliga medel. For det andra ska &tgirden kunna pa-
verka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska dtgirden
ge mottagaren en selektiv férdel. For det fjirde ska dtgirden sned-
vrida eller hota att snedvrida konkurrensen. Samtliga villkor méiste
vara uppfyllda f6r att en dtgird ska anses utgora stdd 1 artikelns
mening."

Nir det giller frigan om en 4tgird innebir en ekonomisk férdel
har EU-domstolen slagit fast att varje ekonomisk férmin som ett
foretag inte skulle ha fitt under normala marknadsférhillanden,
dvs. utan statligt ingripande, ir en sidan ekonomisk férdel som
avses 1 artikel 107.1. Beddmningen av om ett féretag har fitt en
fordel utgdr enbart frin dtgirdens effekt. Orsaken till, eller syftet
med, det statliga ingripandet tillmits ingen betydelse. Utgdngs-
punkten ir dirmed att det dr friga om en f6rdel nir ett foretags
ekonomiska situation férbattras tll f6ljd av ett statligt ingripande
pa villkor som avviker frin normala marknadsvillkor, oavsett vad
som har féranlett dtgirden.'” Atgirdens form 4r ocks4 irrelevant
nir det giller att faststilla om den ger foretaget en ekonomisk fér-
del. Begreppet statligt stod omfattar inte bara positiva ekonomiska
fordelar utan dven dtgirder som pd olika sitt minskar de kostnader
som normalt belastar ett féretags budget och som dirigenom, utan
att det ir friga om subventioner i strikt mening, ir av samma be-
skaffenhet och har samma effekter.”

Av EU-domstolens praxis foljer att skadestdnd som nationella
myndigheter kan f6rpliktas att betala till enskilda som ersittning
for skada som myndigheterna i friga orsakat dessa, inte utgér en
ekonomisk férdel. Domstolen har uttalat att skadestind i rittsligt
hinseende skiljer sig visentligt frin dtgirder som vidtas av det all-
minna fér att gynna vissa foretag eller vissa produkter och som om-

'8 Se bl.a. EU-domstolens dom den 27 januari 2022 i mil C-238/20, Satini-S SIA, p. 39.

' Kommissionen (2016), Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som avses
i artikel 107.1 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, (2016/C 262/01), p. 66 och 67.
2 Tribunalens dom den 25 mars 2015 i mil T-538/11, Belgien mot kommissionen, p. 71.
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fattas av statsstddsregleringen.”’ En marknadsmassig ersittning for
expropriation anses inte heller utgéra en férdel i artikelns mening.”

For att en ekonomisk forman ska anses utgéra stod miste gyn-
nandet vara selektivt. En fordel ir selektiv om den ges till vissa fore-
tag eller kategorier av foretag eller till vissa ekonomiska sektorer. En
ekonomisk f6rman kan ocks8 anses vara selektiv om kriterierna for
beviljande av stod ger offentliga férvaltningar utrymme fér skons-
missiga beddmningar. Bedémningen av om en fordel ir selektiv ska
goras 1 forhdllande till andra féretag som ir i en objektivt jimférbar
faktisk och rittslig situation.”

Offentligt stod till foretag utgor statligt stéd enligt artikel 107.1
endast om dtgirden snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen,
och endast i den utstrickning det pdverkar handeln mellan medlems-
staterna. Ett stod som ges av staten anses snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen om det finns en risk for att det forbittrar
mottagarens konkurrensposition 1 férhéllande till andra f6retag
med vilka det konkurrerar. I praktiken anses villkoret vara uppfyllt
1 alla situationer d3 staten beviljar en ekonomisk fordel till ett fore-
tag inom en avreglerad sektor dir det férekommer eller skulle kunna
férekomma konkurrens. Offentligt stdd riskerar att snedvrida kon-
kurrensen dven om det inte hjilper det mottagande foretaget att
expandera och vinna nya marknadsandelar. Det ricker dirfor att
stodet gor det mojligt f6r det mottagande foretaget att behilla en
starkare konkurrensposition dn det skulle ha haft om stodet inte
hade getts.”

EU-domstolen har uttalat att om ett statligt finansiellt stod for-
stirker ett foretags stillning 1 férhllande till andra konkurrerande
foretag 1 handeln inom gemenskapen, si ska denna handel anses pé-
verkas av stddet. Det ir inte nddvindigt att det foretag som tar emot
stod faktiskt bedriver handel med andra medlemsstater for att dtgir-
den ska anses pdverka handeln inom gemenskapen. Detta eftersom
stodatgirder kan gora det svdrare f6r aktorer i andra medlemsstater
att komma in pi den aktuella marknaden.”

2 EU-domstolens dom den 27 september 1988 i de férenade mélen 106-120/87, Asteris m.fl.,
p- 23 och 24.

22 Kommissionen (2016), Kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stéd som avses
i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, (2016/C 262/01), p. 71.

¥ A p. 117,123,124 och 137.

** Aa. p. 187 och 189.

» A p. 190 och 191.
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5.3 Vara 6verviaganden

Bedomning: Det bor inte inforas sirskild ritt till ersittning vid
ingripanden i pigdende forfaranden med stdd av sikerhetsskydds-

lagen.

Vi har 1 detta betinkande limnat férslag om att tillimpningsom-
ridet for bestimmelsen som mojliggdr ingripanden 1 pdgdende for-
faranden, som sedan 2021 finns 1 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen,
ska utvidgas (se avsnitt 4.4.1). Forslaget innebir att tillsynsmyndig-
heterna kommer att kunna ingripa mot ett storre antal férfaranden,
diribland ildre forfaranden och férfaranden som har inletts innan
verksamheten blivit sikerhetskinslig. Vart forslag innebir emeller-
tid inte ndgon dndring av ingripandeverktyget 1 sig, vilka forfarande-
typer som omfattas eller av forutsittningarna f6r att 8 ingripa i ett
pagdende forfarande. Utgdngspunkterna for vir beddmning av er-
sittningsfrdgan ir dirfor 1 stora delar desamma som 1 lagstiftnings-
drendet som ledde fram till 2021 &rs lagindringar (se avsnitt 5.2.5).

Aven vid en utvidgning av méjligheten att ingripa i pigiende
forfaranden i enlighet med vart forslag talar det mycket angeligna
skyddsintresset — Sveriges sikerhet — mot inforandet av sirskild ritt
till ersittning. Som konstaterades i det tidigare lagstiftningsirendet
maste dessutom de typiska effekterna av ett ingripande anses vara
forhdllandevis begrinsade. De dtgirder som tillsynsmyndigheterna
kan vidta med stdd av 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen tar sikte pd
specifika forfaranden och innebir ytterst att ett avtal eller annan
form av samverkan med en viss aktdr miste avslutas. Det ror sig
alltsd inte om f6rbud mot att bedriva viss verksambhet, eller nigot
generellt eller permanent hinder mot att t.ex. utkontraktera delar av
sin verksamhet eller pd annat sitt samverka med utomstdende aktérer
(se dock nedan angdende effekterna i enskilda fall).

Vid bedémningen av ersittningsfrigan miste ocksd beaktas dels
att ersittningsritt inte foljer av andra regelverk som mojliggor stat-
liga ingripanden av sikerhetsskil (iven om enskildas intressen viger
tungt). Dels att det generellt sett miste stillas héga krav pa aktorer
som bedriver sikerhetskinslig verksamhet, eller ingdr avtal som inne-
bir att de engageras i annans sikerhetskinsliga verksamhet, att pd
olika sitt ta hojd f6r att indrade forhillanden kan pdverka mojlig-
heten att samverka med andra aktorer (i synnerhet utlindska sddana).
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Samma krav bér enligt vir mening kunna stillas pé vissa aktérer som
bedriver, eller genom avtal engageras i, annan verksamhet som t.ex.
ir samhillsviktig eller pd annat sitt skyddsvird och som har anled-
ning att anta att de vid en viss hindelseutveckling skulle kunna
komma att omfattas eller paverkas av sikerhetsskyddslagen.

Aven med beaktande av vad som anférts ovan kan det emellertid
inte uteslutas att det i enskilda fall skulle kunna framstd som orimligt
att verksamhetsutévaren ensam ska st3 for hela kostnaden for ett
ingripande med stdd av 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen. S& skulle
kunna vara fallet om dtgirden medfér mycket stora kostnader eller
intiktsforluster f6r den enskilde. Det kan t.ex. finnas vissa verksam-
heter som ir helt beroende av tjinster som bara en leverantér pa
marknaden kan tillhandahilla. Ett ingripande som innebir att ett
sddant forfarande méste avslutas helt kan 1 praktiken leda il att
verksamheten inte kan fortsitta. Om ett ingripande fr s3 lingt-
gdende konsekvenser och dessutom sker pd grund av omstindig-
heter som ligger utanfor den enskildes kontroll och som den enskilde
varken kunnat rikna med nir forfarandet inleddes eller kunnat pé-
verka, framstdr det som rimligt att den enskilde ska ha ritt till er-
sittning. En ersittningsbestimmelse skulle kunna finga upp undan-
tagsfallen och gora det mojligt f6r tillimparen att limna ersittning
om det vid en bedémning — utifrin omstindigheterna i det enskilda
fallet — skulle framstd som orimligt att den enskilde ensam fir bira
kostnaderna fér ett ingrepp. Frigan ir emellertid om en sddan 16s-
ning ir limplig.

I vira direktiv anges, som skil for att inféra en forfattnings-
reglerad ersittningsritt, att det kan skapa stor osikerhet {for berérda
foretag om de ska forlita sig pd ersittning ex gratia frn staten, och
att det finns en risk for att bl.a. investeringar pd omrdden och 1 sek-
torer som kan bli sikerhetskinsliga uteblir. Vir bedémning ir emel-
lertid att en eventuell ersittningsbestimmelse inte skulle kunna skapa
den trygghet och férutsebarhet som efterfrigas. Eftersom sikerhets-
skyddslagen omfattar verksamheter inom flera olika sektorer, och
ingripandemgjligheten kan anvinds mot i princip alla olika typer av
forfaranden som kan innebira att sikerhetskinslig verksamhet ex-
poneras for utomstdende, ir de situationer som kan komma att
triffas av regleringen av mycket varierande slag. Det ir dessutom
svart att férutse i vilka situationer ett ingripande kan komma att
behévas f6r att férhindra skada fér Sveriges sikerhet, och de nirmare
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omstindigheterna som skulle kunna féranleda ett ingripande. For
att avgdra om ett ingrepp bor medfora ritt till ersittning kommer
dirmed samtliga omstindigheter i1 det enskilda fallet behova vigas
in, och en ersittningsregel knuten till bestimmelsen miste dirfoér
bli mycket generell. Det skulle sannolikt inte heller vara mgjligt att
ge ndgra nirmare riktlinjer fér skadeberikningen i bestimmelsen.
En si allmint hillen bestimmelse skulle knappast ge ndgon vig-
ledning fér hur enskilda fall ska bedémas, och det kan ifrdgasittas
om bestimmelsen skulle uppfylla de hoga krav pa tydlighet och
forutsebarhet for rittstillimpningen som ska efterstrivas.”

En ersittningsbestimmelse som ger stort utrymme for skons-
missiga beddmningar riskerar ocks3 att leda till att ersittningsritten
vid statliga ingrepp som motiveras av sikerhetsskil utvecklas pa ett
sitt som inte varit avsett. Inforandet av en ersittningsbestimmelse
1 sikerhetsskyddslagen skulle innebira ett avsteg frin gillande ord-
ning — att det 1 regel saknas sirskild ritt till ersittning vid ingripanden
som sker pd grund av sikerhetsskil, dven om ingreppen ir mycket
betungande for enskilda — och det kan inte uteslutas att en sddan
bestimmelse skulle kunna {3 analog tillimpning vid andra liknande
ingrepp dir det 1 dag saknas sirskild ritt till ersittning.

Aven om tillimpningsomridet for ingripandeméjligheten i 4 kap.
12 § sikerhetsskyddslagen skulle utvidgas i enlighet med vart f6rslag,
ir vdr bedomning att det dven fortsittningsvis kommer att vara
mycket ovanligt med mer omfattande ingripanden, som leder till
att t.ex. avtalsférhdllanden méste avbrytas. Bestimmelsen ir fort-
farande tinkt att anvindas restriktivt och endast nir ett ingripande
ir proportionerligt. Kravet pd proportionalitet kommer sannolikt
sirskilt pdverka mojligheterna att ingripa mot férfaranden som har
16pt under lang tid. Detta eftersom den tid som passerat kan leda
till att ett ingripande inte lingre kan antas leda till att skador for-
hindras eller liks.

Det faktum att situationer dir det framstdr som befogat med er-
sittning beddms bli mycket ovanligt ir en omstindighet som méste
vigas in vid beddmningen av om det dr limpligt att inféra sdrskild
ritt till ersittning. Vid denna bedémning méste ocksd mojligheten
att erhilla ersittning pd annat sitt in genom en sirskild bestimmelse
1 sikerhetsskyddslagen beaktas. Som nimnts ovan (i avsnitt 5.2.4)
kan ersittningsritt under vissa forutsittningar ocksd folja av allmianna

26 Jfr SOU 2013:59.
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principer. Mot bakgrund av vad som anférts om riskerna, eller be-
tinkligheterna, med att inféra en sirskild bestimmelse om ritt till
ersittning i sikerhetsskyddslagen och att det dessutom sannolikt
kommer bli mycket ovanligt att ersittningsfrdgan aktualiseras fram-
stdr det som mer limpligt att ritten till ersittning vid den hir typen
av statliga ingrepp fir utvecklas i rittstillimpningen. Aven om fram-
stillningen utgdr fran rittsenliga statliga ingrepp, kan 1 detta ssmman-
hang ocks& nimnas enskildas mojlighet att vicka talan om skadestind
mot staten for dvertridelser av de grundliggande fri- och rittig-
heterna enligt 2 kap. regeringsformen eller Europakonventionen
(se 3 kap. 4 § skadestindslagen [1972:207]).

Vad giller frigan om statsstdd kan konstateras att EU:s regelverk
ir komplicerat, och att det dr svirt att gora prognoser for hur kom-
missionen och EU-domstolen kommer att bedéma olika dtgirder.
Det faktum att ersittning fér expropriation och skadestind som
staten har 3lagts att betala inte anses utgora statligt stéd 1 den mening
som avses 1 artikel 107.1 1 EUF-férdraget talar emellertid for att er-
sittning som limnas i enlighet med de allminna principer om ersitt-
ningsritt som f6ljer av Hégsta domstolens praxis (se avsnitt 5.2.4)
inte borde aktualisera reglerna om statligt stod.

Sammanfattningsvis dr vr bedémning att det inte bor inforas en
sirskild ritt f6r enskilda verksamhetsutdvare att f3 ersittning fér
kostnader som uppstatt vid ett statligt ingripande i ett pdgdende
forfarande, och vi limnar dirfoér inga férslag i den hir delen.”

771 avsnitt 4.1.3 behandlar vi frigan om behovet av ett nytt rittsligt verktyg fér att kunna av-
virja eller stoppa sikerhetshotande forfaranden och andra aktiviteter. Om ett sidan verktyg —
som skulle ge staten mer lingtgiende befogenheter — inférs kan det emellertid, enligt vér be-
démning, finnas skal att pd nytt dverviga om det bér inforas en sirskild rite till ersittning.
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&) Forbattrade maojligheter att vidta
atgarder vid fara i drojsmal

6.1 Vart uppdrag
6.1.1 Inledning

I det hir kapitlet behandlar vi den del av vart uppdrag som ror moj-
ligheten att anvinda tvingsdtgirder 1 drenden enligt sikerhetsskydds-
lagen. Vi har tidigare 6versiktligt redogjort f6r sikerhetsskyddslag-
stiftningen och tillsynsverksamheten (se avsnitt 3.4), och 1 kapitel 4
redogdr vi mer ingdende for bestimmelserna i 2 kap. 1 § och 4 kap.
1-12 §§ sikerhetsskyddslagen. Vi kommer dirfor inte att redogora
for gillande ritt i det hir kapitlet. Fokus ligger 1 stillet pa véra dver-
viganden och forslag. Innan vi gir in pd dessa, kommer vi emellertid
att redogora f6r uppdraget och bakgrunden till detta (avsnitt 6.1.2
och 6.1.3). T avsnitt 6.1.3 redogor vi dessutom f6r tidigare dvervi-
ganden i friga om tvingsitgirder. Uppdraget har nimligen sin grund
1 ett forslag som limnades av Utredningen om vissa sikerhetsskydds-
frigor (Ju 2017:08) 2018, men som d4 inte resulterade 1 nigra lag-
indringar.

6.1.2 Uppdraget

Vi har haft 1 uppdrag att foresld ett system med tvingsdtgirder, i
forsta hand 1 sikerhetsskyddslagen, som ska kunna tillimpas vid
fara i dréjsmél i samband med férfaranden som kan skada Sveriges
sikerhet. I uppdraget har ocks3 ingdtt att limna nédvindiga for-
fattningsférslag. Vi har ocksd getts utrymme att limna férslag om
nirliggande frigor.
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6.1.3  Bakgrunden till vart uppdrag och tidigare 6verviganden

I betinkandet Kompletteringar till den nya sikerbetsskyddslagen
(SOU 2018:82) konstaterades att det fanns flera brister 1 sikerhets-
skyddsarbetet som bl.a. yttrar sig vid utkontraktering av sikerhets-
kinslig verksamhet men ocks3 vid upplételser och andra férfaranden
dir utomstdende involveras 1 den sikerhetskinsliga verksamheten.
Vissa av bristerna som identifierades gillde sikerhetsskyddet gene-
rellt, t.ex. verksamhetsutovares tillimpning av regler om sikerhets-
skydd. Andra brister avsdg forfaranden dir utomstiende involveras i
den sikerhetskinsliga verksamheten. Det konstaterades att det sakna-
des ullrickliga méjligheter for samhillet att ingripa mot férfaranden
som ir olimpliga frén sikerhetsskyddssynpunkt. Utredningen féreslog
dirfor att det skulle inforas sirskilda skyldigheter f6r verksamhets-
utdvare infér och under férfaranden som kriver sikerhetsskyddsavtal,
samt sirskilda befogenheter {6r tillsynsmyndigheterna. Forslagen
ledde fram till 2021 &rs lagindringar som bl.a. innebar att regelverket
gillande f6rfaranden 14 kap. 1-12 §§ sikerhetsskyddslagen infordes.
Tillsynsmyndigheterna gavs ocksd befogenheter att vidta vissa &t-
girder inom ramen f6r den “ordinarie” tillsynen (se 6 kap. 2—6 §§
sikerhetsskyddslagen).

Utredningen bedémde emellertid att tillsynsmyndigheternas nya
befogenheter inte fullt ut skulle tillgodose behovet av att snabbt
kunna ingripa och vidta omedelbara dtgirder 1 situationer di det
finns skal att tro att parterna kan agera i strid med det som de 8lagts.
Utredningen foreslog dirfor ocksd, som ett komplement till nimnda
regler, att en tillsynsmyndighet som meddelat ett f6rbud eller fore-
liggande skulle kunna anséka om sidana tvingsitgirder som avses
115 kap. 1-3 §§ rittegdngsbalken, dvs. bland annat kvarstad.

Forslaget grundade sig i en tanke om att det behéver finnas
ndgon form av tvingsdtgirder som gir ut pd att genomfora det som
foreliggandena och forbuden syftar till att uppnd. Ansékan skulle
dirfor enligt forslaget kunna beviljas om tvdngsdtgirden behovdes
for att indamalet med férbudet eller foreliggandet inte skulle mot-
verkas och det var proportionerligt med sidana tvingsitgirder. Frigor
om tvingsdtgirder skulle enligt forslaget provas av Stockholms
tingsritt.’

'SOU 2018:82 5. 274-278.
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Forslaget motte viss remisskritik. Bl.a. ansig Riksdagens ombuds-
min (JO) att bestimmelserna i 15 kap. 1-3 §§ rittegdngsbalken —
som ir avsedda att tillimpas 1 tvister som avser tillvaratagande av
parters enskilda ritt — ir mindre limpade att anvinda nir det all-
minna genom en myndighet anséker om tvingsdtgirder. JO ansig
att ledning i stillet bor himtas frén tvingsitgirder dir det offentliga
ingriper mot enskilda. Vidare ansdg JO att det framstod som mest
forutsebart och rittssikert att reglera de tvingsmedel som det finns
behov av i de nu aktuella situationerna direkt 1 sikerhetsskydds-
lagstiftningen.’

Regeringen instimde delvis 1 de synpunkter som JO framférde
och uttalade att det finns bestimmelser om tvingsdtgirder dir det
offentliga ingriper mot enskilda i annan lagstiftning, t.ex. pa skatte-
omrédet, som kan tjina som forebild f6r en reglering avseende
tvdngsitgirder pd sikerhetsskyddsomridet. Regeringen sdg ocksd
vissa fordelar med att samla bestimmelserna om tvingsdtgirder 1 en
och samma lag. Det ansdgs emellertid saknas beredningsunderlag
for att 6verviga en sddan ordning 1 lagstiftningsirendet. Regeringen
ansig sammantaget att frigan om tvingsdtgirder behovde dver-
vigas ytterligare.’

Enligt direktiven gor det sikerhetspolitiska liget att det nu finns
skil att pd nytt dverviga frigan om tvingsdtgirder nir det rider fara i
drojsmal, t.ex. d3 ett pdgdende forfarande innebir en risk f6r Sveriges
sikerhet som kriver omedelbara 3tgirder.

6.2 Allmanna utgangspunkter
6.2.1 Behovet av att kunna vidta omedelbara atgarder kvarstar

Genom de lagindringar som tridde i kraft 2021 har allsynsmyndig-
heterna getts kraftfulla och, enligt vir bedomning, effektiva verktyg
for att se till att verksamhetsutdvare foljer sikerhetsskyddslagstift-
ningen, och fér att férhindra skada f6r Sveriges sikerhet nir utom-
stdende aktdrer kan f3 del av sikerhetskinslig verksamhet. Som kon-
staterades 12018 4rs betinkande kan det emellertid inte uteslutas
att det kan uppstd situationer dir det av olika anledningar ir fara i
dréjsmil, och som dirmed kriver omedelbara — och ibland dven

2 Prop. 2020/21:194 s. 62 f.
>Aa.s. 63.
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handgripliga — dtgirder for att frysa en hindelseutveckling. Som
exempel pd en sidan situation nimns 1 2018 drs betinkande att en
olimplig leverantor har anlitats f6r att skota driften av ett siker-
hetskinsligt it-system och man akut behdver férhindra att sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter limnas ut till leverantéren, eller att
leverantéren far tillgdng till systemet. Man kan ocks3 tinka sig situ-
ationer dir sikerhetskinsligt gods dr pd vig att transporteras till en
olimplig aktor, eller dir en aktdr som redan har fatt tillgdng till siker-
hetskinslig verksamhet visar sig vara, eller blir, olimplig och &tgirder
dirfor behover vidtas omgdende for att sikerstilla att verksamheten
inte utsitts for risker. I sddana situationer ir de verktyg som till-
synsmyndigheterna har att tillgd inte tillrickliga.

Om sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter rojs fér nigon obe-
hérig kan straftbestimmelserna i 19 kap. brottsbalken (som ror brott
mot Sveriges sikerhet) aktualiseras. Vid sddana — vildigt allvarliga —
overtridelser av sikerhetsskyddslagens bestimmelser kan alltsg straff-
processuella tvingsmedel anvindas inom ramen {or en férunder-
sokning. Straffbestimmelserna i 19 kap. brottsbalken har emellertid
ett begrinsat tillimpningsomride och vi gér beddmningen att inte
heller de tvingsmedel som finns att tillgd vid en férundersékning
fullt ut kan tillgodose behovet av att kunna vidta omedelbara dtgirder
inom ramen fér tillsynsirenden enligt sikerhetsskyddslagen. Det
finns dirfér ett behov av sirskilda bestimmelser 1 sikerhetsskydds-
lagen som mojliggor sidana dtgirder.

6.2.2  Vara forslag tar inte enbart sikte pa férfaranden

Av véra direktiv framgar att vi ska limna f6rslag om rvdngsdtgirder
som ska kunna tillimpas vid fara 1 droysmal i samband med forfaranden
som kan skada Sveriges sikerbet. Behovet av att kunna vidta omedel-
bara 8tgirder dr emellertid, enligt vir beddmning, inte begrinsat till
tillsynsirenden som rér férfaranden som ir olimpliga frén sikerhets-
skyddssynpunkt. Aven andra brister i sikerhetsskyddet kan kriva
omedelbara ingripanden frin tillsynsmyndigheten. Det skulle exem-
pelvis kunna handla om en hantering av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter som uppmirksammas vid tillsyn och som kriver att hand-
lingar tas med frin platsen. De forslag som vi limnar dr dirfor inte
begrinsade till férfaranden som kan skada Sveriges sikerhet, utan
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dtgirderna ir tinkta att kunna anvindas generellt inom ramen for

tillsyn enligt sikerhetsskyddslagen.

6.2.3  Foreslagna atgarder syftar till att sakerstélla
andamalet med de forelagganden och forbud
som tillsynsmyndigheterna far besluta

Tillsynsmyndigheterna har getts flera olika verktyg f6r att kunna
sikerstilla sikerhetsskyddslagens efterlevnad. Det verktyg som till-
synsmyndigheterna huvudsakligen anvinder sig av i enskilda tillsyns-
irenden dr mojligheten att meddela foreligganden (och 1 vissa spe-
cifika fall dven forbud, se 4 kap. 11 § sikerhetsskyddslagen) som far
férenas med vite.

Foreligganden och forbud vid vite dr effektiva tillsynsdtgirder som
1 de flesta fall kan antas leda till nskat resultat. Det skulle emellertid
kunna uppst3 situationer dir det inte finns utrymme att avvakta och
se om berdrda aktorer foljer foreliggandet, alternativt forbudet, eller
inte. Det skulle t.ex. kunna réra sig om situationer dir en aktors ovilja
att samarbeta med tillsynsmyndigheten gor att det finns anledning
att anta att aktéren kommer att vidta tgirder som motverkar inda-
mélet med foreliggandet eller forbudet. Det skulle ocksd kunna upp-
std situationer dir bristerna i sikerhetsskyddet ir sd allvarliga att
omedelbara &tgirder behover vidtas 1 avvaktan pd att den aktdr som
ir foremadl for foreliggandet dtgirdar bristerna.

Vi ser dirfor att det finns ett behov av att kunna vidta ullfilliga
dtgirder 1 syfte att sikerstilla indamalet med ett foreliggande eller
férbud. Det handlar allts3, med andra ord, om att ge tillsynsmyndig-
heterna méjlighet att — i situationer dir det finns en pétaglig risk
for Sveriges sikerhet som behéver dtgirdas skyndsamt — se till att
foreligganden och forbud far effekt direkt. Forslagen behandlas i
avsnitt 6.4.

Férutom nimnda dtgirder limnar vi dven forslag om att tillsyns-
myndigheterna ska ges mojlighet att meddela interimistiska foreligg-
anden. Aven detta forslag syftar till att sikerstilla indamalet med
de foreligganden som tillsynsmyndigheterna beslutar om.

Tillsynsirenden enligt sikerhetsskyddslagen kan i vissa fall vara
komplexa och tidskrivande. Férutom att sakfrigorna kan vara svér-
bedémda, kan beslut om foreligganden dessutom f4 ldngtgiende
negativa konsekvenser for de berorda aktorerna. Besluten méste
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dirfor vara vilgrundade och féregds av noggranna verviganden.
Samtidigt gor lagstiftningens skyddsintresse och de irreversibla
effekter som brister 1 sikerhetsskyddet kan {8 att det kan uppstd
situationer som mdste hanteras mycket skyndsamt. Det finns dir-
for behov av att kunna vidta dtgirder i avvaktan p3 att tillsynsmyn-
digheten kan meddela ett slutligt beslut. Férslaget om interimistiska
foreligganden behandlas 1 avsnitt 6.3.

6.3 Interimistiska férelagganden vid vite

Forslag: Ett foreliggande enligt 4 kap. 12 § eller 6 kap. 6 § siker-
hetsskyddslagen ska, om det finns sirskilda skil, {8 meddelas for
tiden till dess att frdgan om dtgirder enligt sikerhetsskyddslagen
slutligt har avgjorts eller ndgot annat beslutats. For att ett sidant
interimistiskt féreliggande ska f& meddelas krivs dirutover att
dtgirden ir proportionerlig.

Beslut om interimistiska féreligganden ska gilla omedelbart.
En sirskild bestimmelse om detta inférs 1 sikerhetsskyddslagen.

Bedémning: I 6vrigt tillimpas forvaltningslagen (2017:900) och
forvaltningsprocesslagen (1971:291) vid handliggningen. Det
behovs inte ndgra inskrinkningar av reglerna om partsinsyn och
kommunikation 1 nimnda regelverk.

6.3.1 Néarmare om behovet av interimistiska foreldgganden

Interimistiska féreligganden skulle, enligt vir bedémning, kunna
vara ett effektivt verktyg for att forhindra skada f6r Sveriges siker-
het under tiden som ett tillsynsirende pdgdr. Det handlar alltsd om
en mojlighet for tillsynsmyndigheten att redan pé utredningsstadiet,
dvs. innan ett tillsynsirende dr utredningsmassigt klart for ett defi-
nitivt beslut, kunna meddela ett foreliggande som ska gilla till dess
frigan ir slutligt avgjord eller annat beslutats. Det skulle t.ex. kunna
rora sig om att helt eller delvis stoppa ett pdgdende foérfarande som
bedéms kunna skada Sveriges sikerhet, 1 avvaktan pd att tillsynsmyn-
digheten utreder mojligheterna att meddela ett definitivt beslut. Man
skulle ocksd kunna tinka sig en situation dir en verksamhetsut-
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Svare 8liggs att ta ett informationssystem ur drift under tiden som
tillsynsmyndigheten utreder om systemet uppfyller kraven pd
informationssikerhet.

6.3.2  Forutsattningarna for att fa meddela
interimistiska forelagganden

Interimistiska beslut 4r en ingripande dtgird f6r den som berérs av
beslutet eftersom beslutet inte grundar sig p en fullstindig utred-
ning. S&dana dtgirder fir dirfor inte beslutas alltfér littvindigt. Sam-
tidigt gér intresset av att kunna skydda Sveriges sikerhet att mojlig-
heten att kunna vidta omedelbara tgirder inte bor begrinsas till
rena undantagsfall.

Det ir, mot bakgrund av ovanstiende, vir uppfattning att inter-
imistiska beslut bér {8 anvindas vid allvarligare situationer som kan
f4 negativa konsekvenser av betydelse om inte aktéren omedelbart
3liggs att vidta vissa dtgirder. Vi foresldr dirfor att intermistiska fore-
ligganden ska kunna meddelas om det foreligger sirskilda skil”.
Kravet pd sirskilda skil innebir att det méste finnas objektivt god-
tagbara skil av tyngd for en sddan tgird. Vilka nirmare omstindig-
heter som kan utgéra sirskilda skil fir klargéras genom ritts-
tillimpningen. Bedémningen av om det foreligger sirskilda skil bor
emellertid 1 f6rsta hand utgd frin den potentiella skadan for Sveriges
sikerhet. Andra faktorer som bor beaktas dr hur brédskande dtgirden
ir och om det finns risk for odterkalleliga effekter. Hinsyn ska ocksd
tas till effekterna f6r den som ir foremal f6r beslutet och dtgirden
maste vara proportionerlig (jfr 5 § tredje stycket férvaltningslagen).

6.3.3  Handlaggningsfragor
Tillsynsmyndigheterna bor fatta beslut

En frdga som vi har haft att ta stillning till ir vem eller vilka som ska
fa besluta om interimistiska féreligganden. De alternativ som vi har
dvervigt dr att sddana dtgirder som utgdngspunkt ska provas av dom-
stol eller att tillsynsmyndigheterna ges den befogenheten.

Det faktum att det skulle kunna rora sig om mycket ingripande
beslut som dessutom fattas pé ett begrinsat underlag, talar for att det
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kan krivas extra rittssikerhetsgarantier och att interimistiska beslut
dirfor bér omfattas av samma regelverk som foreslds gilla for de
tvingsdtgirder som vi limnar foérslag om 1 avsnitt 6.4 (dir frigorna
som utgdngspunkt ska provas av domstol, men tillsynsmyndigheterna
ges mojlighet att 1 viss utstrickning meddela tillfilliga beslut). Det
ir emellertid tillsynsmyndigheterna som har storst kunskap om sakfra-
gorna och dirmed ir bist limpade att avgora vilka dtgirder som be-
hover vidtas. Det framstdr ocksd som mest naturligt att den instans
som ska prova sakfrigan ocksi hanterar frigan om interimistiska
beslut.

Vidare talar effektivitetsskal for att tillsynsmyndigheten bér med-
dela interimistiska beslut. Merparten av de interimistiska beslut som
meddelas kommer sannolikt inte vara s ingripande att det framstar
som befogat med en domstolsprévning 1 férsta instans. Det framstir
t.ex. inte som rimligt att domstolarna ska ligga resurser pd drenden
dir en verksamhetsutévare interimistiskt dliggs att ordna personell
bevakning eller att vidta andra mindre ingripande sikerhetsskydds-
tgirder.

Sammantaget gor vi beddmningen att det framstdr som mest limp-
ligt att interimistiska beslut fattas av tillsynsmyndigheten, och att
mojligheten att 6verklaga sddana beslut dr en tillricklig rittssiker-
hetsgaranti. For en sidan ordning talar ocksa det faktum att foreligg-
anden enligt 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen — pa grund av att det
kan finnas skil att vid bedémningen beakta t.ex. utrikes-, férsvars-
och sikerhetspolitiska aspekter — 6verklagas till regeringen. Eftersom
samma skil gor sig gillande vid interimistiska beslut med stéd av
den aktuella bestimmelsen framstar det inte som limpligt att sddana
beslut ska prévas i1 en annan ordning, dvs. av férvaltningsdomstol.

Forfarandet i 6vrigt

Forvaltningslagen giller f6r handliggning av drenden hos férvalt-
ningsmyndigheterna. I férvaltningslagen finns allminna krav pa
handliggningen av drenden. Bestimmelserna i forvaltningslagen ir
subsidiira i férhéllande till andra bestimmelser i lag eller férordning
(4 §). Det betyder att eventuella specialbestimmelser 1 annan forfatt-
ning giller 1 stillet {or de allminna bestimmelserna i férvaltnings-
lagen. Lagen innehéller ett undantag f6r handliggning av drenden i
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den brottsbekimpande verksamheten hos Sikerhetspolisen (se 3 §).
Undantaget giller emellertid inte vid Sikerhetspolisens handliggning
av irenden om samrdd, foreligganden eller forbud, eller 1 friga om
tillsyn och sanktionsavgifter, enligt sikerhetsskyddslagen (se 8 kap.
5 § sikerhetsskyddsférordningen). Vi bedémer dirmed att forvalt-
ningslagen kommer att vara tillimplig vid handliggningen hos till-
synsmyndigheterna, om inte annat féreskrivs. I den utstrickning
som tillsynsmyndigheternas beslut éverprévas av férvaltningsdom-
stol giller forvaltningsprocesslagen. Aven férvaltningsprocesslagen
ir subsidiir (se 2 §).

I 25 § f6rvaltningslagen finns bestimmelser om kommunikation.
Reglerna gr ut pd att myndigheten som handligger drendet ska
underritta den som ir part om allt material av betydelse f6r beslutet
och ge parten tillfille att inom en bestimd tid yttra sig éver materialet.
Detta ska goras innan myndigheten fattar beslut 1 drendet. Eftersom
interimistiska &tgirder endast kommer att aktualiseras nir det krivs
omedelbara dtgirder har vi 6vervigt om sddana beslut bér undantas
frdn skyldigheten att kommunicera som f6ljer av forvaltningslagen.
Hur bridskande en viss dtgird ir, kommer dock sannolikt att variera
utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Med beaktande av
detta och att det dessutom anses f6lja av allminna principer att den
mot vilken ett betungande beslut riktas bor ges tillfille att yttra sig
nir sd kan ske utan betydande oligenhet, bor emellertid utgdngs-
punkten ind3 vara att den som beslutet ror ska ges tillfille att yttra
sig innan beslut meddelas. Dirtill kommer att det finns utrymme f6r
tillsynsmyndigheterna att, med stéd av 25 § andra stycket férvalt-
ningslagen, avst att kommunicera bl.a. om ett visentligt eller allmint
intresse kriver att beslutet meddelas omedelbart (se tredje punkten).
Vi bedémer dirmed att det inte behévs ndgra inskrinkningar av
reglerna om kommunikation 1 forvaltningslagen av detta skil.

Bestimmelser om kommunikation finns ocks3 i férvaltningspro-
cesslagen (se 10, 12 och 18 §§). I sdvil f6rvaltningslagen som for-
valtningsprocesslagen finns dessutom bestimmelser om ritten till
partsinsyn (10 § férvaltningslagen och 43 § férvaltningsprocess-
lagen). Bestimmelserna innebir att den som ir part i ett drende har
ritt att ta del av allt material som har tillférts drendet. Frigan om
det behover goras ndgot undantag frin de regler som annars giller
vid handliggningen av tillsynsirenden enligt sikerhetsskyddslagen
for att tillgodose behovet av skydd for sirskilt kinsliga uppgifter
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som omfattas av sekretess (dven i forhdllande till parten) behandlas
ingdende i férarbetena till 2021 rs lagindringar. Eftersom nimnda
bestimmelser giller med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)*, gjordes beddmningen
att det inte fanns behov av ndgra sirskilda bestimmelser om inskrink-
ningar av reglerna om partsinsyn och kommunikation 1 sikerhets-
skyddslagen.” Vi har inte funnit skil att géra nigon annan bedémning.

P3 forvaltningsrittens omride giller allmint att ett beslut blir
gillande forst nir det har fatt laga kraft (jfr 35 § forsta stycket for-
valtningslagen). I 35 § andra och tredje stycket forvaltningslagen
finns undantag frin huvudregeln, som innebir att vissa forvaltnings-
beslut far verkstillas omedelbart. Huvudregeln kan emellertid ocksd
fringds genom att det i den aktuella speciallagen féreskrivs att ett
beslut ska kunna verkstillas omedelbart. Interimistiska féreligganden
kommer bara att aktualiseras i situationer dir det behévs skyndsamma
dtgirder, och det framstdr dirmed som limpligt att det framgdr direkt
av sikerhetsskyddslagen att sidana beslut far verkstillas omedelbart.
En bestimmelse med denna innebérd bor dirfér inforas 1 sikerhets-
skyddslagen. Bestimmelser om inhibition finns 1 28 § férvaltnings-
processlagen och behover dirfor inte tas in 1 sikerhetsskyddslagen.

Arenden och m8l som rér interimistiska féreligganden bér — med
hinsyn skyddet f6r Sveriges sikerhet, men ocksd de skador eller
oligenheter som en sidan &tgird kan medféra f6r de drabbade akts-
rerna — handliggas skyndsamt. Vi anser att detta bor framgs av en
sirskild bestimmelse. Vi féreslar dirfor att det inférs bestimmelser
1 sikerhetsskyddslagen om att drenden och mal som ror interimistiska
foreligganden (eller sddana &tgirder som behandlas i avsnitt 6.4)
ska handliggas skyndsamt.

* Av bestimmelsens f6rsta stycke framgr att sekretess inte hindrar att en enskild, som ir part

1 ett mél eller irende hos domstol eller annan myndighet och som p& grund av sin partsstillning
har ritt till insyn i handliggningen, tar del av en handling eller annat material i milet eller
irendet. En sidan handling eller ett sddant material fir dock inte limnas ut till parten i den
utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte rojs. I sidana fall ska parten pd annat sitt {3 upplysning om vad mate-
rialet innehéller i den utstrickning det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin ritt och
det kan ske utan allvarlig skada fér det intresse som sekretessen ska skydda.

> Prop. 2020/21:194 s. 114 f.
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Overklagande

Interimistiska foéreligganden bor {3 6verklagas 1 samma ordning som
definitiva beslut enligt de aktuella bestimmelserna. Beslut enligt
6 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen fir 6verklagas till Férvaltnings-
ritten 1 Stockholm. Beslut enligt 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen
far, som nimnts ovan, dverklagas till regeringen. (Se 8 kap. 4 §
sikerhetsskyddslagen.)

Vite

En forutsittning for att interimistiska foreligganden ska bli verk-

ningsfulla dr att de, liksom ”vanliga” foreligganden, fir férenas med
vite. Vi forsldr dirfor att det ska vara méjligt att forena interimistiska
foreligganden med vite.

Vad giller frigan om vite innehiller viteslagen (1985:206) bl.a.
bestimmelser om hur ett vitesforeliggande ska vara utformat, hur
vitesbeloppet ska faststillas och om utdémande av vite. Bestimmel-
serna ir limpliga att anvinda och det finns alltsd inte anledning att
inféra bestimmelser som avviker frin dem.

6.4 Efters6kande och tillfadlligt omhandertagande av
handlingar eller annan egendom samt forsegling

Forslag: Forvaltningsritten 1 Stockholm ska kunna besluta om
tvdngsitgirder mot en aktdr som har blivit eller som kan antas
bli féremal for ett foreliggande eller férbud enligt 4 kap. 11 eller
12 § eller 6 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen, om &tgirden behovs
for att sikerstilla dndam3let med foreliggandet eller férbudet. At-
girden méste dessutom vara proportionerlig. Kravet pd proportio-
nalitet ska framg3 av en sirskild bestimmelse i sikerhetsskydds-
lagen.

Med foéreliggande avses 1 detta sammanhang dven interimis-
tiska foreligganden som meddelas med st6d av den foreslagna
6 kap. 7 § sikerhetsskyddslagen.
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Ett beslut om tvdngsitgirder ska 3 avse

o eftersokande och tillfilligt omhindertagande av handlingar
eller annan egendom, och

o forsegling av lokal, férvaringsplats eller annat utrymme.

Frigor om tvingsdtgirder ska prévas pd ansdkan av tillsynsmyn-
digheten. I sikerhetsskyddslagen inférs bl.a. bestimmelser om
att ett beslut om tvdngsdtgirder giller omedelbart samt sirskilda
bestimmelser om underrittelse, omprévning och upphivande av
beslut om tvingsdtgirder.

Tillsynsmyndigheterna ska, om det ir fara 1 dréjsmal, f& med-
dela interimistiska beslut om vissa tvingsdtgirder. Om tillsyns-
myndigheten fattar ett sidant beslut ska myndigheten skyndsamt
ansoka om beslutade tgirder hos Férvaltningsritten 1 Stockholm.
Gors inte ndgon ansokan eller avsldr férvaltningsritten ansékan
ska vidtagna dtgirder 8terga.

Beslut om nu aktuella dtgirder ska, som utgdngspunkt, verk-
stillas av Kronofogdemyndigheten. Tillsynsmyndigheterna far
emellertid verkstilla vissa beslut om tvdngsdtgirder, om det kan
ske obehindrat. Om det ir fara 1 drojsmaél eller om det av annat
skil bedéms vara limpligt f&r Sikerhetspolisen verkstilla beslut
om tvingsitgirder. I sikerhetsskyddslagen infors sirskilda be-
stimmelser om verkstillighetsférfarandet samt om Kronofogde-
myndighetens och Sikerhetspolisens befogenheter vid verkstillig-
heten av beslut om tvingsdtgirder.

Bedomning: I 6vrigt tillimpas forvaltningslagen och férvaltnings-
processlagen vid handliggningen. Det behévs inte nigra inskrink-
ningar av reglerna om partsinsyn och kommunikation i nimnda
regelverk.

Det bor inféras nya bestimmelser 1 sikerhetsskyddsférord-
ningen om att den som ett beslut om tvingsdtgirder giller och
den som 1 vrigt berors av verkstilligheten av sidana beslut ska
f3 ett bevis 6ver verkstilligheten, att beviset ska utfirdas av den
som har verkstillt dtgirden och vilka uppgifter ett sddant bevis ska
innehélla.

136



SOU 2025:42 Forbattrade majligheter att vidta atgérder vid fara i dréjsmal

6.4.1 Allmint om systemet med tvangsatgarder

Forslaget om tvingsdtgirder som lades fram av Utredningen om
vissa sikerhetsskyddsfrigor motte, som nimnts ovan, viss remiss-
kritik. Det framférdes bl.a. synpunkter pa att forslaget gick ut pd
att bestimmelserna 1 15 kap. 1-3 §§ rittegingsbalken (som ir avsedda
att tillimpas 1 tvister som avser tillvaratagande av parters enskilda
ritt) skulle tillimpas. Savil JO som regeringen uttalade att ledning
vid utformandet av en reglering avseende tvingsitgirder pd siker-
hetsskyddsomradet i stillet boér himtas frin tvdngsdtgirder dir det
offentliga ingriper mot enskilda.

Med anledning av de uttalanden som gjordes 1 det f6rra lagstift-
ningsirendet har vi férsokt identifiera bestimmelser om tvingsdt-
girder som skulle kunna tjina som férebild for ett system med
tvdngsitgirder pa sikerhetsskyddsomradet. Vi har bl.a. studerat
bestimmelserna om tillfilligt omhindertagande och forsegling 1
8 kap. 8 och 9 §§ strilskyddslagen (2018:396), och bestimmelserna
om bevissikring och betalningssikring 1 45 och 46 kap. skattefor-
farandelagen (2011:1244). Vid utformningen av regelverket har
givetvis ocksd de sirskilda férutsittningar som kommer att gilla
enligt sikerhetsskyddslagen behévt beaktas. Eftersom atgirderna
syftar till att skydda Sveriges sikerhet uppstills t.ex. inget krav pd
att det ska finnas en risk for att aktéren som dtgirden riktas mot
agerar pi ett sitt som skulle motverka indamalet med ett foreligg-
ande eller férbud (jfr t.ex. 45 kap. 6 § skatteforfarandelagen). Ett
beslut om tvingsitgirder skulle kunna féranledas av att aktoren har
agerat, eller kan antas agera, klandervirt pd nigot sitt. Behovet av
tvdngsdtgirder skulle emellertid ocksd kunna bero pd en omstin-
dighet utanfér verksamhetsutévarens kontroll, sisom en motpart
med koppling till en stat som bedriver sikerhetshotande verksamhet
mot Sverige eller ett pdgiende angrepp mot verksamhetsutdvaren
som denne saknar kinnedom om.

Eftersom det inte rér sig om processuella tvingsdtgirder foreslar
viinte heller att det inf6rs bestimmelser om skydd {6r vissa hand-
lingar (jfr 45 kap. 15 § och 47 kap. skatteférfarandelagen).

Vi féreslar att systemet med tvingsdtgirder ska innefatta tvd olika
dtgirder dels eftersdkande och tillfilligt omhindertagande av hand-
lingar eller annan egendom. Dels forsegling av utrymmen. Atgird-
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erna och férutsittningarna for att kunna besluta om sidana beskrivs
nirmare nedan.

De atgirder som vi foresldr syftar till att sikerstilla skyddet for
sikerhetskinslig verksamhet 1 situationer dir verksamhetsutévaren
ir oférmogen att skydda verksamheten, eller dir det finns skil att tro
att verksamhetsutdvaren eller den andra parten i ett pdgdende forfar-
ande kan agera i strid med sikerhetsskyddslagens krav. Eftersom en
av hornstenarna i sikerhetsskyddslagstiftningen ir att det ir verk-
samhetsutdvaren som ansvarar for sikerhetsskyddet i sin verksamhet,
ir en ordning dir tillsynsmyndigheten i praktiken gir in och bedriver
sikerhetsskyddsarbete &t verksamhetsutévaren inte helt oproblema-
tisk. Var bedémning ir emellertid att det méste finnas en mojlighet
for tillsynsmyndigheterna att agera 1 situationer dir de uppticker att
det dr risk for skada f6r Sveriges sikerhet och omedelbara dtgirder
behover vidtas. Principen om att det dr verksamhetsutévaren som
ansvarar for sikerhetsskyddet, tillsammans med kravet pd att &tgirden
ska vara proportionerlig, innebir emellertid att méjligheten att
ansoka och besluta om tvingsitgirder ska anvindas restriktivt och
endast 1 mycket speciella undantagssituationer, dir andra 3tgirder —
t.ex. interimistiska féreligganden — inte kan anses vara tillrickliga.

6.4.2 Narmare om de olika tvangsatgirderna

Eftersdkande och tillfalligt omhindertagande av handlingar
eller annan egendom

Handlingar eller annan egendom bér 1 f6rsta hand {3 eftersokas 1
verksamhetslokaler som disponeras av den aktuella aktéren. Om
det finns sirskild anledning att anta att handlingen eller egendomen
finns 1 andra lokaler, férvaringsplatser eller utrymmen bor emeller-
tid dven sddana utrymmen {4 genomsokas. Med uttrycket ”sirskild
anledning att anta att handlingarna finns 1 utrymmet” avses att det
ska finnas nigot som talar {6r att handlingen eller egendomen finns
dir och att eftersdkandet inte ingdr i ett mer planlést letande.’

I dag hanteras dven sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter i stor
utstrickning digitalt. Bestimmelserna om eftersdkande och omhin-
dertagande av bl.a. handlingar bor dirfér vara teknikneutrala. Vi fore-
slar dirmed att begreppet handling ska definieras som en framstill-

¢ Jfr prop. 1993/94:151 s. 156.
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ning i skrift eller bild och upptagning som kan lisas, avlyssnas eller
pa annat sitt uppfattas bara med tekniska hjilpmedel (jfr 3 kap. 9 §
skatteférfarandelagen), samt att denna definition bor framg? av en
sirskild bestimmelse. P4 detta sitt mojliggors eftersokande och om-
hindertagande av elektroniska handlingar som férvaras i t.ex. datorer
och andra lagringsmedium. Vid eftersékning av sidana handlingar
boér det vara tilldtet att anvinda tekniska hjilpmedel som finns dir
beslutet verkstills (vi dterkommer till denna friga nedan).

Det kan vidare konstateras att det blir alltmer vanligt att siker-
hetskinslig information lagras 1 olika molntjinster. Den 1 juni 2022
infordes ett nytt straffprocessuellt tvingsmedel — genomsékning pd
distans — som gor det mojligt for polisen att under en brottsutred-
ning komma &t elektroniska uppgifter som kan ha betydelse som
bevis och som finns lagrade p3 t.ex. externa servrar eller 1 s.k. moln-
baserade internettjinster. Genomsokning pd distans fir anvindas
inom ramen for en férundersékning som rér misstanke om brott pd
vilket fingelse kan f6lja (se 28 kap. 10 b § rittegingsbalken). Tvings-
medlet fir dven anvindas inom ramen foér viss annan brottsbekim-
pande verksamhet (se t.ex. 5 kap. 3 § lagen [2022:700] om sirskild
kontroll av vissa utlinningar). Genomsdkning p distans kan ge till-
ging till stora datamingder och innebir dirmed ett allvarligt integ-
ritetsintring, som dven kan drabba tredje man. Det miste dirfor
finnas starka skil for att en myndighet ska {3 vidta sddana dtgirder.

De forslag som vi limnar ger inte stod {or att eftersoka elektro-
niska handlingar som lagras externt i en molntjinst.” Vi féresldr inte
heller att det ska inféras sirskilda bestimmelser som mojliggér sddana
eftersokningar. Skyddet f6r Sveriges sikerhet dr ett mycket tungt
vigande allmint intresse som skulle kunna motivera eftersékning
av elektroniska handlingar som lagras i molntjinster — om det finns
ett konkret och patagligt behov av att kunna vidta sidana &tgirder.
Atgirder enligt sikerhetsskyddslagen handlar emellertid, till skill-
nad frin t.ex. en husrannsakan, inte om att séka efter bevisning utan
om att skydda informationen 7 sig. Mjligheterna att “himta hem”
och skydda uppgifter som har lagrats externt kan, bl.a. med hinsyn
till mojligheterna att dterskapa information, antas vara begrinsade.
Man skulle emellertid kunna sikra tillgingligheten till uppgifter ge-
nom att ta kopior. Atgirden skulle méjligen ocks3 kunna fylla en
funktion inom ramen for tillsynen, t.ex. for att skaffa sig informa-

7 Jfr HED 2021 ref. 23.
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tion om vilka uppgifter som har rdjts vid en incident. Frigan om
behovet av nu aktuella dtgirder miste emellertid utredas nirmare
och vi har gjort bedémningen att frigan ir f6r omfattande for att
kunna hanteras inom ramen f6r den hir utredningen.

Forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme

Maojligheten att efterséka och omhinderta egendom boér komplett-
eras med en mojlighet att forsegla lokal, férvaringsplats eller annat
utrymme. Forsegling av olika utrymmen bor kunna aktualiseras t.ex.
om den egendom som behéver sikras inte omedelbart kan tas omhand
eller flyttas frin platsen. Den som bryter f6rseglingen eller kringgar
denna kan gora sig skyldig till 6vertridelse av myndighets bud enligt
17 kap. 13 § brottsbalken.

Forutsittningar for att kunna besluta om tvingsitgirder

Vi foresldr att tvingsdtgirder ska kunna beslutas om 4tgirderna
behovs for att sikerstilla indamélet med ett freliggande eller
forbud enligt 4 kap. 11 eller 12 § eller 6 kap. 6 § sikerhetsskydds-
lagen. Med foreliggande avses ocks3 interimistiska féreligganden.
Utgdngspunkten bor vara att tvingsitgirder ska beslutas forst
efter att tillsynsmyndigheten har meddelat ett féreliggande eller
férbud. Vir beddmning ir att tillsynsmyndigheterna i de flesta fall
dir allvarliga srbarheter uppticks borde kunna meddela 1 vart fall
ett interimistiskt féreliggande med kort varsel, som sedan kan liggas
till grund f6r prévningen av om det finns forutsittningar f6r tvings-
dtgirder. En ordning dir tvngsitgirder redan initialt knyts till ett
foreliggande eller forbud gor det tydligt f6r aktéren som dtgirden
riktas mot vad som krivs av denne for att dtgirden ska upphivas.
Samtidigt uppstills stringa krav pd utformningen av foreligg-
anden och férbud. Av ett foreliggande eller f6rbud méste tydligt
framgd vad tillsynsmyndighetens krav avser och vad som krivs av
den som beslutet riktar sig mot fér att denne ska leva upp till dessa.
Detta giller sirskilt foreligganden och forbud vid vite. Dirtill kom-
mer att ingripanden frin tillsynsmyndigheternas sida kan aktualiseras
1 vitt skilda situationer, och att de beslut som tillsynsmyndigheterna
fattar 1 virsta fall kan {4 negativa effekter for grundliggande funk-
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tioner 1 samhillet. Det kan dirfér inte uteslutas att det kan uppstd
situationer dir tillsynsmyndigheterna inte kan meddela ett foreligg-
ande eller forbud omedelbart.

For att systemet med tvingsdtgirder, som ska méjliggora ingripan-
den nir det dr fara 1 drojsmal, ska bli indamalsenligt och tillrickligt
effektivt bor det dirfor dven vara mojligt att vidta tvingsdtgirder
for att sikerstilla indamalet med ett framtida foreliggande eller
forbud. I sddana situationer bér det uppstillas krav pd att det kan
antas att aktdren kommer att bli féremal for ett foreliggande eller
forbud. Beviskravet ir relativt 13gt stillt. Detta fir emellertid anses
vara godtagbart. Ett f6r hogt stillt beviskrav skulle férhindra anvind-
ningen av tvingsitgirder i ett tidigt skede av ett tillsynsirende — nir
dtgirderna sannolikt dr av storst betydelse. Hirvid médste ocksa be-
aktas att dtgirderna motiveras av ett mycket starkt allmint intresse.
Kravet bor emellertid innebira att tillsynsmyndigheten méiste kunna
peka pd ndgon konkret omstindighet (t.ex. brister 1 sikerhetsskyddet)
som talar for att dtgirder enligt 4 kap. 11 eller 12 § eller 6 kap. 6 §
sikerhetsskyddslagen kommer att behéva vidtas, f6r att ett beslut om
tvdngsitgirder ska kunna meddelas. For att domstolen ska kunna
bedéma om &tgirden behovs for att sikerstilla indamélet med ett
foreliggande eller forbud krivs vidare att tillsynsmyndigheten kan
precisera vilka sikerhetsskyddsdtgirder som behover vidtas.

Nir tvdngsitgirder anvinds mot enskilda giller, mot bakgrund
av de integritetsskyddande bestimmelserna i regeringsformen, tre
allminna principer. Dessa principer dr behovsprincipen, dndamails-
principen och proportionalitetsprincipen. Behovsprincipen innebir
att en tvingsdtgird inte fir vidtas, om det inte dr nddvindigt med
hinsyn till syftet med dtgirden. Om flera alternativa medel stir till
buds for att uppnd det efterstrivade mélet ska det medel viljas som
innebir minsta mojliga intring i den enskildes frihet och ritt. Anda-
mélsprincipen innebir att en tvingsdtgird bara fir anvindas for de
syften som anges i lagstiftningen. I det hir fallet innebir principen
alltsd att dtgirden ska vara dgnad att sikerstilla indamélet med ett
redan meddelat, eller framtida, foreliggande eller férbud. Nimnda
principer ska vara vigledande dven vid tillimpning av nu féreslagna
dtgirder och giller utan att det behover foreskrivas sirskilt.

Proportionalitetsprincipen innebir att en tvngsitgird far tillgripas
endast om skilen for dtgirden uppviger det intrdng eller men 1 vrigt
som 3tgirden innebir f6r den enskilde eller for nigot annat motstd-
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ende intresse. Tvingsdtgirden ska alltsd i friga om art, styrka, rick-
vidd och varaktighet st 1 rimlig proportion till vad som stdr att vinna
med 4tgirden. Proportionalitetsprincipen ir en allmin rittsgrund-
sats inom svensk offentlig ritt och ska alltid beaktas nir myndigheter
fattar beslut som ir betungande f6r enskilda, och giller sdledes ocksd
utan sirskilt lagstdd. Frigan om det bor inféras en sirskild bestim-
melse om proportionalitet i sikerhetsskyddslagen behandlades i lag-
stiftningsirendet som ledde fram till 2021 &rs lagindringar. Reger-
ingen gjorde dd bedomningen att en sidan bestimmelse inte ir
noédvindig eftersom det ror sig om en allmin rittsgrundsats och
kravet pd en proportionalitetsbedomning dessutom framgir av for-
valtningslagen, som ir tillimplig nir tillsynsmyndigheterna hand-
ligger drenden enligt sikerhetsskyddslagen.

Om det infors bestimmelser om tvingsdtgirder 1 sikerhetsskydds-
lagen finns det emellertid skil att se éver frigan pd nytt. Enligt vart
forslag ska mal om tvingsdtgirder handliggas av forvaltningsdomstol.
Nigon motsvarighet till bestimmelsen 1 5 § tredje stycket férvalt-
ningslagen finns inte 1 forvaltningsprocesslagen. Det kan dessutom
konstateras att kravet pa proportionalitetsbeddmning framgar direkt
av flera andra regelverk som mojliggor tvingsdtgirder, t.ex. skatte-
forfarandelagen och regelverken gillande straffprocessuella tvings-
medel 1 24-28 kap. rittegdngsbalken. Mot bakgrund av detta, och
det faktum att vissa av de tvingsdtgirder som vi f6resldr kan vara
mycket ingripande {6r enskilda, viljer vi att foresld att en sirskild
bestimmelse om att principen ska beaktas vid beslut om tvings-
dtgirder ska inforas i sikerhetsskyddslagen (trots att principen ska
tillimpas oavsett om det finns lagstod eller inte).

Det ligger 1 sakens natur att det allminnas intresse att skydda
Sveriges sikerhet bér viga mycket tungt vid en proportionalitets-
bedémning enligt bestimmelsen. Det bor dirfér krivas mycket starka
skl for att det intrdng eller men som en &tgird innebir {6r den en-
skilde ska viga dver. Det kan emellertid inte uteslutas att det kan
vara si 1 enskilda fall.

Tvingsdtgirder bor f beslutas mot aktdrer som kan bli féremal
for foreligganden eller férbud enligt de nu aktuella bestimmelserna.
Foérutom verksamhetsutdvare ror det sig om aktorer som tillsyns-
myndigheten fir meddela foreliggande mot med st6d av 4 kap. 12 §
sikerhetsskyddslagen. Sddana foreligganden kan riktas dven mot
verksamhetsutdvarens motpart i ett pigdende forfarande. Precis
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som vid ingripanden med stdd av 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen
kan tvingsdtgirden syfta till att f den andra aktdren i forfarandet
att dterlimna viss sikerhetskinslig egendom till verksamhetsutéva-
ren.® Det dr dirfér angeliget att tvingsdtgirder kan riktas dven mot
den part som faktiskt disponerar 6ver egendomen, dvs. den andra
aktoren.

6.4.3  Handlaggningsfragor
Vem eller vilka ska {3 fatta beslut om tvingsatgirder?

Vad giller frigan om vem eller vilka som ska {3 fatta beslut om tvings-
dtgirder har vi 6vervigt olika l6sningar.

Ett alternativ skulle kunna vara att tillsynsmyndigheterna ges
befogenhet att fatta beslut. En annan méjlig [6sning, som ocksd
overvigdes 1 det forra lagstiftningsirendet, dr att tillsynsmyndig-
heterna fir fatta beslut som sedan understills domstolsprévning.
En sddan ordning skulle likna vad som giller 1 friga om t.ex. beslag
enligt de straffprocessuella reglerna (se 27 kap. rittegdngsbalken).
En ordning dir tillsynsmyndigheterna ges befogenhet att besluta
om tvingsitgirder framstdr som indaméilsenlig eftersom sddana
beslut som utgdngpunkt kommer att aktualiseras i situationer dir
det av olika anledningar ir fara i drojsmal.

Eftersom vi foresldr att bestimmelserna om tvingsdtgirder ska
utformas pa ett sitt som ger tillimparen ett stort bedémningsut-
rymme och det ror sig om relativt ingripande dtgirder framstr det
emellertid som en nédvindig rittssikerhetsitgird att fragan ska
provas av en opartisk instans. Vi ir vidare av uppfattningen att beslut
om tvingsitgirder bor omprovas regelbundet. Detta 1 syfte att siker-
stilla att dtgirden inte anvinds lingre in vad som ir godtagbart. Aven
detta talar mot att tillsynsmyndigheterna ska vara beslutsfattare.

Mot bakgrund av ovanstiende foresldr vi att beslut om tvings-
dtgirder, 1 vart fall som utgingspunkt, ska fattas av domstol. Beslut
borde kunna fattas inom ndgot eller ndgra dygn. For de fall d3 ill-
synsmyndigheterna miste agera omedelbart {6r att indamélet med
dtgirden inte ska g8 forlorat bor emellertid tillsynsmyndigheterna
ges mojlighet att fatta interimistiska beslut 1 avvaktan pi domstolens

8 Jfr prop. 2020/21:194 5. 65 £.
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beslut (se nedan). Dirmed borde effektiviteten inte gi férlorad, sam-
tidigt som rittssikerheten stirks betydligt {6r den drabbade aktéren.

Mil om tvingsdtgirder enligt sikerhetsskyddslagen bér provas
av allmin forvaltningsdomstol. Overvigande skal talar dessutom
for att sddana mél bor koncentreras till en domstol. Det handlar om
speciella mil som bér bli mycket sillsynta och som kan kriva viss
specialisering. Vi foresldr dirfor att Forvaltningsritten 1 Stockholm
dven for dessa mil anges som ensam behorig domstol.

Ansokan om tvingsitgirder bor goras av tillsynsmyndigheterna,
som kinner till omstindigheterna i irendena och dessutom besitter
storst kunskap pa respektive sakomrade.

Tillsynsmyndigheterna bor {3 fatta interimistiska beslut i vissa fall

Aven om rittssikerhetsskal talar for att frigor om tvingsitgirder
som utgdngspunkt bor prévas av domstol anser vi att det finns tungt
vigande skil for att ge tillsynsmyndigheterna befogenhet att 1 mycket
brddskande fall fi besluta om vissa tvingsdtgirder interimistiskt.
Atgirderna skulle inte bli meningsfulla eller tillrickligt effektiva om
inte tillsynsmyndigheterna ges en sddan mojlighet. Det framstir t.ex.
inte som rimligt att tillsynsmyndigheten ska invinta beslut frin dom-
stol om allvarliga sirbarheter uppticks vid tillsyn och dtgirder behs-
ver vidtas omedelbart.

Vi foreslar dirfor ate tillsynsmyndigheten ska f8 meddela beslut
om eftersdkande och omhindertagande av handlingar eller annan
egendom och forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme,
om det inte finns tid att invinta beslut frin domstol och férutsitt-
ningarna for att besluta om tvdngsdtgirder 1 6vrigt ir uppfyllda. Moj-
ligheten att besluta om eftersékande av egendom bér emellertid, av
rittssikerhetsskil, begrinsas till beslut som ror verksamhetslokaler
som disponeras av den aktuella aktéren.

Eftersom det ror sig om beslut som kan vara ingripande {6r en-
skilda méste tillsynsmyndigheterna se till att besluten fattas av per-
soner som ir sirskilt limpade, och har tillricklig utbildning och
erfarenhet, f6r uppgiften samt ir utpekade i arbetsordning eller pd
annat liknande sitt.

Tillsynsmyndigheten ska snarast, eller senast inom fem dagar,
ansdka om beslutade dtgirder hos Forvaltningsritten i Stockholm.
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Om tillsynsmyndigheten inte anséker om tvingsdtgirder inom
foreskriven tid eller om férvaltningsritten avslir ansdkan, ska om-
hindertagen egendom &terlimnas och férseglingar hivas. Om f6r-
valtningsritten beslutar om tvingsdtgirder kommer det beslutet att
ersitta det tillfilliga beslut som tillsynsmyndigheten har fattat.

Det ir av stor vikt att Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten infor-
meras om eventuella frister, sisom femdagarsfristen, som l6per for
det fall de tar ver tillsynen av ett tillsynsobjekt frin en annan tillsyns-
myndighet. Tillsynsmyndigheterna bér dirfér ta fram tydliga rutiner
for hur frigor om tvingsitgirder ska hanteras nir tillsynen 6vertas.

Forfarandet i 6vrigt

Forvaltningsprocesslagen ar tillimplig pa férfarandet 1 domstol, 1 den
utstrickning som inte annat har reglerats (1 och 2 §§). Nir tillsyns-
myndigheterna fattar interimistiska beslut om tvingsitgirder kommer
forvaltningslagen vara tillimplig, om inte annat féreskrivs (jfr 4 §).
Vi foresldr att bestimmelsen 1 8 kap. 5 § sikerhetsskyddsférordningen
indras pd sd sitt att det framgar att det som anges om undantag foér
brottsbekimpande verksamhet 1 3 § férvaltningslagen inte ska gilla
vid Sikerhetspolisens handliggning av drenden om tvingsitgirder
enligt sikerhetsskyddslagen (jfr vad som anférts ovan i avsnitt 6.3.3).

Vi ser att det kan finnas behov av att kunna verkstilla beslut om
tvdngsdtgirder utan att den aktdr som beslutet giller far del av be-
slutet. Det méste dirfor finnas lagstod for att meddela beslut utan
att processhandlingar skickas till motparten och fér att avvakta med
att underritta motparten om beslutet.

I 10, 12 och 18 §§ f6rvaltningsprocesslagen finns bestimmelser
om kommunicering. Huvudregeln ir, enligt 10 § forsta stycket, att
en ansdkan som inleder ett mil och det som hér handlingen till ska
skickas till motparten, som ska féreliggas att svara inom viss tid. Av
10 § andra stycket 4 framgir emellertid att kommunicering inte be-
hover ske om det kan befaras att underrittelse avsevirt skulle for-
svira genomforandet av beslut i milet. Av 18 § foljer att part ska ha
fatt kinnedom om det som har tillférts malet genom annan in honom
sjilv och haft tillfille att yttra sig 6ver det innan mélet avgors. Kom-
municering behdver emellertid inte ske om det foreligger sddana skiil
diremot som anges 1 10 § andra stycket. Som konstaterats ovan kan
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dven tillsynsmyndigheterna avstd frin att kommunicera handlingar
(se 25 § andra stycket forvaltningslagen). Det behover dirfor inte
inféras ngra sirskilda bestimmelser om kommunicering i sikerhets-
skyddslagen, utan kommunicering bér kunna underltas 1 drenden
som ror tvingsitgirder och dir det finns en risk att den aktdr som
beslutet giller férsdker motverka verkstillandet av beslutet.

Vad giller underrittelse om beslut framgar det av 31 § forvalt-
ningsprocesslagen att ett beslut genom vilket ritten avgdr mélet
ska skickas till parterna. Av 33 § forsta stycket férvaltningslagen
framgdr att en myndighet som meddelar beslut 1 ett drende s snart
som méjligt ska underritta den som ir part om det fullstindiga inne-
héllet 1 beslutet, om det inte ir uppenbart obehovligt. Det bor dirfor
inforas sirskilda bestimmelser om underrittelse av beslut 1 sikerhets-
skyddslagen. Huvudregeln bor, med hinsyn till att det rér sig om
ingripande dtgirder, vara att den som beslutet giller omedelbart ska
underrittas om beslutet. Om det kan befaras att underrittelse avse-
virt skulle férsvira genomfoérandet av beslutet bor emellertid under-
rittelse 3 ske forst 1 samband med att dtgirden verkstills. Det bor
ocks3 finnas en mojlighet att 1 vissa fall kunna underritta aktéren om
beslutet forst efter att dtgirden har verkstillts. Detta bor emellertid
kriva att det finns synnerliga skil for att avvakta med underrittelsen.

I savil forvaltningslagen som férvaltningsprocesslagen finns vidare
bestimmelser om ritten till partsinsyn (10 § férvaltningslagen och
43 § forvaltningsprocesslagen). Bestimmelserna innebir att en part
har ritt att ta del av det som har tillforts drendet eller méilet. Bestim-
melserna mojliggor f6r den aktdr som ir part i ett drende eller mél
om tvingsitgirder att begira ut handlingar frin tillsynsmyndigheten
och domstolen. Av nimnda bestimmelser framg3r att ritten till insyn
giller med de begrinsningar som féljer av 10 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen. I bestimmelsens forsta stycke regleras vad som
ska gilla vid konflikt mellan partsinsyn och sekretess. Av bestimmel-
sen foljer att sekretess inte hindrar att en enskild eller en myndighet
som ir part 1 ett mil eller drende hos domstol eller annan myndighet,
och som p4 grund av sin partsstillning har ritt till insyn 1 handligg-
ningen, tar del av en handling eller annat material i mélet eller drendet.
En sddan handling eller ett sddant material fir dock inte limnas ut
till parten i den utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet
inte rojs. I sidana fall ska myndigheten pé annat sitt limna parten
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upplysning om vad materialet inneh8ller 1 den utstrickning det behovs
for att parten ska kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan all-
varlig skada for det intresse som sekretessen ska skydda.

I de situationer d& det uppstir ett behov av tvingstgirder pd
grund av att en aktdr agerar pd ett sitt som hotar Sveriges sikerhet
boér uppgifterna i mélet eller drendet omfattas av sekretess, t.ex. enligt
15 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen (vi bedémer dir-
for att det inte finns behov av sirskilda bestimmelser 1 offentlighets-
och sekretesslagen som giller uppgifter i mil eller drenden om
tvdngsdtgirder enligt sikerhetsskyddslagen). En tillimpning av be-
stimmelserna 1 10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretess-
lagen bor vidare — med hinsyn till det mycket starka allminna in-
tresse som skyddet f6r Sveriges sikerhet utgor — regelmissigt resultera
1 bedémningen att det dr av synnerlig vikt att sekretessbelagda upp-
gifter inte rdjs och att sddana uppgifter inte ska limnas ut till parten.
Det finns dirmed inte heller behov av bestimmelser som begrinsar
partsinsynen vid mél och drenden om tvingsdtgirder.

P4 forvaltningsrittens omrdde giller allmint att ett beslut eller
en dom blir gillande forst nir avgérandet har fitt laga kraft. Nigon
motsvarighet till bestimmelserna i 35 § andra och tredje stycket f6r-
valtningslagen (som innebir att vissa forvaltningsbeslut far verkstillas
omedelbart), finns inte i férvaltningsprocesslagen. Huvudregeln kan
emellertid fringds genom att det 1 den aktuella speciallagen féreskrivs
att ett beslut ska gilla omedelbart. Eftersom tvdngsdtgirder bara
kommer att aktualiseras 1 situationer dir det ir fara i dréjsmal bor 1
sikerhetsskyddslagen inforas en bestimmelse som innebir att sddana
beslut giller omedelbart.

Krav pd skyndsamhet

Arenden och mal dir beslut om tvingsitgirder har aktualiserats
bér — med hinsyn till skyddet f6r Sveriges sikerhet, men ocksd de
skador eller oligenheter som en sddan 3tgird kan medfora for de
drabbade aktorerna — handliggas skyndsamt. Vi anser att detta bor
framg3 av en sirskild bestimmelse. Vi f6reslar dirfor att det infors
bestimmelser 1 sikerhetsskyddslagen om att drenden och mél som
ror tvingsdtgirder (eller sddana interimistiska foreligganden som
behandlas 1 avsnitt 6.3) ska handliggas skyndsamt.
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Omprévning och upphivande av beslut

Vi foreslar att det inférs bestimmelser som innebir att ett beslut
om tvingsdtgirder ska upphivas helt eller delvis om det inte lingre
finns forutsittningar for beslutet, eller beslutet av nigon annan an-
ledning inte bor kvarstd. Vi foreslr vidare att Forvaltningsritten 1
Stockholm ska préva frigan om upphivande av beslut om tillsyns-
myndigheten eller den som beslutet rér begir det eller om det annars
finns skil for det. Eftersom det handlar om &tgirder som kan vara
ingripande 1 férhillande till enskilda bér det ocksd uppstillas krav
pd att ritten pd eget initiativ regelbundet ska omprova dtgirden. En
limplig ordning skulle kunna vara att sidana omprdévningar gors var
sjitte vecka. En sddan kontrollfunktion framstir som viktig inte minst
1 de situationer d& tvingsitgirder har beslutats i avvaktan pd att ett
foreliggande eller férbud ska meddelas. Vid omprévning av sidana
beslut bor det stillas krav p tillsynsmyndigheten att redogéra for
hur handliggningen av tillsynsirendet fortloper och nir ett foreligg-
ande eller férbud kan antas kunna meddelas.

Med hinsyn till de allvarliga konsekvenser som kan uppstd om
dtgirden upphivs felaktigt bor beslut om tvingsitgirder inte {3 upp-
hivas utan att tillsynsmyndigheten férst har fact tillfille att yttra sig.

Till skillnad frin t.ex. bevissikringsdtgirder enligt skatteférfaran-
delagen, som alltsd syftar till att sikra bevisning, kommer det vid
anvindandet av tvingsdtgirder enligt sikerhetsskyddslagen inte
finnas en lika tydlig brytpunkt f6r nir behovet av tgirden upphor.
Utgdngspunkten bor emellertid vara att 8tgirderna ska upphéra nir
syftet med foreliggandet eller férbudet har uppnétts. Bedémningen
av nir behovet av dtgirderna 1 det enskilda fallet har upphért far
emellertid dverlimnas &t rittstillimpningen.

Eftersom Foérvaltningsritten i Stockholm (med undantag fér om
ett foreliggande enligt 6 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen 6verklagas,
se 8 kap. 4 § sikerhetsskyddslagen) enbart provar frigan om tvings-
dtgirder, och inte drendet 1 sak, och att det ir tillsynsmyndigheten
som handligger tillsynsirendet som ligger till grund f6r beslutet om
tvingsdtgirder, bor det ankomma p4 tillsynsmyndigheten att ome-
delbart meddela domstolen om det framkommer omstindigheter som
gor att det inte lingre finns forutsittningar {6r dtgirden. Vi foreslir
dirfor att det inférs bestimmelser som innebir att tillsynsmyndig-
heten omedelbart ska begira att beslutet om tvingsitgirder ska
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upphivas om det inte lingre finns skil f6r dtgirden. S4 kan t.ex.
vara fallet om det under tiden som tillsynsirendet handliggs fram-
kommer omstindigheter som gér att det inte lingre ir aktuellt att
meddela ett foreliggande eller f6rbud, eller om aktdren har vidtagit
relevanta dtgirder.

Nir ett beslut om omhindertagande av handling eller annan egen-
dom upphivs bor utgdngspunkten vara att den genom beslutet rub-
bade besittningen ska terstillas. Det kan emellertid vara s8 att egen-
domen har omhindertagits frin den andra aktoren i ett pdgdende
forfarande 1 avvaktan pd att tillsynsmyndigheten ska kunna meddela
beslut om att aktéren 1 friga ska dterlimna egendomen till verksam-
hetsutdvaren. I en sidan situation — dir det finns ett lagakraftvunnet
foreliggande som innebir att aktdren som varit féremal for tvings-
tgirden 8liggs att 6verlimna egendomen till en annan aktér — bor
domstolen kunna besluta om &terlimnande i enlighet med tillsyns-
myndighetens beslut. Detta bor emellertid ocksd forutsitta att till-
synsmyndigheten framstiller en sirskild begiran om att egendomen
ska dterlimnas till en annan aktor.

Overklagande

Forvaltningsrittens beslut kommer att kunna éverklagas till kammar-
ritten och Hogsta férvaltningsdomstolen (33 § forvaltningsprocess-
lagen). Det bér enligt vdr mening inte krivas provningstillstdnd for
att kammarritten ska prova ett 6verklagande av beslut om tvings-
tgirder.

Eftersom beslut om tvingsitgirder kan {3 stora ekonomiska kon-
sekvenser for enskilda bér dven tillsynsmyndigheternas interimistiska
beslut om tvingsdtgirder fi 6verklagas.

6.4.4  Verkstillighet

Aven vad giller frigan om verkstillighet av beslut om tvingsitgirder
har vi behévt ta stillning till vilken eller vilka aktdrer som ska ges
den befogenheten. Med anledning av att det ror sig om bridskande
dtgirder som kan behova verkstillas omedelbart har vi bl.a. 6vervigt
om tillsynsmyndigheterna sjilva ska {8 verkstilla beslut om tvings-
dtgirder. En sidan ordning skulle framstd som naturlig for vissa av
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tillsynsmyndigheterna, t.ex. Sikerhetspolisen, Forsvarsmakten och
Stralsikerhetsmyndigheten, som redan 1 dag har kapacitet for sidana
dtgirder. Fér merparten av tillsynsmyndigheterna framstdr det
emellertid som frimmande att dliggas den hir typen av uppgifter.
Det kan ocks3 ifrigasittas om det dr rimligt att samtliga tillsyns-
myndigheter ska ha en beredskap for att kunna verkstilla beslut om
tvingsdtgirder, som sannolikt kommer att aktualiseras mycket sillan.

Vi har ocksd 6vervigt om Sikerhetspolisen bor verkstilla beslut
om tvingsdtgirder. Med hinsyn bl.a. till myndighetens storlek
framstdr det emellertid inte som mojligt f6r Sikerhetspolisen att
ha en nationell beredskap f6r sddana &tgirder.

Med anledning av vad som anférts ovan, samt att verkstillighet
normalt handhas av Kronofogdemyndigheten, foreslar vi i stillet
att beslut om eftersékande och omhindertagande av handlingar eller
annan egendom samt férsegling av utrymmen i férsta hand ska verk-
stillas av Kronofogdemyndigheten. Vi har vid kontakt med myndig-
heten fitt besked om att det finns férutsittningar f6r myndigheten
att hantera verkstillighet dven 1 den hir typen av drenden, dvs. brad-
skande drenden som férutsitter sikerhetsprévad personal. Eftersom
Kronofogdemyndigheten behéver ndgra dagars framférhéllning for
verkstillighet menar vi emellertid att Sikerhetspolisen bor ges moj-
lighet att verkstilla nu aktuella beslut om det ir fara i dréjsmal, eller
om det av annan anledning bedéms vara limpligt.

Vid verkstillighet av beslut om bevissikring enligt skatteférfar-
andelagen fir Skatteverkets granskningsledare verkstilla beslut om
bevissikring 1 verksamhetslokaler, om det kan ske obehindrat. Gransk-
ningsledaren fir allts verkstilla beslut i okomplicerade situationer.
Vi anser att det finns skil att inféra motsvarande mojlighet for tll-
synsmyndigheterna vid verkstillighet av tvingsitgirder enligt siker-
hetsskyddslagen. Typsituationen dir tillsynsmyndigheterna sjilva kan
verkstilla ett beslut bér vara om det vid tillsyn antriffas handlingar
som behover tas omhand och verkstilligheten kan ske obehindrat.
Att i en sddan situation uppstilla krav pd att tillsynsmyndigheten
ska kontakta Kronofogdemyndigheten eller Sikerhetspolisen ir inte
rimligt. Varje fysiskt motstind — dven passivt — fr&n nigon som ir
nirvarande vid verkstilligheten bor emellertid medféra hinder fér
verkstillighet genom tillsynsmyndighetens férsorg. Aven hot om
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vald eller motstdnd bor medféra att tillsynsmyndigheten avstdr frin
att genomféra dtgirden.’

Vi gér bedémningen att bestimmelserna i utsokningsbalken — som
ror verkstillighet av dom eller annan exekutionstitel som innefattar
betalningsskyldighet eller annan férpliktelse och beslut om kvarstad
eller annan liknande sikerhetsdtgird — ar mindre limpliga att anvinda
vid verkstillighet av tvingsdtgirder enligt sikerhetsskyddslagen. Verk-
stillighet av de nu aktuella tvingsitgirderna kommer 1 praktiken fér-
utsitta samverkan mellan Kronofogdemyndigheten och tillsynsmyn-
digheten, eftersom Kronofogdemyndigheten inte kommer att kunna
avgora vad som behéver omhindertas eller vilka utrymmen som beho-
ver genomsdkas eller forseglas. Det finns ocksd tillsynsmyndigheter
som utdvar tillsyn dver farliga verksamheter. Om verkstillighet ska
ske 1 s&dana verksamheter behéver tillsynsmyndigheterna vara med
och bistd Kronofogdemyndigheten eller Sikerhetspolisen vid verk-
stilligheten. Vianser dirfér att bestimmelserna om verkstillighet av
bevissikringsitgirder enligt skatteforfarandelagen i stillet bor tjina
som forebild for verkstilligheten av de nu aktuella tvingstgirderna.

Beslut om bevissikring verkstills av Kronofogdemyndigheten pd
begiran av Skatteverkets granskningsledare (69 kap. 3 § skattefor-
farandelagen). Av Skatteverkets rittsliga vigledning framgar att
Kronofogdemyndigheten har det 6vergripande ansvaret for det
praktiska genomférandet av férrittningen, men att genomférandet
ska l6sas 1 samrdd mellan Kronofogdemyndigheten och gransknings-
ledaren. Av vigledningen framgr vidare att ett ansvar f6r verkstillig-
heten inbegriper ett ansvar f6r att de regler som giller for verkstillig-
heten iakttas, t.ex. reglerna om underrittelse och nirvaro, samt att
uppritta bevis om verkstilligheten. Aven om Kronofogdemyndig-
heten har ansvar {6r det praktiska genomfdrandet ir det gransknings-
ledaren som, inom ramen for beslutet om bevissikring, avgor 1 vilka
utrymmen som eftersékning ska ske och vilka handlingar som om-
fattas av beslutet. Granskningsledaren méste alltsd alltid vara nirvar-
ande under férrittningen.'® Omhindertagna handlingar ska snarast
6verlimnas till Skatteverket."

Vi anser att samma rollférdelning bor gilla mellan tillsynsmyn-
digheten och den verkstillande myndigheten vid verkstillighet av

? Jfr prop. 2010/11:165 s. 1169 och prop. 1975/76:11 s. 142.
10 Skatteverkets rittsliga vigledning om bevissikring, upplaga 2024.4.
" Prop. 1975/76:11 s. 141.
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beslut om eftersékande och omhindertagande av egendom och f6r-
segling av utrymmen enligt sikerhetsskyddslagen.

Verkstillighet bor ske pd begiran av tillsynsmyndigheten. En
muntlig begiran om Kronofogdemyndighetens medverkan bér vara
tillricklig. Om méjligt bor emellertid Kronofogdemyndigheten 3
del av beslutet gillande tvingsdtgirden i skriftlig form innan férritt-
ningen borjar. Verkstillighetsdtgirderna bor ocksa planeras 1 forvig
nir si ir mojligt.”

For att kunna utféra uppgiften bor Kronofogdemyndigheten, och
1 férekommande fall dven Sikerhetspolisen, ges befogenhet att genom-
soka lokaler, forvaringsplatser eller annat utrymme samt — om ett
utrymme som behéver genomsdokas ir tillslutet — {3 6ppna I3s eller
ta sig in pd annat sitt. Myndigheterna bor dven 1 évrigt i anvinda
tving om det kan anses befogat med hinsyn till omstindigheterna.
Vild mot person bor dock bara {4 anvindas om myndigheten moter
motstdnd och det med hinsyn till indamalet med beslutet om tvings-
dtgirder kan anses forsvarligt. (Jfr 69 kap. 11 § skatteforfarandelagen.)

Det bor ocksd inféras sirskilda bestimmelser om att verkstillig-
het av beslut om tvingsitgirder fir ske utan att den som beslutet
giller har underrittats om beslutet om det féreligger synnerliga skil,
samt om att ett beslut om tvingsitgirder upphor att gilla om verk-
stilligheten inte har pibdrjats inom en ménad frin dagen for beslutet.

Vid verkstillighet bor tekniska hjilpmedel som finns dir beslutet
verkstills f8 anvindas om det ir nédvindigt. Detta innebir att t.ex.
en dator som finns pa platsen fir anvindas for att eftersoka elektro-
niska handlingar, om den som 3tgirden verkstills hos inte medverkar
(jfr 69 kap. 9 § skatteforfarandelagen). Merparten av tillsynsmyndig-
heterna saknar it-forensisk kompetens. Detta ir inte heller ndgot som
Kronofogdemyndigheten kan bistd med. Vi bedémer emellertid att
de situationer dir det kan bli aktuellt med tvingsitgirder, sannolikt
kommer att vara s§ komplexa att det finns skil f6r samordningsmyn-
digheterna, dvs. Sikerhetspolisen eller Forsvarsmakten, att éverta
tillsynen (jfr 8 kap. 3 § sikerhetsskyddsférordningen). I varje fall
bér samordningsmyndigheterna i samrdd med tillsynsmyndigheterna
ta fram riktlinjer for hur dessa situationer ska hanteras.

Det ir vir uppfattning att det bor inféras bestimmelser om verk-
stillighetsbevis i sikerhetsskyddsférordningen (jfr 16 kap. 1 § skatte-
forfarandeférordningen [2011:1261]).

2Jfraa.s. 141 ff.
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6.5 Forslagens forhallande till grundlaggande
fri- och rattigheter

Bedomning: Forslagen ir férenliga med grundliggande fri- och
rittigheter, si som de kommer till uttryck 1 2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen och artikel 8 i Europakonventionen”, samt med
regeringsformens och Europakonventionens bestimmelser om
skyddet for dganderitten och niringsfriheten.

6.5.1 Inledning

I avsnittet redogor vi f6r vira beddmningar av hur férslagen 1 det
hir kapitlet férhller sig till skyddet for den personliga integriteten,
egendomsskyddet och niringsfriheten. En mer detaljerad redogorelse
for de grundliggande fri- och rittigheter som vara f6rslag aktuali-
serar finns 1 kapitel 3. I detta avsnitt berdrs den rittsliga regleringen
endast 6versiktligt.

6.5.2  Skyddet for den personliga integriteten

I 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen anges att var och en
gentemot det allminna ir skyddad mot husrannsakan och liknande
intrdng. Rittigheten fir begrinsas genom lag (2 kap. 20 § regerings-
formen). Begrinsningar fir emellertid goras endast fér att tillgodose
indamadl som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrins-
ningen fir aldrig gd utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till
det indama&l som har foranlett den och inte heller stricka sig s& lingt
att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folk-
styrelsens grundvalar. Begrinsningen fir inte heller goras enbart pd
grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan 4skddning.
(Se 2 kap. 21 § regeringsformen).

Ett liknande skydd ges genom artikel 8 i Europakonventionen,
enligt vilken var och en har ritt till respekt f6r sitt privat- och familje-
liv, sitt hem och sin korrespondens. Begrisningar av rittigheten far
endas goras med stdd av lag och om det 1 ett demokratiskt samhiille

" Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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ir nodvindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna siker-
heten, landets ekonomiska vilstdnd eller till férebyggande av oordning
eller brott eller till skydd for hilsa eller moral eller f6r andra personers
fri- och rittigheter.

Vid intring i nimnda rittigheter giller proportionalitetsprin-
cipen, som bl.a. innebir att behovet av dtgirden méste balanseras
mot det men som den enskilde lider av intringet.

Vira férslag innebir bl.a. att handlingar och annan egendom ska
f3 eftersokas 1 verksamhetslokaler, men ocks3 1 andra lokaler, férvar-
ingsplatser och utrymmen. Sidana 3tgirder innebir en inskrinkning
av den personliga integriteten, och méste anses utgora husrannsakan
eller liknande intring. Forslagen aktualiserar dirmed det grundlags-
stadgade skyddet mot sddana intring.

En begrinsning av skyddet mot husrannsakan eller liknande in-
trdng miste, som nimnts ovan, uppfylla de krav som stills upp 1
2 kap. 21 § regeringsformen. Vi konstaterar inledningsvis att de
tgirder som vi limnar f6rslag om, inte skulle utgora ett hot mot
den fria &siktsbildningen. Atgirderna kommer inte heller goras
enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan
3skddning.

Syftet med tvdngsitgirderna dr att mojliggora ingripanden 1 situ-
ationer dir nuvarande tillsynsbefogenheter inte ir tillrickliga for att
skydda Sveriges sikerhet. Det 6vergripande indamadlet med forslaget
om att infora tvingsitgirder ir alltsd att stirka skyddet for Sveriges
sikerhet, och indama&let med begrinsningen maste dirmed anses
vara godtagbart 1 ett demokratiskt samhiille.

Vi menar vidare att dtgirderna ir nodvindiga med hinsyn till inda-
mélet. Vi har pekat pd olika situationer som skulle kunna uppst och
dir staten 1 dag saknar tillrickliga verktyg for att skydda Sveriges
sikerhet (se avsnitt 6.2.1). Det ir vir bedomning att inférandet av
foreslagna tvingsdtgirder kommer att férbittra mojligheterna att
skydda sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och sikerhetskinslig
verksamhet 1 6vrigt 1 sddana situationer. Vi har inte kunnat identi-
fiera nigra mindre ingripande alternativ dn de dtgirder som vi fére-
sldr. Vidare ir det vir uppfattning att dtgirderna inte innebir ett mer
lingtgdende intring i skyddet {6r den personliga integriteten, dn vad
som dr nddvindigt med hinsyn till indama&let med &tgirderna. Sam-
mantaget beddms forslagen vara forenliga med bestimmelsen i 2 kap.
6 § forsta stycket regeringsformen.
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De 4tgirder som vi f6resldr aktualiserar ocks8 ritten till respekt
for privatliv, familjeliv, hem och korrespondens i Europakonven-
tionen. Av samma skil som anges ovan, och med hinsyn till att det
uppstills sirskilda krav for eftersokning av egendom i andra utrym-
men in verksamhetslokaler, bedémer vi att férslagen ocksd dr for-
enliga med skyddet for privatlivet enligt Europakonventionen.

6.5.3  Skyddet for dganderdtten och néaringsfriheten

Eftersom véra forslag innebir att handlingar och annan egendom
ska kunna omhindertas har vi dven behovt ta stillning till om Atgir-
derna ir forenliga med egendomsskyddet.

Av 2 kap. 15 § regeringsformen féljer att varje medborgares egen-
dom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till
det allminna eller till ndgon enskild genom expropriation eller annat
sidant forfogande eller tdla att det allminna inskrinker anvindningen
av mark eller byggnad utom nir det krivs f6r att tillgodose angeligna
allminna intressen.

Tillfilligt omhindertagande av handlingar eller annan egendom kan
inte anses utgdra en sddan inskrinkning i dganderitten som omfattas
av regeringsformens sirskilda skydd."

Aganderitten skyddas emellertid ocksd genom artikel 1 i forsta
tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Enligt forsta stycket i
nimnda artikel ska varje fysisk eller juridisk person ha ritt till respekt
for sin egendom. Ingen fir ber6vas sin egendom annat in i det all-
minnas intresse under de férutsittningar som anges 1 lag och 1 folk-
rittens grundsatser. I andra stycket anges att bestimmelserna i férsta
stycket inte inskrinker en stats ritt att genomféra sddan lagstiftning
som staten finner nédvindig fér att reglera nyttjandet av egendom
1 6verensstimmelse med det allminnas intresse eller {or att sikerstilla
betalning av skatter eller andra pdlagor eller av boter och viten. Av
Europadomstolens praxis framgar att det finns ett krav pd att alla
former av intring i egendomsskyddet enligt artikel 1 ska vara pro-
portionerliga.

Europadomstolen har i flera rittsfall behandlat beslag och for-
verkande som dtgirder syftande till att kontrollera anvindningen av

" Jfr prop. 2014/15:26 5. 24 1.
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egendom." Férslaget om tillfilligt omhindertagande av handlingar
och annan egendom ska alltsd prévas mot bestimmelsen i artikel 1
andra stycket och ir i enlighet med konventionens bestimmelser
om dtgirden bedoms nédvindig 1 det allminnas intresse. Dirutéver
krivs att dtgirden ir proportionerlig. Om det inte finns en rimlig
balans mellan det allminna intresset och den enskilde dgarens in-
tresse strider en inskrinkning av ritten att utnyttja egendom mot
artikel 1. Nir det giller inskrinkningar 1 ritten att anvinda egen-
dom har emellertid Europadomstolen anlagt ett for den enskilde
relativt stringt synsitt och funnit att dven ganska tyngande begrins-
ningar av igarens rittigheter har kunnat accepteras 1 det allminnas
intresse. Staterna har alltsd tillerkints ett relativt stort utrymme fér
att bedéma vilka inskrinkningar som ter sig rimliga med hinsyn ll
allminna intressen.'

Som utvecklats ovan bedéms de dtgirder som vi féreslér vara néd-
vindiga for att skydda Sveriges sikerhet, och skyddet for Sveriges
sikerhet dr ett synnerligen tungt vigande allmint intresse som allts3
kan motivera inskrinkningar av egendomsskyddet enligt Europa-
konventionen. Eftersom det rér sig om tillfilligt omhindertagande
av egendom i avvaktan pd att den aktuella aktdren vidtar de dtgirder
som féljer av ett foreliggande eller forbud som tillsynsmyndigheten
har meddelat med st6d av sikerhetsskyddslagen, miste f6rslaget
anses vara proportionerligt.

Det kan inte uteslutas att anvindandet av de tvingsitgirder som
vi foresldr ocksd skulle kunna innebira inskrinkningar i den grund-
lagsskyddade niringsfriheten, som kommer till uttryck i 2 kap. 17 §
regeringsformen. Aven denna rittighet kan inskrinkas nir det krivs
for att tillgodose angeligna allminna intressen, sdsom skyddet for
Sveriges sikerhet.

Sammantaget ir vir bedémning att vira férslag ir forenliga med
skyddet f6r dganderitten och niringsfriheten.

15 Se t.ex. Handyside mot Forenade kungariket (no. 5493/72), dom den 7 december 1976 och
Yildirim mot Italien (no. 38602/02), dom den 10 april 2003.

1 H. Danelius m.fl., Minskliga réttigheter i enropeisk praxis, En kommentar till Enropakonven-
tionen om de mdnskliga réttigheterna (2023, version 6, JUNO), s. 722.
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7 En mer &ndamalsenlig
och effektiv registerkontroll

7.1 Vart uppdrag
7.1.1  Uppdraget och bakgrunden till detta

Den som genom en anstillning eller pd nigot annat sitt ska delta

1 en sikerhetskinslig verksamhet ska genomga en sikerhetsprévning.
Sikerhetsprévningen innefattar olika moment, diribland -1 vissa
fall — en registerkontroll. Med registerkontroll avses att uppgifter
om den sikerhetsprévade personen, och ibland dven dennes nir-
stdende, himtas frin bl.a. misstanke- och belastningsregistret. I vira
direktiv beskrivs registerkontrollen som ett viktigt verktyg vid be-
démningen av om en person kan antas vara lojal och pélitlig frén
sikerhetssynpunkt. Det konstateras emellertid ocks3 att systemet
med registerkontroller i vissa sammanhang har kritiserats for bris-
tande effektivitet eftersom vissa uppgifter som kan ha stor betydelse
for sikerhetsprovningen inte kan himtas in med dagens system.
Som exempel pd sidana uppgifter nimns uppgifter om avsaknad av
uppehillstillstind samt uppgifter som behandlas hos Tullverket och
Skatteverket. Vi har dirfor fitt i uppdrag att gora en éversyn av
dagens registerkontroll samt dverviga om registerkontrollen ska
omfatta fler eller andra register in de som ingdr i dag. Av direktiven
framgar vidare att vi vid vdra dverviganden sirskilt ska beakta
skyddet f6r enskildas personliga integritet och ledtiderna for
registerkontroller.
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7.1.2  Avgransningar

Vart uppdrag tar sikte pd den registerkontroll som gérs inom
ramen for sikerhetsprovning enligt 3 kap. sikerhetsskyddslagen
(2018:585), och som ror sikerhetsprévning av personer som ska
delta 1 sikerhetskinslig verksamhet. Sikerhetsprévning av personer
som ska delta i sikerhetskinslig verksamhet kan innefatta flera olika
moment; grundutredning, registerkontroll och sirskild person-
utredning. Virt huvuduppdrag omfattar endast registerkontrollen
(nirmare bestimt frdgan om vilka uppgifter som ska f3 himtas vid
registerkontroll). Vi har emellertid dven getts méjlighet att limna
forslag som ror nirliggande frigor.

Under arbetet med utredningen har det blivit tydligt att det
finns ett behov av att se 6ver hela sikerhetsprévningsférfarandet,
de olika moment som omfattas och hur de olika momenten for-
héller sig till varandra (vi dterkommer till detta i avsnitt 7.4.3). En
sddan 6versyn har emellertid inte ingdtt 1 virt uppdrag. Dirtill
kommer att en annan en annan utredning (Utredningen om en for-
bittrad process f6r sikerhetsprévningar, Ju 2023:11), parallellt med
vért uppdrag har gjort en 6versyn av grundutredningen.' Med
undantag f6r férslagen om anmilningsskyldighet gillande vissa
sikerhetsprévningsbeslut (se avsnitt 7.8) och vissa f6ljdindringar
1 bestimmelserna om sirskild personutredning (se avsnitt 7.9),
tar vara forslag dirmed enbart sikte pd registerkontrollen och fré-
gan om vilka uppgifter som ska omfattas av denna.

I kapitlet behandlas de rittsliga férutsittningarna f6r att de upp-
gifter som vdra forslag tar sikte pd ska kunna behandlas vid register-
kontroll och vid den efterféljande sikerhetspréovningen. Under
arbetets gdng har vissa frigor uppkommit om hur uppgifter ska f3
himtas av Sikerhetspolisen (nirmare bestimt om Sikerhetspolisen
ska ges mojlighet att himta uppgifterna genom direktdtkomst) och
vilka tekniska 1¢sningar som en utvidgad registerkontroll férutsitter.
Nimnda frigor har legat utanfor vart huvudsakliga uppdrag och vi
har inte haft mojlighet att, inom ramen f6r den utredningstid och
de resurser som stdtt till vart forfogande, utreda frigorna nirmare.
Betinkandet inneh&ller dirfor inte ngra nirmare éverviganden
eller forslag i friga om hur uppgifter ska {4 himtas, utan enbart

! Dir. 2023:19 och dir. 2024:67. Utredningen limnade 6ver sitt betinkande Sakerbetsprévningar
— nya regler (SOU 2024:88) till regeringen i december 2024.
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redogorelser f6r gillande ritt (dvs. pd vilket sitt Sikerhetspolisen
far ges tillging till uppgifterna i dag).

Eftersom det inte ir mojligt att beddma de ekonomiska konse-
kvenserna av vira f6rslag utan att forst klarligga pa vilket sitt upp-
gifterna ska 3 himtas och vilka tekniska l6sningar som krivs (se
av snitt 9.5), bedémer vi att nimnda frigor méste utredas i limplig
ordning i samband med den fortsatta beredningen av vart betinkande.

7.1.3  Disposition

Avsnitt 7.2 och 7.3 innehéller redogérelser f6r relevant reglering och
ar tinkt att tjina som bakgrund tll vira éverviganden. I avsnitt 7.2
redogdr vi f6r sikerhetsprévningsforfarandet och de olika moment
som ingdr i sikerhetsprévningen, diribland registerkontrollen. Av-
snitt 7.3 handlar om skyddet fér den personliga integriteten och in-
formationsutbytet mellan myndigheter. I avsnittet redogér vi foér
relevanta delar av dataskyddslagstiftningen och vissa sekretessbe-
stimmelser. Vi redogér ocksd fér hur bestimmelser om sekretess
och dataskyddsregleringen pdverkar mojligheterna f6r myndigheter
att utbyta information.

Avsnitt 7.4 innehdller vissa allminna éverviganden som véra
forslag tar avstamp i. Overvigandena ror behovet av lagindringar
och vilka uppgiftstyper som vi bedémer ir av betydelse f6r siker-
hetsprévningen och som dirfér, om méjligt, bor kontrolleras inom
ramen for registerkontrollen. Avsnittet innehiller ocksd en redo-
gorelse for de behov som Sikerhetspolisen har identifierat samt de
forslag gillande registerkontrollens utformning och innehall som
myndigheten har framfort till oss, och var syn pd férslagen.

Vira forslag och 6vriga éverviganden terfinns 1 avsnitt 7.5-7.9.
I avsnitt 7.10 redogor vi f6r vissa f6]jdindringar som kan behéva
goras med anledning av véra forslag. I avsnitt 7.11 analyserar vi hur
véra forslag forhiller sig till skyddet f6r den personliga integriteten.
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7.2 Séakerhetsprovningen
7.2.1  Allmant om sakerhetsprovningen

Vi har i avsnitt 3.4 6versiktligt redogjort for de tre huvudkategorierna
av sikerhetsskyddsdtgirder som finns i sikerhetsskyddslagen. En
av dessa dr personalsikerhet. Personalsikerhet ska, enligt 2 kap. 4 §
sikerhetsskyddslagen, férebygga att personer som inte ir plitliga
fran sikerhetssynpunkt deltar i en verksamhet dir de kan {3 tillging
till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller 1 en verksamhet som
av ndgon annan anledning ir sikerhetskinslig, och sikerstilla att de
personer som deltar i sikerhetskinslig verksamhet har tillricklig kun-
skap om sikerhetsskydd. Personalsikerhet uppnds i forsta hand ge-
nom sikerhetsprovning av personer som ska delta i sikerhetskinslig
verksambhet.

Av 3 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen foljer att den som genom
anstillning eller pd nigot annat sitt ska delta 1 sikerhetskinslig verk-
samhet ska sikerhetsprévas.” Sikerhetsprévningen ska, enligt 3 kap.

3 § sikerhetsskyddslagen, goras innan deltagandet i den sikerhets-
kinsliga verksamheten pabérjas och ska innefatta en grundutredning,
samt 1 vissa fall en registerkontroll och en sirskild personutredning.
Om det finns sirskilda skil far sikerhetsprovningen emellertid goras
mindre omfattande.

Genom bestimmelsen 1 2 kap. 1 § fjirde stycket sikerhetsskydds-
lagen uppstills krav pd att sikerhetsskyddet ska vara proportionerligt
och att dtgirderna ska vigas mot andra motstdende intressen. Be-
stimmelsen innebir bl.a. att sikerhetsprévning, som till sin natur ir
integritetskinslig, inte fir genomféras f6r sikerhets skull utan endast
nir det finns ett tydligt behov av en sddan tgird.

Sikerhetsprévningen syftar till att klarligga om en person kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas i sikerhetsskydds-
lagen och i 6vrigt pélitlig frin sikerhetssynpunkt. Vid prévningen
ska sddana omstindigheter beaktas som kan antas innebira sirbar-
heter i sikerhetshinseende. (Se 3 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen.) Av
forarbetena till sikerhetsskyddslagen framgar att sikerhetsprovning
ytterst handlar om att bedéma om en person har tillrickliga forut-
sittningar och personlig limplighet att genom anstillning eller pd
annat sitt delta 1 sikerhetskinslig verksamhet. Det ir friga om en

2 Av samma bestimmelse féljer att kravet inte giller f6r vissa typer av uppdrag, bl.a. uppdrag
som statsrid, ledamot av riksdagen eller offentlig férsvarare.
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bedémning som gors utifrin ett riskreduceringsperspektiv, dvs. 1 syfte
att undvika risker 1 den sikerhetskinsliga verksamheten som inte kan
accepteras. I forarbetena framhalls att det bor goras en helhetsbedom-
ning som baseras pd ett allsidigt underlag och som pa ett tydligt sitt
relateras till den aktuella verksamheten och anstillningen.’

Med lojalitetsprévningen avses i forsta hand en bedémning av
om det t.ex. pd grund av bindningar med en frimmande makt eller
en terroristorganisation finns en risk att personen begdr brottsliga
handlingar. Pilitlighetsbedémningen handlar om personliga egen-
skaper som visar om det gir att lita pd personen. Prévningen i denna
del ska inte bara innefatta en bedémning av om det finns en risk f6r
att personen 1 friga kan gora sig skyldig till exempelvis spioneri, utan
ocksa av risken for att personen kan bli utsatt for olika pdtryckningar
eller genom slarv eller pd ndgot annat oavsiktligt sitt rojer sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter.*

Sikerhetsprévningen syftar ocksa till att hitta eventuella sirbar-
heter hos personen i friga och gora en beddmning av om dessa kan
accepteras eller inte. Vanligt férekommande sdrbarheter ir ekono-
miska tringma3l, drog- eller alkoholmissbruk, behov av att hemlig-
hilla personliga férhillanden, personlighetssyndrom av narcissistisk
eller antisocial form, koppling till organiserad brottslighet eller linder
som utgor ett sikerhetshot mot Sverige, samt bristande kunskap
om sikerhetsskydd.’

Sikerhetsprévningen ska ses som en process som ska pigd under
hela den tid som en person har sin anstillning eller sitt uppdrag och
ska foljas upp fortlopande s linge deltagandet 1 verksamheten pdgir
(3 kap. 3 § andra stycket sikerhetsskyddslagen). Under anstillnings-
tiden handlar det om att skaffa sig en férdjupad personkinnedom
genom t.ex. regelbundna kontakter och uppféljningssamtal for att
kunna finga upp upplevt missndje med arbetssituationen, kontakt-
forsok frin frimmande makt och liknande férhillanden som kan
paverka risk och mottaglighet f6r utpressning, eller omstindigheter
som tyder pd att personen ir 1 riskzonen for olika former av miss-
bruk. Vid uppféljning av sikerhetsprévningen finns det anledning
att ligga sirskild vikt vid tillfillen som innebir storre férindringar
av arbetsuppgifterna och vid den avslutande fasen av anstillningen.

3 Prop. 2017/18:89 5. 79.
‘Aa.s. 79.
> Sikerhetspolisens vigledning i sikerhetsskydd, Personalsikerhet, version januari 2023, s. 10.
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Uppféljningsansvaret innebir dven att det ska ske en kontinuerlig
bevakning av uppgifter som tillférs de register som ir aktuella vid
registerkontroll.®

Sikerhetsprévningen, dvs. sjilva bedomningen, ska enligt 3 kap.
4 § forsta stycket sikerhetsskyddslagen utgd frdn uppgifter som
kommit fram nir grundutredningen gjordes och den kinnedom
som 1 6vrigt finns om den som ska prévas, uppgifter som har lim-
nats ut efter registerkontroll och sirskild personutredning, arten
av den verksamhet som prévningen giller samt omstindigheterna
1 6vrigt. Av andra stycket i nimnda bestimmelse framgar att be-
démningen som utgdngspunkt gérs av den som beslutar om an-
stillningen eller deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten,
i regel verksamhetsutovaren. Om en myndighet har det bestim-
mande inflytandet 6ver den provades limplighet att delta 1 siker-
hetskinslig verksamhet hos en enskild verksamhetsutévare, ir det
1 stillet myndigheten som gér den slutliga bedémningen (3 kap. 4 §
tredje stycket sikerhetsskyddslagen). Vissa specialbestimmelser
gillande ansvaret f6r sikerhetsprévningen finns ocksd 1 3 kap.
4 a—d §§ sikerhetsskyddslagen. Exempelvis har Forsvarsmakten
ansvar for bedémningen nir det giller totalforsvarspliktiga som
skrivs in for virnplikt.

7.2.2 Placering i sdkerhetsklass

Sikerhetsprévningen kan, som nimnts ovan, innefatta tre olika
moment; grundutredning, registerkontroll och sirskild personutred-
ning. Registerkontroll och sirskild personutredning ska dock som
utgdngspunkt bara goras om tjinsten ir placerad i sakerbetsklass. Om-
fattningen av registerkontrollen och personutredningen styrs ocksd
av vilken sikerhetsklass den aktuella befattningen ir placerad i. Nedan
foljer dirfor en dversiktlig redogorelse f6r de bestimmelser som ror
placering av anstillning eller annat deltagande i sikerhetsklass.

¢ Prop. 2017/18:89 s. 81.
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De olika sikerhetsklasserna

Med utgdngspunkt i sikerhetsskyddsanalysen” ska den som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet planera och vidta de sikerhetsskydds-
dtgirder som behévs. Diri ingdr bl.a. att inventera, och 1 vissa fall
dven beslut om, vilka anstillningar eller annat deltagande som ska
placeras 1 sikerhetsklass. Av 3 kap. 5 § sikerhetsskyddslagen foljer
att en anstillning eller ndgot annat deltagande 1 sikerhetskinslig verk-
samhet ska placeras i sikerhetsklass i den utstrickning som féljer av
bestimmelserna i 6-10 §§ samma kapitel.

Det finns tre sikerhetsklasser i sikerhetsskyddslagen. For siker-
hetsklass 1 giller att en anstilld eller den som pd annat sitt deltar 1
sikerhetskinslig verksamhet 1 en omfattning som inte ir ringa fir
del av uppgifter 1 sikerhetsskyddsklassen kvalificerat hemlig, eller
till £61jd av sitt deltagande 1 verksamheten har méjlighet att orsaka
synnerligen allvarlig skada f6r Sveriges sikerhet (6 §).

For sikerbetsklass 2 giller att en anstilld eller den som pd annat
sitt deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet 1 en omfattning som inte
ir ringa fir del av uppgifter i sikerhetsskyddsklassen hemlig, i ringa
omfattning far del av uppgifter 1 sikerhetsklassen kvalificerat hemlig,
eller till foljd av sitt deltagande 1 verksamheten har mojlighet att
orsaka allvarlig skada f6r Sveriges sikerhet (7 §).

Slutligen giller for sdkerbetsklass 3 att en anstilld eller den som
pd annat sitt deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet fir del av uppgifter
1 sikerhetsskyddsklassen konfidentiell, i ringa omfattning fir del av
uppgifter i sikerhetsskyddsklassen hemlig, eller till f6ljd av sitt del-
tagande 1 verksamheten har méjlighet att orsaka en inte obetydlig
skada for Sveriges sikerhet (8 §).

Beslut om placering i sikerhetsklass

I 3 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen finns den grundliggande regler-
ingen om vem som beslutar om placering av befattningar i sikerhets-
klass. Bestimmelsen innebir att regeringen, med undantag for riks-
dagens férvaltningsomrade, ytterst har beslutanderitten men kan
overldta den it myndigheter, kommuner och regioner och — om det
finns sirskilda skil — enskilda verksamheter. Regeringens foreskrifter

7 Med sikerhetsskyddsanalys avses den utredning av behovet av sikerhetsskydd som verksam-
hetsutdvare ska gora (se 2 kap. 1 § forsta stycket sikerhetsskyddslagen).
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om beslutanderitt avseende placering i sikerhetsklass finns 1 5 kap.
7-10 §§ sikerhetsskyddsférordningen (2021:955) och bilagan till
férordningen.

I 3 kap. 10 § sikerhetsskyddslagen finns ett krav pd restriktivitet
vid placering 1 sikerhetsklass. En anstillning eller ndgot annat del-
tagande fir, enligt nimnda bestimmelse, bara placeras i sikerhets-
klass om behovet av sikerhetsskydd inte kan tillgodoses p& ndgot
annat sitt. Placering 1 sikerhetsklass medfér som utgingspunkt en
mer omfattande sikerhetsprévning och inhimtande av fler integ-
ritetskinsliga uppgifter om den enskilde. Det ir dirfor viktigt att
placering av befattningar 1 sikerhetsklass inte sker slentrianmissigt,
utan bara nir det verkligen idr nddvindigt. Bestimmelsen innebir
att det alltid ska 6vervigas om verksamheten ir organiserad pa ett
optimalt sitt utifrn skyddsbehovet och om alternativa sikerhets-
skyddsdtgirder i stillet kan anvindas. Det kan t.ex. handla om in-
formationssikerhetsdtgirder for att minska tillgdngen till uppgifter.®

7.2.3  Sakerhetsprovningens olika delar
Grundutredningen

Med grundutredning avses en utredning om personliga férhdllanden
av betydelse for sikerhetsprévningen. Grundutredningen genomférs
av verksamhetsutévaren och ska omfatta en sikerhetsprévningsinter-
vju, inhimtning och beddmning av betyg, intyg, referenser och 6vriga
uppgifter som ir av relevans. Vid behov ska dven en identitetskon-
troll géras. Vad som i det enskilda fallet krivs 1 friga om underlag
och bedémning behover 1 hog grad anpassas till vilken form av del-
tagande som det ir frdga om. (Se 5 kap. 2 § sikerhetsskyddsférord-
ningen och 6 kap. 4 § Sikerhetspolisens foreskrifter om sikerhets-
skydd [PMFS 2022:1)).

Grundutredningen ir av stor vikt for sikerhetsprévningen. For
att en persons limplighet, pilitlighet och sirbarheter ska kunna be-
démas krivs ett tillrickligt underlag. Merparten av detta underlag
inhimtas inom ramen fér grundutredningen. Grundutredningen
spelar ocksa en viktig roll {6r att skapa tillricklig personkinnedom,
vilket anses vara en av hornstenarna i sikerhetsprévningen. En nog-
grant genomférd grundutredning idr ocks en forutsittning for att

8 Prop. 2017/18:89 s. 85.
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kunna virdera de uppgifter som kan komma att limnas ut efter
registerkontroll eller sirskild personutredning.

Vid den intervju som ska géras inom ramen f6r grundutredningen,
den s.k. sikerhetsprévningsintervjun, ska lojalitet, pélitlighet och
sdrbarhet bedémas (jfr 3 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen). Sikerhets-
polisen har i myndighetens vigledning i sikerhetsskydd gett exempel
pd frigeomrdden som kan behdva berdras under sikerhetsprovnings-
intervjun. Frigorna omfattar stora delar av den enskildes liv och kan
uppfattas som integritetskinsliga. Det kan t.ex. handla om utbildning
och tidigare anstillningar, ekonomiska férhillanden, familj och nir-
stdende, brottslig belastning samt kopplingar till utlandet. Utover en
sikerhetsprévningsintervju och referensintagning, kan grundutred-
ningen ocksé bestd 1 att himta in information om personen frén
dppna killor, t.ex. att soka efter information p4 internet.’

Om verksamhetsutdvaren efter grundutredningen gér bedém-
ningen att den provade ir palitlig frin sikerhetssynpunkt ska en
registerkontroll genomfdoras, férutsatt att befattningen ir placerad
1 sikerhetsklass (3 kap. 14 § forsta stycket sikerhetsskyddslagen).

Registerkontrollen

Registerkontroll ska goras om anstillningen eller deltagandet i den
sikerhetskinsliga verksamheten har placerats i sikerhetsklass. Om
det finns sirskilda skil fir emellertid, enligt 3 kap. 15 § sikerhets-
skyddslagen, registerkontroll ocksd goras av ndgon som ska delta
1 sikerhetskinslig verksamhet utan féregdende placering 1 sikerhets-
klass. Bestimmelsen mojliggor registerkontroll f6r deltaganden
1 verksamhet av tillfillig karaktir 1 samband med statsbesok, vissa
internationella konferenser och liknande. Regeringen beslutar om
sidan registerkontroll. I vissa fall har emellertid dven Sikerhets-
polisen beslutanderitt. (Se 5 kap. 12 § sikerhetsskyddsférordningen.)
Med registerkontroll avses, enligt 3 kap. 13 § sikerhetsskydds-
lagen att uppgifter himtas frin belastningsregistret och misstanke-
registret, samt att uppgifter som behandlas med std av lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omride, hirefter polisens brottsdatalag, och med

? Sikerhetspolisens vigledning i sikerhetsskydd, Personalsikerhet, version januari 2023, s. 15,
18 och 19.
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stdd av lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av
personuppgifter, hirefter Sikerhetspolisens datalag, himtas.

Vilken omfattning kontrollen har varierar beroende pa vilken
sikerhetsklass som befattningen ir placerad i. I vissa fall fir dven
uppgifter om den kontrollerades nirstdende himtas.

Registerkontrollen pigir genom en 16pande uppfdljning av till-
kommande uppgifter (s.k. spontanutfall) under hela tiden som del-
tagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten pdgir. Nir anstill-
ningen eller deltagandet som foranlett placeringen i sikerhetsklass
upphor, eller vid omplacering till en annan sikerhetsklass, ska verk-
samhetsutdvaren skyndsamt anmala det till Sikerhetspolisen s8 att
registerkontrollen kan avslutas eller anpassas till den ligre sikerhets-
klassen (5 kap. 20 § sikerhetsskyddsférordningen).

Registerkontrollen utférs av Sikerhetspolisen. Om uppgifter
som kan antas vara av betydelse for sikerbetsprévningen framkommer
foredras aktuella uppgifter for Registerkontrolldelegationen vid
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Registerkontrolldele-
gationen beslutar direfter om uppgifterna ska limnas ut eller inte.
En uppgift som har kommit fram vid en registerkontroll (eller sir-
skild personutredning, se nedan) fir limnas ut f6r sikerhetsprov-
ning endast om uppgiften i det enskilda fallet kan antas ha betydelse
for provningen. For att en uppgift som giller den kontrollerades
make eller sambo ska limnas ut krivs dirutdver att utlimnandet ir
absolut nédvindigt. Detta regleras 1 3 kap. 19 § sikerhetsskydds-
lagen och 5 kap. 18 § sikerhetsskyddsférordningen.

Innan Registerkontrolldelegation fattar beslut om att limna ut
uppgiften ska, med vissa undantag, den som uppgiften giller ha fitt
tillfille att yttra sig 6ver uppgiften (3 kap. 20 § sikerhetsskydds-
lagen). Om uppgifter limnas ut blir dessa en del av underlaget vid
sjilva sikerhetsprévningen. I de fall det inte framkommer ndgra
uppgifter, eller uppgifterna bedéms vara av ringa betydelse, fattar
Sikerhetspolisen beslut om att det inte finns nigra uppgifter att
redovisa.

Registerkontroll far bara géras om den som sikerhetsprévningen
giller har limnat sitt samtycke (3 kap. 18 § sikerhetsskyddslagen).
I 3 kap. 18 a § sikerhetsskyddslagen finns emellertid ett undantag
frdn kravet pa samtycke for totalforsvarspliktiga som skrivs in for
virnplikt eller som har krigsplacerats efter avslutad grundutbildning
med virnplikt. Undantaget giller endast for sddan registerkontroll
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som ska goras for placering i sikerhetsklass 3. Det uppstills inte
ndgot krav pd samtycke for kontroll av nirstdende till den provade.

Den sirskilda personutredningen

En sirskild personutredning ska goéras vid en registerkontroll som
avser deltagande som placerats 1 sikerhetsklass 1 eller 2. Utredningen
ska omfatta en undersékning av den kontrollerades ekonomiska fér-
hillanden. I 6vrigt ska utredningen ha den omfattning som behévs.
(Se 3 kap. 17 § sikerhetsskyddslagen.) Den sirskilda personutred-
ningen kan bl.a. omfatta en kontroll av uppgivna personliga data och,
om det finns anledning till det, samtal med referenser.' I vissa fall
ska dven ett personligt samtal hillas med den som prévas (5 kap.
17 § sikerhetsskyddsférordningen).

Enligt 5 kap. 16 § sikerhetsskyddsférordningen gor Sikerhets-
polisen den sirskilda personutredningen.

Sirskild personutredning far bara géras om den som sikerhets-
provningen giller har limnat sitt samtycke (3 kap. 18 § sikerhets-

skyddslagen).

Kort om forslagen fran Utredningen om en forbittrad process
for sikerhetsprovningar

I december 2024 $verlimnade Utredningen om en forbittrad pro-
cess for sikerhetsprovningar betinkandet Sakerbetsprovningar — nya
bestimmelser (SOU 2024:88) till regeringen. Utredningen, som
haft 1 uppdrag att se 6ver och foresld forindringar av processen for
sikerhetsprévningar, har bl.a. limnat f6rslag om dndringar 1 3 kap.
sikerhetsskyddslagen. Forslagen innebir att det ska inféras bestim-
melser om vad som avses med begreppet grundutredning och vilka
personliga férhdllanden som normalt bér omfattas av en sddan ut-
redning, samt bestimmelser som fortydligar att det vid sikerhets-
provning ska goras en samlad bedémning av om den provade kan
anses limplig frdn sikerhetssynpunkt att delta 1 den sikerhetskinsliga
verksamheten och vad bedémningen ska innefatta. Utredningen har
vidare limnat férslag om att det ska inforas krav pd den som fattar
och meddelar sikerhetsprévningsbeslut att dokumentera resultatet

1 Jfr prop. 1995/96:129 s. 49.
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av sikerhetsprovningen 1 ett skriftligt beslut och att besluten, i de
fall d& den provade inte blir godkind vid sikerhetsprévningen, som
utgdngspunkt ska motiveras. Utredningen har ocksd limnat férslag
om att arbetstagare, anstilld hos verksamhetsutdvaren eller hos en
aktdr som har ett sikerhetsskyddsavtal med en verksamhetsutovare,
ska kunna 6verklaga beslut som innebir att arbetstagaren inte blivit
godkind for deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet hos verk-
samhetsutdvaren.

7.2.4  Narmare om registerkontrollen

Vilka uppgifter som fir himtas vid en registerkontroll beror, som
nimnts ovan, pd vilken sikerhetsklass som tjinsten ir placerad i
(jfr 3 kap. 14 § andra och tredje stycket sikerhetsskyddslagen). Om
anstillningen eller deltagandet 1 verksamheten har placerats i siker-
hetsklass 1 eller 2 uppstills inga begrinsningar gillande vilka upp-
gifter som f&r himtas om den provade. Detta innebir att uppgifter
far himtas frdn belastningsregistret och misstankeregistret, samt att
uppgifter som behandlas med stdd av polisens brottsdatalag och
Sikerhetspolisens datalag f&r himtas. Om den prévade ir gift eller
sambo fir motsvarande uppgifter iven himtas om maken, makan
eller sambon.

Nir det giller sikerhetsklass 3 fir sddana uppgifter om den pré-
vade som finns 1 belastningsregistret och misstankeregistret, samt
uppgifter som behandlas med stdd av Sikerhetspolisens datalag
himtas. Till skillnad frdn kontrollen fér sikerhetsklass 1 och 2 fir
emellertid uppgifter som behandlas med stéd av polisens brotts-
datalag bara himtas i den utstrickning som dessa behandlas hos
Sikerbetspolisen. Uppgifter som Polismyndigheten behandlar med
stdd av myndighetens brottsdatalag ingdr siledes inte vid register-
kontroll f6r sikerhetsklass 3. Vid registerkontroll for sikerhets-
klass 3 fir inte heller uppgifter om den prévades make, maka eller
sambo himtas.

Av 3 kap. 14 § fjirde stycket sikerhetsskyddslagen foljer att dven
andra uppgifter fir inhimtas {6r samtliga sikerhetsklasser om det
finns synnerliga skil. Bestimmelsen mojliggor slagningar dven i andra
register och inhimtande av uppgifter om andra anhériga dn make,
maka eller sambo. De synnerliga skilen ska vara grundade pd om-
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stindigheter 1 ett enskilt fall. Det ir enligt forarbetena till bestim-
melsen inte méjligt att ge bestimmelsen en generell tillimpning s&
att den anvinds vid en speciell typ av drenden."

Registerkontroll utan féregdende placering i sikerhetsklass,
enligt 3 kap. 15 § sikerhetsskyddslagen, fir omfatta samma upp-
gifter som registerkontrollen for sikerhetsklass 3.

Nedan foljer en nirmare beskrivning av vilka uppgifter som
omfattas av registerkontrollen i dag.

Misstankeregistret

Misstankeregistret innehdller uppgifter om den som har fyllt 15 &r
och som enligt férundersdkningsledaren ir skiligen misstinkt an-
tingen fér ndgot brott mot brottsbalken, f6r nigot annat brott f6r
vilket svirare straff in boter ir foreskrivet, eller for ett motsvarande
brott utomlands om frigan om lagféring for brottet ska avgoras 1
Sverige. Registret innehiller ocks& uppgift om den mot vilken det
har inletts talan om férvandling av boter och om den som har begirts
overlimnad eller utlimnad for brott. (Se 3 § lagen [1998:621] om
misstankeregister.)

Belastningsregistret

I belastningsregistret registreras uppgifter om den som genom
dom, beslut, strafféreliggande eller foreliggande av ordningsbot
har 8lagts pafoljd for brott. Registret innehiller dirutdver bl.a.
uppgift om den som &lagts férvandlingsstraff f6r boter, den som
med tillimning av 30 kap. 6 § brottsbalken har férklarats fri frin
pafoljd samt den som meddelats dtalsunderldtelse. Registret inne-
haller vidare uppgift om den som har meddelats kontaktférbud,
vissa tilltridestorbud vid idrottsarrangemang och till butiker, for-
bud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder,
samt vistelseférbud. (Se 3 § lagen [1998:620] om belastningsregister.)
Aven vissa uppgifter om den som ir démd i utlandet registreras.
Av 4 § lagen om belastningsregister framgar bl.a. att uppgifter om
den som avses med dom eller ett beslut som meddelats i utlandet
ska foras in 1 registret, om uppgiften motsvarar vad som sigsi3 §

" Prop. 1995/96:129 s. 84.
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och kommer frdn en myndighet i en stat som tillhér Interpol, frin
denna organisation eller frdn Europol och avser en svensk med-
borgare eller nigon som har hemvist i Sverige. Vidare ska, enligt

4 a § lagen om belastningsregister, uppgifter om den som avses med
dom eller ett beslut som har meddelats i en annan medlemsstat inom
EU foras in i registret om uppgifterna har éverforts till Sverige med
stdd av artikel 4.2 1 rddets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari
2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter
ur kriminalregistret och uppgifternas inneh3ll.

Uppgifter som bebandlas med stéd av polisens brottsdatalag

Hinvisningen i 3 kap. 13 och 14 §§ sikerhetsskyddslagen till upp-
gifter som behandlas med std av polisens brottsdatalag innebir att
alla uppgifter som behandlas med stod av de rittsliga grunderna i den
lagen kan himtas in. Det handlar frimst om personuppgifter som
behandlas av Polismyndigheten i syfte att f6rebygga, férhindra eller
uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstilla
uppbord eller uppritthilla allmin ordning och sikerhet. Det kan dven
handla om uppgifter som behandlas av Sikerhetspolisen i frigor som
inte ror nationell sikerhet, om uppgifterna behandlas i syfte att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott.

Uppgifter som bebandlas med stéd av Sikerbetspolisens datalag

Hinvisningen 13 kap. 13 och 14 §§ sikerhetsskyddslagen till upp-
gifter som behandlas med stdd av Sikerhetspolisens datalag innebir
att uppgifter som behandlas med stéd av den lagen kan himtas in.
Lagen giller vid behandling av personuppgifter som ror nationell
sikerhet 1 Sikerhetspolisens brottsbekimpande och lagférande verk-
samhet. Det kan handla om uppgifter som behévs for att férebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott
mot Sveriges sikerhet, uppgifter som behovs for att utreda eller lag-
fora sddana brott eller uppgifter som behdvs inom andra delar av
Sikerhetspolisens uppdrag. Lagen tillimpas dven av Polismyndig-
heten nir myndigheten har évertagit en arbetsuppgift som rér
nationell sikerhet frén Sikerhetspolisen.
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7.3 Skyddet for den personliga integriteten
och informationsutbytet mellan myndigheter

7.3.1 Inledning

Den registerkontroll som utférs inom ramen for sikerhetsprov-
ning av personer som ska delta i sikerhetskinslig verksamhet inne-
bir att uppgifter om den prévade himtas av Sikerhetspolisen. Dir-
efter kontrolleras uppgifterna av Sikerhetspolisen, och i vissa fall
dven av Registerkontrolldelegationen. I vissa fall limnas uppgifterna
ocksd vidare till den aktdr som ansvarar f6r sikerhetsprévningen.
Informationen som behandlas vid registerkontroll utgérs av person-
uppgifter, dvs. upplysningar som avser en identifierad eller identifier-
bar fysisk person. Insamlande och utlimnande av sddana uppgifter
ir exempel pd dtgirder som utgdr behandling av personuppgifter.
Personuppgiftsbehandling innebir ett intrdng 1 den personliga in-
tegriteten och det finns dirfor ett flertal regelverk som méste f6ljas
vid sddan behandling. Grunden till integritetsskyddet finns 1 olika
internationella rittsakter (t.ex. den europeiska konventionen den

4 november 1950 angdende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, Europakonventionen, och
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
EU-stadgan) och i regeringsformen. En redogorelse f6r de grund-
liggande fri- och rittigheter som vira forslag aktualiserar finns i
kapitel 3. Den personliga integriteten skyddas emellertid ocksa bl.a.
genom dataskyddslagstiftningen och olika bestimmelser om sekre-
tess. Nedan f6ljer dirfor en oversiktlig redogorelse f6r relevanta delar
av dataskyddsregleringen och vissa sekretessbestimmelser. Efter-
som véra forslag innebir att Sikerhetspolisen vid registerkontroll
ska f3 himta uppgifter frin fler och andra myndigheter in vad som
sker i dag, innehdller avsnittet ocksd en dversiktlig redogorelse for
hur dataskyddsregleringen och bestimmelser om sekretess paverkar
mojligheterna f6r myndigheter att utbyta information.
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7.3.2 Dataskyddslagstiftningen
Inledning

Det finns flera svenska lagar och férordningar pd dataskyddsomridet
som har kommit till f6r att skydda enskilda medborgares personliga
integritet. Regelverken har i huvudsak sin grund 1 EU:s dataskydds-
reform som bérjade tillimpas 1 maj 2018. Reformen bestdr av tvd
delar. Dels en férordning med allminna regler om skydd av person-
uppgifter (Europaparlamentets och ridets férordning, EU, 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende
pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin data-
skyddsférordning). Nedan anvinds férkortningen dataskyddsfor-
ordningen. Dels ett direktiv med regler om skydd av personuppgifter
som behandlas 1 samband med brottsbekimpning (Europaparlamen-
tets och rddets direktiv, EU, 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters be-
handling av personuppgifter for att f6rebygga, f6rhindra, utreda,
avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av ridets
rambeslut 2008/977/RIF, nedan kallat dataskyddsdirektivet).

Dataskyddsforordningen och dataskyddslagen
Allmiént om dataskyddsforordningen

Dataskyddsforordningen har tvd syften; dels att skydda fysiska
personers grundliggande fri-och rittigheter (sirskilt deras ritt till
skydd vid behandling av personuppgifter), dels att sikerstilla ett
fritt flode av personuppgifter inom unionen. Forordningen reglerar
bl.a. grundliggande principer f6r behandling av personuppgifter,
den registrerades rittigheter, personuppgiftsansvar, tillsyn dver
personuppgiftsbehandling och ritten for enskilda att {3 tillgdng till
rittsmedel och sanktioner mot ansvariga som inte lever upp till
forordningens krav.

Dataskyddsférordningen ska tillimpas p& sddan behandling av
personuppgifter som helt eller delvis féretas pd automatisk vig samt
pd annan behandling dn automatisk av personuppgifter som ingdr i
eller kommer att ingd i ett register (artikel 2.1). Frin dataskydds-
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forordningens tillimpningsomride undantas bl.a. personuppgifts-
behandling som utgor ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av
unionsritten eller som utférs av medlemsstaterna nir de bedriver
verksamhet som omfattas av den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken (artikel 2.2, jfr dock nedan angdende dataskyddslagen
och den utstrickta tillimpningen 1 svensk ritt).

Vidare giller dataskyddsférordningen inte fér sddan behandling
av personuppgifter som omfattas av dataskyddsdirektivets tillimp-
ningsomride (se nedan).

Personuppgiftsansvar

Enligt artikel 4.7 1 dataskyddsférordningen avses med personupp-
giftsansvarig en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet,
institution eller annat organ som ensamt eller tillsammans med
andra bestimmer dndamélen och medlen f6r behandlingen av per-
sonuppgifter. Om indamadlen och medlen {6r behandlingen bestims
av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, kan emeller-
tid den personuppgiftsansvarige eller de sirskilda kriterierna f6r hur
denne ska utses foéreskrivas 1 unionsritten eller 1 medlemsstaternas
nationella ritt.

Personuppgiftsansvar ir ett centralt begrepp i den allminna data-
skyddsregleringen och den som ir personuppgiftsansvarig dliggs en
stor mingd skyldigheter. Enligt artikel 5.2 ir det t.ex. den person-
uppgiftsansvarige som ska ansvara f6r och kunna visa att de grund-
liggande principerna som giller for all behandling efterlevs. Bestim-
melsen ger uttryck {ér principen om ansvarsskyldighet, som ir
genomgdende 1 hela férordningen.

Grundliggande principer och rdttslig grund
For all behandling av personuppgifter enligt dataskyddsférordningen

giller ett antal grundliggande principer som méste f6ljas. Principerna,
som framgdr av artikel 5.1, ir f6ljande:

o Uppgifterna ska behandlas pd ett lagligt, korrekt och éppet sitt i
forhallande till den registrerade (laglighet, korrekthet och 6ppen-
het).
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e Uppgifterna ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och
berittigade indamal och inte senare behandlas pd ett sitt som ir
oforenligt med dessa indamil (indama&lsbegrinsning, dven kallat
finalitetsprincipen). Undantag giller om den registrerade har sam-
tyckt till behandling for det nya indamailet eller om behandlingen
grundar sig pd rittslig reglering som utgér en nodvindig och
proportionell 8tgird i ett demokratiskt samhille for att skydda
de mil som avses 1 artikel 23.1, t.ex. den nationella sikerheten
(artiklarna 5.1 b och 6.4 samt skil 50 andra stycket).

o Uppgifterna ska vara adekvata, relevanta och inte fér omfat-
tande i férhdllande till de indama3l f6r vilka de behandlas (upp-

giftsminimering).

o Uppgifterna ska vara riktiga och om noédvindigt uppdaterade.
Alla rimliga 8tgirder miste vidtas f6r att sikerstilla att person-
uppgifter som ir felaktiga 1 férhillande till de indamal for vilka
de behandlas raderas eller rittas utan drojsmal (riktighet).

o Uppgifterna far inte forvaras i en form som mojliggér identi-
fiering av den registrerade under en lingre tid in vad som ir nod-
vindigt fér de indamal for vilka personuppgifterna behandlas
(lagringsminimering).

e Uppgifterna ska behandlas pd ett sitt som sikerstiller limplig
sikerhet f6r personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorig
eller otilliten behandling och mot forlust, férstoring eller skada
genom olyckshindelse, med anvindning av limpliga tekniska
eller organisatoriska tgirder (integritet och konfidentialitet).

Av artikel 6 1 dataskyddsforordningen framgdr det grundliggande
kravet att det ska finnas en giltig rittslig grund {6r varje behandling
av personuppgifter. Artikeln innehéller en upprikning av olika
typer av rittsliga grunder som personuppgiftsbehandlingen kan
stddja sig pd. Om ingen av de grunder som anges dir ir tillimplig
ir behandlingen inte laglig och fir dirmed inte utféras. De rittsliga
grunderna ir i viss mén éverlappande och flera rittsliga grunder
kan dirfor vara tillimpliga avseende en och samma behandling.
Exempel pd rittsliga grunder ir att behandlingen ir noédvindig for
att fullgora en rittslig forpliktelse som vilar den personuppgifts-
ansvarige (artikel 6.1. ¢), t.ex. en uppgiftsskyldighet, eller for att
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utfora en uppgift av allmint intresse eller som ett led i den person-
uppgiftsansvariges myndighetsutdvning (artikel 6.1 e).

Av artikel 6.3 forsta stycket foljer att den rittsliga férpliktelsen
respektive uppgiften av allmint intresse eller ritten att utéva myn-
dighet méste faststillas i unionsritten eller 1 nationell ritt. Av andra
stycket 1 samma artikel framgar att syftet med behandlingen, i friga
om behandling som grundar sig pd en rittslig férpliktelse, ska fram-
g8 av forpliktelsen. Vad giller behandling som sker 1 myndighets-
utdvning och for att utféra uppgifter av allmint intresse anges
i stillet att syftet med behandlingen ska vara nédvindigt fér att
utféra uppgiften eller myndighetsutévningen. Av artikel 6.3 foljer
ocksd att unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt som
utgor den rittsliga grunden ska uppfylla ett mal av allmint intresse
och vara proportionell mot det legitima mal som efterstrivas.

Av skil 41 till dataskyddsférordningen framgar att den rittsliga
grunden bor vara tydlig och precis och dess tillimpning bér vara
forutsebar f6r dem som omfattas av den. Graden av tydlighet och
precision miste, enligt regeringen, bedémas fran fall till fall utifran
behandlingens och verksamhetens karaktir. En behandling av person-
uppgifter som inte utgdr ndgon egentlig krinkning av den personliga
integriteten kan ske med stéd av en rittslig grund som ir allmint
hillen, medan ett mer kinnbart intrdng kriver att den rittsliga grun-
den ir mer preciserad och dirmed gor intrdnget forutsebart.'

Artikel 5 och 6 ir grundliggande och kumulativa. Det innebir
att ndgon av de rittsliga grunderna 1 artikel 6 méste vara tillimplig,
samtidigt som samtliga principer 1 artikel 5 ska foljas f6r att behand-
lingen ska vara laglig.

De grundliggande principerna och kravet p rittslig grund inne-
bir i praktiken att myndigheter inte fir behandla fler eller andra
personuppgifter in vad som behévs f6r att utféra sin forfattnings-
reglerade verksamhet.

Kiinsliga personuppgifter och uppgifter om fillande domar m.m.

Behandling av vissa sirskilda kategorier av personuppgifter ir som
huvudregel forbjuden. Det rér sig om uppgifter som avsléjar ras
eller etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk dver-

12 Prop. 2017/18:105 5. 51.
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tygelse eller medlemskap i fackférening, genetiska uppgifter, bio-
metriska uppgifter f6r att entydigt identifiera en fysisk person, upp-
gifter om hilsa eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller
sexuella liggning (artikel 9.1). Frn huvudregeln att dessa sirskilda
kategorier av personuppgifter inte fr behandlas finns dock flera
undantag (artikel 9.2). S3dan behandling ir bl.a. tilldten om den ir
nddvindig av hinsyn till ett viktigt allmint intresse, pd grundval av
unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska st i
proportion till det efterstrivade syftet, vara férenligt med det visent-
liga innehéllet i ritten till dataskydd och inneh&lla bestimmelser om
limpliga och sirskilda dtgirder f6r att sikerstilla den registrerades
grundliggande rittigheter och intressen.

Artikel 10 1 dataskyddsférordningen anger att behandling av
personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och lagovertri-
delser som innefattar brott eller dirmed sammanhingande sikerhets-
tgirder endast far utféras under kontroll av en myndighet eller d&
behandling ir tilliten enligt unionsritten eller medlemsstaternas
nationella ritt, dir limpliga skyddsitgirder f6r de registrerades
rittigheter och friheter faststills. Enligt EU-domstolen avser de
uppgifter som det hinvisas till 1 artikel 10 beteenden som samhillet
tar avstdnd ifrdn, och ett beviljande av tillgdng till sddana uppgifter
kan stigmatisera den berdrda personen och utgér dirmed ett allvar-
ligt ingrepp 1 hans eller hennes privatliv eller yrkesliv."

Integritetsskyddsmyndigheten har i ett rittsligt stillningstagande
angett hur myndigheten ser pi omfattningen av ”personuppgifter
som ror lagovertridelser som innefattar brott”. I stillningstagandet
anger myndigheten bl.a. att t.ex. uppgifter om att en person ir eller
har varit foremadl for en polisanmilan, en férundersékning, ett dtal
eller ritteging i ett brottmal omfattas av skyddet i artikel 10. Aven
friande domar 1 brottmal omfattas av begreppet brottsuppgifter. Vad
giller uppgifter om att en fysisk person har eller kan ha begitt ett
visst brott, dvs. brottsmisstankar, anser myndigheten att dessa kan
utgora brottsuppgifter, dven om nigot rittsligt férfarande inte har
inletts. For detta krivs enligt myndigheten normalt att uppgifterna
har en viss konkretionsgrad. En tillricklig konkretionsgrad har n3tts
om uppgifterna avser ett visst brott eller en viss brottskategori.'*

" Dom den 22 juni 2021 i m3l nr C-439-19, Latvijas Republikas Saeima, under rubriken Den
forsta frigan.
14 Se IMYRS 2021:1.
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Dataskyddslagen och sektorsspecifik kompletterande reglering

Dataskyddsférordningen ir direkt tillimplig 1 alla EU:s medlems-
stater men férutsitter och mojliggdr samtidigt kompletterande
nationella bestimmelser. Principen om unionsrittens féretride
innebir dock att bestimmelser pd nationell nivd méste vara for-
enliga med férordningen och artikel 7 och 8 i EU-stadgan.

I Sverige har generella kompletterande bestimmelser samlats
1lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning, i det féljande dataskyddslagen, och den
tillhérande forordningen (2018:219) med kompletterande bestim-
melser till EU:s dataskyddstérordning.

Enligt 1 kap. 2 § dataskyddslagen ska bestimmelserna i data-
skyddsférordningen och dataskyddslagen gilla dven utanfér sitt
egentliga tillimpningsomride, t.ex. i verksamhet som rér nationell
sikerhet. Det giller dock, enligt 1 kap. 3 § dataskyddslagen, inte
verksamhet som omfattas av lagen (2021:1171) om behandling av
personuppgifter vid Forsvarsmakten (hirefter forsvarsdatalagen),
lagen (2021:1172) om behandling av personuppgifter vid Forsvarets
radioanstalt eller Sikerhetspolisens datalag (vi behandlar det regel-
verket mer ingdende nedan).

Dataskyddslagen reglerar bl.a. frigor om rittslig grund {6r be-
handling av personuppgifter, sirskilda kategorier av personuppgifter
(som 1 nationell lagstiftning benimns kinsliga personuppgifter),
tillsynsmyndighetens handliggning och beslut samt skadestdnd
och éverklagande.

Dataskyddslagen ir subsidiir i férhdllande till annan lag eller
férordning som reglerar hur personuppgifter fir samlas in och be-
handlas (1 kap. 6 § dataskyddslagen). Avvikande bestimmelser finns
bl.a. i sirskilda registerférfattningar som reglerar framfér allt myndig-
heters behandling av personuppgifter. Registerforfattningarna utgor
ett komplement till den allménna regleringen och férekommer bdde
i form av lag och férordning. Syftet med registerforfattningarna ir
att anpassa regleringen till de sirskilda behov som myndigheter har
1 sina respektive verksamheter samt att gora avvigningar mellan be-
hovet av effektivitet i berérd verksamhet och behovet av skydd fér
den enskildes integritet.

De allra flesta registerforfattningar innehéller bestimmelser om
for vilka indamal en viss aktér fir behandla personuppgifter. Anda-
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malen varierar beroende pa uppgifter, aktdr och verksamhetsomride
men sitter en ram for vilken personuppgiftsbehandling som ir
tilliten. Det ir dven vanligt férekommande att registerférfattningar
innehiller sirskilda bestimmelser om bl.a. personuppgiftsansvar,
behandling av kinsliga personuppgifter, férbud mot vissa sékningar,
samt begrinsningar av tillgingen till personuppgifter. Flera register-
forfattningar innehéller ocks3 en reglering av vilka uppgifter som
far behandlas for vilka indamadl, vilka uppgifter som far anvindas
gemensamt i en databas, samt villkor f6r olika former av elektroniskt
utlimnande av uppgifter.

Som framgdtt ovan finns ocks3 sirskilda regelverk som giller f6r
personuppgiftsbehandling inom Férsvarsmakten, Forsvarets radio-
anstalt och Sikerhetspolisen.

7.3.3  Dataskyddsdirektivet och brottsdatalagen
Allmint om dataskyddsdirektivet och brottsdatalagen

Den personuppgiftsbehandling som dr nodvindig f6r myndigheters
brottsbekimpande verksamhet regleras 1 dataskyddsdirektivet. Data-
skyddsdirektivet ska dels skydda fysiska personers grundliggande
rittigheter och friheter (sirskilt deras ritt till skydd av personupp-
gifter), dels underlitta det informationsutbyte mellan s.k. behoriga
myndigheter som dr nédvindigt enligt unionsritten eller nationell
ritt. Direktivet har i huvudsak genomforts genom brottsdatalagen
(2018:1177), med tillhérande férordning. Viss sektorsspecifik kom-
pletterande lagstiftning har ocksd inforts (se nedan).

Brottsdatalagen drar upp grinsen mellan & ena sidan den sirskilda
regleringen av behandling av personuppgifter vid brottsbekimpning,
lagtoring, straffverkstillighet och uppritthillande av allmin ordning
och sikerhet och 8 andra sidan dataskyddsférordningens tillimp-
ningsomride. Lagen ska, enligt 1 kap. 2 §, tillimpas av de som ir
behoriga myndigheter enligt lagen, om syftet med personuppgifts-
behandlingen ir att férebygga, férhindra eller uppticka brottslig
verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstilla straffrittsliga pa-
foljder eller uppritthilla allmin ordning och sikerhet. Det ir alltsd
syftet med behandlingen av personuppgifter i det enskilda fallet som
ir avgorande f6r om lagen ska tillimpas, inte 1 vilken verksamhet
behandlingen utfors.

178



SOU 2025:42 En mer dndamalsenlig och effektiv registerkontroll

Med behorig myndighet avses enligt 1 kap. 6 § brottsdatalagen
en myndighet som har till uppgift att bedriva sddan verksamhet som
nyss nimnts eller en annan aktdr som utdvar myndighet och behand-
lar personuppgifter f6r ndgot av dessa syften. Vilka myndigheter som
ir behoériga riknas inte upp, men lagen tillimpas i huvudsak av Polis-
myndigheten, Tullverket, Kustbevakningen, Skatteverket, Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, de allminna domstolarna och
Kriminalvirden. Sikerhetspolisen tillimpar inte brottsdatalagen vid
behandling av personuppgifter som ror nationell sikerhet i myndig-
hetens brottsbekimpande och lagférande verksamhet (nationell
sikerhet har inte undantagits generellt frdn brottsdatalagens om-
ride,” av 1 kap. 4 § brottsdatalagen framgir emellertid, sdvitt nu ir
av intresse, att lagen inte giller vid Sikerhetspolisens behandling av
personuppgifter som ror nationell sikerhet). Brottsdatalagen och
polisens brottsdatalag giller emellertid dven f6r Sikerhetspolisen
1 den m&n myndigheten deltar i eller bedriver brottsbekimpande
verksamhet som inte rér nationell sikerhet.

Bestimmelserna i brottsdatalagen ir subsidiira till sirregleringen
1 sektorsspecifik kompletterande lagstiftning, vilket framgér av
1 kap.58§.

Lagen giller enbart f6r sddan behandling av personuppgifter som
ir helt eller delvis automatiserad och fér annan behandling som in-
gér 1 eller dr avsedd att ingd i en strukturerad samling av personupp-
gifter som ir tillginglig f6r s6kning eller sammanstillning enligt
sirskilda kriterier (1 kap. 3 §).

I brottsdatalagen regleras frdgor som ir gemensamma for alla
behoériga myndigheter. Dir finns de grundliggande bestimmelserna
om hur personuppgifter fir behandlas. Dir regleras dven person-
uppgiftsansvarigas skyldigheter, enskildas rittigheter och tillsynen
over personuppgiftsbehandling. Brottsdatalagen innehiller vidare
bestimmelser om administrativa sanktionsavgifter, skadestind och
rittsmedel.

!5 Prop. 2017/18:232 5. 104 f. och 433.
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Rittslig grund for bebandling och dndamal

All behandling av personuppgifter ska ha en rittslig grund for

att vara tilldten. I brottsdatalagen finns det tvd bestimmelser om
rittslig grund. For det forsta fir personuppgifter behandlas om det
ir nédvindigt for att en behorig myndighet ska kunna utféra en
arbetsuppgift i syfte att férebygga, férhindra eller uppticka brotts-
lig verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstilla en straffrittslig
pafoljd eller uppritthilla allmin ordning eller sikerhet. Bestimmelsen
bildar en yttre ram fér nir personuppgifter fir behandlas med sto6d
av lagen. Arbetsuppgiften ska framgd av en bindande unionsrittsakt
eller av en lag, en férordning eller ett sirskilt beslut av regeringen.
(Se 2 kap. 1 § brottsdatalagen.) Grunden for att behandla person-
uppgifter finns allts i regleringen av den behériga myndighetens
uppgifter.

Personuppgifter far, for det andra, behandlas om det dr n6d-
vindigt for diarieféring eller om uppgifterna har limnats till en be-
hérig myndighet i en anmalan, ansékan eller liknande och behand-
lingen dr nédvindig f6r myndighetens handliggning. Det regleras
12 kap. 2 § brottsdatalagen.

Personuppgifter far vidare, enligt 2 kap. 3 § brottsdatalagen,
bara behandlas f6r sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
indamil. Andamailen miste bestimmas redan nir uppgiften be-
handlas férsta gdngen, eftersom det ir i férhillande till dem som
det ska prévas om personuppgifterna som behandlas ir adekvata
och relevanta och hur minga personuppgifter som behover be-
handlas, jfr 2 kap. 8 § brottsdatalagen.

Innan personuppgifter fir behandlas f6r ett nytt indamal som
ligger inom brottsdatalagens tillimpningsomride ska det enligt
2 kap. 4 § brottsdatalagen sikerstillas att det finns en rittslig grund
foér den nya behandlingen och att behandlingen ir nédvindig och
proportionerlig f6r det nya indamélet. Ndgon sddan prévning be-
héver dock inte goras nir skyldighet att limna uppgifter f6ljer av
lag eller f6rordning.

Personuppgifter som en behorig myndighet behandlar enligt
brottsdatalagen kan ocksd behova limnas till en enhet inom myndig-
heten, eller en annan myndighet, som bedriver verksamhet uzanfor
brottsdatalagens tillimpningsomrdde. Av 2 kap. 22 § brottsdata-
lagen foljer att dataskyddsférordningen ska tillimpas nir en behérig
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myndighet behandlar personuppgifter som behandlas med st6d av
brottsdatalagen, for nya indamal utanfér brottsdatalagens tillimp-
ningsomrdde. Det innebir att prévningen av om behandlingen ir
tilliten ska goras med utgdngspunkt i dataskyddsférordningens
bestimmelser. Ndgon prévning av om behandlingen for det nya
indamadlet ir férenligt med det dandamal for vilket uppgifterna
ursprungligen behandlades behover dock inte goras.'® Det méste
emellertid sikerstillas att det ir nédvindigt och proportionerligt
att personuppgifterna behandlas f6r det nya indamélet innan upp-
gifterna limnas ut, om inte skyldighet att limna uppgifterna foljer
av lag eller forordning.

Kiinsliga personuppgifter

Personuppgifter som avsldjar ras, etniskt ursprung, politiska 3sikter,
religios eller filosofisk 6vertygelse eller medlemskap i fackforening
eller som rér hilsa, sexualliv eller sexuell liggning benimns kinsliga
personuppgifter. Sidana uppgifter fir enligt huvudregeln 1 2 kap.
11 § brottsdatalagen inte behandlas. Av paragrafens andra stycke
foljer emellertid att uppgifter om en person som redan behandlas pa
annan grund fir kompletteras med kinsliga personuppgifter, nir
det dr absolut nédvindigt f6r indamalet med behandlingen.

Av 2 kap. 12 § brottsdatalagen foljer att biometriska uppgifter
och genetiska uppgifter fir behandlas endast om det ir sirskilt fore-
skrivet och det dr absolut nédvindigt f6r indaméilet med behand-
lingen.

Enligt 2 kap. 14 § brottsdatalagen ir det férbjudet att utfora
sokningar 1 syfte att 8 fram ett urval av personer grundat p3 kins-
liga personuppgifter. Dirmed férbjuds sékningar som gors for att
f fram ett urval av personer som t.ex. har viss politisk eller religios
dskiddning eller sexuell liggning.

' Prop. 2017/18:232 5. 132.
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Kompletterande lagstifining till brottsdatalagen

Brottsdatalagen idr, som nimnts ovan, subsidiir till annan lagstiftning
och det finns sirskilda registerférfattningar for flertalet av de myndig-
heter som tillimpar brottsdatalagen. Dir finns de bestimmelser som
ir specifika for respektive myndighet.

7.3.4  Sarskilt om Sakerhetspolisens personuppgiftshantering

Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter 1 direnden som
avser nationell sikerhet regleras i Sikerhetspolisens datalag. Syftet
med lagen ir enligt 1 kap. 1 § att skydda fysiska personers grund-
liggande rittigheter och friheter i samband med behandling av per-
sonuppgifter och att sikerstilla att Sikerhetspolisen kan behandla
och utbyta personuppgifter pa ett indamélsenligt sitt.

Av 1 kap. 2 § framgdr att lagen giller vid behandling av person-
uppgifter som ror nationell sikerhet i Sikerhetspolisens brotts-
bekimpande och lagférande verksamhet. Sikerhetspolisen ska
forebygga, férhindra och uppticka brottslig verksamhet som inne-
fattar brott mot rikets sikerhet eller terrorbrott och utreda och
beivra sidana brott, fullgéra uppgifter i samband med personskydd
av den centrala statsledningen och andra som regeringen eller
Sikerhetspolisen bestimmer, fullgéra uppgifter enligt sikerhets-
skyddslagen, leda annan polisverksamhet om regeringen féreskriver
det och 1 6vrigt bedriva sddana verksamhet som framgdr av lag eller
férordning eller som regeringen uppdragit 3t Sikerhetspolisen att
1 sirskilda hinseenden ansvara for (se 3 § polislagen [1984:387]).
Sikerhetspolisens datalag tillimpas vid all personuppgiftshantering
1 Sikerhetspolisens verksamhet, férutom nir Sikerhetspolisen del-
tar i eller bedriver brottsbekimpande verksamhet som inte ror natio-
nell sikerhet, exempelvis nir Sikerhetspolisen bistdr den 6ppna
polisen med sirskilda utrednings- eller spaningsinsatser, eller vid
intern och administrativ verksamhet. Nir Sikerhetspolisen utfor
sddana uppgifter tillimpas 1 stillet brottsdatalagen och polisens
brottsdatalag (jfr 1 kap. 1 § polisens brottsdatalag) respektive data-
skyddsforordningen.

Enligt 1 kap. 3 § Sikerhetspolisens datalag giller lagen vid sidan
behandling av personuppgifter som ir helt eller delvis automatiserad
och for annan behandling av personuppgifter som ingdr i eller ir
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avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av personuppgifter som
ir tillgingliga f6r s6kning eller sammanstillning enligt sirskilda
kriterier.

I lagen, och tillhérande f6rordning, finns bestimmelser om
rittsliga grunder f6r behandling av personuppgifter, indamél och
behandling av kinsliga personuppgifter. Lagstiftningen innehdller
vidare bl.a. bestimmelser om lingsta tid som personuppgifter far
behandlas, skyldigheter som personuppgiftsansvarig, enskildas
rittigheter, tillsyn samt skadestdnd och 6verklagande.

Det pdgir just nu en dversyn av de bestimmelser som reglerar
Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter som rér nationell
sikerhet. En sirskild utredare har fitt i uppdrag att bl.a. undersoka
1vilken utstrickning dagens regelverk forsvdrar en effektiv informa-
tionshantering i Sikerhetspolisens verksamhet och limna férslag som
gor att informationen kan hanteras av Sikerhetspolisen pd ett mer
indamilsenligt sitt. Uppdraget ska redovisas senast den 1 april 2025."

7.3.5 Bestammelser om sekretess

Uppgifter om enskildas personliga férhillanden skyddas ocksd
genom bestimmelser om sekretess. Ett av syftena med sidana
bestimmelser ir att hindra att den enskildes personliga integritet
krinks genom att personliga och kanske kinsliga uppgifter sprids.
Det finns siledes en samverkan mellan sddana bestimmelser och
dataskyddsbestimmelserna. Av 21 kap. 7 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) foljer ocksd att sekretess giller f6r en
personuppgift om det kan antas att uppgiften eller ett utlimnande
kommer att behandlas i strid med dataskyddsférordningen eller
dataskyddslagen.

Det finns flera olika bestimmelser 1 offentlighets- och sekretess-
lagen som giller sekretess till skydd fér enskilda som kan komma
att aktualiseras vid registerkontroll, sirskilt om denna utvidgas till
att omfatta fler uppgifter. Inledningsvis kan nimnas att sekretess
giller f6r de uppgifter som kommer fram under sikerhetsprévningen,
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller nigon nirstiende till honom eller henne lider skada eller men

7 Dir. 2023:64 och dir. 2024:99.
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(35 kap. 1 § forsta stycket 3). Sekretessen giller hos alla myndig-
heter som tar befattning med en sidan friga."

I 21 kap. finns bestimmelser om sekretess f6r bl.a. uppgift som
ror enskildas hilsa eller sexualliv (sdsom uppgifter om sjukdomar,
missbruk, sexuell liggning eller annan liknande uppgift) om det
mdste antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne kom-
mer att lida betydande men om uppgiften rojs (1 §). Av 5 § samma
kapitel f6ljer att sekretess giller for uppgift som ror utlinning, om
det kan antas att réjande av uppgiften skulle medfora fara for att
ndgon utsitts f6r 6vergrepp eller lider annat allvarligt men som fér-
anleds av forhdllandet mellan utlinningen och en utlindsk stat eller
myndighet eller organisation av utlinningar. Bestimmelserna i
21 kap. giller oavsett 1 vilket sammanhang uppgiften férekommer.

I 34 kap. finns bestimmelser om sekretess vid utsékning och
indrivning, skuldsanering, m.m. I 1 § férsta stycket anges att sekre-
tess giller hos Kronofogdemyndigheten 1 mél eller drende om ut-
sokning och indrivning samt i verksamhet enligt lagen (2014:836)
om niringsférbud, f6r uppgift om en enskilds personliga eller eko-
nomiska férhillanden, om det inte stir klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider skada
eller men. I andra och tredje styckena samma bestimmelse anges
vissa undantag, bl.a. giller inte sekretessen beslut 1 mal eller drende.
Nir det giller skuldsanering framgir det av 6 § att sekretess giller
bl.a. hos Kronofogdemyndigheten i irende om skuldsanering for
uppgift om en enskilds personliga forhillanden, om det kan antas
att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider men om
uppgiften rdjs. Sekretessen giller inte beslut i drende.

I 35 kap. finns bestimmelser om sekretess 1 verksamhet som
syftar till att forebygga eller beivra brott, m.m. I 1 § regleras sekre-
tess 1 samband med férundersékning och annan brottstorebyggande
verksamhet. Enligt nimnda bestimmelse f6religger sekretess bl.a.
for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhéllanden
om uppgiften férekommer 1 verksamhet som syftar till att férebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott som bedrivs av Polismyndigheten,
Sikerhetspolisen, Skatteverket eller Tullverket eller i register som
fors av Skatteverket eller Tullverket med stod av myndigheternas
respektive brottsdatalagar, om det inte stdr klart att uppgiften kan

'8 Fér enskild verksamhet finns en motsvarande bestimmelse om tystnadsplike i 8 kap. 1 §

sikerhetsskyddslagen.
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rojas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till honom eller
henne lider skada eller men (se férsta stycket 4, 7 och 9). Kapitlet
innehéller ocksd bestimmelser om sekretess fér uppgifter om en-
skildas personliga férhéllanden inom kriminalvirden. Sekretess
giller, enligt 15 §, for sddana uppgifter om det kan antas att den
enskilde eller nigon nirstiende lider men eller att fara uppkommer
for att ndgon utsitts f6r vild eller lider annat allvarligt men om
uppgiften rojs.

Av 37 kap. 1 § foljer att sekretess giller i Migrationsverkets
verksamhet for kontroll éver utlinningar och i irenden om svenskt
medborgarskap. Med verksamhet fér kontroll éver utlinningar av-
ses drenden om t.ex. visering, uppehdllstillstind, arbetstillstdnd, av-
visning, utvisning och kontrolldtgirder samt annan l6pande tillsyn.
Sekretess giller 1 sidana drenden f6r uppgift om en enskilds person-
liga forhallanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider men.

7.3.6  Méojligheten for myndigheter att hamta
och lamna ut uppgifter

Inledning

Mojligheten f6r myndigheter att himta och limna ut uppgifter
begrinsas bdde genom bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt,
och dataskyddslagstiftningen. Fér att myndigheter ska kunna ut-
byta information krivs dirfor dels att informationen inte omfattas
av sekretess eller att sekretessen kan brytas, dels att bestimmelser
om behandling av personuppgifter i myndigheternas registerfor-
fattningar ger stdd for att uppgifter limnas ut. Det sistnimnda
beror pd att informationen normalt behandlas automatiserat.

Sekretessbrytande bestimmelser

En sekretessbelagd uppgift fir som utgingspunkt inte limnas frin
en myndighet till en annan, eller mellan olika verksamhetsgrenar
inom samma myndighet nir de ir att betrakta som sjilvstindiga i
forhillande till varandra (se 8 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och
sekretesslagen). For att myndigheter ska kunna utbyta sekretess-
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belagda uppgifter krivs dirfor att en sekretessbrytande bestimmelse
ar tillimplig.

I 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen finns en general-
klausul som innebir att sekretess inte hindrar att uppgifter limnas
till en annan myndighet om det ir uppenbart att intresset av att upp-
gifterna limnas har féretride framfér det intresse som sekretessen
ska skydda. Syftet med generalklausulen ir att den ska utgéra en
ventil f6r det fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behover ske och
situationen inte har kunnat forutses i lagstiftningen. Bestimmelsen,
som endast kan tillimpas av myndigheter, tillkom for att gora det
mojligt f6r myndigheter att utvixla uppgifter 1 situationer dir in-
tresset av att uppgifterna limnas ut bor ha foretride framfor det
intresse som sekretessen avser skydda. Enligt forarbetena till general-
klausulen finns inte ngot uttryckligt hinder mot att utbyte av upp-
gifter sker rutinmissigt mellan myndigheter och mellan olika sjilv-
stindiga verksamhetsgrenar inom en myndighet."” Systemet bygger
emellertid pd att ett rutinmissigt uppgiftsutbyte av sekretessbelagda
uppgifter (sisom vid registerkontroll dir uppgifter himtas l6pande),
1 regel ska vara sirskilt forfattningsreglerat och generalklausulen
tillimpas dirfor normalt sett inte vid sddana férfaranden.

Enligt 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen hindrar inte
sekretess att en uppgift limnas till en annan myndighet, om det finns
en uppgiftsskyldighet som féljer av lag eller f6rordning. Bestimmel-
sen innehdller en generell regel om att foreskrift 1 lag eller forordning
om utbyte av uppgifter mellan myndigheter ska ske utan hinder av
sekretessreglering. Med uppgiftsskyldighet avses att det i annan lag
eller av férordning foljer att uppgift ska limnas.”

Sekretessbrytande uppgiftsskyldigheter grundar sig pd éver-
viganden om vilket sekretesskydd uppgiften har hos den utlimnande
myndigheten och om den mottagande myndighetens behov generellt
sett kan anses viga tyngre in det intresse som sekretessen skyddar.
En avvigning mellan skyddsaspekterna och den mottagande myn-
dighetens behov ska vid sddana sekretessgenombrott kunna géras
1 férhdllande till varje utlimnande myndighet.”! Bestimmelser om
uppgiftsskyldighet mellan myndigheter ir alltsd ett sitt for lag-
stiftaren att sirskilt reglera ett ofta férekommande informations-

' Prop. 1979/80:2, del A, 5. 326 {.
2 Aa.s. 322
2 Jfr prop. 2020/21:160 s. 25.
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utbyte och att sikerstilla att en viss myndighets verksamhet fir de
uppgifter som behovs. Savil offentliga som sekretessbelagda upp-
gifter kan omfattas av en uppgiftsskyldighet. Bestimmelsen ska dock
uppfylla vissa krav pd konkretion. Den kan ta sikte pd utlimnande
av uppgifter av ett speciellt slag, gilla en viss myndighets ritt att ta
del av uppgifter i allminhet, eller avse en skyldighet fér en viss
myndighet att [imna andra myndigheter information.*

En annan viktig bestimmelse ir 6 kap. 5 § offentlighets- och
sekretesslagen. Den reglerar informationsskyldigheten mellan myn-
digheter och anses utgora en precisering av den allminna samverkans-
skyldighet som giller f6r myndigheter enligt 8 § forvaltningslagen
(2017:900). Enligt 6 kap. 5 § ska en myndighet pd begiran av en
annan myndighet limna ut uppgifter 1 den min uppgiften inte ir
sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behériga ging. Be-
stimmelsen kan sigas motsvara allminhetens ritt att {3 tillgdng till
handlingar genom offentlighetsprincipen, men utlimnandeskyldig-
heten dr mer vidstrickt och omfattar alla typer av uppgifter som
myndigheten férfogar éver. Den inkluderar dven uppgifter i hand-
lingar som inte dr allminna. Paragrafen innebir att om en myndighet
begir att 3 del av uppgifter hos en annan myndighet och nigon
sekretessbrytande bestimmelse ir tillimplig, sd ska uppgifterna
limnas ut. Detsamma giller givetvis om de begirda uppgifterna ir
offentliga.

Personuppgiftsbehandlingen

Myndigheternas verksamheter ir i dag i hog grad digitaliserade,
vilket innebir att 1 princip alla uppgifter som behover utbytas be-
handlas helt eller delvis elektroniskt inom myndigheterna. Infor-
mation som avser en identifierbar fysisk person (personuppgifter)
som limnas ut, dvs. behandlas, behéver som regel hanteras 1 enlighet
med dataskyddslagstiftningen.

For att en sekretessbelagd uppgift ska 3 limnas ut till en annan
myndighet krivs att det finns en sekretessbrytande bestimmelse
eller uppgiftsskyldighet som medger att uppgiften kan limnas ut.
Det finns inget hinder enligt sekretesslagstiftningen mot att myn-
digheter limnar ut offentliga uppgifter. Ett utlimnande av upp-

22 Prop. 1979/80:2, del A, s. 322.
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gifter kan dock medféra personuppgiftsbehandling, vilket innebir
att uppgifterna miste hanteras i enlighet med dataskyddslagstift-
ningen. D3 krivs bl.a. att det finns en rittslig grund f6r behandlingen.
Om en sdan rittslig grund saknas dr personuppgiftsbehandlingen
olaglig och far inte genomféras.

I 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen regleras, som nimnts
ovan, den allminna skyldigheten fo6r en myndighet att limna ut upp-
gifter pd begiran av en annan myndighet och bestimmelsen utgor
rittslig grund f6r den personuppgiftsbehandling som en begiran
om utlimnande av offentliga uppgifter medfér (jfr artikel 6.1 ¢ i data-
skyddsférordningen).

Utover krav pd rittslig grund maste myndigheterna dven efter-
leva de grundliggande principer som framgir av artikel 5 i data-
skyddsforordningen. Finalitetsprincipen framgér av artikel 5.1 b,
1vilken det anges att personuppgifterna ska samlas in for sirskilda,
uttryckligt angivna och berittigade indamal och att de inte senare
far behandlas pd ett annat sitt som ir oférenligt med dessa dandamal.
Enligt skil 50 till dataskyddsforordningen far dock personuppgifter
behandlas fér andra indamal dn de f6r vilka personuppgifterna sam-
lades in, om dessa indamél ir forenliga med de ursprungliga inda-
mélen. I sidana fall krivs inte nigon annan rittslig grund in den med
stdd av vilken insamlingen av personuppgifter medgavs. En sidan
behandling ir alltsd forenlig med finalitetsprincipen och tilldten.

Om en prévning enligt finalitetsprincipen 1 stillet innebir att
indamailen ir oférenliga, ir en ny behandling av insamlade person-
uppgifter bara tilliten om den har std i en bestimmelse 1 unions-
ritten eller den nationella lagstiftningen som utgér ett tillitet undan-
tag fran finalitetsprincipen. Om det 1 lag eller férordning finns en
sekretessbrytande bestimmelse som reglerar att en myndighet ska
eller fr limna ut personuppgifter, t.ex. en uppgiftsskyldighet, inne-
bir det att ndgon sirskild provning av om utlimnandet ir forenligt
med det ursprungliga indamélet inte behéver ske.” Det ir dirmed
ofta tillrickligt att prova ett utlimnande 1 enlighet med en sddan
bestimmelse. Det kan dock finnas begrinsningar 1 indamélsbestim-
melser i sirskilda registerférfattningar som kan utgéra hinder fér
utlimnande.

Vid personuppgiftshantering som omfattas av brottsdatalagen
anses all behandling f6r nya indamal som ligger inom direktivets

2 Jfr HFD 2021 ref. 10.
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tillimpningsomrade vara forenlig med insamlingsindamélen, under
forutsittning att behandlingen dr nédvindig och stdr 1 proportion
till det nya indamélet. Det saknas alltsd betydelse om det dr den
personuppgiftsansvarige som ursprungligen samlat in personupp-
gifterna som utfér behandlingen f6r det nya indamalet eller om det
ir en annan personuppgiftsansvarig, si linge de bida ir behoriga
myndigheter och behandlingen ligger inom direktivets tillimpnings-
omride. En forutsittning for att behandling f6r ett nytt indamal
ska vara tilldtet dr emellertid att det finns en rittslig grund for den
nya behandlingen. Personuppgifter som behandlas med st6d av
brottsdatalagen fir behandlas f6r indamal utanfér lagens tillimp-
ningsomride om det ir nddvindigt och proportionerligt att person-
uppgifterna behandlas f6r det nya indamélet. I den utstrickning
skyldighet att limna uppgifter foljer av lag eller férordning ska
nigon prévning av om det dr nédvindigt och proportionerligt att
personuppgifterna behandlas for det nya indamadlet inte goras.

Direktitkomst

I de sektorsspecifika dataskyddsregleringarna finns ofta sirskilda
bestimmelser om direktitkomst. Direktitkomst dr en form av elek-
tronisk informationséverforing som sammanfattningsvis innebir
att den utlimnande myndigheten ger mottagaren mojlighet att
himta information direkt frin den utlimnande myndighetens
it-system.* Bestimmelser som tilliter direktitkomst ir ofta utfor-
made pd sd sitt att en myndighet under vissa forutsittningar fir ha
direktitkomst till vissa uppgifter hos en annan myndighet. Sddana
bestimmelser reglerar endast tilldtligheten av ett visst tillvigagings-
sitt for att limna ut uppgifter och har inte ndgon sjilvstindig
sekretessbrytande verkan. Bestimmelser av det slaget ir alltsd inte
att se som en uppgiftsskyldighet enligt 10 kap. 28 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen.”” Méjligheterna fér t.ex. en myn-
dighet att vid informationsutbyte med en annan myndighet éver-
fora uppgifter genom att medge den senare direktdtkomst till upp-
gifter som behandlas automatiserat begrinsas dirfor inte sillan av
sekretess. Om sekretess giller hos den utlimnande myndigheten

#*Se bl.a. SOU 2023:100 s. 746.
% Se bl.a. prop. 2009/10:85 s. 189 och dir anmirkta propositioner.
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for de uppgifter som ska limnas ut krivs dirfor att det ocksd finns
en sekretessbrytande bestimmelse som ir tillimplig och som inte
kriver beddmningar som behdver goras av en minniska 1 varje
enskilt fall.

I 11 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen finns en sirskild
bestimmelse om &verféring av sekretess vid direktitkomst. Om en
myndighet hos en annan myndighet har elektronisk tillgdng till en
upptagning fér automatiserad behandling och en uppgift i den upp-
tagningen ir sekretessreglerad, blir sekretessbestimmelsen tillimplig
dven hos den mottagande myndigheten. Sekretessen giller dock inte
om uppgiften ingdr i ett beslut hos den mottagande myndigheten.
Sekretessen enligt paragrafen ska, enligt 1 kap. 8 § offentlighets- och
sekretesslagen, inte heller tillimpas nir det hos den mottagande myn-
digheten finns en annan primir sekretessbestimmelse dn 21 kap. 1,
3,5, och 7 §§ den lagen, som skyddar samma intresse.

7.4 Behovet av lagandringar och allménna
utgangspunkter for vara forslag

7.4.1  Ett forsamrat sdkerhetspolitiskt lage staller hogre krav
pa sakerhetsprévningen av personal

De nuvarande bestimmelserna om registerkontroll férdes 6ver frin
1996 ars sikerhetsskyddslag (1996:627) till den nuvarande sikerhets-
skyddslagen med i huvudsak samma innehdll. I férarbetena till den
nya sikerhetsskyddslagen, som tridde 1 kraft 2019, konstaterades
att det inte hade framkommit skil som krivde nigra storre forind-
ringar i bestimmelserna om sikerhetsprévning.? Overvigandena
som ligger till grund f6r dagens registerkontroll gjordes alltsd for
drygt 30 4r sedan. Stora férindringar har skett i samhillet sedan dess,
inte minst vad giller digitaliseringen och internationaliseringen, och
hotbilden mot Sverige och svenska sikerhetsintressen ser i dag helt
annorlunda ut. Vad giller sikerhetshotet mot Sverige har det skett
stora forindringar ocks3 efter att den nya sikerhetsskyddslagen
tridde i kraft.

Det sikerhetspolitiska liget bide globalt och 1 Sveriges nirhet
har férsimrats gradvis de senaste tio dren, och den sikerhetshotande

2 Prop. 2017/18:89 5. 79.
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verksamheten blir stindigt bredare och mer komplex. Nigot som

1 dag dr extra ptagligt dr sikerhetshotet frin frimmande makt.
Linder som bedriver sikerhetshotande verksamhet mot Sverige har
ett stort behov av teknik och utrustning i strivan att férindra siker-
hetsordningen och fér att uppritthilla militira férmdgor. Eftersom
Sverige ligger ldngt fram inom utveckling, innovation och kunskap
har vi sedan linge varit ett attraktivt mél for sidana operationer.
Intresset f6r nimnda tillgdngar har stadigt 6kat 1 takt med Sveriges
allt titare bilaterala sikerhets- och forsvarssamarbeten — sirskilt
med anledning av intridet i Nato. Frimmande makts sikerhets-
hotande verksamhet inkluderar dessutom allt offensivare metoder
dir anvindandet av mojliggorare, s.k. proxys, for att infiltrera den
offentliga verksamheten ir ett exempel pa ett mer aggressivt till-
vigagdngssitt.”’

Bearbetandet av agenter (dvs. personer som har 1 uppdrag att
samla information om Sverige och svenska férhéllanden, och delge
informationen till en utlindsk sikerhetstjinst) ir nigot som sker
stindigt. Virvningen av personer som har eller kan skaffa sig till-
ging till kinslig information sker bdde genom frivilligt samarbete
och genom att utnyttja sdrbarheter hos personerna i friga. Det kan
handla om ekonomiska problem, missbruk, bristande lojalitet mot
arbetsgivaren och andra personliga foérhillanden som personen inte
vill ska bli offentliga. Men det kan ocksd handla om kontakter eller
lojaliteter med antagonistiska miljéer eller en frimmande makt som
bedriver sikerhetshotande verksamhet i Sverige, t.ex. genom familje-
band eller medborgarskap.”

I militira underrittelse- och sikerhetstjinstens drséversikt for
2023 konstateras att frimmande makts behov av minskliga killor dr
ett allvarligt och konkret hot samt att information om Forsvars-
maktens verksamhet, f6rméga, system, utveckling och samarbeten
ir av mycket hogt intresse. Vidare uttalas att frimmande under-
rittelse- och sikerhetstjinster genom pétryckningar, utpressning
och andra metoder férséker att f6rma enskilda individer att sam-
arbeta. Ett exempel som nimns idr de tvd broder som i maj 2023
démdes for att ha spionerat fér Ryssland.”

¥ Uppgifter som Sikerhetspolisen har limnat till utredningen. Se dven Sikerhetspolisens
rsbok 2023/2024.

2 Uppgifter som Sikerhetspolisen har limnat till utredningen.

¥ Militira underrittelse- och sikerhetstjinstens drséversikt 2023, s. 50.
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Den underrittelseverksamhet som Ryssland, Kina och Iran be-
driver mot Sverige syftar ocksd till att stora viktiga samhillssystem
och pédverka beslutsfattandet. Metoderna inkluderar férutom cyber-
attacker och paverkansoperationer dven sabotage. Dessa angrepp
riktas bide mot offentliga och privata aktérer och utgér en del av
vad som kallas hybridkrigféring — en kombination av militira, eko-
nomiska och informationsrelaterade &tgirder med syfte att under-
griva ett lands motstdndskraft. Ett exempel pd detta ir sabotage-
hotet, som sirskilt riktar sig mot infrastruktur, kommunikation
och kraftférsorjning. Dessa angrepp planeras och stdds av statliga
sikerhetsorgan, men genomf{érs ofta via ombud for att kunna
fornekas di de genomforts.™

Terrorhotnivén 1 Sverige ligger sedan augusti 2023 pd en hég nivi,
en fyra pd den femgradiga skalan. Enligt beslut frin sikerhetspolis-
chefen 1 januari 2025 ska den ligga kvar pd den hoga nivdn. Attentats-
hotet mot Sverige kvarstdr, enligt Sikerhetspolisen, frin frimst
vildsbejakande islamism och vildsbejakande hogerextremism. Det
finns emellertid ocksé tendenser mot ett mer diversifierat terrorhot
pa kort och lang sikt som involverar frimmande makts agerande,
och d3 ofta genom ombud.”

Som framgdr av redogérelsen ovan forsoker sdvil frimmande
makt som vildsbejakande extremister utnyttja vira sdrbarheter f6r
att nd sina syften. Férmégan hos, och de alltmer offensiva metoder
som anvinds av, de aktdrer som 1 dag bedriver sikerhetshotande
verksamhet mot Sverige gor att vi generellt sett méste bli bittre pd
att skydda sikerhetskinslig verksamhet och samhillsviktiga funk-
tioner.

Genom inférandet av den nya sikerhetsskyddslagen och fram-
for allt de dndringar som gjordes i sikerhetsskyddslagen 2021, hojdes
ambitionsnivan fér sikerhetsskyddet avsevirt. Verksamhetsutévarnas
skyldigheter har utvidgats och fortydligats, tillsynsmyndigheterna
har getts kraftfulla tillsynsbefogenheter och méjligheter att ingripa
mot verksamhetsutdvare som inte uppfyller sikerhetsskyddslagens
krav, bl.a. genom att besluta om sanktionsavgifter. Virt betinkande

3® Férsvarsmakten, Hybridoperationer skadar Sverige (januari 2025),
https://www.forsvarsmakten.se/sv/aktuellt/2025/01/hybridoperationer-skadar-sverige/
(himtad 2025-03-15).

3! Sikerhetspolisen, Allvarligt lige i osiker tid (januari 2025),
https://sakerhetspolisen.se/ovriga-sidor/nyheter/nyheter/2025-01-14-allvarligt-
sakerhetslage-i-osaker-tid.html (himtad 2025-03-15).
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innehdller forslag som ytterligare forstirker skyddet (se kapitel 4
och 6). Det finns enligt vir bedémning i dag en stor medvetenhet
gillande vikten av informationssikerhet och fysisk sikerhet. Den
rittsliga regleringen av sikerhetsprévningen utgdr emellertid fort-
farande fran de forhillanden som ridde nir den gamla sikerhets-
skyddslagen inférdes. For att kunna skapa ett beltickande sikerhets-
skydd krivs att personer som inte ir pélitliga frin sikerhetssynpunkt
inte slipps in i sikerhetskinsliga verksamheter. Ambitionshéjningen
pa sikerhetsskyddsomridet méste dirmed fi genomslag dven vad
giller sikerhetsprévningen av personal.

7.4.2  Det finns behov av att utvidga och fordjupa
registerkontrollen

Avsikten med sikerhetsprévningen ir att himta in ett allsidigt
underlag for att kunna bedéma om den provade ir limplig for att
delta 1 den ifrigavarande sikerhetskinsliga verksamheten. Siker-
hetsprovningen handlar om personkinnedom och tyngdpunkten
1 provningen ligger dirmed p& grundutredningen som bl.a. inne-
fattar en sikerhetsprovningsintervju.

Registerkontroll ir generellt sett ett ganska trubbigt verktyg.
Vid sikerhetsprévning enligt sikerhetsskyddslagen fyller emeller-
tid registerkontrollen ett tydligt syfte. Detta eftersom sikerhets-
prévningen inte enbart tar sikte pd att hindra personer med anta-
gonistiska avsikter frin att delta i sikerhetskinslig verksamhet, utan
ocks till att sikerstilla att personer som 1 sikerhetshinseende ir
sdrbara inte placeras pd befattningar dir srbarheten kan pdverka
personens férmdga och vilja att uppritthélla verksamhetens krav pd
sikerhetsskydd. Med sdrbarhet avses 1 detta sammanhang att det
finns omstindigheter i friga om livsféring och levnadsbakgrund
som gor att en person kan antas riskera att hamna i en intressekon-
flikt eller bli sirskilt utsatt fér patryckningar att limna ut kinsliga
uppgifter eller att en person pd annat sitt kan befaras dventyra den
sikerhetskinsliga verksamheten. Prévningen gors alltsd ur ett risk-
reduceringsperspektiv och handlar till stor del om vilka risker som
kan accepteras.’”” Genom registerkontrollen kan uppgifter om sir-
barheter som annars inte hade kommit till verksamhetsutdvarens

2Se SOU 2015:25 s. 374 och prop. 2017/18:89 s. 79.
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kinnedom himtas och limnas ut. Registerkontrollen utgér i och
med detta ett viktigt komplement till grundutredningen.

Vidare kan det konstateras att registerkontrollen (och de kon-
troller som gors inom ramen {or den sirskilda personutredningen)

1 minga fall ir den enda tillforlitliga killan for att verifiera uppgifter
som framkommit i grundutredningen. Merparten av de uppgifter som
framkommer under grundutredningen hirrér nimligen frin den pro-
vade sjilv. Referenser uppges i regel ocks av personen som ir fére-
mél {6r provning och kan dirfér inte anses vara helt oberoende killor.
Det finns dirmed anledning att utgd frin att uppgifter som den pro-
vade av olika anledningar har ett intresse av att undanhlla vid siker-
hetsprévningen, sannolikt inte kommer att framkomma under grund-
utredningen. Detta dr problematiskt inte bara dirfor att illojala eller
opilitliga personer kanske inte uppticks, utan ocksa fér att férhéllan-
den som den prévade vill hemlighdlla vid sikerhetsprévning utgér
en betydande sdrbarhet som kan utnyttjas i pdverkanssyfte. Samman-
fattningsvis menar vi att registerkontrollen ir ett viktigt verktyg fér
att férhindra att personer som inte ir palitliga frén sikerhetssynpunkt
far tillgdng till sikerhetskinslig verksamhet. Hur indamélsenligt och
effektiv verktyget blir 1 praktiken beror emellertid till stor del pd
vilka uppgifter som kan himtas och limnas ut {6r sikerhetsprévning.

Den nuvarande registerkontrollen omfattar kontroller av den
provades forekomst 1 belastningsregistret och misstankeregistret,
samt kontroller av uppgifter som behandlas hos Polismyndigheten
och Sikerhetspolisen. Vi har under arbetet med utredningen identi-
fierat fler uppgifter som kan antas vara av betydelse for sikerhets-
provningen. Det ir vir uppfattning att kontrollen skulle kunna bli
mer effektiv, och att det sammantagna underlaget for sikerhetsprov-
ningen skulle kunna bli bittre, om fler uppgifter fir himtas och kon-
trolleras. Detta dels eftersom chanserna ¢kar att uppticka enskilda
omstindigheter som 1 sig r av direkt betydelse for prévningen, dels
eftersom kontrollerna kan antas leda till fler utfall som tillsammans
kan vara av betydelse for préovningen.

Den registerkontroll som gérs i dag tar i huvudsak sikte pd upp-
gifter om brottslighet. Kontrollen av sddana uppgifter kan och bor
— med hinsyn till den sikerhetshotande verksamhet som bedrivs mot
Sverige — fordjupas. Det dr emellertid ocksd mojligt att identifiera
andra typer av sirbarheter vid registerkontroll, t.ex. ekonomiska
problem. Det ir vir bedémning att registerkontrollen ocksg bér
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breddas till att omfatta vissa sddana uppgifter (vi dterkommer till
vir bedémning av vad som avses med uppgifter som kan antas vara
av betydelse for sikerhetsprévningen nedan).

Vidare ir det vir uppfattning att ambitionshéjningen gillande
sikerhetsprévningen enligt sikerhetsskyddslagen bor ta sikte pd
deltaganden 1 samtliga tre sikerhetsklasser, och dven sidana kon-
troller som gors utan placering 1 sikerhetsklass med st6d av 3 kap.
15 § sidkerhetsskyddslagen.

Aven om sikerhetsklass 3 4r den ligsta sikerhetsklassen rér det
sig om deltaganden dir den provade far del av uppgifter i sikerhets-
skyddsklassen konfidentiell eller, 1 ringa omfattning, hemlig (dvs.
uppgifter som vid ett rojande kan medfora en inte obetydlig respek-
tive allvarlig skada f6r Sveriges sikerhet), eller till {6]jd av sitt del-
tagande 1 verksamheten bedéms kunna orsaka en inte obetydlig
skada for Sverige sikerhet (jfr 2 kap. 5 § och 3 kap. 8 § sikerhets-
skyddslagen). En allvarlig skada f6r Sveriges sikerhet kan enligt
Sikerhetspolisen karaktiriseras av betydande negativa konsekvenser
av stor omfattning som innebir ett direkt hot mot den nationella
féormdgan (om dn mot avgrinsade funktioner) eller allvarliga be-
grinsningar i Sveriges suverinitet, handlingsfrihet eller oberoende
som bedéms vara svira att 3terstilla.”

I sikerhetsklass 3 placeras, utéver befattningar som innebir
direkt tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter, bl.a. be-
fattningar som ger dtkomst till informationssystem som anvinds 1
sikerhetskinslig verksamhet. Det kan dven handla om befattningar
som vid utférande av bevakning, servicearbeten eller transporter
ger tilltride till omriden dir det bedrivs sikerhetskinslig verksamhet.
Dirutéver placeras vissa deltaganden i verksamheter som tidigare
omfattades av sirskilda bestimmelser om sikerhetsprévning for
deltaganden i verksamhet som sirskilt behover skyddas mot terro-
rism, sisom anstillningar eller annat deltagande vid verksamhet vid
flygplatser och skyddsobjekt av olika slag, 1 sikerhetsklass 3. Siker
hetsklass 3 kan ocksd omfatta vissa yrkesgrupper hos t.ex. Polis-
myndigheten och Kriminalvirden.’* Det rér sig alltsd om verksam-
heter som de aktorer som bedriver sikerhetshotande verksamhet
mot Sverige kan antas ha ett stort intresse av att infiltrera.

33 Sikerhetspolisens vigledning i sikerhetsskydd, Informationssikerhet, version oktober
2023, 5. 12, samt Sikerhetspolisens vigledning i sikerhetsskydd, Sikerhetsskyddsanalys,
version januari 2023, s. 18.

** Uppgifter som Sikerhetspolisen har limnat till utredningen.
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Av 3 kap. 15 § sikerhetsskyddslagen framgar att registerkontroll
1 vissa fall far goras utan placering i sikerhetsklass. En sddan register-
kontroll fir bara géras om det finns sirskilda skil och aktualiseras
bl.a. vid statsbesdk och liknande hindelser (jfr 5 kap. 12 § sikerhets-
skyddsférordningen). Registerkontrollen enligt 3 kap. 15 § motsvarar
1 dag registerkontrollen som gors for sikerhetsklass 3.

7.4.3 \Vissa dvervdaganden géllande registerkontrollens
syfte och funktion samt utformningen av
sakerhetsprovningsforfarandet

Av Sikerhetspolisen identifierade behov och myndighetens
forslag gillande registerkontrollens utformning och innehall

Utgadngspunkten for virt uppdrag ir att vi ska limna férslag som
gor registerkontrollen mer effektiv och indamalsenlig. Sikerhets-
polisen har till utredningen uppgett att myndigheten — av de anled-
ningar som vi redogor {or 1 avsnitt 7.4.1 och 7.4.2 — ser ett behov av
att utvidga registerkontrollen for samtliga sikerhetsklasser. Myndig-
heten har sirskilt pekat pd behovet av att i stérre utstrickning kunna
anvinda registerkontrollen f6r att verifiera de uppgifter som fram-
kommit under grundutredningen och har som skil {6r en sddan
ordning uppgett bl.a. f6ljande.

Det har 6ver tid skett en forskjutning av sikerhetsprévningens
tyngdpunkt. Sedan 1996 irs sikerhetsskyddslag har sikerhetsprov-
ningen utvecklats frin att framfér allt forlita sig pa registerkontroll-
momentet till att i storre utstrickning bygga pa sikerhetsprovnings-
intervjun och en férdjupad personkinnedom. Registerkontrollen
syftar 1 dag mer till att verifiera vissa uppgifter som avhandlats i ett
tidigare skede. Denna forskjutning synliggors ytterligare genom de
forslag som Utredningen om en forbittrad process for sikerhets-
provningar har limnat.” Vid en grundutredning bér, utdver even-
tuell brottslighet, dven uppgifter om ekonomiska férhillanden, ut-
lindska kopplingar, hilsotillstdnd, eventuellt missbruk och 6vriga
uppgifter av betydelse f6r personens limplighet 1 sikerhetshinseende
beroras. Registerkontrollens funktion bér vara att verifiera de upp-
gifter som framkommit vid grundutredningen. For att det ska vara
mdjligt behover fler uppgifter himtas vid registerkontroll. En annan

% Se SOU 2024:88.
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bedémning behéver dven ske av vilka uppgifter som ska limnas ut
for sikerhetsprévning.

Utgingspunkten vid bedémningen av vilka uppgifter som ska
himtas och limnas ut vid registerkontroll bor vara uppgifternas be-
tydelse for sikerhetsprévningen. Uppgifter av betydelse for sikerhets-
prévningen behover inte nddvindigtvis vara av belastande karaktir,
utan uppgifter kan ocksd vara av betydelse fér prévningen pa grund
av att de kan jimfoéras med de uppgifter som den prévade sjilv har
limnat och visa pa eventuella felaktigheter, eller avsloja férhllanden
som den prévade av ndgon anledning vill hemlighdlla. Férhillanden
som den prévade vill hemligh8lla vid sikerhetsprévning utgér i sig
en betydande sdrbarhet som skulle kunna anvindas 1 pverkanssyfte
for att f6rma den provade att begd insiderhandlingar.

Sikerhetspolisen har pekat pd att dagens registerkontroll 1 huvud-
sak resulterar 1 att uppgifter som 1 sig (eller tillsammans med andra
uppgifter som framkommit vid kontrollen) bedéms vara belastande
limnas ut till aktéren som gor sjilva sikerhetsprovningen. Nir upp-
gifter som himtats inte limnas ut fir aktoren inte mojlighet att
jimféra dem med vad den provade har uppgett under grundutred-
ningen. Ar informationen inte kind sedan tidigare fir verksamhets-
utdvaren inte mojlighet att virdera omstindigheten fér att avgéra om
den pdverkar bedémningen av den prévades pélitlighet frin siker-
hetssynpunkt eller utgér en sddan sirbarhet som kan utnyttjas av
en antagonist. Det blir inte heller mojligt att se hur den provade for-
haller sig till uppgiften, vilket kan ha stor betydelse for den samlade
bedémningen 1 sikerhetsprovningen.

Sikerhetspolisen har, mot bakgrund av synpunkterna ovan, fore-
slagit att registerkontrollen (avseende samtliga sikerhetsklasser) bor
utvidgas till att omfatta alla uppgifter som Sikerhetspolisen fir ta
del av inom ramen f{6r sitt uppdrag, 1 stillet f6r vissa 1 lagtext angivna
register eller uppgifter. En sidan 16sning skulle inte bara ge bittre
forutsittningar att verifiera uppgifterna frin grundutredningen,
utan skulle ocksd ge Sikerhetspolisen utrymme att kunna anpassa
informationsinhimtandet utifrdn den hotbild som Sverige vid varje
givet tillfille stills infér och forbittra mojligheterna att méta snabba
forindringar. For att fler uppgifter ocksd ska kunna limnas ut har
Sikerhetspolisen foreslagit att det bor framgd av 3 kap. 19 § siker-
hetsskyddslagen att uppgifter ocksa ska limnas ut om de kan antas
ha betydelse for grundutredningen.
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Vi har med anledning av de synpunkter och férslag som Sikerhets-
polisen har f6rt fram behdvt gora vissa dverviganden vad giller
registerkontrollens syfte och funktion, men ocksd utformningen
av sikerhetsprovningsforfarandet i dess helhet.

Registerkontrollens syfte och funktion

Syftet med registerkontrollen ir — precis som évriga moment 1
sikerhetsprovningsprocessen — att himta in uppgifter som kan
antas vara av betydelse f6r sikerhetsprévningen, dvs. prévningen
av om en person kan antas vara lojal mot de intressen som skyddas
1 sikerhetsskyddslagen och 1 6vrigt pélitlig frin sikerhetssynpunkt
(jfr 3 kap. 2 och 19 §§ sikerhetsskyddslagen).

I forarbetena till 1996 ars sikerhetsskyddslag ges exempel pd
omstindigheter, eller riskfaktorer, som kan vara av betydelse vid en
prévning av en persons pélitlighet frén sikerhetssynpunkt. De om-
stindigheter som nimns ir personliga forhillanden som kan utnyttjas
1 utpressningssyfte, dilig ekonomi, redan dokumenterad kriminalitet,
samrore med kriminella kretsar och sidana forbindelser med ut-
lindska medborgare och resor 1 utlandet som kan ha resulterat i kon-
takter med frimmande underrittelseorganisationer eller férbindelser
med utlindska eller inhemska organisationer som bekinner sig till
vild och terrorism eller som pd annat sitt hotar samhillsordningen.”®

Nimnda exempel ligger 1 linje med de personliga forhillanden
som Utredningen om en forbittrad process tor sikerhetsprévningar
har lyft fram som relevanta att utreda inom ramen fér grundutred-
ningen eftersom de typiskt sett dr av betydelse {6r sikerhetsprov-
ningen. I det betinkande som utredningen har limnat f6reslds att
det uttryckligen ska framg3 av sikerhetsskyddslagen att en grund-
utredning bér omfatta foljande personliga férhillanden; brottslighet,
samrore med kriminella, kriminella nitverk, terroristorganisationer,
extremistiska rorelser eller extremister, ekonomiska férhillanden,
anknytning till utlandet, missbruk och hilsotillstind.”” Vid utform-
ningen av forslaget har utredningen bl.a. utgdtt frin kraven p3 siker-
hetsprévning vid hantering av sikerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter och Nato-uppgifter.”

36 Prop. 1995/96:129 s. 41.
% SOU 2024:88 s. 155-173.
3 A.a.s. 157 och 129-136.
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Samma férhillanden har av Sikerhetspolisen under utredningens
arbete lyfts fram som omstindigheter av direkt betydelse for siker-
hetsprévningen. Vi gor dirmed bedémningen att det ir nimnda upp-
giftskategorier som i forsta hand bér omfattas av registerkontrollen
(vi dterkommer till denna friga i avsnitt 7.4.4).

Vad giller frdgan om registerkontrollen ocksd bor anvindas fér
att himta in och limna ut andra uppgifter om den prévade, som alltsd
inte ir av belastande karaktir eller erfarenhetsmissigt utgdr sdrbar-
heter utan snarare har betydelse f6r att bedéma de uppgifter som
framkommit vid grundutredningen, ir mer komplex.

Vi delar Sikerhetspolisens beddmning att det ir av stor vikt att
kunna verifiera de uppgifter som den prévade har limnat under
grundutredningen. Redan i férarbetena till 1996 ars sikerhetsskydds-
lag konstaterades att det faktum att den prévade har limnat oriktiga
uppgifter dr av betydelse for sikerhetsprovningen. Utredningen om
en forbittrad process for sikerhetsprévningar har ocksd gjort bedom-
ningen att den omstindigheten att den provade ger felaktig eller vilse-
ledande information, t.ex. vid ifyllandet av relevanta blanketter eller
1 sikerhetsprévningsintervjun, eller undanhéller information, ir av
betydelse f6r sikerhetsprovningen.” Eftersom Sikerhetspolisen 1 sitt
uppdrag har tillgdng till stora mingder information, och mojlig-
heterna att hantera stora informationsmingder hela tiden utvecklas,
beddmer vi att det skulle vara praktiskt mojligt att i storre utstrick-
ning in vad som sker 1 dag anvinda registerkontrollen for att verifiera
uppgifter frin grundutredningen. De dndringar som Sikerhetspolisen
efterfrigar skulle sannolikt ocksd gora verktyget mer effektivt. For-
utom att intresset av en s omfattande registerkontroll som Sikerhets-
polisen efterfrigar méste vigas mot skyddet f6r den personliga in-
tegriteten och de resurser som ett sddant verktyg skulle kriva, kan
det emellertid ocksd konstateras att sikerhetsprévningstorfarandet
1 dag ir utformat p3 ett sitt som begrinsar mojligheterna att anvinda
registerkontrollen pd det sitt som Sikerhetspolisen férordar.

Under utredningens arbete har framkommit att varken Sikerhets-
polisen (som gor en forsta beddmning av om uppgifterna som him-
tas in kan antas vara av betydelse for sikerhetsprovningen) eller
Registerkontrolldelegationen (som gor den slutliga relevansbedém-
ningen) som utgingspunkt tar del av grundutredningen infér prov-
ningen av om uppgifter som framkommit vid kontrollen ska limnas

3 SOU 2024:88 5. 172.
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ut. Aktdrerna har dirfor begrinsade mojligheter att jimfora de utfall
som kontrollen ger med uppgifterna som den prévade har limnat
vid grundutredningen, och saknar dirmed férutsittningar att bedéma
om de uppgifter som framkommit vid registerkontrollen ir av relevans
for sikerhetsprévningen av den anledningen att de inte stimmer dver-
ens med de uppgifter som den prévade har limnat. Det finns alltsd
en inbyggd begrinsning 1 systemet som leder till att enbart uppgifter
som 1 sig eller tillsammans med andra bedéms vara belastande eller
beddms utgdra en sirbarhet (i férhillande till den aktuella befatt-
ningen) kan limnas ut.

Den ordning som giller 1 dag — diir ingen av de inblandade akts-
rerna 1 sikerhetsprévningsprocessen har tillging till all information
som framkommit om den prévade — ir, enligt vir bedémning, pro-
blematisk (vi dterkommer till denna friga nedan). Eftersom vért
uppdrag har varit begrinsat till registerkontrollens innehll har vi
emellertid — vid bedémningen av vilka férslag vi ska limna — haft
att utgd frin den ordning som giller 1 dag och att det dven fortsitt-
ningsvis dr uppgifter som man erfarenhetsmissigt vet kan ha bety-
delse f6r bedomningen av en persons pélitlighet fran sikerhetssyn-
punkt som ska omfattas av kontrollen. Det har dirfor inte varit
aktuellt att limna férslag om att registerkontrollen ska utvidgas till
att omfatta alla uppgifter som Sikerhetspolisen har tillgdng till i sitt
uppdrag. Nigra nirmare ¢verviganden gillande hur en sddan 16sning
forhiller sig till t.ex. skyddet f6r den personliga integriteten och
dataskyddslagstiftningen har dirfor inte gjorts. Vi har 1 stillet, 1
samrdd med Sikerhetspolisen, f6rsokt identifiera de uppgifter som
beddms vara av storst betydelse {6r registerkontrollen i dag.

Det bor goras en 6versyn av hela sikerhetsprovningsférfarandet

Vi har haft i uppdrag att bedéma om registerkontrollen kan goras
mer effektiv genom att fler eller andra uppgifter himtas in. Under
arbetets gdng har det emellertid blivit tydligt att registerkontrollens
effektivitet ocksd till stor del paverkas av regleringen gillande ut-
limnande av uppgifter (relevansbedémningen) och utformningen
av sikerhetsprovningsforfarandet i dess helhet (framfor allt det
faktum att flera olika aktorer dr inblandade).
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Sikerhetspolisen har, som nimnts ovan, framfért till utredningen
att myndigheten anser att en {6r liten del av den information som
himtas vid registerkontrollen (och den sirskilda personutredningen)
limnas ut till den aktor som ska gora sjilva sikerhetsprévningen.
Myndigheten har i detta sammanhang sirskilt pekat pd svirigheterna
med att bedéma relevansen av vissa uppgifter utan att jimféra dessa
med 6vriga uppgifter som framkommit om den prévade.

Den problematik som Sikerhetspolisen har beskrivit berérdes
i forarbetena till den nuvarande sikerhetsskyddslagen. I likhet med
vad Sikerhetspolisen har uppgett for utredningen, konstaterades dd
att det filter som Registerkontrolldelegationens prévning utgér dr
finmaskigt och att endast en mindre del av de uppgifter som himtas,
limnas ut f6r sikerhetsprévning. I férarbetena konstaterades ocksd
att det vid kontakt med verksamheter som utfér sikerhetsprévningar
hade framkommit exempel pd situationer dir man senare fitt kiinne-
dom om uppgifter om brottmalsdomar som for den aktuella anstill-
ningen och 1 ljuset av omstindigheterna i &vrigt ansetts vara av stor
relevans f6r sikerhetsprovningen. Under remissférfarandet avseende
den nya sikerhetsskyddslagen uppmirksammades ocks3 att mojlig-
heterna f6r den som prévar utlimnandefrdgan vid registerkontroll
att gora en bedomning av uppgifternas betydelse ofta borde vara
begrinsade, eftersom man dir inte har tillgdng till all den informa-
tion som kan pdverka bedémningen av drendet. Ordningen med att
uppgifter limnas ut efter en relevansprévning av Registerkontroll-
delegationen bedomdes emellertid vara ett viktigt integritetsskyd-
dande moment i sikerhetsprévningen. Nigra dndringar gjordes dir-
for inte, forutom att det fortydligades att dven omstindigheter som
kan innebira sirbarheter 1 sikerhetshinseende ir av betydelse for
sikerhetsprévningen.*

Liksom Sikerhetspolisen bedémer vi att det dr problematiskt att
de uppgifter som framkommer vid registerkontrollen inte bedéms 1
ljuset av de uppgifter som den prévade sjilv har limnat och de 6vriga
omstindigheter som framkommit om personen 1 friga. Detta sirskilt
eftersom sikerhetsprovningen handlar om personkinnedom och
om att identifiera och bedéma sirbarheter kopplade till varje enskild
individ.

De forslag som vi limnar bedoms 1 sig kunna leda till att ndgot
fler uppgifter limnas ut. Detta eftersom kontrollen kan komma att

“ Prop. 2017/18:89 5. 95 £.
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ge fler utfall som tillsammans kan antas vara av betydelse for siker-
hetsprovningen. Det bor emellertid enligt vir mening ocksd goras en
oversyn av hela sikerhetsprévningsforfarandet 1 syfte att bedéma om
detta ir indamalsenligt utifrin de férhillanden som rider 1 dag. Det
bér t.ex. dvervigas om inte en och samma aktor, t.ex. en klarerings-
myndighet, bor utféra alla moment som ingdr i sikerhetsprévningen.*!

De begrinsningar som finns 1 systemet fir, som nimnts ovan,
direkt betydelse f6r vira forslag eftersom vi vid bedémningen av om
det med hinsyn till den personliga integriteten ir indamalsenligt
och proportionerligt att himta olika uppgifter, har haft att beakta
sannolikheten att de ocksd 1 slutindan kommer att limnas ut till
den aktdr som gor sikerhetsprévningen.

7.4.4  Det finns fler uppgifter som kan antas vara
av betydelse for sdakerhetsprovningen

Inledning

Vi har 1 avsnitt 7.4.3 redogjort for vilka omstindigheter som typiskt
sett anses vara av betydelse for sikerhetsprovningen och konstaterat
att vi delar de beddmningar som har gjorts 1 denna friga i férarbetena
till sikerhetsskyddslagen och i betinkandet Sikerbetsprovningar —
nya regler (SOU 2024:88). Nedan redogor vi mer ingdende for de
uppgifter och uppgiftskillor som vi har identifierat som relevanta
for registerkontrollen, och varfor uppgifterna bedéms vara av be-
tydelse for sikerhetsprévningen.

Uppgifter om brottslighet och samrére med kriminella,
kriminella nitverk, terroristorganisationer, extremistiska
rorelser eller extremister

Uppgifter om brottslighet kan utan tvekan ha betydelse vid siker-

hetsprévningen. Av sirskilt intresse dr naturligtvis uppgifter om att
den provade har begdtt eller forsokt begd, konspirerat med eller hjilpt
ndgon annan i syfte att utféra spioneri, terrorhandlingar eller sabo-
tage. Dessa omstindigheter kan nimligen antas innebira risk i loja-

# Aven Utredningen om en forbittrad process for sikerhetsprovningar har pekat pd behovet
av att gdra en versyn av Registerkontrolldelegationens roll s som den ir reglerad 1 dag. Detta
med anledning av utvecklingen gillande bakgrundskontroller. Se SOU 2024:88 s. 161 f.
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litetshinseende. Detsamma giller ideologiskt motiverad brottslighet
som hotar landets grundliggande demokratiska funktioner. Upp-
gifter om andra typer av brott kan emellertid ocks3 ha betydelse for
sikerhetsprévningen. I betinkandet Sakerbetsprovningar — nya regler
(SOU 2024:88) ges som exempel pd brott som kan vara av betydelse
bl.a. fé6rmégenhetsbrott, dataintring, uppvigling, bidragsbrott, bok-
féringsbrott, narkotikabrott och kop av sexuella tjinster. I betink-
andet konstateras ocks3 att en uppgift om att en person har gjort sig
skyldig till brott kan visa pi t.ex. missbruksproblematik, ekonomiska
svarigheter eller andra personliga férhdllanden eller egenskaper som
kan pdverka den sikerhetsmissiga palitlighetsbedémningen. En upp-
gift om att en person har gjort sig skyldig till brott kan ocks3 utgora
en sdrbarhet eftersom det kan finnas en risk for att personen 1 friga
ger efter for patryckningar av olika slag av ridsla f6r att uppgiften
sprids.”

Vidare kan uppgifter om eventuellt samrére med eller andra
kopplingar till kriminella, organiserad brottslighet och olika former
av kriminella nitverk och organisationer, terroristorganisationer
och extremistiska rorelser eller enstaka extremister ha betydelse for
sikerhetsprévningen. Detta dven om den provade inte sjilv har lag-
forts for brott. Med samrore med kriminella menas t.ex. om det finns
kriminella 1 den prévades nirhet. I detta sammanhang avses med kri-
minella inte alla som nigon ging begitt en straffbar handling, utan
personer som kan betraktas som just kriminella och som har mer
eller mindre en kriminell livsstil. Kontakter med sddana personer
kan, men behover inte, innebira en sdrbarhet och utgora en risk
fran sikerhetssynpunkt.”

Vad giller nu aktuella uppgifter kan det konstateras att det finns
fler brottsbekimpande myndigheter in Polismyndigheten och
Sikerhetspolisen, och som hanterar underrittelseuppgifter och upp-
gifter om konkreta brottsmisstankar som kan vara av betydelse vid
en sikerhetsprévning, diribland Skatteverket och Tullverket. Det
finns ocksd myndigheter som, 4ven om de inte benimns som brotts-
bekimpande myndigheter, har vissa brottsbekimpande uppdrag
och dirfor har information som kan vara virdefull vid bedémningen
av om en person ir limplig frén sikerhetssynpunkt. En sidan myn-
dighet ir Kriminalvirden. Kriminalvirden ansvarar for att verkstilla

2 Se bl.a. SOU 2024:88 s. 163 f.
B Jfraa.s. 164 ff.
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utdémda péfsljder, bedriva hiktesverksamhet och utféra person-
utredningar i1 brottmil. Myndigheten ska emellertid ocksa bl.a. vidta
dtgirder som syftar till att brottslighet under verkstilligheten for-
hindras, frigivningen férbereds, narkotikamissbruk bekimpas och
innehllet i verkstilligheten anpassas efter varje individs behov, och
bedriver i1 detta syfte underrittelseverksamhet. Vira nirmare 6ver-
viganden och férslag gillande uppgifter som behandlas hos nimnda
myndigheter finns i avsnitt 7.5.3 och 7.5.4.

Information om brottslighet finns ocksé i andra linders kriminal-
register. Sddana uppgifter ir av sirskilt intresse eftersom det endast
uppstills krav pd svenskt medborgarskap vid en anstillning i staten,
en kommun eller en region som ir placerad i sikerhetsklass 1 eller
2. Kravet giller alltsd inte vid anstillning i sddan verksamhet som ir
placerad 1 sikerhetsklass 3, eller annat deltagande i sidan verksamhet.
Kravet giller inte heller vid anstillning eller annat deltagande 1 enskild
sikerhetskinslig verksamhet, oavsett vilken sikerhetsklass det ror
sig om. (Se 3 kap. 11 § sikerhetsskyddslagen.)

I april 2012 inrittades det europeiska informationssystemet fér
kriminalregister (Ecris). Syftet med systemet ir att forbittra ut-
bytet av information om kriminalregister 1 hela EU. Samtliga EU-
linder ir anslutna till Ecris. Ecris, som ir ett decentraliserat system
som baseras pd medlemsstaternas nationella kriminalregister, ger
tillgdng till berérda personers kriminalregisteruppgifter, inklusive
ivilka EU-linder personen tidigare har démts. I syfte att underlitta
inhimtande av uppgifter om tidigare fillande domar gillande tredje-
landsmedborgare och statslésa presenterade EU-kommissionen ett
forslag till férordning for att inritta ett centraliserat system som
ska drivas av EU:s byr3 f6r storskaliga it-system. Systemet kallas
for Ecris-TCN. En 6verenskommelse om denna férordning niddes
under viren 2019. Systemet dr under utveckling och férvintades
vara i drift 2022.* Vid kontakt med Polismyndigheten, som ir
centralmyndighet for Ecris-samarbetet i Sverige, har vi emellertid
ftt information om att driftsittningen har férsenats och att systemet
forvintas vara i drift i slutet av 2025. Frigan om uppgifter om ut-
lindska domar bér omfattas av registerkontrollen behandlas vidare
1avsnitt 7.5.2.

* Europeiska kommissionen, European Criminal Records Information System (ECRIS),
https://commission.europa.eu/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/tools-judicial-
cooperation/european-criminal-records-information-system-ecris_en (himtad 2025-03-15).
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I detta sammanhang kan dven nimnas att 2021 irs bidragsbrotts-
utredning (S 2021:03) har limnat forslag om att ett system med
administrativa sanktionsavgifter ska inforas avseende bidragsbrott
som understiger ett halvt prisbasbelopp. Uppgifter om beslutade
sanktionsavgifter ska, enligt férslaget, samlas i ett nytt register
(sanktionsavgiftsregistret) som ska administreras av Utbetalnings-
myndigheten.” Eftersom férslaget fortfarande behandlas inom
Regeringskansliet limnar vi inga f6rslag som rér det foreslagna
sanktionsavgiftsregistret. Om forslagen skulle genomféras kan det
emellertid finnas anledning att verviga om inte ocksd sanktions-
avgiftsregistret ska omfattas av registerkontrollen.

Uppgifter om anknytning till utlandet

I forarbetena till den nuvarande sikerhetsskyddslagen anges att det
inte gir att bortse frin att medborgarskap 1 ndgot annat land innebir
ett starkt band till det landet. Det framhills ocks3 att en sikerhets-
provning alltid ska innebira en allsidig bedémning och bestd av ett
brett beslutsunderlag dir omstindigheter som kan paverka lojali-
teten i sikerhetshinseende, exempelvis medborgarskap, alltid bor
vigas in.* Forarbetena till 1996 ars sikerhetsskyddslag beskriver
forbindelser med utlindska medborgare och resor 1 utlandet, som
kan ha resulterat i kontakter med frimmande underrittelseorga-
nisationer, som en riskfaktor av betydelse vid sikerhetsprévningen.”
Samma bedémning gérs i propositionen med férslag till lag om
civilt férsvar. Dir anges att det 1 en kris- eller krigssituation kan
hinda att en utlindsk medborgare manga ginger har sin lojalitet
hos det land dir han eller hon ir medborgare samt att utlindska
medborgare i tider av 6kade internationella spinningar kan komma
att utsittas for olika former av pdtryckningar. Vidare uttalas att
risken for lojalitetskonflikter dr betydligt storre dn for den som ir
svensk medborgare.*

Sikerhetspolisen skriver 1 myndighetens vigledning i personal-
sikerhet att kopplingar till linder som utgor ett sikerhetshot mot
Sverige ir en vanligt férekommande sdrbarhet och tar dven upp med-

# Se 8 kap. 1 SOU 2022:37 och SOU 2023:52 5. 493 ff.
* Prop. 2017/18:89 s. 90.

¥ Prop. 1995/96:129 s. 41.

* Prop. 1994/95:7 s. 87 {.
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borgarskap och kontakter i utlandet som exempel pd frigeomriden
vid en sikerhetsprévningsintervju.” Sikerhetspolisen har ocksd i en
hemstillan till regeringen, som 13g till grund f6ér det uppdrag som
Utredningen om en forbittrad process for sikerhetspréovningar har
haft, utvecklat myndighetens syn p& utlindska medborgarskap och
andra kopplingar till utlandet och pa vilket sitt nimnda omstindig-
heter kan utgora sdrbarheter. Av hemstillan framgir bl.a. att ett sitt
for frimmande makt att f tag pd hemlig information ir att anvinda
sig av underrittelseofficerare som virvar personer med tillgdng till
uppgifterna eller som kan skaffa sddan, samt att virvning sker genom
frivilligt samarbete men ocks8 genom att utnyttja sirbarheter hos
personerna i friga. Ett exempel pa sddana sdrbarheter ir, enligt
Sikerhetspolisen, att en person har familjeband, kulturella band
eller rittsliga band 1 det aktuella landet. Det faktum att en person
har slikt eller betydande dgarintressen 1 ett land som bedriver siker-
hetshotande verksamhet mot Sverige kan alltsd utnyttjas for att sitta
press pd personen att samarbeta. Det finns, enligt uppgift 1 nimnda
hemstillan, flera fall som Sikerhetspolisen kinner till som rér per-
soner som har sliktningar i ett fér Sverige antagonistiskt land och
det dr kint att det i sddana situationer kan uppstd konflikt mellan
lojaliteten mot Sveriges sikerhet och familjen utomlands. Av hem-
stillan framgdr ocks3 att det finns linder som, bl.a. enligt uttrycklig
lagstiftning, férvintar sig att deras medborgare bosatta i utlandet
samarbetar med myndigheterna i hemlandet for att det landet ska
komma &ver sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.*
Utredningen om en forbittrad process for sikerhetsprovningar
har gjort beddmningen att uppgifter om anknytning till utlandet ir
av sidan betydelse for sikerhetsprovningen att dessa bor omfattas
av grundutredningen. Utredningen pekar sirskilt p4 att syftet med
sikerhetsprovningen inte ir att utesluta personer med utlindskt med-
borgarskap eller anknytning till utlandet, utan att verksamhetsut-
ovaren ska f en sd god personkinnedom som méjligt. Mot bakgrund
av vad Sikerhetspolisen har uppgett om myndighetens kinnedom
om hur frimmande makt arbetar {6r att f3 tillgdng till skyddsvirda
uppgifter, delar vi bedémningen att den hir typen av uppgifter kan
antas vara av betydelse for sikerhetsprovningen. Utredningen av

# Sikerhetspolisens vigledning i sikerhetsskydd, Personalsikerhet, version januari 2023,
s. 18 och 31.

> En nirmare redogérelse f6r hemstéllan finns i det betinkande som Utredningen om en
forbattrad sikerhetsprocess har éverlimnat till regeringen, se SOU 2024:88 s. 95-98.

206



SOU 2025:42 En mer dndamalsenlig och effektiv registerkontroll

den provades kopplingar till utlandet handlar, som Sikerhetspolisen
har pekat pd, inte bara om att uppticka insiders utan ocksd om att
forsoka forutse vilka som kan komma att utsittas for patryckningar
om de fér tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter.

Med anknytning till utlandet avses medborgarskap 1 ett annat
land men dven annan anknytning till utlandet som t.ex. tidigare hem-
vist 1 ett annat land, sliktingar i ett annat land eller utlandsstatione-
ringar och iterkommande utlandsvistelser.”"

Den myndighet som har mest information att bidra med i detta
avseende ir Migrationsverket, som bl.a. ansvarar for frigor som rér
uppehillstillstind, arbetstillstind och medborgarskap. Vara nirmare
dverviganden vad giller uppgifter som behandlas hos Migrations-
verket finns 1 avsnitt 7.5.6.

Vi har under utredningens ging dven undersokt mojligheterna
att himta s.k. PNR-information vid registerkontroll. Med detta
avses PNR-uppgifter (uppgifter om varje enskild passagerare som
har limnats vid bokning av en flygresa och vid incheckning) och
resultatet av en enhet f6r passagerarinformations behandling av
sdana uppgifter. Behandlingen av sidana uppgifter regleras i lagen
(2018:1180) om flygpassageraruppgifter i brottsbekimpningen.
Eftersom lagen baseras pd ett EU-direktiv vars syfte ir att bekimpa
terrorism och annan grov brottslighet, ir det emellertid tveksamt
om det skulle vara férenligt med EU-ritten att utvidga lagens tillimp-
ningsomrdde till att dven omfatta sikerhetsprovningar. Till det
kommer att EU-domstolen i en dom meddelad den 21 juni 2022
1mal C-817/19, PNR-domen, i flera avseenden inskrinker direk-
tivet. De uttalanden som domstolen gér i domen har lett till att flera
medlemsstater har indrat sin inhemska lagstiftning pd omradet, bl.a.
vad giller lagringstid. Aven den svenska lagstiftningens férenlighet
med EU-ritten kan behéva ses 6ver med anledning av avgérandet.
Mot bakgrund av den osikerhet som finns gillande méjligheterna att
anvinda sig av uppgifterna har vi valt att inte limna ndgra forslag som
ror PNR-uppgifter. Vi ser emellertid att uppgifterna skulle kunna
vara av betydelse for sikerhetsprévningen och det kan dirfér finnas
anledning att lingre fram utreda frigan om uppgifterna kan anvindas
1 detta syfte.

1 Tfr SOU 2024:88 s. 168.
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Uppgifter om den kontrollerades ekonomiska forhillanden

I férarbetena till 1996 ars sikerhetsskyddslag nimns dilig ekonomi
som en riskfaktor som kan ha betydelse vid prévningen av pélitlig-
het frin sikerhetssynpunkt, och att faktorer som “ekonomiska trass-
ligheter” erfarenhetsmissigt visat sig kunna vara betydelsefulla fér
personers villighet att 1ita sig virvas av frimmande linders under-
rittelseorganisationer.” I Totalférsvarets forskningsinstituts rapport
om spionage 1 Europa konstateras att pengar ir ett av de vanligaste
motiven till att vilja begi s.k. insiderbrott eller férrideri.”® Inhimtande
och kontroll av uppgifter om ekonomiska férhillanden ir redan i dag
en viktig del av sikerhetsprévningen. S3dana uppgifter himtas emel-
lertid inte vid registerkontroll, utan enbart vid sirskild personutred-
ning (dvs. endast vid sikerhetsprévning i sikerhetsklass 1 och 2).>*

Uppgifter som ror personers ekonomiska forhéllanden finns
1 flera olika myndighetsregister. Av resursskil bedémer vi emeller-
tid att kontrollen av ekonomiska férhillanden inom ramen for
registerkontrollen bér begrinsas till uppgifter som behandlas hos
Kronofogdemyndigheten. En f6rdjupad undersékning av ekono-
miska forhdllanden bér, enligt vir bedémning, i stillet goras inom
ramen for den sirskilda personutredningen och di 1 den omfattning
som behovs med hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet.
Vi dterkommer till detta 1 avsnitt 7.5.7 och 7.9.

I detta sammanhang kan ocks8 sirskilt nimnas att Sikerhets-
polisen dven vid registerkontroll har mojlighet att himta andra upp-
gifter in sddana som uttryckligen anges 1 3 kap. 14 § andra och
tredje stycket sikerhetsskyddslagen om det finns synnerliga skl
(se 3 kap. 14 § fjirde stycket sikerhetsskyddslagen). Vi limnar inte
nigra forslag som begrinsar den mojligheten.

Andra uppgifter som kan antas vara av betydelse
for sikerhetsprovningen

Det finns ocks8 vissa andra omstindigheter som bor klarliggas
inom ramen fér en sikerhetsprévning och som skulle kunna kon-
trolleras vid registerkontroll.

52 Prop. 1995/96:129 s. 41 och 44.

33 M. Jonsson och J. Gustafsson, Espionage by Europeans 2010-2021 — A preliminary Review
of court cases, FOI-R—5312—SE, maj 2022, s.44.

>* Som skil {6r denna ordning anges i forarbetena resursskal, se prop. 1995/96:129 s. 48.
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I vira direktiv nimns sirskilt uppgifter om den prévades ritt att
vistas 1 Sverige. Den omstindigheten att den provade saknar uppehalls-
tillstdnd ir en uppenbar sdrbarhet som kan utnyttjas av en antagonist.
Detsamma giller enligt vir beddmning avsaknad av arbetstillstind.
S&dana uppgifter finns hos Migrationsverket, och frigorna behandlas
vidare 1 avsnitt 7.5.6.

Av forarbetena till 1996 ars sikerhetsskyddslag framgér att klar-
liggandet av en persons lojalitet och pélitlighet pdkallar ett behov
av att utreda och ta stillning till om t.ex. missbruk av olika slag
innebir att den kontrollerade kan 16pa en sirskild risk att utsittas
for patryckningar. Vidare uttalas att faktorer som missbruksproblem
erfarenhetsmissigt visat sig kunna vara av betydelse {6r personers
villighet att lata sig virvas av frimmande linders underrittelse-
organisationer.” Missbruk kan ocks3 leda till férsimrat omdéme,
slarv och oaktsamhet med skyddsvirden.>

Utredningen om en férbittrad process f6r sikerhetsprovningar
har av nimnda skil foreslagit att grundutredningen bér omfatta upp-
gifter om den provades bruk av och instillning till alkohol, narkotika
samt dopningsmedel. Utredningen pekar ocks3 p4 att dven annan
kind missbruks- eller beroendeproblematik, som inte ir substans-
relaterad (t.ex. spelmissbruk), kan vara relevant att friga om.”

Uppgifter om droganvindning kan finnas hos de brottsbekim-
pande myndigheterna och i1 belastningsregistret eller misstanke-
registret. Det faktum att en person har problem med spelmissbruk
kan framgd genom kontrollen av den prévades ekonomiska for-
hillanden. Det faktum att den prévade har alkoholrelaterade pro-
blem kan framgd genom t.ex. domar som rér rattfylleri eller andra
brott med koppling till hégt alkoholintag. Polisen gor emellertid
ocksd ingripanden med stéd av lagen (1976:511) om omhinder-
tagande av berusade personer m.m., och uppgifter om sdana in-
gripanden kan ocksd visa pd att det finns en missbruksproblematik.
Vira nirmare 6verviganden gillande uppgifter om sidana omhin-
dertagande finns 1 avsnitt 7.5.5.

> Prop. 1995/96:129 s. 28, 41 och 44 samt SOU 1994:149 s. 166.
% Jfr SOU 2024:88 s. 170.
7 Aa.s. 170.
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7.5 Registerkontrollen bér utvidgas till att omfatta
fler register och uppgifter

Forslag: Registerkontrollen utvidgas till att avse fler register
och uppgifter in de som omfattas av registerkontrollen 1 dag.
Sikerhetspolisen ska, utéver de uppgifter som far himtas i dag,
dven fi himta uppgifter om utlindska domar. Sikerhetspolisen
ska ocks3 i himta vissa uppgifter som behandlas hos Skatteverket,
Tullverket, Kriminalvirden, Transportstyrelsen, Migrations-
verket och Kronofogdemyndigheten.

Uppgifterna ska fd himtas vid registerkontroll avseende samt-
liga tre sikerhetsklasser och vid registerkontroll utan placering 1
sikerhetsklass enligt 3 kap. 15 § sikerhetsskyddslagen.

7.5.1 Inledning

Vi har 1 tidigare avsnitt bl.a. redogjort f6r sikerhetsprévnings-
forfarandet, relevanta delar av dataskyddslagstiftningen och véra
overviganden vad giller behovet av att utvidga och férdjupa regis-
terkontrollen. Vi har dven utvecklat vir syn pd vilka uppgifter som
typiskt sett kan antas vara av betydelse {6r sikerhetsprévningen och
oversiktligt redogjort for olika uppgifter som skulle kunna vara av
sddan betydelse, men som i dag inte omfattas av kontrollen. Detta
avsnitt innehdller fordjupade 6verviganden gillande de uppgifter
som vi har identifierat som relevanta for sikerhetsprévningen och
véra forslag. Viredogor ocksd f6r de lagindringar som vi bedémer
ir nodvindiga for att uppgifterna ska kunna hanteras p det sitt
som forslagen forutsitter. I avsnittet gor vi vissa 6verviganden
gillande hur forslagen forhéller sig till skyddet fér den personliga
integriteten. En mer djupgdende analys av den frigan finns i av-
snitt 7.11.
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7.5.2  Uppgifter om utldndska domar

Forslag: Sikerhetspolisen ska vid registerkontroll {3 himta upp-
gifter frin register som omfattas av ridets rambeslut 2009/315/RIF
av den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas
utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas inne-
hall, och Europaparlamentets och rddets férordning (EU)
2019/816 av den 17 april 2019 om inrittande av ett centraliserat
system for identifiering av medlemsstater som innehar uppgifter
om fillande domar mot tredjelandsmedborgare och statsldsa per-
soner (Ecris-TCN) for att komplettera det europeiska informa-
tionssystemet for utbyte av uppgifter ur kriminalregister och om
indring av forordning (EU) 2018/1726.

Bedémning: Det finns inte behov av att infora ytterligare bestim-
melser f6r den personuppgiftsbehandling som férslaget medfér.

Utbyte av information om brottmilsdomar inom EU
Ecris

Ecris dr ett informationssystem for utbyte av uppgifter ur kriminal-
register inom EU som har varit i bruk sedan 2012. Syftet med syste-
met ir att férbittra utbytet av uppgifter ur kriminalregister mellan
medlemsstaterna. Forutsittningarna fér anvindningen av systemet
regleras i rambeslutet om Ecris®* Rambeslutet har genomférts i
svensk ritt genom framfér allt dndringar i lagen om belastnings-
register och férordningen (1999:1134) om belastningsregister.”
Enligt rambeslutet ska varje medlemsstat som meddelar en dom
mot en annan medlemsstats medborgare informera medborgarstaten
om domen. Medborgarstaten ska direfter lagra informationen. P4
s& vis far varje medlemsstat samlad information om brottmilsdomar
som har meddelats inom EU mot de egna medborgarna. Den in-
formationen kan direfter vidarebefordras vid f6rfrigningar frin
andra medlemsstater. Detta innebir att det ir tillrickligt att vinda

5% Radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av medlems-
staternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas inneh3ll.
% Prop. 2021/22:172 5. 18 f.
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sig till medborgarstaten for att f4 tillging till uppgifter om samtliga
domar som har meddelats inom EU mot en viss person.

Ecris ir ett decentraliserat system som baseras pd medlems-
staternas nationella kriminalregister. Det ir alltsg inte frdga om en
EU-gemensam databas och systemet innebir inte att medlems-
staterna har direktdtkomst till andra medlemsstaters kriminalregister.
Allt utbyte av belastningsuppgifter via Ecris gir genom central-
myndigheter som varje medlemsstat har utsett for detta syfte.®
I Sverige dr Polismyndigheten centralmyndighet (se bilagan till
férordningen [2022:1718] med instruktion f6r Polismyndigheten).

I rambeslutet specificeras vilka uppgifter om domen och den
démde som den ddmande medlemsstaten ska 6verfora till med-
borgarstaten. Det ror sig bl.a. om identitetsuppgifter som namn
och fédelsedatum. Aven uppgifter om t.ex. fingeravtryck och
eventuell pseudonym eller alias ska 6verféras om sddana uppgifter
ir tillgingliga f6r centralmyndigheten 1 den démande medlems-
staten (artikel 11).

I artikel 7 1 rambeslutet finns bestimmelser om svar p en an-
sokan om uppgifter om domar. Av artikeln framgr att det bara finns
en skyldighet att limna ut uppgifter om domar om uppgifterna ska
anvindas vid ett brottmalsforfarande. Nir en ansdkan om utdrag ur
kriminalregistret riktas till centralmyndigheten i den medlemsstat dir
personen ir medborgare av andra skil idn ett brottmdlsforfarande, ska
centralmyndigheten svara enligt sin nationella lagstiftning (det ir
alltsd inte sikert att alla medlemsstater kommer att limna ut upp-
gifter nir syftet med begiran frin Sverige ir sikerhetsprovning av
personal).

I artikel 9 finns bestimmelser om villkor fér anvindning av
personuppgifter. Av artikeln framgar bl.a. att personuppgifter som
har tillhandahillits f6r ndgot annat indamal 4n ett brottmalsfor-
farande fir anvindas av den ansékande medlemsstaten i enlighet med
dess nationella lagstiftning endast for de indamal f6r vilka de begirts
och med beaktande av de begrinsningar som den anmodade med-
lemsstaten angett.

Av 41 § belastningsregisterfoérordningen framgar att en svensk
myndighet som har ritt att f3 uppgifter ur belastningsregistret enligt
belastningsregisterlagen eller férordningen, fir begira uppgifter ur
en annan medlemsstats kriminalregister med st3d av rambeslutet. Av

© A.a.s. 18.
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bestimmelsen framgdr vidare att begiran ska goras till Polismyndig-
heten och innehélla uppgift om f6r vilket indamal som uppgifterna
begirs, samt att Polismyndigheten ska inhimta uppgifterna och
vidarebefordra dessa till den myndighet som begirt dem. Av 6 §
belastningsregisterlagen f6ljer att personuppgifter ur belastnings-
registret ska limnas ut om det begirs av bl.a. Sikerhetspolisen foér
att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet och
utreda brott.”!

Ecris-TCN

Aven om Ecris kan anvindas oavsett den domdes medborgarskap
innebir systemet i praktiken endast effektivt utbyte av information
om démda unionsmedborgare (uppgifter om en unionsmedborgare
samlas i medborgarlandets register, for att hitta information om
tredjelandsmedborgare médste man vinda sig till varje enskild med-
lemsstat med férfrdgan om personen férekommer). I syfte att moj-
liggora ett effektivt utbyte mellan medlemsstaterna dven nir det giller
kriminalregisteruppgifter om tredjelandsmedborgare har EU antagit
férordningen om Ecris-TCN®.

Forordningen, som ir direkt tillimplig 1 medlemsstaterna, ligger
fast regler om inrittandet av ett centralt system p8 unionsnivd. Det
nya systemet — Ecris-TCN — ir inte avsett att ersitta det befintliga
Ecris, utan kommer att fungera som ett komplement. Ecris-TCN
kommer inte att innehilla ndgra uppgifter om domar, utan endast
sddana uppgifter som krivs f6r att identifiera de medlemsstater som
innehar kriminalregisteruppgifter om tredjelandsmedborgare. For-
ordningen innehiller, férutom reglering av systemets tekniska ut-
formning och drift, framfor allt bestimmelser om vilka uppgifter
som varje medlemsstats centralmyndighet ska fora in 1 Ecris-TCN
nir en tredjelandsmedborgare doms samt hur medlemsstaterna ska

¢! Sikerhetspolisens uppgift att utféra registerkontroller enligt sikerhetsskyddslagen har,

i vart fall indireke, ansetts utgdra brottsbekimpande verksamhet. Jfr bl.a. prop. 2009/10:85

s. 258, prop. 2013/14:110 s. 480 {., prop. 2018/19:163 s. 53 och prop. 2020/21:194 s. 68. Vi har
inte haft anledning att gra ndgon annan bedémning. Bestimmelsen bér dirmed vara tillimplig
iven nir Sikerhetspolisen utfér registerkontroll.

62 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2019/816 av den 17 april 2019 om inrit-
tande av ett centraliserat system 6r identifiering av medlemsstater som innehar uppgifter om
fillande domar mot tredjelandsmedborgare och statslésa personer (Ecris-TCN) {6r att kom-
plettera det europeiska informationssystemet {6r utbyte av uppgifter ur kriminalregister och
om indring av forordning (EU) 2018/1726.
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och fir anvinda sig av systemet. Dirutdver innehéller férordningen
dven bestimmelser om bl.a. lagring och dndring av uppgifter samt
dataskydd och tillsyn.

Forordningen omfattar i forsta hand tredjelandsmedborgare,
dvs. personer som inte ir unionsmedborgare eller som ir statslésa
eller vars medborgarskap ir okint. Av artikel 2 framgir emellertid
att regleringen ocksd — med ett undantag — omfattar unionsmed-
borgare som dven ir medborgare 1 ett tredjeland.

Med fillande dom avses i férordningen ett lagakraftvunnet
avgorande av en brottmdlsdom om avgérandet registreras i den
démande medlemsstatens kriminalregister (artikel 3.1).

I artikel 3.5 anges att med centralmyndighet avses en myndighet
som utsetts i enlighet med artikel 3.1 1 rambeslutet om Ecris. For
svensk del innebir det att Polismyndigheten ir centralmyndighet
enligt forordningen.

Kapitel IT innehéller bestimmelser om centralmyndigheternas
inférande och anvindning av uppgifter i Ecris-TCN. Systemet bygger
pd att den démande medlemsstatens centralmyndighet skapar en
uppgiftspost f6r varje domd tredjelandsmedborgare. Uppgiftsposten
ska innehlla olika identitetsuppgifter 1 form av alfanumeriska upp-
gifter — bl.a. namn, fédelsedatum och medborgarskap — och upp-
gifter om fingeravtryck. Uppgiftsposterna far dven inneh8lla ansikts-
bilder om den démande medlemsstatens ritt tilliter att ddmda
personers ansiktsbilder samlas in och lagras (artikel 5).

I artikel 7 regleras indamélen som Ecris-TCN ska anvindas for.
Det framgr bl.a. att centralmyndigheterna ska anvinda Ecris-TCN
for att identifiera de medlemsstater som har uppgifter i kriminal-
register om en tredjelandsmedborgare 1 syfte att {3 uppgifter om
tidigare fillande domar via Ecris nir begiran om uppgifter ur krimi-
nalregistret gors inom ramen for ett brottmalstérfarande. Om det
ir 1 enlighet med nationell ritt ska Ecris-TCN iven anvindas for
ett antal andra uppriknade indamal, sdsom sikerhetsgodkinnanden
och prévning infor anstillning. En myndighet som begir uppgifter
ur kriminalregistret fir emellertid besluta att anvindning av Ecris-
TCN i ett visst fall inte ir limplig.

Medlemsstaterna har dven méjlighet att anvinda Ecris-TCN {6r
andra indamail in de som anges 1 bestimmelsen, forutsatt att det
foreskrivs 1 nationell ritt. Kommissionen ska 1 s3 fall underrittas
om dndamélen.
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En triff i Ecris-TCN innebir att den sékande centralmyndigheten
far information om vilka andra medlemsstater som har uppgifter om
fillande domar mot en viss tredjelandsmedborgare. For att {3 infor-
mation om vad domarna innebir méste en triff i Ecris-TCN f6ljas
upp genom en ansdkan via Ecris. Av artikel 7.7 a framgar att resul-
tatet av en s6kning som en centralmyndighet utfor i Ecris-TCN
endast fr anvindas f6r att gora en sidan ansokan enligt rambeslutet
om Ecris.

I kapitel III finns bestimmelser om bl.a. lagringsperioder f6r
uppgifter. Varje uppgiftspost ska lagras s& linge som uppgifter av-
seende de fillande domarna lagras 1 kriminalregistret. Den démande
medlemsstatens centralmyndighet ska radera uppgiftsposten senast
en ménad efter lagringsperiodens utgdng (artikel 8). Vidare finns 1
artikel 9 bestimmelser om dndring och radering av uppgifter samt
forfarandet nir en ddmande medlemsstat har anledning att tro att
uppgifter som den har registrerat dr felaktiga eller har behandlats
1 strid med férordningen.

I kapitel V finns bestimmelser om dataskyddsrittigheter och
tillsyn. Av kapitlet framgar bl.a. att varje centralmyndighet ir per-
sonuppgiftsansvarig f6r behandling av personuppgifter som utférs
enligt férordningen (artikel 23).

Kompletterande bestimmelser till férordningen finns i lagen
(2022:733) med kompletterande bestimmelser till EU:s férordning
om Ecris-TCN. Av regelverket framgar att Ecris-TCN ska anvindas
bl.a. nir det gors en s6kning 1 belastningsregistret efter begiran av
en myndighet, om inte myndigheten i ett visst fall beslutar att Ecris-
TCN inte ska anvindas (3 och 4 §§).

Ecris-TCN ir dnnu inte driftsatt, och av artikel 35 1 férordningen
framgdr att kommissionen senare, nir vissa villkor ir uppfyllda,
kommer att faststilla den dag frdn och med vilken medlemsstaterna
ska bérja foéra in de uppgifter som avses 1 artikel 5 1 systemet. Nigot
sddant beslut har dnnu inte fattats. Den svenska lagen med komplet-
terande bestimmelser utfirdades 1 juni 2022 men har innu inte tritt
i kraft. Lagen trider i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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Utlindska domar bor omfattas av registerkontrollen

Vi har tidigare konstaterat att uppgifter om att den prévade har
begdtt brott kan antas vara av betydelse fér bedémningen av om
personen ir lojal och pélitlig frdn sikerhetssynpunkt. Sddana upp-
gifter himtas dessutom redan 1 dag inom ramen for registerkon-
trollen. Eftersom svenskt medborgarskap inte dr ett krav for allt
deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet som ir placerat i siker-
hetsklass, bedomer vi att det r av stor vikt att det finns mojlighet
att inom ramen f6r sikerhetsprévningsforfarandet kontrollera om
den prévade forekommer i ett annat EU-lands kriminalregister.

Sikerhetspolisen har under arbetet med utredningen sirskilt
pekat pd svrigheterna med att géra bakgrundskontroller avseende
personer som har varit 1 Sverige en kortare tid eller som har spen-
derat mycket tid 1 andra linder. En mojlighet att inhimta uppgifter
om utlindska domar skulle enligt vr bedémning leda till en mer
kvalitativ kontroll av sddana personer.

Personuppgifter som ror lagdvertridelser ir sirskilt integritets-
kinsliga. Uppgifter frn belastningsregistret och misstankeregistret
kontrolleras emellertid redan i dag, och det finns enligt vir bedém-
ning inte skil att vid en avvigning mellan skyddet fér den personliga
integriteten och behovet av uppgifterna gora en annan bedémning
vad giller uppgifter i andra medlemsstaters kriminalregister.

Ett problem som vi har identifierat vad giller inhimtande av
uppgifter genom Ecris-systemet ir att det kan medfora lingre led-
tider for kontrollerna. Vid ansékan om utdrag ur andra medlems-
staters kriminalregister anvinds ett sirskilt formulir som ska fyllas
1 och 6versindas till den anmodade medlemsstaten. Svar pd ansékan
ska dverforas till den ansokande medlemsstaten omgiende, och under
alla omstindigheter inom hégst tio arbetsdagar frdn den dag d&
ansékan inkommit (se artikel 6 och 8 1 rambeslutet om Ecris). Vi
har lyft denna friga med Sikerhetspolisen och fitt besked om att
det ir Sikerhetspolisens uppfattning att den tidsutdrikt som kan
uppstd far anses vara godtagbar med hinsyn till vikten av att £ del
av aktuella uppgifter. Detta sirskilt med hinsyn till att inhimtande
av uppgifter om utlindska domar inte kommer att aktualiseras vid
alla registerkontroller.

Vi ansluter oss till Sikerhetspolisens bedémning 1 denna friga.
Hirvid kan ocksd nimnas att det av lagtexten framgir att Sikerhets-
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polisen *far” himta uppgifter (jfr 3 kap. 14 § andra och tredje stycket
sikerhetsskyddslagen). Det finns alltsd utrymme fér Sikerhetspolisen
att bedéma i vilken utstrickning nu aktuella uppgifter ska himtas och
det bor dirmed ankomma pé Sikerhetspolisen att géra nédvindiga
avvigningar mellan behovet av uppgifterna och den tidsutdrikt som
ett inhimtande innebir (inte bara vid s&dana kontroller som gors
infor ett deltagande, utan ocksd vid de 16pande kontroller som gors
under tiden som ett deltagande pigir).

Som nimnts ovan finns det ingen skyldighet f6r andra medlems-
stater att limna ut uppgifter via Ecris om begiran inte gors inom
ramen for ett brottmalsforfarande. Polismyndigheten har till utred-
ningen uppgett att svarsfrekvensen frin andra linder varierar och
att ménga linder kriver samtycke frin den enskilde vid f6rfrdgningar
som sker for ett annat indamal 4n brottmalsférfaranden. Detta ut-
gor emellertid, enligt vdr beddmning, inte skil att undanta uppgif-
terna frin registerkontrollen.

Sammantaget gér vi bedémningen att uppgifter om utlindska
domar som kan himtas via Ecris och Ecris-TCN ska omfattas av
registerkontrollen.

Som nidmnts ovan ir Ecris-TCN innu inte driftsatt. Eftersom
detta, enligt de uppgifter som vi har fitt till oss fr&n Polismyndig-
heten, verkar vara nira forestdende har vi ind3 valt att limna férslag
om att uppgifter i systemet ska omfattas av registerkontrollen.

Vi har ovan redogjort f6r under vilka férutsittningar uppgifter
om utlindska domar fir himtas och limnas ut. Vi gér bedémningen
att det inte finns behov av att inféra ytterligare bestimmelser fér
den personuppgiftshantering som férslaget medfér. Vi dterkommer
till detta 1 avsnitt 7.11.4.
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7.5.3  Uppgifter som behandlas hos Skatteverket
och Tullverket

Forslag: Sikerhetspolisen ska vid registerkontroll 3 himta upp-
gifter som behandlas med stdd av lagen (2018:1696) om Skatte-
verkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omride, lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i
Skatteverkets folkbokféringsverksamhet och lagen (2018:1694)
om Tullverkets behandling av personuppgifter inom brottsdata-
lagens omrade.

Bedomning: Det finns inte behov av att infora ytterligare bestim-
melser f6r den personuppgiftsbehandling som férslaget medfér.

Skatteverkets uppdrag

Inom Skatteverket finns ett flertal olika verksamheter. En av dessa
ir beskattningsverksamheten (inklusive fastighetstaxeringen och
statens borgenirsroll) som frimst faststiller och tar ut skatt och
faststiller rittvisande taxeringsvirden pa fastigheter. I denna verk-
samhet ryms dven bl.a. att bevaka statens fordringar 1 konkurser
och myndighetens handliggning enligt systemet for stéd vid kort-
tidsarbete. En annan verksamhet ir folkbokforingsverksamheten
som bl.a. ansvarar fér frigor om folkbokféring och personnamn.
Vidare finns verksamheten f6r utfirdande av identitetskort for folk-
bokférda i Sverige (id-kortsverksamheten). Ytterligare verksam-
heter ir bl.a. den brottsbekimpande verksamheten, registrering av
bouppteckningar, iktenskapsregistret och Statens personadress-
register, SPAR.

Ndérmare om den brottsbekimpande verksambeten

Skatteverket har en ny organisation sedan den 1 september 2024.
En del i den nya organisationen ir en nyinrittad brottsbekimpnings-
avdelning. Brottsbekimpningsavdelningen ir en av tio avdelningar
inom Skatteverket. Avdelningens uppdrag ir att férebygga, motverka
och utreda ekonomisk brottslighet, allvarligt skatteundandragande,
bide nationellt och internationellt, och folkbokféringsbrott. Brotts-
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bekimpningsavdelningen ska ocksd motverka organiserad brottslig-
het och arbetslivskriminalitet. I uppdraget ingdr dessutom under-
rittelseverksamhet. Arbetsomridet bestims av Skatteverkets uppdrag
pd omrddet (se 6 § férordningen [2017:154] med instruktion f6r
Skatteverket), myndighetssamverkan och genom underrittelser,
riskanalyser och urval. Avdelningen ska, enligt Skatteverket, vara en
”grindvakt” och férebygga att foretag anvinds som brottsverktyg.

Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet regleras sirskilt
1lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet.
Av 1 och 2 §§ nimnda lag framgar att Skatteverket, pd begiran av
3klagare, fir medverka i1 forundersékningar, utredningar av brott
innan férundersékning har inletts och vid utredningar om sjilv-
stindigt férverkande avseende vissa typer av brott som har koppling
till Skatteverkets verksamhet. Det ror sig om brott enligt

o skattebrottslagen (1971:69),
e 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

e 11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-
utfistelse m.m.,

e 4kap.6b§, 14 kap. 1-4 och 10 §§ och 15 kap. 10-13 §§ brotts-
balken, om girningen avser uppgift eller handling i irende hos
Skatteverket,

e 9 kap. 1-3 och 11 §§ brottsbalken, om girningen har samband
med Skatteverkets verksamhet enligt lagen (2009:194) om for-
farandet vid skattereduktion f6r hushdllsarbete, lagen (2013:948)
om stdd vid korttidsarbete, eller lagen (2020:1066) om férfa-
randet vid skattereduktion for installation av gron teknik,

e 11 kap. 5 § brottsbalken,

o lagen (2014:836) om niringsférbud,

o folkbokféringslagen (1991:481),

o lagen (2014:307) om straff {6r penningtvittsbrott, och

o lagen (2020:548) om omstillningsstod.
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Skatteverket fir medverka vid undersékning ocksd 1 friga om annat
brott, om dklagaren anser att det finns sirskilda skil f6r detta (1 §
andra stycket lagen om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet).

Utover det brottsutredande arbetet bedrivs inom avdelningen
ocks3 ett brottsbekimpande arbete som inte avser utredning av
konkreta brott. Av 6 § lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet framgar att Skatteverket ska férebygga, férhindra och
uppticka sddan brottslighet som avses 11 § forsta stycket, dvs. skatte-
brott, bokféringsbrott och vissa andra sirskilt angivna brott (se upp-
rikningen ovan). Skatteverket ska alltsd dven bedriva underrittelse-
verksamhet. Sidan verksamhet utférs med anledning av misstankar
om pigdende brottslig verksamhet som inte kan konkretiseras och
dir férundersokning inte kan inledas, eller allminna misstankar om
framtida brott, dvs. som innu inte har nitt det stadium di handlan-
det dr straffbart.

I underrittelseverksamheten samlas information in frin olika
hall. Bl.a. erhdlls informationen frdn 6ppna killor och andra myndig-
heter eller genom tips som inkommer till den brottsbekimpande
verksamheten. Informationen kan bearbetas och ligga till grund
for analyser nir det giller forvintad eller pigdende brottslighet.
Syftet med underrittelseverksamheten ir 1 huvudsak att ta fram
underlag for vilken inriktning en verksamhet ska ha eller for att ini-
tiera konkreta brottsutredningar. Information som genereras inom
underrittelseverksamheten limnas vidare till andra brottsbekimp-
ande myndigheter, andra verksamheter inom Skatteverket och
andra myndigheter.

Sedan ndgra ir tillbaka finns en sirskild uppgiftsskyldighet
mellan den brottsbekimpande verksamheten och vissa andra delar
av Skatteverkets verksamheter. Uppgifter som t.ex. férekommer
1 beskattningsverksamheten eller folkbokféringsverksamheten ska
limnas till underrittelseverksamheten om uppgiften kan antas ha
samband med viss misstinkt brottslig verksamhet. Uppgiftsskyldig-
heten har f6rts in 1 7-9 §§ lagen om Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet. En uppgift som omfattas av sekretess ska inte limnas
med stdd av uppgiftsskyldigheten om 6vervigande skil talar for att
det intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfér in-
tresset av att uppgiften limnas ut.

Andra myndigheter ir ocksé skyldiga att limna uppgifter till

Skatteverket. Som nimnts ovan ir Skatteverket en av de myndig-
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heter som ingdr i den myndighetsgemensamma satsningen mot
organiserad brottslighet och myndigheten ska dirfér som utgings-
punkt {8 del av uppgifter som behovs f6r myndighetens deltagande
i samverkan, trots sekretess (2 § férordningen [2016:775] om upp-
giftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslighet).

I propositionen Okat informationsflode till brottsbekimpningen
(prop. 2024/25:65), finns dessutom forslag om att det ska inforas
en ny lag som ger ett antal statliga myndigheter samt kommuner,
regioner och skolor en skyldighet att bide pa begiran och pd eget
initiativ limna uppgifter till de brottsbekimpande myndigheterna,
diribland Skatteverket. Den nya lagen foreslds trida i kraft den

1 april 2025.

Informationshantering inom Skatteverkets brottsbekimpande
verksamhet sker for den brottsutredande verksamhetens behov i ett
diarie- och drendehanteringssystem benimnt Brottsutredningsstodet.
I brottsutredningsstddet behandlas uppgifter som behovs for att
myndigheten ska kunna bitrida 8klagare vid férundersékning. Det
ror sig om uppgifter om brottsmisstankar, misstinkta personer,
genomforda beslag m.m. Skatteverket har inom underrittelseverk-
samheten ett drendehanteringssystem (IT-UND) samt ett under-
rittelseregister (SKUR). Dir behandlas bl.a. uppgifter om misstinkt
brottslig verksamhet, hindelser, personer och féretag som kan sittas
1 samband med brottslig verksamhet enligt Skatteverkets brotts-
katalog.

Skatteverket tillimpar brottsdatalagen och lagen om Skatteverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omride, 1 det
foljande Skatteverkets brottsdatalag, vid personuppgiftsbehandling
inom ramen for den brottsbekimpande verksamheten.

Av 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag framgdr att bl.a. Siker-
hetspolisen, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och
35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, har ritt att ta del av
vissa personuppgifter. For att sekretessen ska brytas ska mottagaren
behéva uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdata-
lagen (dvs. — sdvitt nu ir av intresse — for att forebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott).
De uppgifter som Sikerhetspolisen har ritt att ta del av ir uppgifter
som kan antas ha samband med misstinkt brottslig verksamhet, om
den misstinkta verksamheten innefattar brott for vilket det ir fore-
skrivet fingelse i ett ar eller mer, eller sker systematiskt, uppgifter
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som forekommer i ett drende om utredning om brott och uppgifter
som behandlas i syfte att fullgéra internationella dtaganden. Upp-
gifter som omfattas av den sekretessbrytande uppgiftsskyldigheten
far limnas ut genom direktdtkomst (3 kap. 6 § Skatteverkets brotts-
datalag).

Nirmare om folkbokforingsverksambeten

Folkbokforingsverksamheten ir, liksom Skatteverkets brottsbe-
kimpande verksamhet, en sjilvstindig verksamhetsgren inom myn-
digheten. Skatteverket behandlar folkbokféringsuppgifter i den s.k.
folkbokforingsdatabasen. Detta gors med stéd av dataskyddsforord-
ningen och lagen om behandling av personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet, hirefter Skatteverkets folkbokférings-
datalag.

Folkbokforingsdatabasen ir en samling personuppgifter som
med automatiserad behandling anvinds gemensamt inom folkbok-
foringsverksamheten f6r de indamal som anges i 1 kap. 4 § Skatte-
verkets folkbokforingsdatalag. I databasen fir uppgifter behandlas
om personer som har tilldelats personnummer eller samordnings-
nummer. Uppgifter om andra personer fir behandlas om det behovs
for handliggningen av ett drende. (Se 2 kap. 2 § Skatteverkets folk-
bokféringsdatalag.)

De uppgifter som fir behandlas 1 databasen ir, enligt 2 kap. 3 §
Skatteverkets folkbokforingsdatalag, person- eller samordnings-
nummer, namn, fédelsetid, fédelsehemort, f6delseort, adress, folk-
bokféringsfastighet, ligenhetsnummer, folkbokféringsort, distrik,
folkbokféring under sirskild rubrik, medborgarskap och civilstdnd.
Vidare far uppgifter om make, barn, foérildrar, virdnadshavare och
annan person som den registrerade har samband med inom folk-
bokfoéringen behandlas. S3dana uppgifter far ocksd behandlas om
sambandet ir grundat pd adoption.

I folkbokforingsdatabasen fir ocksd behandlas uppgift om inflytt-
ning frin utlandet, avregistrering enligt 19-22 §§ folkbokférings-
lagen (1991:481), anmilan enligt 5 kap. 2 § vallagen (2005:837),
gravsittning, personnummer som personen har tilldelats 1 ett annat
nordiskt land, uppehéllsritt f6r en person som ir folkbokférd, tid-
punkt for nir vilandeforklaring kan komma att ske enligt 3 kap.
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2§ 1 lagen (2022:1697) om samordningsnummer, vilandeférklaring
enligt 3 kap. 2 § lagen om samordningsnummer med angivande av
om forklaringen skett med stdd av punkt 1 eller 2 1 den paragrafen,
tidpunkt f6r nir en person med samordningsnummer eller en per-
son med personnummer som inte ir eller har varit folkbokférd har
avlidit, och fingeravtryck, ansiktsbilder och biometriska uppgifter
som tas fram ur dessa.

Férutom ovan nimnda uppgifter fir Skatteverket ocksd behandla
uppgifter som behovs for att handligga ett drende och handlingar
som har kommit in i ett drende, eller som har upprittats 1 ett drende.
(Se 2 kap. 3 § tredje stycket, 4 och 5 §§ Skatteverkets folkbokforings-
datalag och 4 § férordningen [2001:589] om behandling av person-
uppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet).

De flesta uppgifterna i databasen ir normalt sett offentliga. Vissa
uppgifter om enskildas personliga forhéllanden kan omfattas av sekre-
tess enligt 22 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen.
Sekretessen enligt den bestimmelsen giller emellertid med ett kvali-
ficerat rakt skaderekvisit, vilket innebir att utgdngspunkten ir att
uppgifterna som sekretessregleras ir offentliga. Som en férutsittning
for att en uppgift ska vara sekretessbelagd giller att det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstdende till
denne lider men om uppgiften rojs.

Skatteverket fir limna ut uppgifter om personnummer eller
samordningsnummer, namn, adress, folkbokféringsfastighet, ligen-
hetsnummer, distrikt, folkbokféringsort och avregistrering frin
folkbokforingen till en annan myndighet genom att ge direktdt-
komst till uppgifterna. Skatteverket fir dven limna ut andra upp-
gifter ur databasen genom direktitkomst om den mottagande myn-
digheten behéver uppgifterna for att fullgdra sitt uppdrag och far
behandla dem, om direktitkomst inte dr olimpligt ur integritets-
synpunkt. (Se 2 kap. 8 § Skatteverkets folkbokféringsdatalag.)®

I Skatteverkets folkbokféringsdatalag regleras ocksd den analys-
och urvalsdatabas som folkbokféringsverksamheten fér. I data-
basen fir personuppgifter behandlas for att tillhandahilla informa-
tion som behdvs f6r dataanalyser och urval 1 syfte att férebygga,

% Bestimmelserna om direktdtkomst innebir inte att eventuell sekretess fér uppgifterna
bryts. Av férarbetena till bestimmelsen framgir emellertid att det inte ansgs finnas behov
av sekretessbrytande regler for utlimnande av folkbokféringsuppgifter eftersom uppgifterna
inte omfattas av ndgon starkare sekretess utan presumtionen ir att uppgifterna ir offentliga.
(Se prop. 2000/01:33 s. 144 f.)
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forhindra och uppticka felaktiga uppgifter 1 folkbokféringsverk-
samheten. Sirskilda regler giller for de uppgifter som samlas in for
behandling i analys- och urvalsdatabasen. Det finns t.ex. ingen upp-
giftsskyldighet 1 férhillande till andra myndigheter eller méjlighet
att ge direktdtkomst till uppgifterna.

Det pdgir en dversyn av bl.a. Skatteverkets folkbokféringsdata-
lag. Betinkandet Framtidens dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket
och Kronofogden (SOU 2023:100) behandlas fér nirvarande inom
Regeringskansliet. I betinkande limnas f6rslag om att Skatteverkets
folkbokféringsdatalag, med tillhérande férordning, ska upphivas
och ersittas med en ny folkbokforingsdatalag, med tillhorande for-
ordning. Vad giller utlimnande genom direktdtkomst féreslds den
nya lagen inte innehdlla ndgra sirskilda bestimmelser om sddan &t-
komst. I stillet foreslds att det inférs en generell bestimmelse om
elektroniskt utlimnande av personuppgifter, som dven omfattar
direktdtkomst, enligt vilken personuppgifter ska f3 limnas ut elek-
troniskt om det inte ir olimpligt.

Tullverkets uppdrag

Tullverket har till uppgift att 6vervaka och kontrollera varuflodet
in och ut ur Sverige. Tullverkets uppdrag styrs dels av férordningen
(2016:1332) med instruktion for Tullverket dir det framgdr att
myndigheten ska

e faststilla och ta ut tullar, skatter och avgifter s3 att en riktig
uppbord kan sikerstillas (1 §),

e §vervaka och kontrollera trafiken till och frin Sverige sd att
bestimmelser om inférsel och utférsel av varor {6ljs (2 §), och

e deltai det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och
organiserade brottsligheten (3 §).

Dels av tullbefogenhetslagen (2024:710), dir det framgar att Tull-
verket 1 sin kontrollverksamhet och brottsbekimpning ska kontrol-
lera inférsel och utférsel av varor 6ver den svenska grinsen, utféra
annan kontroll som anges i lag eller annan forfattning, férebygga,
forhindra och uppticka brottslig verksamhet 1 samband med in-
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forsel och utférsel av varor, samt bedriva brottsbekimpande verk-
samhet avseende de brott som anges 1 8 kap. 1 nimnda lag (2 kap. 1 §).

Ndirmare om den brottsbekimpande verksambeten

Tullverkets befogenheter inom ramen fér den brottsbekimpande
verksamheten regleras numera i tullbefogenhetslagen. Tullverket
ska 1 sin brottsbekimpning dels férebygga, férhindra och uppticka
brottslig verksamhet 1 samband med inférsel och utférsel av varor.
Detta uppdrag innefattar bl.a. att bedriva underrittelseverksamhet
gillande frigor som ror inforsel och utforsel av varor. Dels ingripa
vid misstanke om, och utreda och lagféra sidana brott, som anges
1 8 kap. tullbefogenhetslagen.

Tullverket fr, enligt 8 kap. 3 § tullbefogenhetslagen, inleda f6r-
undersékning om brott som anges i 8 kap. 1 och 2 §§ nimnda lag.
Det ror sig 1 forsta hand om brott mot bestimmelser om in- och
utforsel av varor, t.ex. smugglingsbrott enligt lagen (2000:1225) om
straff for smuggling, olovlig forflyttning av, eller olovlig befattning
med, punktskattepliktiga varor enligt lagen (1998:506) om flyttning
och kontroll av vissa punktskattepliktiga varor samt terroristbrott
enligt 4 § terroristbrottslagen (2022:666) som begds genom vissa
smugglingsbrott. Tullverket fir emellertid ocksd inleda férunder-
sokning avseende vissa andra typer av brott, diribland vissa trafik-
brott, vissa narkotika- och dopningsbrott och vissa vapenbrott, om
misstanken har uppkommit i samband med att Tullverket utreder
brott som anges i tullbefogenhetslagen eller i samband med kontroll
eller andra dtgirder enligt lagen (se 8 kap. 2 § tullbefogenhetslagen).

Foérundersdkningsledningen skots av Tullverket om brottet dr
av enkel beskaffenhet. Om brottet inte dr av enkel beskaffenhet tas
ledningen 6ver av allmin dklagare sd snart nigon skiligen kan miss-
tinkas for brottet. Nir forundersékningen leds av allmin 3klagare,
far 3klagaren anlita bitride av Tullverket. (Se 8 kap. 3 § tullbefogen-
hetslagen.) Tullverket har dirutdver egna dklagare (tulliklagare) som
bl.a. far fora talan 1 vissa bétesmal (se 9 kap. tullbefogenhetslagen).
Tullverket ska dven bitrida andra myndigheter.

Den verksamhet som bedrivs inom Tullverkets underrittelseavdel-
ning har stor betydelse i den brottsbekimpande verksamheten. Det
handlar bl.a. om strategisk, taktisk och operativ underrittelse- och
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riskanalys, sirskild internetinhimtning, informatérshantering och
spaning vid misstanke om brottslig verksamhet.

Som framgdr ovan omfattas dven Tullverket av det myndighets-
gemensamma arbetet mot organiserad brottslighet. Aven Tullverket
ir tinkt att omfattas av den utvidgade uppgiftsdelningen som fore-
slis 1 propositionen Okat informationsflode till brottsbekimpningen
(prop. 2024/25:65).

Ndirmare om informationshanteringen hos Tullverket

Informationshanteringen inom Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet sker 1 olika systemstdd. Inom ramen for en férunder-
sokning behandlas uppgifter som behovs for att myndigheten ska
kunna utreda och lagféra brott samt verkstilla uppbérd (t.ex. upp-
gifter om misstinkta personer, genomfoérda beslag, brottsmisstankar
och tulldklagarbeslut for utredningsirenden). Tullverket behandlar
dven uppgifter vid utfirdande av strafféreligganden och ordnings-
béter. Inom ramen for underrittelseverksamheten behandlar Tull-
verket uppgifter om bl.a. hindelser, personer, organisationer och
transportmedel som kan sittas i samband med allvarlig brottslig
verksamhet som det 8ligger Tullverket att ingripa mot. Vidare ingir
uppgifter om transportmedel eller varor som kan antas ha samband
med allvarlig brottslig verksamhet samt uppgifter om hjilpmedel.
Aven uppgifter som kan hinféras till en person som inte 4r miss-
tinkt kan behandlas, men det méste 1 s3 fall framg3 att personen
inte dr misstinkt genom en sirskild upplysning eller pd annat sitt
(jfr 3 kap. 4 § lagen om Tullverkets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omride, hirefter Tullverkets brottsdatalag).

Tullverket tillimpar brottsdatalagen och Tullverkets brottsdata-
lag vid personuppgiftsbehandling inom ramen f6r myndighetens
brottsbekimpande verksamhet.

Av 2 kap. 8 § Tullverkets brottsdatalag framgdr att bl.a. Siker-
hetspolisen, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och
35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, har ritt att ta del av
vissa personuppgifter. For att sekretessen ska brytas ska mottagaren
behéva uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdata-
lagen (dvs. — sdvitt nu ir av intresse — for att férebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott).
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De uppgifter som Sikerhetspolisen har ritt att ta del av ir upp-
gifter som kan antas ha samband med misstinkt brottslig verksam-
het, om den misstinkta verksamheten innefattar ett brott f6r vilket
det ir foreskrivet fingelse 1 ett ar eller mer, eller sker systematiskt,
uppgifter som behovs f6r Gvervakningen av en person som kan antas
komma att begd brott for vilket det ir foreskrivet fingelse i tv8 ar
eller mer, och ir allvarligt kriminellt belastad, uppgifter frin trans-
portforetag, uppgifter som férekommer 1 ett drende om utredning
av eller lagféring for brott, uppgifter som férekommer i ett drende
om uppbdérd, uppgifter som har rapporterats till Tullverkets led-
ningscentraler och uppgifter som behandlas 1 syfte att fullgsra
internationella dtaganden.

Vissa uppgifter som omfattas av den sekretessbrytande uppgifts-
skyldigheten f&r limnas ut genom direktitkomst (se 3 kap. 7 § Tull-
verkets brottsdatalag).

Skatteverket och Tullverket har information som kan antas
vara av betydelse f6r sikerhetsprovningen

Uppgifter som rér brottslighet eller samrére med kriminella ir,
som nimnts ovan, uppgifter som kan antas vara av betydelse for
sikerhetsprévningen. Sdvil Skatteverket som Tullverket bedriver
brottsbekimpande verksamhet och har dirmed tillgdng till den
sortens uppgifter.

Sikerhetspolisen har pekat pd att just Skatteverket och Tullverket,
1 egenskap av brottsbekimpande myndigheter, har information som
kan antas vara av betydelse vid bedémningen av om en person ir lojal
och pélitlig frdn sikerhetssynpunkt. Det ir, enligt Sikerhetspolisens
bedémning, i férsta hand underrittelseinformation som kan vara av
intresse. Skatteverkets underrittelseregister skulle bl.a. kunna bidra
till att identifiera om viss allvarlig brottslighet har utévats eller kan
komma att utdvas av den provade. Tullverket behandlar 1 sin verk-
samhet uppgifter om bl.a. narkotikabeslag och inférsel av stora
penningbelopp som pd motsvarande sitt kan ha betydelse vid en
sikerhetsprévning.

Myndigheterna har emellertid ocksd uppgifter som giller utred-
ningar om konkreta brott som omfattas av myndigheternas respek-
tive brottskataloger som kan vara av relevans for att inom ramen
for registerkontrollprocessen utreda vidare uppgifter som himtats
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frin belastningsregistret eller misstankeregistret. Vi menar att upp-
gifter om de brottstyper som omfattas av nu aktuella verksamheter
kan vara av betydelse for sikerhetsprévningen dels eftersom sddana
uppgifter kan visa pa sirbarheter, dels eftersom uppgifterna kan tala
for att den provade har svdrt att f6lja lagar och regler, och dirfor
inte ir palitlig.

Uppgifter som pekar ut personer som misstinkta fér brott ir
sirskilt kinsliga ur integritetssynpunkt. Underrittelseinformation,
dvs. uppgifter om personer som inte ir misstinkta for nigot konkret
brott men som dnd3 misstinks dgna sig it brottslig verksamhet, ir
extra kinslig ur ett integritetsperspektiv. Vi menar emellertid att
den omstindigheten att en brottsbekimpande myndighet har gjort
bedémningen att uppgifter om den prévade ska tillféras myndig-
hetens underrittelseregister i sig innebir att uppgiften miste anses
vara av sddant intresse vid en sikerhetsprovning att uppgiften i vart
fall mste {8 kontrolleras av Sikerhetspolisen. Vilket virde sddana
uppgifter anses ha 1 det enskilda fallet kan givetvis variera, bl.a. be-
roende pd hur tillférlitliga uppgifterna ir, och detta miste provas av
Sikerhetspolisen och Registerkontrolldelegationen. Om uppgiften
limnas ut ska dven den aktdr som gor den slutliga provningen gora
en bedomning av vilken betydelse uppgiften har vid en helhets-
bedémning utifrdn alla omstindigheter som framkommit under
forfarandet. Vir bedémning ir emellertid att uppgifter som himtas
fran Skatteverkets och Tullverkets underrittelseregister i stor ut-
strickning kan antas vara av betydelse f6r sikerhetsprévningen.

Vidare ir det vir uppfattning att just underrittelseinformation
ir av stor vikt f6r sikerhetsprévningen eftersom det rér sig om in-
formation som den provade kan antas ha ett intresse av att dolja vid
en provning och som den aktdr som gor sjilva sikerhetsprovningen
inte har tillgdng till. Underrittelseinformation ir ocks8 viktig nir
det kommer till att uppticka personer som har kopplingar till krimi-
nella eller kriminella organisationer utan att sjilva vara démda eller
misstinkta f6r brott.

Vi menar sammanfattningsvis att det finns ett tydligt och klart
behov av att kontrollera uppgifter som behandlas 1 Skatteverkets
och Tullverkets brottsbekimpande verksamheter. De rittssikerhets-
garantier som registerkontrollen ir férenad med bedéms vara till-
rickliga for att tillgodose behovet av att den aktdr som gor siker-
hetsprévningen inte fir del av uppgifter som inte ir tillforlitliga.
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Sikerhetspolisen har vidare f6rt fram att uppgifter frn folkbok-
foringsdatabasen bor {3 himtas vid registerkontroll. Detta i syfte
att dels bekrifta att uppgifter i anmilan om registerkontroll (t.ex.
uppgift om medborgarskap®) stimmer och att ansékan avser ritt
person, dels att — genom regelbundna slagningar — identifiera for-
indringar som pdverkar kontrollen. Vi delar Sikerhetspolisens be-
démning 1 denna del. Eftersom uppgifterna i folkbokféringsdata-
basen som utgdngspunkt ir offentliga bedéms inhimtandet av
sddana uppgifter inte i sig som sirskilt problematiskt ur integritets-
synpunkt.

Personuppgiftsbehandlingen

Vi har ovan redogjort fér bestimmelserna om uppgiftslimnande
till bl.a. Sikerhetspolisen som finns i Skatteverkets och Tullverkets
respektive brottsdatalagar samt Skatteverkets folkbokforingsdatalag.
De sekretessbrytande bestimmelserna om uppgiftsskyldighet
i férhillande till Sikerhetspolisen i Skatteverkets och Tullverkets
respektive brottsdatalagar férutsitter att uppgifterna behovs for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen. Sikerhetspolisens upp-
gift att utfora registerkontroller enligt sikerhetsskyddslagen har,
ivart fall indirekt, ansetts utgéra brottsbekimpande verksamhet.”
Vi har inte haft anledning att géra ndgon annan bedémning. Siker-
hetspolisen tillimpar visserligen inte brottsdatalagen nir myndig-
heten utfér uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen (jfr 2 kap. 1§3 b
Sikerhetspolisens datalag). Vi menar emellertid att bestimmelserna
om uppgiftsskyldighet i Skatteverkets och Tullverkets brottsdata-
lagar méste forstds pd sd sitt att det dr syftet med behandlingen som
ir avgdrande for om uppgifter ska limnas ut, och inte huruvida brotts-
datalagen ir tillimplig eller inte.®® Sammanfattningsvis ir det var

¢4 Skatteverket registrerar att en folkbokford person ir svensk medborgare. Skatteverket kan
ocksd registrera att en person har ett eller flera utlindska medborgarskap eller att personen ir
statsls. Fér en person som ir svensk medborgare registrerar Skatteverket dock inte uppgifter
om personens eventuella utlindska medborgarskap. Nir personens medborgarskap inte gir
att faststilla ska Skatteverket registrera personen med okint medborgarskap.

% Jfr bl.a. prop. 2009/10:85 s. 258, prop. 2013/14:110's. 480 {., prop. 2018/19:163 s. 53 och
prop. 2020/21:194 5. 68.

% Jfr prop. 2017/18:269 s. 321 och 347, dir det framgir att regleringen i 2 kap. 8 § Tullverkets
brottsdatalag och 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag ska motsvara 2 kap. 13 § 1 den numera
upphivda tullbrottsdatalagen (2017:447) och 2 kap. 12 § i den numera upphivda skattebrotts-
datalagen (2017:452). Bestimmelserna brot sekretessen om den mottagande myndigheten
behovde uppgifterna i sin brottsbekimpande verksambet.
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uppfattning att uppgiftsskyldigheten giller dven nir Sikerhets-
polisen himtar uppgifter vid registerkontroll.

Uppgifterna i folkbokféringsdatabasen ir som utgingspunkt
offentliga och kan dirfér limnas ut med stéd av 6 kap. 5 § offent-
lighets- och sekretesslagen.

Vir sammantagna beddmning ir att det finns rittsliga férutsitt-
ningar f6r Skatteverket och Tullverket att [6pande limna ut nu
aktuella uppgifter till Sikerhetspolisen, och att det inte heller finns
behov av att inféra ytterligare bestimmelser {6r den personupp-
giftsbehandling som forslaget 1 6vrigt medfor. Vi dterkommer till
denna friga i avsnitt 7.11.4.

Lagteknisk 16sning och nirmare om vad forslaget innebir
i praktiken

Vi foreslér att det av sikerhetsskyddslagen ska framg3 att Sikerhets-
polisen vid registerkontroll fir himta uppgifter som behandlas med
stod av Skatteverkets brottsdatalag, Skatteverkets folkbokférings-
datalag och Tullverkets brottsdatalag. Vi har évervigt om det 1 for-
fattningstexten bor preciseras vilka uppgifter som far himtas, t.ex.
genom en hinvisning till vissa register eller databaser. En sddan ord-
ning ir givetvis dnskvird utifrdn ett integritetsperspektiv (i vart fall
vad giller uppgifter som férekommer 1 de brottsbekimpande verk-
samheterna, uppgifterna som finns i folkbokféringsdatabasen ir, som
nimnts, som utgingspunkt offentliga). Vi har emellertid kommit
fram till att det inte dr limpligt med en sidan precisering eftersom
informationshanteringen hos myndigheter stindigt utvecklas. Vilka
verksamhetsstod som anvinds kan dirmed férindras 6ver tid. Det
bor 1 stillet ankomma pa Skatteverket och Tullverket — 1 egenskap
av informationsinnehavare — att med beaktande av de krav som
uppstills genom dataskyddslagstiftningen, 1 samrid med Sikerhets-
polisen, bedéma vilka uppgifter som Sikerhetspolisen har behov av
nir myndigheten utfér registerkontroller och avgéra vilka uppgifter
som ska limnas ut. Vilka uppgifter som kan limnas ut 16pande be-
grinsas ocksd genom bestimmelserna om uppgiftsskyldighet. Vi
har inte funnit skil att féresld att Sikerhetspolisens tillgdng till nu
aktuella uppgifter ska begrinsas (eller utvidgas) nir myndigheten
utfor registerkontroll.

230



SOU 2025:42 En mer dndamalsenlig och effektiv registerkontroll

Vidare kan det konstateras att det dr upp till Skatteverket och
Tullverket att avgdra pd vilket sitt uppgifterna ska limnas ut. Av
Skatteverkets och Tullverkets respektive brottsdatalagar framgar att
myndigheterna fir ge Sikerhetspolisen tillgdng till vissa uppgifter
genom direktdtkomst. Det finns alltsd inget krav pd att Sikerhets-
polisen ska ges tillgdng till uppgifterna genom just direktdtkomst.

Hinvisningen till Skatteverkets folkbokféringsdatalag kommer
att behova dndras om lagen upphivs och ersitts med en ny folkbok-
foringsdatalag. Vir bedémning ir emellertid att de forslag som
limnas i ovan nimnda betinkande (SOU 2023:100), inte paverkar
véra forslag 1 sak.

7.5.4  Uppgifter som behandlas hos Kriminalvarden

Forslag: Sikerhetspolisen ska vid registerkontroll {3 himta upp-
gifter som behandlas med st6d av lagen (2018:1699) om kriminal-
virdens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens

omrdde, dock inte uppgifter i Kriminalvirdens sikerhetsregister.

Bedomning: Det finns inte behov av att infoéra ytterligare bestim-
melser {6r den personuppgiftshantering som forslaget medfor.

Kriminalvirdens uppdrag

Kriminalvirden ir en del av rittsvisendet och i allt visentligt en
verkstillande myndighet. Myndighetens huvuduppdrag framgir av
1 och 2 §§ férordningen (2023:797) med instruktion f6r Kriminal-
varden. Enligt nimnda paragrafer ska Kriminalvirden verkstilla
utdémda piféljder, bedriva hiktesverksamhet och utféra person-
utredningar i brottm&l. Myndigheten ska verka fér att pafoljder
verkstills pd ett sikert, humant och effektivt sitt, att lagféring kan
ske pd ett effektivt sitt och att dterfall 1 brott férebyggs. Det an-
kommer pd Kriminalvirden att sirskilt vidta dtgirder som syftar till
att brottslighet under verkstilligheten f6rhindras, frigivningen for-
bereds, narkotikamissbruk bekimpas och innehéllet 1 verkstillig-
heten anpassas efter varje individs behov. Kriminalvirden deltar
ocksd 1 det myndighetsgemensamma arbetet mot den grova och
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organiserade brottsligheten och omfattas av 2 § férordningen om
uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad brottslig-
het. Kriminalvirden ansvarar dven for vissa transporter.

Som angetts bedriver Kriminalvirden ocks underrittelseverk-
samhet. Kriminalvirdens underrittelsetjinst himtar in, bearbetar,
analyserar och delger underrittelser som underlag fér proaktiva
sikerhetsdtgirder i myndighetens verksamhet samt for klientbeslut.
Kriminalvirdens uppdrag att férhindra brottslighet under verk-
stillighet och att sikerstilla att pafoljder verkstills pd ett sikert,
humant och effektivt sitt férutsitter vilgrundade beslut 1 enskilda
klientirenden. Underrittelseverksamheten syftar dirfor till att skapa
underlag for ritt placering av fingelseddmda, ritt kontroll av intagna
klienters kontakter med omvirlden och att frigivningsférberedande
dtgirder anpassas for varje klients férutsittningar. Vidare bidrar
underrittelseverksamheten till att motverka att klienter genomfor
samhillstjinst eller utslussningsdtgirder hos organisationer och
foretag med koppling till grov eller organiserad brottslighet.

Nirmare om Kriminalvdrdens informationshantering

Kriminalvirden tillimpar brottsdatalagen och lagen om kriminal-
virdens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde,
hirefter Kriminalvirdens brottsdatalag, med tillhérande férordning
([2018:1746], hirefter Kriminalvirdens brottsdataférordning), nir
myndigheten Kriminalvirden eller ndgon av évervakningsnimnderna
1 egenskap av behorig myndighet behandlar personuppgifter i syfte
att verkstilla hiktning eller straffrittsliga pafoljder eller bitrider
annan behorig myndighet nir den utfér uppgifter for ett syfte som
anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen.

Kriminalvirden {6r, med st6d av nimnda regelverk, ett centralt
kriminalvirdsregister och ett sikerhetsregister. Det centrala kriminal-
vérdsregistret innehdller uppgifter om i princip alla som ir hiktade
eller verkstiller en p&fsljd som Kriminalvirden ansvarar for. Vilka
uppgifter registret fir innehdlla framgdr av Kriminalvirdens brotts-
dataférordning. Om det dr nddvindigt f6r att utfora en uppgift som
anges i 2 kap. 1 § Kriminalvdrdens brottsdatalag f&r Kriminalvirden
behandla uppgifter om nirstiende och andra som har kontakt med
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intagna 1 hikte eller kriminalvirdsanstalt (se 2 § 3 och 4 samt 5 § 8
och 8 § 12 Kriminalvirdens brottsdataférordning).

Sikerhetsregistret innehdller — ndgot férenklat — uppgifter om
personer som verkstiller hiktning eller pdfljd och som kan utgéra
en sikerhetsrisk 1 nigot avseende. Undantagsvis fir Kriminalvirden
iven behandla uppgifter om en person som har personlig anknytning
till eller annan nira férbindelse med en person som ir hiktad eller
verkstiller ett fingelsestraff och som ir eller har varit placerad pd
sikerhetsavdelning. Syftet med sikerhetsregistret ir att forebygga,
forhindra eller uppticka brott eller brottslig verksamhet pd hikten
och 1 kriminalvirdsanstalter eller 1 samband med annan straffverk-
stillighet och sikerstilla ordning och sikerhet pd hikten, i kriminal-
vérdsanstalter och i annan verksamhet som Kriminalvirden bedriver.

I sikerhetsregistret fir endast foras uppgifter om personer som
bedoms utgdra en kvalificerad sikerhetsrisk 1 Kriminalvirdens verk-
samhet. Uppgifter fir registreras i registret bdde for att skydda
Kriminalvirdens verksamhet och for att skydda enskilda personer.
Bestimmelser om registret finns 1 3 kap. Kriminalvirdens brotts-
datalag och 1 21 och 22 §§ Kriminalvirdens brottsdataférordning.
Av 3 kap. 4 § Kriminalvirdens brottsdatalag framgar att uppgifter
om den som har personlig anknytning till eller en annan nira for-
bindelse med nigon som férekommer 1 sikerhetsregistret under
vissa forutsittningar far registreras 1 sikerhetsregistret. Det kan t.ex.
avse nirstdende eller personer som har begitt brott tillsammans eller
tillhér samma kriminella nitverk eller vildsbejakande extremistiska
rorelse. Sddana uppgifter fir emellertid bara registreras om det dr
absolut nodvindigt for att forebygga, forhindra eller uppticka brott
eller brottslig verksamhet pd hikten och 1 kriminalvirdsanstalter
eller 1 samband med annan straffverkstillighet, eller for att siker-
stilla ordning och sikerhet pd hikten, 1 kriminalvirdsanstalter och
1 annan verksamhet som Kriminalvirden bedriver. Detta innebir att
bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och att det stills visentligt
hogre krav for registrering p& denna grund.

Sikerhetspolisen har ritt att ta del av uppgifter i sikerhetsregistret
om uppgiften kan antas ha sirskild betydelse for en forundersékning,
andra brottsbekidmpande dtgirder eller for att uppritthilla ordningen
och sikerheten 1 Kriminalvirdens verksamhet (23 § Kriminalvirdens
brottsdataférordning). Sikerhetspolisen far, enligt 3 kap. 6 § Kriminal-
vérdens brottsdatalag, medges direktdtkomst till sikerhetsregistret.
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Av 24 § Kriminalvirdens brottsdataférordning framgir emellertid
att direktdtkomsten ska vara begrinsad till uppgift om huruvida en
person férekommer i registret. Direktdtkomsten omfattar inte
heller andra personer 4n hiktade eller intagna.

Uppgifter i det centrala kriminalvirdsregistret ska enligt 19 §
Kriminalvirdens brottsdataférordning limnas ut till bl.a. Siker-
hetspolisen. I syfte att férebygga, férhindra eller uppticka brottslig
verksamhet, utreda eller lagféra brott, verkstilla straffrittsliga pa-
foljder eller uppritthilla allmin ordning eller sikerhet far, enligt
20 § Kriminalvirdens brottsdataférordning, bl.a. Sikerhetspolisen
medges direktdtkomst till det centrala kriminalvirdsregistret.

I promemorian En modern lagstifining for Kriminalvdrdens
personuppgiftsbehandling (Ds 2023:21) limnas f6rslag om dndringar
1 Kriminalvdrdens brottsdatalag, och om att den tillhérande f6r-
ordningen ska ersittas med en helt ny férordning. Férslagen syftar
1 forsta hand till att pd olika sitt modernisera och forenkla tillimp-
ningen av regelverket. Utredningen foresldr bl.a. att sikerhets-
registret ska breddas och anpassas efter de sikerhetstorhillanden
som rider 1 dag. Det limnas ocks8 forslag om att det ska inféras
sekretessbrytande bestimmelser f6r direktdtkomst i lagen, som
bl.a. ror Sikerhetspolisen. Bestimmelserna om utlimnande av upp-
gifter som vi har redogjort fér ovan foreslds vara oférindrade.

Kriminalvirden har information som kan antas vara av betydelse
for sikerhetsprovningen

Sikerhetspolisen har gjort bedémningen att det finns information
hos Kriminalvirden som kan antas vara av betydelse for sikerhets-
prévningen. Myndigheten har sirskilt pekat pd att Kriminalvirden
for register dir det finns uppgifter om besék och andra uppgifter
som kan visa pd att den proévade har kontakter med kriminella per-
soner. Sikerhetspolisen har vidare gjort bedémningen att Kriminal-
virden har underrittelseinformation som, av samma skil, kan vara
av betydelse for sikerhetsprovningen.

Kriminalvirden behandlar uppgifter som rér deras klienter. Det
handlar emellertid, som nimnts ovan, inte uteslutande om uppgifter
om de personer som ir hiktade eller avtjinar pdfoljder utan ocksd
om andra personer, som av olika anledningar har kontakt med in-
tagna. Kriminalvirdens behov av att behandla uppgifter om andra
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personer in klienterna avser framfér allt personer som i tjinst eller

uppdrag har kontakt med intagna, anhériga till en hiktad eller domd
person och andra som en intagen fir besok av eller som pd annat sitt
hiller kontakt med honom eller henne.

Uppgifter om personer som har personlig anknytning till eller
annan nira férbindelse med hiktade eller intagna i kriminalvards-
anstalt fir ocks3, 1 undantagsfall, behandlas inom ramen fé6r myndig-
hetens underrittelseverksamhet. Kriminalvirden féreslds i utdkade
mojligheter att — i sikerhetssyfte — behandla uppgifter om andra
personer in klienterna. I promemorian En modern lagstifining for
Kriminalvdrdens personuppgiftsbehandling (Ds 2023:21) limnas
forslag om att Kriminalvirden i sikerhetsregistret ska {3 behandla
uppgifter om personer som tillsammans med andra kan antas dgna
sig &t organiserad brottslighet, om det dr absolut nédvindigt for att
myndigheten ska kunna uppritthilla sikerheten pd hikten eller i
kriminalvirdsanstalter. Med att en person kan antas dgna sig it
organiserad brottslig verksamhet avses att personer som antas ingd
1 eller ha koppling till kriminella nitverk eller ging eller liknande
grupperingar som gemensamt dgnar sig dt organiserad brottslighet
och personer som misstinks tillhéra eller sympatisera med terrorist-
organisationer. Aven konstellationer av brottsliga aktérer med ligre
organisationsgrad omfattas, sisom familje- och sliktbaserade nit-
verk och nitverk som bygger pd gemensamt ursprung, boendemiljé
eller gemensamma tidigare erfarenheter.”

Vi delar Sikerhetspolisens beddmning att Kriminalvirden be-
handlar uppgifter som kan antas vara av betydelse for sikerhets-
provningen.

Vi menar att sddana uppgifter om andra personer dn klienter som
registreras 1 det centrala kriminalvirdsregistret kan visa p4 att den
kontrollerade har kopplingar till kriminella, vilket utgér en sérbar-
het som bor beaktas vid beddmningen av om en person ir pilitligt
frén sikerhetssynpunkt. Frigan om den prévade har familjemed-
lemmar eller andra personer i sin nirhet som ir kriminella ir nigot
som ska utredas inom ramen {6r grundutredningen. Sddana upp-
gifter ir emellertid av sddan vikt f6r prévningen att de dven bor
kontrolleras vid registerkontroll. Om det visar sig att den provade
har undanhillit information av det hir slaget ir detta ndgot som

¢ Ds 2023:215. 219 f.
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typiskt sett miste anses vara av stor betydelse for pilitlighets-
bedémningen.

De uppgifter som Kriminalvirden behandlar bedéms vara av
sirskild betydelse for att identifiera personer som ir kopplade till
kriminella organisationer, men som inte sjilva har blivit lagférda
eller varit misstinkta for brott. Sddana kopplingar ir mycket svira
att uppticka pd annat sitt in genom inhimtande av bl.a. nu aktuella
uppgifter.

Sammanfattningsvis menar vi att det finns ett tydligt behov
av att kunna himta och kontrollera nu aktuella uppgifter, och att
skyddet for den personliga integriteten dirfér méste st tillbaka.

Vad giller frigan om att himta uppgifter frin Kriminalvirdens
sikerhetsregister vid registerkontroll gor vi emellertid en annan
bedémning idn Sikerhetspolisen.

Eftersom registret fors i syfte att uppritthilla sikerheten i
Kriminalvirdens verksamheter ir det som utgdngspunkt bara upp-
gifter om intagna som registreras. Mojligheten att registrera upp-
gifter om andra personer ska anvindas mycket restriktivt och bara
1 speciella undantagssituationer. Detsamma féreslas gilla f6r upp-
gifter om andra personer som kan antas dgna sig t organiserad
brottslighet. Vidare har Kriminalvirden framfért till utredningen
att myndighetens beddmning ir att 1 den utstrickning andra per-
soner in intagna registreras handlar det sannolikt om individer som
redan ir kinda av myndigheterna. Bilden av att Sikerhetspolisen
har ett begrinsat behov av nu aktuella uppgifter férstirks ocksd av
den begrinsade tillgdng till uppgifterna som Sikerhetspolisen har
1 dag.

Mot bakgrund av ovanstiende framstdr nyttan med att lita
sikerhetsregistret omfattas av registerkontrollen som begrinsad.
Kriminalvirden har ocks framfort till utredningen att myndigheten
ser betydande risker for killskydd och metodval i underrittelse-
arbetet om det 6ppnas ett rutinbetonat informationsfléde utanfér
de upparbetade samverkanskanaler som redan finns.

Sammanfattningsvis dr vir beddmning att det inte finns tillrickligt
starka skil for att limna forslag om att Sikerhetspolisen vid register-
kontroll ska £ himta uppgifter frin Kriminalvirdens sikerhets-
register.
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Personuppgiftsbehandlingen

Vi har ovan redogjort fér bestimmelserna om uppgiftslimnande

till Sikerhetspolisen som finns 1 Kriminalvirdens brottsdataférord-
ning, och som mojliggér f6r Kriminalvdrden att limna ut uppgifter
frdn centrala kriminalvirdsregistret. Vir bedémning ir att det finns
rittsliga forutsittningar for Kriminalvirden att [dpande limna ut
uppgifter om nirstiende och andra som har kontakt med intagna till
Sikerhetspolisen. Det bedéms inte heller finnas behov av att inféra
ytterligare bestimmelser for den personuppgiftsbehandling som for-
slaget 1 6vrigt medfér. Vi dterkommer till denna frga 1 avsnitt 7.11.4.

Lagteknisk 16sning och nirmare om vad forslaget innebir
i praktiken

Vi har 6vervigt om det av forfattningstexten bor framgd att det dr
uppgifter i centrala kriminalvardsregistret som fir himtas, och om
det 1 sikerhetsskyddslagen bér finnas en hinvisning till vissa bestim-
melser 1 Kriminalvirdens brottsdataférordning (jfr 2 § 3 och 4 samt
58§ 8 och 8 § 12). En sddan ordning ir givetvis énskvird utifrdn ett
integritetsperspektiv. I promemorian En modern lagstifining for
Kriminalvdrdens personuppgiftsbebandling (Ds 2023:21) limnas
emellertid foérslag om att de detaljerade bestimmelserna om cen-
trala kriminalvardsregistret 1 Kriminalvrdens brottsdatalagstiftning
ska ersittas med bestimmelser om behandling av personuppgifter
som gors eller har gjorts gemensamt tillgingliga, och att férord-
ningen ska ersittas med en helt ny férordning. Andringen mojlig-
gor f6r Kriminalvirden att skapa nya verksamhetsstod i framtiden.
Det framstdr dirfér som mindre limpligt att 1 sikerhetsskyddslagen
hinvisa till centrala kriminalvirdregistret, eller att limna férslag som
utgdr frin bestimmelserna i Kriminalvirdens brottsdataférordning.
Sikerhetsregistret foreslds emellertid dven fortsittningsvis regleras
sirskilt. Vi foresldr dirfor att det av sikerhetsskyddslagen ska framgd
att Sikerhetspolisen vid registerkontroll ska i himta uppgifter som
behandlas med stéd av Kriminalvdrdens brottsdatalag, dock inte upp-
gifter i sikerhetsregistret. Det kommer i praktiken att ankomma pd
Kriminalvirden att med beaktande av de krav som uppstills genom
dataskyddslagstiftningen, 1 samrdd med Sikerhetspolisen och utifrin
behovsbeskrivningen ovan, bedéma vilka uppgifter som Sikerhets-
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polisen har behov av nir myndigheten utfér registerkontroller
och avgéra vilka uppgifter som ska limnas ut.

Om det infors sekretessbrytande bestimmelser for direktdt-
komst i enlighet med forslagen i ovan nimnda promemoria bér
Kriminalvdrden — om myndigheten bedémer att det ir limpligt —
kunna ge Sikerhetspolisen direktdtkomst till de aktuella uppgifterna.®

7.5.5 Uppgifter som behandlas hos Transportstyrelsen

Forslag: Sikerhetspolisen ska vid registerkontroll {3 himta upp-
gifter om omhindertaganden enligt lagen (1976:511) om omhin-
dertagande av berusade personer m.m. som behandlas med st6d
av vigtrafikdatalagen (2019:369).

I vigtrafikdatafoérordningen (2019:382) infors en ny sekre-
tessbrytande bestimmelse som innebir att uppgifter om anmilan
enligt 7 kap. 9 § 3 korkortsférordningen (1998:980) pé begiran
ska limnas ut till Sikerhetspolisen, om uppgifterna avser en per-
son som férekommer i ett drende om registerkontroll enligt 3 kap.
sikerhetsskyddslagen.

Transportstyrelsens uppdrag

Transportstyrelsen har till huvuduppgift att svara for regelgivning,
tillstdndsprévning och tillsyn inom transportomridet. Myndigheten
ska verka for att de transportpolitiska milen uppnds. Verksamheten
ska sirskilt inriktas pd att bidra till ett internationellt konkurrens-
kraftigt, miljoanpassat och sikert transportsystem. (Se 1 § forord-
ningen [2008:1300] med instruktion for Transportstyrelsen). Enligt
5 § férordningen med instruktion fér Transportstyrelsen ansvarar
myndigheten f6r en rad register, diribland vigtrafikregistret.

% Sikerhetspolisen fir, enligt nu gillande bestimmelser och dven de bestimmelser om direkt-
dtkomst som foreslds i Ds 2023:21, medges direktdtkomst for ett syfte som avses i1 kap. 2 §
brottsdatalagen. Det ir vir uppfattning att bestimmelserna skulle vara tillimpliga dven nir
Sikerhetspolisen himtar uppgifter vid registerkontroll enligt sikerhetsskyddslagen. Jfr vad
som anférts ovan under rubriken “Personuppgiftsbehandlingen” i avsnitt 7.5.3.
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Transportstyrelsen har information som kan antas
vara av betydelse for sikerhetsprovningen

Av 7 kap. 9 § kérkortsférordningen foljer att Polismyndigheten
ska anmala till Transportstyrelsen nir nigon har omhindertagits
enligt lagen om omhindertagande av berusade personer m.m. Det
ror sig om omhindertaganden av personer som antriffas s& berusade
av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att han eller hon inte
kan ta hand om sig sjilv eller annars utgér en fara for sig sjilv eller
for ndgon annan. Omhindertaganden far ske dverallt forutom 1 per-
sonens bostad. (Se 1 § lagen om omhindertagande av berusade
personer m.m.).

Det forhdllandet att en person har omhindertagits med stéd av
nimnda regelverk kan vara en indikation pd att personen 1 friga har
en missbruksproblematik. Uppgifter som kan tala f6r att den kon-
trollerade har ett missbruk ir av relevans f6r sikerhetsprévningen
dels eftersom det ror sig om information som den prévade sanno-
likt vill délja och som dirfor utgdr en sirbarhet. Dels eftersom det
finns en risk att personer som har ett missbruk ullfilligt eller éver
tid inte kan uppvisa den plitlighet som ett deltagande i sikerhets-
kinslig verksamhet forutsitter.

Intresset av att kunna kontrollera uppgifter om omhinder-
taganden vid registerkontroll méste, enligt vir beddmning, anses
viga tyngre dn skyddet f6r den personliga integriteten. Detta sir-
skilt eftersom uppgifter om omhindertaganden gallras efter tre &r
(se bilaga 2 till vigtrafikdataforordningen).

Personuppgiftsbehandlingen

Uppgifter om omhindertaganden som har tillforts vigtrafikregistret
utgdr s.k. belastande uppgifter och omfattas enligt 35 kap. 4 § forsta
stycket 3 offentlighets- och sekretesslagen av absolut sekretess. For
att sddana uppgifter ska kunna limnas ut till Sdkerhetspolisen vid
registerkontroll krivs att det inférs nya bestimmelser om sekretess-
brytande uppgiftsskyldighet gentemot Sikerhetspolisen. Vi foreslar
dirfor att det 1 vigtrafikdataforordningen inférs en bestimmelse av
vilken det framgdr att nu aktuella uppgifter pd begiran ska limnas
ut till Sikerhetspolisen, om uppgifterna avser en person som fore-
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kommer 1 ett drende om registerkontroll enligt 3 kap. sikerhets-
skyddslagen.

Det bedoéms inte finnas behov av att inféra ytterligare bestim-
melser f6r den personuppgiftsbehandling som forslaget 1 vrigt
medfoér. Vi dterkommer till denna friga i avsnitt 7.11.4.

Moijligheterna for bl.a. Sikerhetspolisen att ta del av uppgifter
genom direktitkomst regleras 1 3 kap. 4 § vigtrafikdatalagen. Ut-
limnande genom direktitkomst foérutsitter emellertid att det infors
nya bestimmelser som mojliggor f6r Transportstyrelsen att soka ut
de efterfrdgade uppgifterna (jfr 3 kap. 3 § vigtrafikdatalagen och
4 kap. vigtrafikdataférordningen). Eftersom frigan om pd vilket
sitt Sikerhetspolisen ska {8 himta uppgifter vid registerkontroll
ligger utanfér vart uppdrag har vi emellertid inte tagit stillning till
om det finns skil att inféra sddana bestimmelser.

7.5.6  Uppgifter som behandlas hos Migrationsverket

Forslag: Sikerhetspolisen ska vid registerkontroll {3 himta upp-
gifter om medborgarskap och uppgifter som behovs f6r att be-
déma ritten att vistas och arbeta i Sverige, som behandlas med
stdd av utlinningsdatalagen (2016:27).

Bedomning: Det bedéms inte vara proportionerligt ur integri-
tetssynpunkt att ge Sikerhetspolisen méjlighet att vid register-
kontroll himta andra uppgifter som férekommer 1 drenden hos
Migrationsverket.

Det finns inte behov av att infora ytterligare bestimmelser
for den personuppgiftsbehandling som férslaget medfor.

Migrationsverkets uppdrag

Migrationsverket ansvarar {6r frigor som ror uppehdllstillstind,
arbetstillstind, uppehallsritt, visering, mottagande av asylsékande
inklusive boenden, anvisning till kommuner av ensamkommande
barn och nyanlinda, sjilvmant dtervindande, medborgarskap och
dtervandring. Migrationsverket ska fullgéra de uppgifter som myn-
digheten har enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen,
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lagstiftningen om mottagande av asylsékande m.fl., lagstiftningen
om mottagande av vissa nyanlinda invandrare f6r bosittning samt
enligt andra férfattningar (1 § férordningen [2019:502] med in-
struktion f6r Migrationsverket).

Dirutdver har Migrationsverket en skyldighet att vidta dtgirder
for att motverka missbruk av regler, felaktiga utbetalningar och bi-
dragsbrott, bistd Sikerhetspolisen i dess verksamhet f6r att forebygga
och avsloja brott mot Sveriges sikerhet och 1 frigor som rér terro-
rism, anmila till Polismyndigheten eller 8klagare om det 1 ett drende
hos myndigheten framkommer misstankar om folkmord, brott mot
minskligheten eller krigstérbrytelser, bidra till arbetet mot minnisko-
handel och liknande brott, delta i det myndighetsgemensamma
arbetet mot den grova och organiserade brottsligheten och delta
1 det myndighetsgemensamma arbetet mot arbetslivskriminalitet
(5 § forordningen med instruktion f6r Migrationsverket).

Nirmare om Migrationsverkets informationshantering

Centrala utlinningsdatabasen (CUD) ir den centrala databasen inom
Migrationsverket. CUD utgor en databas till vilket ett antal applika-
tioner hos verket med olika funktioner, t.ex. drendehanteringssyste-
met Wilma, dr kopplat. CUD innehéller samtliga Migrationsverkets
enheters drendehantering av bl.a. tillstindsirenden, medborgarskaps-
irenden, diarieféring, asylprovningar, flyktingmottagning, bidrags-
hantering och kommunplaceringar. Personuppgifterna i CUD
behandlas med stéd av utlinningsdatalagen och utlinningsdata-
férordningen (2016:30).

Nir en person for forsta gdngen blir aktuell 1 ett drende hos
Migrationsverket skapas individuppgifter med ett unikt individ-
nummer (dossiernummer). Uppgifter och handlingar finns i dag
1 stor utstrickning enbart digitalt kopplade 1 irenden som samman-
halls genom individnumret. Alla uppgifter i CUD ir alltsd knutna
till en viss individ. CUD innehéller inte bara uppgifter avseende de
utlinningar som har sokt eller séker svenskt medborgarskap eller
tillstdnd att besdka, bo, arbeta eller studera i Sverige, utan dven de
som ansokt om t.ex. uppehdlls-eller arbetstillstdind men som fitt av-
slag pd sina ansdkningar. Eftersom det vid handliggning av drenden
hos Migrationsverket ofta finns ett behov av att ta fram uppgifter
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fran tidigare drenden finns det inte nigon generell gallringsbestim-
melse i lagen. Av 22 § utlinningsdatalagen framgir i stillet att per-
sonuppgifter ska avskiljas s3 att tillgingen till dem begrinsas om de
inte lingre behovs 1 myndighetens 16pande verksambhet. I praktiken
innebir ett avskiljande att personuppgifterna dverfors till Migrations-
verkets e-arkiv. Av forarbetena till bestimmelsen uttalas att person-
uppgifter ska avskiljas nir utlinningen har beviljats svenskt medbor-
garskap, och att en stor mingd personuppgifter om utlinningar som
inte varit aktuella 1 nigot drende pd l8ng tid inte heller kan anses be-
hévas i den [6pande verksamheten. I 6vrigt har det 6verlimnats 4t
myndigheten att bedéma nir avskiljande ska ske.”

Sikerhetspolisen har ritt att, genom direktitkomst, ta del av
personuppgifter som Migrationsverket behandlar vid handligg-
ningen av drenden eller bitride 1 drenden om

1. utlinningars inresa i Sverige, 1 en stat som ingdr i Europeiska
unionen, i en stat som ir ansluten till Europeiska ekonomiska
samarbetsomridet eller i Schweiz,

2. utldnningars vistelse eller arbete 1 Sverige och utresa eller av-
ligsnande frén Sverige,

. statusforklaring,
. mottagande av asylsékande och andra utlinningar,

. bistdnd och stéd till utlinningar,

. statlig ersittning f6r kostnader f6r utlinningar,

3
4
5
6. svenskt medborgarskap,
7
8. bosittning av utlinningar, eller
9

. utfirdande av resehandlingar.

Sikerhetspolisen har dirutdver ritt att, genom direktdtkomst, ta
del av uppgifter som behévs {6r kontroll av utlinning 1 samband
med inresa och utresa samt kontroll under vistelsen 1 Sverige, ut-
forande av arbetsuppgifter som giller mottagande och bosittning
av asylsékande och andra utlinningar, framstillning av statistik,
utfoérande av testverksamhet eller for fullgérande av en rittslig
skyldighet att registrera eller pd annat sitt dokumentera en per-

% Prop. 2015/16:65 5. 103 f.
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sonuppgift. (Se 20 § forsta stycket utlinningsdatalagen.) Begrins-
ningar av direktitkomsten finns emellertid i 11 § utlinningsdata-
férordningen. Av bestimmelsen framgar bl.a. att Sikerhetspolisen
inte fir medges direktitkomst till personuppgifter som myndigheten
behoéver for att fullgdra uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen.

Det finns information hos Migrationsverket som kan antas
vara av betydelse for sikerhetsprévningen

Uppgifter om riitten att vistas och arbeta i Sverige samt medborgarskap

Sikerhetspolisen har till utredningen framfért att Migrationsverket
bedéms ha information som kan vara av betydelse for sikerhets-
provningen. Det ror sig i férsta hand om uppgifter om att den
provade saknar uppehillstillstdnd eller arbetstillstdnd.

Det faktum att en person inte har ritt att vistas och/eller arbeta
1 Sverige dr — férutom att det bor inverka pd mojligheten att {8 den
sokta anstillningen — en uppenbar sdrbarhet som kan utnyttjas av
en antagonist och det ir dirfér en omstindighet som behéver ut-
redas under sikerhetsprévningen. Vi delar dirfér bedémningen att
dessa forhdllanden bor kunna kontrolleras inom ramen fér register-
kontrollen.

En f6rutsittning for att regleringen ska fylla sitt syfte, dvs. att
klarligga om den kontrollerade har ritt att vistas och arbeta i Sverige,
ir att mojligheten att himta uppgifter inte begrinsas till beslut om
arbets- eller uppehillstillstdind. Vi menar att t.ex. dven uppgifter om
lingden pd uppehillstillstindet och om att Migrationsverket har
initierat ett irende om 4terkallelse av uppehallstillstind méste i
himtas for att Sikerhetspolisen ska kunna 3 en tydlig bild av den
kontrollerades situation. Vi foresldr dirfor att det av sikerhets-
skyddslagen ska framgg att Sikerhetspolisen ska £ himta sidana
uppgifter som behdvs f6r att bedoma ritten att vistas och arbeta
1 Sverige och som behandlas med stdd av utlinningsdatalagen.

Vi ir vidare av uppfattningen att Sikerhetspolisen bér 3 himta
uppgifter om medborgarskap frin Migrationsverket. Som angetts
ovan kan uppgiften om medborgarskap som limnas i ansékan om
registerkontroll 1 vissa fall kontrolleras mot folkbokforingen. Siker-
hetsprévning gors emellertid dven av personer som inte ir folkbok-
forda. I folkbokféringen registreras inte heller eventuella utlindska

243



En mer &ndamalsenlig och effektiv registerkontroll SOU 2025:42

medborgarskap for personer som ir svenska medborgare. Sidana
uppgifter bor dirfor ockss £ himtas frin Migrationsverket.

Det ir vir bedémning att behovet av att kontrollera nu aktuella
uppgifter miste anses viga tyngre in skyddet f6r den personliga
integriteten.

Andra uppgifter i drenden hos Migrationsverket

Sikerhetspolisen har till utredningen framfért att myndigheten
anser att det dr av stor vikt att dven andra uppgifter som férekom-
mer 1 drenden hos Migrationsverket fir himtas vid registerkontroll.
Migrationsverket har, framfér allt i asylirenden, bl.a. information
om personers bakgrund, hur de har rort sig innan de kom till Sverige
och 1 vissa fall 4ven uppgifter om familje- och sliktrelationer. Detta
ir uppgifter som kan bidra till att klarligga den prévades anknytning
till andra linder och eventuella lojalitetskonflikter, men ocksd
sirbarheter.

Vid bedémningen av om nu aktuella uppgifter bor £ himtas
miste, enligt Sikerhetspolisen, beaktas att den information som
finns hos Migrationsverket kan vara den enda informationen som
gdr att fa fram om personer som har vistats en kortare tid 1 Sverige.

Som angetts ovan har Migrationsverket 1 uppdrag att bistd
Sikerhetspolisen i1 dess verksamhet for att forebygga och avsloja
brott mot Sveriges sikerhet och 1 frigor som rér terrorism. Det
innebir bl.a. att Migrationsverket ska uppmirksamma mojliga
sikerhetshot i irenden om uppehillstillstind och svenskt med-
borgarskap fér att kunna informera Sikerhetspolisen. Migrations-
verket och Sikerhetspolisen har, med anledning av Migrationsverkets
uppdrag, ett mycket nira samarbete och utbyter information kon-
tinuerligt. Samarbetet myndigheterna emellan innebir att Sikerhets-
polisen 1 minga fall redan har kinnedom om irenden dir det finns
indikationer pd att personen eventuellt kan utgéra ett hot mot
Sveriges sikerhet. Sikerhetspolisen har emellertid framfért att det,
trots det informationsutbyte som sker mellan myndigheterna, finns
behov av att kunna himta uppgifter frin Migrationsverket. Detta
eftersom bedomningar i s.k. sikerhetsidrenden enligt utlinningslag-
stiftningen inte utgdr frdn samma kriterier som sikerhetsprévning
enligt sikerhetsskyddslagen. Om det ror sig om éldre avslutade
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irenden kan vidare bedémningarna ha utgitt frdn indikatorer som
inte lingre dr aktuella.

Det har inte framkommit nigot som gér att vi har haft anled-
ning att ifrigasitta de uppgifter som Sikerhetspolisen har limnat.
Vi ansluter oss alltsd till bedémningen att det kan finnas fler upp-
gifter (in sidana som ror ritten att vistas och arbeta i Sverige, och
medborgarskap) hos Migrationsverket som kan antas vara av bety-
delse for sikerhetsprévningen, och som inte nédvindigtvis framkom-
mer vid kontroll av Sikerhetspolisens egna register. Vi ifrdgasitter
emellertid om det kan anses vara indamaélsenligt och proportioner-
ligt att ge Sikerhetspolisen mojlighet att himta andra uppgifter som
féorekommer 1 drenden hos Migrationsverket vid registerkontroll.

Registerkontrollen bor enbart omfatta uppgifter om ritten att
vistas och arbeta i Sverige samt medborgarskap

I verksambhet enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen
behandlas en stor mingd personuppgifter som avser ett stort antal
personer. Det faktum att informationshanteringen 1 centrala utlin-
ningsdatabasen utgdr fran varje individ och att uppgifter som rér av-
slutade drenden kan ligga kvar i databasen under ldng tid, gor att
slagningar mot databasen sannolikt i de flesta fall kommer att leda
till att Sikerhetspolisen far del av stora mingder information om den
kontrollerade. Dirtill kommer att m&nga av de personuppgifter som
behandlas utgor kinsliga personuppgifter (dvs. uppgifter som avslojar
ras, etniskt ursprung, politiska sikter, religios eller filosofisk dver-
tygelse eller medlemskap 1 fackférening eller som rér hilsa, sexual-
liv eller sexuell liggning). Det finns ocksd personuppgifter som inte
hor till denna kategori, men som ind4 kan uppfattas som mycket
integritetskinsliga. Det méste dirfér finnas mycket starka skal for
att tilldta slagningar mot databasen.

Det kan, som nimnts, inte uteslutas att det finns uppgifter som
ir av betydelse for sikerhetsprovningen hos Migrationsverket och
som ocksd kan komma att limnas ut av Registerkontrolldelegationen.
Vir bedémning ir emellertid att den absoluta merparten av de upp-
gifter som skulle himtas inte kommer att vara av betydelse for
sikerhetsprévningen. Dirtill kommer att det sannolikt skulle bli
mycket resurskrivande att gd igenom och bedéma de uppgifter
som himtas.
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Vi stiller oss sammanfattningsvis tveksamma till om slagningar
mot Migrationsverkets databas kommer att ge positiva skyddseffek-
ter 1 sddan grad att det viger upp intrdnget i de kontrollerades per-
sonliga integritet, och ocksd de kostnader och den ¢kade administra-
tion som sidan kontroll medfér. Méjligen skulle bedémningen bli
en annan om uppgifterna kunde bedémas mot de uppgifter som
den provade har limnat under grundutredningen (jfr avsnitt 7.4.3).
I detta ssmmanhang kan ocks3 sirskilt nimnas mojligheten som
Sikerhetspolisen har att himta ytterligare uppgifter om det i det
enskilda fallet finns synnerliga skil (se 3 kap. 14 § fjirde stycket
sikerhetsskyddslagen), samt inom ramen fér den sirskilda person-
utredning som gors avseende deltaganden i sikerhetsklass 1 och 2.

Sammantaget gor vi beddmningen att Sikerhetspolisen vid re-
gisterkontroll ska f8 himta uppgifter som behovs for att bedoma
ritten att vistas och arbeta i Sverige samt uppgifter om medborgarskap.

Personuppgiftsbehandlingen

Vi har ovan redogjort fér de bestimmelser om uppgiftslimnande
till Sikerhetspolisen som finns i utlinningsdatalagen. Vir bedém-
ning ir att det finns rittsliga férutsittningar f6r Migrationsverket
att [dpande limna ut de uppgifter som omfattas av vart forslag till
Sikerhetspolisen. Det bedéms inte heller finnas behov av att inféra
ytterligare bestimmelser for den personuppgiftsbehandling som f6r-
slaget 1 vrigt medfor. Vi dterkommer till denna friga i avsnitt 7.11.4.

Som nidmnts ovan fir Sikerhetspolisen i dag inte beviljas direkt-
dtkomst till uppgifter som behandlas hos Migrationsverket, nir
myndigheten utfor uppgifter enligt sikerhetsskyddslagen. Efter-
som uppgiftshimtandet frdn Migrationsverket kommer att avse ett
begrinsat antal personer, och uppgifterna inte heller kommer att
behéva himtas med samma frekvens som andra uppgifter som
kontrolleras inom ramen for registerkontrollen framstdr det inte
som att det finns behov av att indra nu gillande bestimmelser.
Négra nirmare dverviganden gillande denna frga har emellertid
inte gjorts eftersom frdgan inte omfattas av virt uppdrag.
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7.5.7 Uppgifter som behandlas hos Kronofogdemyndigheten

Forslag: Sikerhetspolisen ska vid registerkontroll {3 himta upp-
gifter som férekommer i Kronofogdemyndighetens utséknings-
och indrivningsverksamhet och som behandlas med st6d av lagen
(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndig-
hetens verksamhet.

Bestimmelsen om uppgiftsskyldighet gentemot Sikerhets-
polisen i 8 § férordningen (2001:590) om behandling av uppgif-
ter i Kronofogdemyndighetens verksamhet dndras pa s8 sitt att
det framgsr att uppgifter som avses i 2 kap. 5 § 1-7 lagen om be-
handling av uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet pd
begiran ska limnas ut till Sikerhetspolisen, om uppgiften avser
en person som forekommer i ett irende om registerkontroll en-

ligt 3 kap. sikerhetsskyddslagen.

Kronofogdemyndighetens uppdrag

Kronofogdemyndighetens huvudsakliga uppgifter ir, enligt 1 § f6r-
ordningen (2016:1333) med instruktion f6r Kronofogdemyndig-
heten, indrivning, verkstillighet, betalningsféreliggande och hand-
rickning, skuldsanering samt tillsyn 1 konkurs och tillsyn éver
rekonstruktorer. Kronofogdemyndigheten ir ocksd en del av det
myndighetsgemensamma arbetet mot organiserad brottslighet och
omfattas av 2 § forordningen om uppgiftsskyldighet vid samverkan
mot viss organiserad brottslighet (4 § andra stycket férordningen
med instruktion f6r Kronofogdemyndigheten). Kronofogdemyndig-
heten har dven, enligt 4 § forsta stycket forordningen med instruk-
tion f6r Kronofogdemyndigheten, ett uppdrag att forebygga och
motverka ekonomisk brottslighet. Kronofogdemyndigheten utvar
ocksd tillsyn 6ver att niringsférbud f6ljs (41 § lagen [2014:836] om
niringsférbud).

Nirmare om Kronofogdemyndighetens informationshantering

Kronofogdemyndigheten tillimpar, som utgdngspunkt, lagen
om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksam-
het, hirefter kronofogdedatabaslagen, med tillhérande férordning
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(hirefter kronofogdedatabasférordningen) vid behandling av per-
sonuppgifter i myndighetens verksamhet med utsékning och in-
drivning, skuldsanering, F-skuldsanering, betalningsforeliggande
och handrickning, europeiskt betalningsféreliggande, tillsyn 1
konkurs samt 1 annan verksamhet som sirskilt dligger Kronofogde-
myndigheten.

Kronofogdemyndigheten behandlar personuppgifter i fyra olika
databaser; utséknings- och indrivningsdatabasen, betalningsfére-
liggande- och handrickningsdatabasen, skuldsaneringsdatabasen
och konkurstillsyndatabasen. Kronofogdemyndigheten ska, pa be-
giran av Sikerhetspolisen, limna ut vissa uppgifter frdn utséknings-
och indrivningsdatabasen om uppgifterna avser en person som
forekommer 1 ett drende om sirskild personutredning enligt siker-
hetsskyddslagen (8 § kronofogdedatabastérordningen). Sikerhets-
polisen fir ha direktdtkomst till nimnda uppgifter (2 kap. 27 §
kronofogdedatabaslagen).

Det pdgdr en 6versyn av bl.a. Kronofogdemyndighetens register-
forfattning 1 syfte att skapa indamalsenliga regler som ir anpassade
efter dagens behov. Betinkandet Framtidens dataskydd — Vid Skatte-
verket, Tullverket och Kronofogden (SOU 2023:100) bereds f6r nir-
varande inom Regeringskansliet. I betinkandet limnas forslag om
att kronofogdedatalagen med tillhérande férordning, ska upphivas
och ersittas med en ny reglering om dataskydd. Den nya lagen fére-
slds ha samma materiella tillimpningsomride som den nuvarande
lagen. Den nya lagen foreslds emellertid utgd frin indaméilsbestim-
melser, i stillet for en sddan detaljerad reglering av myndighetens
olika databaser och de uppgifter som fir hanteras som finns 1 det
nuvarande regelverket. Bestimmelser om uppgiftslimnande fére-
slas flyttas till en sirskild férordning om utlimnande av uppgifter.
Bestimmelserna 1 den nya férordningen foreslds 1 huvudsak mot-

svara dagens bestimmelser. Forslagen foreslds trida i kraft den
1 januari 2026.

Kronofogdemyndigheten har information som kan antas
vara av betydelse {6r sikerhetsprovningen

Vi har i avsnitt 7.4.4 konstaterat att den prévades ekonomiska for-
hillanden ir nigot som méste granskas noggrant vid en sikerhets-
provning. Det dr ocks3 viktigt att f8nga upp foérindringar 1 detta
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avseende under tiden som en anstillning pdgdr. Uppgifter frin
Kronofogdemyndigheten himtas 1 dag bara inom ramen foér den
sirskilda personutredningen, dvs. for sikerhetsklass 1 och 2. Vi
menar emellertid att uppgifter om ekonomiska férhdllanden ir av
s& stor vikt for sikerhetsprévningen att sddana uppgifter bor in-
himtas dven avseende sikerhetsklass 3, och att vissa uppgifter som
behandlas hos Kronofogdemyndigheten dirfér bor fa himtas vid
registerkontroll.

De uppgifter som ir av stdrst intresse finns 1 utsdknings- och
indrivningsdatabasen. Sidana uppgifter bér {3 himtas avseende samt-
liga sikerhetsklasser. Med hinsyn till att den prévades ekonomiska
forhallanden bedéms vara av stor betydelse for sikerhetsprovningen,
mdste intresset av att kunna kontrollera nu aktuella uppgifter anses
viga tyngre dn skyddet fér den personliga integriteten.

Uppgifter om ansokningar om betalningsféreligganden siger
inget om huruvida personen i frdga saknar betalningstérmiga eller
inte. Ansokningarna kan emellertid tala f6r att personen ir slarvig
och har svérigheter att skéta sin ekonomi, vilket ir omstindigheter
som kan ha betydelse fér bedémningen av om personen ir pilitlig.
Det faktum att det finns flera ansékningar och sokandena ir olika
inkassobolag kan ocksd ge indikationer pd att den provades ekono-
miska situation inte ir helt oproblematisk. Det kan dessutom noteras
att uppgifter 1 betalningsforeliggande- och handrickningsdatabasen
som utgingspunkt ir offentliga, och inhimtande av sddana uppgifter
kan dirfor inte anses vara sirskilt problematiskt ur integritetssyn-
punkt. Sikerhetspolisen har uppgett att det faktum att det finns an-
sokningar om betalningsféreligganden skulle utgora en pusselbit
som kan foranleda ytterligare kontroller, och att myndigheten dir-
for ser att uppgifterna kan vara av betydelse.

Vad giller skuldsaneringsdatabasen finns det anledning att utgd
frén att merparten av de personer som férekommer dir, ocksa fére-
kommer 1 utsdknings- och indrivningsdatabasen. Eftersom dven per-
soner som inte kan komma 1 friga f6r skuldsanering ger in ansok-
ningar, kan det emellertid inte uteslutas att det kan finnas uppgifter
1 skuldsaneringsdatabasen som ir av intresse.

Eftersom kontroller av sddana uppgifter som finns 1 betalnings-
foreliggande- och handrickningsdatabasen samt skuldsanerings-
databasen inte i ndgon stérre utstrickning kan férvintas leda till
utfall som efter provning av Registerkontrolldelegationen limnas
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ut till aktdren som gor sjilva sikerhetsprovningen, gor vi bedém-
ningen att sddana uppgifter endast bor £ himtas avseende siker-
hetsklass 1 och 2, och att s§ bor ske inom ramen f6r den sirskilda
personutredningen. Vid sidana deltaganden méste det anses befogat
att gora en djupare undersékning av den prévades ekonomiska fér-
hillanden. Vi dterkommer till detta 1 avsnitt 7.9.

Personuppgiftsbehandlingen och lagteknisk 16sning

Vi foreslar att det av sikerhetsskyddslagen ska framg3 att Sikerhets-
polisen vid registerkontroll fir himta uppgifter som férekommer 1
Kronofogdemyndighetens utséknings- och indrivningsverksamhet
och som behandlas med stéd av kronofogdedatabaslagen. Vi har
overvigt om det 1 férfattningstexten bor preciseras vilka uppgifter
som fir himtas, t.ex. genom en hinvisning till de olika punkterna
12 kap. 5 § kronofogdedatabaslagen (jfr bestimmelsen om uppgifts-
skyldighet 1 8 § kronofogdedatabastérordningen, dir det anges att
uppgifter som avses 12 kap. 5 § 1-7 kronofogdedatabaslagen ska
limnas ut till Sikerhetspolisen om uppgifterna behévs for sirskild
personutredning). En sidan ordning framstir emellertid, med hin-
syn till de férslag som har limnats 1 betinkandet Framtidens dataskydd
— Vid Skatteverket, Tullverket och Kronofogden (SOU 2023:100) och
som innebir att en s detaljerad reglering av vilka uppgifter som fir
behandlas 1 verksamheten inte lingre ska finnas 1 myndighetens data-
lag, som mindre limplig. Vilka uppgifter som far himtas bor i stillet
begrinsas genom bestimmelserna om uppgiftsskyldighet gentemot
Sikerhetspolisen.

Eftersom de f6rslag som har limnats 1 nimnda betinkande fort-
farande behandlas inom Regeringskansliet har vi vid utformningen
av véra forslag ind3 ocksd behovt forhilla oss till den nuvarande
regleringen. Uppgifter i utséknings- och indrivningsverksamheten
omfattas som utgingspunkt av sekretess och vi foresldr dirfor att
den sekretessbrytande uppgiftsskyldigheten i1 8 § kronofogdedata-
bastorordningen ska dndras pd sd sitt att det framgar att Krono-
fogdemyndigheten pd begiran av Sikerhetspolisen ska limna ut upp-
gifter frin utsdknings- och indrivningsdatabasen, om uppgifterna
ror en person som ir foremal for registerkontroll enligt 3 kap. siker-
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hetsskyddslagen. Uppgiftsskyldigheten bor dven fortsittningsvis
vara begrinsad till uppgifter i 2 kap. 5 § 1-7 kronofogdedatabaslagen.

Om det infors nya bestimmelser om uppgiftsskyldighet gent-
emot Sikerhetspolisen i enlighet med de foérslag som har limnats
i ovan nimnda betinkande”, finns det behov av att indra dessa pd
s& sitt att det framgdr att uppgifterna ocksd ska limnas ut vid regis-
terkontroll enligt sikerhetsskyddslagen. En sddan indring bedéms
inte innebira ndgon dndring i sak i férhillande till virt forslag.

Det bedéms inte finnas behov av att inféra ytterligare bestim-
melser fér den personuppgiftsbehandling som forslaget 1 6vrigt
medfor. Vidterkommer till denna frga i avsnitt 7.11.4.

Hinvisningen till kronofogdedatabaslagen kommer att behéva
indras for det fall att lagstiftningen upphivs och ersitts med en ny.

7.6 Fler uppgifter bor fa hamtas vid registerkontroll
for deltagande i sakerhetsklass 3 och vid
registerkontroll utan placering i sdkerhetsklass

Forslag: Registerkontrollen for deltaganden i sikerhetsklass 3
utvidgas till att omfatta uppgifter som behandlas med stod av
polisens brottsdatalag hos Polismyndigheten.

Registerkontrollen enligt 3 kap. 15 § sikerhetsskyddslagen
utvidgas pd motsvarande sitt.

Bedomning: Det finns inte behov av att infoéra ytterligare bestim-
melser {6r den personuppgiftsbehandling som férslaget medfor.

I dag gors en dtskillnad mellan registerkontrollen for sikerhetsklass
1 och 2 respektive registerkontrollen f6r sikerhetsklass 3. Den stora
skillnaden mellan vilka uppgifter som fir himtas om den prévade ir
att endast sidana uppgifter som behandlas med stdd av polisens
brottsdatalag hos Séikerbetspolisen tir himtas vid registerkontroll f6r
sikerhetsklass 3. Begrinsningen innebir exempelvis att Polismyndig-
heten kan ha mycket belastande information om den prévade i myn-
dighetens underrittelsearbete utan att det kommer till Sikerhets-
polisens kinnedom. Begrinsningen innebir ocks3 att det finns ett

7Se SOU 2023:100, del 1, 5. 187 f.
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hinder mot att inom ramen f&r registerkontrollprocessen utreda
vidare uppgifter som himtats, dir ytterligare information kan
finnas hos Polismyndigheten.

Vi har 1 avsnitt 7.4.1 och 7.4.2 beskrivit behovet av en utvidgning
av registerkontrollen och varfér ambitionshéjningen bor ta sikte
pd samtliga tre sikerhetsklasser. Mot bakgrund av vad som tidigare
anférts och att uppgifter som behandlas hos Polismyndigheten kan
antas vara av stor betydelse for sikerhetsprévningen, ir det var upp-
fattning att den begrinsning som giller f6r kontroll av sddana upp-
gifter 1 dag varken ir indamadlsenlig eller rimlig. Behovet av att kunna
kontrollera uppgifter som behandlas hos Polismyndigheten vid
registerkontroll f6r sikerhetsklass 3 mdste dessutom anses viga
tyngre dn skyddet f6r den personliga integriteten. Vi foreslr dir-
med att uppgifter som behandlas med stéd av polisens brottsdata-
lag hos Polismyndigheten ska 8 himtas dven vid registerkontroll
for sikerhetsklass 3.

Som nimnts tidigare dr vir beddmning att sddana registerkon-
troller som gors utan placering 1 sikerhetsklass, med stéd av 3 kap.
15 § sikerhetsskyddslagen, dven fortsittningsvis bér ha samma om-
fattning som registerkontrollen for sikerhetsklass 3. Vi foreslar dir-
for att nu aktuella uppgifter bor £ himtas dven vid sddana kontroller.

Bestimmelser om sekretessbrytande uppgiftsskyldighet i for-
hillande till bl.a. Sikerhetspolisen finns 1 2 kap. 8-10 §§ polisens
brottsdatalag. Av nimnda bestimmelser foljer att vissa personupp-
gifter fir limnas ut till Sikerhetspolisen, om uppgifterna behévs
for ett syfte som anges 1 1 kap. 2 § brottsdatalagen. Méjligheten for
Polismyndigheten att limna ut personuppgifter genom direktdtkomst
regleras 12 kap. 12 § andra stycket polisens brottsdatalag. Vi har inte
funnit skil att foresld att Sikerhetspolisens tillgdng till nu aktuella
uppgifter ska begrinsas (eller utvidgas) nir myndigheten utfor
registerkontroll for sikerhetsklass 3.

Uppgifter som behandlas med stdd av polisens brottsdatalag
himtas redan 1 dag vid registerkontroll f6r sikerhetsklass 1 och 2,
och vi bedémer att det inte finns behov av ytterligare bestimmelser
for den personuppgiftsbehandling som férslaget medfor. Vi dter-
kommer till denna friga i avsnitt 7.11.4.

252



SOU 2025:42 En mer dndamalsenlig och effektiv registerkontroll

7.7 Registerkontroll for narstaende till den prévade

Forslag: Registerkontrollen for nirstdende (make, maka eller
sambo) till provade i sikerhetsklass 1 och 2 utvidgas till att om-
fatta motsvarande uppgifter som enligt vira f6rslag ska fa himtas
om den provade.

Bedomning: Det har inte framkommit tillrickligt starka skil fér
att i detta betinkande limna forslag om att registerkontrollen ska
utvidgas till att iven omfatta kontroll avseende nirstiende till
provade 1 sikerhetsklass 3.

Registerkontroll f6r nirstiende till provade
i sikerhetsklass 1 och 2

Vid registerkontroll {6r sikerhetsklass 1 och 2 far Sikerhetspolisen
iven gora kontroller avseende den prévades make, maka eller sambo.
Uppgifter om nirstdende far himtas i samma omfattning som fér
den prévade sjilv.

Vad giller registerkontroll avseende nirstdende till den prévade
uttalas bl.a. fljande i férarbetena. Nir det giller en make, maka eller
sambo till den kontrollerade foreligger normalt sirskilda lojalitets-
och beroendeférhillanden. I andra sammanhang tillmits sidana
sliktskapsforhillanden sdlunda en sirskild relevans. Det bor dirfor
finnas utrymme f6r att ta med uppgifter rorande sddana anhériga
idven 1 provningen av den kontrollerades pélitlighet frin sikerhets-
synpunkt.”' Uttalandena ir enligt vir bedémning fortfarande rele-
vanta. Det gir inte att bortse frdn att en relation av det nu aktuella
slaget kan innebira risker for olika former av pdverkan, och sirbar-
heter hos en nirstdende kan dirfér antas vara av betydelse for
sikerhetsprévningen.

Vad som anférts 1 tidigare avsnitt om betydelsen av de uppgifter
som vi foreslar ska f8 himtas vid registerkontroll gor sig, enligt var
bedémning, dven gillande i forhéllande till den prévades make, maka
eller sambo. Eftersom det uppstills krav pd svenskt medborgarskap
for anstillning i staten, en kommun eller en region som ir placerad
i sikerhetsklass 1 eller 2, bér kontroll av uppgifter hos Migrations-

7! Prop. 1995/96:129 s. 49 {.
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verket och inhimtande av utlindska domar aktualiseras i begrinsad
omfattning gillande denna grupp. Foér sidana deltaganden som inte
omfattas av kravet pd svenskt medborgarskap bedéms det vara av
stor vikt att nu aktuella uppgifter kontrolleras dven betriffande den
provades nirstdende. Vi menar ocksd att det dr nddvindigt att kunna
gora en férdjupad kontroll avseende brottslighet och eventuella
kopplingar till kriminella, och att kunna kontrollera eventuella om-
hindertaganden enligt lagen om omhindertagande av berusade
personer m.m dven avseende nirstdende.

Den provades ekonomiska férhillanden bedéms 1 hog grad vara
relevant for den sidkerhetsprovning som ir registerkontrollens syfte.
I de fall den prévade har delad ekonomi med en make, maka eller
sambo dr det emellertid inte mojligt att £3 en helhetsbild av den
provades ekonomiska situation. Detta dr — med hinsyn till den
betydelse som den typen av uppgifter har for sikerhetsprévningen —
problematiskt. I praktiken innebir det att uppgifter som kan ha stor
inverkan pd den enskildes limplighet i sikerhetshinseende inte kan
beaktas inom ramen {ér provningen. Det ir dirfor av stor vike att
ocksd uppgifter om nirstiendes ekonomiska férhllanden kontrol-
leras vid registerkontroll for sikerhetsklass 1 och 2.

Det miste anses sirskilt integritetskrinkande att kontrollera och
limna ut uppgifter om ndgon som inte sjilv ir berérd av prévningen.
Det ror sig dessutom om personer som inte har samtycke till dtgir-
den. Eftersom det handlar om nirstdende till personer som genom
sitt deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet kan orsaka allvarlig
eller synnerligen allvarlig skada f6r Sveriges sikerhet, miste emel-
lertid skyddet for den personliga integriteten i detta avseende std
tillbaka. Vid bedémningen av om det dr proportionerligt att utvidga
kontrollen av nirstiende i sikerhetsklass 1 och 2 méste ocks8 beaktas
att det uppstills mycket héga krav f6r att uppgifter som giller den
kontrollerades make, maka eller sambo ska f3 limnas ut. Det krivs
att utlimnandet dr absolut nodvindigt. Det ricker enligt férarbetena
inte med en sedvanlig relevansprévning utan starka skil méste vara
for handen. Det kan t.ex. réra sig om en sddan anhérigs dokumen-
terade forbindelser med frimmande underrittelseorganisation.”

Sammanfattningsvis ir det vir bedémning att det dr nodvindigt
och, mot bakgrund av de rittssikerhetsgarantier som uppstills
genom den provning som gors i friga om utlimnande av uppgifter,

72 Prop. 1995/96:129 s. 83.
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dven proportionerligt att utvidga kontrollen av nirstiende till
provade i sikerhetsklass 1 och 2 pd motsvarande sitt som f6r den
provade.

I detta sammanhang kan sirskilt nimnas att vi, med anledning
av att vi foresldr en ganska markant utvidgning av kontrollen av
nirstdende, har vervigt om det bor inféras ett krav pd samtycke
dven for nirstiende. En sddan ordning skulle emellertid 1 praktiken
innebira att den provades make, maka eller sambo far inflytande
over vilka anstillningar som personen i friga kan soka, vilket fram-
stdr som problematiskt. Vi limnar dirfér inte ndgot sddant forslag.

Registerkontroll for nirstiende till prévade i sikerhetsklass 3
Séikerhetspolisens bedomning

Sikerhetspolisen har till utredningen framfért att myndigheten
anser att det finns behov av att kontrollera nirstdende dven vid
registerkontroll f6r provade i sikerhetsklass 3. Som skil f6r detta
har myndigheten uppgett bl.a. f6ljande. De sirskilda lojalitets- och
beroendeférhillanden som foreligger nir det giller en make, maka
eller sambo innebir att vissa uppgifter hinforliga till dessa kan ut-
gora betydande sdrbarheter eller pd annat sitt piverka den provades
palitlighet frin sikerhetssynpunkt. En person som deltar 1 siker-
hetskinslig verksamhet vid en befattning placerad 1 sikerhetsklass 3
kan om sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter rojs orsaka en inte
obetydlig eller i vissa fall allvarlig skada fér Sveriges sikerhet. Att
rittsvirdande myndigheter kan ha uppgifter om att den provades
make, maka eller sambo har kopplingar till allvarlig brottslighet eller
sikerhetshotande verksamhet, utan att uppgifterna kan identifieras
och himtas vid registerkontroll ir mycket otillfredsstillande. Fore-
komst av exempelvis samrére med kriminella nitverk, annan orga-
niserad brottslighet eller frimmande underrittelseorganisation bor
under alla omstindigheter vara av sddan betydelse f6r sikerhets-
provningen att starka skil att limna ut uppgifterna foreligger. Sa-
dana uppgifter kan redan med dagens regelverk, och avseende en
bredare krets av nirstdende in den omedelbara familjen, féranleda
ett utlimnande. Det férutsitter dock att kopplingen till den prévade
framgdr av uppgifterna som himtas om denne. Vidare framstdr det
som problematiskt att det 1 dag inte dr mojligt att {8 en helhetsbild
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av den provades ekonomiska forhéllanden i de fall di den provade har
delad ekonomi med make, maka eller sambo.

I praktiken innebir dagens begrinsningar gillande kontrollen av
nirstiende att uppgifter som kan ha stor inverkan pd den enskildes
limplighet 1 sikerhetshinseende inte kan beaktas inom ramen for
provningen. Det finns ocksd en obalans i férhillandet att sddana upp-
gifter i vissa fall kan inhimtas frén 6ppna killor av en hotaktér sam-
tidigt som de inte kan himtas vid registerkontroll. Som framgar av
betinkandet Sikerbetsprovningar — nya regler (SOU 2024:88) kan de
uppgifter som dr av betydelse 1 grundutredningen inte bara avse den
provade sjilv, utan dven hans eller hennes nirstdende och umginges-
krets. Aven den provades familj och vinner har betydelse for att for-
std och bedéma vilka sdrbarheter som kan finnas hos den prévade.”

Det kan 1 och f6r sig anses sirskilt integritetskrinkande att
himta och limna ut uppgifter om nigon som inte sjilv ir berord av
provningen. Sikerhetspolisen har dock 1 myndighetens évriga upp-
drag rittsliga férutsittningar att behandla de personuppgifter som
ir nodvindiga att behandla f6r att bl.a. férebygga, forhindra och
uppticka brott mot Sveriges sikerhet. Med nédvindigt avses att
behandlingen pd nigot sitt behdvs for att pd ett effektivt sitt kunna
utféra myndighetens uppgifter.”* Sikerhetspolisen ir sildes inte
begrinsad till att enbart behandla personuppgifter om den som
exempelvis ir foremal f6r myndighetens personskydd utan behand-
lingen férutsitts dven kunna rora personer 1 dennes nirmaste krets
och andra personer som han eller hon kommer i kontakt med.”

I de flesta fall skulle myndighetens behandling av de nu aktuella
uppgifterna begrinsa sig till en kontroll av férekomst i ett antal
uppgiftssamlingar och direfter inte féranleda ndgon ytterligare t-
gird frin myndigheten. De rittssikerhetsgarantier som uppstills
genom den provning som gors i friga om utlimnande stirker
ytterligare slutsatsen att behovet av att himta uppgifterna éver-
viger den oligenhet som behandlingen av uppgifterna innebir.

I detta ssmmanhang kan noteras att lagstiftaren, mot bakgrund av
kravet pd att utlimnandet ska vara absolut nédvindigt, inte ansett
att det funnits behov av att inhdmta den nirstdendes samtycke till
kontrollen.”®

72 SOU 2024:88 s. 158.

74 Prop. 2018/19:163 s. 65 {.
7 Aa.s. 218.

76 Prop. 1995/96:129 s. 55.

256



SOU 2025:42 En mer dndamalsenlig och effektiv registerkontroll

Det ir sammanfattningsvis Sikerhetspolisens bedémning att
det skulle utgora en betydelsefull reducering av sdrbarhet i siker-
hetskinslig verksamhet om uppgifter om make, maka eller sambo
himtades dven vid registerkontroll f6r sikerhetsklass 3.

Vir bedomning

En utvidgning av registerkontrollen som innebir att nirstdende till
provade 1 sikerhetsklass 3, som ir den sikerhetsklass 1 vilken den
absoluta merparten kontrollerade ir placerade, skulle innebira en
betydande 6kning av antalet personer som ir eller kan bli féremal
for registerkontroll. Registerkontrollen ir, som nimnts tidigare, ett
mycket viktigt verktyg inom ramen for sikerhetsprovningen enligt
sikerhetsskyddslagen. Eftersom registerkontrollen inte ir en garanti
mot att personer som utgor ett sikerhetshot deltar 1 sikerhetskinslig
verksamhet, kan det emellertid ifrdgasittas om det ir proportionerligt
att kontrollera ett sd stort antal personer. Detta sirskilt med beak-
tande av hur ingripande kontrollen ir f6r den enskilde. Till skillnad
frdn andra typer av bakgrundskontroller genomférs registerkontroll
inte bara infor ett deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet, utan
ocksé l6pande under tiden som deltagandet pagar. Dirtill kommer
att just registerkontroll av nirstiende, som sker trots att personen

1 friga inte ska delta i sikerhetskinslig verksamhet och utan att sam-
tycke har limnats, innebir en mycket stor krinkning av den person-
liga integriteten. Inférandet av en sddan 4tgird forutsitter dirmed,
enligt vdr bedomning, att dtgirden bedoms vara absolut nédvindig
for att skydda Sveriges sikerhet och att det inte finns andra mindre
ingripande sitt att uppnd den énskade effekten.

Vi ifrdgasitter inte Sikerhetspolisens bedémning att det vid kon-
troll av nirstdende till provade i sikerhetsklass 3 kan framkomma
uppgifter som ocksd kommer att kunna limnas ut. Det stringa krav
som uppstills f6r utlimnande av uppgifter om nirstdende gor emel-
lertid ind3, enligt vir bedomning, att det kan ifrigasittas om siker-
hetsvinsterna med en sddan dtgird ir s8 stora att inskrinkningen av
den personliga integriteten som en si omfattande registerkontroll
skulle innebira ir proportionerlig. Det ir givetvis av stor vikt att
sikerhetsrisker kopplade till nirstiende till personer som deltar i
sikerhetskinslig verksamhet kan identifieras. Det ir emellertid inte
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sjilvklart att detta ska ske genom just registerkontroll, utan kanske
snarare i forsta hand genom underrittelsearbete. Vidare bedémer vi
att de forslag som vi limnar kommer att forbittra méjligheterna att
kontrollera vilka personer som den prévade har 1 sin nirhet, och ut-
ifrén dessa uppgifter kan en férdjupad kontroll i vissa fall géras med
stdd av 3 kap. 14 § fjirde stycket sikerhetsskyddslagen. Det finns
dirmed skil att 1 vart fall avvakta med &tgirden, och utvirdera vilka
effekter som de féreslagna dndringarna ger.

Mot bakgrund av ovanstiende, och att frigan inte har omfattats
av vart huvudsakliga uppdrag, goér vi bedémningen att det inte har
framkommit tillrickligt starka skl f6r att 1 detta betinkande limna
forslag om att nirstdende till provade i sikerhetsklass 3 ska {3 kon-
trolleras.

7.8 Vissa sdkerhetsprovningsbeslut b6r anmalas
till Sékerhetspolisen

Forslag: De aktorer som enligt 3 kap. 4 § och 4 a—d §§ sikerhets-
skyddslagen ansvarar for sikerhetsprévningen ska utan drojsmal
anmila vissa sikerhetsprévningsbeslut till Sikerhetspolisen. De
sikerhetsprévningsbeslut som omfattas av anmilningsskyldig-
heten ir beslut som fattas under pigiende deltagande i sikerhets-
kinslig verksamhet, och som innebir att en person som klarat den
inledande sikerhetsprévningen bedéms vara opilitlig fran siker-
hetssynpunkt. Anmilan ska innehélla grunden f6r bedémningen.

Underldtenhet att géra en anmalan till Sikerhetspolisen ska
kunna leda till sanktionsavgift.

Bedomning: Det finns inte behov av att infora ytterligare bestim-
melser for den personuppgiftsbehandling som forslaget medfor.

Problembeskrivning och behovet av lagindringar

Den svenska sikerhetsprévningen idr — till skillnad frin system med
s.k. sikerhetsklarering — inte knuten till en person, utan ir 1 stillet

kopplad till en viss anstillning eller ett visst deltagande 1 verksamhet.
Sikerhetsprévningen gors dirfor inte heller av en sirskild klarerings-
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myndighet, utan ansvaret for sikerhetsprovningen ligger 1 stillet
som utgdngspunkt hos den som beslutar om deltagandet i verksam-
heten. En och samma person kan dirfér bli foremal for sikerhets-
provning hos flera olika aktorer.

Vad som framkommer vid en sikerhetsprévning beror pd ett
flertal olika faktorer, sdsom vilka frigor som stills, vilka referenser
som kontaktas och vilka ytterligare kontrollitgirder som gors inom
ramen for grundutredningen, registerkontrollen och den sirskilda
personutredningen. I betinkandet Sikerbetsprovningar — nya regler
(2024:88) limnas forslag som bl.a. ska fértydliga vad en grundut-
redning bér omfatta. Vad som framkommer vid en grundutredning
kommer emellertid dven fortsittningsvis bero pa hur varje enskild
utredning utformas, och givetvis ocksa vilka svar som limnas av den
provade. Vilka uppgifter som framkommer vid en sikerhetsprévning
paverkas ocksd av t.ex. bestimmelser om gallring. Sirbarheter och
andra relevanta uppgifter som har upptickts vid en sikerhetsprov-
ning, behéver dirmed inte nddvindigtvis framkomma vid en senare
provning avseende samma person.

I dag sker ingen registrering av sikerhetsprovningsbeslut pd
central nivd, utan det ankommer p4 den aktdr som ansvarar for
sikerhetsprévningen att sjilv forsoka ta reda pd om den prévade
tidigare bedémts utgéra en sikerhetsrisk och omstindigheterna
som legat till grund for beddmningen. Eftersom mojligheterna att
fa kinnedom om tidigare sikerhetsprévningsbeslut — som den
provade dessutom kan ha ett intresse av att hemlighdlla — ir klart
begrinsade, blir en effekt av nu gillande ordning att en verksam-
hetsutdvare kan ha information som skulle vara av betydelse dven
for sikerhetsprovningar hos andra, men som inte kan vidarefor-
medlas och som av olika anledningar inte heller kommer att kunna
upptickas vid en framtida sikerhetsprévning. En sddan ordning
framstdr inte som godtagbar med hinsyn till de sikerhetshot som
viidag stills infér. Det finns ocksd en risk att nuvarande ordning
har en negativ inverkan pd fértroendet for myndigheter eftersom
allminheten sannolikt forvintar sig att information av det hir slaget
ska kunna upptickas vid en sikerhetsprévning. Vir bedémning ir
dirfor att det finns ett behov av lagindringar som gor det mojligt
att inom ramen fér en sikerhetsprovning {8 del av relevanta upp-
gifter som framkommit vid tidigare sikerhetsprévningar.
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Nirmare om forslaget

Vi foreslar att de aktdrer som enligt 3 kap. 4 och 4 a—d §§ sikerhets-
skyddslagen ansvarar f6r sikerhetsprovningar ska anmala vissa siker-
hetsprévningsbeslut till Sikerhetspolisen. Anmilan ska géras utan
dréjsmal. Av anmilan ska grunderna f6r bedémningen framga.
Eftersom uppgifterna i anmilan behandlas med stéd av Sikerhets-
polisens datalag, kommer sddana uppgifter ocksa att kunna himtas
vid registerkontroll f6r samtliga sikerhetsklasser (jfr 3 kap. 14 §
andra och tredje stycket sikerhetsskyddslagen) och — om uppgifterna
beddms vara av betydelse for sikerhetsprovningen — ocksd limnas ut
och bli en del av underlaget vid sikerhetsprévning infér andra del-
taganden 1 sikerhetskinslig verksamhet.

Den omstindigheten att den prévade vid tidigare sikerhets-
provning har bedémts vara opdlitlig frin sikerhetssynpunkt och av
det skilet inte har klarat provningen méste som utgdngspunkt anses
vara av betydelse for sikerhetsprovningen. Eftersom sikerhetsprov-
ning ska goéras 1 férhllande till det aktuella deltagandet dr det emel-
lertid inte 1 férsta hand sjilva beslutet (som gjorts i férhdllande till
ett annat deltagande) som ir av relevans, utan snarare omstindig-
heterna som har legat till grund f6r bedémningen. Genom anmil-
ningarna kan enskilda omstindigheter som ir graverande och som,
t.ex. pd grund av bestimmelser om gallring, inte kan upptickas pd
annat sitt identifieras. Det kan ocksa vara s8 att det vid den tidigare
sikerhetsprévningen har framkommit flera olika omstindigheter
som tillsammans har legat till grund f6r bedémningen. Det ir var
uppfattning att den sortens information avsevirt skulle forbittra
mojligheterna att férhindra att personer som utgér en sikerhetsrisk
deltar i sikerhetskinslig verksamhet, och att uppgifterna dirfor
i vart fall bér £8 kontrolleras av Sikerhetspolisen.

Det faktum att en person tidigare har bedémts vara opdlitlig
frin sikerhetssynpunkt behover inte nédvindigtvis utgora ett
hinder f6r en godkind sikerhetsprévning. Det kan t.ex. vara s8 att
en omstindighet som tidigare utgjort en sirbarhet har férindrats.
Verksamhetsutvare kan ocksd i olika grad ha mojlighet att vidta
kompensatoriska dtgirder, vilket kan leda till att de landar 1 olika
slutsatser. Eftersom uppgifterna ir tinkta att himtas inom ramen
for registerkontrollen kommer dessutom enbart sddana uppgifter
som beddms vara av betydelse i forhdllande till det nya deltagandet
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limnas ut och bli en del av bedémningsunderlaget. Den relevans-
bedémning som gors, bedéms ocksd utgora ett effektivt skydd mot
att beslut som ir diligt underbyggda eller som innehéller grundlésa
pastdenden blir en del av beslutsunderlaget vid framtida sikerhets-
provningar.

Vilka beslut bér omfattas av anmilningsskyldigheten?

En ordning som mojliggdr att uppgifter om tidigare genomférda
sikerhetsprévningar registreras hos Sikerhetspolisen innebir ett
betydande intring 1 den personliga integriteten f6r de personer som
berors. Detta bla. eftersom det ror sig om behandling av belastande
uppgifter som kan {4 negativa effekter f6r den enskilde i framtida
rekryteringsférfaranden. En sddan ordning kan dessutom, pa grund
av att bestimmelserna om gallring och lingsta tid {6r behandling
skiljer sig 4t mellan olika regelverk, innebira att uppgifter som ir
kinsliga ur integritetssynpunkt, t.ex. uppgifter om brottslighet eller
ekonomiska férhéllanden, ir tillgingliga f6r Sikerhetspolisen vid
registerkontroll under lingre tid dn vad de hade varit om kontroll
enbart hade gjorts mot den ursprungliga uppgiftskillan.” Det dr
dirmed inte sjilvklart att alla sikerhetsprévningsbeslut som innebir
att en person bedéms vara opdlitlig frdn sikerhetssynpunkt bér
anmilas till Sikerhetspolisen. Sidana beslut kan nimligen fattas
under olika skeden av en sikerhetsprovningsprocess och bygga pa
ett mer eller mindre omfattande underlag. Vi har dirfor haft skil
att nirmare 6verviga vilka sikerhetsprévningsbeslut som bér om-
fattas av anmilningsskyldigheten.

Frigan om vilka beslut som éver huvud taget utgor ett sikerhets-
provningsbeslut har behandlats 1 betinkandet Sikerbetsprovningar —
nya regler (SOU 2024:88). I betinkandet konstateras sammanfatt-

77 Bestimmelser om hur linge personuppgifter fir behandlas hos Sikerhetspolisen finns i

4 kap. Sikerhetspolisens datalag. Allmént giller att personuppgifter inte fir behandlas under
lingre tid 4n vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamalet med behandlingen (4 kap. 1 §).
Dirutover finns sirskilda regler for olika situationer. Personuppgifter som har gjorts gemen-
samt tillgingliga fir inte behandlas lingre 4n tio ar efter utgingen av det kalenderdr d3 den
senaste registreringen gjordes avseende personen. En sirskild utredare har emellertid fitt 1
uppdrag att géra en éversyn av de bestimmelser som reglerar Sikerhetspolisens behandling
av personuppgifter som ror nationell sikerhet (dir. 2023:64 och dir. 2024:99). Uppdraget
innefattar bl.a. att limna f6rslag som gor att information kan hanteras av Sikerhetspolisen pd
ett mer dndamélsenligt sitt dn 1 dag. Uppdraget tar dven sikte pd regleringen gillande lingsta
tid for behandling av personuppgifter. De férslag som den utredningen limnar kan dirfor
komma att piverka beddmningen av proportionaliteten av vira forslag.
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ningsvis att ett beslut om att den prévade inte uppfyller kraven for
sikerhetsprévning kan fattas vid olika tidpunkter under prévnings-
forfarandet (under grundutredningen, efter grundutredningen men
fore t.ex. registerkontroll eller vid helhetsbeddmningen av hela under-
laget), och att ett sikerhetsprovningsbeslut dirmed bor definieras
som ett stillningstagande ndgon gdng under sikerhetsprévnings-
processen, 1 frdgan om den prévade kan anses limplig frdn sikerhets-
synpunkt att delta i den sikerhetskinsliga verksamheten eller inte.
Vad giller underlaget f6r sidana beslut konstateras att ett siker-
hetsprévningsbeslut som innebir att den prévade ir godkind gors
genom en helhetsbeddmning av det samlade underlaget (i normal-
fallet efter genomford grundutredning och registerkontroll), medan
ett beslut om att den provade inte uppfyller kraven kan ha sin grund
1 ett mer begrinsat material, t.ex. enbart uppgifter i en inledd eller
genomford grundutredning.”

I nimnda betinkande konstateras vidare att sikerhetspréovnings-
beslut ska fattas sdvil 1 rekryteringsirenden, som under deltagandet
1 sikerhetskinslig verksamhet. Under deltagandet kan det vara frga
om en omprévning av det tidigare sikerhetsprovningsbeslutet. Det
kan ha intriffat ndgot eller information kan ha framkommit som fér-
anleder att omprévning bor ske, varvid ett nytt sikerhetsprovnings-
beslut ska fattas. En sikerhetsprévning kan t.ex. ocksa bli aktuell
vid internrekrytering av en redan anstilld om han eller hon séker
eller tillfrigas om ett annat arbete eller andra arbetsuppgifter hos
arbetsgivaren, eller om verksamhetsutévaren omvirderar bedéom-
ningen av en befintlig anstillning eller befattning som inte tidigare
har varit placerad i sikerhetsklass.”

Det ir var uppfattning att det framfor allt dr sikerhetsprovnings-
beslut som har féregdtts av en mer ingdende utredning om den
provades personliga férhillanden och dir det kan antas finnas en
god personkinnedom hos aktdren som utfor sikerhetsprovningen
som bor vara av storst betydelse vid en framtida sikerhetsprévning,
och som dirfér bér omfattas av anmilningsskyldigheten.

Vi foreslr dirfor att sikerhetsprovningsbeslut som innebir att
en person, som genom en anstillning eller pd nigot annat sitt del-
tar 1 sikerhetskinslig verksamhet, har bedémts vara opdlitlig frin
sikerhetssynpunkt ska anmilas till Sikerhetspolisen. Det rér sig

78SOU 2024:88 5. 198 {.
7 Aa.s. 199 f.
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alltsd om situationer dir ett tidigare sikerhetsprovningsbeslut om-
provas, t.ex. pd grund av att ny information har tillkommit. I dessa
fall har verksamhetsutévaren haft méjlighet att genom den uppfél-
jande sikerhetsprovningen och den vardagliga kontakten skaffa en
fordjupad personkinnedom. Vidare bor det ha funnits goda mojlig-
heter att utreda uppgiften som foranlett att personen inte lingre
ansetts limplig 1 sikerhetshinseende. Nu aktuella beslut bér dir-
med i regel vara vilgrundade.

I ovan nimnda betinkande limnas f6rslag om att sddana siker-
hetsprévningsbeslut som vart férslag tar sikte pd ska {3 overklagas.
Virt forslag om att sikerhetsprovningsbeslut ska kunna liggas till
grund dven for framtida sikerhetsprévningar gor frigan om en moj-
lighet till 6verprévning dn mer relevant. Vi bedomer emellertid att
de sirskilda rittssikerhetsgarantier som registerkontrollen ir férenad
med ir tillrickliga f6r att forslaget ska anses vara proportionerligt
med hinsyn till skyddet for den personliga integriteten.

Det kan givetvis inte uteslutas att dven negativa utfall vid inle-
dande sikerhetsprévningar skulle kunna innehilla uppgifter som ir
av betydelse vid en framtida sikerhetsprévning. Om sidana beslut
skulle omfattas av anmilningsskyldigheten hade det t.ex. funnits
mojlighet att identifiera personer som aktivt soker sig till just siker-
hetskinsliga verksamheter. Eftersom sidana beslut 1 praktiken kan
grundas pd ett mycket knapphindigt underlag kan det emellertid
enligt vir mening ifrigasittas om en sddan ordning blir tillrickligt
rittssiker for den enskilde. Detta sirskilt med hinsyn till att besluten
inte gér att 6verklaga. Det kan ocks ifrdgasittas om registrering av
sddana uppgifter kan anses vara en proportionerlig dtgird ur ett
integritetsperspektiv.

Asidosittande av anmilningsskyldigheten bor
kunna leda till administrativ sanktionsavgift

Av 7 kap. sikerhetsskyddslagen foljer att vissa vertridelser av
sikerhetsskyddslagstiftningen kan leda till sanktionsavgift.*

Av forarbetena till 7 kap. sikerhetsskyddslagen framgar att
sanktionsavgift 1 férsta hand bér komma i1 frdga vid dsidosittande
av de skyldigheter som ir allra viktigast {6r sikerhetsskyddet och

% En nirmare redogérelse for bestimmelserna finns i avsnitt 4.4.2.
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att sanktionsavgifter dirfér bor reserveras for dvertridelser av
bestimmelser med krav som har avgérande betydelse for att upp-
ritthdlla ett vil anpassat sikerhetsskydd och dir ett dsidosittande
ytterst kan leda till allvarliga konsekvenser f6r Sveriges sikerhet.
Eftersom sanktionsavgifter har en straffliknande karaktir och kan
uppgd till betydande belopp miste kraven dessutom vara tillrickligt
tydliga sd att det ir férutsebart for verksamhetsutdvaren 1 vilka fall
en sanktionsavgift fir tas ut.*

Anmilningsskyldigheten kommer att fylla en viktig funktion
for att férhindra att personer som inte dr pilitliga frin sikerhets-
synpunkt deltar i sikerhetskinslig verksamhet. Asidosittande av
skyldigheten kan 1 virsta fall leda till att uppgifter som ir av av-
gorande betydelse for sikerhetsprévningen av en person som ska
delta 1 sikerhetskinslig verksamhet inte kan identifieras. Vi gor dir-
for bedomningen att skyldigheten ir av sidan vikt f6r sikerhets-
skyddet att sanktionsavgift bor {2 tas ut vid underldtenhet att anmala
sikerhetsskyddsbeslut 1 enlighet med bestimmelsen. Kravet p4 an-
milan dr ocksd ullrickligt tydligt for att ligga till grund f6r en sidan
avgift. Skyldigheten bor dirfor vara sanktionerad. Den som férsum-
mar anmilningsplikten bor alltsd kunna 8liggas en sanktionsavgift.

Personuppgiftsbehandlingen

Virt forslag kommer att medféra ny personuppgiftsbehandling
hos sdvil de aktdrer som ansvarar f6r sikerhetsprévningar som
Sikerhetspolisen och Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Vi
gor emellertid beddmningen att den foreslagna bestimmelsen om
anmilningsskyldighet och befintlig reglering i bl.a. Sdkerhetspolisens
datalag ir tillricklig f6r den personuppgiftshantering som kan
komma att utféras med anledning av virt forslag.

Vi dterkommer till frigan om forslagens forenlighet med data-
skyddslagstiftningen i avsnitt 7.11.4.

81 Prop. 2020/21:194 s. 93.
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7.9 Foljdandringar gallande den sarskilda
personutredningen

Forslag: Bestimmelsen 1 3 kap. 17 § sikerhetsskyddslagen dndras
pa s sitt att det framgdr att den sirskilda personutredningen ska
omfatta en fordjupad kontroll av ekonomiska forhillanden. Det
fortydligas ocksd att den sirskilda personutredningen 1 6vrigt ska
ha den omfattning som behovs i det enskilda fallet.

Kronofogdemyndigheten ska pd begiran av Sikerhetspolisen
limna ut vissa uppgifter som férekommer 1 myndighetens verk-
samhet med skuldsanering samt betalningsféreliggande och hand-
rickning, om uppgifterna avser en person som férekommer i ett
drende om sirskild personutredning enligt 3 kap. sikerhets-
skyddslagen.

Vi har inte haft 1 uppgift att se 6ver den sirskilda personutredningen
eller limna férslag som ror den delen av sikerhetsprovningen. Efter-
som vi foreslr att ekonomiska férhillanden (som 1 dagsliget enbart
kontrolleras vid sirskild personutredning, och inte vid registerkon-
troll) 1 viss utstrickning dven ska kontrolleras inom ramen {6r re-
gisterkontrollen foreslar vi emellertid att det av 3 kap. 17 § sikerhets-
skyddslagen ska framg3 att den sirskilda personutredningen ska
omfatta en fordjupad kontroll av ekonomiska férhéllanden. Vi be-
démer att dndringen inte utvidgar Sikerhetspolisens befogenheter
att inhimta uppgifter inom ramen for personutredningen.

Det bor dven fortsittningsvis vara upp till Sikerhetspolisen att
vid sirskild personutredning bedéma i vilken utstrickning ytterligare
uppgifter om den provades ekonomiska férhillanden behéver him-
tas, och vilka uppgifter som det i s fall finns behov av att kontrollera.
Som nimnts ovan bedéms emellertid uppgifter som férekommer
1 Kronofogdemyndighetens verksamhet med skuldsanering samt
betalningsforeliggande och handrickning kunna vara av betydelse
for sikerhetsprévningen (se avsnitt 7.5.7). Vi bedomer att det behovs
nya sekretessbrytande bestimmelser om uppgiftsskyldighet for att
Kronofogdemyndigheten l16pande ska kunna limna ut sidana upp-
gifter till Sikerhetspolisen. Vi foresldr att sidana bestimmelser
inférs 1 kronofogdedataférordningen.
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I betinkandet Framtidens dataskydd — Vid Skatteverket, Tullverket
och Kronofogden (SOU 2023:100) limnas férslag om att det i den nya
dataskyddslagstiftningen for Kronofogdemyndigheten ska finnas en
generell bestimmelse om elektroniskt utlimnande, som dven inne-
fattar direktdtkomst, som innebir att personuppgifter ska fa limnas
ut elektroniskt om det inte dr olimpligt. Om en sddan bestimmelse
inférs kommer det finnas méjlighet f6r Kronofogdemyndigheten
att limna ut uppgifter genom direktitkomst, om myndigheten be-
doémer att det ir limpligt.

Vidare menar vi att det, med hinsyn till den utvidgning av
registerkontrollen som vira forslag innebir, finns ett behov av att
fortydliga att beddmningen av vilka uppgifter som himtas inom
ramen f6r den sirskilda personutredningen ska géras utifrin om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Med detta avses att den sirskilda
personutredningens omfattning ska anpassas utifrdn vilken siker-
hetsklass som befattningen dr placerad 1, vad som 1 6vrigt har fram-
kommit om den sikerhetskinsliga verksamheten och den enskildes
forhdllanden.

7.10 Det kan finnas behov av ytterligare
foljdandringar

Bedomning: Om det inte gors foljdindringar i 10 § férordningen
(1989:149) om bevakningsforetag m.m. och 7 § skyddsférord-
ningen (2010:523) kommer registerkontrollerna enligt nimnda
regelverk att utvidgas pi motsvarande sitt som registerkontrollen
for deltaganden i sikerhetskinslig verksamhet som ir placerade
sikerhetsklass 3.

Om inte f6ljdindringar gors i 5 kap. sikerhetsskyddslagen
kommer registerkontrollen som gors infér utfirdande av siker-
hetsintyg och efter ansékan av annan stat eller mellanfolklig orga-
nisation att utvidgas pi motsvarande sitt som registerkontrollen

vid sikerhetspréovning enligt 3 kap. sikerhetsskyddslagen.

Det finns fler regelverk in 3 kap. sikerhetsskyddslagen som moj-
liggor registerkontroll vid deltaganden 1 olika verksamheter. Vissa
av dessa innehdller hinvisningar till bestimmelserna i 3 kap. 13 och
14 §§ sikerhetsskyddslagen. En indring av nimnda bestimmelser 1
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enlighet med vira forslag innebir alltsd — om inte f6ljdindringar
gors — dven en utvidgning av vissa andra kontroller.

Enligt 4 § lagen (1974:191) om bevakningsféretag ska all personal
hos ett auktoriserat bevakningsforetag vara godkind vid prévning
med avseende pd bl.a. laglydnad och medborgerlig pélitlighet for att
fa vara anstilld 1 ett sddant foretag. For den beddmningen ska upp-
gifter som avses 1 3 kap. 14 § tredje stycket sikerhetsskyddslagen
inhimtas (10 § férordningen om bevakningsforetag).

Skyddslagen (2010:305), som innehiller bestimmelser om vissa
tgirder till forstirke skydd for byggnader, andra anliggningar, om-
riden och andra objekt mot sabotage, terroristbrott, spioneri samt
rojande 1 andra fall av hemliga uppgifter som ror totalforsvaret, och
grovt rin, foreskriver att den som efter prévning dr godkind med
hinsyn till laglydnad, medborgerlig pélitlighet samt limpligheten
1 6vrigt for uppgiften, kan bli skyddsvakt (25 § skyddslagen). Vid
linsstyrelsens och Férsvarsmaktens prévning av en persons laglyd-
nad och medborgerliga pilitlighet ska uppgifter som avses i 3 kap.
14 § tredje stycket sikerhetsskyddslagen inhimtas (7 § skydds-
férordningen).

I 5 kap. sikerhetsskyddslagen finns bestimmelser om internatio-
nell sikerhetsskyddssamverkan och sikerhetsintyg. Av regelverket
foljer bl.a. att det under vissa férutsittningar far goras en sikerhets-
proévning som innefattar registerkontroll enligt 3 kap. 13 § sikerhets-
skyddslagen om det behovs for att ett sikerhetsintyg ska kunna
utfirdas (2 §), eller nir en annan stat eller mellanfolklig organisation
har ansokt om ett sddant underlag (4 §).

Vi har inte haft i uppdrag att ta stillning till om dven ovan nimnda
registerkontroller bér utvidgas. Vi har inte heller haft tidsmissigt ut-
rymme att limna forslag om f6ljdindringar 1 aktuella regelverk. Det
gir emellertid att tinka sig flera olika lagtekniska losningar for detta.
En 16sning skulle kunna vara att dndra hinvisningarna till 3 kap. 13
och 14 §§ sikerhetsskyddslagen, s& att hinvisningarna bara avser de
uppgifter som fir himtas i dag. Ett annat alternativ skulle kunna
vara att hinvisa till den tidigare lydelsen av 3 kap. 13 och 14 §§
sikerhetsskyddslagen (jfr 28 § forsta stycket lagen [2020:62] om
hemlig dataavlisning). En annan tinkbar l6sning ir att det i de olika
regelverken — 1 stillet f6r hinvisningar till sikerhetsskyddslagen —
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inférs sirskilda bestimmelser om vad som avses med registerkon-
troll, av vilka det framgér vilka uppgifter som far himtas.”

7.11 Forslagens foérhallande till skyddet
for den personliga integriteten

7.11.1 Inledning

Registerkontroll innebir ett intring 1 den enskildes personliga in-
tegritet, och 1 vdra direktiv konstateras att en utveckling av systemet
for registerkontroll méste vigas mot intresset av att skyddet for en-
skildas personliga integritet kan uppritthéllas. Nir ett intrdng i den
personliga integriteten ska bedomas miste en avvigning géras mellan
olika berittigade intressen. Det intring som sker mdste vara befogat
och std i rimlig proportion till de férdelar som intringet bidrar med
till det motstdende intresset. Beddmningen av hur férslagen férhéller
sig till skyddet f6r den personliga integriteten miste ocksd innefatta
en analys av om forslagen ir férenliga med dataskyddslagstiftningen.
Vi har i tidigare avsnitt gjort avvigningar mellan behovet av varje
enskilt férslag och enskildas intresse av att kunna virna sin person-
liga integritet. I tidigare avsnitt har vi ocksd gjort avvigningar bl.a.
av hur forslagen ska utformas och avgrinsas s8 att enskildas integ-
ritetsintressen beaktas. Vi har ocksd gjort dverviganden om huruvida
det, utifran ett dataskyddsperspektiv, krivs ytterligare bestimmelser
for den personuppgiftsbehandling som vira férslag medfor. I det hir
avsnittet belyser vi férslagens samlade effekt for enskildas personliga
integritet, férdjupar analysen av forslagens forenlighet med data-
skyddsregleringen, och redogér for vira dverviganden gillande for-
slagens forenlighet med skyddet f6r den personliga integriteten s
som det kommer till uttryck i regeringsformen, Europakonventionen
och EU-stadgan.

82 Jfr Ds 2024:24 5. 17.
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7.11.2 Kartlaggning av personuppgiftsbehandlingen
till foljd av vara forslag

Begreppet personuppgiftsbehandling har getts en mycket vid de-
finition och omfattar insamling, registrering, organisering, struk-
turering, lagring, bearbetning eller indring, framtagning, lisning,
utlimnande genom 6verféring, anvindning, spridning eller tillhanda-
hillande pd annat sitt, justering eller sammanférande, begrinsning,
radering eller f6rstdring av varje upplysning som avser en identi-
fierad eller identifierbar fysisk person som ir i livet (se artikel 4.1
och 4.2 1 dataskyddsférordningen).

I princip alla dtgirder som vidtas inom ramen for en register-
kontroll utgér dirmed behandling av personuppgifter och en effekt
av vara forslag ar alltsd att behandlingen av personuppgifter kommer
att 6ka.

P3 vilket sitt personuppgifter kommer att hanteras, och av vilka
aktorer, framgar av vir redogérelse f6r sikerhetsprovningen i av-
snitt 7.2 och av redogorelsen {6r vira forslag 1 avsnitt 7.5-7.9. Helt
kortfattat kan emellertid f6ljande nimnas angdende den person-
uppgiftsbehandling som vira f6rslag medfor.

Forslagen kommer i forsta hand att leda till en 6kad person-
uppgiftsbehandling hos Sikerhetspolisen, som ges méjlighet att
himta, kontrollera och bearbeta fler uppgifter inom ramen fér
registerkontrollen. Inhimtandet av uppgifter kommer dessutom
kriva 6verviganden om personuppgifter ska raderas eller om det
finns ett legitimt behov av uppgifterna i verksamheten.

Forslagen kommer ocks3 att innebira en 6kad personuppgifts-
behandling hos aktérerna som Sikerhetspolisen far himta uppgifter
fran och genom (dvs. Skatteverket, Tullverket, Kriminalvirden,
Transportstyrelsen, Migrationsverket, Kronofogdemyndigheten
och Polismyndigheten). Med hinsyn till den breda definitionen av
personuppgiftsbehandling dr det inte bara sjilva utlimnandet av upp-
gifter till en annan myndighet som utgor en behandling av person-
uppgifter. Aven en rad andra dtgirder som behover vidtas infér ett
utlimnande kommer att medfora personuppgiftsbehandling, t.ex.
strukturering, kontroll, bearbetning och justering av uppgifter.

Forslagen innebir vidare att Registerkontrolldelegationen vid
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden och de aktérer som utfor
sjilva sikerhetsprovningen kommer att behandla fler och andra per-
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sonuppgifter dn 1 dag. Det ir 1 forsta hand de aktdrer som bedriver
sikerhetskinslig verksamhet, verksamhetsutdvare, som ansvarar for
sikerhetsprévningen. I denna grupp ingér sivil offentliga som en-
skilda verksamhetsutdvare. I undantagsfall har en myndighet, som
inte beslutar om anstillning eller annat deltagande hos verksamhets-
utdvaren, ansvaret for sikerhetsprévningen. Av undantagsbestim-
melserna i 3 kap. 4 a—d §§ sikerhetsskyddslagen féljer vidare att
Domarnimnden, Transporstyrelsen Riksdagsforvaltningen och
Forsvarsmakten ansvarar for den slutliga beddmningen i sikerhets-
proévningen i vissa fall.

En skyldighet for de aktorer som utfor sikerhetsprovningen
att anmila vissa sikerhetsprévningsbeslut till Sikerhetspolisen (se
avsnitt 7.8) kommer att medféra ny personuppgiftsbehandling for
nimnda aktorer. Forslaget innebir ocksd att Sikerhetspolisen
kommer att motta och hantera personuppgifter som myndigheten
tidigare inte haft tillgdng till vid registerkontroll. Eftersom upp-
gifterna kommer att behandlas med stod av Sikerhetspolisens datalag,
kommer dessa ocks3 att kunna himtas vid registerkontroll och bli
en del av underlaget vid sikerhetsprévningen.

Den personuppgiftsbehandling som véra férslag medfér kom-
mer att avse flera olika slags personuppgifter s3som namn, person-
nummer, samordningsnummer eller fédelsedatum, brottslighet,
familjeforhillanden, ekonomi m.m. (se avsnitt 7.5 fér en nirmare
redogorelse for vilka uppgifter som vara forslag tar sikte pa).

Eftersom det ir friga om automatiserad behandling av person-
uppgifter aktualiseras dataskyddslagstiftningen, sdvil dataskydds-
férordningen som brottsdatalagen, samt flera registerforfattningar
och lagstiftning som ror personuppgiftsbehandling 1 verksamhet som
ror nationell sikerhet. Vi dterkommer till detta nedan 1 avsnitt 7.11.4.

7.11.3 Overviganden gillande integritetsriskerna
med personuppgiftsbehandlingen

Bedémning: En utvidgning av registerkontrollen i enlighet med
véra forslag kommer, frimst med hinsyn till mingden och karak-
tiren av de uppgifter som behandlas avseende varje kontrollerad
person, att innebira 6kade integritetsrisker.
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Vad avses med integritetsrisk?

Den personliga integriteten handlar bl.a. om en 6nskan eller ett
krav att kontrollera uppgifter om sig sjilv och utomstdendes moj-
ligheter att ta del av personliga uppgifter. Personlig integritet inne-
fattar sdvil en ritt for den enskilde till en privat sfir skyddad for
utomstiendes insyn, som en ritt att bestimma 6ver kunskap om
sig sjilv.” En rimlig utgdngspunkt f6r bedémningen av vad som
utgdr en integritetsrisk borde dirfér kunna vara den enskildes in-
tresse av att skydda information om sina personliga férhillanden.*

Vid bedémningen av vilka integritetsrisker som en behandling
av personuppgifter kan medféra har personuppgifternas karaktir
stor betydelse. For att bedoma integritetsriskerna miste uppgifternas
karaktir emellertid ocksi bedémas tillsammans med andra faktorer,
t.ex. 1 vilket sammanhang som uppgifterna kommer att behandlas,
for vilket indamadl, vilka personer som kan komma att £ dtkomst
till uppgifterna och hur omfattande behandlingen ir.*

I skil 75 till dataskyddsforordningen anges exempel pd nir
risker typiskt sett kan uppkomma. Dir anges att risken f6r fysiska
personers rittigheter och friheter, av varierande sannolikhetsgrad
och allvar, kan uppkomma tll {6ljd av personuppgiftsbehandling

e som skulle kunna medfora fysiska, materiella eller immateriella
skador, 1 synnerhet om behandlingen kan leda till diskriminering,
ekonomisk férlust, skadat anseende, férlust av konfidentialitet
nir det giller personuppgifter som omfattas av tystnadsplike,
obehorigt hivande av pseudonymisering eller annan betydande
ekonomisk eller social nackdel,

e om registrerade kan berdvas sina rittigheter och friheter eller
hindras att utéva kontroll éver sina personuppgifter,

e om kiinsliga personuppgifter eller uppgifter om fillande domar 1
brottmal samt lagévertridelser som innefattar brott eller dirmed
sammanhingande sikerhetsdtgirder behandlas,

e om personliga aspekter bedéms, framfér allt analyser eller férut-
sigelser betriffande sidant som ror arbetsprestationer, ekonomisk

% Prop. 2009/10:210 5. 167 f.

8 Jfr SOU 2024:63 s. 426.

% Integritetsskyddsmyndighetens vigledning fér integritetsanalys i lagstiftningsarbete
(IMY-2022-10835), s. 8 f. och skl 76 till dataskyddsférordningen.
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stillning, hilsa, personliga preferenser eller intressen, tillforlit-
lighet eller beteende, eller

e om behandlingen inbegriper ett stort antal personuppgifter och
giller ett stort antal registrerade.

Vi limnar forslag om att den registerkontroll som utférs inom ramen
for sikerhetsprévning enligt sikerhetsskyddslagen ska utvidgas. Inte-
gritetsriskerna med vdra forslag miste dirfér ocksd vigas samman
med riskerna med redan befintlig personuppgiftsbehandling. Det som
skiljer registerkontrollen enligt sikerhetsskyddslagen frin andra
bakgrundskontroller ir bl.a. att kontrollen kan avse fler register.
Kontrollen avser inte bara brottméilsdomar utan ocksd brottsmiss-
tankar och andra uppgifter som behandlas hos Sikerhetspolisen och
Polismyndigheten. Om det finns synnerliga skl far Sikerhetspolisen
dven himta andra uppgifter. Uppgifterna kan ocksd under vissa f6r-
utsittningar avse nirstende till den som provas. Vidare pdgar re-
gisterkontrollen kontinuerligt under hela den tid som deltagandet
pigdr genom en bevakning av tillkommande uppgifter. Mot den bak-
grunden ir registerkontrollen enligt sikerhetsskyddslagen redan

1 dag férenad med sirskilda integritetsrisker.

En utvidgning av registerkontrollen innebir
okade integritetsrisker

Vira forslag innebdr utokad och ny personuppgiftsbebandling

Vi har ovan beskrivit den behandling av personuppgifter som vira
forslag medfor. Av beskrivningen framgir att forslagen kommer att
leda till 6kad och 1 viss utstrickning dven ny personuppgiftsbehand-
ling for de inblandade aktérerna. En utokad, eller ny, personupp-
giftsbehandling innebir 7 sig 6kade integritetsrisker eftersom det
innebir en 6kad spridning av personuppgifter.
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Flera olika kategorier av personuppgifter kommer att behandlas,
déribland sddana som dr sdrskilt kinsliga ur integritetssynpunkt

Vira forslag tar sikte pd uppgifter som kan antas vara av betydelse
vid bedémningen av om en person ir pilitlig frin sikerhetssynpunkt.
Vad som avses med detta har vi utvecklat tidigare 1 kapitlet (se bl.a.
avsnitt 7.4.3 och 7.4.4). Det rér sig 1 huvudsak om uppgifter som ror
den prévade som privatperson, t.ex. uppgifter om sociala férhillan-
den och uppgifter om den kontrollerades privatekonomi, och som
kan medfora sirskilda integritetsrisker. Forslagen kommer ocksd att
innebira hantering av vissa typer av personuppgifter som enligt data-
skyddsforordningen kriver ett sirskilt skydd, exempelvis person-
och samordningsnummer och uppgifter som rér fillande domar 1
brottmal och lagévertridelser som innefattar brott eller dirmed
sammanhingande sikerhetsdtgirder. Merparten av de uppgifter
som vira forslag ror omfattas ocksd av sekretess och tystnadsplikt.

Vad giller kinsliga personuppgifter, t.ex. uppgifter som avslojar
ras eller etniskt ursprung, politiska 3sikter, religiés eller filosofisk
overtygelse och uppgifter om hilsa, sexualliv eller sexuell liggning,
kan det i vart fall inte uteslutas att véra forslag kan leda till att sddana
uppgifter behandlas. Detta eftersom de myndigheter som Sikerhets-
polisen foreslds f4 himta uppgifter frn, under vissa férutsittningar
far behandla sddana uppgifter.

Forslagen leder alltsd till att personuppgifter som ir férenade
med sirskilda integritetsrisker kommer att behandlas i storre ut-
strickning.

Omfatningen av personuppgifisbebandlingen och risken for spridning

Férutom att en stor del av uppgifterna som kommer att behandlas
till foljd av vara forslag dr av sirskilt kinslig karaktir, innebir vira
forslag dessutom att mingden uppgifter som fir himtas avseende
varje enskild person som ir féremél {6r registerkontroll utvidgas
ganska markant (kontroller av uppgifter hos Migrationsverket och
utlindska domar kommer emellertid inte goras avseende alla kon-
trollerade). I detta sammanhang kan ocksd nimnas att mingden
uppgifter som kommer att behandlas vid registerkontroll sannolikt
kommer att pdverkas genom andra lagforslag. Som exempel kan
nimnas att Utredningen om Sikerhetspolisens informationshan-
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tering (Ju 2023:02) har 1 uppdrag att géra en dversyn av de bestim-
melser som reglerar Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter
som ror nationell sikerhet och limna férslag som ger Sikerhets-
polisen 6kade mojligheter att behandla personuppgifter, sirskilt vad
giller att samla in, sortera, lagra, bearbeta och analysera information
med hjilp av tekniska hjilpmedel. Det finns ocks3 forslag om storre
mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter (se prop.
2024/25:65 och SOU 2024:63). Effekterna av forslagen ir emeller-
tid inget som vi har haft méjlighet att beakta inom ramen fér vir
integritetsanalys.

Registerkontrollen dr som utgdngspunkt begrinsad till att om-
fatta personer som har en befattning som ir placerad i sikerhets-
klass samt vissa nirstiende till provade i sikerhetsklass 1 och 2.
Placeringen i sikerhetsklass utgdr frin en beddmning av vilken grad
av skada som en anstilld eller ndgon som pa annat sitt ska delta i
verksamheten kan orsaka. Beslut om placering 1 sikerhetsklass tas
av riksdagen och dess myndigheter nir det giller riksdagens for-
valtningsomride, och i &vrigt av regeringen. Regeringen far med-
dela foreskrifter om att myndigheter och andra far besluta om
placering i sikerhetsklass. Sidan beslutanderitt f&r 6verlatas till
enskilda endast om det finns sirskilda skil. Beslut om placering
fattas dirmed som utgdngspunkt av offentliga organ. Denna ord-
ning har ansetts utgdra en viss garanti om skydd f6r den enskildes
integritet.* Av 3 kap. 10 § sikerhetsskyddslagen féljer ocksd att en
anstillning eller nigot annat deltagande fir placeras 1 sikerhetsklass
endast om behovet av sikerhetsskydd inte kan tillgodoses pd nigot
annat sitt. Kravet innebir att det alltid ska 6vervigas om verksam-
heten ir organiserad pd ett optimalt sitt utifrdn skyddsbehovet och
om alternativa sikerhetsskyddsdtgirder i stillet kan anvindas.

Vad giller antalet personer som omfattas av registerkontrollen
kan nimnas att Sikerhetspolisen tog emot omkring 168 000 nya
ansokningar om registerkontroll under 2024. Siffran omfattar dock
inte bara registerkontroller som gérs inom ramen for sikerhets-
provning enligt sikerhetsskyddslagen, utan dven registerkontroller
som utférs av Sikerhetspolisen med stéd av andra regelverk (t.ex.
registerkontroller avseende anstillda hos auktoriserade bevaknings-
foretag). I siffran ryms dven personer som kontrolleras med anled-

8 Prop. 1995/96:129 s. 56 och SOU 2015:25 s. 419 {.
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ning av sin anknytning till personer som ir anstillda eller som ska
anstillas i sikerhetsklass 1 och 2.V

Antalet ansdkningar per &r har 6kat successivt de senaste fem
dren. Detta kan bl.a. antas bero pd inférandet av den nya sikerhets-
skyddslagen, som har ett vidare tillimpningsomride in den gamla
sikerhetsskyddslagen och att fler verksamheter hanterar sikerhets-
skyddsklassificerade uppgifter, bl.a. beroende p& upprustningen av
totalforsvaret. Med hinsyn till den breddade och alltmer komplexa
hotbild som vi 1 dag stills inf6r finns det anledning att utgd frin att
antalet sikerhetsprévningar som innefattar registerkontroll kan
komma att 6ka ytterligare framéver.

Vad giller antalet kontrollerade personer kan sammanfattningsvis
konstateras att det handlar om en begrinsad personkrets, men ett
inte obetydligt antal individer, som ir eller kan komma att bli fére-
mal for registerkontroll enligt 3 kap. sikerhetsskyddslagen. Antalet
personer som kontrolleras kommer inte att pdverkas av véra forslag.

Vira forslag innebir bl.a. att Sikerhetspolisen i storre utstrick-
ning fir himta uppgifter frin andra myndigheter vid registerkontroll.
Informationsutbyte mellan myndigheter innebir nistan alltid att
uppgifter behandlas f6r ett annat indamal in det som uppgifterna
samlades in f6r. S3 bedéms ocksa bli fallet gillande de uppgifter
som Sikerhetspolisen himtar frin nu aktuella myndigheter. Upp-
gifterna som himtas kan dessutom leda till negativa konsekvenser
for den enskilde, sirskilt nir det giller uppgifter som inhimtas under
pdgdende anstillning. Det gor indamélsglidningen mer kinslig ur
ett integritetsperspektiv.

Merparten av den personuppgiftsbehandling som véra forslag
medfér kommer att utféras av Sikerhetspolisen, for indamailet att
myndigheten ska kunna fullgéra uppgiften att utfora registerkontroll
enligt sikerhetsskyddslagen. Av 2 kap. 3 § Sikerhetspolisens data-
lag f6ljer att myndigheten fir behandla personuppgifter for ett nytt
indamal om det nya dndamalet ir férenligt med det indamail som lig
till grund for den ursprungliga behandlingen. I férarbetena uttalas
att eftersom Sikerhetspolisens verksamhet ir inriktad p3 att bekimpa
brott som ir systemhotande till sin natur, kan behandling av person-
uppgifter f6r nya indamal inom den egna organisationen i de flesta
fall anses forenligt med ursprungsindamalet.” Av 2 kap. 4 § samma

87 Uppgifter som Sikerhetspolisen har limnat till utredningen.
s Prop. 2018/19:163 s. 221.
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lag foljer att Sikerhetspolisen ocks3 fir vidarebefordra information
bl.a. till andra brottsbekimpande myndigheter. Det finns dirmed
skil att utgd fran att uppgifter som samlas in senare kan behandlas
av Sikerhetspolisen, och vissa andra aktorer, f6r andra indamal.

Om personuppgifter behandlas f6r nya indam4l kan det leda till
okad spridning av uppgifterna genom att fler fir tillgdng till dem. Det
kan ocks3 leda till att uppgifterna behandlas under lingre tid in vad
som var avsett frin borjan. Behandling for nya indamél kan didrmed
medfoéra dkat intrdng i enskildas personliga integritet.

En omstindighet som enligt Integritetsskyddsmyndigheten bor
beaktas vid bedémningen av integritetsriskerna vid informations-
utbyte mellan myndigheter ir hur dtkomsten till andra myndigheters
register eller databaser ser ut. Det kan konstateras att merparten av
myndigheterna som omfattas av vira f6rslag far ge Sikerhetspolisen
tillgdng till uppgifter genom direktdtkomst. Med direktdtkomst
avses att den utlimnande myndigheten ger mottagaren mojlighet
att himta information direkt frén den utlimnande myndighetens
it-system. Uppgiftslimnande genom direktitkomst har under ling
tid ansetts utgora en sirskilt integritetskinslig form av utlimnande.
Regeringen har dock uttalat att det inte lingre ir en stor skillnad
mellan direktitkomst och en elektronisk fraga-svar-funktion vad
giller risken for integritetsintring. Detta eftersom den tekniska 16s-
ning som den personuppgiftsansvariga myndigheten viljer méste
utformas i enlighet med dataskyddslagstiftningens krav.*” Virt upp-
drag har inte omfattat frigan om hur Sikerhetspolisen ska {3 himta
uppgifter vid registerkontroll, och det ir inte mojligt att 1 dagsliget
uttala sig om hur Sikerhetspolisens tillging till uppgifterna kommer
att se ut. Det kan emellertid konstateras att informationsinnehavarna
inte har ndgon skyldighet att ge Sikerhetspolisen direktdtkomst och
att det ankommer pa den utlimnande myndigheten att, med beak-
tande av de krav som féljer av dataskyddslagstiftningen, bedéma
vilken metod f6r utlimnande som ir limplig.

Sikerhetspolisens méjligheter att behandla uppgifter som mottas
fr&n informationsinnehavarna begrinsas ocksd av befintliga regler
1 Sikerhetspolisens datalag, som styr personuppgiftsbehandlingen
i myndighetens verksamhet. Aven om vira forslag leder till att
Sikerhetspolisen far tillgdng till mer information, ir behandlingen
alltsd bara tilliten 1 vissa angivna fall. Uppgifterna kommer att om-

% Prop. 2021/22:177 s. 79. Jfr dven SOU 2023:100, del 2, s. 1006.
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fattas av flera skyddsdtgirder som foljer av Sikerhetspolisens datalag,
t.ex. bestimmelser om begrinsningar av tillgingen till personupp-
gifter, begrinsningar gillande behandling av kiinsliga personuppgifter,
sokbegrinsningar och om hur linge personuppgifter fir behandlas.
Till detta kommer att Sikerhetspolisen ir personuppgiftsansvarig
for den personuppgiftsbehandling som myndigheten utfor, vilket
bl.a. innebir att myndigheten stdr under tillsyn och méste kunna
visa att personuppgiftsbehandlingen ir férfattningsenlig samt att
den registrerades rittigheter skyddas genom limpliga tekniska och
organisatoriska dtgirder.

Vidare kan det konstateras att registerkontrollprocessen dr ut-
formad p3 ett sitt som kraftigt begrinsar spridningen av uppgifter
som himtas vid kontrollen. D3 syftas i férsta hand den relevans-
bedémning som 1 ett f6rsta led gors av Sikerhetspolisen, och som 1
ett andra led gérs av Registerkontrolldelegationen vid Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden. Uppgifter om den provade fir bara lim-
nas ut om de kan antas vara av betydelse {or sikerhetsprévningen.
Uppgifter om nirstdende fir bara limnas ut om det dr absolut n6d-
vindigt.

Vi bedémer ocks3 att uppgifterna som behandlas med anledning
av vira forslag kommer att omfattas av sekretess. I offentlighets-
och sekretesslagen finns flera bestimmelser som kan vara tillimpliga
pd uppgifter hos nu aktuella myndigheter, som exempel kan nimnas
forsvarssekretessen 1 15 kap. 2 §, utrikessekretessen i 15 kap. 1 § och
sekretessen 1 underrittelseverksamhet enligt 18 kap. 2 §. Det finns
vidare sirskilda regler om sekretess och tystnadsplikt gillande upp-
gifter som férekommer i angeligenhet som avser sikerhetsprévning.
For enskild verksamhet finns en bestimmelse 1 8 kap. 1 § sikerhets-
skyddslagen om tystnadsplikt. Enligt bestimmelsen f&r den som med
stod av lagen fatt del av uppgifter som férekommer 1 angeligenhet
som avser sikerhetsprévning inte obehérigen roja eller utnyttja
dessa uppgifter. Bestimmelsen innebir alltsd en tystnadsplikt for
personer hos den enskilde verksamhetsutdvaren och tar sikte pd att
skydda enskildas integritet vid sikerhetsprévning enligt sikerhets-
skyddslagen. Brott mot tystnadsplikten ir straffsanktionerat genom
20 kap. 3 § brottsbalken. Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 3 offentlig-
hets- och sekretesslagen giller sekretess for uppgift om en enskilds
personliga och ekonomiska férhllanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till
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honom eller henne lider skada eller men och uppgiften férekommer
1angeligenhet som avser sikerhetsprovning enligt sikerhetsskydds-
lagen. Det rdder alltsd presumtion for sekretess.

Av 3 kap. 21 § sikerhetsskyddslagen féljer vidare att de hand-
lingar som har 6verlimnats till den aktér som utfér sikerhetsprov-
ningen, efter att beslut har fattats, snarast ska dterstillas till den
overlimnande myndigheten (dvs. Sikerhetspolisen) om inte annat
har beslutats.

Den enskilde har visst inflytande éver personuppgiftsbehand-
lingen. Registerkontroll far som utgingspunkt inte goras utan att
den enskilde har limnat sitt samtycke (undantag giller for nirsta-
ende till provade 1 sikerhetsklass 1 och 2 och for totalforsvarspliktiga
i sikerhetsklass 3). Merparten av de kontrollerade har allts3 fitt in-
formation om behandlingen och limnat samtycke till kontrollen.
Dirtill har den enskilde, enligt huvudregeln 1 3 kap. 20 § sikerhets-
skyddslagen, ritt att yttra sig innan uppgifterna som framkommer
vid en registerkontroll limnas ut, vilket ger den enskilde mojlighet
att tillféra drendet underlag infor relevansbedomningen samt att av-
bryta rekryteringsprocessen, eller anstillningen, innan arbetsgivaren
far del av uppgifterna. Bestimmelsen giller dven f6r nirstdende till
den provade. Om uppgiften omfattas av sekretess 1 forhillande till
den enskilde ska en intresseavvigning goras och den enskilde ska
fa del av uppgiften om hans eller hennes intresse av att {3 yttra sig
skiligen bor ha foretride framfor det intresse som sekretessen ska
skydda (se andra stycket i nimnda bestimmelse).

Forslagen innebdr en mer omfattande kartliggning
och évervakning av enskilda

Syftet med sikerhetsprévningen och registerkontrollen ér att klar-
ligga om en person kan antas vara lojal med de intressen som ska
skyddas och 1 6vrigt pélitlig frdn sikerhetssynpunkt. Provningen
och kontrollen syftar ocks3 till att utreda eventuella sdrbarheter som
skulle kunna géra att personen hamnar i en utsatt situation och blir
sdrbar for yttre patryckningar. I tidigare lagstiftningsirenden har
regeringen konstaterat att en inledande sikerhetsprévning, som
sker infor anstillning eller annat deltagande 1 sikerhetskinslig verk-
samhet, och som innefattar grundutredning och registerkontroll
miste anses utgdra en kartliggning av enskildas personliga férhal-
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landen. Regeringen har vidare uttalat att den 16pande registerkon-
trollen som pdgdr under hela den tid som den enskilde ir placerad

i sikerhetsklass miste anses utgdra sidan 6vervakning av den en-
skildes personliga férhillanden som avses i 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen. Atgirderna ir, enligt regeringen, sidana att de far
anses innebira kontinuerlig 6vervakning av den enskilde frin det
allminnas sida.” Vi ansluter oss till den bedémningen. I detta sam-
manhang kan ocks nimnas att den sirskilda personutredningen, som
aktualiseras avseende sikerhetsklass 1 och 2 innebir att Sikerhets-
polisen fir himta de uppgifter ”som behovs”.

Eftersom vi féreslar att fler och andra uppgifter ska 3 himtas
om de personer som kontrolleras, kan det konstateras att férslagen
kommer att leda till en mer omfattande kartliggning och évervak-
ning av enskilda, vilket innebir ett storre intrdng 1 den personliga
integriteten. I dag ir kontrollen begrinsad frimst till uppgifter som
ror brottslighet. Vira forslag innebir att fler sddana uppgifter ska fa
himtas. Forslagen innebir emellertid ocks3 att kontrollen kommer
att omfatta fler uppgiftskategorier, nimligen ekonomiska férhillan-
den, uppgifter om den provades ritt att vistas och arbeta i Sverige,
uppgifter om medborgarskap och uppgifter om omhindertaganden
enligt lagen om omhindertagande av berusade personer m.m. For-
slagen har storst effekt f6r personer 1 sikerhetsklass 3 och nirstdende
till provade i sikerhetsklass 1 och 2. Kontroll av ekonomiska fér-
hallanden och av eventuella omhindertaganden gors redan i1 dag, 1
varierande omfattning, avseende prévade i sikerhetsklass 1 och 2
inom ramen f6r den sirskilda personutredningen.

Regeringen har vidare gjort beddmningen att registerkontroll
utan krav p samtycke kan utgéra ett sddant betydande intring
1 den personliga integriteten som avses 1 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen.”’ Vi delar dven den bedémningen.

Registerkontroll kriver som utgdngspunkt att den kontrollerade
har limnat sitt samtycke till kontrollen. Kravet pd samtycke giller
emellertid inte for nirstiende och totalférsvarspliktiga som ir place-
rade i sikerhetsklass 3. Vi menar vidare att det kan ifrdgasittas om
ett samtycke som inhimtas under pdgiende anstillning eller del-
tagande, t.ex. i situationer dir en redan pdgdende anstillning place-
ras 1 sikerhetsklass, kan anses utgora ett sddant frivilligt samtycke

% Prop. 2022/23:87 s. 38.
T Aa.s. 38.
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som avses 12 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Detta eftersom
det ir tveksamt om det, f6r en anstilld person, framstar som ett verk-
ligt alternativ att avstd frén kontroll.”” Det kan ocks3 ifrdgasittas om
ett samtycke till registerkontroll enligt sikerhetsskyddslagen kan
anses uppfylla kravet pd att det ska rora sig om ett informerat sam-
tycke. Detta eftersom den provade inte far nigon fullstindig infor-
mation om vilka uppgifter som kommer att himtas. Vi féresldr att
indringarna 1 3 kap. 13 och 14 §§ sikerhetsskyddslagen ska tillimpas
dven avseende kontroller som pigir nir dndringarna trider 1 kraft.
Vir bedémning ir att nytt samtycke enligt 3 kap. 18 § sikerhets-
skyddslagen inte behover inhimtas med anledning av vart forslag
(se avsnitt 8.2.1). Ett samtycke som har limnats innan utvidgningen
av kontrollen kan emellertid sannolikt inte anses utgéra ett infor-
merat samtycke. Vi utgdr dirmed frin att vdra forslag kan leda till
att kontrollerna i storre utstrickning dn tidigare utgor ett sddant
betydande intring i den personliga integriteten som aktualiserar
grundlagsskyddet 12 kap. 6 § regeringsformen.

7.11.4 Forslagen ar forenliga med dataskyddslagstiftningen

Bedomning: Genom befintlig lagstiftning och de dndringar som
vi foreslar ges rittslig grund f6r personuppgiftsbehandlingen som
véra forslag medfor och stdd for vidarebehandling av personupp-
gifter. Det finns ocks8 stdd for behandling av personuppgifter
som ror lagovertridelser.

Vira forslag aktualiserar sdvil dataskyddsférordningen som brotts-
datalagen, men ocks3 flera registerforfattningar och lagstiftning om
personuppgiftsbehandling i verksamhet som rér nationell sikerhet.
Regelverken utgdr emellertid frdn samma principer. For att person-
uppgiftshanteringen ska vara forenlig med dataskyddsregleringen
krivs bl.a. att det finns en rittslig grund f6r behandlingen.
Sikerhetspolisen tillimpar Sikerhetspolisens datalag vid person-
uppgiftsbehandling 1 myndighetens operativa verksamheter. Av
2 kap. 1 § nimnda lag framgdr bl.a. att Sikerhetspolisen fir behandla
personuppgifter for att forebygga, férhindra eller uppticka brotts-

%2 Prop. 2009/10:80 s. 178 f. samt Justiticombudsmannens beslut den 19 oktober 2023,
dnr 7143-2022, s. 11.
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lighet som innefattar brott mot Sveriges sikerhet och terrorbrott,
och om det 4r nédvindigt for att fullgéra uppgifter enligt sikerhets-
skyddslagen. Genom nimnda bestimmelser och de féreslagna ind-
ringarna 1 3 kap. sikerhetsskyddslagen ges Sikerhetspolisen rittslig
grund for att himta och pd andra sitt behandla de personuppgifter
som vira forslag tar sikte pa.

Kriminalvrden kommer, enligt vir bedémning, att omfattas av
brottsdatalagens tillimpningsomride nir myndigheten limnar ut
personuppgifter till Sikerhetspolisen vid registerkontroll. Detsamma
giller for Skatteverket och Tullverket, nir myndigheterna limnar ut
personuppgifter som behandlas 1 myndigheternas brottsbekimpande
verksamheter, samt Polismyndigheten. Vi menar dirfér att person-
uppgiftsbehandlingen ryms inom den rittsliga grund som foljer av
2 kap. 1 § brottsdatalagen. Bestimmelser om uppgiftsskyldighet
gentemot Sikerhetspolisen finns i de nu aktuella myndigheternas
registerférfattningar inom brottsdatalagens omride (se 19 § Kriminal-
vdrdens brottsdataférordning, 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag,
2 kap. 8 § Tullverkets brottsdatalag och bl.a. 2 kap. 8 § polisens
brottsdatalag). Rittslig grund f6r Polismyndighetens behandling av
uppgifter om utlindska domar finns 1 belastningsregisterlagstift-
ningen och regleringen gillande Ecris-TCN. Vi bedémer dirmed
att det finns rittslig grund f6r den personuppgiftsbehandling som
forslagen 1 denna del medfér.

Vira forslag innebir att nimnda informationsinnehavare, med
stdd av befintliga bestimmelser om uppgiftsskyldighet, kommer att
behandla personuppgifter {6r ett annat indamal in de indamal for
vilka uppgifterna har samlats in. Registerkontroll enligt sikerhets-
skyddslagen ir nimligen ett indamal som ligger utanfér brottsdata-
lagens tillimpningsomrade (jfr 1 kap. 4 § brottsdatalagen och 2 kap.
1 § forsta stycket 3 b Sikerhetspolisens datalag). Innan personupp-
gifter som behandlas med stod av brottsdatalagen behandlas f6r ett
indam3l utanfor lagens tillimpningsomride ska det sikerstillas att
det dr nddvindigt och proportionerligt att personuppgifterna be-
handlas for det nya dindamalet (se 2 kap. 22 § brottsdatalagen). Per-
sonuppgiftsbehandlingen kommer att vara nédvindig for att upptylla
den uppgiftsskyldighet som finns gentemot Sikerhetspolisen. Vidare
ir det vir bedémning att skilen for att personuppgifterna behandlas
for det nya dindamalet, dvs. registerkontroll inom ramen fér siker-
hetsprévning enligt sikerhetsskyddslagen, viger tyngre in det intring
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som behandlingen innebir for den enskilde. Detta eftersom tgir-
derna foérvintas stirka skyddet f6r Sveriges sikerhet. Eftersom det
finns bestimmelser om uppgiftsskyldighet behéver de myndigheter
som kommer att limna uppgifter till Sikerhetspolisen inte gora
nigon beddmning av om indamilet med utlimnandet ir forenligt
med det dandamil {6r vilka uppgifterna har samlats in (se 2 kap. 22 §
andra stycket brottsdatalagen).

Migrationsverket, Kronofogdemyndigheten, Transportstyrelsen
samt Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden kommer att tillimpa
dataskyddsférordningen och i férekommande fall dven sina respek-
tive registerforfattningar vid personuppgiftsbehandlingen till foljd
av vdra forslag. Detsamma giller nir Skatteverket limnar ut uppgifter
som behandlas inom ramen f6r myndighetens folkbokféringsverk-
samhet. Dataskyddsférordningen giller dven vid behandling av per-
sonuppgifter hos merparten av verksamhetsutévarna och de andra
aktorer som utfér sjilva sikerhetsprovningen. Forsvarsmakten har
emellertid, som nimnts, en egen dataskyddsreglering.

En grundliggande f6rutsittning f6r att behandling av person-
uppgifter ska vara laglig och tilldten enligt dataskyddsférordningen
ir att behandlingen ryms inom ndgon av de rittsliga grunder (vill-
kor f6r behandling) som finns 1 artikel 6.1.

I avsnitt 7.5 redogér vi f6r Migrationsverkets och Skatteverkets
uppgiftsskyldighet i férhillande till Sikerhetspolisen. Vad giller
Kronofogdemyndigheten och Transportstyrelsen limnar vi forslag
om nya bestimmelser om uppgiftsskyldighet. Personuppgiftsbehand-
lingen som utférs av Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden och
de aktdrer som utfor sikerhetsprovningen foljer av sikerhetsskydds-
lagstiftningen. Vi foresldr vidare att det infors en ny bestimmelse
om skyldighet f6r aktorer som utfér sikerhetsprévning att anmila
vissa sikerhetsprovningsbeslut till Sikerhetspolisen. Personupp-
giftsbehandlingen till {6]jd av vdra forslag kommer allts, med de
indringar som vi foreslr, att vara nddvindig for att fullgora rites-
liga forpliktelser som ir faststillda 1 nationell ritt (artikel 6.1 ¢ data-
skyddsforordningen). Vidare kommer personuppgiftsbehandlingen
som vira forslag féranleder vara nédvindig for att genomféra siker-
hetsprévning enligt sikerhetsskyddslagen, vilket — med hinsyn till
att dtgirden syftar till att skydda Sveriges sikerhet — miste anses ut-
gora ett allmint intresse. Viss behandling kommer ocks8 vara nod-
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vindig som ett led 1 myndighetsutévning. (Se artikel 6.1 e data-
skyddsférordningen.)

Grunderna foér personuppgiftsbehandlingen som vira férslag
medfor kommer att vara faststilld 1 den nationella ritten pa det sitt
som krivs enligt artikel 6.3 dataskyddsférordningen. Vi bedémer
vidare att de rittsliga grunderna fér personuppgiftsbehandlingen,
som foljer av befintlig lagstiftning och de indringar som vi féreslar,
inte innebir ett mer ldngtgiende intring i den enskildes personliga
integritet in vad som dr nédvindigt med hinsyn till indamélen med
bestimmelserna. De skyddsitgirder som foljer av sikerhetsskydds-
lagstiftningen och dataskyddsregleringarna som tillimpas av akt-
rerna som kommer att behandla personuppgifter med anledning av
véra forslag, beddms vara tillrickliga f6r att tillgodose skyddet fér
enskildas integritet. De rittsliga grunderna fér hanteringen lever
dirmed upp till dataskyddsférordningens krav pd proportionalitet
(artikel 6.3). Grunderna fér behandlingen bedéms ocksa leva upp
till dataskyddsforordningens krav pd tydlighet, precision och for-
utsebarhet f6r de registrerade (skil 41).

Av artikel 5.1 b dataskyddsfoérordningen féljer att personupp-
gifter ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
indama4l och inte senare behandlas pd ett sitt som ir oférenligt med
dessa indama3l. Bestimmelsens senare led ger uttryck for principen
om indamilsbegrinsning, dven kallad finalitetsprincipen. Finalitets-
principen utgor ett hinder mot vidarebehandling av personuppgifter
for tillkommande indam3l som inte ir férenliga med insamlings-
indamailen. Vira f6rslag kan 1 vissa avseenden innebira att person-
uppgifter kommer att behandlas {6r ett indamél som ir oférenligt
med de ursprungliga indamadlen f6r insamlingen av uppgifterna
(t.ex. férslagen som ror inhimtande av uppgifter frin Kronofogde-
myndigheten och Transportstyrelsen). Av artikel 6.4 dataskydds-
férordningen framgdr emellertid motsatsvis att en behandling for
andra indamal in det indamal for vilket personuppgifterna samlades
in ir tilldten, bl.a. om den grundar sig pd unionsritten eller medlems-
staternas nationella ritt som utgér en nédvindig och proportionell
tgird 1 ett demokratiskt samhille f6r att skydda de mal som avses
1artikel 23.1 1 foérordningen.

Personuppgiftsbehandlingen till f6ljd av vira forslag kommer att
grunda sig pd redan befintliga och nya bestimmelser om uppgifts-
skyldighet, och sikerhetsskyddslagstiftningen. Det ir, som nimnts
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ovan, vir beddmning att personuppgiftsbehandlingen som féljer av
véra forslag dr sdvil nédvindig som proportionerlig. Vira forslag
motiveras av skyddet f6r Sveriges sikerhet, vilket ir ett sidant mal
som anges i artikel 23.1 dataskyddsférordningen (se 23.1 a och b).
Personuppgiftshanteringen bedéms dirmed vara férenlig med
finalitetsprincipen. Eftersom det finns bestimmelser om uppgifts-
skyldighet kommer en prévning avseende finalitetsprincipen inte
behéva géras vid utlimnande av uppgifter.

Forsvarsmaktens ritt att behandla personuppgifter vid sikerhets-
provning foljer av férsvarsdatalagen och sikerhetsskyddslagen.

Personuppgifter om lagovertridelser behandlas redan i dag inom
ramen for sikerhetsprévningsprocessen. Huvudregeln ir att endast
myndigheter fir behandla sddana uppgifter. Enligt 5 § férordningen
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning
far emellertid personuppgifter behandlas av andra in myndigheter
om behandlingen ir nédvindig bl.a. {6r att en rittslig forpliktelse
ska kunna fullgéras. En sidan rittslig forpliktelse for enskilda verk-
samhetsutdvare far anses f6lja av sikerhetsskyddsregleringen. I data-
skyddslagen anges att personuppgifter som avses 1 artikel 10 fir be-
handlas av myndigheter (3 kap. 8 § forsta stycket). Det innebir att
myndigheter inte behdver uttryckligt stod 1 foreskrifter eller sirskilda
beslut for att {3 behandla sidana uppgifter. Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer fir dessutom meddela ytterligare
foreskrifter om i vilka fall andra in myndigheter fr behandla sddana
personuppgifter som avses 1 artikel 10 1 dataskyddsférordningen
(3 kap. 9 § dataskyddslagen).

Sammantaget bedémer vi att det kommer att finnas stod f6r den
personuppgiftsbehandling som aktérerna kommer att behéva utféra
med anledning av f6rslagen, och att vira forslag dr férenliga med
dataskyddslagstiftningen.
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7.11.5 Vara forslag ar nodvandiga och proportionerliga

Beddmning: Forslagen ir nddvindiga for att skyddet for Sveriges
sikerhet ska kunna uppritthéllas, och utgér en proportionerlig
inskrinkning av skyddet for den personliga integriteten. Forslagen
beddéms ocksa 1 6vrigt vara férenliga med skyddet for den person-
liga integriteten sisom det kommer till uttryck i regeringsformen,
Europakonventionen och EU-stadgan.

Reglering till skydd f6r den personliga integriteten finns bade i
regeringsformen och 1 olika internationella rittsakter, bl.a. Europa-
konventionen och EU-stadgan. Enligt regeringsformen ir var och
en gentemot det allminna skyddad mot betydande intrdng i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir
overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga f6rhél-
landen (2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen). Vissa fri- och
rittigheter far begrinsas, bl.a. skyddet mot intrdng som innebir
overvakning och kartliggning av den enskildes personliga f6rhil-
landen. Begrinsningarna fir endast goras 1 lag och for att tillgodose
indama3l som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille (2 kap. 20
och 21 §§ regeringsformen).

Enligt Europakonventionen har var och en ritt ull skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (artikel 8.1).
Atnjutandet av denna rittighet far inte inskrinkas annat in med
stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille ir nodvindigt
med hinsyn till bla. statens sikerhet, férebyggande av oordning
eller brott, eller till skydd fér andra personers fri- och rittigheter
(artikel 8.2).

Vidare féljer av artikel 8 och 52.1 i EU-stadgan att begrinsningar
av enskildas ritt till skydd for sina personuppgifter endast fir goras
om de ir nédvindiga och faktiskt svarar mot mél av allmint samhills-
intresse som erkinns av unionen eller behovet av skydd for andra
minniskors rittigheter eller friheter. Begrinsningar fir, med beak-
tande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de ir nédvin-
diga och faktiskt svarar mot mél av allmint samhillsintresse som
erkinns av unionen eller behovet av skydd {6r andra manniskors
rittigheter och friheter.

De f6rslag som vi limnar aktualiserar skyddet f6r den personliga
integriteten i ovan nimnda regelverk. Registerkontroll enligt siker-
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hetsskyddslagen, sirskilt tillsammans med de évriga momenten 1
sikerhetsprévningsforfarandet, innebir 6vervakning och kartligg-
ning av den enskildes personliga férhillanden 1 regeringsformens
mening. Som redogjorts for ovan ir det vidare vir uppfattning att
registerkontroll, trots kravet pd samtycke 1 sikerhetsskyddslagen,
sannolikt i stor utstrickning sker utan sidant informerat och frivilligt
samtycke som avses 1 2 kap. 6 § regeringsformen. Med hinsyn till
detta och att registerkontrollen — sirskilt 1 och med de f6rslag som
vi limnar — innebir att mycket information som dessutom kan vara
sirskilt integritetskinslig fir himtas om den enskilde, menar vi att
registerkontrollen kan innebira ett betydande intrdng 1 den person-
liga integriteten.

Det ¢vergripande syftet med véra forslag ir att stirka skyddet
for Sveriges sikerhet. Detta genom att gora sikerhetsprévningen
vid deltagande 1 sikerhetskinslig verksamhet mer effektiv och inda-
mélsenlig. Mojligheten att kunna uppritthilla skyddet for de mest
skyddsvirda verksamheterna i1 Sverige ir ett sddant allmint virde
som kan motivera intrng i den personliga integriteten. Det ir dock
inte tillrickligt att ett skyddsvirt intresse kan 3beropas till stod fér
ftgirderna. Atgirderna miste ocks3 vara nédvindiga och proportio-
nerliga 1 férhéllande ull sitt indamal och till de intressen som talar
emot dessa. En avvigning miste dirfér goras mellan dels intresset
av att genomfora dtgirderna, dels skyddet for den enskildes personliga
integritet.

Vi har 1 idigare avsnitt beskrivit varfor det krivs en ambitions-
héjning dven vad giller sikerhetsprévningen vid deltaganden 1 siker-
hetskinslig verksamhet och redogjort f6r behovet av en utvidgning
av registerkontrollen. Vi har ocksa redogjort for vilka uppgifter som
typiskt sett dr av betydelse for sikerhetsprévningen och behovet av
att kunna himrta och kontrollera de uppgifter som vira f6rslag tar
sikte pi. Sammanfattningsvis bedémer vi att den sikerhetshotande
verksamhet som bedrivs mot Sverige i dag gor att skyddet f6r de
allra mest skyddsvirda verksamheterna maste stirkas och att siker-
hetsprévningen, som ir en viktig komponent i sikerhetsskyddet,
maste bli mer effektiv. Det vir beddmning att en utvidgning av
registerkontrollen pd det sitt som vi foresldr, och inférandet av en
anmilningsskyldighet gillande vissa sikerhetsprévningsbeslut,
kommer att ge bittre forutsittningar att forhindra att personer
som inte ir pélitligt frén sikerhetssynpunkt deltar i sikerhetskinslig

286



SOU 2025:42 En mer dndamalsenlig och effektiv registerkontroll

verksamhet. Dirigenom stirks skyddet f6r Sveriges sikerhet. De
forslag som vi limnar bedéms sdledes vara indamalsenliga och néd-
vindiga med hinsyn till indamélet med 3tgirderna. Syftet med de
tgirder som vi foresldr beddms inte kunna uppnds pa nigot annat,
mindre ingripande, sitt.

Vi har i forhdllande till varje enskilt forslag gjort en avvigning
mellan behovet av dtgirden och skyddet f6r den personliga integ-
riteten. Vir bedémning ir att varje enskild dtgird, sedd for sig, ir
proportionerlig och inte gir utdver vad som ir nédvindigt utifrén
syftet med dtgirden. Forslagens samlade effekt mdste emellertid
ocks3 vara proportionerlig.

Vira forslag innebir att registerkontrollen enligt sikerhetsskydds-
lagen, som redan i dess nuvarande utformning innebir ett betydande
integritetsintring, kommer att utvidgas till att omfatta fler uppgifter
om den prévade och, vad giller sikerhetsklass 1 och 2, dven nirsta-
ende till den prévade. Skyddet for Sveriges sikerhet ir emellertid
ett synnerligen tungt vigande allmint intresse som kan motivera
betydande intrdng i den personliga integriteten. Vid proportionalitets-
bedémningen miste ocksd beaktas de sirskilda skyddsdtgirder som
registerkontrollen dr férenad med.

Vi har tidigare redogjort f6r de olika skyddsdtgirder som syftar
till att begrinsa spridningen av personuppgifter som behandlas vid
sikerhetsprovning (diribland den relevansbedémning som gors innan
uppgifter limnas ut f6r sikerhetsprévning) och som ger den enskilde
visst inflytande 6ver personuppgiftsbehandlingen, se avsnitt 7.11.3
ovan. Vidare kan det konstateras att registerkontroll som utgings-
punkt bara aktualiseras i1 férhdllande till personer som har sokt eller
som innehar befattningar som efter sirskilt beslut (som utgings-
punkt meddelat av ett offentligt organ) har placerats i sikerhetsklass,
och nirstdende till provade 1 sikerhetsklass 1 och 2. Registerkontroll
utan placering i sikerhetsklass far endast géras om det finns sirskilda
skil och beslut om s3dan registerkontroll fir bara fattas av regeringen
och Sikerhetspolisen (och Riksdagsférvaltningen nir det giller riks-
dagen och dess myndigheter). I sikerhetsskyddslagen uppstills ocksa
krav pd att deltaganden bara fir placeras i sikerhetsklass om det inte
finns andra tgirder som ir tillrickliga. Det finns alltsd ett uttryck-
ligt krav pd att alternativa dtgirder ska dvervigas. Registerkontroll
ska dessutom, som utgdngspunkt, endast géras om den proévade har
genomgdtt en godkind grundutredning och kan antas komma att
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anstillas eller pd annat sitt delta i den aktuella verksamheten. Ovriga
personer finns det inte férfattningsstdd for att kontrollera, om det
inte finns synnerliga skil. Denna begrinsning minskar risken for
att registerkontroller gors 1 onddan.

Vid proportionalitetsbedémningen méste ocksd beaktas att det
genom dataskyddsforordningen, brottsdatalagen och de sektors-
specifika forfattningarna om dataskydd uppstills krav pd att person-
uppgifter ska behandlas pd ett lagligt, korrekt och dppet sitt, att
uppgifter ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och be-
rittigade indamal och att de inte senare fir behandlas p3 ett sitt
som ir oforenligt med dessa indamal. Vidare ska uppgifterna vara
adekvata och korrekta och far inte behandlas under lingre tid in
vad som ir nédvindigt. Lagstiftningen utgor ett starkt och inda-
mélsenligt skydd for den enskilde nir det giller hur myndigheter
och enskilda verksamhetsutévare behandlar uppgifter vid siker-
hetsprévning.

Vi har under arbetets ging 6vervigt om det finns kompensatoriska
dtgirder som skulle kunna vidtas, 1 och med att vira f6rslag innebir
en utdkad kartliggning och évervakning av enskilda. Vi har emeller-
tid inte kunnat identifiera ndgra sddana dtgirder, som inte ocksd 1 for
stor utstrickning motverkar syftet med véra f6rslag. Vi bedomer
emellertid att de skyddsdtgirder som redan finns, tillsammans med
de krav som uppstills genom dataskyddslagstiftningen, méste anses
utgora ett tillrickligt skydd f6r den personliga integriteten dven om
indringar gors 1 enlighet med véra forslag. Det kan dock konstateras
att dndringarna gor att det blir in mer viktigt att sikerhetsprévning
bara gors nir det ir nddvindigt, och att tillsynsmyndigheterna sir-
skilt granskar detta. Det dr ocksd av stor vikt att noggranna bedém-
ningar gors av om det dr motiverat att placera befattningar 1 siker-
hetsklass, eller om det finns andra mindre ingripande alternativ.

I detta sammanhang finns det ocks3 skil att kort nimna de
forslag som limnas 1 betinkandet Sikerbetsprovningar — nya regler
(SOU 2024:88). Forslagen innebir bl.a. att det genom nya bestim-
melser 1 sikerhetsskyddslagen ska fortydligas att det vid sikerhets-
provning ska goras en samlad bedémning av om den prévade kan
anses limplig frén sikerhetssynpunkt att delta i den sikerhetskinsliga
verksamheten utifrdn de uppgifter som kommit fram nir grund-
utredningen gjordes och den kinnedom som i dvrigt finns om den
som ska provas, uppgifter som har limnats ut efter registerkontroll
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och sirskild personutredning, arten av den verksamhet som prov-
ningen giller samt omstindigheterna i1 6vrigt. I betinkandet limnas
dven forslag om att sikerhetsprévningsbeslut ska dokumenteras, att
beslut dir den prévade beddms vara olimplig frin sikerhetssynpunkt
som utgdngspunkt ska motiveras, samt att vissa sikerhetsprévnings-
beslut ska kunna 6verklagas. Forslagen skulle utgora ett skydd mot
skénsmaissiga beddmningar vid sikerhetsprévningar, och framstir
som in mer relevanta med hinsyn till de forslag som vi limnar.

Sammanfattningsvis ir vdr beddmning att de tgirder som vi
foreslar dr indaméilsenliga och nédvindiga for att uppritthilla
skyddet for Sveriges sikerhet, och att behovet av dessa gor att det
intrdng 1 den personliga integriteten som férslagen innebir méste
anses vara proportionerligt. Forslagen bedéms ocks3 1 dvrigt vara
forenliga med skyddet f6r den personliga integriteten 1 regerings-
formen, EU-ritten och andra internationella dtaganden.

7.11.6 Sekretess

Bedomning: Det behover inte inféras ndgra nya bestimmelser
om sekretess eller tystnadsplikt.

Vi har tidigare 1 avsnitt redogjort for flera av de sekretessbestim-
melser 1 offentlighets- och sekretesslagen som kan aktualiseras hos
offentliga verksamhetsutdvare och ansvariga myndigheter 1 samband
med en sikerhetsprovning. Bestimmelser om tystnadsplikt f6r per-
soner hos enskilda verksamhetsutévare finns i sikerhetsskyddslagen.
Det har inte framkommit att det finns ndgot behov av att géra nigra
indringar i vare sig offentlighets- och sekretesslagen eller sikerhets-
skyddslagen med anledning av vira férslag i detta kapitel.
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3 |krafttraédande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Foreslagna dndringar 1 3, 4, och 6-8 kap. sikerhetsskydds-
lagen ska trida 1 kraft den 1 juli 2026. Bestimmelsen i 3 kap. 13 §
forsta stycket 4 sikerhetsskyddslagen, som roér inhimtande av
uppgifter frin Ecris-TCN, ska dock trida i kraft den dag som
regeringen bestimmer. Regeringen ska {3 meddela de 6vergings-
bestimmelser som behévs nir nimnda bestimmelse trider 1 kraft.

8.1 Ikrafttradande

Vira forslag om dndringar grundar sig i det kraftigt forsimrade
sikerhetspolitiska liget och syftar till att forbittra mojligheterna
att skydda Sveriges sikerhet. Det dr dirfér angeliget att de féreslagna
indringarna kan trida 1 kraft s3 snart som méjligt. Samtidigt har vi
konstaterat att vissa frigor om hur informationsinhimtandet vid
registerkontroll ska g3 till 1 praktiken maste utredas vidare (se av-
snitt 7.1.2 och 9.5). Vira forslag kriver ocksa férberedelser hos vissa
av de berérda myndigheterna. Det handlar bl.a. om att tillsynsmyn-
digheterna ska ta fram rutiner f6r hur anmilningar om pégdende for-
faranden ska hanteras och att Kronofogdemyndigheten ska bygga
upp en beredskap for verkstillighet av beslut om tvingsdtgirder.
Vad giller f6rslagen om utvidgning av registerkontrollen kommer
Sikerhetspolisen, och de myndigheter som Sikerhetspolisen fore-
slds £ himta uppgifter fr&n och genom, bl.a. behéva utveckla nya
arbetssitt och ta fram tekniska 18sningar f6r informationsutbytet.
Samtidigt kan det konstateras att det av 13 kap. 14 § andra och tredje
stycket sikerhetsskyddslagen framgar att Sikerhetspolisen ”fir”
himta uppgifter. Alla férberedelser med anledning av dndringarna i
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den delen méste dirfér inte nddvindigtvis vara klara nir forslagen
trider 1 kraft.

Vi limnar f6rslag om en sirskild évergingsbestimmelse for den
nya anmilningsplikten avseende forfaranden, se avsnitt 8.2.2 nedan.
Forberedelsetiden for de verksamhetsutévare som omfattas av anmil-
ningsplikten vid ikrafttridandet behover dirmed inte beaktas vid
bedémningen av nir indringarna ska trida i kraft.

Med hinsyn till vad som anférts ovan och den tid som de olika
leden i lagstiftningsprocessen kan férvintas ta, anser vi att ett ikraft-
tridande ir mojligt tidigast den 1 juli 2026.

Vi foreslar att Sikerhetspolisen vid registerkontroll ska fi himta
uppgifter frin Ecris-TCN, som ir ett nytt centraliserat system som
ska underlitta inhimtandet av uppgifter om fillande domar gillande
tredjelandsmedborgare och statslésa personer. Systemet dr dnnu inte
driftsatt, och kommissionen har inte faststillt datum f6r nir medlems-
staterna ska bérja féra in uppgifter i systemet. Den svenska lagen med
kompletterade bestimmelser utfirdades i juni 2022, men trider 1 kraft
den dag som regeringen bestimmer. Vi foreslar dirfor att bestimmel-
sen i3 kap. 13 § forsta punkten 4 sikerhetsskyddslagen, som ror
Ecris-TCN, ska trida i kraft den dag som regeringen bestimmer, och
att regeringen d3 f&r meddela de 6vergdngsbestimmelser som behovs.

8.2 Overgéngsbestimmelser

Forslag: Andringarna i bestimmelserna om registerkontroll i
3 kap. 13 och 14 §§ sikerhetsskyddslagen ska tillimpas dven for
registerkontroller som har pdbérjats fore ikrafttridandet.

Den som omfattas av anmilningsplikten i den nya 4 kap. 1 a §
sikerhetsskyddslagen vid ikrafttridandet ska senast den 1 janu-
ar1 2027 ha inkommit med anmilan till tillsynsmyndigheten.

Andringarna i bestimmelsen om ingripanden i pigiende for-
faranden 1 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen ska tillimpas dven for
forfaranden som har inletts fore ikrafttridandet.
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8.2.1 Forslagen om andringar i 3 kap. sakerhetsskyddslagen
Utvidgningen av registerkontrollen

I flera tidigare lagstiftningsidrenden har bedémningen gjorts att nya
bestimmelser om bakgrundskontroller, av hinsyn till den personliga
integriteten, inte ska tillimpas for den som vid ikrafttridandet redan
ir anstilld och som dirmed inte har haft mojlighet att avstd frin
kontrollen.! Vira férslag motiveras emellertid av ett synnerligen
starkt allmint intresse, nimligen skyddet for Sveriges sikerhet. And-
ringarna har sin grund 1 det kraftigt férsimrade sikerhetspolitiska
liget och bedéms vara nédvindiga f6r att uppritthilla skyddet for
grundliggande funktioner i samhillet. Det dr dirmed av mycket stor
vikt att indringarna fir genomslag direkt, iven vad giller redan p&-
gdende kontroller. Detta sirskilt eftersom anstillningar och andra
deltaganden kan pigd under ling tid. Vi f6resldr dirfor att dndringarna
1 bestimmelserna om registerkontroll 1 3 kap. 13 och 14 §§ siker-
hetsskyddslagen ska tillimpas dven fér registerkontroller som har
paborjats fore ikrafttridandet, samt att detta ska framgd av en sir-
skild 6vergdngsbestimmelse.

Det intrdng i skyddet fér den personliga integriteten som vért
forslag 1 denna del innebir har beaktats i vir integritetsanalys och
vid bedémningen av om forslagen som ror registerkontrollen dr pro-
portionerliga (se avsnitt 7.11). Vad som anforts tidigare 1 betinkandet
upprepas inte hir. Vir bedémning ir emellertid att det dr absolut
noédvindigt och proportionerligt att 13ta dndringarna gilla dven for
sddana anstillningar och andra deltaganden som pigir nir dndring-
arna trider 1 kraft.

Vi dr av uppfattningen att indringarna inte innebir att samtycke
frén de kontrollerade som omfattas av kravet 1 3 kap. 18 § sikerhets-
skyddslagen méste inhimtas pd nytt. Detta eftersom samtycket ror
dtgirden som sddan, och det inte finns nigot krav p4 att den kontroll-
erade ska informeras om vilka uppgifter som far himtas.

Sikerhetspolisen har uppgett att de blanketter som anvinds som
underlag for registerkontrollen kommer att behéva uppdateras med
anledning av indringarna 1 3 kap. Det indrade underlaget syftar till
att effektivt och rittssikert kunna himta uppgifter frin de tillkom-
mande killorna och f6r att bedéma uppgifternas relevans vid siker-

' Se prop. 2007/08:28 s. 14, prop. 2012/13:194 5. 42 f., SOU 2019:19 s. 286 och Ds 2024:24.
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hetsprévning. Myndigheten har dirfér foreslagit att samtliga ansok-
ningar om registerkontroll ska férnyas 1 samband med att indringarna
trider 1 kraft, och att detta bér ske éver en tredrsperiod. Det ir Siker-
hetspolisens uppfattning att en sddan tgird bide skulle férbittra
kvaliteten pd registerkontrollerna och ¢ka rittssikerheten for de
personer som ir féremal f6r kontroll. Genom en f6rnyelse av ansok-
ningarna sikerstills att kontrollerna sker mot ritt férutsittningar
och att underlaget dr anpassat efter de uppgifter som far himtas
vid kontrollen.

Liksom Sikerhetspolisen ser vi att det finns klara férdelar och
vinster med att gora en sddan genomging och uppdatering av under-
laget f6r registerkontrollen som myndigheten foreslar. Samtidigt
kommer en sidan dtgird att leda till mycket administration f6r de
berérda aktdrerna. Dirtill kommer att verksamhetsutévarna redan
1 dag har en skyldighet att, inom ramen {6r den l6pande sikerhets-
prévning som sker under tiden som deltagandet pdgdr, uppmirk-
samma f6érindringar och se till att Sdkerhetspolisen fir kinnedom
om indrade férhillanden som pdverkar registerkontrollen. Med hin-
syn till detta och att det sker en kontinuerlig férnyelse av ansok-
ningarna, som en f6ljd av personalomsittning och omorganisa-
tioner m.m., ir det osikert om férdelarna med en sddan dtgird
overviger nackdelarna. Vi limnar dirfér inte ndgot forslag om att
ansékningarna om registerkontroll ska férnyas 1 samband med att
indringarna trider 1 kraft.

Fé6ljdindringarna gillande den sirskilda personutredningen

De foreslagna dndringarna i 17 § innebir inte nigon utvidgning av
den sirskilda personutredningen, och det finns dirmed inte heller
nigot behov av 6vergdngsbestimmelser i den delen.

Anmilningsskyldighet {6r vissa sikerhetsprévningsbeslut

Anmilningsskyldigheten enligt den nya bestimmelsen 1 4 e § kom-
mer att gilla sddana beslut som fattas efter att bestimmelsen har tritt
1 kraft. Ndgot behov av 6vergingsbestimmelser 1 den delen finns inte.
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8.2.2 Forslagen om andringar i 4 kap. sakerhetsskyddslagen
Anmilningsskyldighet {6r vissa pigiende forfaranden

Genom 1 a § infors en anmilningsplikt for vissa pigdende forfaran-
den (se avsnitt 4.4.2). Av den foreslagna bestimmelsen framgar att
anmilan ska goras utan drojsmél. Asidosittande av anmilningsplik-
ten foreslds kunna leda till sanktionsavgift. Med hinsyn till att an-
milningsskyldigheten foresls vara sanktionerad och bedémningen
av om man som verksamhetsutdvare omfattas av kravet kommer att
kriva vissa analyser, foresldr vi att det ska framg8 av en 6vergdngs-
bestimmelse att den som omfattas av anmilningsskyldigheten vid
ikrafttridandet ska ha inkommit med anmilan till tillsynsmyndigheten
senast den 1 januari 2027. Dvs. sex ménader efter att anmilnings-
plikten trider i kraft.

Utvidgningen av ingripandeverktyget i 12 §

I avsnitt 4.4.1 limnar vi f6rslag om att mojligheten att ingripa 1 pa-
gdende forfaranden ska utvidgas. Syftet med dndringen ir bl.a. att
mojliggora for tillsynsmyndigheterna att ingripa mot éldre forfar-
anden, som har inletts fére den 1 december 2021. Frigan om retro-
aktivitet och férutsebarheten for enskilda behandlas i det avsnittet,
och upprepas inte hir. Vir bedomning ir emellertid att det finns
rittsliga forutsittningar och starka skil fér att bestimmelsen ska
kunna tillimpas retroaktivt. Att den féreslagna bestimmelsen kan
tillimpas pd dldre forfaranden foljer direkt av bestimmelsens nya
ordalydelse. Eftersom ingripanden med st6d av bestimmelsen kan
vara mycket ingripande fér enskilda framstir det emellertid som
limpligt att tillimpningsomridet tydliggdrs genom en dvergdngs-
bestimmelse.

8.2.3 Forslagen om andringar i 6-8 kap. sdkerhetsskyddslagen

Vi bedémer att det inte behdvs ndgra vergdngsbestimmelser for
indringarna i 6 kap. sikerhetsskyddslagen. Det rér sig om process-
uella bestimmelser och sidana ska enligt allminna principer tillimpas
omedelbart efter ikrafttridandet, dven om de bakomliggande for-
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hillandena hirror frin tiden dessférinnan. Andringarna giller dir-
med frén ikrafttridandet.

Andringarna i 7 kap. innebir att sanktionsavgift fr tas ut for 3sido-
sittande av de nya anmilningsskyldigheterna i 3 kap. 4 e § och 4 kap.
1 a§. Det behovs dirmed inga 6vergingsbestimmelser om att sank-
tionsavgifter bara far tas ut f6r dvertridelser som har dgt rum efter
ikrafttridandet. Det behovs inte heller nigra 6vergdngsbestimmelser
avseende indringarna i 8 kap., som rér dverklagande.

296



9 Konsekvenser

9.1 Inledning

En utredning ska redovisa vilka konsekvenser de forslag som utred-
ningen limnar kan {8 i ett flertal avseenden (se 14-15 a §§ kommitté-
forordningen [1998:1474] i den ildre lydelsen, som giller f6r utred-
ningar som har tillsatts fore den 6 maj 2024).

Om férslagen paverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, regioner, foretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen inne-
bir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsokningar och intiktsminskningar f6r staten,
kommuner eller regioner, ska kommittén foresld en finansiering.

Nir ett forslag har betydelse f6r brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika
delar av landet, f6r sm3 foretags arbetsférutsittningar, konkurrens-
férmaga eller villkor 1 6vrigt 1 férhéllande tll storre foretags, for det
kommunala sjilvstyret, for jimstilldheten mellan kvinnor och min
eller f6r mojligheten att nd de integrationspolitiska milen ska kon-
sekvenserna 1 detta avseende anges 1 betinkandet.

Om ett betinkande innehller f6rslag till nya eller indrade regler,
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1 be-
tinkandet. Konsekvenserna ska anges p ett sitt som motsvarar de
krav pd innehillet 1 konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.'

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehilla

— en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

! Férordningen har upphivts och ersatts av férordningen (2024:183) om konsekvensutred-
ningar. Av évergingsbestimmelserna till den nya f6rordningen framgir emellertid att 6 och
7 §§ i den upphivda férordningen giller f6r kommittéer och sirskilda utredare som har till-
satts fore den 6 maj 2024.
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— en beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns fér det man
vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte kom-
mer till stind,

— uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

— uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pa,

— uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser re-
gleringen medfor och en jimforelse av konsekvenserna for de
overvigda regleringsalternativen,

— en bedémning av om regleringen 6verensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, och

— en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Utover ovanstdende forfattningskrav foljer det av vara direktiv att
vi ska bedoma de eventuella effekterna for investeringar och export
samt eventuella risker for att ett statligt ingripande kan leda till tvister
med anledning av bilaterala investeringsskyddsavtal.

Vidare anges det sirskilt 1 direktiven att vi ska analysera vilka kon-
sekvenser de forslag som limnas har for den personliga integriteten
och hur férslagen forhdller sig till 2 kap. 6 § andra stycket regerings-
formen. Om vi 6verviger forslag som kan pdverka egendomsskyddet
eller niringsfriheten ska vi analysera férslagen 1 férhllande till be-
stimmelserna 1 2 kap. 15 och 17 §§ regeringsformen. Slutligen fram-
gdr det av direktiven att vi ska analysera hur forslagen forhiller sig
till bestimmelsen om forskningens frihet 1 2 kap. 18 § andra stycket
regeringsformen.

Identifierade problem har beskrivits kontinuerligt i betinkandet.
Vi har dven limnat f6rslag pd &tgirder samt presenterat alternativa
16sningar, och redogjort for effekter om nigon reglering inte kommer
till stdnd. I relevanta delar inneh&ller vira éverviganden dven en be-
démning av f6rslagens férenlighet med Europakonventionen och
de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska
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unionen,” samt regeringsformens bestimmelser om grundliggande
fri- och rittigheter. Det som sagts dir upprepas inte 1 detta kapitel.

Vira beddmningar och forslag betriffande tidpunkt fér ikraft-
tridande och 6vergdngsbestimmelser redovisas 1 kapitel 8.

Vir bedémning ir att forslagen inte nimnvirt kommer att paverka
sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet. Férslagen
bedoms inte ha nigra konsekvenser fér jimstilldheten mellan kvinnor
och min, méjligheterna att nd de integrationspolitiska mélen eller
sm3 foretags arbetsférutsittningar, konkurrenstérmiga eller villkor
1 6vrigt 1 férhdllande till storre foretags.

Vi ser inga behov av sirskilda informationsinsatser betriffande de
forslag som vi limnar, utdver de som tillsynsmyndigheterna tagit upp
(se avsnitt 9.3).

9.2 Vissa allmdnna 6vervaganden

Allmdnt om konsekvenserna for verksambetsutivare och deras
motparter

Merparten av véra forslag ror dndringar av, eller kompletteringar till,
de bestimmelser som infordes 1 sikerhetsskyddslagen 2021. En av
de storre indringarna som gjordes 1 sikerhetsskyddslagen d& var att
tillsynsmyndigheterna gavs mojlighet att meddela féreligganden och
forbud. Bestimmelser om detta finns 1 4 kap. 11 och 12 §§ samt 6 kap.
6 § sikerhetsskyddslagen. I kapitel 4 och 6 limnar vi bl.a. férslag
om att tillimpningsomradet for ingripandeverktyget i 4 kap. 12 §
sikerhetsskyddslagen, som méjliggor ingripanden under pigiende
forfaranden, ska utvidgas till att omfatta fler férfaranden. Férslagen
innebir att tillsynsmyndigheterna kommer att kunna ingripa mot
ildre forfaranden som har inletts innan bestimmelsen tridde i kraft,
och férfaranden som har inletts innan verksamheten blivit sikerhets-
kinslig. Vi limnar dven forslag om att féreligganden under pigdende

? Utredningen gér bedémningen att férslagen i kapitel 4 och 6 inte strider mot EU-ritten
eftersom lagstiftning om sikerhetsskydd ir en nationell angeligenhet (se artikel 4.2 i for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt och EU-domstolens dom i m3l C-617/10 Akerberg
Fransson, p. 19-21). Vad giller f6rslagen i kapitel 7 kan konstateras att bestimmelserna i
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen ska tillimpas dven vid behandling av person-
uppgifter pd omridet nationell sikerhet (se 1 kap. 2 § dataskyddslagen). Nationell sikerhet
har inte heller undantagits generellt frén brottsdatalagens omride. Frigan om hur den person-
uppgiftshantering som vira férslag om utvidgning av registerkontrollen enligt sikerhets-
skyddslagen medfér forhdller sig till EU-ritten behandlas i kapitel 7.
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forfaranden och dtgirdsforeligganden enligt 6 kap. 6 § sikerhets-
skyddslagen ska f8 meddelas interimistiskt.

Frigan om vilka effekter beslut som meddelas med st6d av nimnda
bestimmelser, och d& framfér allt beslut med stdd av 4 kap. 11 och
12 §§ sikerhetsskyddslagen, kan fa f6r verksamhetsutdvare och deras
motparter behandlades i det féregdende lagstiftningsirendet. Vad som
uttalades d& gor sig gillande dven i forhillande till de indringar och
kompletteringar som vi nu féreslir. Sammanfattningsvis bedémdes
forbud mot att inleda ett planerat férfarande och ingripanden under
pigdende forfaranden kunna f3 betydande konsekvenser for de aktorer
som paverkas. Foér den verksamhetsutévare som meddelas forbud kan
det innebira t.ex. att verksamhetsutdvaren méste kdpa en tjinst av en
annan motpart som kriver hogre ersittning eller att verksamhets-
utdvaren maste utféra tjinsten i egen regi. Vidare konstaterades att
ett pdgdende forfarande som helt eller delvis mdste avbrytas t.ex. kan
resultera 1 ekonomiska skador 1 form av skadestindsansvar och kost-
nader for att terta en del av verksamheten som lagts ut pa entreprenad.

Vi har tidigare 1 betinkandet pekat pd att skadorna och oligen-
heterna f6r de berorda aktdrerna kan bli mer omfattande om tillsyns-
myndigheterna ingriper mot ildre férfaranden och férfaranden som
har inletts innan verksamheten blivit sikerhetskinslig. Detta eftersom
parterna inte har kunnat ta hojd for regleringen 1 4 kap. sikerhets-
skyddslagen nir forfarandet inleddes, och kompensera f6r kostnader
for eventuella risker och arbetsinsatser som regleringen innebir
genom prissittning och annan kostnadsreglering. Denna risk har vi
beaktat vid utformningen av vira férfattningsférslag, vid bedom-
ningen av hur forslagen férhiller sig till egendomsskyddet och nir-
ingsfriheten, samt vid bedémningen av frigan om det bor inféras
sirskild ritt till ersittning 1 sikerhetsskyddslagen. Det faktum att
forbud och féreligganden kan {4 lingtgiende negativa konsekvenser
for de berdrda aktorerna har dven beaktats vid utformningen av vira
forslag gillande mojligheten att meddela interimistiska foreligg-
anden, som meddelas pd ett begrinsat beslutsunderlag.

Sammanfattningsvis ir vdr bedémning att forslagen dr nodvin-
diga for att skydda Sveriges sikerhet och att kravet pd att nu aktu-
ella &tgirder ska vara proportionerliga, dven efter de dndringar och
kompletteringar som vi foreslr, utgor en garanti for att ingripanden
bara sker i situationer dir intresset av att skydda Sveriges sikerhet
viger tyngre dn de skador och oligenheter som ingreppet orsakar.
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Vira forslag kommer sannolikt att leda till fler ingripanden under
pagdende forfaranden eftersom minga ildre férfaranden, som inte
har féregdtts av kontroller enligt 4 kap. sikerhetsskyddslagen, be-
déms kunna vara problematiska frin sikerhetsskyddssynpunkt.

I vilken utstrickning sddana férfaranden kommer att upptickas ir
emellertid beroende av vilka resurser tillsynsmyndigheterna ges for
uppgiften (vi dterkommer till detta nedan). Svitt vi kinner till, har
in s8 linge inga foreligganden meddelats med st6d av 4 kap. 12 §
sikerhetsskyddslagen. Aven om sidana beslut kan komma att 6ka,
beddémer vi att foreligganden som innebir att forfaranden helt eller
delvis behover avslutas — vilket bér vara de beslut som fér storst
ekonomiska konsekvenser f6r de berérda aktdrerna — dven fort-
sittningsvis kommer vara oerhért sillsynta.

Forslaget om att tillsynsmyndigheterna ska f8 meddela interi-
mistiska foreligganden bedéms inte i sig leda till ytterligare ekono-
miska konsekvenser in vad som redogjorts f6r ovan. Kravet pd att
interimistiska beslut bara fir meddelas om det finns sirskilda skil
gor att det finns anledning att utgd frin att sddana beslut inte kommer
att meddelas 1 nigon stdrre omfattning. Vad giller dtgirdsforelig-
ganden kan konstateras att sidana alltid féranleds av att verksamhets-
utdvaren inte fullgor sina skyldigheter enligt sikerhetsskyddslagen.
Bristande regelefterlevnad kan inte anses utgdra en konsekvens av
véra forslag.

Slutligen limnar vi i kapitel 6 forslag som innebir att fler motparter
kan bli forema3l f6r sddana tillsynsdtgirder som regleras i 6 kap. 2-5 §§
sikerhetsskyddslagen. S3dana dtgirder bedoms inte leda till ndgra
stdrre kostnader for berdrda aktdrer. Dirtill kommer att forslaget
framfor allt kommer att pdverka de aktérer som inte fullt ut med-
verkar 1 tillsynen. Bristande medverkan méste tillriknas den aktuella
aktdren och kan inte anses utgora en konsekvens av vra forslag.

Vi har inte gjort ndagon fordjupad analys av de sambillsekonomiska
konsekvenserna eller eventuella effekter for investeringar eller export

Av direktiven framgir att vi ska beddma de samhillsekonomiska kon-
sekvenserna av forslagen och eventuella effekter for investeringar

och export samt eventuella risker for att ett statligt ingripande kan
leda till tvister med anledning av bilaterala investeringsskyddsavtal.
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Vira direktiv har gett oss stort handlingsutrymme vad giller
frigan om statliga ingripanden i avtal och andra pigdende forfaranden.
Vi har t.ex. inte varit begrinsade till sikerhetsskyddslagen, utan vi
har dven haft utrymme att limna forslag som ror sidana invester-
ingar som lagen om granskning av utlindska direktinvesteringar tar
sikte pd och andra férfaranden som kan vara skadliga for Sveriges
sikerhet. Vi har emellertid behévt avgrinsa oss i virt arbete och har
dirfor stannat vid att limna férslag om en utvidgning av det ingrip-
andeverktyg som sedan 2021 finns i 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen.
De forslag som vi limnar tar alltsd sikte pd ett begrinsat antal f6retag,
nirmare bestimt féretag som omfattas av sikerhetsskyddslagen
och vissa av de féretag som genom samverkan med aktdrer som
omfattas av sikerhetsskyddslagen fir del av sikerhetskinslig verk-
samhet. Ingripandeverktygets utformning gor vidare att de ekono-
miska konsekvenserna av ingripandena kommer att variera, och in-
gripanden som f&r mer betydande ekonomiska konsekvenser bedéms
dven fortsittningsvis bli mycket ovanliga. Slutligen kan det konsta-
teras att de férfaranden som véra forslag tar sikte pd inte ir oreglerade
ur sikerhetsskyddssynpunkt, utan det finns redan 1 dag lingtgiende
mojligheter f6r tillsynsmyndigheterna att vidta dtgirder mot sddana
forfaranden (se avsnitt 4.3.3).

Mot bakgrund av vad som anférts ovan bor effekterna av vira
forslag inte 6verdrivas och nigon férdjupad analys av effekterna
utifrin de perspektiv som lyfts i vra direktiv har dirfér inte gjorts.

9.3 Narmare om konsekvenserna av forslagen som
ror statliga ingripanden i férfaranden som kan
vara skadliga for Sveriges sakerhet

Bedomning: Forslagen beror i férsta hand tillsynsmyndigheterna,
de aktdrer som bedriver sikerhetskinslig verksamhet (verksam-
hetsutdvare) och vissa av de aktdrer som genom samverkan med
verksamhetsutovare far del av sikerhetskinslig verksamhet. For-
slagen berér ocksd regeringen och vissa av de allminna f6rvalt-
ningsdomstolarna.

Vira forslag kommer att forbittra méjligheterna att uppticka
och ingripa mot f6érfaranden som kan vara skadliga for Sveriges
sikerhet.
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Forslaget om anmilningsplikt for vissa pigdende forfaranden
kommer, under en &vergdngsperiod, att leda till en f6rhjd arbets-
belastning fér merparten av tillsynsmyndigheterna. For att undvika
undantringningseffekter bor forslaget finansieras genom tillfalligt
okade anslag. Ovriga forslag bedéms endast leda till marginella
kostnadsdkningar, som kan hanteras inom ramen fér tillgingliga
medel.

9.3.1  Aktoérer som berdrs av forslagen

I kapitel 4 limnar vi férslag som rér mojligheten for tillsynsmyndig-
heterna att uppticka och ingripa mot férfaranden som innebir
exponering av sikerhetskinslig verksamhet. Forslagen innebir att
tillimpningsomrddet f6r ingripandeméjligheten 1 4 kap. 12 § siker-
hetsskyddslagen utvidgas till att, som utgdngspunkt, gilla alla pa-
gdende forfaranden som innebir att en annan aktér far tillging till
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter 1 sikerhetsskyddsklassen
konfidentiell eller hogre eller annan sikerhetskinslig verksamhet av
motsvarande betydelse for Sveriges sikerhet. Vi féreslar ocksd att
det ska inforas en ny bestimmelse om anmilningsplikt f6r férfaran-
den som ror sikerhetsskyddsklassificerad information pd nivin
konfidentiell eller hogre eller annan sikerhetskinslig verksamhet av
motsvarande betydelse, men som inte omfattas av kravet pa siker-
hetsskyddsavtal enligt 4 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen.

Vi foresldr ocksé att mojligheten for tillsynsmyndigheterna att
utdva tillsyn hos andra dn verksamhetsutdvare, som 1 dag dr begrinsad
till motparter som omfattas av ett sikerhetsskyddsavtal, ska utvidgas
till att dven omfatta motparter i sddana forfaranden som enligt den
nya bestimmelsen om anmilningsplikt ska anmalas till tllsynsmyn-
digheterna och, slutligen, att tillsynsmyndigheterna ska ges utokade
befogenheter att begira in information om pdgdende forfaranden.

Forslagen berér 1 férsta hand tillsynsmyndigheterna, som ges
utdkade befogenheter och tillgdng till mer information i tillsyns-
verksamheten.

Forslagen berdr ocksd verksamhetsutdvarna, som 8liggs att an-
miila vissa forfaranden och som 1 stérre utstrickning dn 1 dag kan
bli féremél f6r beslut om féreligganden under pdgdende férfaranden.
Vidare kan forslagen berdra vissa av de aktérer som samverkar med
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verksamhetsutdvare. Sidana aktdrer kommer att kunna bli féremal
for foreligganden med stdd av 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen samt
tillsyn och dtgirder enligt 6 kap. 2-5 §§ sikerhetsskyddslagen, dven
om samverkan inte omfattas av skyldigheten att ingd sikerhetsskydds-
avtal enligt 4 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen. Andringarna innebir
alltsd att fler potentiella motparter kan paverkas av dtgirder enligt
nimnda bestimmelser, dn vad som ir fallet enligt den nuvarande
regleringen.

Regeringen samt Forvaltningsritten och Kammarritten i
Stockholm och Hogsta forvaltningsdomstolen, som dverprévar
beslut enligt 4 och 6 kap. sikerhetsskyddslagen, bedoms ocksd
kunna paverkas av forslagen.

9.3.2 Ekonomiska konsekvenser for det allmanna
Tillsynsmyndigheterna

De férslag som vi limnar innebir att tillsynsmyndigheterna ges bittre
férutsittningar att, inom ramen f6r den redan pagdende tillsyns-
verksamheten, identifiera och vidta dtgirder mot pdgdende forfa-
randen som kan vara skadliga for Sveriges sikerhet. Det handlar alltsd
inte om att tillsynsverksamheten utvidgas till att omfatta nya till-
synsomrdden, utan snarare om ett forsok att gora tillsynsmyndig-
heternas verktygsldda mer effektiv och indamailsenlig.

Utvidgningen av 4 kap. 12 § siikerhetsskyddslagen och de ind-
ringar som foreslds 1 6 kap. sikerhetsskyddslagen innebir inte 1 sig
ndgra nya arbetsuppgifter for tillsynsmyndigheterna. Det rér sig
om fakultativa dtgirder, som tillsynsmyndigheterna fir vidta, om
dtgirden bedoms vara nédvindig och proportionerlig.

Den foreslagna anmilningsplikten kommer att medféra vissa nya
arbetsuppgifter for tillsynsmyndigheterna. Férutom den admini-
stration som mottagandet av anmilningarna kriver, ska anmilning-
arna dessutom granskas och tillsynsmyndigheterna kan 1 vissa fall
behéva begira in kompletteringar for att kunna goéra en bedémning
av om ytterligare itgirder behover vidtas. Andringen kommer san-
nolikt ocks3 att medféra ett 6kat behov av information och vigled-
ning. I ssmmanhanget kan emellertid f6rtydligas att det, enligt vira
forslag, inte finns ndgot krav pd tillsynsmyndigheterna att inleda till-
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synsirenden avseende samtliga férfaranden som anmils (vi dterkom-
mer till detta nedan).

Det ir vir beddmning att hanteringen av anmilningar om éldre f6r-
faranden kommer att leda till en 6kad arbetsbelastning fér merparten
av tillsynsmyndigheterna i samband med att anmilningsplikten in-
fors och under en 6vergdngsperiod direfter. Nir ansdkningarna som
ror dldre forfaranden ir hanterade bedoms anmilningsplikten emeller-
tid inte pdverka arbetsbelastningen nimnvirt. Detta eftersom anmal-
ningar kommer att inkomma mer sillan och enbart 1 de situationer
d4 en verksamhet, dir det finns pigdende forfaranden som innebir
exponering av sikerhetskinslig verksamhet, blir sikerhetskinslig.

I sddana situationer kommer anmilningsplikten innebira att verk-
samhetsutdvaren miste inventera de pigiende férfarandena och i
vissa fall anmila dessa till tillsynsmyndigheten.

Den stora utmaningen ligger alltsd i att hantera de anmilningar
som ror ildre férfaranden, och som kommer att limnas in 1 anslut-
ning till att indringarna trider 1 kraft.

En stor osikerhetsfaktor vid bedémningen av konsekvenserna av
forslaget om anmailningsplikt r att det inte gir att dra nigra sikra
slutsatser om antalet pigdende férfaranden (och di 1 férsta hand
ildre forfaranden) som kommer att omfattas av anmilningsplikten.
Utifrdn de uppgifter som vi har fitt till oss frin tillsynsmyndigheterna
har vi emellertid anledning att tro att flera av dessa kommer att motta
ett storre antal anmilningar (se nedan). Ndgra exakta siffror gir
emellertid inte att {8 fram. Det gir inte heller att nirmare bedéma
hur minga férfaranden som innebir sddana risker f6r Sveriges siker-
het att det finns férutsittningar och behov av att vidta dtgirder.
Aven i denna friga fir vi stanna vid att konstatera att det sannolikt
finns ett stort antal dldre férfaranden som p4 olika sitt och 1 varie-
rande grad ir problematiska frin sikerhetsskyddssynpunkt.

Vi har under arbetet med utredningen bett tillsynsmyndigheterna
att redovisa vilka kostnader de bedémer att férslagen om dndringar
14 kap. sikerhetsskyddslagen kommer att medféra. Merparten av
tillsynsmyndigheterna har gett uttryck for att tuffa prioriteringar
gors inom ramen for tillsynsverksamheten 1 dag, samt att hanteringen
och dtgirder till {6]jd av anmilningarna kommer att leda till undan-
tringningseffekter om myndigheterna inte ges 6kade resurser.
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Nedan foljer en 6versiktlig redogorelse f6r vad varje enskild till-
synsmyndighet har uppgett i friga om de ekonomiska konsekvens-
erna av vira forslag.

Energimyndigheten

Andringarna kommer att innebira nya uppgifter for tillsynsverksam-
heten. Myndigheten kan dirfor anta att de foreslagna indringarna
med stor sannolikhet kommer att innebira ekonomiska konsekven-
ser 1 form av ett 6kat resursbehov exempelvis for att genomféra
informationsinsatser om dndringarna, kartliggning samt foér fram-
tagande och hantering av det nya anmilningsférfarandet. Myndig-
heten uppskattar kostnaden till cirka 2,8—4,2 miljoner kronor, avse-
ende 2-3 drsarbetskrafter (berikningen utgir frdn att en &rsarbetskraft
motsvarar 1,4 miljoner kronor), som skulle behéva tillféras pd myn-
dighetens anslag.

Strédlsikerhetsmyndigheten

Strilsikerhetsmyndighetens tillsynsomride inom sikerhetsskydd
priglas av mycket stora beroenden mellan leverantérer och under-
leverantor med affirsrelationer och férfaranden som har pagitt under
flera &r och som har ingdtts fére den 1 december 2021. Mot bakgrund
av detta bedémer Strdlsikerhetsmyndigheten att inférandet av en
anmilningsplikt kommer att innebira en 6kad arbetsvolym mot-
svarande 2 drsarbetskrafter. Kostnadsbeddmningen innefattar mer-
kostnader for handliggning (att ta emot, dokumentera och granska
samt utreda anmilningarna), informationsinsatser och vigledning
till verksamhetsutdvare, samt tillsynsinsatser och ingripanden. Kost-
naden for ytterligare arbetskraft uppskattas i nuliget till 3,2 miljoner
kronor per &r (1,6 miljoner kronor per rsarbetskraft). Myndigheten
skulle dirmed behéva tillféras motsvarande belopp 1 sitt anslag.
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Finansinspektionen

Eftersom det i dag inte finns nigon mekanism 1 sikerhetsskydds-
lagstiftningen som gor att tillsynsmyndigheten fir kinnedom om
nu aktuella forfaranden ir det svirt att bedéma hur minga sddana
férfaranden som finns 1 den finansiella sektorn. Finansinspektionen
kan dock konstatera att utkontrakteringar ir vanligt forekommande
hos de finansiella foretagen och det dr dirfor rimligt att anta att 1 vart
fall en del av de befintliga utkontrakteringarna ir sddana férfaranden
som skulle omfattas av den anmilningsskyldighet som utredningen
foreslar. Sammanfattningsvis stdr det klart att nya arbetsuppgifter
skulle tillkomma och att kostnaderna fér Finansinspektionen siledes
skulle 6ka. Det tillkommande ansvaret kan inte hanteras inom be-
fintliga ckonomiska ramar utan att ndgon annan uppgift tas bort. At-
minstone skulle medel motsvarande 0,5 drsarbetskraft (cirka 0,75 mil-
joner kronor) behéva tilldelas for de uppgifter som féljer direkt av
anmilningsplikten. Myndigheten anser emellertid att det ir av stor
vikt att medel tilldelas dven f6r de tillsynsitgirder som anmilning-
arna kan féranleda, f6r myndighetens del ytterligare medel &tmin-
stone motsvarande 0,5-1,5 drsarbetskraft (0,75-2,25 miljoner kronor).
Risken ir annars att olimpliga férfaranden far fortgs, trots att de
har anmalts.

Forsvarets materielverk

Forsvarets materielverk bedémer att den foreslagna lagindringen

inte kommer att medféra ndgra storre ekonomiska konsekvenser for
myndigheten i egenskap av tillsynsmyndighet inom férsvarsmateriel-
omridet. Myndighetens uppfattning ir att tillsynsobjekten inte har
ingdtt ett stort antal sikerhetsskyddsavtal fore den 1 december 2021.

Sékerbetspolisen

En bedémning av de ekonomiska konsekvenserna av férslagen kriver
att vissa antaganden gors vad giller antalet berérda forfaranden och
i vilken omfattning det bland dessa férekommer férfaranden som

ir olimpliga frin sikerhetsskyddssynpunkt. Aven anmilans omfatt-
ning och informationens kvalitet kan {8 stor pdverkan pd handligg-
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ningstiden. Dessa osikerheter innebir att det kan finnas behov av
att gora en fornyad bedémning efter viss tid. En utvidgning av be-
stimmelsen 1 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen bedéms medféra ckade
arliga kostnader for Sikerhetspolisen om cirka 0,3 miljoner kronor. En
anmilningsskyldighet fér pdgiende forfaranden bedéms medféra totala
kostnader for Sikerhetspolisen om cirka 3,2-8,3 miljoner kronor.

Post- och telestyrelsen

Post- och telestyrelsen bedémer att de ekonomiska konsekvenserna
av forslagen borde bli marginella f6r myndigheten. I den mén for-
slagen skulle paverka myndighetens arbetsbelastning och resursbehov
s& skulle detta vara under en kortare period. Bedémningen baserar
sig pd antaganden om antalet aktuella férfaranden inom myndighetens
tillsynsomrdde. Om antagandena visar sig vara felaktiga paverkas
sjilvklart konsekvenserna.

Affdrsverket svenska kraftndt

Det ir Affirsverket svenska kraftnits uppfattning att det finns ett
stort antal nu pigdende forfaranden som utgdr ifrdn ildre affirsavtal
dir kraven pd sikerhetsskyddsavtal och samrdd inte varit 1 kraft vid
ingdendet av avtalet. Mdnga verksamhetsutdvare 3beropar redan i1 dag
ildre affirsavtal som kan ha férlingts vid flera tillfillen. Nar det giller
samarbete mellan verksamhetsutévare som 1 dag kriver sikerhets-
skyddsavtal vet Affirsverket svenska kraftnit av erfarenhet att minga
sidana samarbeten kan har inletts f6r mycket linge sedan. Det skulle
vara en omfattande uppgift att ta emot anmilningar om sidana ildre
samarbeten. Att hantera inkommande anmilningar avseende p3-
gdende forfaranden enligt forslaget skulle innebira en ny handligg-
ningsuppgift som kommer att kriva ytterligare resurser for tillsyns-
uppdraget vid Affirsverket svenska kraftnit. Om myndigheten ser
ett avtal som inte har granskats kommer sannolikt kompletteringar
och genomgangar krivas, och olimpliga férfaranden som uppticks
kommer inte kunna liggas 4t sidan. Anmilningsskyldigheten bedoms
dirmed kriva relativt stora arbetsinsatser. Dirtill kommer vigledning
och information samt efterféljande arbete som kan tillkomma (t.ex.
hantering av beslut om placering i sikerhetsklass och registerkon-
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troller). Kostnaden uppskattas, mot bakgrund av detta, till 2 drsarbets-
krafter, motsvarande cirka 2,5 miljoner kronor per ir.

Forsvarsmakten

Forsvarsmakten ir tillsynsmyndighet enligt sikerhetsskyddslagen for
Fortifikationsverket, Férsvarshogskolan och de myndigheter som
hér till Férsvarsdepartementet. Totalt avser det 14 myndigheter i
forsvarssektorn inklusive Forsvarsmakten. Det gér inte {6r forsvars-
sektorn att exakt beddma hur ménga pigiende forfaranden som skulle
omfattas av det utvidgade tillimpningsomradet for 4 kap. 12 § siker-
hetsskyddslagen. Forsvarssektorn utmirker sig genom betydande
skyddsvirden och ir dven utmirkande avseende omfattningen av
den sikerhetskinsliga verksamhet som bedrivs. Detta har medfért
att forfaranden som kriver sikerhetsskydd har férekommit i storre
omfattning och under lingre tid jimfért med andra sektorer. En
annan omstindighet som pdverkar miangden férfaranden som kriver
sikerhetsskydd ir det férsimrade sikerhetspolitiska liget. Forsvars-
makten har dirfor skl att anta att forslaget kan komma att omfatta
ett mycket stort antal forfaranden. Med beaktande av verksamhets-
overgdngar inom sektorn bedomer Forsvarsmakten att férslaget
kan beréra mer dn 10 000 forfaranden. Forsvarsmakten anser dirfor
att betydande informations- och utbildningsinsatser samt vigledning
till verksamhetsutévare kommer att vara avgorande for att férbereda
sektorn for utredningens forslag.

Vidare ser Forsvarsmakten att nuvarande informationssystem fér
sikerhetsskyddsavtal vid myndigheten behéver vidareutvecklas for
att bittre omhinderta den uppskattade mingden férfaranden for
att inte skapa administrativa hinder for tillvixt inom sektorn. D3
sirskilt genom att mojliggéra digital hantering av anmilningarna.

Foérsvarsmakten bedomer att forslaget innebir 6kade kostnader
genom dels en digital anpassning for hantering av anmilningar, dels
bemanning f6r att administrera inkomna anmilningar, aktivt f6lja
upp och eventuellt ingripa i pigiende férfaranden. Med anledning
av antalet forfaranden som anmilningsplikten kan komma att om-
fatta beddmer Forsvarsmakten att konsekvenserna kommer att bestd
under flera 4rs tid.
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Personellt bedoms en utkad arbetsborda under de forsta tva dren
till 6 drsarbetskrafter f6r att hantera tillkommande sdvil administrativt
som uppféljande arbete. Direfter bedéms den utdkade arbetsbordan
till 2 &rsarbetskrafter under det tredje till det femte &ret efter att
forslaget har tritt 1 kraft. Kostnaderna per r f6rsta och andra aret
bedéms uppga till 15,3 miljoner kronor, varav 5,6 miljoner kronor
avser drsarbetskrafter (fér att mota behovet av vigledning, admini-
stration, uppféljning och ingripande), 8,5 miljoner kronor avser kost-
nader for utveckling av informationssystem &r ett (klienter, installa-
tion och anpassning) och 1,2 miljoner kronor avser kostnader fér
drift och forvaltning av informationssystem ar tvd. Kostnaderna
per &r tredje till femte dret bedoms uppga till 3,1 miljoner kronor,
varav 1,9 miljoner kronor avser drsarbetskrafter (administration,
uppfoljning och ingripande) och 1,2 miljoner kronor avser kostna-
der for drift och férvaltning av informationssystem.

Transportstyrelsen

Transporstyrelsen bedémer att en utvidgning av ingripandemojlig-
heten i 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen och inférandet av en an-
milningsskyldighet kommer att fi ekonomiska konsekvenser fér
myndigheten. I samband med att lagindringen trider i kraft berik-
nas kostnaden pa kort sikt uppga till 350 000 kronor i arbetskost-
nader. Detta motsvarar 25 procent av en heltidstjinst. Utdéver den
ekonomiska kostnaden kommer lagindringen féranleda en undan-
tringningseffekt avseende andra arbetsuppgifter fér sektionen f6r
sikerhetsskydd. Detta da det p8 kort sikt inte finns mojlighet att
hantera tillkommande arbetsuppgifter inom given ram. Beriikningen
av de ekonomiska konsekvenserna bygger pd antagandet om det antal
anmilda verksamhetsutdvare som kan tinkas nd upp till de konse-
kvensnivier som varje verksamhetsutdvare kan antas behéva anmila.

Linsstyrelsen Stockholm

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin bedémer att 6kade resurser f6r myn-
digheten dr en grundférutsittning for att férslaget ska fa effekt. Den
forvintade 6kade mingden anmilningsirenden kommer sannolikt

foranleda ett stort antal nya tillsynsirenden, samt 6kad administra-
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tion. Myndigheten 6nskar belysa att antalet tillsynsobjekt markant
skiljer sig 4t mellan de fyra linsstyrelserna som utévar tillsyn enligt
sikerhetsskyddslagen, dir Lansstyrelsen 1 Stockholms lin 1 dagsliget
har ett mycket hogre antal samrdd om sikerhetsskyddsavtal 4n andra
linsstyrelser. Detta kan ge en fingervisning om att lagindringen skulle
paverka linsstyrelsen i en inte omirkbar omfattning. Vid en samlad

bedémning anser linsstyrelsen att ett 6kat &rligt anslag om dtmin-

stone motsvarande 1 drsarbetskraft, eller 1 miljon kronor, ir rimligt.

Lénsstyrelsen Norrbotten

Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin bedémer att de féreslagna dndring-
arna kan komma att leda till en 6kad arbetsbelastning under den
forsta tiden, frimst avseende den administration som hanteringen
av inkomna handlingar kriver, och att ytterligare medel behover till-
delas for detta. Lansstyrelsen forutser dven ett 6kat behov av infor-
mation och vigledning. Vidare ser linsstyrelsen att fler tillsirenden
kan komma att behéva inledas. Hur minga férfaranden det rér sig om
har linsstyrelsen ingen uppfattning om. Férslaget kommer emellertid
innebira att ytterligare medel behover tilldelas. Kostnaden bedéms
motsvara 2 rsarbetskrafter. Linsstyrelsen vill Zven understryka att
de medel som tilldelades i grunduppdraget for sikerhetsskyddstill-
synen inte ir tillrickligt f6r att utfora det arbete som krivs.

Lénsstyrelsen Skdne

Linsstyrelsen 1 Skine lin gér beddmningen att f6reslagna dndringar
1 sikerhetsskyddslagen, i vart fall under en 6vergdende tidsperiod,
kommer att leda till en 6kad arbetsbelastning f6r myndigheten. Lins-
styrelsen uppskattar att behovet i detta avseende kommer att uppgd
till &tminstone 0,5 &rsarbetskraft. Linsstyrelsen vill dock understryka
att de ekonomiska konsekvenserna av férindringarna som foreslds
ir mycket svirbeddmda. Hur manga verksamhetsutévare som har
ingdtt avtal, vilka skulle ha omfattats av nuvarande sikerhetsskydds-
lagstiftning, har myndigheten ingen uppfattning om. Linsstyrelsen
har heller ingen uppfattning om antalet avtal som respektive verk-
samhetsutdvare kan ha ingdtt. Linsstyrelsen bedomer att foreslagna
férindringar kommer innebira en dkad efterfrigan och behov av
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information och vigledning hos verksamhetsutévarna. Detta sam-
tidigt som det kan antas att inflédet av frigor som behéver besvaras
okar. Linsstyrelsen ser dven att vissa irenden kan komma att kriva
omfattande utredningar.

Linsstyrelsen Vistra Gotaland

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin gér beddmningen att foreslagna
indringar kommer att leda till en 6kad arbetsbelastning f6r myndig-
heten. Linsstyrelsen bedémer att 6kade resurser {6r linsstyrelsen
ir en grundférutsittning for att forslaget ska {3 effekt. Lansstyrelsen
vill understryka att det dr svirt att bedéma hur manga anmilningar
som kommer att inkomma eftersom tillsynsobjekt tillkommer och
forindras 6ver tid. Linsstyrelsen bedémer utifrin aktuellt antal till-
synsobjekt att den foreslagna dndringen skulle innebira en initial
okad administrativ arbetsbelastning. Den skulle framfér allt besta 1
att ta emot, granska och registrera de tillkommande anmilningar som
triffas av den utdokade anmilningsskyldigheten. Utéver en ¢kad admi-
nistrativ arbetsbelastning kan den féreslagna dndringen innebira en
okad handliggningstid tillsammans med vigledningstid. Med detta
menas att vissa av anmilningarna kan leda till begiran om komplett-
ering, samrddsprocess och 1 vissa fall hindelsestyrda tillsyner hos
anmilda verksamhetsutdvare. Forslaget kan ocks3 leda till fler vig-
lednings- och informationsinsatser. Det tillkommande arbete som
linsstyrelsen nu kan férutse kan komma att belasta befintliga resurser.
Det finns behov av utékade resurser for att kunna genomféra till-
synsmyndigheternas uppdrag pd ett indamélsenligt sitt. Kostnaden
uppskattas till 0,5-1 &rsarbetskraft. En drsarbetskraft motsvarar om-
kring 1 miljon kronor per &r.

Vir bedémning — kostnaderna beror till stor del pd ambitionsnivin

Liksom tillsynsmyndigheterna gor vi bedémningen att férslaget om
inférandet av en anmilningsplikt f6r vissa pdgdende forfaranden
under en 6vergingsperiod kommer att leda till undantringnings-
effekter och ta tid fr&n annan viktig verksamhet om inte ytterligare
resurser tillférs. Det dr emellertid inte helt okomplicerat att berikna
kostnaderna for forslaget. Forutom de osikerhetsfaktorer som vi
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tidigare har redogjort {or, férsviras beddmningen ytterligare av att
kostnaderna till stor del beror pa hur tillsynsmyndigheterna viljer
att arbeta med anmailningarna och ambitionsnivén fér tillsynen av

ildre férfaranden.

Vi har under arbetets ging haft anledning att gora vissa dvervig-
anden vad giller frigan om i vilken utstrickning ildre férfaranden,
som inte har féregdtts av kontroller enligt 4 kap. sikerhetsskydds-
lagen, bér granskas och tgirdas. Denna friga behandlar vi mer in-
gdende 1 avsnitt 4.4.2. Vir sammantagna beddmning ir emellertid
att det, trots att det sannolikt finns ett storre antal dldre pdgdende
forfaranden som kan vara skadliga f6r Sverige, inte framstdr som
indamalsenligt att inféra ett sirskilt granskningssystem dven foér
sddana forfaranden. Detta frimst med hinsyn till de resurser som
en sidan 3tgird skulle kriva och att problemet 1 vart fall pd sikt dr
dvergdende. Stillningstagandet att det inte bor ske ndgon generell
granskning av dldre forfaranden har varit var utgdngspunkt dven vid
utformningen av forslaget om anmilningsplikt. Syftet med dtgirden
ir alltsd inte att alla férfaranden som anmiils ska granskas, utan 4t-
girden handlar om att ge tillsynsmyndigheterna en ligesbild av vilka
pigdende forfaranden som finns och férbittra méjligheterna att
identifiera forfaranden som kan antas vara problematiska. Bedom-
ningen av vilka anmilningar som ska granskas nirmare bor tillsyns-
myndigheterna primirt gora utifrin kunskapen om aktdrerna pé sina
respektive tillsynsomriden. Véra forslag innebir sdledes inte ngon
skyldighet for tillsynsmyndigheterna att vidta specifika dtgirder
med anledning av anmilningarna, utan det ir upp till varje enskild
tillsynsmyndighet att bedéma om och i vilken utstrickning anmil-
ningarna bér féranleda ytterligare dtgirder (utdver den inledande
granskning som méste goras).

Det ankommer redan 1 dag p3 tillsynsmyndigheterna att utéva
tillsyn 6ver nu aktuella forfaranden. Den anmilningsplikt som vi
foresldr innebir alltsd att tillsynsmyndigheterna far information till
sig, som de annars hade behévt inhimta genom ordinira tillsynsét-
girder och utifrdn de prioriteringar som gérs inom ramen for verk-
samheten. I vilken utstrickning tillsynsmyndigheterna kommer att
kunna vidta dtgirder med anledning av de anmilningar som ges in
kommer alltsd — liksom tillsynsverksamheten 1 vrigt — vara beroende
av de anslag som myndigheterna fir. Vilken ambitionsnivd som till-
synsmyndigheterna ska ha vad giller granskningen av ildre forfar-
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anden bestims alltsd inte genom vira forslag, utan detta kommer
i stillet bero pd vilka medel som tilldelas f6r uppgiften.

Anmilningsplikten bedéms ge sikerhetsvinster redan genom att
medvetenheten om riskerna med exponering av sikerhetskinslig
verksamhet hos verksamhetsutdvarna 6kar, dvs. 4ven om anmil-
ningarna inte f6ljs upp. Den effekten bedéms emellertid — med hin-
syn till de risker som exponering av sikerhetskinslig verksamhet
ir férenade med — inte vara tillricklig, utan det krivs i vart fall 1 viss
utstrickning dven uppféljande dtgirder fran tillsynsmyndigheternas
sida for att férslagen ska fylla sitt syfte. Det idr dirfor vir uppfattning
att tillsynsmyndigheterna inte endast bér tilldelas resurser f6r de
arbetsuppgifter som foljer direkt av anmilningsskyldigheten (exem-
pelvis kostnader f6r mottagande och inledande granskning av anmal-
ningarna samt information- och vigledningsinsatser), utan ocks3 i
viss utstrickning for att vidta relevanta f6ljd3tgirder. Vi menar alltsd
att vira forslag ska ses som en (tidsbegrinsad) satsning och att de
berikningar som tillsynsmyndigheterna har gjort, dir myndigheterna
har utgdtt frin att f6rslagen forutsitter vissa f6ljdatgirder, bér kunna
liggas till grund f6r en uppskattning av kostnaderna for férslagen.

Utifrdn de uppgifter som tillsynsmyndigheterna har limnat, och
med beaktande av ovan nimnda osikerhetsfaktorer och 6éverviganden,
uppskattar vi den totala kostnaden for vira forslag i den hir delen till
omkring 50-60 miljoner kronor. Kostnaderna behéver finansieras
genom okade anslag. Uppskattningsvis 40 miljoner kronor bor for-
delas pd de myndigheter som har bedémt att de kommer ha kostnader
med anledning av f6rslagen det &r som férslagen trider 1 kraft, dvs.
enligt vért férslag 2026. Vissa tillsynsmyndigheter har bedémt att
de kommer {8 in ett storre antal anmilningar och det finns anledning
att utgd frin att dessa myndigheter kommer att ha kostnader med
anledning av férslagen dven ar tvd, dvs. 2027, och det dret bér ytter-
ligare medel skjutas till. Bedomningen av vilka myndigheter som ska
tilldelas ytterligare medel bér d& kunna goras utifrdn antalet anmil-
ningar som inkommit. Eventuella dterstdende kostnader direfter fir
hanteras inom ramen fér budgetprocessen.

Eftersom vira uppskattningar dr hégst preliminira finns det behov
av att frdgan {6ljs upp under den fortsatta behandlingen av férslagen
1 detta betinkande. Det ir vidare vir uppfattning att det ir av stor
vikt att det sikerstills att tillsynsmyndigheterna vid budgetférhand-
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lingen avseende forslagen behandlas lika, utifrdn sina férutsittningar,
och férhandlingen bor dirfér hlls ssmman inom Regeringskansliet.

Om anmilningsplikten (och dirmed sammanhingande indringar
1 kap. 6 sikerhetsskyddslagen) inte infors, utan endast utvidgningen
av ingripandemdjligheten 1 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen, kom-
mer forslagen inte innebira ndgra nya arbetsuppgifter for tillsyns-
myndigheterna. Vi bedémer emellertid att tillsynsmyndigheterna
kommer att ha klart begrinsade méjligheter att uppticka problema-
tiska forfaranden om inte ocksd anmilningsplikten inférs (se av-
snitt 4.3.4).

Regeringskansliet och domstolarna

De dndringar som vi féreslir bedoms kunna leda till fler tillsyns-
stgirder. Aven om féreligganden under pigiende forfaranden ska
anvindas restriktivt och som en sista utvig nir andra &tgirder inte
ar tillrickliga, kommer vira f6rslag sannolikt att leda till att fler
sidana foreligganden meddelas. Aven andra tgirder (3tgirdsfore-
ligganden enligt 6 kap. 6 § sikerhetsskyddslagen och sanktions-
avgifter enligt 7 kap. sikerhetsskyddslagen) kan ¢ka om det infors
en anmilningsplikt for pdgdende férfaranden.

Beslut om 4tgirdsforeliggande och sanktionsavgift 6verklagas till
Forvaltningsritten i Stockholm och férutom denna domstol kan alltsd
dven Kammarritten 1 Stockholm och Hégsta férvaltningsdomstolen
berdras av vira forslag. Beslut om foreligganden enligt 4 kap. 12 §
sikerhetsskyddslagen 6verklagas till regeringen, och kan bli foremal
for rittsprovning enligt lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa
regeringsbeslut. Sddana ansékningar provas av Hogsta forvaltnings-
domstolen.

Hur stor drendetillstromningen till 6verinstanserna med anled-
ning av vira forslag kan férvintas bli ir mycket svart att uttala sig
om. Detta ir, som anforts ovan, bl.a. beroende av vilka resurser som
tillsynsmyndigheterna tilldelas och hur respektive tillsynsmyndig-
het bedriver sin verksamhet. Oaktat detta rér det sig om en tillfillig
okning av drenden eftersom det i férsta hand dr granskningen av ildre
forfarandena som kommer att medféra en arbetstopp. Var férhopp-
ning ir ocksd att merparten av &tgirderna som vidtas till f6ljd av
indringarna kommer att genomféras av verksamhetsutdvarna utan
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foregdende foreliggande frin tillsynsmyndigheterna. Var samman-

tagna beddmning ir att den tillfilligt 6kade arbetsbelastningen som
forslagen kan leda till inte kommer att pdverka de nimnda domstol-

arna och Regeringskansliet nimnvirt, och att eventuella kostnader

dirfor kan hanteras inom ramen fér befintliga anslag.

Verksamhetsutovare och motparter i offentlig regi

Skyldigheten att anmila forfaranden till tillsynsmyndigheten inne-
bir att verksamhetsutvarna pafors ett nytt krav. Det merarbete 1
form av administration som anmilningsplikten medfér bedéms dock
inte pdverka verksamheten nimnvirt och kostnaderna bedéms dir-
fér rymmas inom ramen for tillgingliga medel.

I den utstrickning som verksamhetsutovare inte har inventerat
pigdende forfaranden som inte omfattas av 4 kap. sikerhetsskydds-
lagen kan anmilningsplikten bli resurskrivande. Det ror sig emeller-
tid inte om nigot nytt krav, eftersom férfarandena omfattas av de
skyldigheter som redan 1 dag f6ljer av sikerhetsskyddslagen (jfr 2 kap.
1 § sikerhetsskyddslagen). Var bedémning ir dirfor att det ror sig
om uppgifter som ska hanteras inom ramen for tillgingliga medel.

Vad giller de ekonomiska konsekvenserna av férslaget om att
utvidga tillimpningsomradet {6r 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen,
och forslagen om dndringar i1 6 kap. sikerhetsskyddslagen, hinvisas
till vad som anférts ovan, 1 avsnitt 9.2.

9.3.3 Ekonomiska konsekvenser for enskilda

Vad som anforts om verksamhetsutdvare 1 offentlig regi gor sig gil-
lande dven 1 forhéllande till enskilda verksamhetsutévare. Den admi-
nistration som den foreslagna anmilningsplikten kommer att leda
till bedéms endast medfora marginella kostnadsékningar f6r enskilda
verksamhetsutdvare. Vilka resurser inventeringen av ildre férfaranden
kommer att kriva ir i férsta hand beroende av i vilken utstrickning
aktorerna redan i dag lever upp till kraven i sikerhetsskyddslagen.

Vad giller de ekonomiska konsekvenserna av férslaget om att
utvidga tillimpningsomridet fér 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen,
och forslagen om dndringar 1 6 kap. sikerhetsskyddslagen, hinvisas
till vad som anférts ovan, 1 avsnitt 9.2.
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9.3.4  Ovriga konsekvenser
Sveriges sikerhet

Forslagen innebir att tillsynsmyndigheterna ges bittre forutsitt-
ningar att vidta dtgirder mot pdgdende férfaranden som ir skadliga
for Sveriges sikerhet. Forslaget om anmilningsplikt (och dirmed
sammanhingande dndringar 1 6 kap. sikerhetsskyddslagen) bedéms
dirutdver — om tillsynsmyndigheterna ges resurser f6r uppgiften —
forbittra mojligheterna for tillsynsmyndigheterna att uppticka pa-
gdende forfaranden som utgor en sikerhetsrisk. Forslagen bedoms
ocksé leda till en storre medvetenhet om riskerna med férfaranden
som innebir exponering av sikerhetskinslig verksamhet hos verk-
samhetsutdvarna. Forslagen innebir dirmed ett forstirke skydd for
Sveriges sikerhet.

Brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet

Sikerhetsskydd handlar bl.a. om skydd av sikerhetskinslig verksam-
het mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan
hota verksamheten. De f6rslag som vi limnar bedéms stirka siker-
hetsskyddet och férslagen kan 1 forlingningen ocksd innebira att
vissa brott, bl.a. brott mot Sveriges sikerhet, motverkas.

Konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen

Kommuner och regioner kan bedriva verksamhet av betydelse for
Sveriges sikerhet. Om en tillsynsmyndighet beslutar om férelig-
gande under ett pgiende forfarande innebir det att kommunen
eller regionen i friga inte fritt kan férfoga éver sin egendom.’ Fér-
slaget om att utvidga ingripandemojligheten i 4 kap. 12 § sikerhets-
skyddslagen kan dirmed paverka den kommunala sjilvstyrelsen.
Eftersom kommuner och regioner som bedriver sikerhetskinslig
verksamhet redan i dag ska leva upp till kraven 1 2 kap. 1 § siker-
hetsskyddslagen och kan bli féremal for tillsynsitgirder om inte
tillrickliga sikerhetsskyddsdtgirder vidtas vid exponering av siker-
hetskinslig verksamhet, kan emellertid de dndringar som vi féreslar

3 Jfr prop. 2020/21:194 5. 124.

317



Konsekvenser SOU 2025:42

inte anses gd utdver vad som ir nédvindigt for att skydda de mest
skyddsvirda verksamheterna 1 samhillet. Dirtill kommer att mojlig-
heten att ingripa mot pigdende férfaranden dven fortsittningsvis ska
anvindas restriktivt och att mojligheten att vidta sidana &tgirder be-
grinsas av kravet pd att dtgirden ska vara proportionerlig. Vi menar
dirfor att vara forslag berér den kommunala sjilvstyrelsen pa det
minst ingripande sitt som ir mojligt.

9.4 Narmare om konsekvenserna av forslagen
om atgéarder vid fara i dréjsmal

Bedomning: Forslagen beror 1 forsta hand tillsynsmyndigheterna,

verksamhetsutdvare och vissa av de aktérer som genom samverkan
med verksamhetsutdvare fir del av sikerhetskinslig verksamhet.
Forslagen beror ocksa regeringen och vissa av de allminna férvalt-

ningsdomstolarna, samt Kronofogdemyndigheten.

Forslagen innebir férbittrade mojligheter for tillsynsmyndig-
heterna att vidta dtgirder 1 situationer dir det ir fara 1 dréjsmal,
och stirker dirmed skyddet fér Sveriges sikerhet.

Forslagen kommer att leda till 6kade kostnader {f6r Kronofogde-
myndigheten. Kostnaderna bedéms emellertid rymmas inom be-
fintliga anslag. Forslagen kan i 6vrigt antas leda till marginella
kostnadsékningar, som ocksd kan hanteras inom ramen for till-
gingliga medel.

9.4.1  Aktorer som berors av forslagen

I kapitel 6 limnar vi f6érslag om att tillsynsmyndigheterna ska ges
mojlighet att meddela interimistiska foreligganden. Sidana foreligg-
anden kommer att kunna riktas mot verksamhetsutévare och, nir
det giller foreligganden under pigdende férfaranden, dven verksam-
hetsutdvarnas motparter. Dessa aktorer kan dirmed ocksd beroras
av forslagen.

Interimistiska foreligganden ska enligt vira forslag {3 dverklagas
1 samma ordning som “definitiva” féreligganden. Interimistiska fore-
ligganden kommer sdledes att dverprdvas antingen av regeringen
(och Hégsta forvaltningsdomstolen om det blir friga om rittsprov-
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ning) eller av Forvaltningsritten 1 Stockholm, Kammarritten 1
Stockholm och Hégsta férvaltningsdomstolen. Nimnda instanser
kommer dirmed beréras av férslagen.

I kapitel 6 limnar vi ocks3 férslag om att tillsynsmyndighet-
erna ska kunna anstka om tvingsdtgirder vid Férvaltningsritten
1 Stockholm. Férvaltningsrittens beslut kan éverklagas till Kam-
marritten i1 Stockholm och Hégsta férvaltningsdomstolen. Till-
synsmyndigheterna foreslds kunna meddela interimistiska beslut
om vissa tvingsdtgirder. For verksamhetsutdvarna, och 1 vissa fall
dven verksamhetsutdvarnas motparter, innebir detta att tvingsit-
girder kan komma att aktualiseras infor eller efter beslut om fore-
ligganden och férbud enligt sikerhetsskyddslagen.

Kronofogdemyndigheten, som féreslas vara verkstillande myndig-
het vid beslut om tvingsdtgirder, berors ocksd av vira forslag. Siker-
hetspolisen foreslds {4 verkstilla beslut om tvingsdtgirder om det dr
fara 1 drojsmél eller om det annars bedéms vara limpligt, och myn-
digheten berérs dirmed inte enbart 1 egenskap av tillsynsmyndighet.

9.4.2 Ekonomiska konsekvenser for det allmdnna
Tillsynsmyndigheterna

Forslaget om att tillsynsmyndigheterna ska {4 meddela interimis-
tiska foreligganden bedéms inte medféra nigra stérre kostnader
for tillsynsmyndigheterna.

Forslaget om inférandet av tvdngsdtgirder innebir att tillsyns-
myndigheterna ges helt nya befogenheter. Férutom att ansoka om
sddana dtgirder, foreslds tillsynsmyndigheten ocks3 {3 fatta interi-
mistiska beslut om vissa tvingsdtgirder. Tillsynsmyndigheterna fore-
slis dven f3 verkstilla sidana beslut, om det kan ske obehindrat.
Forslagen kan forvintas innebira ett visst merarbete for tillsyns-
myndigheterna, kanske framfér allt f6r Sikerhetspolisen och For-
svarsmakten som ocksd dr samordningsmyndigheter. Tvingsdtgird-
erna ir emellertid tinkta att anvindas i speciella undantagsfall och
vi bedémer att det kommer bli mycket ovanligt att sddana dtgirder
aktualiseras. Merarbetet handlar dirmed 1 férsta hand om att bygga
upp en beredskap och rutiner f6r hur frigor om tvingsdtgirder ska
hanteras. Vi menar dirfér att kostnaderna kan hanteras inom ramen
for tillgingliga medel.
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Verksamhetsutévare och motparter i offentlig regi

Vad giller de ekonomiska konsekvenserna av férslagen om interimis-
tiska foéreligganden f6r nu aktuella aktdrer hinvisas till avsnitt 9.2.
Anvindandet av tvingsitgirder kan {8 ekonomiska konsekvenser
for den aktuella verksamhetsutdvaren, och — om det ror sig om &t-
girder under ett pdgdende forfarande — dven verksamhetsutdvarens
motpart. Det kan t.ex. inte uteslutas att omhindertagande av egen-
dom eller forsegling av lokaler kan leda till avbrott i verksamheten
eller att aktdren forhindras att uppfylla férpliktelser gentemot andra
parter. Tvingsdtgirder bedoms emellertid, som nimnts ovan, endast
aktualiseras i mycket sirpriglade situationer. Vidare forutsitter beslut
om tvingsitgirder att dtgirden behovs for att sikerstilla indamalet
med ett foreliggande eller forbud. Det rér sig alltsd om situationer
dir aktdren 1 friga kan antas agera 1 strid med ett foreliggande eller
torbud, eller situationer dir en verksamhetsutévare av olika anled-
ningar inte férmir skydda verksamheten och staten dirfér behover
ingripa. De aktdrer som riskerar att bli féremal for tvingsdtgirder
dr alltsd sddana som inte lever upp till kraven i sikerhetsskyddslagen
eller som p3 olika sitt agerar klandervirt, t.ex. genom att inte sam-
arbeta med tillsynsmyndigheterna eller efterkomma de beslut som tll-
synsmyndigheten meddelar. Eventuella kostnader till {6ljd av sddana
beslut ir dirmed inte 1 férsta hand en konsekvens av vira férslag.

Regeringskansliet och domstolarna

Mojligheten att meddela interimistiska foreligganden kan leda till
att fler 6verklagbara beslut meddelas inom ramen fér tillsynsirendena.
Eftersom det krivs sirskilda skil for att tillsynsmyndigheterna ska
{8 meddela sidana foreligganden bedomer vi emellertid att effekterna
for 6verinstanserna kommer att vara begrinsade.

Vad giller forslaget om inférandet av tvingsdtgirder gor vi be-
démningen att ansékningar, och beslut om, tvingsdtgirder kommer
att bli mycket ovanliga. Genom att drendena koncentreras till ett
fatal domstolar medfor férslagen inte nigra omfattande dtgirder
for kompetensutvecklingen 1 Sveriges domstolar. I domstolarna
som vi foresldr ska prova drenden om tvingsdtgirder hanteras redan
1 dag ml som ir kinsliga i sikerhetshinseende, diribland vissa dren-
den enligt sikerhetsskyddslagen.
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Mot bakgrund av vad som anférts ovan, bedéms eventuella kost-
nadsékningar fér regeringen och domstolarna endast bli marginella
och dessa bor dirmed kunna hanteras inom ramen f6r befintliga
anslag.

Kronofogdemyndigheten och Sikerhetspolisen

Vi foreslar att beslut om tvingsdtgirder som inte kan verkstillas av
tillsynsmyndigheterna sjilva, 1 férsta hand ska verkstillas av Krono-
fogdemyndigheten. Myndigheten har till utredningen framfért {61;-
ande angdende de ekonomiska konsekvenserna av forslaget. De
ekonomiska konsekvenserna ir svirbedémda. Om férslaget blir verk-
lighet miste Kronofogdemyndigheten tillse att det finns rutiner,
kontaktvigar med 6vriga berérda myndigheter, ritt kompetens till-
ginglig och foérutsittningar 1 dvrigt for att genomféra verkstilligheten.
Aven om besluten blir ovanliga méste beredskapen och organisationen
finnas. Under férutsittning att dtgirderna som Kronofogdemyndig-
heten ska vidta ir sddana som motsvarar de som kan komma i friga
enligt skatteforfarandelagen (2011:1244) samt att Kronofogdemyn-
digheten fir kinnedom om en kommande verkstillighet med ndgon
eller ndgra dagars framférhillning, bedéms att den nuvarande orga-
nisationen och beredskapsnivén ir tillricklig. I sidana fall ir de eko-
nomiska konsekvenserna f6r myndigheten forhillandevis modesta
och bor inte 6verstiga 0,5 miljoner kronor drligen. Det rér sig d fram-
for allt om kostnader f6r enklare utbildningsinsatser, framtagande av
rutinbeskrivningar samt nedlagd tid d& en verkstillighet ska genom-
foras. En bevissikring enligt skatteforfarandelagen tar i genomsnitt
28 timmar att genomféra, till en kostnad om cirka 25 000 kronor.

Virt forslag innebir att Kronofogdemyndigheten tillférs en ny
arbetsuppgift. Vi delar beddmningen att detta kommer att leda till
kostnader fér myndigheten. Vad giller berikningen av kostnaderna
har vi inte funnit skl att ifrdgasitta Kronofogdemyndighetens upp-
skattning. Kostnaderna ir emellertid sddana att de fir anses rymmas
inom Kronofogdemyndighetens befintliga anslag.

Vi bedomer att forslaget om att Sikerhetspolisen ska ges mojlig-
het att verkstilla beslut om tvingsdtgirder, om myndigheten anser
att det dr limpligt, inte bor leda till ndgra storre ekonomiska konse-
kvenser f6r myndigheten. Forslaget bygger pd att Sikerhetspolisen
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redan 1 dag har en organisation som kan hantera den hir typen av
dtgirder, och ett antagande om att Sikerhetspolisen — utifrdn myn-
dighetens uppdrag — i vissa fall kan ha ett intresse av att kunna verk-
stilla tvingsdtgirder. Det bor i f6rsta hand rora sig om drenden dir
Sikerhetspolisen ocksa tar 6ver tillsynen. Kostnaderna fér verkstillig-
hetsdtgirderna bor dirfor hanteras inom ramen f6r befintliga anslag.

9.4.3 Ekonomiska konsekvenser for enskilda

Enskilda verksamhetsutévare och motparter kan komma att bli fore-
mal f6r interimistiska foreligganden. Vad giller de ekonomiska kon-
sekvenserna av det foérslaget hinvisas till avsnitt 9.2.

Vad som anférts ovan 1 férhéllande till offentliga verksamhets-
utdvare och motparter angdende de ekonomiska konsekvenserna av
forslagen om tvingsdtgirder, gor sig gillande dven 1 forhillande till
enskilda aktorer.

9.4.4  Ovriga konsekvenser
Sveriges sikerhet

De foreslagna indringarna syftar till att forbittra méjligheterna for
staten att ingripa i situationer dir det behdvs omedelbara 3tgirder
for att skydda Sveriges sikerhet, och dir de befogenheter som till-
synsmyndigheterna har 1 dag inte ir tillrickligt effektiva. Forslagen
innebir pa detta sitt en forstirkning av skyddet f6r Sveriges sikerhet.

Brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet
Sikerhetsskydd handlar bl.a. om skydd av sikerhetskinslig verk-

samhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som
kan hota verksamheten. De forslag som vi limnar bedéms stirka
sikerhetsskyddet och férslagen kan 1 forlingningen ocksd innebira
att vissa brott, bl.a. brott mot Sveriges sikerhet, motverkas.
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Konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen

Som konstaterats ovan kan kommuner och regioner bedriva siker-
hetskinslig verksamhet. Interimistiska foreligganden under pigdende
forfaranden och beslut om tvingsdtgirder riktade mot sddana aktorer,
kan innebira att kommunen eller regionen 1 friga inte fritt kan for-
foga 6ver sin egendom. Forslagen pdverkar dirmed den kommunala
sjilvstyrelsen. Vi menar emellertid att den nu féreslagna regleringen
inte kan anses g& utdver vad som ir nédvindigt for att skydda Sveriges
sikerhet. Atgirderna bedéms dessutom bli sillsynta. Vi menar dir-
for att vara forslag berér den kommunala sjilvstyrelsen pd det minst
ingripande sitt som ir mojligt.

9.5 Konsekvenser av férslagen om en
utvidgad registerkontroll

Bedémning: Forslagen beror 1 forsta hand personer som ir, eller
kan komma att bli, féremal f6r sikerhetsprévning med register-
kontroll enligt 3 kap. sikerhetsskyddslagen. I viss utstrickning
ror forslagen dven nirstdende till dessa personer. Forslagen beror
ocks3 Sikerhetspolisen, Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden
och de aktdrer som ansvarar {6r sjilva sikerhetspréovningen. For-
slagen berér vidare de myndigheter som Sikerhetspolisen foreslés
f3 himta uppgifter frin eller genom; Polismyndigheten, Skatte-
verket, Tullverket, Migrationsverket, Transportstyrelsen, Krimi-
nalvdrden och Kronofogdemyndigheten.

Forslagen innebir forbittrade mojligheter f6r Sikerhetspolisen
att identifiera sdrbarheter och andra férhillanden som kan antas
vara av betydelse fér prévningen av om en person som ska delta
i sikerhetskinslig verksamhet ir pélitlig frén sikerhetssynpunkt,
och stirker dirmed skyddet f6r Sveriges sikerhet.

Forslagen kommer att leda till kostnader {or Sikerhetspolisen
och de myndigheter som Sikerhetspolisen féreslds f8 himta upp-
gifter frén eller genom vid registerkontroll. Férslagen kommer
att behova finansieras genom ¢kade anslag till Sikerhetspolisen
och sannolikt dven Skatteverket, Tullverket, Transportstyrelsen,
Kriminalvirden och Kronofogdemyndigheten. Det kan inte ute-
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slutas att forslagen medfor kostnadsékningar f6r Polismyndig-
heten som inte ryms inom myndighetens befintliga anslag.

Kostnadsokningen fér Migrationsverket bedéms rymmas inom
myndighetens befintliga anslag. Ovriga kostnader bedoms ocks
kunna hanteras inom ramen for tillgingliga medel.

9.5.1  Aktorer som berérs av forslagen

I kapitel 7 limnar vi forslag om att den registerkontroll som gors
inom ramen for sikerhetsprévning enligt sikerhetsskyddslagen ska
utvidgas till att omfatta fler register och uppgifter.

Forslagen berér 1 forsta hand personer som ir féremdl for siker-
hetsprévning med registerkontroll enligt 3 kap. sikerhetsskydds-
lagen. Det rér sig, som utgdngspunkt, om personer som genom
anstillning eller pd annat sitt deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet
och som har en befattning som ir placerad 1 sikerhetsklass, och
nirstdende (make, maka eller sambo) till personer vars deltagande
ir placerat 1 sikerhetsklass 1 eller 2. Vira forslag berér ocksa per-
soner som avser att soka sddana tjinster, eller som innehar tjinster
som kan komma att placeras i sikerhetsklass. Om det finns sirskilda
skil far registerkontroll goras dven utan féregdende placering i siker-
hetsklass. Vira f6rslag kan dirmed ocksé berora vissa personer som
deltar i sikerhetskinslig verksamhet, men som inte har en befattning
som ir placerad i sikerhetsklass.

Forslagen berdr ocksd Sikerhetspolisen, som dr den myndighet
som genomf{or sjilva registerkontrollen, och Registerkontrolldele-
gationen vid Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden, som har till
uppgift att préva om de uppgifter som framkommer vid register-
kontroll ska limnas ut till aktéren som ansvarar f6r sikerhetsprov-
ningen.

Vidare berors de myndigheter som Sikerhetspolisen foreslds {3
himta uppgifter frin eller genom. Forslagen innebir att vissa upp-
gifter ska f himtas frdn Skatteverket, Tullverket, Migrationsverket,
Transportstyrelsen, Kriminalvirden och Kronofogdemyndigheten,
samt att uppgifter som behandlas hos Polismyndigheten med stod
av myndighetens brottsdatalag ska f himtas dven vid registerkon-
troll for sikerhetsklass 3. Nimnda aktorer paverkas alltsd av forslagen.
Vi foresldr ocksd att uppgifter om utlindska domar i andra EU-med-
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lemsstaters kriminalregister ska omfattas av registerkontrollen. Sidana
uppgifter himtas och vidarebefordras av Polismyndigheten, som alltsd
berors av forslagen dven 1 detta avseende.

Forslagen berdr dven de aktdrer som ansvarar for sikerhetsprov-
ningen, som kommer att kunna 3 del av fler och andra uppgifter om
de personer som ir foremil for sikerhetsprévning. Sikerhetsprov-
ningen gdrs som utgdngspunkt av den som beslutar om anstillning
eller deltagande i den sikerhetskinslig verksamheten, 1 regel verk-
samhetsutdvaren. I undantagsfall har en myndighet, som inte beslutar
om anstillning eller annat deltagande hos verksamhetsutévaren, an-
svaret for sikerhetsprévningen. S4 ir fallet nir myndigheten har det
bestimmande inflytandet 6ver den prévades limplighet att delta i
sikerhetskinslig verksamhet hos en enskild verksamhetsutévare.
Sirskilda regler om vem som fattar sikerhetsprovningsbeslut finns
dven sdvitt avser arbetstagare hos domstolar, partigruppens kanslier
1 riksdagen och totalforsvarspliktiga.

I kapitel 7 limnar vi ocks3 forslag om att vissa sikerhetsprovnings-
beslut ska anmilas till Sikerhetspolisen. Det ir de aktérer som an-
svarar for sikerhetsprévningen som omfattas av anmilningsskyldig-
heten. Forutom dessa aktérer och Sikerhetspolisen berérs dven évriga
aktorer som ir inblandade i sikerhetsprévningsforfarandet av f6r-
slaget. Detta eftersom uppgifterna som anmiils till Sikerhetspolisen
kommer att kunna himtas vid registerkontroll, och — om de kan antas
vara av betydelse f6r sikerhetsprévningen — dven limnas ut och bli
en del av underlaget vid sikerhetsprévning avseende ett annat del-
tagande. Forslaget kommer ocks3 att beréra personer vars deltagande
1 sikerhetskinslig verksamhet har avslutats pd grund av att personen
inte har klarat sikerhetsprévningen.

9.5.2 Ekonomiska konsekvenser for Sakerhetspolisen
och Sakerhets- och integritetsskyddsndamnden

De forslag som vi limnar kommer att leda till en 6kad arbetsbelast-
ning for i férsta hand Sikerhetspolisen som ir den myndighet som
utfor sjilva registerkontrollen, gor den férsta bedémningen av upp-
gifterna som himtas, féredrar uppgifter f6r Registerkontrolldelega-
tionen, kommunicerar uppgifter med den kontrollerade och redo-
visar uppgifter som ska limnas ut f6r de aktorer som ansvarar for
sikerhetsprévningen.
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Vira forslag kommer inte att leda till fler registerkontrollirenden
hos Sikerhetspolisen. Forslagen kommer emellertid att leda till fler
utfall som ska bedémas, féredras och kommuniceras. Forslagen be-
doms ocksd leda till fler utlimnanden av uppgifter. Det ir mycket
svart att bedoma 6kningen av antalet utfall. Helt klart ir dock att
forslaget om den utvidgade registerkontrollen f6r sikerhetsklass 3
—1vilken den absoluta merparten av de kontrollerade ingdr — kommer
att leda till den stérsta 6kningen. Okningen bedéms i forsta hand
bero pi forslaget om att uppgifter frdn Kronofogdemyndighetens
utséknings- och indrivningsverksamhet ska fi himtas.* Sikerhets-
polisen bedémer att antalet utfall kommer att bli extra stort inled-
ningsvis eftersom det handlar om nya uppgiftskillor, frin vilka upp-
gifter tidigare inte har himtats vid registerkontroll.

De foreslagna dndringarna (inklusive forslaget om att inféra en
anmilningsskyldighet f6r vissa sikerhetsprovningsbeslut) kommer,
enligt Sikerhetspolisen, ocks8 innebira att former fér ett automati-
serat informationsutbyte mellan Sikerhetspolisen och ett antal myn-
digheter behover etableras, och den information som tas emot behéver
struktureras s8 att den kan 6verforas till systemstddet for registerkon-
troll. Vidare bedémer Sikerhetspolisen att rutiner behéver arbetas
fram och att informationsflédet behéver kvalitetssikras och férvaltas.
Myndigheten kommer ocksd ha kostnader f6r projektledning av
integration och hantering.

Sammantaget bedomer Sikerhetspolisen att férslagen medfor
okade kostnader f6r myndigheten om 26 miljoner kronor det forsta
3ret, 21 miljoner kronor det andra &ret och 15 miljoner kronor det
tredje dret och sedan l6pande direfter. Bedémningen ir emellertid
preliminir och bygger p8 vissa antaganden om bl.a. hur Sikerhets-
polisen kan himta uppgifter automatiserat och pa ett sitt som ir
forenligt med sikerhetsskyddslagens krav pd informationssikerhet,
och hur minga fler utfall som kan férvintas.

Eftersom antalet utfall vid registerkontroll bedéms 6ka kommer
forslagen ocksa leda till en drendeskning hos Registerkontrolldele-
gationen vid Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden. Sikerhets-
och integritetsskyddsnimnden har till utredningen framfért féljande
angdende konsekvenserna av vira forslag. For Registerkontrolldele-
gationens del kommer drendedkningen piverka de foredragningar

*Vid &rsskiftet 2024/2025 var 436 996 personer registrerade hos Kronofogdemyndigheten.
Statistiken dr himtad frin Kronofogdemyndighetens hemsida 2025-03-19.
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som sker f6r ordféranden och vice ordféranden, dvs. féredragningar
av drenden som ir av enklare beskaffenhet. Sddana foredragningar
sker en ging i veckan och i ett lingre perspektiv bedémer nimnden
att det finns utrymme att hantera en viss 6kning av drenden inom
ramen for dessa foredragningar. P4 kort sikt kommer utredningens
forslag emellertid ge upphov till ett flertal nya frigestillningar och
dirmed en 6kad arbetsbérda f6r ordféranden och vice ordféranden.
Nir det sedan giller den andra typen av registerkontrollirenden, som
hanteras av minst tre ledaméter (dvs. nir det dr friga om utfall 1
Sikerhetspolisens register) bedémer nimnden att utredningens for-
slag inte kommer att leda till ndgon 6kning av antalet drenden. Nimn-
dens sammantagna bedémning ir dirmed att utredningens férslag,
sdvitt nu kan bedémas, bor kunna hanteras inom ramen f6r Register-
kontrolldelegationens nuvarande personella och ekonomiska resurser.

Av vira direktiv f6ljer att vi ska beakta ledtiderna for register-
kontroll. Aven avseende denna friga har vi inhimtat uppgifter frin
Sikerhetspolisen och Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden.
Sikerhetspolisen ser inte att ledtiderna f6r handliggning av register-
kontroller kommer att 6ka pd grund av féreslagna férindringar. En
forutsittning for det dr dock att myndigheten tillférs de resurser
som férslagen motiverar samt att myndigheten 1 stor utstrickning
kan himta uppgifter automatiserat och pa ett sitt som ir forenligt
med sikerhetsskyddslagens krav pd informationssikerhet. I enskilda
fall kan det férekomma lingre handliggningstider nir fler uppgifter
behéver bedémas for att avgora om den samlade uppgiftsbilden kan
antas vara av betydelse for sikerhetsprovningen och ska foredras for
utlimnande. Lingre ledtider kan dven bli aktuella 1 de fall uppgifter
behéver himtas frin andra linder via Ecris eller Ecris-TCN.

Sikerhetsskydds- och integritetsskyddsnimnden har gillande
denna friga uppgett f6ljande. Nir det giller Registerkontrolldele-
gationens del 1 handliggningen av registerkontrollirendena, si av-
gors dessa i direkt anslutning till att de féredras av personal frén
Sikerhetspolisen. Registerkontrolldelegationen har alltsd inte ndgra
irenden 1 balans. Nimnden beddmer att utredningens forslag inte
kommer att pdverka Registerkontrolldelegationens handliggnings-
tider 1 nigon avgdrande min. Om 6kningen av drenden blir bety-
dande kan det dock tinkas att samtliga direnden inte kan foredras
den vecka de ir klara f6r foredragning utan att vissa av dem kan fi
anstd till nista ullfille.

327



Konsekvenser SOU 2025:42

Vir bedomning

Vi har inte funnit skal att ifrdgasitta de uppgifter som Sikerhets-
polisen och Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden har l[imnat
till oss. Om samtliga forslag som vi har limnat genomférs bedéms
detta leda tll stora kostnader f6r Sikerhetspolisen, som inte ryms
inom befintliga ramar. Vi bedémer ocks3 att det dr av stor vikt att
det inte sker ndgon generell 6kning av ledtiderna for registerkon-
trollerna eftersom detta kan forsvdra fér verksamhetsutdvare att
rekrytera personal. Fér att undvika detta krivs att férslagen finan-
sieras genom 6kade anslag. Sikerhetspolisen har gjort en uppskatt-
ning av kostnaderna for forslagen. Vi har inte haft skil att géra ndgon
annan bedémning. Det kan emellertid konstateras att det ror sig
om en preliminir uppskattning som utgdr frin vissa antaganden
fran Sikerhetspolisens sida. Vi ser att framfor allt frigan om hur
informationsinhimtandet frdn andra myndigheter ska g3 till 1 prak-
tiken ir en stor osikerhetsfaktor nir det kommer till att bedéma
kostnaderna fér forslagen. Detta ir 1 f6rsta hand en friga f6r infor-
mationsinnehavarna att avgdra, 1 samrdd med Sikerhetspolisen (vi
dterkommer till detta i nista avsnitt). Uppskattningen av kostnaderna
for Sikerhetspolisen behéver dirfor f6ljas upp under den fortsatta
beredningen av férslagen 1 betinkandet.

9.5.3 Ekonomiska konsekvenser fér de myndigheter
som Sakerhetspolisen ska fa hamta uppgifter
fran och genom

Vira forslag innebir, som nimnts, att Sikerhetspolisen vid register-
kontroll ska i himta vissa uppgifter frin Skatteverket, Tullverket,
Kriminalvirden, Migrationsverket, Kronofogdemyndigheten samt
Transportstyrelsen. Forslagen innebir ocksd att Sikerhetspolisen
ska fi himta uppgifter som behandlas hos Polismyndigheten 1 storre
utstrickning in vad som sker i dag, och att uppgifter om utlindska
domar ska f4 himtas — vilket i praktiken sker genom Polismyndig-
hetens férsorg.

Vid kontakt med nimnda myndigheter har det framkommit att
myndigheterna kommer att ha kostnader till {6]jd av f6rslagen.

Forslagen om att Sikerhetspolisen ska {4 himta vissa uppgifter
som behandlas hos Migrationsverket och uppgifter om utlindska
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domar, kommer att leda till en 6kad arbetsbelastning f6r Migrations-
verket och Polismyndigheten. Vad giller berikningen av kostnad-
erna kan konstateras att det inte kommer att vara aktuellt att himta
sidana uppgifter avseende alla kontrollerade. Det ir emellertid mycket
svirt att nirmare bedéma hur manga kontroller det kan rora sig om
per ar. Ar 2023 avsig omkring 3 500 ansékningar om registerkontroll
personer som saknade svenskt personnummer.’ Eftersom nu aktuella
uppgifter i vissa fall iven kan behéva himtas avseende personer som
har svenskt personnummer ger denna siffra inte hela bilden. Siffran
har emellertid i vart fall kunnat anvindas som ett riktmirke vid be-
démningen av de ekonomiska konsekvenserna i den hir delen. Berik-
ningen av kostnaderna forsviras emellertid ocks8 av att det gors
l6pande kontroller under tiden som ett deltagande pdgér. Det dr
Sikerhetspolisen som avgor med vilken frekvens sddana kontroller
ska goras.

Polismyndigheten har till utredningen uppgett att férslaget om
att uppgifter om utlindska domar ska omfattas av registerkontrollen
kan paverka deras arbete med Ecris och Ecris-TCN 1 stor omfatt-
ning. Myndigheten har emellertid inte gjort ndgon uppskattning av
kostnaderna. Det ir vir uppfattning att kostnaderna kan klarliggas
forst efter att Sikerhetspolisen, 1 samrdd med Polismyndigheten,
har tagit fram en strategi for hur uppgifter om utlindska domar
— som inhimtas genom ett sirskilt férfarande — ska hanteras inom
ramen for registerkontrollen. Detta ir alltsd en friga som behover
foljas upp under den fortsatta beredningen av véra férslag. Uppgifter
som behandlas hos Polismyndigheten himtas redan i dag vid register-
kontroll, och det ir vir bedémning att forslaget om att sddana upp-
gifter ska f& himtas dven avseende sikerhetsklass 3 inte kommer att
medfoéra ndgra storre kostnader {6r Polismyndigheten.

Migrationsverket har uppgett 1 huvudsak féljande angdende de
ekonomiska konsekvenserna av véra forslag. Att gora en slagning
for att se om en individ (utlindsk medborgare) har ritt att arbeta
och bo 1 Sverige bedéms vara en relativt enkel slagning mot myndig-
hetens system. Den innebir emellertid en hel del administration.
Migrationsverket har bedomt att den beriknade resursitgingen for
3 500 slagningar, med marginal for kringarbete och administration,
till en drsarbetstagare, dvs. runt 740 000 kronor. Migrationsverket
konstaterar att aktuell uppskattning utgdr frén antalet kontroller

® Uppgift som Sikerhetspolisen har limnat till utredningen.
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2023 och myndigheten gér bedomningen att det sannolikt kommer
inkomma fler ansékningar om registerkontroll framéver.

Vi har inte haft skil att ifrdgasitta Migrationsverkets uppskatt-
ning av kostnaderna. Vi bedémer att kostnadsokningen ir sidan att
den boér rymmas inom myndighetens befintliga anslag. Ovan nimnda
osikerhetsfaktorer gor emellertid att kostnaderna f6r Migrations-
verket kan behova f6ljas upp framéver.

Vad giller Skatteverket, Tullverket, Kriminalvirden, Kronofogde-
myndigheten och Transportstyrelsen (frdn vilka uppgifter foreslds
fa himtas avseende samtliga personer som ir féremal for register-
kontroll) hinfér sig kostnaderna i férsta hand till de tekniska 16s-
ningar som behéver tas fram for utlimnande av uppgifter till Siker-
hetspolisen. De ekonomiska konsekvenserna f6r myndigheterna
paverkas 1 stor utstrickning av att sammanstillningen av vilka per-
soner som deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet med placering 1
sikerhetsklass ir sikerhetsskyddsklassificerad, och att mojlighet-
erna for Sikerhetspolisen att 16pande himta uppgifter ir avhingigt
av att myndigheten har tillgdng till uppgifterna pa ett sitt som lever
upp till sikerhetsskyddslagens krav pd informationssikerhet.

Frigan om hur inhimtandet av de uppgifter som vira forslag tar
sikte pd ska ske i praktiken, dvs. vilka tekniska losningar som ska
anvindas och pa vilket sitt uppgifterna ska fa himtas av Sikerhets-
polisen, har inte behandlats 1 detta betinkande (se avsnitt 7.1.2),
utan detta ir frigor som miste f6ljas upp under den fortsatta bered-
ningen av véra forslag. Eftersom det 1 dagsliget inte dr utrett vilka
tekniska l6sningar som kommer att anvindas ir det, med hinsyn
till vad som anforts ovan, inte heller méjligt att berikna kostnad-
erna for vira forslag i den hir delen. Nedan redogér vi emellertid
oversiktligt for de uppgifter som vi har fatt frin de aktuella myndig-
heterna. Sammanfattningsvis kan konstateras att forslagen — om de
genomf{ors 1 sin helhet — kommer att leda till omfattande kostnader.
Kostnadsékningarna fér nu aktuella myndigheter kommer sannolikt
inte att kunna hanteras inom ramen for tillgingliga medel. Vi kan inte
se att forslagen kan finansieras pd annat sitt in genom dkade anslag.
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Skatteverket

Skatteverket tillgingliggdr 1 dag vissa uppgifter fran folkbokfor-
ingsdatabasen for offentliga aktdrer genom en tjinst som heter
Navet. Om de behov som Sikerhetspolisen har lyft 1 utredningen
ticks av de uppgifter som finns 1 tjinsten sd behover det inte utvecklas
ndgon ny teknisk 16sning for att Skatteverket ska kunna limna ut
uppgifterna. Om det skulle finnas behov av att f del av andra upp-
gifter in de som ir tillgingliga via Navet eller om det behovs en
annan teknisk 16sning sd kan det innebira utvecklingskostnader fér
Skatteverket.

Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet har 1 dag inte ndgot
tekniskt system for att limna ut uppgifter till Sikerhetspolisen.
Skatteverket gor bedémningen att utredningens férslag, om att
Sikerhetspolisen vid registerkontroll ska f& himta uppgifter som
behandlas med stod av Skatteverkets brottsdatalag, innebir att det
kommer att finnas ett behov av att utveckla en ny teknisk 16sning
for uppgiftslimnande. Kostnaderna for it-utveckling beror pd vilken
teknisk l6sning som viljs, vilket 1 sin tur dr beroende av vilka upp-
gifter det kommer att vara frdga om. Framtagande av en teknisk 16s-
ning behéver dirfor ske 1 samrid med Sikerhetspolisen och det ir
dirmed inte mojligt att 1 nuliget ange kostnad. Det ir dock ofrdn-
komligt att det blir en kostnad som inte ir obetydlig. Skatteverket
gor bedomningen att det dven kommer att finnas ett behov av be-
démningar 1 enskilda fall. Detta innebir en &rlig lopande kostnad.

Tullverket

Myndigheten kan konstatera att f6rslaget skulle innebira 6kade kost-
nader f6r Tullverket. Att nirmare precisera dessa kostnader bedoms
inte vara mojligt 1 dagsliget eftersom ménga parametrar dnnu ir
okinda eller utestiende. Bl.a. ir det okint vilken teknisk 16sning
som ska anvindas, vilka uppgifter som Sikerhetspolisen har behov
av att ta del av hos Tullverket samt om det finns sirskilda krav pd
informationens format. Aven om kostnaderna ir svira att uppskatta
s& finns det ett antal kostnadsdrivande faktorer att ta hinsyn till dir
val av teknisk l6sning, utveckling och férvaltning utgér den storsta
delen. Implementationen behdver tillgingligedra en delmingd av den
information som hanteras i myndighetens informationssystem inom
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ramen for verksamhetsskydd, varpd det dr viktigt att separera denna
delmingd pa ett indamalsenligt sitt. Vidare kan utékade kostnader
for teknisk infrastruktur och licenser tillkomma, men dessa fir ses
som begrinsade relativt de andra faktorerna.

Kriminalvdrden

Kriminalvirdens uppfattning ir att det skulle vara férhillandevis
okomplicerat att ta fram en teknisk [6sning f6r utlimnande av infor-
mation till Sikerhetspolisen. Med det sagt har Kriminalvirden iden-
tifierat ett antal komplicerande och potentiellt férdyrande faktorer.
Myndigheten delar utredningens bedémning att sammanstillningen
av vilka personer som deltar i sikerhetskinslig verksamhet med pla-
cering 1 sikerhetsklass ir sikerhetsskyddsklassificerad. Ansvarig verk-
samhetsutdvare f6r registerkontrollen dr Sikerhetspolisen. Det ér si-
ledes Sikerhetspolisen som méste definiera vilka sikerhetskrav som
stills pd ett automatiserat informationsfléde genom det aktuella in-
formationssystemet. Kriminalvirden konstaterar att sikerheten fér
det tinkta informationsflédet miste dimensioneras utifrin att infor-
mationen, bdde som helhet och i delar, har ett synnerligen hogt
skyddsvirde. Vidare miste den tekniska l6sningen 1 forhallande till
Sikerhetspolisen sannolikt byggas frén grunden eftersom nigon for-
laga med motsvarande krav pd sikerhet inte finns. Sammantaget inne-
bir detta att Kriminalvirden behover ligga omfattande utvecklings-
och sikerhetsresurser for att bygga den tilltinkta 16sningen.

Kronofogdemyndigheten

Kostnader for it uppskattas till 5-15 miljoner kronor férdelat pd
foljande delar: Anpassning till ytterligare sikerhetskrav som har be-
démts nédvindiga att uppfylla f6r den aktuella tjinsten avseende arki-
tektur, sikerhetsskyddsitgirder och kommunikation (4,5-14 mil-
joner kronor), anpassning gillande fysisk sikerhet (650 000 kronor)
och utékning av nuvarande teknisk 16sning med uppgifter avseende
betalningsforeligganden och skuldsanering (0,51 miljon kronor).
Utgingspunkten for beddmningen har varit att samma tekniska
16sning som anvinds i férhéllande till Sikerhetspolisen i dag fort-
satt kommer att anvindas. Kostnadsuppskattningen och bedém-
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ningen avser vidare enbart den del av hanteringen runt sikerhetskrav
som Kronofogdemyndighetens it-avdelning ansvarar {6r och han-
terar avseende den tekniska l6sning som anvinds 1 dag. Det har inte
gjorts nigon analys av i vilken man det skulle krivas sikerhetshoj-
ande uppgraderingar av kringliggande verksamhetssystem, vilka f6r-
sorjer den aktuella tjinsten med information. Beddmningen ir att
en sidan analys skulle kriva en total genomlysning av Kronofogde-
myndighetens hela it-miljé med utgdngspunkten att all den informa-
tion som hanteras (och dirmed hela verksamheten) dr av sidan art
att den omfattas av sikerhetsskyddslagen. Det har inom ramen for
detta uppdrag inte varit mojligt att uppskatta omfattningen av en
sddan analys och in mindre bedéma kostnaderna for de eventuella
tgirder som kan krivas. Vad giller drift (servrar, databaser, infra-
struktur och administration av detta) ir Skatteverket leverantors-
myndighet och ansvarar {6r all hantering i dessa delar. Det innebir
att Kronofogdemyndigheten inte har mojlighet att limna uppgifter
1 frigor som ror sikerhet eller annan teknisk uppsittning 1 denna del.

Transportstyrelsen

Transporstyrelsen bedémer att om Sikerhetspolisen via direktdt-
komst eller pd annat sitt l6pande ska himta uppgifter om samtliga
personer som ir placerade i sikerhetsklass och deras nirstidende
medfor det betydande svarigheter gillande efterlevnad av sikerhets-
skyddslagstiftningen. Utlimnande av uppgifter, via direktdtkomst
eller pd annat sitt, gillande samtliga personer som ir placerade i
sikerhetsklass far till f6ljd att Transportstyrelsen kommer att be-
handla uppgifter i en hogre sikerhetsskyddsklass ian vad myndig-
heten hanterar 1 dag. Detta medfor stora ekonomiska konsekvenser
for Transportstyrelsen eftersom det foranleder teknisk utveckling
och vidtagande av nédvindiga sikerhetsskyddsdtgirder. For att
kunna efterleva sikerhetsskyddslagstiftningens krav f6r hanteringen
av uppgifter 1 en hogre sikerhetsskyddsklass kommer det krivas att
myndigheten genomfor ett omfattande arbete som inkluderar an-
passningar och utveckling av it-miljéer, lokaler, 6vervakning m.m.
Detta bedoms leda till omfattande kostnader f6r Transportstyrelsen
som inte kan tas inom befintliga ekonomiska ramar. Utlimnande i
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enskilda fall till Sikerhetspolisen i en mindre mingd kan géras utan
nigra resursmissiga eller ekonomiska konsekvenser.

9.5.4  Ekonomiska konsekvenser for de aktorer
som ansvarar for sakerhetsprévningen

Forslagen om att utvidga registerkontrollen kommer inte att innebira
ndgra nya arbetsuppgifter for de aktdrer som ansvarar for sjilva
sikerhetsprévningen. Det faktum att beslutsunderlaget kan omfatta
nya och fler uppgifter bedéms 1 f6rsta hand underlitta for de aktuella
aktorerna, eftersom beslutsunderlaget breddas. Eftersom de till-
kommande uppgiftstyperna faller inom de frigeomriden som ska
beréras vid grundutredningen bor aktdrerna redan 1 dag ha en vana
att beddma uppgifter av det aktuella slaget.

Vi bedémer att en utvidgning av registerkontrollen i enlighet med
véra forslag kommer att leda till fler utlimnanden av uppgifter. Detta
kan i sin tur innebira att aktdrerna som ansvarar for sikerhetsprov-
ningen, i storre utstrickning dn vad som sker i dag, kommer att be-
hova hilla ytterligare ett samtal med den prévade. Detta kan medféra
kostnader for de aktuella aktorerna, och dven forlinga sikerhets-
provningsprocessen. For offentliga aktdrer beddms emellertid
kostnaderna kunna hanteras inom ramen fér tillgingliga medel.

Forslaget om anmilningsskyldighet vid negativa utfall kommer
att innebira att nu aktuella aktérer ska underritta Sikerhetspolisen
om sikerhetsprévningsbeslut dir en person som deltar i sikerhets-
kinslig verksamhet har bedémts vara opdlitlig frin sikerhetssynpunkt,
och de omstindigheter som har legat till grund f6r bedémningen.
Forslaget innebir att aktdrerna kommer att pdforas en ny uppgift.
Detta bedoms emellertid inte ha ndgra betydande ekonomiska kon-
sekvenser for de aktuella aktdrerna. Kostnader f6r den administration
som forslaget medfor bor, 1 den utstrickning det rér sig om offentliga
aktdrer, kunna hanteras inom ramen for tillgingliga medel. Vid
denna beddmning har sirskilt beaktats att forslag om att det ska
inforas nya bestimmelser 1 sikerhetsskyddslagen som innebir att
sikerhetsprévningsbeslut ska dokumenteras 1 ett skriftligt sikerhets-
prévningsbeslut och att beslut som ir till nackdel for den prévade
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som utgdngspunkt ska motiveras, fér nirvarande bereds inom
Regeringskansliet.’

9.5.5  Ovriga konsekvenser
Sveriges sikerhet

Vira forslag innebir att Sikerhetspolisen vid registerkontroll far
himta och kontrollera fler uppgifter. Atgirderna bedoms ge bittre
forutsiteningar att identifiera sdrbarheter och andra férhillanden
som ir av betydelse f6r beddmningen av om en person ir pilitlig
frn sikerhetssynpunkt, och férhindra att personer som av olika
skil utgor sikerhetsrisker deltar 1 sikerhetskinslig verksamhet.
Dirigenom forstirks skyddet f6r Sveriges sikerhet.

Brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet

Sikerhetsskydd handlar bl.a. om skydd av sikerhetskinslig verksam-
het mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra brott som kan
hota verksamheten. De f6rslag som vi limnar bedéms stirka siker-
hetsskyddet, och forslagen kan 1 férlingningen ocksd innebira att
vissa brott, bl.a. brott mot Sveriges sikerhet, motverkas.

¢Se SOU 2024:88.
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10  Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om andring
i sdkerhetsskyddslagen (2018:585)

3 kap. Sikerhetsprévning
de§

Om en person som deltar i sikerbetskinslig verksambet, efter omprévning av
sikerbetsprovningsbeslutet bar bedomts vara opdlitlig fran sikerbetssynpunkt,
ska den som enligt 4 och 4 a—d §§ ansvarar for sikerbetsprovningen utan drdjs-
madl underritta Sikerbetspolisen om resultatet av sikerbetsprovningen och de
omstindigheter som har legat till grund for bedomningen.

Enligt paragrafen, som ir ny, ska vissa sikerhetsprévningsbeslut
anmilas till Sikerhetspolisen. Overvigandena finns i avsnitt 7.8.

Anmilningsskyldigheten giller f6r de aktdrer som ansvarar for
sikerhetsprévningen och innebir att vissa sikerhetsprévningsbeslut
till nackdel f6r den enskilde utan dréjsmal ska anmiilas till Sikerhets-
polisen. De sikerhetsprovningsbeslut som ska anmilas dr sidana
som fattas under ett pigiende deltagande i sikerhetskinslig verk-
samhet, och som innebir att ett tidigare sikerhetsprévningsbeslut
omprovas. Anmilan ska férutom sjilva beslutet ocksd innehilla en
redogorelse for de omstindigheter som har legat till grund f6r be-
démningen.

Uppgifterna i anmilan kommer att behandlas med stéd av lagen
(2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter,
och fir dirmed himtas vid registerkontroll avseende samtliga tre
sikerhetsklasser (jfr 3 kap. 13 och 14 §§).

Regler om sanktionsavgift f{or den som férsummar anmilnings-
skyldigheten finns 1 7 kap. 1 §.
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13§

Med registerkontroll avses att uppgifter himtas frén register som omfattas av

1. lagen (1998:620) om belastningsregister,

2. lagen (1998:621) om misstankeregister,

3. rddets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisa-
tionen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och upp-
gifternas innebdll, eller

4. Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2019/186 av den 17 april
2019 om inrittande av ett centraliserat system for identifiering av medlems-
stater som innebar uppgifter om fillande domar mot tredjelandsmedborgare
och statslisa personer (Ecris-TCN) for att komplettera det enropeiska infor-
mationssystemet for utbyte av uppgifter ur kriminalregister och om dndring
av forordning (EU) 2018/1726.

Med registerkontroll avses ocksd att foljande uppgifter himtas.

1. Uppgifter som bebandlas med stéd av lagen (2001:182) om behandling
av personuppgifier i Skatteverkets folkbokforingsverksambet.

2. Uppgifter som forekommer i Kronofogdemyndighetens utséknings- och
indrivningsverksambet och som behandlas med stod av lagen (2001:184) om
bebandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksambet.

3. Uppgifter om medborgarskap och uppgifter som behévs for att kunna
bedoma rétten att vistas och arbeta i Sverige, som bebandlas med stéd av ut-
ldnningsdatalagen (2016:27).

4. Uppgifter som bebandlas med stéd av lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde.

5. Uppgifter som behandlas med stod av lagen (2018:1694) om Tullverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde.

6. Uppgifier som behandlas med stéd av lagen (2018:1696) om Skatteverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde.

7. Uppgifter som bebandlas med stéd av lagen (2018:1699) om kriminal-
vdrdens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde, dock
inte uppgifter i Kriminalvdrdens sikerbetsregister.

8. Uppgifter om ombindertagande enligt lagen (1976:511) om ombinder-
tagande av personer m.m., som bebandlas med stéd av vigtrafikdatalagen
(2019:369).

9. Uppgifter som bebandlas med stéd av lagen (2019:1182) om Sikerbets-
polisens behandling av personuppgifter.

Paragrafen anger vad som avses med registerkontroll och vilka upp-
gifter som kan kontrolleras. Andringarna innebir att registerkon-
trollen utvidgas till att omfatta fler register och uppgifter. Overvig-
andena finns 1 huvudsak 1 avsnitt 7.4.1, 7.4.2, 7.4.4 och 7.5.
Andringarna i forsta stycket innebir att registerkontrollen utvidgas
till att, utdver uppgifter 1 belastningsregistret och misstankeregistret,
dven omfatta dels uppgifter i andra EU-medlemsstaters kriminal-
register som fir himtas via det europeiska informationssystemet
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for kriminalregister (Ecris). Dels sddana uppgifter som registreras i
Ecris-TCN och som behévs f6r att identifiera de medlemsstater som
har kriminalregisteruppgifter om tredjelandsmedborgare, dvs. per-
soner som inte ir unionsmedborgare eller som ir statslosa eller vars
medborgarskap ir okint.

Andringarna i andra stycket innebir att registerkontrollen utvidgas
till att, utdver uppgifter som behandlas hos Sikerhetspolisen och
Polismyndigheten, dven omfatta vissa uppgifter som behandlas hos
andra myndigheter. Av bestimmelsen 1 forsta punkten, som ir ny,
foljer att uppgifter som behandlas 1 Skatteverkets folkbokférings-
verksamhet kan himtas vid registerkontroll. Bestimmelsen 1 andra
punkten, som ir ny, innebir att vissa uppgifter om den kontrollerades
ekonomiska férhillanden kan himtas vid registerkontroll. Det ror
sig om uppgifter som férekommer i1 Kronofogdemyndighetens ut-
soknings- och indrivningsverksamhet. Sidana uppgifter har tidigare
endast kontrollerats inom ramen {6r den sirskilda personutredningen.
Av bestimmelsen 1 tredje punkten, som ir ny, foljer att vissa uppgifter
som behandlas hos Migrationsverket kan kontrolleras. Det ror sig
om beslut om arbets- och uppehillstillstind, men ocksi andra upp-
gifter som Sikerhetspolisen behéver f6r att kunna bedéma om den
kontrollerade har ritt att vistas och arbeta 1 Sverige. Det kan t.ex.
rora sig om uppgifter om lingden p8 uppehillstillstdndet, eller in-
formation om att Migrationsverket har initierat ett irende om &ter-
kallelse av uppehallstillstind. Aven uppgifter om medborgarskap
far himtas. Fjdrde punkten motsvarar forsta punkten 1 den tidigare
lydelsen av 13 § och dndringen i denna del ir endast redaktionell.
Bestimmelserna i punkterna fem och sex, som ir nya, innebir att upp-
gifter som behandlas inom ramen f6r Tullverkets och Skatteverkets
brottsbekimpande verksamheter omfattas av kontrollen. Andringen
innebir att bl.a. underrittelseuppgifter som behandlas hos myndig-
heterna kan kontrolleras. Av bestimmelsen i sjunde punkten, som
ir ny, f6ljer att vissa uppgifter som behandlas hos Kriminalvirden
omfattas av kontrollen. De uppgifter som kan vara aktuella att himta
frén Kriminalvirden dr uppgifter om nirstdende och andra som har
kontakt med intagna. Uppgifter i Kriminalvirdens sikerhetsregister
omfattas dock inte av registerkontrollen. Bestimmelsen i dttonde
punkten, som ir ny, innebir att uppgifter om omhindertaganden
enligt lagen om omhindertagande av berusade personer m.m. kan
kontrolleras. Sddana uppgifter registreras 1 vigtrafikregistret, som
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Transportstyrelsen ansvarar for. Punkten nio motsvarar andra punk-
ten 1 den tidigare lydelsen av 13 § och dndringen 1 denna del 4r endast
redaktionell.

14§

Registerkontroll ska goras om anstillningen eller deltagandet i verksam-
heten har placerats 1 sikerhetsklass. Uppgifter ska I6pande himtas under
den tid deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten pagir.

For sikerhetsklass 1 eller 2 fir sddana uppgifter om den kontrollerade
som anges i 13 § forsta och andra stycket himtas. Motsvarande uppgifter far
iven himtas om den kontrollerades make, maka eller sambo.

For sikerhetsklass 3 far sddana uppgifter om den kontrollerade som
anges i 13 § forsta och andra stycket himtas.

Om det finns synnerliga skil fir dven andra uppgifter in sddana som
anges i andra och tredje styckena himtas.

Paragrafen anger nir registerkontroll ska géras och vilka uppgifter
som fir himtas vid registerkontroll f6r respektive sikerhetsklass.
Overvigandena finns i huvudsak i avsnitt 7.4.2 och 7.5-7.

Andringarna i andra stycket innebir att Sikerhetspolisen vid
registerkontroll f6r sikerhetsklass 1 och 2, utéver uppgifter frin
belastningsregistret och misstankeregistret samt uppgifter som be-
handlas hos Sikerhetspolisen och Polismyndigheten, dven fir himta
uppgifter om domar i andra EU-medlemslinders kriminalregister
och vissa uppgifter som behandlas hos Skatteverket, Kronofogde-
myndigheten, Migrationsverket, Tullverket, Kriminalvirden och
Transportstyrelsen. Andringen innebir vidare att mojligheten att
himta uppgifter om nirstdende till den kontrollerade utvidgas pd
motsvarande sitt.

Andringen i tredje stycket innebir att Sikerhetspolisen vid register-
kontroll f6r sikerhetsklass 3 fir himta samma uppgifter om den
proévade som vid registerkontroll for sikerhetsklass 1 och 2. Vid
registerkontroll f6r sikerhetsklass 3 giller emellertid dven fortsitt-
ningsvis den begrisningen att registerkontroll inte fir goras avse-
ende nirstiende. Andringen innebir ocks3 att registerkontrollen
som gors utan féregiende placering i sikerhetsklass enligt 3 kap.
15 § utvidgas pd motsvarande sitt som kontrollen f6r sikerhets-
klass 3 (jfr 3 kap. 15 § forsta stycket).
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17§

En sirskild personutredning ska goras vid en registerkontroll som avser
sddan anstillning eller annat deltagande i verksamhet som har placerats 1
sikerhetsklass 1 eller 2. Utredningen ska omfatta en férdjupad undersok-
ning av den kontrollerades ekonomiska férhdllanden. I 6vrigt ska utred-
ningen ha den omfattning som behévs i det enskilda fallet.

Paragrafen reglerar nir sirskild personutredning ska géras och vad
en sidan utredning ska innehilla. Overvigandena finns i avsnitt 7.9.

Andringen i paragrafens andra mening ir en f6ljd av att vissa upp-
gifter som roér ekonomiska férhillanden ska £ himtas inom ramen
for registerkontrollen (jfr kommentaren till 3 kap. 13 §). Ndgon ind-
ring 1 sak ir inte avsedd, och dndringen innebir inte en utvidgning
av den sirskilda personutredningen.

Genom dndringen 1 paragrafens tredje mening tértydligas att be-
démningen av vad en sirskild personutredning ska innehélla ska utgd
frdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Med detta avses att per-
sonutredningens omfattning ska anpassas utifrin vilken sikerhets-
klass som befattningen ir placerad i och vad som 1 &vrigt har fram-
kommit om den sikerhetskinsliga verksamheten och den enskildes

forhallanden.

4 kap. Sikerhetsskyddsavtal och anmdlningsplikt
la§

En verksambetsutovare som har genomfiort en upphandling, ingdtt ett avtal,
inlett en samverkan eller ett samarbete med en annan aktor ska utan drijs-
mal anmadla det till tillsynsmyndigheten, om

1. forfarandet innebir att den andra aktiren kan 4 tillging till sikerbets-
skyddsklassificerade uppgifter i sikerbetsskyddsklassen konfidentiell eller hogre,
eller annan sikerbetskinslig verksambet av motsvarande betydelse for Sveriges
sikerbet, och

2. forfarandet inte omfattas av ett krav pd sikerbetsskyddsavtal enligt 1 §.

Forsta stycket giller inte for sddana forfaranden som har undantagits frin
skyldigheten att ingd sikerbetsskyddsavtal med stod av 2 eller 6 §§.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om anmilnings-

skyldighet for vissa pigiende forfaranden. Overvigandena finns
1avsnitt 4.4.2.
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Av férsta stycket framgdr vilka sorters férfaranden som omfattas
av anmilningsskyldigheten. Det ror sig om sddana avtal och andra
former av samverkan eller samarbeten som regleras 1 4 kap. 1 §, men
som av olika anledningar inte omfattas av skyldigheten att ingd siker-
hetsskyddsavtal. Det kan t.ex. handla om férfaranden som har inletts
innan bestimmelsen i1 4 kap. 1 § tridde i kraft, eller vid en tidpunkt
d& den aktuella verksamheten inte omfattades av sikerhetsskydds-
lagen. Aven sidana forfaranden dir aktérerna har ingitt sikerhets-
skyddsavtal med stéd av den numera upphivda bestimmelsen 1 2 kap.
6 § sikerhetsskyddslagen omfattas av anmilningsplikten.

Av andra stycket framgr att samverkan och samarbeten mellan
statliga myndigheter, samt sddana férfaranden som har undantagits
frén skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal genom foreskrifter
eller beslut meddelade av regeringen inte omfattas av anmilnings-
skyldigheten.

Anmilan ska goras till den myndighet som utovar tillsyn enligt
8 kap. 1 § sikerhetsskyddsférordningen (2021:955) och ska ske utan
drojsmél. Den som omfattas av anmilningsplikten nir paragrafen
trider 1 kraft ska ge in anmilan senast den 1 januari 2027 (jfr punkt 4
1 6vergdngsbestimmelserna) och kan dirmed inte anses vara i dréjs-
mal f6rrin efter detta datum. En fullgjord anmilningsplikt dr inte
en forutsittning for att tillsyn ska kunna ske.

Regler om sanktionsavgift for den som férsummar anmilnings-

plikten finns 17 kap. 1 §.

12§

Om ett pdgdende f6rfarande som omfattas av ett krav pi sikerhetsskydds-
avtal enligt 1 § eller anmilningsplikt enligr 1 a § ir olimpligt {rin sikerhets-
skyddssynpunkt, fir tillsynsmyndigheten besluta om de féreligganden mot
verksamhetsutdvaren och den andra aktdren i férfarandet som behévs for att
forhindra skada for Sveriges sikerhet. Ett sddant beslut fir forenas med vite.

Paragrafen innehéller bestimmelser om foreligganden som kan riktas
mot en verksamhetsutdvare eller dennes motpart under ett pigiende
forfarande. Overvigandena finns i avsnitt 4.4.1.

Andringen innebir att tillimpningsomridet for paragrafen ut-
vidgas. Paragrafen var tidigare begrinsad till att gilla férfaranden
som omfattas av skyldigheten att ingd sikerhetsskyddsavtal enligt
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4 kap. 1 §. Genom dndringen utvidgas mojligheten att ingripa mot
pigdende forfaranden till att dven gilla sddana férfaranden som om-
fattas av anmilningsplikten enligt den nya 4 kap. 1 a §. Ingripande-
mojligheten omfattar dirmed alla pigiende forfaranden i form av
upphandlingar, avtal, samverkan eller samarbeten som en verksam-
hetsutovare har med en annan aktér, om férfarandet innebir att den
andra aktoren fir tillgdng till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
i sikerhetsskyddsklassen konfidentiell eller hégre eller annan siker-
hetskinslig verksamhet av motsvarande betydelse for Sveriges siker-
het. Dock inte sddana férfaranden som har undantagits frén skyldig-
heten att ing8 sikerhetsskyddsavtal med stod av 4 kap. 2 eller 6 §8.

Utvidgningen av tillimpningsomradet innebir bl.a. att tillsyns-
myndigheten kan foreligga en verksamhetsutévare att ingd siker-
hetsskyddsavtal eller vidta andra dtgirder enligt 4 kap. dven om for-
farandet inte kriver sikerhetsskyddsavtal. Ett sikerhetsskyddsavtal
som ingds till f6ljd av ett foreliggande enligt 4 kap. 12 § ska 1 rittsligt
hinseende likstillas med sikerhetsskyddsavtal som ingds med stod
av 4 kap. 1 §. De bestimmelser och foreskrifter som giller for siker-
hetsskyddsavtal enligt 1 § ska dirmed tillimpas dven i férhillande
till sikerhetsskyddsavtal som ingds med stod av ett foreliggande
enligt 12 §. Detta innebir att ett sikerhetsskyddsavtal som ingds till
foljd av ett foreliggande enligt 12 § kan liggas till grund for beslut
om placering 1 sikerhetsklass och sikerhetsprévning. Detsamma
giller nir en verksamhetsutdvare foreliggs att vidta andra dtgirder
enligt 4 kap. (samrdd med tillsynsmyndigheten, eller att géra en
sirskild sikerhetsskyddsbedémning eller limplighetsprévning).

Forutsittningarna for att vidta dtgirder med stdd av paragrafen
ir oférindrade, och ingripandeméjligheten begrinsas dven fortsitt-
ningsvis ytterst av kravet pd proportionalitet. Beslutens innehill
begrinsas alltjimt enbart av kravet pd att foéreliggandet eller forbudet
ska avse dtgirder som behdvs for att férhindra skada f6r Sveriges
sikerhet.
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6 kap. Tillsyn
1§

Den myndighet som regeringen bestimmer ska vara tillsynsmyndighet.

Tillsynsmyndigheten ska utéva tillsyn 6ver att verksamhetsutévare f6ljer
lagen och de féreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen. I det
syftet far tillsynsmyndigheten dven utdva tillsyn hos den andra aktiren
ett pagdende forfarande som omfattas av ett krav pd sikerbetsskyddsavtal enligt
4 kap. 1 § eller anmilningsplikt enligt 4 kap. 1 a §.

Paragrafen innehéller bl.a. bestimmelser om vilka aktérer som kan
bli foremal for tillsyn. Overvigandena finns i avsnitt 4.4.3.

Andringen i andra stycket, som ir en foljd av utvidgningen av
ingripandemdjligheten 1 4 kap. 12 §, innebir att méjligheten f6r till-
synsmyndigheten att utdva tillsyn hos andra in verksamhetsutévare
inte lingre dr begrinsad till aktorer som verksamhetsutévaren har
ingdtt sikerhetsskyddsavtal med, utan dven omfattar den andra akto-
ren i férfaranden som enligt den nya 4 kap. 1 a § ska anmilas till
tillsynsmyndigheten. Andringen innebir ocks3 att den andra aktoren
1 ett forfarande som omfattas av skyldigheten att ingd sikerhets-
skyddsavtal kan bli féremal for tillsyn dven om ett sidant avtal inte
har ingtts.

Syftet med tillsynen hos andra idn verksamhetsutévaren ir dven
fortsittningsvis att kontrollera att verksambetsutivaren upptyller sina
skyldigheter enligt sikerhetsskyddslagen.

6§

Tillsynsmyndigheten fir besluta att féreligga en verksamhetsutdvare att
vidta dtgirder for att fullgdra sina skyldigheter enligt denna lag och fore-
skrifter som har meddelats 1 anslutning till lagen. Ett sidant beslut om
foreliggande fir férenas med vite.

Tillsynsmyndigheten far besluta att foreligga en verksambetsutévare att
gora en sdrskild sikerbetsskyddsbedémning och limplighetspréovning, om ett
sddant underlag behivs for att tillsynsmyndigheten ska kunna bedéma om ett
pdgdende forfarande som omfattas av anmilningsplikt enligt 4 kap. 1 a § dr
olimpligt frin sikerbetsskyddssynpunkt. Ett sidant beslut om féreliggande
far forenas med vite.
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Paragrafen reglerar tillsynsmyndighetens méjlighet att besluta om
stgirdsforeligganden i samband med tillsyn. Overvigandena finns
1avsnitt 4.4.3.

I paragrafen har det inforts ett nytt andra stycke som innebir att
tillsynsmyndigheten far foreligga en verksamhetsutévare att gora en
sirskild sikerhetsskyddsbedémning och limplighetsprévning avse-
ende vissa forfaranden som inte omfattas av skyldigheterna i 4 kap.
7 och 8 §§. Det handlar om sidana férfaranden som omfattas av an-
milningsplikten i den nya 4 kap. 1 a §. Andringen ir en foljd av utvidg-
ningen av ingripandemdéjligheten 14 kap. 12 §, och beslut om forelig-
ganden med stod av bestimmelsen forutsitter att underlaget behovs
for att kunna bedéma om férfarandet ir olimpligt frin sikerhets-
skyddssynpunkt. Inneborden av begreppen sirskild sikerhetsskydds-
bedémning och limplighetsprévning ir densamma som 1 4 kap., och
en skyldighet att vidta dtgirder till f6ljd av ett foreliggande enligt
denna bestimmelse ska i rittligt hinseende likstillas med dtgirder
enligt 4 kap. 7 och 8 §§ (jfr kommentaren till 4 kap. 12 §).

Ett foreliggande enligt andra stycket fir férenas med vite. Nir
vite foreliggs ir lagen (1985:206) om viten tillimplig.

Atgiirder vid fara i drojsmal
Interimistiska foreligganden

7§

Om det finns sdrskilda skdl far ett foreliggande enligt 4 kap. 12 § eller 6 kap.
6 § beslutas for tiden till dess att frigan om dtgirder enligt denna lag slutligt
har avgjorts eller ndgot annat beslutats.

Paragrafen, som ir ny, reglerar tillsynsmyndighetens mojlighet att
besluta om interimistiska foreligganden i samband med tillsyn. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 6.3.

Bestimmelsen innebir att tillsynsmyndigheten redan pd utred-
ningsstadiet, dvs. innan ett tillsynsirende ir utredningsmassigt
klart, kan besluta interimistiskt om ett féreliggande under pdgiende
forfarande enligt 4 kap. 12 §, eller ett dtgirdsforeliggande enligt
6 kap. 6 §.

For att ett interimistiskt féreliggande ska f3 beslutas krivs att
det foreligger sdrskilda skdil. Avsikten ir att interimistiska foreligg-
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anden ska anvindas 1 allvarligare situationer som kan f3 negativa
konsekvenser av betydelse om inte aktoren omedelbart 8liggs att
vidta vissa dtgirder. Kravet innebir att det méste finnas objektivt
godtagbara skil av tyngd for en sddan 4tgird. Bedémningen av om
det foreligger sirskilda skil bor 1 férsta hand utgd frin den potentiella
skadan for Sveriges sikerhet. Andra faktorer som bor beaktas ir hur
bradskande dtgirden ir och om det finns risk for odterkalleliga
effekter. Kravet pd att dtgirden ska vara proportionerlig, som bl.a.
foljer av 5 § tredje stycket férvaltningslagen (2017:900), innebir att
hinsyn ocks3 ska tas till effekterna f6r den som beslutet giller, och
att dtgirden inte fr g3 lingre in vad som dr nédvindigt i det en-
skilda fallet.

Att interimistiska foreligganden fir férenas med vite foljer av
hinvisningen till bestimmelserna i 4 kap. 12 § och 6 kap. 6 §.

Beslut om interimistiska féreligganden kan éverklagas i samma
ordning som beslut om definitiva foreligganden. Atgirdsforelig-
ganden 6verklagas till Férvaltningsritten 1 Stockholm. Beslut om
foreligganden under pdgdende forfaranden dverklagas till regeringen.
(Se 8 kap. 4 § tredje stycket.)

Tvdngsdtgirder

8§

Férvaltningsrétten i Stockholm far, pd ansikan av tillsynsmyndigheten, besluta
om tvdngsdtgdrder mot en aktor som har blivit eller som kan antas bli foremal
for foreliggande eller forbud enligt 4 kap. 11 eller 12 § eller 6 kap. 6 §, om dt-
girden behovs for att sikerstilla dndamdlet med foreliggandet eller forbuder.

En dtgird enligt forsta stycket far avse

— eftersékande och tillfilligt ombindertagande av handlingar eller annan
egendom, och

— forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme.

Med foreliggande enligt forsta stycket avses dven interimistiska foreligg-
anden som beslutas med stéd av 7 §.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om tvingsitgirder
1 samband med féreliggande eller f6rbud enligt 4 kap. 11 eller 12 §
eller 6 kap. 6 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.

Genom inférandet av 6 kap. 8-23 §§ skapas en mojlighet att an-
vinda tvdngsdtgirder inom ramen for tillsynsirenden enligt siker-
hetsskyddslagen.
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I paragrafens forsta stycke ges forutsittningarna for att besluta
om tvingsitgirder. Tvingsdtgirder fir beslutas om det behovs for
att sikerstilla indamélet med ett féreliggande eller férbud enligt de
1 paragrafen uppriknade bestimmelserna. Syftet med dtgirderna ir
att det ska finnas en mojlighet att — 1 situationer dir det finns en
pataglig risk for Sveriges sikerhet som behover dtgirdas skyndsamt
— se till att féreligganden och forbud far effekt direkt. Frigan om
tvdngsdtgirder i samband med féreligganden enligt 6 kap. 6 § bor 1
forsta hand aktualiseras vid allvarliga brister i sikerhetsskyddet eller 1
situationer dir verksamhetsutévaren av andra skil inte fé6rmér skydda
verksamheten. Tvingsdtgirder i samband med foreliggande eller f6r-
bud enligt 4 kap. 11 eller 12 § bér i f6rsta hand aktualiseras 1 situa-
tioner dir verksamhetsutdvaren eller motparten 1 ett pigdende forfa-
rande vidtar dtgirder, eller agerar pd ett sitt som gor att det finns
anledning att anta att de kommer att vidta dtgirder, i strid med fore-
liggandet eller férbudet.

Kravet pd att tvingsitgirden ska vara nédvindig f6r att siker-
stilla innehéllet 1 ett foreliggande eller férbud innebir att dtgirden
ska kunna knytas till ett 8liggande mot den aktuella aktdren. Det
uppstills emellertid inget krav pd att det ska finnas ett beslutat fére-
liggande eller forbud fér att tvingsdtgirder ska kunna vidtas. Det
ricker med att det kan antas att aktdren kommer att bli féremal for
ett foreliggande eller forbud. En sddan ordning har bedémts vara
nodvindig for att verktyget ska bli effektivt och kunna anvindas
dven 1 ett tidigt skede av ett tillsynsirende. Beviskravet kan antas
innebir att tillsynsmyndigheten méiste kunna peka pd ndgon kon-
kret omstindighet som talar for att det krivs dtgirder enligt 4 kap.
11 eller 12 § eller 6 kap. 6 §. For att domstolen ska kunna bedéma
om 4tgirden behdvs, krivs vidare att tillsynsmyndigheten kan preci-
sera vilka sikerhetsskyddsdtgirder som behéver vidtas.

Beslut om tvingsdtgirder fattas av Forvaltningsritten 1 Stockholm,
efter ansokan frén tillsynsmyndigheten.

I paragrafens andra stycke finns en upprikning av de tvingsdtgirder
som kan beslutas. Det rér sig om eftersdkande och tillfilligt omhin-
dertagande av handlingar eller annan egendom, och forsegling av lokal,
forvaringsplats eller annat utrymme. Frigan om i vilka utrymmen
egendom fir eftersokas regleras 1 6 kap. 9 §. Mojligheten att forsegla
utrymmen syftar 1 forsta hand till att sikra sddan egendom som ska
tas omhand. Forsegling bor darfér som utgingspunkt bara ske under
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en kortare tid och om méjligt ska inte hela lokalen f6rseglas om den
behovs f6r den fortsatta driften av en verksamhet. Forsegling av
bostadsutrymmen bor, med hinsyn till skyddet f6r den enskildes
hem som giller enligt artikel 8 1 den europeiska konventionen den
4 november 1950 angdende skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen), bara kunna bli
aktuellt 1 mycket sirpriglade undantagssituationer.

I paragrafens tredje stycke fortydligas att med féreliggande avses
dven interimistiska foreligganden som beslutas med stdd av 6 kap. 7 §.

Proportionalitetsprincipen ir tillimplig vid beslut om tvingsit-
girder. Principen innebir bl.a. att en dtgird inte fir vara mer langt-
gdende in vad som behovs och endast fir vidtas om det avsedda
resultatet stdr 1 rimligt férhallande till de oligenheter som kan antas
uppstd f6r den som 4tgirden riktas mot (jfr 6 kap. 12 §). Nir till-
synsmyndigheten 6verviger om ansdokan om tvingsdtgirder ska
goras eller beslut om tvingsitgirder ska fattas, miste dven beaktas
den inom sikerhetsskyddet grundliggande principen om att det ir
verksamhetsutévaren som ansvarar for sikerhetsskyddet 1 sin verk-
samhet. Mojligheten att ansoka och besluta om tvingsitgirder bor
dirmed anvindas restriktivt.

Beslut om tvingsatgirder kan dverklagas. Provningstillstdnd krivs
inte for 6verklagande till kammarritten (jfr 34 a § f6rvaltningspro-
cesslagen [1971:291] och 8 kap. 4 §).

99

Handling eller annan egendom far eftersékas i verksambetslokaler som dispo-
neras av aktéren som beslutet giller.

Eftersékning av handling eller annan egendom fdr dock dven genomféras
i andra lokaler, forvaringsplatser eller utrymmen om det finns sdrskild anled-
ning att anta att handlingen eller egendomen finns i utrymmet.

Paragrafen, som ir ny, reglerar i vilka utrymmen som handlingar eller
annan egendom fir eftersokas. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.
Av paragrafens forsta stycke foljer att handlingar och annan egen-
dom som kan bli féremél fér tillfilligt omhindertagande enligt 6 kap.
8 § fir eftersokas i verksamhetslokaler som disponeras av aktoren
som beslutet giller. Med verksamhetslokal avses dven markomraden,
transportmedel, forvaringsplatser och andra utrymmen som dispo-
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neras eller kan antas disponeras i verksamheten (jfr 3 kap. 18 § andra
stycket skatteférfarandelagen [2011:1244]).

I paragrafens andra stycke ges forutsittningarna for att eftersdka
handlingar eller annan egendom 1 en lokal, pd en férvaringsplats eller
1 ett annat utrymme som inte ir en del av aktdrens verksamhets-
lokaler. For att sidana utrymmen ska 3 genomsékas krivs, utdver
att férutsittningarna i 6 kap. 8 § dr uppfyllda, att det finns sirskild
anledning att anta att egendomen finns 1 lokalen, pd férvaringsplatsen
eller 1 utrymmet. Detta innebir att det ska finnas ndgot som talar f6r
att egendomen finns dir och att det inte far vara frdga om nigot plan-
16st letande. Eftersom eftersokande och omhindertagande pd annan
plats dn i verksamhetslokaler typiskt sett ir mycket integritetskrink-
ande bor denna méjlighet tillimpas med férsiktighet, och vid bedom-
ningen av sddana &tgirder fir dessutom proportionalitetsprincipen
stort genomslag. Det skydd for den enskildes hem som giller enligt
artikel 8 1 Europakonventionen gor att sirskilt stor restriktivitet maste
iakttas nir det giller att limna medgivande till 8tgirder 1 ndgons
bostad. For att sddana dtgirder ska anses vara proportionerliga kan
det krivas att domstolen uppstiller sirskilda villkor f6r eftersok-
ningen, t.ex. hur linge eftersdkningen far piga eller att andra utrym-
men ska kontrolleras innan eftersékning sker i en bostad.

Tillsynsmyndigheternas befogenhet att fatta interimistiska beslut
far endast avse verksamhetslokaler (se 6 kap. 11 §).

10§

Med handling avses framstillning i skrift eller bild och upptagning som kan
ldsas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas bara med tekniska bjilpmedel.

I paragrafen, som ir ny, definieras begreppet handling. Med hand-

lingar avses 1 bestimmelserna om tvingsitgirder bide fysiska och
elektroniska handlingar. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.
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11§

Om det dr fara i drdjsmal och forutsittningarna for att besluta om tvingsat-
gérder enligt 8 § dr uppfyllda, far tillsynsmyndigheten besluta om

— eftersikande och tllfilligt ombindertagande av handlingar eller annan
egendom i verksambetslokaler som disponeras av aktoren som beslutet giller, och

— forsegling av lokal, forvaringsplats eller annat utrymme.

Om tillsynsmyndigheten har beslutat om tillfilligt ombindertagande av egen-
dom eller forsegling enligt forsta stycket, ska ansokan om beslutade dtgirder sd
snart som méjligt och senast inom fem dagar limnas in till Férvaltningsritten
i Stockholm. Om tillsynsmyndigheten inte gor ndgon ansckan inom foreskriven
tid eller om forvaltningsritten avsldr ansékan, ska omhindertagen egendom
limnas tillbaka och forseglingar héivas.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om tillsynsmyndig-
heternas befogenhet att fatta interimistiska beslut om vissa tvings-
itgirder. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.3.

Enligt forsta stycket fir tillsynsmyndigheten, om férutsittningarna
enligt 6 kap. 8 § dr uppfyllda och det ir fara i dr6jsmadl, besluta om
eftersokande och tllfilligt omhindertagande av handlingar eller annan
egendom 1 verksambetslokaler som disponeras av aktdren som beslutet
giller, samt forsegling av lokal, férvaringsplats eller annat utrymme.
Begreppet drijsmdl bor ses 1 ljuset av att ett beslut frin forvaltnings-
ritten bor kunna fis inom ndgot eller nigra dygn och att den som
beslutet ror inte behdver underrittas om beslutet om tvingsdtgirder
forrin 1 samband med verkstilligheten (se 6 kap. 13 §).

Av andra stycket f6ljer att om tillsynsmyndigheten har fattat ett
interimistiskt beslut om tillfilligt omhindertagande av egendom eller
forsegling, ska myndigheten si snart som mojligt och senast inom
fem dagar, anséka om 4tgirden hos Forvaltningsritten i Stockholm.
Att omhindertagen egendom ska limnas tillbaka och férseglingar
hivas om sidan ansékan inte gors eller om forvaltningsritten avslir
ansokan foljer direkt av bestimmelsen och det krivs dirfor inte ndgot
sirskilt forordnande om detta frin forvaltningsritten. Om forvalt-
ningsritten beslutar om tvingsitgirder ersitter det beslutet det till-
filliga beslut som tillsynsmyndigheten har fattat.

Tillsynsmyndighetens interimistiska beslut om tvingsdtgirder
kan ¢verklagas till Férvaltningsritten 1 Stockholm. Prévningstill-
stdnd krivs inte vid 6verklagande till kammarritten (se 8 kap. 4 §
forsta stycket).
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12§

Tvangsdtgirder enlzgt 8 och 11 §§ far beslutas bara om skilen for beslutet
uppvdger det intrdng eller men i 6vrigt som beslutet innebdr for den som
beslutet giller eller for ndgot annat motstdende intresse.

Genom paragrafen fortydligas att proportionalitetsprincipen ir
tillimplig vid beslut om tvingsitgirder. Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.2.

Av paragrafen framgar att domstolen och tillsynsmyndigheten
infér beslut om tvingsitgirder maste gora en proportionalitetsbe-
démning och préva om skilen f6r dtgirden uppviger det intring
eller men 1 6vrigt som beslutet innebir {6r den som beslutet giller
eller f6r nigot annat motstdende intresse. En 8tgird far alltsd inte
vara mer ldngtgiende in vad som behovs och far vidtas endast om
det avsedda resultatet stdr 1 rimligt férhillande till de skador eller
andra oligenheter som kan antas uppst3 till {6ljd av dtgirden. Typiskt
sett handlar det om ekonomiska skador f6r verksamhetsutdvaren
och, om det ror sig om atgirder under ett pigdende f6rfarande, dven
verksamhetsutévarens motpart.

Tvangsitgirder enligt sikerhetsskyddslagen syftar till att férhindra
skada f6r Sveriges sikerhet och detta intresse bor viga mycket tungt
vid proportionalitetsbedémningen. Det bor dirfor 1 de flesta fall
krivas mycket starka skil for att det intring eller men som en tgird
innebir f6r den enskilde ska viga 6ver. Bedomningen kommer emel-
lertid att paverkas av omstindigheterna i det enskilda fallet och det
kan inte uteslutas att det kan vara sd 1 enskilda fall. Kravet p& propor-
tionalitet kan t.ex. f4 stor betydelse om det finns flera olika dtgirder
att vilja mellan f6r att uppna ett visst resultat. Proportionalitetsbe-
démningen kan ocksd innebira att en l8ngvarig tvingsmedelsanvind-
ning si sminingom inte lingre anses st i rimlig proportion till in-
tringet som det innebir for den enskilde.

Proportionalitetsprincipen ir en allmin rittsprincip, och kommer
dessutom till uttryck 15 § tredje stycket férvaltningslagen som giller
vid tillsynsmyndighetens handliggning av tillsynsirenden. Bestim-
melsen i 12 § innebir alltsd inte att principen enbart ska tillimpas
vid beslut om tvdngsdtgirder, utan principen ska ocksd beaktas t.ex.
vid beslut om féreligganden och forbud dven om detta inte foljer av
en sirskild bestimmelse 1 sikerhetsskyddslagen.
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13§

Den som ett beslut om tvdngsdtgirder giller ska omedelbart underrittas om
beslutet. Underriittelse far dock ske i samband med att digirden verkstills om
det kan befaras att underrittelse avsevdrt skulle forsvdra genomforandet av
beslutet.

1 20 § finns bestimmelser om verkstdllighet av beslut om tvingsdtgirder
utan att den som beslutet giller har underrittats om beslutet.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om underrittelse
om beslut om tvingsitgirder. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.3.

Av paragrafens forsta stycke foljer att utgdngspunkten ir att den
aktor som ett beslut om tvdngsitgirder giller omedelbart ska under-
rittas om beslutet. Om det kan befaras att genomférandet av dtgirden
avsevirt skulle férsviras om aktdren fir kinnedom om beslutet, kan
emellertid domstolen eller tillsynsmyndigheten férordna om att
den som beslutet giller ska underrittas om detta forst i samband
med verkstilligheten.

I andra stycket finns en upplysning om att det 1 6 kap. 20 § finns
sirskilda bestimmelser om verkstillighet utan att den som beslutet
om tvingsitgirder giller har underrittats om beslutet.

14§

Ett beslut om tvdngsdtgirder enligt 8 § ska upphdvas belt eller delvis om det
inte lingre finns forutsittningar for beslutet, eller beslutet av ndgon annan
anledning inte bor kvarstd.

Forvaltningsritten 1 Stockholm ska prova om ett beslut om tvdngsdtgirder
ska upphdvas belt eller delvis om tillsynsmyndigheten eller den som beslutet
géller begir det eller om det annars finns skdl for det. Férvaltningsrétten ska
pé eget initiativ ompréva ett beslut om tvingsdtgirder var sjitte vecka.

Innan ett beslut om tvdngsdtgirder enligt 8 § upphivs belt eller delvis ska
tllsynsmyndigheten ges tillfille att yttra sig.

Den som ett beslut om tvdngsdtgirder giller ska upplysas om sin rétr att
begiira att ett beslut ska upphdivas.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om upphivande och
omprévning av beslut om tvingsitgirder. Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.3.

Tvéngsdtgirder enligt sikerhetsskyddslagen kan behéva tillgripas
1 ett tidigt skede av ett tillsynsirende. Om den fortsatta utredning-
en visar att beslutet bygger p4 felaktiga férutsittningar méste beslutet
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snabbt kunna dndras. Bestimmelserna i paragrafen, tillsammans med
bestimmelsen 1 6 kap. 15 §, syftar till att skapa garantier for att en
tvdngsdtgird inte blir bestiende lingre in nodvindigt.

Av forsta och andra stycket foljer att Férvaltningsritten i Stockholm
kontinuerligt ska 6vervaka att det finns férutsittningar for tgirden
och att denna inte bestdr under en lingre tid in vad som ir nédvin-
digt, samt att domstolen ska upphiva beslutet om férutsittningarna
for dtgirden inte lingre ir uppfyllda eller om beslutet av nigon
annan anledning inte bér kvarstd. Av bestimmelserna foljer ocksd
att forvaltningsritten regelbundet ska géra en formell omprévning
av beslutet.

Av tredje stycket f6ljer att domstol inte fir upphiva ett beslut om
tvingsitgirder utan att forst ge tillsynsmyndigheten tillfille att
yttra sig.

Av frirde stycket foljer att den aktdr som beslutet giller ska upp-
lysas om sin ritt att begira att ett beslut ska upphivas. Syftet med
detta dr att fortydliga f6r den aktuella aktoren att méjligheten till
indring inte ir stingd nir tiden for 6verklagande har gtt ut. For-
valtningsritten ska alltsd i varje beslut om tvingsitgirder upplysa
om ritten att begira hivning. Aven kammarritten och Hogsta for-
valtningsdomstolen bor upplysa om ritten i sina beslut.

156

Tillsynsmyndigheten ska omedelbart begira att ett beslut om tvdngsdtgirder
enligt 8 § ska upphivas om det inte lingre finns skdl for beslutet.

I paragrafen, som ir ny, regleras skyldigheten fér tillsynsmyndig-
heterna att begira att ett beslut om tvingsitgirder ska upphivas.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.3.

Syftet med bestimmelsen ir att tvingsdtgirder inte ska bestd
lingre in nédvindigt. Eftersom det ir tillsynsmyndigheten som
ansvarar for det tillsynsirende som ligger till grund for beslutet om
tvdngsitgirder ankommer det pd myndigheten att genast underritta
domstolen om indrade férhillanden som innebir att tvingsitgirden
inte lingre bor kvarstd.
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16 §

Niir ett beslut om tvdngsdtgirder enligt 8 § upphivs ska ombindertagen egen-
dom limnas ut till den aktor som besluter giller. Ombindertagen egendom
far dock limnas ut till en annan aktor om tillsynsmyndigheten begir det, och
det framgdr av ett lagakraftounnet beslut att egendomen ska éverlimnas till
den andra aktioren.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om utlimnande av
omhindertagen egendom. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.3.

Av forsta meningen foljer att huvudregeln nir ett beslut om till-
filligt omhindertagande av egendom upphivs ir att egendomen ska
dterlimnas till den aktdr som har varit féremal {6r beslutet.

Enligt andra meningen finns emellertid utrymme att 1 vissa situa-
tioner limna ut egendomen till en annan aktor. Bestimmelsen tar
sikte pd situationer dir tvingsdtgirden grundar sig i ett foreliggande
enligt 4 kap. 12 § varigenom verksamhetsutdvarens motpart i ett
pigdende forfarande 3liggs att dterlimna handlingar eller annan egen-
dom till verksamhetsutévaren. For att indamélet med ett sddant
foreliggande ska kunna sikerstillas krivs att egendomen (som har
omhindertagits frin motparten) fir limnas ut till verksamhetsut-
ovaren. S4 far, enligt bestimmelsen, ske om det framgr av ett laga-
kraftvunnet beslut att egendomen ska limnas ut till verksamhets-
utdvaren och tillsynsmyndigheten begir att egendomen ska limnas
ut till verksamhetsutdvaren. Ett beslut enligt andra meningen fir
inte dverklagas.

Gemensamma bestimmelser

17§

Beslut enligt 7, 8 och 11 §§ géller omedelbart.

Av paragrafen, som ir ny, framgr att beslut om interimistiska fore-

ligganden och tvingsitgirder giller omedelbart. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.4.3.
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18§

Arenden och mal som ror dtgirder enligt 7, 8 och 11 §§ ska handliggas
skyndsamt.

Genom paragrafen, som ir ny, uppstills ett skyndsamhetskrav fér
handliggningen av drenden och mal som ror interimistiska foreligg-
anden eller tvngsdtgirder. Overvigandena finns 1 avsnitt 6.4.3.

Verkstillighet
19§

Beslut om tvdngsdtgirder enligt 8 och 11 §§ verkstills av Kronofogdemyndig-
heten pd ansokan av tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten fir dock verk-
stilla beslut enligt 11 §, om det kan ske obehindrat.

Om det dr fara i drojsmadl eller om det av annan anledning bedéms vara
lampligt, far beslut om tvdngsdtgirder enligt 8 och 11 §§ verkstillas av Siker-
hetspolisen.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om verkstillighet
av beslut om tvingsitgirder. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.4.

Av forsta stycker t6ljer att utgdngspunkten ir att beslut om tvings-
dtgirder verkstills av Kronofogdemyndigheten, pa ansokan av till-
synsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten far emellertid verkstilla
interimistiska beslut om tvingsdtgirder i verksamhetslokaler (som
fattas av tillsynsmyndigheten), om det kan ske obehindrat. Genom
befogenheten ges tillsynsmyndigheten méjlighet att hantera helt
okomplicerade verkstillighetsirenden. S3 fort det blir friga om nigon
form av vild eller motstdnd mdste myndigheten anlita Kronofogde-
myndigheten (eller Sikerhetspolisen) for att verkstilla beslutet. Mot-
stindet behdver inte vara aktivt utan det ricker med att den som
beslutet giller exempelvis hindrar verkstillighet genom att stilla
sig framfor ett skip eller en dorr. Aven hot om vild eller motstind
bér medféra att tillsynsmyndigheten avstdr frdn att genomféra
tgirden.

Genom andra stycket ges Sikerhetspolisen méjlighet att verk-
stilla beslut om tvdngsdtgirder i situationer dir det ir fara 1 drojsmal
och verkstillighet genom Kronofogdemyndighetens férsorg inte
kan invintas. Det kan ocks3 finnas andra situationer dir det, med
hinsyn till drendets karaktir, framstdr som limpligt att Sikerhets-

355



Foérfattningskommentar SOU 2025:42

polisen verkstiller beslut om tvingsdtgirder. Sikerhetspolisen har
dirfor dven getts mojlighet att verkstilla beslut om tvingsdtgirder
om det av andra skil bedéms vara limpligt.

20§

Beslut om tvdngsdtgirder enligt 8 och 11 §§ far verkstillas utan att den som
beslutet giller har underrdttats om beslutet om det finns synnerliga skdl for att
avvakta med underrittelsen. Om den som beslutet giller inte bar underrittats
om beslutet innan det verkstdillts, ska underrittelse limnas omedelbart efter
verkstilligheten.

Paragrafen, som ir ny, innebir att beslut om tvingsatgirder far verk-
stillas utan att den som beslutet giller underrittas 1 forvig, om det
finns synnerliga skil for att avvakta med underrittelsen. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 6.4.4.

21§

Ett beslut om tvdngsdtgirder enligt 8 § upphor att gilla om verkstilligheten
inte bhar piabirjats inom en mdnad frin dagen for beslutet.

Paragrafen, som ir ny, innebir att beslut om tvingsdtgirder méste
verkstillas inom en minad frin dagen f6r beslutet. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.4.4.

22§
Vid verkstillighet enligt 19 § far Kronofogdemyndigheten och Séikerbetspolisen

genomsika en lokal, en forvaringsplats eller ett annat utrymme.

Om ett utrymme som behéver genomsékas dr tillslutet far Kronofogdemyn-
digheten och Sikerbetspolisen oppna lds eller ta sig in pd annat sitt. Myndig-
heterna far dven i dvrigt anvinda tving om det kan anses befogat med hinsyn
all omsténdigheterna. Véld mot person far dock anvindas bara om myndigheten
méter motstand och det med hinsyn till indamdler med beslutet om tvdngs-
dtgirder kan anses forsvarligt.

Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om befogenheter

vid verkstilligheten av beslut om tvingsitgirder. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.4.4.
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Paragrafen anger vilka befogenheter Kronofogdemyndigheten
och Sikerhetspolisen har vid verkstillighet av beslut om tvings-
tgirder. Bestimmelserna stimmer 1 stort 6verens med 2 kap. 17 §
utsokningsbalken, dir Kronofogdemyndighetens befogenhet att
anvinda tvingsmedel vid férrittning regleras.

Paragrafen ger inte tillsynsmyndigheterna nigra befogenheter.
Detta eftersom tillsynsmyndigheterna bara fir verkstilla beslut om
det kan ske obehindrat (jfr kommentaren till 6 kap. 19 §).

23§

Vid verkstillighet far tekniska bjilpmedel som finns dir beslutet verkstdills
anvindas om det dr nodvindigt.

Paragrafen, som ir ny, mojliggér anvindning av tekniska hjdlpmedel
som finns dir ett beslut om tvdngsdtgirder verkstills, om det dr n6d-
vindigt. Bestimmelsen innebir t.ex. att datorer som finns p3 platsen
for verkstilligheten fir anvindas vid eftersokning av elektroniska
handlingar. Begreppet tekniskt hjilpmedel bor ges en vid betydelse
(jfr prop. 1993/94:151 s. 162). Overvigandena finns i avsnitt 6.4.4.

7 kap. Administrativa sanktionsavgifter

1§

Tillsynsmyndigheten fir besluta att ta ut en sanktionsavgift av en verk-
samhetsutdvare som

1. har &sidosatt sina skyldigheter enligt nigon av

a) 2 kap. 1 § forsta eller andra stycket, 5 §, 6 § f6rsta stycket eller 7 §
eller foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till de bestimmelserna,

b) 3 kap. 1-4, 4 e eller 6-9 §§ eller 11 § f6rsta stycket eller foreskrifter
som har meddelats 1 anslutning till de bestimmelserna,

c) 4 kap. 1, 1 a eller 3 §, 9 § forsta stycket eller 15 § forsta stycket eller
foreskrifter som har meddelats 1 anslutning till de bestimmelserna,

2. inte har kontrollerat sikerhetsskyddet i den egna verksamheten en-
ligt 2 kap. 1 § tredje stycket eller féreskrifter som har meddelats 1 anslut-
ning till den bestimmelsen,

3. inte har kontrollerat att motparten f6ljer sikerhetsskyddsavtalet en-
ligt 4 kap. 5 § forsta stycket eller foreskrifter som har meddelats 1 anslut-
ning till den bestimmelsen,
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4. har inlett ett férfarande i strid med ett f6rbud som har meddelats
med st6d av 4 kap. 11 § eller har genomfért en 6verlitelse 1 strid med ett
férbud som har meddelats med stéd av 4 kap. 17 §, eller

5. har limnat oriktiga uppgifter i samband med samrdd enligt 4 kap. 9
eller 15 § eller tillsyn.

Paragrafen reglerar uttdémmande vid vilka 6vertridelser en sanktions-
avgift fir tas ut av en verksamhetsutévare. Overvigandena finns i
avsnitt 4.4.2 och 7.8.

Andringen i punkten 1 b) innebir att tillsynsmyndigheten fir
besluta att ta ut en sanktionsavgift av en verksamhetsutdvare som
3sidositter anmilningsskyldigheten enligt 3 kap. 4 e §, som innebir
att vissa sikerhetsprovningsbeslut utan dréjsmal ska anmalas till
Sikerhetspolisen.

Andringen i punkten 1 ¢) innebir att tillsynsmyndigheten fir be-
sluta att ta ut en sanktionsavgift av en verksamhetsutévare som 3sido-
sitter anmilningsskyldigheten enligt 4 kap. 1 a §, som innebir att vissa
pagiende férfaranden utan drojsmal ska anmilas wll tillsynsmyndig-
heten.

8 kap. Ovriga bestimmelser

4§

Beslut om foreliggande enligt 4 kap. 9 och 15 §§ och 6 kap. 4 och 6 §§,
tvdangsdtgdrder enligt 6 kap. 11 § eller sanktionsavgift enligt 7 kap. far 6ver-
klagas till Forvaltningsritten i Stockholm. Nir ett sidant beslut éverklagas
ir tillsynsmyndigheten motpart. Provningstillstind krivs vid éverklagande
till kammarritten, dock inte vid 6verklagande av beslut om tvingsdtgirder
enligt 6 kap. 11 §.

Beslut om férbud enligt 4 kap. 11, 17 och 18 §§ och foreliggande en-
ligt 4 kap. 12 och 19 §§ fir 6verklagas till regeringen.

Vad som sigs om ritten att dverklaga foreligganden enligt forsta och andra
stycket giller dven for interimistiska foreligganden som har meddelats med
stod av 6 kap. 7 §.

Andra beslut enligt denna lag far inte dverklagas.

Paragrafen innehsller bestimmelser om 6verklagande. Overvigandena
finns 1 avsnitt 6.3.3 och 6.4.3.

Andringarna i forsta stycket innebir att interimistiska beslut om
tvingsdtgirder, som fattas av tillsynsmyndigheten, fir 6verklagas
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till Forvaltningsritten 1 Stockholm. Provningstillstind krivs inte for
overklagande till kammarritten.

Det inférs ett nytt tredje stycke dir det fortydligas att beslut om
interimistiska foreligganden enligt 6 kap. 7 § dverklagas 1 samma
ordning som slutliga beslut om féreligganden. Detta innebir att
interimistiska foreligganden under pdgdende forfaranden dverklagas
till regeringen och att interimistiska dtgirdsféreligganden éverklagas
till Forvaltningsritten 1 Stockholm.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den dag som regeringen bestimmer i frdga om
3 kap. 13 § forsta stycket 4 och i 6vrigt den 1 juli 2026.

2. Regeringen far meddela de 6vergingsbestimmelser som behovs nir 3 kap.
14 § forsta stycket 4 trider i kraft.

3. Bestimmelserna i 3 kap. 13 och 14 §§ i den nya lydelsen tillimpas iven
for registerkontroller som har piborjats fore ikrafttridandet.

4. Den som omfattas av 4 kap. 1 a § vid ikrafttridandet ska senast den
1 januari 2027 bar inkommit med anmdlan till tillsynsmyndigheten.

5. Bestimmelsen i 4 kap. 12 § i den nya lydelsen tillimpas dven for pigdende
forfaranden som har inletts fore tkrafttridander.

Av bestimmelsen 1 punkt 1 f5ljer att indringarna, med undantag for
den nya bestimmelsen 13 kap. 13 § forsta stycket 4, trider i kraft den
1 juli 2026. Bestimmelsen i 13 § forsta stycket 4, som rér inhimtande
av uppgifter frin Ecris-TCN vid registerkontroll, trider 1 stillet 1 kraft
den dag som regeringen bestimmer (jfr ikrafttridandebestimmelsen
till lagen [2022:733] med kompletterande bestimmelser till EU:s
férordning om Ecris-TCN). Av punkt 2 foljer att regeringen far
meddela de 6vergdngsbestimmelser som behévs nir bestimmelsen
113 § forsta stycket 4 trider 1 kraft. Punkterna behandlas 1 avsnitt 8.1.

Enligt punkt 3 ska bestimmelserna i 3 kap. 13 och 14 §§ i den nya
lydelsen tillimpas dven avseende registerkontroller som har paborjats
fore ikrafttridandet. Punkten behandlas i avsnitt 8.2.1.

Av punkt 4 fljer att den som omfattas av anmilningsskyldigheten
iden nya 4 kap. 1 a § vid ikrafttridandet ska inkomma med anmailan
senast den 1 januari 2027. Punkten behandlas 1 avsnitt 8.2.2.

Genom punkt 5 fortydligas att bestimmelsen 1 4 kap. 12 § 1 den nya
lydelsen far tillimpas dven i forhillande till pdgdende f6rfaranden
som har inletts fore ikrafttridandet. Punkten behandlas 1 avsnitt 8.2.2.
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Kommittédirektiv 2023:152

Forbattrade majligheter att skydda Sveriges sdkerhet

Beslut vid regeringssammantride den 26 oktober 2023

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresld dtgirder for att stirka kontrollen av
skyddsvird verksamhet. Syftet med uppdraget ir att 6ka férmédgan
att mota foérindrade forhillanden som innebir ett hot mot Sveriges
sikerhet.

Utredaren ska bl.a.

o foresld en ordning f6r hur en statlig myndighet ska kunna ingripa
1avtalstorhdllanden och andra pigdende forfaranden som av siker-
hetsskil behover avslutas eller pd annat sitt forindras,

e analysera férutsittningarna for ett system dir enskilda verksam-
hetsutdvare ska kunna {3 ersittning f6r kostnader som uppstitt
pd grund av ett statligt ingripande i en avtalsrelation eller annat
pigdende forfarande,

o f{oresld ett system med tvingsdtgirder i sikerhetsskyddslagen som
ska kunna tillimpas vid fara 1 dréjsmél i samband med aktiviteter
som kan skada Sveriges sikerhet,

o Kkartligga och foresl3 vilka register som Sikerhetspolisen bor kunna
inhdmta uppgifter frin vid registerkontroll, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 29 november 2024.
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Uppdraget att utveckla méjligheten for staten att ingripa
i forfaranden som kan vara skadliga for Sveriges sikerhet

Det sikerhetspolitiska liget bide globalt och 1 Sveriges nirhet har
forsimrats de senaste dren och priglas av instabilitet. Sedan flera ar
tillbaka finns en breddad och f6rhéjd hotbild mot Sverige och svenska
intressen. Sikerhetshotet frin frimmande makt 4r pdtagligt. Flera
stater utmanar internationella normer och utfér kontinuerligt opera-
tioner och pdtryckningar f6r att pdverka opinioner, politiska beslut
eller ekonomiska férhdllanden 1 andra linder. Inom ramen fér hot-
bilden sker dagligen incidenter, underrittelseinhimtning och angrepp,
sdvil lagliga som olagliga, riktade mot enskilda och offentliga aktorer
eller mot det svenska samhillet 1 stort.

Det forsimrade omvirldsliget stiller sirskilt hoga krav pd de verk-
samhetsutdvare som ansvarar for viktiga funktioner 1 samhillet, t.ex.
infrastruktur samt produktion och transporter av nédvindiga varor
och tjinster, och som lépande triffar avtal med andra aktorer, inte
sillan utlindska aktorer. De aktérer som bedriver de mest skydds-
virda verksamheterna i samhillet omfattas av reglerna 1 sikerhets-
skyddslagen (2018:585). Sddana verksamhetsutdvare mdste noggrant
och kontinuerligt analysera behoven av sikerhetsskyddsitgirder, men
det krivs ocks3 att regelverket ir anpassat for att férhillanden snabbt
kan foérindras.

Det har under senare tid uppstitt situationer dir avtalstorhillan-
den och liknande férfaranden, som ursprungligen inte omfattats av
sikerhetsskyddslagens krav, kommit att innebira risker f6r Sveriges
sikerhet. Det kan rora sig om avtal som har 16pt under en lingre tid
och varit oproblematiska ur ett sikerhetsperspektiv vid tidpunkten
nir de ingicks, men som reglerar forhillanden som staten pi grund
av det forsimrade sikerhetspolitiska liget behover kontrollera eller
bevaka. Detta har rest frigor kring statens mojlighet att ingripa i si-
dana avtalsférhillanden f6r att motverka skada f6r Sveriges sikerhet.
Det befintliga regelverket behdver dirfor ses ver for att det ska ge
ett mer heltickande skydd fér svenska sikerhetsintressen.
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Vissa forfaranden omfattas i dag inte av reglerna
i sakerbetsskyddslagen

Sikerhetsskyddslagen ir tillimplig pd verksamhet som ir av betydelse
for Sveriges sikerhet, s3 kallad sikerhetskinslig verksamhet. Det som
avses ir verksamhet som har en grundliggande betydelse f6r Sverige
och dir en antagonistisk handling, exempelvis i form av spioneri,
sabotage eller terroristbrott, skulle kunna medféra skadekonsekven-
ser pd nationell nivd. Dessa verksamheter kan finnas inom bade det
militira och det civila omradet. Vilka verksamheter som idr av betydelse
for att uppritthilla Sveriges sikerhet och vad som behéver skyddas
péverkas av samhillsutvecklingen och kan allts forindras over tid.

I sikerhetsskyddslagen finns bestimmelser som stiller krav pd att
verksamhetsutévare ska ingd sikerhetsskyddsavtal infér vissa for-
faranden, exempelvis vid upphandling, ingdende av ett avtal eller infér
samverkan eller ett samarbete med en annan aktér. Ett sikerhets-
skyddsavtal ska ingds om aktéren genom férfarandet kan 13 tillgdng
till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller annan sikerhetskins-
lig verksamhet av motsvarande betydelse f6r Sveriges sikerhet. Av
sikerhetsskyddsavtalet ska framg3 vilka krav som motparten ska upp-
fylla for att sikerhetsskyddet ska kunna uppritthdllas. Avtalet ska
ocksd reglera hur verksamhetsutévaren ska fi kontrollera att mot-
parten foljer sikerhetsskyddsavtalet och att verksamhetsutdvaren har
ritt att revidera avtalet om det krivs pd grund av indrade férhdllanden.

Verksamhetsutdvare ska dven gora en sirskild sikerhetsskyddsbe-
démning och prova limpligheten av férfaranden som kriver sikerhets-
skyddsavtal samt i vissa fall samrdda med den berérda tillsynsmyndig-
heten. Om ett forfarande dr olimpligt ur sikerhetsskyddssynpunkt
kan tillsynsmyndigheten besluta att det inte f&r genomféras. Tillsyns-
myndigheten fir dven utfirda foreligganden mot en verksamhets-
utdvare och den andra aktéren 1 ett pdgdende férfarande om férfaran-
det omfattas av ett krav pd sikerhetsskyddsavtal och ir olimpligt frin
sikerhetsskyddssynpunkt. En sddan situation skulle kunna aktualiseras
om visentliga férhillanden som giller exempelvis hotbilder eller den
sikerhetskinsliga verksamhetens karaktir dndras efter det att for-
farandet inletts.

Sikerhetsskyddslagen kan till viss del tillimpas p8 forfaranden som
pd grund av férindringar 1 det sikerhetspolitiska liget bedoms ha be-
tydelse for sikerhetskinslig verksamhet, iven om forfarandet inled-
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ningsvis inte ansetts ha sddan betydelse. Om behov av sikerhetsskydd
uppstér giller exempelvis lagens grundliggande krav pd sikerhets-
skyddsanalys, sikerhetsskyddsdtgirder och sikerhetsskyddsklassi-
ficering av uppgifter (se 2 kap. 1-5 §§ sikerhetsskyddslagen).

Andra bestimmelser i samma lag kan dock inte tillimpas 1 férhil-
lande till foérfaranden som inletts innan behovet av sikerhetsskydd
uppstitt. Det giller t.ex. mojligheten f6r en tillsynsmyndighet att
enligt 4 kap. 12 § sikerhetsskyddslagen besluta om féreligganden mot
en verksamhetsutdvare eller dennes motpart i ett pdgdende forfarande.
Tillsynsmyndigheterna har allts3 inte méjlighet att ingripa genom fore-
ligganden mot forfaranden som avser verksamhet som vid inledningen
av férfarandet inte beddmdes vara sikerhetskinslig, men som senare
kommit att bli det. Sidana férfaranden har d& inte heller varit méjliga
att fnga upp inom ramen for en limplighetsprévning eller ett samrad.

Regeringen beslutade den 16 mars 2023 lagridsremissen Ett gransk-
ningssystem for utlindska direktinvesteringar till skydd for svenska
sikerhetsintressen. Inte heller detta regelverk kommer att mojliggdra
att en investering som gjorts fore det att lagen trider i kraft kan av-
brytas om den bedéms sikerhetskinslig pd grund av att det sikerhets-
politiska liget direfter férindrats.

Det finns allts ett behov av att utreda mojligheten f6r en statlig
myndighet att ingripa mot avtalsférhillanden och andra pigiende
forfaranden som 1 dag inte omfattas av sikerhetsskyddslagens bestim-
melser. Med forfaranden avses i detta sammanhang samma férhéllan-
den som regleras i 4 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen. Mojligheten till
ingripande ska inte omfatta anstillningsavtal.

Ett statligt ingripande bor endast komma i friga vid sirskilt kins-
liga avtal och foérfaranden. Vidare méste den ingripande myndigheten
noga avviga vilken typ av dtgird som ir nédvindig. Inom ramen fér
den bedémningen bér myndigheten dven beakta risken fér kostna-
der som kan uppstd med anledning av statens inblandning i avtalsfér-
hallandet.

I forsta hand bor det dvervigas om sikerhetsskyddslagens regler
skulle kunna utvidgas. For detta talar dven att reglerna p3 detta om-
ride bor hillas samman for att regelverket ska vara 6verskidligt for
de enskilda verksamhetsutdvarna och skapa en enhetlig tillimpning.
Utredaren ir dock fri att foresld en annan ordning om det bedéms
limpligt.
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Utredaren ska dirfor:

o foresld en ordning for hur en statlig myndighet ska kunna ingripa
i avtalsforhillanden och andra pigiende forfaranden som av siker-
hetsskil behover avslutas eller pd annat sitt forindras, 1 forsta hand
genom en utvidgning av sikerhetsskyddslagens regler,

e analysera vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda for att 8t-
girder ska kunna vidtas mot ett pdgdende f6rfarande,

o foresld vilken eller vilka statliga myndigheter som ska kunna fatta
beslut om dtgirder, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Forutsittningarna for en ersdttningsrdtt vid statliga
ingripanden ska analyseras

I de situationer d& det har uppstdtt frigor kring statens mojlighet att
ingripa 1 avtalsférhillanden f6r att motverka skada f6r Sveriges siker-
het har det ocksd diskuterats om enskilda bér ha ritt till ersittning
vid sidana ingripanden. En ordning dir staten kan ingripa i avtal och
forfaranden skulle innebira att 8tgirder kan vidtas pd grund av orsaker
utanfoér verksamhetsutdvarens kontroll och trots att denne agerat
korrekt utifrén en tidigare beddmning av det sikerhetspolitiska liget.
Det reser frigan om det dd dven bor finnas en méjlighet till ersittning
for kostnader som uppstdr pd grund av statens ingripande.

Att ett forfarande 1 fortid méste avslutas eller indras pd ndgot
annat sitt kan vara férenat med kostnader. Det kan t.ex. handla om
olika typer av ekonomiska forluster som uppstir pd grund av att det
parterna avtalat om inte kan fullféljas eller kostnader till f6ljd av ritts-
processer som uppstir pa grund av det intriffade.

Nir det giller situationer di det allminna inskrinker nigons an-
vindning av mark eller byggnad finns en skyldighet i 2 kap. 15§
regeringsformen for staten att tillforsikra den enskilde ersittning.
Enligt bestimmelsen ska den enskilde tillforsikras ersittning om in-
skrinkningen innebir att pdgiende markanvindning inom berérd del
av fastigheten avsevirt férsvéras eller att skada uppkommer som ir
betydande i forhdllande till virdet pd denna del av fastigheten. I para-
grafens tredje stycke finns dock en undantagsbestimmelse som inne-
bir att det vid inskrinkningar 1 anvindningen av mark eller byggnad
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som sker av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil giller vad
som foljer av lag 1 friga om ritt till ersittning. Undantagsbestimmel-
sen innebir att det ska goras en beddmning av om det bér finnas en
ritt till ersittning nir lagstiftning tas fram som medfér ritt for det
allminna att inskrinka anvindningen av mark eller byggnad av hilso-
skydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskal.

Dessutom finns i artikel 1 1 forsta tilliggsprotokollet till den
europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) bestimmelser om skydd fér egendom. Med egendom
avses hir inte bara fast och 16s egendom utan ocksg begrinsade sak-
ritter samt fordringar och immateriella rittigheter. Aven ekonomiska
intressen och forvintningar avseende utévande av niringsverksam-
het omfattas av skyddet (SOU 2008:125 s. 431). Ingrepp 1 egendoms-
skyddet fir bara ske i det allminnas intresse och under de forutsitt-
ningar som anges 1 lag och 1 folkrittens allminna grundsatser. Skyddet
for egendom inskrinker inte en stats ritt att genomféra sddan lag-
stiftning som staten finner nddvindig fér att reglera nyttjandet av
egendom i 6verensstimmelse med det allminnas intresse eller for att
sikerstilla betalning av skatter eller andra pélagor eller av béter och
viten. En statlig dtgird som innebir ett intring 1 egendomsskyddet
maste alltid vara proportionerlig.

Frigan om ersittning vid statligt ingripande i1 sikerhetsskyddssam-
manhang diskuterades 1 betinkandet Kompletteringar till den nya
sikerhetsskyddslagen (SOU 2018:82 5. 279 {.). Utredningens slutsats
var att de forslag som limnades, t.ex. om tillsynsmyndigheternas ritt
att foreligga verksamhetsutdvare att vidta nédvindiga dtgirder for
att férhindra skada f6r Sveriges sikerhet, kan komma att utgéra in-
skrinkningar 1 anvindningen av mark eller byggnad frin det allminna
enligt vad som anges 1 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen.
Utredningen gjorde bedémningen att sikerhetsskyddet r ett sidant
angeliget allmint intresse som avses 1 bestimmelsens férsta stycke
och att forslagen 1 betinkandet var utformade p sidant sitt att pro-
portionalitetsprincipen kan tillgodoses vid tillsynsmyndigheternas
beslutsfattande.

I utredningen gjordes den samlade bedémningen att nigon ritt
till ersittning vid rddighetsinskrinkning som grundas pa sikerhets-
skyddslagen inte skulle inforas. Det bedémdes bli ovanligt att reglerna
skulle behéva tillimpas, och omfattande ingripanden som leder till
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att t.ex. ett avtalsférhillande miste avbrytas bedémdes bli oerhort
sillsynta. Enligt utredningen borde férfaranden som redan frin bér-
jan framstdr som olimpliga 1 manga fall kunna sillas bort 1 vart fall
under samrdsforfarandet. Det ansdgs dirfor inte befogat att foresld
sirskilda regler om en méjlighet till ersittning till verksamhetsutévare
och andra som utan egen forskyllan har drabbats av skador till fsljd
av t.ex. ett foreliggande. I stillet bedémde man det tillrickligt med
den méjlighet som regeringen har att ex gratia besluta om ersittning i
enskilda fall, dvs. att ersittning betalas ut utan att det finns nigon
rittslig ersittningsskyldighet.

Formerna for ex gratia-ersittning ir inte rittsligt reglerade. Sidan
ersittning kan komma ifriga i situationer dir foérhillandena ir excep-
tionella och kriver avvikelser frin den generella normen. I allminhet
aktualiseras ex gratiaersittning i enskilda fall, och de omstindigheter
som ligger till grund for ersittningen ir di individuella, se proposi-
tionen Statlig ersittning till personer som har fitt indrad kénstill-
hérighet faststilld 1 vissa fall (prop. 2017/18:64 s. 11). Bristen pd en
forfattningsreglerad ordning som ger méjlighet till ersittning vid
begrinsning eller avbrott i pdgdende férfaranden kan innebira stora
praktiska problem f6r berorda foretag. Det kan skapa stor osikerhet
for foretag om de ska forlita sig pd det generella systemet med ersitt-
ning ex gratia frin staten, och det finns en risk bl.a. for att invester-
ingar pd omriden och 1 sektorer som kan bli sikerhetskinsliga ute-
blir. En mojlighet till ersittning som inte ir forfattningsreglerad och
dirmed inte foljer pd forhand uppstillda villkor riskerar dessutom
att utgora ett otilldtet statsstod.

Om staten skulle ingripa mot forfaranden som ingdtts fére det att
nuvarande regler om limplighetsbedémning och samridsfoérfarande
1 sikerhetsskyddslagen tridde i kraft eller mot férfaranden som inte
omfattats av krav pd sikerhetsskyddsavtal blir liget ett annat. Dessa
forfaranden har d t.ex. inte kunnat fingas upp innan de inleddes,
varfor frigan om ersittning kommer 1 ett annat ljus. En verksam-
hetsutévare som inlett ett férfarande under sddana forhillanden har
inte haft anledning att 6verviga frigor om sikerhetsskydd. I sddana
situationer, di ett statligt ingripande sker pd grund av omstindig-
heter utanfor verksamhetsutévarens kontroll, framstir det som moti-
verat med en mojlighet till ersittning.

Eftersom utredaren nu ges i uppdrag att limna férslag p en ord-
ning f6r hur en statlig myndighet ska kunna ingripa i avtalsrelationer
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och andra pdgiende f6rfaranden som av sikerhetsskil behover avslutas
eller pd annat sitt forindras ir det limpligt att samtidigt se 6ver denna
friga.

Statens mojlighet att limna direkt st6d till féretag begrinsas av
EU:s statsstodsregler, som finns i artiklarna 107-109 1 foérdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-férdraget). Eftersom en
anmilningsprocess till Europeiska kommissionen om férenlighet
med EUF-f6érdraget kan vara tidskrivande och innehilla skyddsvird
information behéver forslag om en mojlighet till ersittning till verk-
samhetsutdvare 1 stillet utformas pd ett sidant sitt att statsstdd inte
uppkommer. S4 bor exempelvis vara fallet om den lagstadgade ersitt-
ningen féljer av en viss tvingsdtgird och inte medfor en dverkom-
pensation for verksamhetsutovaren.

Utredaren ska dirfor

¢ beddma om det bor inféras en méjlighet f6r enskilda verksamhets-
utdvare att f ersittning f6r kostnader som uppstatt vid ett stat-
ligt ingripande 1 ett pigdende forfarande,

e analysera forutsittningarna for ett sidant system,

¢ analysera hur detta kan utformas pé ett sidant sitt att statsstéd
inte uppkommer, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

En majlighet att vidta tvingsdtgirder bor 6vervigas pd nytt

I betinkandet Kompletteringar till den nya sikerhetsskyddslagen kon-
staterades att det fanns flera brister 1 sikerhetsskyddsarbetet som bl.a.
yttrar sig vid utkontraktering av sikerhetskinslig verksamhet men
ocksd vid upplitelser och andra férfaranden dir utomstiende invol-
veras 1 den sikerhetskinsliga verksamheten. Vissa av bristerna som
identifierades gillde sikerhetsskyddet generellt, t.ex. verksamhets-
utdvares tillimpning av regler om sikerhetsskydd. Andra brister av-
sdg forfaranden dir utomstdende involveras 1 den sikerhetskinsliga
verksamheten. Det konstaterades att det saknades tillrickliga méjlig-
heter f6r samhillet att ingripa mot férfaranden som idr olimpliga ur
sikerhetssynpunkt.

Utredningen foreslog dirfér att det skulle inféras sirskilda skyl-
digheter for verksamhetsutévare infor forfaranden som kriver siker-
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hetsskyddsavtal. Utredningen foreslog ocksd, som ett komplement
till dessa regler, att en tillsynsmyndighet som meddelat ett férbud
eller foreliggande skulle kunna anséka om sidana tvingsdtgirder som
avses 1 15 kap. 1-3 §§ rittegingsbalken, dvs. bl.a. kvarstad. Ansokan
skulle enligt férslaget kunna beviljas om tvdngsitgirden behovdes fér
att indaméilet med forbudet eller féreliggandet inte skulle motverkas
och det var proportionerligt med en sddan tvingsdtgird.

Forslaget om tvingsitgirder motte viss remisskritik. Bland annat
ansig Riksdagens ombudsmin (JO) att bestimmelserna 1 15 kap. ritte-
gingsbalken, som dr avsedda att tillimpas 1 tvister som avser tillvara-
tagande av parters enskilda ritt, var mindre limpliga att anvinda nir
det allminna genom en myndighet anséker om tvingsdtgirder. Enligt
JO borde ledning i stillet himtas fran tvingsitgirder dir det offent-
liga ingriper mot enskilda. JO patalade ocks3 att det framstod som
mest férutsebart och rittssikert att reglera de tvingsmedel det finns
behov av direkt 1 sikerhetsskyddslagstiftningen.

Regeringen instimde delvis i de synpunkter som JO férde fram
och noterade att det finns bestimmelser om tvingsitgirder dir det
offentliga ingriper mot enskilda i annan lagstiftning, exempelvis pd
skatteomridet, som skulle kunna tjina som forebild for en reglering
om tvingsdtgirder pd sikerhetsskyddsomridet. I likhet med JO sig
ocksd regeringen vissa fordelar med att samla bestimmelserna om
tvdngsitgirder 1 en och samma lag, men konstaterade att det saknades
beredningsunderlag fér att dverviga en sddan ordning i det aktuella
lagstiftningsirendet, se propositionen Ett starkare skydd for Sveriges
sikerhet (prop. 2020/21:194 s. 63).

Mot bakgrund av det sikerhetspolitiska liget finns det nu anled-
ning att pd nytt éverviga frigan om tvingsdtgirder nir det rider fara
1drojsmal, t.ex. dd ett pdgiende forfarande innebir en risk for Sveriges
sikerhet som kriver omedelbara tgirder. For en sddan ritt att in-
gripa krivs en tydlig rittslig grund. I forsta hand bér det dvervigas
om relevanta tvingsdtgirder kan inféras genom nya bestimmelser i

sikerhetsskyddslagen.
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Utredaren ska dirfor

o foresl ett system med tvingsdtgirder, i forsta hand 1 sikerhets-
skyddslagen, som ska kunna tillimpas vid fara i dréjsmél 1 sam-
band med férfaranden som kan skada Sveriges sikerhet, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

Uppdraget att se over vilka register som
bér omfattas vid en registerkontroll

Den som genom en anstillning eller pd ndgot annat sitt ska delta i
sikerhetskinslig verksamhet ska sikerhetsprovas. Sikerhetsprévningen
ska goras innan deltagandet i den sikerhetskinsliga verksamheten pa-
bérjas och foljas upp under den tid som deltagandet i den sikerhets-
kinsliga verksamheten pagar.

Sikerhetsprévningen ska innefatta en grundutredning. Om anstill-
ningen har placerats 1 sikerhetsklass, dvs. om den har bedémts inne-
fatta moment som gor den sirskilt kinslig ur ett sikerhetsperspek-
tiv, ska den dven innefatta registerkontroll. Placering i sikerhetsklass
ska tillimpas restriktivt och fir bara ske om behovet av sikerhets-
skydd inte kan tillgodoses pd ndgot annat sitt. Om det finns sir-
skilda skil, fir registerkontroll av nigon som ska delta i sikerhets-
kinslig verksamhet goras utan féregdende placering i sikerhetsklass.
En ansékan om registerkontroll ska endast géras om den som siker-
hetsprévningen giller kan antas komma att anstillas eller pd annat
sitt delta i den aktuella verksamheten.

Med registerkontroll avses att uppgifter himtas frdn ett register
som omfattas av lagen (1998:620) om belastningsregister eller lagen
(1998:621) om misstankeregister. Med registerkontroll avses ocksd
att uppgifter himtas som behandlas med st6d av lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrdde, eller lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av
personuppgifter. Det ir Sikerhetspolisen som utfor en registerkon-
troll efter ansgkan frdn den som beslutar om placering i sikerhets-
klass, och registerkontroll f&r som huvudregel géras endast om den
som sikerhetsprévningen giller har limnat sitt samtycke till &tgir-
den. Ett sddant samtycke ska anses gilla ocksd kontroller och utred-
ningar under den tid som deltagandet i den sikerhetskinsliga verk-
samheten pagir. For sikerhetsklass 1 eller 2, dvs. dd det bedomts att
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den anstillde med den befattningen kan {8 del av uppgifter i en hogre
sikerhetsskyddsklass och har mgjlighet att orsaka allvarlig eller syn-
nerligen allvarlig skada for Sveriges sikerhet, far uppgifter dven himtas
om den kontrollerades make eller sambo.

En registerkontroll utgér ett ingrepp 1 den enskildes personliga
integritet. Uppgifter som framkommer i registerkontrollen far dirfor
endast limnas ut for sikerhetsprévning om de kan antas ha relevans
for sikerhetsprévningen i det enskilda fallet. For att en uppgift som
giller den kontrollerades make eller sambo ska limnas ut krivs dir-
utdver att utlimnandet dr absolut nédvindigt. Innan en uppgift lim-
nas ut for sikerhetsprévning ska den som uppgiften giller dven ges
ullfille att yttra sig dver uppgiften om inte uppgiften omfattas av
sekretess 1 forhillande till den enskilde.

Registerkontrollen fyller en viktig funktion i sikerhetsprévningen
som ett verktyg i bedémningen av om ndgon kan antas vara lojal mot
de intressen som skyddas 1 sikerhetsskyddslagen och om personen 1
friga ir palitlig frin sikerhetssynpunkt. For att kontrollen ska fylla
sin funktion miste den vara effektiv och ge ett relevant underlag.
Det ir dirfor viktigt att kontinuerligt se 6ver om registerkontrollen
bor utvecklas eller forindras. En utveckling av systemet {6r register-
kontroll miste vigas mot att skyddet f6r enskildas personliga integri-
tet kan uppritthillas.

Systemet med registerkontroll har i vissa sammanhang kritiserats
for bristande effektivitet. Vissa uppgifter som kan ha stor betydelse
for sikerhetsprévningen, diribland avsaknad av uppehallstillstdnd,
kan inte himtas in med dagens system. Enligt nuvarande ordning om-
fattas inte heller vissa register hos centrala myndigheter, t.ex. Tull-
verket eller Skatteverket, av systemet {6r registerkontroll. Det finns
dirfor skil att nu Sverviga om registerkontrollen ska omfatta fler
eller andra register in de som ingdr i dag. I denna bedémning be-
hover ledtiderna for registerkontroller beaktas.

Utredaren ska dirfor

o Kkartligga den registerkontroll som i dag sker enligt sikerhets-
skyddslagen och bedéma vilka andra register som skulle kunna
vara aktuella att inhimta uppgifter frin,

o foresld vilka register Sikerhetspolisen bér kunna inhimta uppgif-
ter frin vid en registerkontroll, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Nirliggande fragor

Utredaren ir oférhindrad att ta upp andra nirliggande frigor i sam-
band med de frigestillningar som ska utredas.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen
for enskilda och det allminna. Om forslagen kan férvintas leda till
kostnadsokningar for det allminna, ska utredaren féresld hur dessa
ska finansieras. Utredaren ska dven bedéma de samhillsekonomiska
konsekvenserna av forslagen och eventuella effekter fér investe-
ringar och export samt eventuella risker for att ett statligt ingripande
kan leda till tvister med anledning av bilaterala investeringsskydds-
avtal. Dirutover ska utredaren analysera vilka konsekvenser de for-
slag som limnas har f6r den personliga integriteten och hur férslagen
forhaller sig till 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen. Utredaren
ska dven analysera hur forslagen forhdller sig till bestimmelsen om
forskningens frihet 1 2 kap. 18 § andra stycket regeringsformen.

I 14 kap. 3 § regeringsformen anges att en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen inte bor g8 utéver vad som ir nédvindigt
med hinsyn till indaméilen. Det innebir att en proportionalitets-
provning ska géras under lagstiftningsprocessen. Om négot av for-
slagen 1 betinkandet pdverkar det kommunala sjilvstyret ska dirfér,
utdver dess konsekvenser, ocksd de sirskilda avvigningar som lett
fram till forslagen sirskilt redovisas. En sddan bedomning ska ocksa
goras om ndgot av forslagen 1 betinkandet kan komma att paverka
enskilda.

I 2 kap. 15 och 17 §§ regeringsformen regleras egendomsskyddet
och niringsfriheten. Dessa rittigheter fir endast begrinsas i syfte att
skydda angeligna allminna intressen. Om utredaren 6verviger for-
slag som kan paverka egendomsskyddet eller niringsfriheten ska for-
slagen dirfér analyseras i férhéllande till dessa bestimmelser. De for-
slag som limnas ska dven i 6vrigt vara férenliga med svensk grundlag
och Sveriges internationella dtaganden, bl.a. Europakonventionen.
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Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ha en dialog med och himta in upplysningar frin
myndigheter och organisationer som berérs av frigorna. Utredaren
ska ocksd hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som
pdgdr inom Regeringskansliet och kommittévisendet. Utredaren ska
sirskilt hilla sig informerad om det arbete som bedrivs i utredningen
Kontroll vid éverldtelse och uppldtelse av egendom av visentlig be-
tydelse for totalférsvaret (dir. 2022:121).
Uppdraget ska redovisas senast den 29 november 2024.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2024:118

Tillaggsdirektiv till Utredningen om forbattrade
maojligheter att skydda Sveriges sdkerhet (Ju 2023:23)

Beslut vid regeringssammantride den 28 november 2024

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 26 oktober 2023 kommittédirektivom For-
bittrade mojligheter att skydda Sveriges sikerhet (dir. 023:152). Upp-
draget skulle redovisas senast den 29 november 2024.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 26 mars 2025.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta krav fér svenskt medborgar-
skap. Ju.

(8]

. Négra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. Ju.

w2

. Skatteincitament fér forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. Fi.

ha

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. Fi.

w

. Avgift f6r omridessamverkan
—och andra tgirder for trygghet
1 byggd miljé. LI

6. Plikten kallar! En modern personal-

forsdrjning av det civila férsvaret. Fo.

7. Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstindsprovning och indamélsenliga
avgifter. KN.

. Bittre férutsittningar for trygghet
och studiero i skolan. U.

9. P& spriklig grund. U.
10. En férindrad abortlag — f6r en god,
siker och tillginglig abortvard. S.
11. Straffbarhetsdldern. Ju.

12. Al-kommissionens
Firdplan fér Sverige. Fi.

oo

13. En effektivare organisering av mindre
myndigheter — analys och férslag. Fi.
14. En skirpt miljéstraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. KN.
15. Stirkta drivkrafter och méjligheter for
bistdndsmottagare. Volym 1 och 2. S.
16. Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar. Ju.
17. Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. LI.
18. Ett likvirdigt betygssystem.
Volym 1 och 2. U.

19. Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. U.

20. Kommunal anslutning till Utbetal-
ningsmyndighetens verksamhet. Fi.

2

—_

. Miljomélsberedningens férslag om en
strategi f6r hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frdn markanvindnings-
sektorn (LULUCF). KN.

22. Forbittrad konkurrens i offentlig och

privat verksamhet. KN.

23. Ersittningsregler med brottsoffret
i fokus. Ju.

24. Publiken i fokus
— reformer for ett starkare filmland. Ku.

25. Arbetslivskriminalitet — uppligg,
verktyg och dtgirder, fortsatt arbete. A.

26. Tid {6r undervisningsuppdraget —
3tgirder f6r god undervisning och
liraryrkenas attraktivitet. U.

27. En socionomutbildning i tiden. U.

28. Frihet frin vild, fértryck och utnytt-
jande. En jimstilldhetspolitisk strategi
mot vild och en stirkt styrning av
centrala myndigheter. A.

29. Okad kvalitet hos Samhall
och fler vigar till skyddat arbete. A.

30. Enklare mervirdesskatteregler vid

férsiljning av begagnade varor och

donation av livsmedel. Fi.

3

—_

. Utménstring av permanent uppehills-
tillstdnd och vissa anpassningar till
miniminivén enligt EU:s migrations-
och asylpakt. Ju.

32. Vissa forindringar av jaktlagstiftningen.

LI

33. Skirpta och tydligare krav pd vandel
for uppehllstillstdnd. Ju.

34. Ett modernare konsumentskydd vid
distansavtal. Ju.

35. Etableringsboendelagen

— ett nytt system for bosittning
for vissa nyanlinda. A.



36. Skydd fér biologisk mangfald i havs-
omriden utanfdr nationell jurisdiktion.
UD.

37. Skirpta villkor f6r friskolesektorn. U.
38. Att omhinderta barn och unga. S.

39. Digital teknik p4 lika villkor.
En reglering for socialtjinsten och
verksamhet enligt LSS. S.

40. Sikrare tivoli. Ju.

41. Pensionsnivier och pensionsavgiften
— analyser pd hundra &rs sikt. S.

42. Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. Ju.



Statens offentliga utredningar 2025

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg
och &tgirder, fortsatt arbete. [25]

Frihet frin vild, fortryck och utnyttjande.
En jimstilldhetspolitisk strategi mot
vdld och en stirkt styrning av centrala
myndigheter. [28]

Olkad kvalitet hos Samhall och fler vigar
till skyddat arbete. [29]

Etableringsboendelagen — ett nytt system
for bosittning for vissa nyanlinda. [35]

Finansdepartementet

Skatteincitament f6r forskning
och utveckling. En &versyn av
FoU-avdraget och expertskatte-
reglerna. [3]

Moderna och enklare skatteregler
for arbetslivet. [4]

Al-kommissionens Firdplan fér Sverige. [12]

En effektivare organisering av mindre
myndigheter —analys och férslag. [13]

Kommunal anslutning till Utbetalnings-
myndighetens verksamhet. [20]

Enklare mervirdesskatteregler vid
forsiljning av begagnade varor
och donation av livsmedel. [30]

Forsvarsdepartementet

Plikten kallar! En modern personal-
forsérjning av det civila férsvaret. [6]

Justitiedepartementet

Skirpta krav for svenskt medborgarskap.
(1]

Nigra frigor om grundliggande
fri- och rittigheter. [2]

Straffbarhetsildern. [11]

Ett nytt regelverk for uppsikt och férvar.
[16]

Ersittningsregler med brottsoffret i fokus.
(23]

Utménstring av permanent uppehdlls-
tillstind och vissa anpassningar till
miniminivin enligt EU:s migrations-
och asylpakt. [31]

Skirpta och tydligare krav p vandel
for uppehillstillstdnd. [33]

Ett modernare konsumentskydd
vid distansavtal. [34]
Sikrare tivoli. [40]

Sikerhetsskyddslagen — ytterligare
kompletteringar. [42]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ny kirnkraft i Sverige — effektivare
tillstdndsprévning och indamélsenliga
avgifter. [7]

En skirpt miljostraffritt och
ett effektivt sanktionssystem. [14]

Miljémalsberedningens férslag om en
strategi for hur Sverige ska leva upp
till EU:s dtaganden inom biologisk
méngfald respektive nettoupptag av
vixthusgaser frin markanvindnings-
sektorn (LULUCEF). [21]

Forbittrad konkurrens i offentlig och privat
verksamhet [22]

Kulturdepartementet

Publiken i fokus — reformer for ett starkare
filmland. [24]

Landsbygds- och

infrastrukturdepartementet

Avgift fér omrddessamverkan
—och andra dtgirder for trygghet
1 byggd miljs. [5]

Anpassning av svensk ritt till EU:s
avskogningsférordning. [17]



Vissa férindringar av jaktlagstiftningen.
[32]

Socialdepartementet

En férindrad abortlag
— 161 en god, siker och tillginglig
abortvird. [10]

Stirkta drivkrafter och mojligheter for
bistdndsmottagare Volym 1 och 2. [15]

Att omhinderta barn och unga. [38]

Digital teknik pd lika villkor.
En reglering for socialtjinsten
och verksamhet enligt LSS. [39]

Pensionsnivier och pensionsavgiften
—analyser pd hundra &rs sikt. [41]

Utbildningsdepartementet

Bittre forutsittningar f6r trygghet
och studiero i skolan. [8]

P4 spraklig grund. [9]
Ett likvirdigt betygssystem
Volym 1 och 2. [18]

Kunskap fér alla — nya liroplaner med
fokus pd undervisning och lirande. [19]

Tid f6r undervisningsuppdraget — itgirder
fér god undervisning och liraryrkenas
attraktivitet. [26]

En socionomutbildning i tiden [27]
Skirpta villkor for friskolesektorn. [37]

Utrikesdepartementet
Skydd fér biologisk mingfald i

havsomriden utanfér nationell
jurisdiktion. [36]
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