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Till stadsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 9 juni 2022 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att foresld dtgirder for att férhindra bedrigerier och
skatteundandragande p&8 mervirdesskatteomridet (dir. 2022:54).
Enligt direktivet skulle utredaren i ett delbetinkande f6resla dtgirder
med anledning av Europeiska kommissionens formella underrittelse
om Sveriges genomférande av Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande genom
straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, kallat SEFI-direktivet.

Statsrddet Damberg beslutade den 9 juni 2022 att férordna kansli-
chefen Birgitta Pettersson som sirskild utredare 1 utredningen om
Atgirder for att forhindra mervirdesskattebedrigerier (Fi 2022:11).

Som experter att bitrida utredningen férordnades frdn och med
den 1 september 2022 kanslirddet Mats Andersson (Finansdeparte-
mentet), rittssakkunniga Alicia Eklund (Finansdepartementet),
kanslirddet Victor Hensjo (Justitiedepartementet), rittsliga experten
Christina Olsson (Skatteverket), departementssekreteraren Erica
Pettersson (Finansdepartementet), skatteexperten Anna Sandberg
Nilsson (Svenskt niringsliv), rittsliga experten Olof Sundin (Skatte-
verket) och chefsiklagaren Jan Tibbling (Ekobrottsmyndigheten).
Jan Tibbling entledigades frin uppdraget att vara expert i utredningen
frdn och med den 1 september 2022. Frn och med den 14 november
2022 férordnades kammardklagaren Fredrik Sandberg (Ekobrottsmyn-
digheten) och departementssekreteraren Anna Malmstrém (Finans-
departementet) att vara experter i utredningen. Anna Malmstrém ent-
ledigades frin uppdraget att vara expert i utredningen frin och med
den 1april 2023. Frin och med den 25 april 2023 férordnades



rittssakkunnige Johan Magnander (Finansdepartementet) att vara
expert 1 utredningen.

Som sakkunnig férordnades 1 utredningen frin och med den 25 april
2023 professorn Teresa Simon-Almendal (Stockholms universitet).

Som sekreterare anstilldes frin och med den 15 september 2022
hovrittsassessorn Hanna Bergendahl. Frin och med den 1 februari
2023 anstilldes nationalekonomen Patrik Andreasson som sekre-
terare i utredningen.

Utredningen, som antagit namnet Atgirder f6r att f6rhindra mer-
virdesskattebedrigerier, 6verlimnar hirmed delbetinkandet Skyddet
for EU:s finansiella intressen. Andringar och kompletteringar i svensk
vt (SOU 2023:49).

Stockholm 1 augusti 2023

Birgitta Pettersson

/Hanna Bergendahl
Patrik Andreasson
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Sammanfattning

Utredningen har i uppdrag bl.a att i ett delbetinkande foresld dtgirder
med anledning av Europeiska kommissionens (kommissionen) for-
mella underrittelse om Sveriges genomférande av Europaparlamentets
och ridets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande
genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigerier som riktar sig mot
unionens finansiella intressen (SEFI-direktivet).

Av underrittelsen framgér att kommissionen anser att Sverige har
underltit att korrekt inférliva artikel 3.2 d 1 och 3.2 d 1i1 1 SEFI-direk-
tivet avseende:

e Kkriminalisering av oriktiga muntliga uppgifter, och

e kriminalisering av korrekta uppgifter som limnats 1 visst syfte.

SEFI-direktivet tridde 1 kraft den 17 augusti 2017 och ir vad giller
mervirdesskatt tillimpligt pd allvarliga brott som riktar sig mot det
gemensamma systemet for mervirdesskatt som har anknytning till
tvd eller flera medlemsstater och inbegriper en total skada pd minst
10 miljoner euro. Direktivet ir inriktat pd de allvarligaste formerna
av mervirdesskattebedrigeri, i synnerhet karusellbedrigeri, mer-
virdesskattebedrigeri via skenforetag och mervirdesskattebedrigeri
som begds inom ramen {6r en kriminell organisation.

Den nationella regleringen finns 1 2 § skattebrottslagen (1971:69).
Enligt bestimmelsen déms den som pd annat sitt in muntligen upp-
sdtligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller underl3ter att till
myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven
uppgift och dirigenom ger upphov till fara fér att skatt undandras det
allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller terbetalas till honom
sjilv eller annan f6r skattebrott till fingelse 1 hogst tva 4r.

Ekonomisk brottslighet i form av skattebrottslighet som riktar
sig mot systemet for mervirdesskatt benimns allmint mervirdes-
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skattebedrigeri. Det finns inte ndgon brottsrubricering i svensk ritt
dir brottet rubriceras som mervirdesskattebedrigeri eller skatte-
bedrigeri. Brott som benimns som mervirdesskattebedrigerier ir
vanligen att bedéma som skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen
men brottsligheten kan dven omfatta andra brottsrubriceringar.

Utredningen limnar i1 delbetinkandet forslag till férfattnings-
indringar 1 skattebrottslagen foér att mojliggora att dven muntliga
uppgifter kan leda till straffansvar samt att presentation av korrekta
uppgifter i syfte att bedrigligen dolja en utebliven betalning eller otill-
borligen skapad ritt till terbetalning av mervirdesskatt uttryckligen
omfattas av lagstiftningen.

Mot bakgrund av att skattebrottslagen och skatteférfarandelagens
bestimmelser om skattetilligg dr starkt sammankopplade féresldr
utredningen att indringar motsvarande de som foreslds i skattebrotts-
lagen ocksd gors i skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Andringar i skattebrottslagen
Undantaget for muntliga uppgifter i skattebrottslagen tas bort

SEFI-direktivet stiller i artikel 3.2 d 1 krav pd att varje handling eller
underlitenhet som begdtts inom ramen f{6r grinsdverskridande
bedrigliga uppligg med avseende pi anvindning eller presentation
av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument avse-
ende mervirdesskatt som leder till en minskning av EU:s egna medel
ska utgora bedrigeri som riktar sig mot EU:s finansiella intressen.
Direktivet kriver siledes att bide uppgifter och dokument ska om-
fattas av straffansvaret.

For att fullgora de forpliktelser om krav pd kriminalisering som
foljer av artikel 3.2 d 11 SEFI-direktivet féreslir utredningen att dven
muntliga uppgifter ska omfattas av straffansvaret enligt 2 § skatte-
brottslagen. Utredningen féresldr vidare, f6r en enhetlig reglering,
att muntliga uppgifter ska kunna leda till straffansvar dven nir det
giller bestimmelserna om vardslos skatteuppgift (5 §), skatteredo-
visningsbrott (7 §) samt virdslos skatteredovisning (8 §).

Det saknas enligt utredningen skil att begrinsa forslaget till att
omfatta endast uppgifter som avser mervirdesskatt. Aven muntliga
uppgifter som limnas avseende andra skatter eller avgifter foreslas
dirfor omfattas av det straffbara omrddet. Det sitt pd vilket upp-
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gifter limnas kan 1 annat fall riskera att skapa osikerhet om vad som
giller 1 de fall en utredning omfattar t.ex. bdde inkomstskatt och
mervirdesskatt. En enhetlig reglering 1 dessa avseenden torde ocksd
bli tydligare och vara littare att forsta.

Enligt utredningens bedémning medfér forslaget inte nigon
okad risk f6r krinkning av ritten att inte limna belastande uppgifter
om sig sjilv 1 samband med en férundersékning eller under skatte-
forfarandet d& ett straffritesligt forfarande kan vara nira foresta-
ende. Risken for att pdtryckningar eller tving att limna uppgifter
skulle forekomma bedéms inte vara stérre f6r muntliga uppgifter in
for skriftliga uppgifter.

Att oriktiga muntliga uppgifter blir generellt straffbara vid skatte-
brott bedoms inte heller medféra nigra storre forindringar nir det
giller vilka girningar som kommer att leda till straffritesliga dtgirder.
De uppgifter som ligger till grund for skattedeklaration, kontrollupp-
gifter samt andra f6éreskrivna uppgifter limnas nimligen som utgéngs-
punkt pd annat sitt in muntligen.

Reglering av "korrekta uppgifter” i skattebrottslagen

Enligt artikel 3.2 d 111 1 SEFI-direktivet ska presentation av korrekta
uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att bedrigligen dolja en
utebliven betalning eller otillbérligen skapad ritt till dterbetalning av
mervirdesskatt vara straffbelagt. Den svenska regleringen som finns
12 § skattebrottslagen omfattar inte uttryckligen uppgifter som 1 sig
kan vara korrekta utan oriktiga uppgifter. Hogsta domstolen har
samtidigt i avgdrandet NJA 2018 s. 704 beddmt att ett yrkande om
avdrag for ingdende mervirdesskatt kan utgéra en oriktig uppgift 1
skattebrottslagens mening, trots att yrkandet 1 och fér sig hinfér sig
till f6rvirv som dr verkliga och har gdtt till p det sitt som redovisats
1 deklarationerna.

Vid bedémningen av hur en ny reglering som tydliggor lagstift-
ningen bor utformas ir det visentligt att utgd frdn syftet med SEFI-
direktivet. En reglering miste tillgodose att kraven enligt SEFI-direk-
tivet avseende korrekta uppgifter uppfylls samtidigt som gillande
tillimpning av skattebrottslagen vid mervirdeskattebedrigerier inte
begrinsas eller far ett f6r brett tillimpningsomride. Den bér vidare
enligt utredningens mening s 18ngt mojligt utgd frin den bedom-

11



Sammanfattning SOU 2023:49

ning Hogsta domstolen gjort samt félja Hogsta férvaltningsdom-
stolens och EU-domstolens praxis nir det giller forutsittningarna
for att inte medge avdrag for ingdende mervirdesskatt eller vigra
undantag frin skatteplikt i de fall en skattskyldig kint till eller borde
ha kint till att denne genom sitt forfarande deltog i en transaktion
som utgjorde ett mervirdesskattebedrigeri, dvs. vid s.k. ond tro.

Utredningen foreslar att det inférs en ny 2 a § 1 skattebrottslagen.
I paragrafen tydliggérs att en 1 sig korrekt uppgift som limnas i sam-
band med mervirdesskattebedrigeri 1 vissa fall ska vara att bedéma
som en oriktig uppgift. En uppgift avseende mervirdesskatt ska enligt
forslaget anses vara oriktig om den som limnat uppgiften kinde till
eller borde ha kint till att uppgiften avsdg en transaktion som ingick
som ett led 1 ett undandragande av mervirdesskatt dven om upp-
giften 1 sig framstdr som korrekt.

Regleringen foresls omfatta alla bestimmelser 1 skattebrotts-
lagen dir begreppet oriktig uppgift forekommer. Regleringen be-
grinsas dock till mervirdesskatt.

Den nya reglering som foreslds avseende korrekta uppgifter r inte
nigon sjilvstindig ny kriminalisering vid mervirdesskattebedrigerier
utan avser att tydliggora att dessa fall ryms 1 aktuella straffbestim-
melser.

Det ska noteras att den omstindigheten att ndgon varit i ond tro
1 den nya reglering som féreslds endast har betydelse f6r bedom-
ningen av om det objektiva rekvisitet oriktig uppgift foreligger och
paverkar inte kravet pd uppsit (eller grov oaktsamhet) som krivs fér
att ddma f6r brott enligt skattebrottslagens bestimmelser.

Andringar i skatteférfarandelagen
Undantaget for muntliga uppgifter i skatteforfarandelagen tas bort

SEFI-direktivet innehdller inte ndgra bestimmelser rorande skatte-
tilligg. Direktivet medfér dirmed inte ndgot krav pd att oriktiga
uppgifter som limnas muntligen ska kunna utgéra grund for skatte-
tilligg. Bestimmelsen om skattetilligg vid oriktig uppgift i skatte-
forfarandelagen (49 kap. 4 §) ir nir det giller undantaget f6r upp-
gifter som limnas muntligen utformad p& motsvarande sitt som 2 §
skattebrottslagen.

12
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Utredningen foresldr att dven oriktiga uppgifter som limnats munt-
ligen ska kunna ligga till grund fér skattetilligg. Det ir enligt utred-
ningen visentligt for att systemet ska fungera att regleringen nir det
giller skattebrott och skattetilligg vid limnande av oriktig uppgift
hills enhetlig. En enhetlig reglering nir det giller skattetilligg och
straffansvar enligt skattebrottslagen bedéms vidare vara enklare att
tillimpa, mer logisk att férstd och i stort dven vara en férutsittning
for rittssikerheten nir det giller tillimpningen av de olika sank-
tionssystemen.

Ritten att inte belasta sig sjilv, den s.k. passivitetsritten, omfattar
ocksd uppgifter som ligger till grund for beslut om straffsanktion i
form av skattetilligg inom skatteférfarandet. Enligt utredningens
bedémning medfér forslaget, att dven oriktiga uppgifter som lim-
nats muntligen ska kunna ligga till grund for skattetilligg, inte nigon
dkad risk for krinkning av ritten att inte limna belastande uppgifter
om sig sjilv i samband med en férundersékning eller under skattefor-
farandet d3 ett straffrittsligt férfarande kan vara nira forestiende.

En indrad lagstiftning som medfér att oriktiga uppgifter som
limnas muntligen kan utgéra grund for skattetilligg férvintas inte
medféra nigon skillnad i den praktiska tillimpningen av bestim-
melsen om nir skattetilligg ska tas ut. Skatteférfarandet bygger i dag
pa att uppgifter i allt visentligt limnas skriftligen (genom elektro-
nisk eller pappersbaserad kommunikation).

Reglering av korrekta uppgifter i skatteforfarandelagen

Som framgdtt ovan innehdller SEFI-direktivet inte nigra bestim-
melser rorande nir skattetilligg ska tas ut eller ndgot krav pd att
korrekta uppgifter i samband med mervirdesskattebedrigerier ska
kunna utgéra grund for skattetilligg enligt skatteforfarandelagen.
Nigot krav pd att dndra gillande bestimmelser finns siledes inte.
Det finns dock ett flertal domar dir kammarritterna med tillimp-
ning av dagens lagstiftning ansett att en oriktig uppgift har limnats
1 ond tro-fallen och skattetilligg har d3 tagits ut.

Enligt utredningens mening finns starka skil att dven gora dnd-
ring 1 skatteforfarandelagens regler om skattetilligg. Att enbart i skatte-
brottslagen tydliggéra att limnande av en uppgift som i sig framstir
som korrekt 1 samband med mervirdesskattebedrigerier kan vara att

13
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bedéma som en oriktig uppgift skulle medfora tveksamheter om vad
som giller vid tillimpning av skatteforfarandelagen. Det ir enligt
utredningens beddmning av vikt att regleringen nir det giller skatte-
brott och skattetilligg vid limnande av oriktig uppgift hills enhetlig.
Enligt utredningens mening bér den nya regleringen utformas pd
motsvarande sitt som forslaget till indring 1 skattebrottslagen.

Utredningen féreslar dirfor att det 149 kap. 5 § SFL tas in en ny
tredje punkt som tydliggor att en uppgift avseende mervirdesskatt
ska anses vara oriktig om den som limnat uppgiften kinde till eller
borde ha kint till att uppgiften avsig en transaktion som ingick som
ett led 1 ett undandragande av mervirdesskatt dven om uppgiften 1
sig framstdr som korrekt. En sddan reglering stimmer vil med hur
tillimpningen 1 praxis 1 dag ser ut 1 aktuella fall.

Konsekvenser av forslagen

Utredningen bedémer att med féreslagna dndringar 1 skattebrotts-
lagen genomférs artikel 3.2 d 1 och 3.2 d 111 1 SEFI-direktivet.

Forslagen bedéms inte pdverka den praktiska tillimpningen och
bedéms dirmed sammantaget endast f8 marginella samhillseko-
nomiska och offentligfinansiella effekter.

14



Summary

The Inquiry has been instructed to propose measures, including in
an interim report, in response to the European Commission’s letter
of formal notice on Sweden’s implementation of Directive (EU)
2017/1371 of the European Parliament and of the Council on the
fight against fraud to the Union’s financial interests by means of
criminal law (PIF Directive).

The letter states that the European Commission considers that
Sweden has failed to correctly incorporate Article 3(2)(d) (i) and
3(2)(d) (111) of the Directive, concerning the following:

e criminalisation of false, incorrect or incomplete oral statements;
and

e criminalisation of correct statements or documents submitted for
certain fraudulent purposes.

With respect to value added tax (VAT), the PIF Directive — which
entered into force on 17 August 2017 — applies to serious offences
against the common value added tax system connected with the
territory of two or more Member States and the total damage caused
by the offences is at least EUR 10 million. The Directive primarily
focuses on the most serious forms of VAT fraud, particularly
carrousel fraud and VAT fraud through missing traders.

The national regulation is set out in Section 2 of the Tax Offences
Act (1971:69). Under the provision, any person who intentionally
submits false, incorrect or incomplete statements or documents to
the authorities, other than orally, or fails to submit returns, state-
ments of income or other required documents, and thereby creates
a risk of tax being withheld from the public or wrongfully credited
or repaid to that or any other person, will be sentenced to a maximum
of two years’ imprisonment for tax offences.
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Financial crime in the form of tax offences against VAT systems
is generally referred to as VAT fraud. Under Swedish law, there is
no offence classification for VAT fraud or tax fraud. Offences re-
ferred to as VAT fraud are normally considered tax offences in
accordance with Section 2 of the Tax Offences Act. However, this
crime may also include other offence classifications.

In its interim report, the Inquiry presents proposals for legislative
amendments to the Tax Offences Act that allow oral statements to
lead to criminal responsibility, and to ensure that presenting correct
statements for the purposes of fraudulently disguising the non-
payment or wrongful creation of rights to VAT refunds will be
expressly covered by the legislation.

Given that the provisions on tax surcharges in the Tax Offences
Act and the Tax Procedures Act are closely linked, the Inquiry pro-
poses that the proposed amendments to the Tax Offences Act also
be implemented in the Tax Procedures Act.

Amendments to the Tax Offences Act

Exemption for statements submitted orally in the Tax Offences
Act to be removed

Article 3(2)(d) (1) of the PIF Directive requires that every action or
omission committed in cross-border fraudulent schemes in relation
to the use or presentation of false, incorrect or incomplete VAT-
related statements or documents, which has as an effect the dimi-
nution of the resources of the Union budget, constitutes fraud aimed
at the EU’s financial interests. The Directive therefore requires that
both statements and documents are covered by criminal respon-
sibility.

To fulfil the criminalisation requirements under Article 3(2)(d) (i)
of the PIF Directive, the Inquiry proposes that oral statements
should also be covered by criminal responsibility in Section 2 of the
Tax Offences Act. Furthermore, the Inquiry proposes that oral state-
ments may also lead to criminal responsibility with respect to pro-
visions on negligent tax information (Section 5), accounting offences
(Section 7) and negligent accounting (Section 8).

According to the Inquiry, there are no grounds to limit the pro-
posal to statements concerning VAT. The Inquiry also proposes that
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oral statements regarding other taxes or fees be made punishable.
The manner in which statements are submitted may otherwise risk
creating uncertainty of what applies in cases where an investigation
involves income tax and VAT. In this respect, uniform regulation
would also be clearer and easier to understand.

According to the Inquiry’s assessment, the proposal does not
entail an increased risk of violating a person’s right against self-
incrimination in connection with a preliminary investigation or during
tax procedures when criminal proceedings may be imminent. The risk
of a person being pressured or forced to provide information is not
deemed greater when providing an oral statement than when sub-
mitting written statements.

Moreover, if incorrect oral statements become generally pun-
ishable in connection with tax offences, this will not entail major
changes as regards which actions may lead to criminal law measures.
This is because the statements or documents that form the basis of
tax returns, income statements and other prescribed statements are
not provided orally to begin with, but in other forms.

Regulation of ‘correct statements and documents’ under the Tax
Offences Act

According to Article 3(2) (d) (ii1) of the PIF Directive, it is punishable
to present correct VAT-related statements or documents for the
purposes of fraudulently disguising the non-payment or wrongful
creation of rights to VAT refunds. The Swedish regulation in Sec-
tion 2 of the Tax Offences Act does not explicitly pertain to state-
ments or documents that may be correct in themselves, but rather
incorrect statements or documents. In its decision NJA 2018, p. 704,
the Supreme Court took a position stating that a request for a deduc-
tion of input VAT constituted an incorrect statement under the Tax
Offences Act, even though the request related to genuine acqui-
sitions and corresponded to what was stated in the tax return.
When assessing how to formulate a new regulation that clarifies
the legislation, it is essential to base it on the aims of the PIF Direc-
tive. A regulation must ensure that the requirements under the PIF
Directive regarding correct statements and documents are fulfilled
while simultaneously ensuring that the application of the Tax Of-
fences Act in terms of VAT fraud is not limited or that the scope of
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application is too broad. Furthermore, the Inquiry considers that it
should, as much as possible, be based on the assessment by the
Supreme Court, and follow the case-law of the Court of Justice of
the European Union concerning the conditions for denying deduc-
tions or refuse exemption from tax liability in cases where a person
was aware or should have been aware (bad faith) that they, through
their purchase, took part in a transaction that constituted VAT fraud.

The Inquiry proposes introducing a new Section 2 (a) of the Tax
Offences Act. The paragraph should clarify that correct statements
or documents submitted in connection with VAT fraud may be
deemed incorrect in certain cases. According to the proposal, state-
ments or documents concerning VAT should be considered in-
correct if the person who submitted them was aware or should have
been aware that they concerned a transaction that was part of VAT
fraud, even if the statement appears correct.

It is proposed that the regulation include all provisions in the Tax
Offences Act that contain the term ‘incorrect statement or docu-
ment’. However, the regulation should be limited to VAT.

The proposed new regulation regarding correct statements or
documents would not constitute a separate new criminalisation of
certain types of VAT fraud. It will instead clarify that these cases are
included in current criminal provisions.

It should be noted that bad faith under the new proposed regula-
tion would only carry weight during the assessment of whether the
objective criterion of incorrect statement(s) exists, and would not
affect the intention requirement (or gross negligence) needed to rule
on offences in accordance with the provisions of the Tax Offences Act.

Amendments to the Tax Procedures Act

Exemption for oral statements in the Tax Procedures Act
to be removed

The PIF Directive does not include any provisions concerning tax
surcharges. Therefore, the Directive does not stipulate any require-
ments that oral statements constitute grounds for tax surcharges.
The provision on tax surcharges relating to incorrect statements in
the Tax Procedures Act (Chapter 49, Section 4) concerning the
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exemption of oral statements corresponds to Section 2 of the Tax
Offences Act.

The Inquiry also proposes that incorrect statements provided
orally may form the basis of tax surcharges. The Inquiry considers
this a prerequisite for the system to ensure uniform application of
the regulation as regards tax offences and tax surcharges when in-
correct statements are submitted. Furthermore, the Inquiry considers
that uniform regulation of tax surcharges and criminal responsibility
in accordance with the Tax Offences Act would be simpler to apply,
more logical to understand and a general prerequisite for rule of law
as regards the application of various sanctions systems.

The right against self-incrimination (the right to remain silent)
also includes statements that form the basis of decisions on penalties
imposed in the form of tax surcharges in tax procedures. In addition,
the Inquiry considers that the proposal that incorrect statements
submitted orally may form the basis of tax surcharges would not
entail an increased risk of a violation of a person’s right against self-
incrimination in connection with a preliminary investigation or
during tax procedures when criminal proceedings may be imminent.

Amended legislation stipulating that incorrect statements sub-
mitted orally may constitute grounds for tax surcharges is not ex-
pected to make a material difference to the practical application of
the provision on when tax surcharges will be imposed. Tax proce-
dures are based on the fact that practically all statements are currently
submitted in writing.

Regulation of ‘correct statements and documents’ under
the Tax Procedures Act

As stated above, the PIF Directive does not include any provisions
concerning when tax surcharges will be imposed, or a requirement
that correct statements or documents in connection with VAT fraud
should constitute tax surcharges in accordance with the Tax Proce-
dures Act. Therefore, there is no requirement to amend the current
provisions. However, in several decisions, the administrative courts
of appeal applied current legislation and considered that incorrect
statements or documents were submitted in cases of bad faith, and
tax surcharges were subsequently imposed.
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As indicated above, the Inquiry considers that there are strong
grounds to also amend the rules on tax surcharges under the Tax
Procedures Act. Doubts as to what applies under the Tax Procedures
Act would arise if only the Tax Offences Act clarified that submitting
statements or documents that seem correct in connection with VAT
fraud may be deemed incorrect. The Inquiry considers it important
that regulations on tax offences and tax surcharges remain uniform
with respect to the submission of incorrect statements or docu-
ments. The Inquiry considers that the new regulation should be
designed to correspond to the proposed amendments to the Tax
Offences Act.

The Inquiry therefore proposes introducing a third point to
Chapter 49, Section 5, clarifying that statements concerning VAT
should be considered incorrect if the person who submitted the
statement was aware or should have been aware that it concerned a
transaction that was part of VAT fraud, even if it appears correct.
Such a regulation would fall in line with current legal practice.

Consequences of the proposals

The Inquiry considers that the proposed amendments to the Tax
Offences Act would implement Article 3(2)(d) (i) and 3(2)(d) (i11)
of the PIF Directive.

Overall, the proposals are not expected to affect the law enforce-
ment and only to have marginal effects on the economy and public
finances.
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1 Forfattningsforslag

1.1
(1971:69)

Forslag till lag om andring i skattebrottslagen

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om skattebrottslagen (1971:69)
dels att 2, 5 och 7 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 2 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Den som pd annat sitt dn munt-
ligen uppsitligen limnar oriktig
uppgift till myndighet eller under-
later att till myndighet limna de-
klaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift och
dirigenom ger upphov till fara f6r
att skatt undandras det allminna
eller felaktigt tillgodoriknas eller
dterbetalas till honom sjilv eller
annan doéms for skattebrott till
fingelse 1 hogst tvd ar.

Den som uppsitligen limnar
oriktig uppgift till myndighet
eller underldter att till myndighet
limna deklaration, kontrollupp-
gift eller annan féreskriven upp-
gift och dirigenom ger upphov
till fara f6r att skatt undandras
det allminna eller felaktigt till-
godoriknas eller &terbetalas till
honom sjilv eller annan déms for
skattebrott till fingelse 1 hogst
tva dr.

2a§

En uppgift avseende mervérdes-
skatt ska enligt denna lag anses
vara oriktig om den som limnat
uppgiften kinde till eller borde ha
kint till att uppgiften avser en

! Senaste lydelse 1996:658.
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transaktion som ingick som ett led
1 ett undandragande av mervérdes-
skatt dven om uppgiften i sig fram-
stdr som korrekt.

5§

Den som pd annat sdtt dn
muntligen av grov oaktsamhet
limnar oriktig uppgift till myn-
dighet och dirigenom ger upp-
hov till fara for att skatt undan-
dras det allminna eller felaktigt
tillgodoriknas eller dterbetalas till
honom sjilv eller annan déms f6r
virdslos skatteuppgift till boter
eller fingelse 1 hogst ett ar.

Om girningen med hinsyn
till skattebeloppet och évriga om-
stindigheter 4r av mindre allvar-
lig art, skall inte ddmas till ansvar
enligt forsta stycket.

Den som av grov oaktsamhet
limnar oriktig uppgift till myn-
dighet och dirigenom ger upp-
hov till fara fér att skatt undan-
dras det allminna eller felaktigt
tillgodoriknas eller dterbetalas till
honom sjilv eller annan déms f6r
vardslos skatteuppgift till boter
eller fingelse 1 hogst ett &r.

Om girningen med hinsyn
till skattebeloppet och évriga om-
stindigheter dr av mindre allvar-
lig art, ska inte domas till ansvar
enligt forsta stycket.

7§

Den som, 1 annat fall 4n som
avses 12 §, pd annat sitt din munt-
ligen uppsitligen limnar oriktig
uppgift till

Den som, 1 annat fall 4n som
avses 1 2§, uppsitligen limnar
oriktig uppgift till

1. myndighet, om uppgiften rér forhillande som har betydelse
for skyldigheten f6r honom eller annan att betala skatt,

2. ndgon som ir skyldig att f6r honom innehilla skatt eller limna
kontrolluppgift eller motsvarande underrittelse, om uppgiften ror
forhallande som har betydelse for skyldighetens fullgérande eller f6r
skyldigheten f6r honom eller annan att betala skatt,

doms f6r skatteredovisningsbrott till boter eller fingelse 1 hogst

o
sex minader.

Detsamma giller den som, i annat fall in som avses 1 2 §, uppsit-
ligen underldter att limna en foreskriven uppgift angdende sddant

% Senaste lydelse 1996:658.
? Senaste lydelse 2011:1247.
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forhdllande som anges i forsta stycket 1 eller 2 till nigon som avses
dir. Detta giller dock endast under forutsittning att uppgiften ska
limnas utan foreliggande eller anmaning och inte avser egen inkomst-
deklaration.

I ringa fall ska inte démas till ansvar enligt forsta eller andra
stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2024.
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1.2 Forslag till lag om andring
i skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom foreskrivs att 49 kap. 4 och 5 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 kap.
43§
Skattetilligg ska tas ut av den Skattetilligg ska tas ut av den

som pd ndgot annat sitt dn munt-  som
ligen
1. under forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning for
egen beskattning, eller
2. har limnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.
Skattetilligg enligt forsta stycket 2 f&r dock tas ut bara om upp-
giften inte har godtagits efter prévning 1 sak.

49 kap.
58§

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgr att

1. en limnad uppgift ir fel- 1.en limnad uppgift ir fel-
aktig, eller aktig,

2. en uppgift som ska limnas 2. en uppgift som ska limnas
till ledning f6r beskattningen har  till ledning f6r beskattningen har
utelimnats, utelimnats, eller

3. den som har limnat en upp-
gift avseende mervérdesskatt kinde
tll eller borde ha kint till att upp-
giften avser en transaktion som in-
gick som ett led i ett undandrag-
ande av mervirdesskatt dven om
uppgiften i sig framstdr som korrekt.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter som har limnats
eller godkints utgér tillrickligt underlag for ett riktigt beslut, eller

2. uppgiften uppenbart inte kan liggas till grund fér ett beslut.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2024.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

Utredningens uppdrag

Utredningen har 1 uppdrag bl.a. att i ett delbetinkande foresld dtgir-
der med anledning av kommissionens formella underrittelse om
Sveriges genomférande av SEFI-direktivet. Utredningens kommitté-
direktiv finns 1 bilaga 1.

Kommissionen pekar i sin underrittelse pd att den svenska bestim-
melsen 1 2 § skattebrottslagen endast avser handlingar och inte om-
fattar uttalanden. Genom att inte ta upp uttalanden i den aktuella
bestimmelsen har Sverige, enligt kommissionen, underlatit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artikel 3.2 d1 1 direktivet. Kommis-
sionen pekar vidare pd att ordalydelsen 1 2 § skattebrottslagen ir
utformad pd ett sidant sitt att den inte omfattar presentation av kor-
rekta uppgifter avseende mervirdesskatt.

I utredningens uppdrag ingdr att limna férfattningstorslag dir arti-
kel 3.2 d 11 SEFI-direktivet genomférs sd att dven muntliga uppgifter
kan leda till straffansvar enligt 2 § skattebrottslagen samt att bedéma
om undantaget f6r muntliga uppgifter dven bor tas bort gillande skatte-
tilligg och 1 6vrigt limna nédvindiga forfattningsforslag.

Utredningen ska vidare limna forfattningsforslag dir arti-
kel 3.2 d iii 1 SEFI-direktivet genomfors sd att dven presentation av
korrekta uppgifter i syfte att bedrigligen dolja en utebliven betalning
eller otillborligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdesskatt
uttryckligen omfattas av lagstiftningen. Utredningen ska ocksi bedéma
om indringar bor goras 1 skatteférfarandelagen tll foljd av genom-
forandet av artikel 3.2 d 11 1 SEFI-direktivet, och 1 évrigt limna nod-
vindiga forfattningsforslag.
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Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes i september 2022 och har bedrivits pd
sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden. Sammanlagt har det
hillits sex stycken sammantriden. Ett av sammantridena genom-
fordes 1 form av ett tvidagars internat.

Utredningen har iven haft méten med Ekobrottsmyndigheten
och Skatteverket.
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3 Bakgrund

3.1 Skyddet fér EU:s ekonomiska intressen
och bekdmpandet av bedragerier

Bekimpandet av bedrigerier och skyddet av EU:s ekonomiska intres-
sen ir en viktig del i kampen mot den organiserade brottsligheten.'
Den organiserade brottsligheten utgér 1 dag ett betydande hot mot
EU:s medborgare, féretag och statliga institutioner samt mot hela
ekonomin. Av EU:s senaste hotbildsbedémning avseende grov och
organiserad brottslighet som tas fram av Europol vart fjirde ar
(Socta 2021) framggr att det finns organiserade kriminella grupper i
alla medlemsstater samt att organiserade kriminella grupper anvinder
sig av sina stora, olagliga tillgdngar f6r att infiltrera den lagliga ekono-
min och offentliga institutioner i syfte att undergriva rittsstatsprin-
cipen och de grundliggande rittigheterna.” Intikterna frdn kriminell
verksamhet inom de nio huvudsakliga brottsliga marknaderna i EU
uppgick enligt en genomford kartliggning till 139 miljarder euro
8r 2019°, vilket motsvarar 1 procent av EU:s bruttonationalprodukt.

Den organiserade brottsligheten kinnetecknas av nitverk, dir
samarbetet mellan brottslingar ir dynamiskt, systematiskt och drivs
av vinstorienterade intressen. Organiserade kriminella grupper verkar
grinsoverskridande och online inom alla kriminella marknader i en

' EU:s ekonomiska intressen omfattar en inkomstsida (EU:s egna medel) och en utgiftssida.
Till inkomstsidan hor bla. tullavgifter och en mervirdesskattebaserad avgift som tas ut av
medlemsstaterna.

2 Europol, 2021, EU Socta 2021, , https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-
reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment (besékt 2023-08-01).

* Europeiska kommissionen, generaldirektoratet for migration och inrikes frigor, Disley, E.,
Hulme, S., Blondes, E., Mapping the risk of serious and organised crime infiltrating legal businesses:
final report, 2021, https://data.europa.eu/doi/10.2837/64101 (bestkt 2023-08-01). De nio brotts-
liga marknaderna som tas upp i rapporten ir foljande: Olaglig narkotika, minniskohandel, smugg-
ling av migranter, bedrigeri (gemenskapsinternt bedrigeri via skenféretag, immaterialrittsintring,
livsmedelsbedrigeri), miljébrott (olagligt avfall och olaglig handel med vilda djur och vixter),
olagliga skjutvapen, olagliga tobaksvaror, it-brottslighet och organiserad egendomsbrotts-
lighet.
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nitverksmiljo, med alltmer sofistikerade arbetsmetoder och ny tek-
nik. Hotet om grinsoéverskridande verksamhet och nya arbetsmetoder
hos organiserade kriminella grupper som verkar bide offline och on-
line kriver samordnade samt mer riktade och anpassade insatser.

[ EU:s strategi for att bekdmpa organiserad brottslighet 2021-2025
betonas att de dtgirder som vidtas pd EU-niv4 {or att stédja medlems-
staterna 1 kampen mot organiserad brottslighet miste fortsitta och
forstirkas for att sikerstilla ett effektivt samarbete och informations-
och kunskapsutbyte mellan nationella myndigheter, vilket frimjas av
ett gemensamt straffrittsligt regelverk och effektiva finansiella resur-
ser.' Bedrigerier med skenféretag inom EU ir en del av EU:s priori-
teringar ar 2022-2025 i kampen mot grov och organiserad brottslighet
inom Empact (Europeiska sektorsovergripande plattformen mot
brottshot) enligt beslut frén Europeiska unionens rd under ir 2021.°

Kommissionens senaste rapport om mervirdesskattegapet® visar
att EU-linderna foérlorade uppskattningsvis 93 miljarder euro i mer-
virdesskatteintikter under ir 2020. Aven om mervirdesskattegapet
ir extremt hogt minskade det med cirka 31 miljarder euro jimfort
med 2019 &rs siffror. Den 6kade efterlevnaden av mervirdesskatte-
reglerna bedéms till viss del férklaras av effekten av de statliga stod-
tgirder som inférdes som svar pd covid-19-pandemin. En majoritet
av medlemslinderna inférde olika former av anstdnd med inbetal-
ning av skatt till f6]jd av pandemin, vilket medfér en 6kad osikerhet
1 berikningen av mervirdesskattegapet &r 2020.” Sverige har enligt
rapporten, efter Finland och Estland, det ligsta mervirdesskatte-
gapet inom EU.

Kommissionen presenterade den 8 december 2022 flera forslag
foér att modernisera nuvarande mervirdesskatteregler med hinsyn
till de mojligheter som digital teknik erbjuder (Mervirdesskatt i den

* COM(2021) 170 Meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet, ridet, europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén om EU:s strategi f6r att bekimpa
organiserad brottslighet 2021-2025.

> Se https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/eu-policy-cycle-empact (besokt
2023-08-01). Empact ir en permanent fortsittning pd EU:s policycykel fér organiserad och
grov internationell brottslighet.

¢ Mervirdesskattegapet ger en uppskattning av férlusten av mervirdesskatteintikter till f5ljd
av skattebedrigeri, skatteundandragande, skatteflykt och optimeringsmetoder, konkurser,
finansiella insolvenser samt felberdkningar och administrativa fel. Andra omstindigheter som
kan paverka mervirdesskattegapets storlek ir den ekonomiska utvecklingen och kvaliteten pd
den nationella statistiken.

7 Europeiska kommissionen, generaldirektoratet for skatter och tullar, Poniatowski, G.,
Bonch-Osmolovskiy, M., Smietanka, A., et al., 2022, VAT gap in the EU: report 2022
https://data.europa.eu/doi/10.2778/109823 (himtad 2023-08-01).
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digitala tidsdldern). Forslagen har tre huvudsakliga syften, att moder-
nisera mervirdesskatterapporteringen genom digitala rapporterings-
krav for grinsoverskridande transaktioner inom EU, att uppdatera
mervirdesskattereglerna for plattformsekonomin och att introdu-
cera en enda registreringspunkt for mervirdesskatt.® Forslagen ir en
del av kommissionens handlingsplan {6r enkel och rittvis beskatt-
ning som antogs 1 juli 2020 som bl.a. pekar pd behovet att se 6ver hur
teknik kan anvindas av skattemyndigheter for att bekimpa skatte-
bedrigerier och gynna foretag.” Férhandlingar om férslagen pi-
boérjades inom EU under forsta halviret &r 2023.

Forslaget om digitala rapporteringskrav for grinsoéverskridande
transaktioner inom EU foreslds tillimpas frén och med den 1 januari
2028. Beskattningsbara personer ska enligt férslaget rapportera upp-
gifter frin e-fakturor som utfirdats i enlighet med den europeiska
standard som faststills 1 direktiv 2014/55/EU om elektronisk faktu-
rering vid offentlig upphandling.'® Obligatorisk e-fakturering inférs
samtidigt f6r grinsoverskridande transaktioner mellan féretag inom
EU. Information om transaktionerna ska rapporteras in till skatte-
myndigheten som direfter éverfor informationen till centrala VIES
(VAT Information Exchange System) som kommer administreras
av kommissionen och som skattemyndigheterna 1 medlemsstaterna
kommer att kunna ta del av.

Rapporteringssystemet syftar till att mojliggora f6r medlemssta-
terna att dverfora nationellt lagrad information om mervirdesskatt
som de lagrar pd nationell niv4, vilket ska bidra ull att effektivt be-
kimpa bedrigerier med inriktning pd systemet f6r mervirdesskatt
(mervirdesskattebedrigeri''). Det centrala VIES foreslis kunna aggre-
gera uppgifter per beskattningsbar person om grinsoverskridande
transaktioner mellan féretag som dverforts av medlemsstaterna. Moj-
ligheten att kontrollera de rapporterade unionsinterna leveranserna

¥ Se COM(2022) 701 final Férslag till ridets direktiv om dndring av direktiv 2006/112/EG vad
giller mervirdesskatteregler f6r den digitala tidsildern, COM(2022) 703 final Forslag till
Ridets férordning om indring av férordning (EU) nr 904/2010 vad giller de arrangemang fér
administrativt samarbete pd mervirdesskatteomridet som krivs f6r den digitala tidsildern,
samt COM(2022) 704 final Férslag till ridets genomférandeférordning om 4ndring av genom-
forandeférordning (EU) nr 282/2011 vad giller informationskrav f6r vissa mervirdesskatte-
ordningar.

® Regeringskansliets faktapromemoria 2022/23:FPM37.

' Enligt 5 § lagen (2018:1277) om elektroniska fakturor till f5ljd av offentlig upphandling ir
upphandlande myndigheter och enheter skyldiga att ta emot och behandla fakturor som éver-
ensstimmer med den europeiska standarden 6r elektronisk fakturering.

" Begreppet mervirdesskattebedrigeri beskrivs nirmare i avsnitt 4.2.
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mot uppgifter om unionsinterna férvirv som har éverférts kommer
att forbittras. Aven en forbittrad mojlighet att jimféra information
som limnas av medlemsstaterna med annan information om mer-
virdesskatt som utbyts enligt férordning (EU) nr 904/2010, sisom
tull- eller betalningsuppgifter.

Medlemsstaterna ges valfrihet att bestimma om rapporterings-
system ska inféras f6r nationella transaktioner. Om sidant infors sd
ska det f6lja den EU-gemensamma standarden.

3.2 SEFI-direktivet

Som en del 1 arbetet med skyddet av EU:s ekonomiska intressen
antogs den 26 juli 1995 en konvention om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (bedrigerikonventionen)".
Syftet med konventionen var att sikerstilla bittre dverensstimmelse
mellan medlemsstaternas straffrittsliga skydd mot bedrigerier som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen. Konventionen kom-
pletterades &r 1996 dels med ett forsta tilliggsprotokoll om korrup-
tion, dels med ett protokoll om férhandsavgérande frin divarande
EG-domstolen om tolkningen av konventionen och det férsta tilliggs-
protokollet. Ett andra tilliggsprotokoll, som avser penningtvitt, an-
togs ar 1997.

Sveriges genomférande av bedrigerikonventionen och tillhérande
protokoll medférde vissa forfattningsindringar i svensk ritt. And-
ringarna innebar bla. att brottet subventionsmissbruk inférdes 1
brottsbalken den 1 juli 1999."

Som en f6ljd av det fortsatta arbetet med frigorna presenterade
kommissionen den 11 juli 2012 ett férslag till direktiv om bekimp-
ning genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen. Europaparlamentets och rddets
direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande genom
straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen (SEFI-direktivet) tridde i1 kraft den 17 augusti
2017. For de medlemsstater som ir bundna av direktivet ersitter det
bedrigerikonventionen med tillhérande protokoll. Direktivet fast-

2 Konvention som utarbetats pd grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska unionen,
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, EGT C 316, 27.11.1995.

3 Prop. 1998/99:32 EU-bedrigerier och korruption och prop. 2000/01:133 Tilltride till andra
tilliggsprotokollet till bedrigerikonventionen.
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stiller minimiregler f6r kriminalisering och paféljder avseende bedri-
geri och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot dessa intressen.
I direktivet, liksom 1 konventionen, konstateras att bedrigerier som
riktar sig mot unionens finansiella intressen, 1 minga fall inte ir
begrinsade till en medlemsstat och ofta genomférs 1 organiserad
form (skil 2).

Vad giller inkomster frin egna medel som hirror frin mervirdes-
skatt dr SEFI-direktivet endast tillimpligt pd fall av allvarliga brott
som riktar sig mot det gemensamma systemet f6r mervirdesskatt.
Vid tillimpning av direktivet ska brott som riktar sig mot det gemen-
samma systemet for mervirdesskatt anses vara allvarliga nir en upp-
sdtlig handling eller underlitenhet enligt definitionen i artikel 3.2 d
har anknytning till territoriet 1 tv4 eller flera medlemsstater 1 unionen
och inbegriper en total skada pi minst 10 miljoner euro.*

Av skil 4 1 direktivet framgdr att begreppet allvarliga brott avser
de allvarligaste formerna av mervirdesskattebedrigeri, 1 synnerhet
karusellbedrigeri, mervirdesskattebedrigeri via skenféretag och mer-
virdesskattebedrigeri som begds inom ramen fér en kriminell orga-
nisation, som ger upphov till allvarliga hot mot det gemensamma
systemet f6r mervirdesskatt och dirmed mot unionens budget. Ut-
over vad som nimns 1 artikel 2.2 bor, enligt skil 4, ett brott anses
allvarligt nir det hirror frin ett bedrigligt uppligg som begds orga-
niserat med syftet att dra otillborlig formin av det gemensamma
systemet f6r mervirdesskatt. Av skil 4 framgr vidare att begreppet
total skada avser den uppskattade skada som hirrér frén bedrigeri-
uppligget som helhet vilken 8samkats bdde de berérda medlems-
staternas finansiella intressen och unionen, exklusive rintor och
sanktioner. SEFI-direktivet finns 1 bilaga 2.

3.3 Sveriges genomforande av SEFI-direktivet

Vid genomférandet av SEFI-direktivet bedémdes i promemorian
Straffrittsliga bestimmelser till skydd foér EU:s finansiella intressen
(Ds 2018:34) att Sverige genom befintlig reglering 1 allt visentligt
uppfyllde de dtaganden som foljer av direktivet. For att fullt ut genom-
fora direktivet foreslog utredningen 1 promemorian att det skulle
inforas en sirskild straffskala fér grova fall av subventionsmissbruk

4 Se artikel 2.2 1 SEFI-direktivet.
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med brottsbeteckningen grovt subventionsmissbruk. Straffet for
grovt subventionsmissbruk foreslogs vara fingelse i ligst sex manader
och hégst sex &r."”

I promemorian redovisades vidare 6verviganden kring de tv3 frdgor
som ir av sirskilt intresse f6r denna utredning, nimligen undantaget i
2 § skattebrottslagen f6r muntligt limnade uppgifter liksom att kor-
rekta uppgifter avseende mervirdesskatt som limnas i visst syfte inte
uttryckligen omfattas av ordalydelsen 1 samma paragraf.

Nir det giller undantaget f6r muntliga uppgifter bedémdes att
det kunde ifrigasittas om det skil som framférdes vid skattebrotts-
lagens inférande hade nigon egentlig biring. Skilet som d& fram-
fordes var att en kriminalisering av oriktiga uppgifter som limnas
muntligen skulle kunna std 1 strid med ritten att inte limna straff-
rittsligt belastande uppgifter om sig sjilv 1 en férundersékning.
I promemorian bedémdes mot den bakgrunden att det skulle kunna
overvigas om det fanns skil att helt slopa undantaget fé6r muntliga
uppgifter i skattebrottslagen. Dock framhélls samtidigt att det var
mycket svart att forestilla sig att ett skattebrott skulle kunna begis
enbart pd grundval av muntliga uppgifter di skattesystemet bygger
pa skriftlighet genom att den som ir skattskyldig eller skyldig att
innehdlla skatt f6r annans rikning har en skyldighet att limna upp-
gifter 1 form av skattedeklaration, kontrolluppgift eller annan fore-
skriven uppgift. Vidare pipekades i promemorian att eftersom direk-
tivets kriminaliseringskrav begrinsas till allvarliga brott mot det
gemensamma systemet for mervirdesskatt och bl.a. ska gilla en skada
som uppgar till minst 10 miljoner euro, torde utrymmet f6r att begd
ett sidant brott enbart genom muntliga uppgifter vara mycket be-
grinsat. Sammantaget gjordes 1 promemorian beddmningen att det
saknades skil att utvidga straffansvareti2 § skattebrottslagen till att
omfatta fall dir oriktiga uppgifter limnas muntligen.'®

Nir det gillde SEFI-direktivets krav pd att presentation av kor-
rekta uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att bedrigligen dolja
en utebliven betalning eller otillbérligen skapad ritt till dterbetalning
av mervirdesskatt ska vara straffbelagd redogjordes i promemorian
for aktuell praxis pd omrddet med beaktande av unionsritten. Vid
tidpunkten f6r arbetet med promemorian hade Hégsta domstolen

*T promemorian féreslogs dven en férordningsindring genom vilken Ekonomistyrnings-
verket fick i uppdrag att fullgéra viss upplysningsskyldighet enligt direktivet.
16 Ds 2018:34 5. 33-36.
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innu inte meddelat sitt avgdrande 1 NJA 2018 s. 704, 1 vilket friga
var om ett yrkande om avdrag f6r mervirdesskatt gillande ett verk-
ligt f6rvirv kan bedémas som en oriktig uppgift. Avgoérandet be-
skrivs nirmare 1 avsnitt 5.1.4. I avvaktan p8 Hogsta domstolens
avgorande bedomdes att det skulle innebira en timligen ldngtgiende
utvidgning av uttrycket oriktig uppgift om en 1 och for sig korrekt
uppgift om ingdende mervirdesskatt skulle anses utgéra en oriktig
uppgift 1 skattebrottslagens mening p.g.a. kinnedom om ett bakom-
liggande mervirdesskattebedrigeri. I promemorian bedémdes dock
ind3 att Sverige uppfyllde kriminaliseringskravet med hinsyn till att
den som deltar i ett karusellbedrigeri kan démas som medgirnings-
person for att tillsammans och i samférstdnd med annan ha gjort sig
skyldig till skattebrott."”

I propositionen gjordes samma bedémning som gjorts 1 prome-
morian, dvs. att det for att genomféra direktivet krivdes en lagind-
ring av straffskalan f6r brottet subventionsmissbruk samt att det 1
dvrigt inte behdvdes ndgra lagindringar for att svensk ritt skulle upp-
fylla dtagandena 1 direktivet (prop. 2018/19:78). Vid propositionens
tillkomst hade Hogsta domstolens avgérande iNJA 2018 s. 704 med-
delats. Forfattningsindringen gillande subventionsmissbruk tridde
1 kraft den 1 juli 2019.

34 Europeiska kommissionens underrattelse

Kommissionen redovisade 1 en rapport frén den 6 september 2021
en sammanstillning av i vilken utstrickning medlemsstaterna be-
doémdes ha vidtagit de dtgirder som krivs for att folja SEFI-direk-
tivet. Av rapporten framgir bla. att brister identifierats 1 ungefir
hilften av medlemsstaterna nir det giller inférlivandet av defini-
tionen av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen
(artikel 3) il f6ljd av ett snivare tillimpningsomride i den natio-
nella lagstiftningen.'*

Kommissionen skickade den 9 februari 2022 en formell under-
rittelse till Sverige om Sveriges inforlivande av SEFI-direktivet. Av

7 Ds 2018:34 5. 40 och 41.

'8 COM(2022) 466 final Rapport frin kommissionen till Europaparlamentet och ridet om
genomférandet av Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017
om bekimpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, 2021-09-06.
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underrittelsen framgdr bl.a. att kommissionen anser att Sverige har
underldtit att korrekt inforliva artikel 3.2 d 1 och 3.2 d iii i direktivet.
Direktivets artikel 3.2 d 1 och iii har féljande lydelse:

Artikel 3

Bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som krivs for att sikerstilla
att bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen
utgdr brott, om de begdtts uppsitligen.

2. I detta direktiv ska féljande anses som bedrigeri som riktar sig
mot unionens finansiella intressen:

[..]

d) 1 friga om inkomster frin egna medel som hirror frén mer-
virdesskatt, varje handling eller underlitenhet som begitts inom
ramen for grinsoverskridande bedrigliga uppligg med avseende

pd
1) anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofull-

stindiga uppgifter eller dokument avseende mervirdesskatt, om
detta leder till en minskning av medel frin unionens budget,

[..]

1i) presentation av korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt i
syfte att bedrigligen délja en utebliven betalning eller otillbor-
ligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdesskatt.

Kommissionen pekar 1 sin underrittelse pa att den svenska bestim-
melsen i 2 § skattebrottslagen endast avser handlingar och inte om-
fattar uttalanden och att Sverige genom att inte ta upp uttalanden i
den aktuella bestimmelsen har underlitit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt artikel 3.2 d 11 direktivet. Kommissionen pekar vidare pa
att ordalydelsen i 2 § skattebrottslagen ir utformad pd ett sidant sitt
att den inte omfattar presentation av korrekta uppgifter avseende
mervirdesskatt 1 syfte att bedrigligen délja en utebliven betalning
eller otillborligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdesskatt.
Kommissionen anser att Sverige hirigenom har underl3tit att upp-
fylla sina skyldigheter enligt artikel 3.2 d 111 1 direktivet.
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Enligt 2 § skattebrottslagen déms den som p& annat sitt in munt-
ligen uppsétligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller under-
liter att till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan
foreskriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara for att skatt
undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas
till honom sjilv eller annan f6r skattebrott till fingelse i hogst tvd r,
se vidare avsnitt 5.1.

I 2 § kriminaliseras, som kommissionen framfort, enligt ordaly-
delsen inte “korrekta” uppgifter utan “oriktiga” uppgifter. Skatte-
brottslagen innehiller inte ndgon definition av vad som ska anses
utgora en oriktig uppgift. Inneborden bestims 1 stillet med ledning
av bestimmelserna 1 den skatteforfattning som i1 det enskilda fallet
reglerar skattskyldigheten (prop. 1995/96:170 s. 61). I 49 kap. 5§
skatteforfarandelagen, SFL, finns en definition av vad som avses med
oriktig uppgift dd skattetilligg tas ut. Dir anges 1 forsta stycket att
en uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att en limnad
uppgift ir felaktig eller en uppgift som ska limnas till ledning f6r
beskattningen har utelimnats. Av andra stycket framgdr dock att
vissa uppgifter ind4 inte ska anses vara oriktiga.

I NJA 2018 s. 704 kom Hogsta domstolen fram ull att ett yrk-
ande om avdrag for ingdende mervirdesskatt nir yrkandet hinfér sig
till ett f6rvirv som ir verkligt och har gitt till pd det sitt som redo-
visats 1 deklarationerna ind3 kan vara att bedéma som en oriktig upp-
gift enligt skattebrottslagen. Angdende avgdrandet se avsnitt 5.1.4.
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4 Mervardesskattebedragerier
vid EU-handel

4.1 Allmant om mervardesskatt

Mervirdesskatt ir en transaktionsbaserad, indirekt och allmin skatt
pa konsumtion. Reglerna f6r mervirdesskatt dr 1 hog grad harmoni-
serade inom EU. Grunden {6r det gemensamma regelverket dr ridets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt (mervirdesskattedirektivet). Bestimmelser
finns 1 svensk ritt frdn den 1 juli 2023 1 en ny mervirdesskattelag
(2023:200), ML.

Mervirdesskatt ska betalas till staten enligt mervirdesskattelagen
bl.a. avseende ersittning for skattepliktiga leveranser av varor eller
tillhandah&llanden av tjinster, ersittning for skattepliktiga unions-
interna férvirv av varor eller f6r skattepliktig import av varor. Den
som vid sitt inkdp eller vid import betalar mervirdesskatt avseende
sddana transaktioner (se 13 kap. 4 § ML) har som huvudregel ritt att
gora avdrag f6r skatten sdsom ingdende skatt under férutsittning att
forvirven av varorna eller tjinsterna skett frdn en beskattningsbar
person som ir betalningsskyldig f6r mervirdesskatt pd leveransen av
varorna eller tillhandah&llandet av tjinsterna. Avdragsritten giller
som huvudregel under forutsittning att forvirvaren anvinder va-
rorna eller tjinsterna for sina beskattade transaktioner inom landet
(se 13 kap. 6 § ML). For forvirvarens ritt till avdrag saknar det normalt
betydelse om siljaren har betalat in den utgdende skatten il skatte-
myndigheten eller inte.

Betalningsskyldighet for mervirdesskatt 1 Sverige férutsitter att
Sverige ir beskattningsland for transaktionen. Bestimmelserna om
beskattningsland ir olika f6r varor och tjinster.

I vilket land beskattning ska ske beror pd vad som anses vara den
beskattningsgrundande hindelsen. Denna kan nir det giller varor
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vara antingen siljarens leverans eller kdparens unionsinterna forvirv.
Som huvudregel ir vid leverans av varor beskattningsland det land
dir leveransen av varan anses dga rum. Leverans av en vara som trans-
porteras frin ett EU-land till kdparen i annat EU-land, anses som
huvudregel dga rum 1 det EU-land dir transporten pibérjas. Vid
leverans av varor som transporters mellan tvd EU-linder kan dock
beskattningsland 1 stillet vara den plats dir det unionsinterna fér-
virvet dger rum. Det beror pd att det i sddant fall ir férvirvet och
inte leveransen som ir den beskattningsgrundande hindelsen. Ett
unionsinternt forvirv anses som huvudregel dga rum 1 det EU-land
dir transporten till képaren avslutas.

Syftet med att koparens f6rvirv dr den beskattningsgrundande
hindelsen ir att beskattning i vissa angivna fall ska ske enligt desti-
nationsprincipen, dvs. beskattning i det land dir transporten avslutas.
Vanligtvis 6verensstimmer destinationslandet med det land som kpa-
ren ir registrerad for mervirdesskatt 1. Beskattningen av ett forvirv i1
ett EU-land motsvaras av ett undantag frin skatteplikt f6r den unions-
interna leveransen 1 det EU-land frin vilket varan transporteras.
Forutsittningarna for att undanta den unionsinterna leveransen frin
skatteplikt i det EU-land frin vilket varan transporteras ir en spegel-
bild av férutsittningarna fér beskattning av ett unionsinternt férviry
i destinationslandet.'

Vid handel mellan mervirdesskatteregistrerade foretag i tvd EU-
linder, ir det som huvudregel koparen som ir betalningsskyldig for
mervirdesskatten. Det innebir att det dr den svenska koparen, inte
siljaren, som ska redovisa utgdende mervirdesskatt pd inkdpet och
motsvarande ingiende mervirdesskatt. Om dessa belopp ir lika stora
tar beloppen ut varandra och ingen skatt betalas in om full avdragsritt
foreligger. Det innebir i sin tur att den svenska kdparen vid en vidare-
forsiljning inom Sverige inte har ndgon ingdende mervirdesskatt att
kvitta den utgdende mervirdesskatten mot avseende den aktuella
transaktionen. Den utgdende mervirdesskatten pd varan ska dd i sin
helhet betalas till staten.

Vid tillhandahéllande av tjinster finns det inte ndgot unionsinternt
forvirv utan den enda beskattningsbara transaktionen ir siljarens till-
handahillande av tjinsten. Syftet med bestimmelserna om beskatt-

' Skatteverket, 2023, Ritslig vigledning: Unionsinternt forvirv och unionsintern férsilining,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.9/329328.html (himtad 2023-
07-07).

38



SOU 2023:49 Mervardesskattebedragerier vid EU-handel

ningsland f6r tjinster ir att, i huvudsak, uppnd beskattning i kon-
sumtionslandet. For att uppnd detta syfte finns tvd huvudregler och
ett antal undantag. Den forsta huvudregeln innebir att nir tjinster
tillhandahalls en beskattningsbar person si ska tjinsterna anses till-
handahillna i det land dir képaren ir etablerad, dvs. képarens etable-
ring avgdr 1 vilket land beskattning kan ske. For att forenkla och
minska den administrativa bérdan finns 1 dessa fall regler om obliga-
torisk omvind betalningsskyldighet om siljaren och képaren finns 1
olika linder. En kopare som idr en beskattningsbar person, blir i sddant
fall betalningsskyldig foér skatten pd siljarens tillhandahillande av
yjinsten, dvs. omvind betalningsskyldighet. Den andra huvudregeln
avser tjinster som tillhandah3lls ndgon som inte ir en beskattnings-
bar person. Platsen f6r tillhandah8llande av tjinster 1 sddana fall ir
som huvudregel det land i vilket siljaren ir etablerad.’

Utdver bestimmelser om unionsinterna férvirv och omvind betal-
ningsskyldighet vid grinséverskridande transaktioner av varor och
yanster finns dven bestimmelser om omvind betalningsskyldighet
for transaktioner inom Sverige. Sidana regler har frimst tillkommit
1 syfte att forhindra mervirdesskattebedrigerier och finns inom {6]}-
ande sektorer: guld, bygg, avfall/skrot, utslippsritter/andra enheter,
mobiltelefoner, integrerade kretsanordningar, spelkonsoler, pek-
datorer och birbara datorer (se 16 kap. 11-16 §§ ML).

4.2 Allméant om mervéardesskattebedragerier
och paverkan pa offentliga finanser

Ekonomisk brottslighet 1 form av skattebedrigerier som riktar sig
mot systemet for mervirdesskatt benimns allmint mervirdesskatte-
bedrigeri. Mervirdesskattebedrigeri ir en medveten form av skatte-
undandragande och kan avse handlingar {6r att undvika att betala
mervirdesskatt eller handlingar som ger avdragsritt eller rite till dter-
betalning pd felaktiga grunder. Begreppet omfattar bl.a. situationer
dir felaktiga uppgifter limnas eller dir forfalskade dokument liggs
fram. Det finns inte ndgon brottsrubricering i svensk ritt dir brottet
rubriceras som mervirdesskattebedrigeri eller skattebedrigeri. Brott
som benimns som mervirdesskattebedrigerier ir vanligen att be-

? Skatteverket, 2023, Rattslig vigledning: Unionsinternt forvirv och unionsintern forsiljning,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2023.9/329328.html (himtad 2023-
07-07).
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déma som skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen men brottslig-
heten kan dven omfatta andra brottsrubriceringar.

En av de vanligaste formerna av skattebedrigeri, som orsakar stor
ckonomisk skada, ir s.k. MTIC-bedrigeri. Forkortningen MTIC
stdr for Missing Trader Intra Community. Med MTIC-bedrigeri
avses bedrigeri vid unionsintern handel inom EU dir minst en av
aktérerna ir en s.k. missing trader, ett skenféretag. Kommissionen
har beskrivit ett skenféretag som en beskattningsbar person som ir
registrerad for mervirdesskatt och som, potentiellt 1 bedriglig av-
sikt, forvirvar eller ger sken av att férvirva varor eller tjinster utan
att betala mervirdesskatt och levererar dessa varor eller tillhanda-
hiller dessa tjinster med mervirdesskatt inriknad 1 fakturapriset,
men som inte betalar in mervirdesskatten till den berérda statliga
myndigheten.’ Det kan vara friga om karusellbedrigerier eller rena
forvirvsbedrigerier (se nirmare beskrivning i avsnitt 4.3).

MTIC-bedrigeri ir inget nytt fenomen, det har 1 princip funnits
lika linge som mervirdesskattesystemet. Nir mervirdesskatt intro-
ducerades 1 Frankrike &r 1954 drojde det inte linge innan de forsta
fallen av MTIC-bedrigeri dok upp. Det skedde inom skrotbranschen.
Personer kopplade till den organiserade brottsligheten samlade in
skrot fran allminheten som sedan sdldes till stalindustrin. Forsil;-
ningen fakturerades inklusive mervirdesskatt, men mervirdesskatten
betalades inte in till staten. Faktureringen gjordes av personer som
férsvann (missing traders) nir skattemyndigheten bérjade utreda
skattebedrigeriet med den obetalda mervirdesskatten.*

Karusellhandelsbedrigeri uppstod under 1970-talet nir det blev
mojligt att handla mellan Belgien, Luxemburg och Nederlinderna
utan att betala tull pd import. Nir EU &r 1993 inférde mojligheten
till grinsdverskridande handel enligt samma modell spred sig karu-
sellhandelsbedrigerierna till hela EU-omradet.

* Se kommissionens numera upphivda férordning (EG) nr 1925/2004 av den 29 oktober 2004
om faststillande av tillimpningsféreskrifter for vissa bestimmelser i ridets férordning (EG)
nr 1798/2003 angdende administrativt samarbete 1 friga om mervirdesskatt.

* Amand, C. & Boucquez, K., A New Defence for Victims of EU Missing — Trader Frand?, Inter-
national VAT Monitor Vol. 22, nr 4, 2011, s. 234.

> Wolf, R., The Sad Story of Carbon Carousels, International VAT Monitor Vol. 21, nr 6, 2010,
s. 404.
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Skattebedrigeri pd mervirdesskatteomrddet leder till betydande
budgetférluster och paverkar den inre marknadens funktion.® MTIC-
bedrigerier ir bide i Sverige och internationellt mycket omfattande
och bedéms vara samhillsfarligt av bdde Europeiska ridet och Euro-
pol.” Bedrigerierna ir ofta vilorganiserade verksamheter och mer-
virdesskatteforlusterna kan uppgd till betydande belopp. Europol
beriknar att skatteférlusterna till f6ljd av MTIC-bedrigerier inom
EU uppgér till omkring 50 miljarder euro arligen och foreteelsen
beskrivs som st6ld av mervirdesskatt frin det allminna av organise-
rade kriminella grupper.® Enligt uppgifter frin Skatteverket identi-
fierade myndigheten under dren 2014 och 2015 unionsinterna for-
virv via missing traders i Sverige pd ¢ver 600 miljoner kronor bara
avseende motorfordon och elektronik.’

Skatteverket rapporterar rligen om skattefelet. Skattefelet dr enligt
den definition som Skatteverket anvinder skillnaden mellan den skatt
som skulle ha blivit faststilld om alla redovisade sina transaktioner
korrekt och den skatt som faststills efter Skatteverkets kontroller.
Bedémningen av det totala skattefelet f6r mervirdesskatt baseras pd
en berikning genomford av Statistiska Centralbyrin inom ramen fér
nationalrikenskaperna. Metoden innebir att nationalrikenskapernas
ekonomiska fléden anvinds fo6r att berikna en teoretisk skatteintikt,
dvs. vad skatteintikten frin mervirdesskatten borde vara om alla redo-
visade mervirdesskatt pd ett korrekt sitt. Skattefelet utgors av skill-
naden mellan den teoretiska skattenivin och den faststillda skatten.
Det totala skattefelet fér mervirdesskatt bedémdes 1 Skattefels-
rapport &r 2022 till 7,5 miljarder kronor fér &ret 2020, vilket mot-
svarar 1,6 procent av den faststillda skatten.'

En del av de skatter som faststills betalas aldrig in, varvid en s.k.
uppbordsforlust uppstdr. Uppbérdstorluster utgdrs av skillnaden
mellan faststillda skatter och inbetalda skatter och inkluderas inte i
Skatteverkets definition av skattefelet. Uppbordsforluster kopplade
till mervirdesskatt har 6kat med drygt 10 miljarder kronor mellan

¢ Rddets direktiv (EU) 2022/890 av den 3 juni 2022 om dndring av direktiv 2006/112/EG vad
avser férlingningen av tillimpningsperioden f6r det frivilliga férfarandet f6r omvind betal-
ningsskyldighet p4 leveranser av vissa varor och tillhandahillande av tjanster som ir kinsliga
for bedrigerier och mekanismen {6r snabba insatser mot mervirdesskattebedrigeri.

7Se https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/eu-policy-cycle-empact - (himtad
2023-08-01).

¥ Se https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-statistics/crime-areas/economic-crime/
mtic-missing-trader-intra-community-fraud (himtad 2023-08-01).

? Skatteverket, 2017, Promemoria bilaga till dnr 131173843-17/113, s. 10.

10 Skatteverket, 2023, Skattefelsrapport 2022, s. 41.
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4r 2019 och &r 2021. For &r 2021 uppgdr forluster inom skatteslaget
till knappt 12 miljarder kronor. Okningarna fér bide ir 2020 och
3r 2021 kan till betydande del kopplas till skatteutredningar inom
grinsoverskridande mervirdesskatteundandragande med stora be-
lopp." Under &r 2021 har utredningar inom omréadet av ett begrinsat
antal foretag medfort uppbordsforluster om cirka 10 miljarder kro-
nor, varav 9 miljarder kronor avser mervirdesskatt och 1 miljard
kronor skattetilligg.

4.3 Narmare om férfarandet vid
mervardesskattebedragerier

Vid unionsinterna férvirv, dvs. nir en beskattningsbar person képer
en vara frén en beskattningsbar person i ett annat EU-land och varan
transporteras till kdparens land, ir képaren betalningsskyldig f6r mer-
virdesskatten for sitt forvirv. I motsats till vad som enligt huvud-
regeln giller vid ett nationellt f6rvirv ska di koparen, 1 stillet for sil-
jaren, redovisa och betala mervirdesskatt till staten. Eftersom
siljarens leverans av varan ir undantagen frdn mervirdesskatt faktu-
rerar siljaren utan mervirdesskatt och anger undantag fran skatte-
plikt” pa fakturan samt relevant bestimmelse {6r undantaget i1 natio-
nell lag eller i mervirdesskattedirektivet.

De mervirdesskattebedrigerier som férekommer vid EU-handel
mellan féretag kallas som beskrivits ovan f6r MTIC-bedrigerier.
Bedrigerierna bygger pd att ndgon av parternai en transaktionskedja
ir en missing trader, ett skenforetag. MTIC-bedrigerierna kan delas
in 1 tvd huvudtyper vilka beskrivs nirmare nedan; férvirvsbedrige-
rier respektive karusellbedrigerier. For bida formerna av bedrigerier
utnyttjas det férfarande som giller f6r handel inom EU, dvs. mojlig-
heten for ett mervirdesskatteregistrerat foretag att kdpa varor eller
tjinster utan mervirdesskatt frdn ett annat EU-land.

Ett karusellbedrigeri tar sikte pd samspelet mellan minst tre aktorer
1 tvd medlemsstater inom EU och kretsar kring ett skenforetag, en
missing trader, samt ett utnyttjande av méjligheten f6r ett mervirdes-
skatteregistrerat foretag att kopa varor eller tjinster utan mervirdes-
skatt frdn ett annat EU-land. Genom en missing trader skapas férut-
sittningar att undandra det allminna mervirdesskatt och att skatt

! Skatteverket, 2023, Arsredovisning 2022, s. 113.
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felaktigt tillgodoriknas eller terbetalas till aktdrerna 1 karusell-
bedrigeriet.

Forfarandet vid ett karusellbedrigeri kan — 1 sin enklaste form —
beskrivas enligt féljande. Ett foretag (A) i medlemsstat 1 siljer en
vara till en missing trader (B) 1 medlemsstat 2. B siljer sedan varan
vidare till ett annat féretag (C), i medlemsstat 2, och debiterar mer-
virdesskatt. C dr en s.k. broker. B varken redovisar eller betalar mer-
virdesskatt for sitt unionsinterna forvirv frén A eller for vidarefor-
siljning av varan till C (betalningsskyldighet f6r utgdende mervirdes-
skatt). C gor 1 samband med sitt forvirv frin B avdrag fér ingdende
mervirdesskatt, den skatt som B inte kommer att redovisa och betala.
C siljer sedan vidare varan till A, som ir ett s.k. conduit company, i
medlemsstat 1. A kan direfter silja samma vara till B pd nytt och
proceduren kan géras om och om igen i en ling “karusell”. Till f6ljd
av skatteundandragandet kan varorna siljas till underpris men ind3
generera vinst for aktdrerna 1 karusellen.

Figur 4.1 Forfarandet vid karusellbedrageri — den enklaste versionen

Annat EU-land Sverige

A iettannat EU-land gor en B siljer varan vidare till
varuleverans f6r 100 000 kr C for 90 000 kr plus
undantagen frin skatteplikt

. . : mervirdesskatt. B
till en kdpare B i Sverige.

varken redovisar eller

betalar in 22 500 kr 1
B mervirdesskatt utan

i behiller 12 500 kr som

—————— trader” terstdr efter att for-

lusten tickts med

10 000 kr.

100 000 kr

Leverantor

A

Conduit company

90 000 kr +
mervirdes-
skatt 22 500 kr

. C redovisar 22 500 kr i
Betalning > ingdende mervirdes-
Fakturor ~ ——> skatt och en mervirdes-
Varor _——— skattefri forsiljning till

A idetandra EU-landet
och fir dirmed
iterbetalt mervirdes-
skatt med 22 500 kr.

Kalla: Egen bearbetning av bild fran Skatteverket (promemoria bilaga till Dnr 1311 73843-17/113).
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I exemplet 1 figur 4.1 siljer leverantdren (A) i det andra EU-landet
en vara, undantagen frin skatteplikt, till en missing trader (B) i
Sverige for 100 000 kronor. B siljer direfter varan vidare till en
kund (C) 1 Sverige fér 90 000 kronor och debiterar mervirdesskatt
med 22 500 kronor. Eftersom B inte har for avsikt att redovisa och
betala mervirdesskatten f6r vidareférsiljningen av varan till C kan
priset sinkas med 10 000 kronor men ind3 ge B en vinst pd 12 500 kro-
nor. C fir 1 sin tur tillbaka mervirdesskatten genom avdrag i mer-
virdesskattedeklarationen. C siljer sedan varan utan mervirdesskatt
till A i det andra EU-landet f6r 95 000 kronor. Detta innebir att
samtliga inblandade parter gor en vinst pd handeln p& statens bekost-
nad (A gor en vinst om 5 000 kronor per varv, B gor en vinst om
12 500 kronor per varv och C gér en vinst om 5 000 kronor per varv).
Staten forlorar mervirdesskatteintikter pi 22 500 kronor per varv i
karusellen. Varorna kan cirkulera runt som i en karusell och alstra
vinst it de inblandade parterna fér varje ny runda och en lika stor
forlust for staten.

Genom att ta in fler féretag och missing traders kan en karusell-
handel generera dterbetalning av mervirdesskatt i flera medlems-
stater. Samtidigt férsviras utredningsméjligheterna f6r skattemyn-
digheterna. Ett eller flera ytterligare foretag, s.k. buffers, kan d&
liggas in i transaktionskedjan mellan B och C, se figur 4.2. Det fram-
stdr d& som att det genomfors vanliga transaktioner mellan foretag
pd den inhemska marknaden och bidrar till att skydda C som ir den
sista linken 1 transaktionskedjan. C ir etablerad i samma land som
B. C koper 1 fallet med fler foretag i kedjan mellan B och C varorna
eller tjinsterna som ingdr i karusellhandeln av det nist sista foretaget
1 kedjan f6r att direfter silja dem vidare till foretaget 1 det andra EU-
landet (A). C slutfor skattebedrigeriet genom att erhélla 3terbetal-
ning av mervirdesskatt frin staten vilken inte har betalats in av
missing tradern (B) tidigare i transaktionskedjan. Foretaget A som
ir conduit company anvinds for att slussa varorna eller tjinsterna
direkt eller indireke till det land dir skattebedrigeriet genomférs och
det kan férekomma flera olika foretag som anvinds i detta syfte i en
eller flera medlemsstater.
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Figur 4.2 Karusellbedrageri — version med fler inblandade aktoérer

Annat EU-land Sverige

B siljer varan vidare for 90 000 kr

plus mervirdesskatt. B varken

B redovisar eller betalar in 22 500 kr

. i mervirdesskatt utan behéller

M}’ss{mg 12 500 kr som 4terstar efter att
trader forlusten tickts med 10 000 kr.

A iett annat EU-land gor
en varuleverans undan-
tagen frin skatteplikt till
en kopare B i Sverige.

A

100 000 kr 90 000 kr + mervirdesskatt

22500 kr

Redovisar 22 750 kr i
utgdende mervirdesskatt och

Buffer 22500 kr i ingfende
mervirdesskatt och betalar in
250 kr till staten.

91 000 kr + mervirdesskatt

Conduit 22750 kr
company

E====

Redovisar 23 000 kr i
utgdende mervirdesskatt och
22 750 kr i ingdende
mervirdesskatt och betalar in
250 kr till staten.

92 000 kr + mervirdesskatt
23 000 kr

C redovisar 23 000 kr i ingiende
mervirdesskatt och en mervirdes-
skattefri forsiljning till utlandet
och fir dirmed dterbetalt
mervirdesskatt med 23 000 kr.

Betalning
Fakturor

Varor

Kalla: Egen bearbetning av bild fran Skatteverket (promemoria bilaga till Dnr 1311 73843-17/113).

Det férekommer vidare att féretag i en transaktionskedja siljer varor
eller tjinster vidare till en annan transaktionskedja dir det ocksd
utfors mervirdesskattebedrigerier. Det ir inte ovanligt att ett flertal
transaktionskedjor hinger samman p3 detta sitt. Uppligget medfor
att det blir svirare f6r utredande myndigheter att visa p4 att det rér
sig om just cirkulira karuseller dir bedrigerier utférs. Aven om det
inte ir nédvindigt att visa att bedrigerierna ingdr i1 en kedja eller
karusell gor uppligget med flera sammanhingande transaktions-
kedjor att utredningsarbetet forsvaras och det r svrare att visa att
det ror sig om grov organiserad brottslighet. En annan sak som for-

45



Mervardesskattebedragerier vid EU-handel SOU 2023:49

svdrar utredningen av bedrigerierna ir att féretagen kan byta roller i
olika transaktionskedjor. I en f6rsta karusell kan ett foretag ha rollen
som buffer for att sedan vara broker i nista kedja.

En foreteelse som blivit vanligare som en del av uppligget och for
att férsvra nir myndigheterna vidtar dtgirder for att stoppa bedri-
gerierna ir s.k. cross invoicing. Syftet med cross invoicing ir att en
missing trader (B) ska skapa en ingiende mervirdesskatt for att
neutralisera den utgiende mervirdesskatt som uppkommer genom
den inhemska faktureringen vid vidareforsiljning pd den inhemska
marknaden.

Det torekommer dven rena férvirvsbedrigerier med motsvarande
uppligg men utan att varorna cirkulerar vidare efter att de sdlts till
det sista foretaget 1 kedjan 1 det land dir skattebedrigeriet genom-
fors. En kopare, en missing trader (motsvarande B 1 figur 4.1), gor
d3 ett unionsinternt férvirv, dvs. kdper en vara frn en beskattnings-
bar person 1 ett annat EU-land (motsvarande A i figur 4.1). Vid ett
forvirvsbedrigeri redovisar képaren (B) inte nigon utgiende mer-
virdesskatt vid det unionsinterna férvirvet. Varorna siljs direfter 1
Sverige utan att B redovisar och betalar mervirdesskatt men fak-
turerar inklusive mervirdesskatt. Kdparen 1 nista led (motsvarande
C 1 figur 4.1) kan di yrka avdrag f6r ingdende mervirdesskatt trots
att den inte motsvaras av utgdende skatt som B skulle ha redovisat
och betalat in. Varorna kan dirmed siljas till ett ligre pris i det land
dir bedrigeriet genomférts eftersom missing tradern indd gér en
vinst bestdende av den oredovisade mervirdesskatten. Foreteelsen
ger dirmed missing tradern och féretagen 1 kedjan en konkurrens-
fordel som andra féretag som siljer liknande varor inte har. For-
virvsbedrigerier forekommer dven pd den svarta marknaden for for-
siljning till butiker, restauranger och andra detaljister. Missing
tradern siljer 1 sddant fall till nista kund i kedjan utan att ange mer-
virdesskatt 1 en faktura.

Av uppgifter frin Ekobrottsmyndigheten framggr att det ir vanligt
att det 1 foretagen som ingdr 1 en karusellhandel férekommer en
blandning av verklig handel med varor eller tjinster och skenhandel
med anvindande av falska fakturor. Uppligget bidrar till att férsvira
utredningen av bedrigerierna. Det kan dven i vissa fall férekomma
att foretag med avsikt att bedriva en seriés och lagenlig verksamhet
ingdr i en transaktionskedja dir mervirdesskattebedrigerier fore-
kommer utan att foretaget kinner till detta.
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4.4 Raétten till avdrag vid mervardesskattebedréagerier

Varken mervirdesskattedirektivet eller mervirdesskattelagen inne-
hiller ndgon uttrycklig reglering gillande om ritten till avdrag for
mervirdesskatt ir beroende av kinnedom om det férekommit ett mer-
virdesskattebedrigeri i tidigare eller senare led av en transaktionskedja.

EU-domstolen har med hinvisning till den s.k. missbruksprin-
cipen, som innebir att enskilda inte fir missbruka eller 8beropa
gemenskapsritten 1 bedrigligt syfte, slagit fast att det ankommer pd
en nationell domstol att vigra avdragsritt fér mervirdesskatt om det
ir utrett med hinsyn till objektiva omstindigheter att en beskatt-
ningsbar person kinde till eller borde ha kint till att denne genom
sitt inkop deltog 1 en transaktion som utgjorde ett mervirdesskatte-
bedrigeri.”” Den beskattningsbara personen kan nimligen i en sidan
situation anses med rdd och did frimja bedrigeriet och kan dirfor
ses som medgirningsman. Detta giller oavsett om varornas 3terfér-
siljning innebir vinning fér den beskattningsbara personen. Avdrags-
ritten ska enligt EU-domstolen 1 sddant fall vigras dven om transak-
tionen uppfyller de objektiva kriterier i mervirdesskattedirektivet
som ligger till grund fér uttrycken leverans av varor och ekonomisk
verksamhet (jfr. uttrycken ”leverans av varor” och ”ekonomisk verk-
samhet” 1 artikel 2 och 9). EU-domstolen har samtidigt tydligt ut-
tryckt att niringsidkare som vidtar varje dtgird som rimligen kan
krivas av dem 1 syfte att sikerstilla att deras transaktioner inte ingdr
1 ett bedrigeri, vare sig det dr friga om mervirdesskattebedrigeri
eller andra bedrigerier, ska kunna forlita sig pd att dessa transak-
tioner ir rittsenliga, utan att dirvid riskera att forlora ritten att gora
avdrag for ingdende mervirdesskatt.

Avgorande f6r om ritt till avdrag for mervirdesskatt foreligger
enligt EU-domstolens praxis kan sdledes sidgas vara om den beskatt-
ningsbara personen kinde till eller borde ha kint till (ond tro) att
denne genom sitt inkdp deltog i en transaktion som utgjorde ett
mervirdesskattebedrigeri.

EU-domstolen har dven slagit fast att det rent allmint 3ligger de
nationella myndigheterna och domstolarna att neka en rittighet som
foljer av mervirdesskattedirektivet, sdvitt detta ger uttryck for den
allminna princip enligt vilken ingen fir dberopa rittigheter i unions-
ritten pd ett sitt som utgdr missbruk eller dr bedrigligt, samt att

12 Se Kittel och Recolta Recycling, C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446.
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detta giller oavsett vilken rittighet pd mervirdesskatteomridet som
paverkas av skatteundandragandet."

EU-domstolen har i ett avgérande frin den 24 november 2022"
uttryckt principen s att det ankommer pd nationella myndigheter
och domstolar att neka avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva
omstindigheter framkommer att avdragsritten har dberopats pd ett
sitt som ir bedrigligt eller utgdér missbruk. I avgérandet tydliggors
att avdragsritten ska nekas inte bara nir den beskattningsbara per-
sonen sjilv har gjort sig skyldig till skattebedrigeri, utan iven nir
det ir faststillt att den beskattningsbara person till vilken de varor
eller tjinster som ligger till grund f6r avdragsritten har levererats
eller tillhandahillits, kinde till eller borde ha kint till att denne
genom forvirvet av dessa varor eller tjinster deltog i, eller tmin-
stone underlittade, en transaktion som ingick i ett mervirdesskatte-
bedrigeri. I avgorandet slog EU-domstolen dven fast att den omstin-
digheten att en férsta forvirvare av en vara ocksa kint till och under-
littat den ursprungliga siljarens bedrigeri inte ir nigot hinder for att
en andra forvirvare kan nekas avdrag for mervirdesskatt som be-
talats 1 samband med en transaktion som omfattas av detta skatte-
bedrigeri eller som har dgt rum efter det. Domstolen klargjorde 1
avgorandet vidare att den andra férvirvaren av en vara som i ett skede
fore forvirvet har varit féremdl f6r en bedriglig transaktion — men
som endast avsett en del av den mervirdesskatt som staten har ritt
att uppbira — kan {3 sin ritt att dra av den mervirdesskatt som
betalats med anledning av forvirvet 1 dess helhet nekad om veder-
bérande visste eller borde ha vetat att f6rvirvet hade samband med
ett bedrigeri. EU-domstolen uttrycker vidare i samma dom att okun-
skap om att det forekommit bedrigeri i samband med den skatte-
pliktiga transaktion som ger upphov till avdragsritten, trots att sidana
kontroller som rimligen kan krivas av varje ekonomisk aktér har
utforts, utgor ett implicit materiellt villkor for avdragsritten, och en
beskattningsbar person som inte uppfyller detta villkor méste dirfor
helt nekas att utéva sin avdragsritt.

EU-domstolen har vidare i ett annat avgdrande uttalat att det for-
hillandet att forfarandemissbruk konstateras inte behéver leda till
en sanktionsdtgird, vilken skulle kriva tydligt och otvetydigt lag-

13 Se Litdana, C-624/15, EU:C:2017:389.
4 Se Finanzamt M., C-596/21, EU:C:2022:921.
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stdd, men diremot till dterbetalningsskyldighet eftersom avdraget
blivit omotiverat."

Hogsta foérvaltningsdomstolen har med hinvisning till unions-
rittslig praxis fastslagit att en kdpare som kint till eller borde ha kint
till att denne genom sina transaktioner deltog i ett forfarande som
utgjorde mervirdesskattebedrigeri inte har ritt att gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt enligt mervirdesskattelagen, se HFD 2013
ref. 12. Se dven HFD 2021 ref. 18 dir domstolen konstaterar att det
inte krivs att det har skett ett slutligt faktiskt bortfall av mervirdes-
skatt inom ramen for den aktuella leveranskedjan for att neka avdrag.

Den unionsrittsliga praxis som ovan redogjorts for har 1 svensk
praxis dven haft betydelse f6r beddmningen av vad som kan vara att
bedéma som en oriktig uppgift enligt skattebrottslagen, se NJA 2018
s. 704 (se vidare avsnitt 5.1.4). I avgdérandet bedémde Hogsta dom-
stolen att ett yrkande om avdrag fér mervirdesskatt kan vara att
bedéma som en oriktig uppgift 1 skattebrottslagens mening di
avdragsritt inte funnits pa grund av férvirvarens onda tro.

*Se Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 93.
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5 Gallande ratt

5.1 Skattebrott
5.1.1  Skattebrottslagen och dess tillimpningsomrade

Skattebrottslagen tridde 1 kraft den 1 januari 1972 och ersatte da skatte-
strafflagen (1943:313). Inom ramen f6r reformen inférdes samtidigt ny
lagstiftning om administrativa sanktioner i form av skatte- och avgifts-
tilligg. Skattebrottslagen har direfter under dren genomgatt ett antal
forindringar. Den 1 juli 1996 utvidgades tillimpningsomridet d&
lagen blev generellt tillimplig pd skatter och beteckningen skatte-
brott inférdes. Det centrala brottet konstruerades di som ett fare-
brott med ett enhetligt subjektivt rekvisit.' Den 1 januari 2016 in-
fordes vissa férindringar av reglerna om skattetilligg och skattebrott
1 syfte att stirka rittssikerheten 1 skatteférfarandet. Bakgrunden var
att det svenska systemet med dubbla sanktioner, skattetilligg och
brottspdféljd, 1 tvd olika férfaranden mot en och samma person av
Hégsta domstolen 1 NJA 2013 s. 502 bedémts som oférenligt med
ritten att inte bli lagférd eller straffad tva gdnger f6r samma girning
enligt Europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd
for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna (Europa-
konventionen).?

Skattebrottslagen giller, enligt 1 § férsta stycket, 1 friga om skatt
och om s sirskilt foreskrivs dven annan avgift till det allminna som
inte betecknas som skatt. I och med éversynen av skattebrottslagen
8r 1996 kom lagen att bli generellt tillimplig pa skatter. Vad giller av-
gifter miste det i respektive forfattning direkt anges att skattebrotts-
lagen ir tillimplig.’ Av 1§ andra stycket framgir att lagen inte
tillimpas 1 friga om girningar som ir belagda med straff i lagen

' Prop. 1995/96:170s. 1.
? Prop. 2014/15:131 s. 1.
3 Prop. 1995/96:170 s. 155.
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(2000:1225) om straff f6r smuggling eller lagen (2014:1470) om
beskattning av viss privatinférsel av cigaretter samt for skattetilligg,
rinta, drojsmalsavgift, forseningsavgift eller liknande avgift. Bestim-
melsen har ansetts motiverad framfor allt 1 friga om avgrinsningen
av de avgifter som kan komma att omfattas av lagen.*

5.1.2 Skattebrotten

For skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen déms den som p8 annat
sitt in muntligen uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet
(aktivt skattebrott) eller underldter att till myndighet limna deklara-
tion, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift (passivt skatte-
brott) och dirigenom ger upphov till fara fér att skatt undandras det
allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom
sjilv eller annan. Om skattebrottet dr ringa doms f6r skatteforseelse
enligt 3 § och om det dr grovt doms f6r grovt skattebrott enligt 4 §.

Brottet vardslos skatteuppgifti5 § ir den oaktsamma motsvarig-
heten till aktivt skattebrott. Fér sddant brott ddms den som p8 annat
sitt in muntligen av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift till myn-
dighet och dirigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det
allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom sjilv
eller annan. I ringa fall déms inte till ansvar.

Enligt 6 § doms den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet
underldter att fullgora skyldighet att gora skatteavdrag pd sitt som
foreskrivs 1 skatteforfarandelagen for skatteavdragsbrott. I ringa fall
ska inte démas till ansvar.

For skatteredovisningsbrott enligt 7 § doms 1 vissa fall di gir-
ningen inte utgor skattebrott enligt 2 §. For skatteredovisningsbrott
kan nimligen démas dven om det saknas fara fér skatteundan-
dragande eller uppsit till skatteundandragande vilket krivs enligt
2§. Av 7 § framgir att den som, 1 annat fall 4n som avses 1 2 §, pd
annat sitt in muntligen uppsitligen limnar oriktig uppgift till

(1) myndighet, om uppgiften ror férhillande som har betydelse
for skyldigheten f6r honom eller annan att betala skatt, eller

(2) ndgon som ir skyldig att f6r honom innehilla skatt eller
limna kontrolluppgift eller motsvarande underrittelse,

* Prop. 1995/96:170 s. 87.

52



SOU 2023:49

om uppgiften ror forhdllande som har betydelse for skyldig-
hetens fullgérande eller for skyldigheten f6r honom eller annan att
betala skatt, déms for skatteredovisningsbrott.

Detsamma giller enligt andra stycket den som, 1 annat fall in som
avses 1 2 §, uppsitligen underldter att limna en féreskriven uppgift
angdende sidant férhdllande som anges i1 forsta stycket 1 eller 2 till
nigon som avses dir. Detta giller dock endast under férutsittning
att uppgiften ska limnas utan féreliggande eller anmaning och inte
avser egen inkomstdeklaration. I ringa fall déms inte till ansvar.

Enligt 8 § doms den som av grov oaktsamhet begir en girning som
avses 17 § forsta stycket 2 eller andra stycket for virdslos skatteredo-
visning. I ringa fall déms inte till ansvar.

Enligt 10 § déms f6r férsvirande av skattekontroll den som upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet 3sidositter bokféringsskyldighet
eller sidan skyldighet att féra och bevara rikenskaper, som fore-
skrivs for vissa uppgiftsskyldiga och dirigenom ger upphov till fara
for att myndighets kontrollverksamhet vid berikning eller uppbérd
av skatt eller avgift allvarligt forsvaras. I ringa fall déms inte till ansvar.

5.1.3  Narmare om forutsattningar for skattebrott

I detta avsnitt f6ljer en beskrivning av rekvisiten for att en handling
ska vara att bedéma som brott enligt skattebrottslagen 1 huvudsak 1
de delar som ir av betydelse for utredningens uppdrag.

P3 annat sitt in muntligen

Den oriktiga uppgiften ska enligt 2 § skattebrottslagen ha limnats
till myndighet p annat sitt in muntligen. Limnande av oriktiga upp-
gifter muntligen ir sdledes inte straffbart enligt bestimmelsen. Munt-
liga uppgifter undantas i skattebrottslagen frin det straffbara omradet
dven nir det giller bestimmelserna om vardslos skatteuppgift (5 §)
och skatteredovisningsbrott (7 §).

Nigot formkrav f6r uppgiftslimnandet har dock inte stillts upp
och en handling som innehéller en oriktig uppgift behver exempel-
vis inte vara undertecknad av uppgiftslimnaren for att omfattas.
Aven om nigot formkrav inte uppstills for uppgiftslimnandet ir en
forutsittning for straffansvar enligt lagens férarbeten att den aktu-
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ella uppgiften utgor ett tjinligt bevismedel. For att en oriktig uppgift
i t.ex. en elektronisk handling ska kunna féranleda straffansvar far
det exempelvis forutsittas att utstillaren gdr att identifiera och att en
sddan handling pa ett eller annat sitt kommer att kunna ges samma
bevisvirde som ett pappersdokument.’

Muntliga uppgifter undantogs uttryckligen frin det straffbara
omridet redan i samband med att skattestrafflagen tridde i kraft den
1 juli 1943. Enligt 1902 &rs inkomstskatteférordning gillde dessfor-
innan att alla uppgifter till taxeringsmyndigheterna som orsakat ett
for 1igt beskattningsresultat omfattades av straffbestimmelsen.®
I prop. 1943:140 infor att skattestrafflagen tridde 1 kraft bestimdes
omradet for straffbart handlande 1 stillet till att omfatta oriktiga upp-
gifter i sjilvdeklaration eller dirmed jimforlig skriftlig handling.”

Nir skattebrottslagen inférdes den 1 januari 1972 begrinsades
kriminaliseringen till oriktiga uppgifter som limnats 1 skriftlig hand-
ling. Infor ikrafttridandet foreslogs att det brottsliga handlandet
skulle kunna avse dven uppgifter som limnats muntligen och inte
begrinsas till limnande av oriktiga uppgifter 1 deklaration eller annan
formbunden skriftlig handling.® Atskilliga remissinstanser ansdg att
brottsbeskrivningarna borde inskrinkas till att omfatta skriftliga upp-
gifter eftersom det kan medfora svirigheter att bevisa vad som sagts
muntligen samt att det knappast ansdgs finnas ndgot praktiskt behov
av att kriminalisera oriktiga muntliga uppgifter. Ngra remissinstanser
pipekade dven att den enskilde kunde hamna 1 intressekonflikter vid
kriminalisering av oriktiga muntliga uppgifter eftersom oriktiga upp-
gifter limnade vid férundersékning 1 samband med misstanke om
brott inte var straffbara samtidigt som skatte- och dklagarmyndig-
heterna ofta samarbetade gillande beskattningskontroll och brotts-
undersdkning vilket kunde medféra att den enskilde inte alltid fick
veta nir misstanke om brott uppstod.’ I propositionen gjordes ocksi
bedémningen att en kriminalisering av oriktiga muntliga uppgifter
skulle kunna std 1 strid med ritten att inte limna straffritesligt

> Prop. 1995/96:170 s. 161.

¢ Prop. 1971:10 5. 58-59.

7 Falskdeklaration omfattade enligt 1 § forsta stycket skattestrafflagen om nigon i deklaration
eller diremot svarande skriftlig forsikran till ledning vid faststillande av skatt eller annan all-
min avgift uppsdtligen limnade oriktig uppgift dgnad att f6r honom eller den han féretrider
leda till frihet frin skatt eller avgift, till for lg skatt eller avgift eller till oriktig dterbetalning
av skatt eller avgift.

8 Prop. 1971 :10's. 82.

? Prop. 1971:10s. 227.
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belastande uppgifter om sig sjilv i en férundersékning. Genom kon-
struktionen av skattebrottet som ett effektbrott ansigs dessutom
behovet av att straftbeligga ett muntligt uppgiftslimnande som be-
grinsat och muntligt limnande uppgifter undantogs dirfor frdn det
straffbara omridet vid inférandet av lagen."

Fore den lagindring som genomférdes den 1 juli 1996 var bestim-
melsen 1 2 § forsta stycket skattebrottslagen formulerad si att for
aktivt skattebedrigeri domdes den som till ledning fér myndighets-
beslut i friga om skatt eller avgift uppsdtligen avgav handling med
oriktig uppgift och dirigenom foéranledde att skatt eller avgift inte
pafordes eller pifordes med for l13gt belopp eller tillgodoriknades
med f6r hogt belopp. Lagindringen innebar bl.a. att begreppet hand-
ling ersattes med ett krav pd att uppgiften skulle ha limnats ”p4 annat
sitt 4n muntligen”. Aven fore lagindringen den 1 juli 1996 gillde dock
som framgdtt ovan att muntliga oriktiga uppgifter inte var straffbara.
Genom att handlingsbegreppet slopades ansdgs det klargoras att en
oriktig uppgift som limnats elektronisk omfattats av skattebrotts-
lagen."

Oriktig uppgift

Begreppet oriktig uppgift férekommer 1 straftbestimmelserna i 2, 5
och 7 §§ skattebrottslagen. Genom en hinvisning 1 8 § till 7 § har
begreppet betydelse dven fér den paragrafen. Bestimmelserna ir s.k.
blankettstraffbud och rekvisitet oriktig uppgift maste tolkas utifrdn
de materiella bestimmelserna 1 skatte- och avgiftsférfattningarna.
Historiskt sett har innebérden av begreppet oriktig uppgift bestimts
1 skattestraffrittslig praxis och senare dven 1 skatterittslig praxis.
Sedan &r 2003 finns 1 49 kap. 5§ SFL en definition av begreppet
oriktig uppgift. Begreppet oriktig uppgift 1 skattebrottslagen har
samma innebérd som begreppet har i skatteférfarandelagen.'

Med oriktig uppgift avses varje osant meddelande angdende ndgon
omstindighet som dr av betydelse fér ett riktigt faststillande av skatte-
eller avgiftsskyldigheten. Med oriktig uppgift avses ocksd ofullstindiga
uppgifter i vart fall om uppgiftslimnaren ger intryck av att ha limnat

' Prop. 1971:10's. 230.

"' Prop. 1995/96:170 s. 161.

12 Se bl.a. bestimmelserna om skattetilligg och efterbeskattning i 49 kap. 4 § och 66 kap. 27 § SFL
samt prop. 2010/11:165 s. 1110 med dir gjorda hinvisningar.
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alla upplysningar av betydelse for ett visst skattebeslut.” Uppgiften
behéver inte limnas i en deklaration eller liknande utan den kan ha
limnats vid revision eller i annan korrespondens med Skatteverket.
Aven en oriktig uppgift limnad till domstol kan leda till straffansvar.
Ett fértigande av en omstindighet kan 1 vissa fall vara att jimstilla med
ett oriktigt uppgiftslimnande."* Hogsta domstolen har i NJA 2018
s. 704 bedomt att ett yrkande om avdrag fér mervirdesskatt gillande
ett verkligt férvirv varit att beddma som en oriktig uppgift."”

Ett farebrott

Skattebrottet12 § skattebrottslagen ir konstruerat som ett farebrott
vilket innebir att det inte ir nddvindigt att ett skatteundandragande
faktiskt har skett, dvs. att ett beslut om debitering har fattats, utan
det dr ullrickligt att det uppstdr fara for skatteundandragande. Skatte-
brottet fullbordas nir en oriktig uppgift limnas till myndigheten eller
nir tidpunkten for att limna en féreskriven uppgift intrider utan att
skyldigheten har fullgjorts.'

Det subjektiva rekvisitet

Det krivs dven uppsit fér utdémande av ansvar f6r skattebrott enligt
2 § skattebrottslagen. Uppsétet ska ticka samtliga objektiva brotts-
forutsittningar, dvs. sdvil limnandet som underldtenheten, uppgiftens
oriktighet och fara f6r att skatt undandras. Det subjektiva rekvisitet dr
enhetligt fér skattebrottet och omfattar samtliga uppsitsformer.’” Det
innebir att férekomst av nigon av uppsitsformerna avsiktsuppsit,
insiktsuppsat eller likgiltighetsuppsét kan ligga till grund for straff-
ansvar.'" Av NJA 2010 s. 306 framgar att det krivs uppsit till skatte-
undandragande och inte endast till fara f6r sddant. Det krivs dock
inte ndgon exakt uppfattning om vilka skatter som paverkas av den
oriktiga uppgiften eller om storleken pd det belopp som riskerar att
undandras.

13 Se Aberg, Skattebrottslag (1971:69), 2 §, Karnov (Juno) (himtad 2023-08-01).
'* Prop. 1995/96:170 s. 61 och 102-103.

15 Avgdrandet beskrivs nirmare i avsnitt 5.1.4 nedan.

' Prop. 1995/96:170s. 157.

7 Prop. 1995/96:170 s. 159.

'8 Se Asp, Brottsbalk (1962:700), 1 kap. 2 §, Karnov (Juno) (himtad 2023-08-01).
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5.1.4  Ett yrkande om avdrag for mervardesskatt gallande
ett verkligt forvarv kan vara en oriktig uppgift
(NJA 20185s.704)

Hogsta domstolen har 1 avgérandet NJA 2018 s. 704 tagit stillning
till om ett yrkande om avdrag f6r ingdende mervirdesskatt utgor en
oriktig uppgift i skattebrottslagens mening, trots att yrkandet i och
for sig hinfor sig till férvirv som ir verkliga och har gitt till pd det
sitt som redovisats i deklarationerna. Hogsta domstolen kom fram
till att foretridaren i det aktuella bolaget hade limnat en oriktig upp-
gift 1 den mening som avses 1 skattebrottslagen genom att yrka av-
drag f6r ingdende mervirdesskatt, trots att bolaget inte hade avdrags-
ritt f6r den 1 mélet aktuella ingdende mervirdesskatten enligt praxis
frin EU-domstolen och Hégsta férvaltningsdomstolen. Hogsta dom-
stolen uttryckte, med hinvisning till Hégsta forvaltningsdomstolens
avgdrande 1 HFD 2013 ref. 12, att det ir ett krav att vara 1 “god tro”
for att ha rict wll avdrag 1 den aktuella situationen. Hégsta dom-
stolen beskrev detta nirmare 1 sitt avgdrande enligt f6ljande:

Ett yrkande om avdrag {6r mervirdesskatt — som inte 8tf6ljs av kom-
pletterande upplysningar om de bakomliggande sakférhillandena — med-
for typiskt sett ett pistiende om att avdraget hinfor sig till vad som 1
skatterittslig mening utgér omsittning. I detta ligger ett pastiende om
att den transaktion avdraget avser inte ingdr som ett led i annans mer-
virdesskattebedrigeri som den skattskyldige kinner till eller borde
kinna till. Den som yrkar avdrag f6r ingdende mervirdesskatt trots att
han eller hon ir i ond tro om bedrigeriet miste dirfér som utgdngs-
punkt anses limna en oriktig uppgift.

Eftersom kravet pd god tro fér ritt till avdrag inte framgar direkt av
lagtexten 1 mervirdesskattelagen gjorde Hoégsta domstolen dven en
bedémning av om det kunde anses forenligt med den straffrittsliga
legalitetsprincipen att filla till ansvar for skattebrott 1 dessa situa-
tioner. Hégsta domstolen ansdg att det ir férenligt med den straft-
rittsliga legalitetsprincipen att gora en sddan bedémning och uttalade
att legalitetsprincipen inte utgdr hinder mot att ett straffbud tolkas
enligt vedertagna grundsatser s att dess ritta mening utréns dven om
en sddan tolkning miste ske med forsiktighet. Hogsta domstolen
angav dven att nir inneborden av ett straffbud framgdr av annan lag-
stiftning bér motsvarande gilla 1 friga om sddan tolkning som gérs
av den lagstiftningen. Hogsta domstolen uttryckte vidare att den tolk-
ning som Hogsta férvaltningsdomstolen med stéd av den évergrip-
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ande unionsrittsliga principen om missbruk gjorde 1 rittsfallet HFD
2013 ref. 12, —dvs. att bedrigliga férfaranden kan tillmitas betydelse
vid bedémningen av om ritt till avdrag f6r mervirdesskatt ska med-
ges — miste anses ligga inom ramen for vad den straffrittsliga lega-
litetsprincipen tilliter i1 frdga om tolkning 1 syfte att utréna lagens
ritta mening. Hogsta domstolen ansdg dirmed inte att analogifor-
budet som féljer av legalitetsprincipen innebar ndgot hinder mot att
ett yrkande om avdrag for mervirdesskatt 1 den aktuella situationen
bedémdes som en oriktig uppgift i skattebrottslagens mening.

5.2 Skattetillagg
5.2.1 Bakgrund

Nir skattetilliggen infordes den 1 januari 1972 var administrativa
sanktioner pd skatteomréadet i princip en nyhet i Sverige. Det nya sank-
tionssystemet byggde 1 huvudsak pd Skattestrafflagsutredningens f6r-
slag som presenterades 1 betinkandet Skattebrotten (SOU 1969:42).
Samtidigt som det administrativa sanktionssystemet infordes refor-
merades, som tidigare nimnts, reglerna om skattebrott genom en ny
lag, skattebrottslagen.

Reformen och inférandet av det skatteadministrativa sanktions-
systemet syftade till att dstadkomma en effektivare och jimnare
rittstillimpning. Ett huvudsyfte var dven att 6ka trycket pa de skatt-
skyldiga att fullgora sin uppgiftsskyldighet pd ett korrekt sitt. I pro-
positionen angavs bl.a. att de anstringda dklagarmyndigheterna och
domstolarna skulle avlastas av ett administrativt sanktionssystem
och att den sakkunskap som fanns inom skatte- och taxeringsorga-
nisationen skulle utnyttjas i stérsta mojliga man."” Avsikten var att
overtridelser mot skattelagstiftningen som var av mer bagatellartad
karaktir kunde undantas fr@n polisingripande och domstolsprév-
ning samtidigt som sanktioner skapades fér att understryka ange-
ligenheten av att skattelagstiftningens intentioner upprittholls.”

Efter att skattebrottslagen dndrades den 1 juli 1996 s att be-
greppet "handling" togs bort och ersattes av uttrycket "pd annat sitt
in muntligen" genomférdes motsvarande indring dven for skatte-
tilliggen 1 bl.a. taxeringslagen (1990:324) och skattebetalningslagen

Y Prop. 1971:10 5. 194-201.
2 Prop. 1971:10 s. 240.
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(1997:483). Syftet var att dven uppgifter som limnats elektroniskt
skulle omfattas av bestimmelserna om skattetilligg samt att fi en en-
hetlig reglering.”

Numera finns bestimmelser om skattetilligg i skatteforfarande-
lagen. Skatteférfarandelagen innehéller bestimmelser om férfarandet
vid uttag av skatter och avgifter och ska 1 stort sett gilla f6r hela
skatteforfarandet. Skatteférfarandelagen tridde 1 kraft den 1 januari
2012 och ersatte bl.a. taxeringslagen och skattebetalningslagen, frén
vilka reglerna om skattetilligg dverforts.

Genom prop. 2014/15:131 Skattetilligg: Dubbelprévningsférbudet
och andra rittssikerhetsfragor har forindringar av reglerna om skatte-
tilligg och skattebrott gjorts 1 syfte att stirka rittssikerheten 1 skatte-
forfarandet. Orsaken var att det svenska systemet med dubbla sank-
tioner (skattetilligg och brottspafsljd) 1 tva olika férfaranden mot en
och samma person bedémts som oférenligt med ritten att inte bli
lagtord eller straffad tvd ginger fér samma girning enligt Europa-
konventionen.”” (Se vidare avsnitt 5.2.4 nedan om férhdllandet mellan
skattetilligg och skattebrott.) De nya reglerna tridde 1 kraft den
1 januari 2016.

5.2.2  Skattetillagg vid oriktig uppgift

Skattetilligg ska enligt 49 kap. 2 § SFL tas ut pd skatter som omfattas
av skatteforfarandelagen. Enligt 49 kap. 3 § SFL ska skattetlligg
dven tas ut pd avgifter 1 vissa fall. Av 49 kap. 4 § SFL framgir att
skattetilligg ska tas ut av den som pd annat sitt in muntligen under
forfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning fér egen beskatt-
ning. Detsamma giller om en oriktig uppgift har limnats i ett m3l om
egen beskattning och uppgiften inte har godtagits efter provning i sak.
Har talan exempelvis avvisats far skattetilligg inte tas ut trots att den
skattskyldige limnat en oriktig uppgift 1 méilet. Sakprévning krivs
diremot inte om oriktig uppgift limnas i en begiran om omprov-
ning. I sddana fall kan skattetilligg allts3 tas ut dven om en begiran
om omprdvning dterkallas.”

Uppgifter som limnas pd annat sitt in muntligen under f6rfa-
randet omfattar t.ex. uppgifter i deklarationer, svar pd en forfrigan

2 Prop. 1996/97:100 s. 461.
22Se NJA 2013 s. 502.
» Prop. 2010/11 :165 5. 937.
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eller svar som limnas till en revisor i samband med en revision. Upp-
gifter i en begiran om omprévning omfattas ocksi.?* Aven uppgifter
som limnas elektroniskt omfattas av regleringen. Det innebir att upp-
gifter som limnas t.ex. 1 deklaration per telefon, sms eller via Internet
kan féranleda skattetilligg, om de férutsittningar som giller 1 6vrigt
ir uppfyllda.”?

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgr att en lim-
nad uppgift ir felaktig, eller om en uppgift som ska limnas till led-
ning f6r beskattningen har utelimnats. Oriktig uppgift foreligger
dock inte om uppgiften tillsammans med &vriga uppgifter som har
limnats eller godkints utgor tillrickligt underlag for ett rikuigt
beslut, eller om uppgiften uppenbart inte kan liggas till grund for ett
beslut (49 kap. 5 § SFL).

I propositionen infér inférandet av skattetilliggen framfordes
sirskilt att avsikten inte var att oriktiga yrkanden skulle medfora
skattetilligg, aven om det 1 vissa fall kan vara svirt att avgéra om ett
oriktigt meddelande eller ett yrkande foreligger. Det framférdes
dven att sddana fall ocksd forekommer vid eftertaxering och att tvek-
samma skattetilliggsfrigor borde kunna avgdras med ledning av de
rittsgrundsatser och den rittstillimpning som giller vid tillimp-
ningen av efter-taxeringsinstitutet.”

Skattestrafflagsutredningen féreslog infor inférandet av skatte-
tlliggen att varje oriktigt meddelande, sdvil skriftligt som muntligt
skulle kunna féranleda skattetilligg. Utredningen betonade samtidigt
att dd taxering huvudsakligen sker med ledning av skriftliga uppgifter,
borde det 1 praktiken bli sillsynt med muntliga oriktiga meddelanden
som grund for skattetilligg. Forslaget att oriktiga muntliga uppgifter
skulle kunna féranleda skattetilligg vickte kritik vid remissbehand-
lingen. Aven departementschefen ansig att sanktioner fér oriktiga
muntliga uppgifter skulle komplicera systemet 1 hég grad och fram-
forde att skattetilligg dirfér enbart borde komma i friga vid skrift-
liga uppgifter.”

Bevisbordan for att en oriktig uppgift har limnats ligger pd Skatte-
verket. Beskrivningen av beviskravet for oriktig uppgift i 49 kap. 5 §

2 Prop. 2010/11:165 s. 935.

2 Prop. 1996/97:100 s. 461, 600 och 652.
% Prop. 1971:10 s. 204.

¥ Prop. 1971:10 s. 205.
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—klart framgar” — ger uttryck for ett stringare krav pd bevisningens
styrka in det som giller i den vanliga skatteprocessen.”

5.2.3  Sarskilt om avdragsratt for mervardesskatt
och oriktig uppgift

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 12 med hinvis-
ning till unionsrittslig praxis uttryckt att en kopare som kint ill
eller borde ha kint till att denne genom sina transaktioner deltog i
ett forfarande som utgjorde mervirdesskattebedrigeri inte har ritt
att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt enligt mervirdesskatte-
lagen. Av samma avgorande framgar att enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens bedémning ska vid tillimpningen av mervirdesskatte-
lagens bestimmelser om avdragsritt f6r ingdende mervirdesskatt
beaktas den princip som EU-domstolen lagt fast {6r tolkning och
tillimpning av mervirdesskattedirektivet vid bedrigerifall. Detta giller
enligt Hogsta forvaltningsdomstolen dven om varken mervirdes-
skattelagen eller direktivet innehdller nigon uttrycklig reglering
enligt vilken avdragsritten f6r ingdende skatt ska bedomas mot bak-
grund av eventuell ond tro hos férvirvaren.

Hogsta férvaltningsdomstolen har inte prévat frigan om skatte-
tilligg pd grund av oriktig uppgift i nigot fall som gillt avdrag for
mervirdesskatt och dir frigan om den beskattningsbara personen
kint till eller borde ha kint till att denne genom sina transaktioner
deltog 1 ett férfarande som utgjorde mervirdesskattebedrigeri varit
avgorande f6r beddmningen. Det finns dock ett flertal kammarritts-
avgoranden dir aktuell friga varit féremdl f6r bedémning. I dessa
avgoranden har en bedémning gjorts av om den beskattningsbara
personen har ansetts kinna till eller borde ha kint till att denne
genom sina transaktioner deltog i ett mervirdesskattebedrigeri, dvs.
varit i ond tro. I de fall den beskattningsbara personen bedémts vara
1ond tro har yrkandet om avdrag fér mervirdesskatt bedomts utgora
en oriktig uppgift och dirmed grund f6r uttag av skattetilligg enligt
skatteférfarandelagen.”

8 Prop. 2002/03:106 s. 233.

¥ Se t.ex. Kammarritten i Stockholms domar 2019-02-18 i mil nr 3402-3406-18 och 2019-05-28
i m3l nr 8939-8940-18. Jfr. Kammarritten i Jénkopings dom 2022-04-22 i mél 1609-21 dir
skattebedrigeri och ond tro inte bedémdes vara visat.
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5.2.4  Forhallandet mellan skattetilligg och skattebrott

Infoér inférandet av skattetilliggen framholls att skillnaden mellan
det administrativa sanktionssystemet och straffsanktionerna frimst
var det principiella bortseendet frin de subjektiva rekvisiten, dven
om det for skattetilliggen dven finns befrielsegrunder i fall av ursikt-
lighet. Det administrativa sanktionssystemet mojliggjorde vid info-
randet dven avkriminalisering av de mer bagatellartade 6vertridelserna
av skatteforfattningarna och att dtalsférfarande inte behévde inledas
nir det var frdga om mindre belopp i1 undandragen skatt eller avgift,
sdvida inte speciella omstindigheter foreldg sdsom t.ex. upprepad
brottslighet.”

Nir det giller hur ett drende inleds i praktiken ir det vanligen si
att en oriktig uppgift uppticks av Skatteverket vid granskning av
deklarationen. Skatteverket pdfér d& i normalfallet den skattskyldige
skattetilligg om det inte foreligger skil for befrielse.’” Ett pafort
skattetilligg ska omprovas av Skatteverket pad begiran av den som
beslutet giller och kan dven 6verklagas till férvaltningsritten.” Om
Skatteverket under utredningen av beskattningsfrigan bedomer att
det finns skil att anta att det har begdtts ett brott enligt skattebrotts-
lagen ska anmilan till dklagare goras sivida det inte kan antas att
brottet inte kommer att medféra pfoljd enligt den lagen eller om
anmilan av annat skil inte behvs.”

Ar 2013 klargjordes i rittspraxis att det svenska systemet med
dubbla prévningar av en och samma fysiska person f6r samma gir-
ning inom ramen for tvd skilda domstolsforfaranden strider mot
Europakonventionens dubbelprévningstorbud i artikel 4.1 1 konven-
tionens sjunde tilliggsprotokoll och artikel 50 1 Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga).™
Om det for en fysisk person finns férutsittningar for att dels ta ut
skattetilligg, dels déma till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
for en och samma felaktighet eller passivitet finns dirfor sedan 2016
en reglering som sikerstiller att dessa tvd sanktioner inte kan tas ut
1 skilda forfaranden.

% Prop. 1971:10 5. 241.

3! Grund fér nir befrielse ska medges regleras i 51 kap. SFL.

3266 kap. 2 § och 67 kap. 2 och 6 §§ SFL.

> Se 17 § skattebrottslagen,

3 Se EU-domstolens dom Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105
samt NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71.
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A ena sidan finns bestimmelser i skatteférfarandelagen som
under vissa férutsittningar utgdr hinder mot att ta ut skattetilligg,
ullfilligt eller slutligt. Som exempel kan nimnas att skattetilligg inte
fir tas ut om en brottsanmilan har gjorts, men om &klagaren inte
inleder eller ligger ned en férundersokning dterrapporteras drendet
till Skatteverket, som di kan utreda om skattetilligg ska tas ut. Om
diremot 3klagaren driver drendet vidare intrider ett slutligt hinder
for Skatteverket att ta ut ett skattetilligg.”® Diremot kan d& 3klagaren
1 stillet inom ramen for det straffrittsliga forfarandet yrka eller
besluta att skattetilligg ska tas ut.”

A andra sidan finns i skattebrottslagen p& motsvarande sitt hinder
mot att t.ex. vicka dtal om Skatteverket har tagit ut ett skattetilligg
for den aktuella felaktigheten eller passiviteten.”

I skatteforfarandelagen och skattebrottslagen finns ocksd bestim-
melser om hinder mot ansékan om féretridaransvar i friga om skatte-
tilligg som avser en juridisk person respektive tal, strafféreliggande
eller dtalsunderlitelse, om den felaktighet eller passivitet som ligger
till grund for skattetilligget redan omfattas av t.ex. ett vicke 4tal
avseende samma fysiska person respektive om ansvar redan har
utkrivts av samma fysiska person.”

5.2.5 Omprévning och efterbeskattning

I 66 kap. SFL finns bestimmelser gillande omprévning av beslut
som fattats enligt lagen. Skatteverket ska enligt 66 kap. 2 § SFL om-
prova ett beslut i en friga som har betydelse for beskattningen eller
annat férhillande mellan en enskild och det allminna, om den en-
skilde begir det, dverklagar eller det finns andra skil. Ett beslut om
omproévning till nackdel f6r den som beslutet giller ska som huvud-
regel meddelas inom tvd ir frdn utgdngen av det kalenderdr di
beskattningsiret har gitt ut (tvairsfristen).” En omprévning av ett
beslut till nackdel f6r den enskilde kan dock i vissa fall goras efter
tvadrsfristen, bl.a. genom efterbeskattning.* Beslut om efterbeskatt-
ning pa grund av oriktig uppgift fir som huvudregel meddelas inom

3549 kap. 10 a och 10 b §§ SFL.

% Lagen (2015:632) om talan om skattetilligg i vissa fall.

713 b § forsta stycket skattebrottslagen.

3859 kap. 17 § andra stycket SFL och 13 b § andra stycket skattebrottslagen.
%66 kap. 21 § SFL.

0 66 kap. 27-34 §§ SFL.
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sex 4r frin utgdngen av det kalenderdr di beskattningsdret har gitt
ut.* Enligt 66 kap. 27 § SFL kan efterbeskattning pd grund av oriktig
uppgift ske om ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats pd grund
av att den uppgiftsskyldige under forfarandet har limnat en oriktig
uppgift till ledning f6r egen beskattning eller 1 ett mal om egen be-
skattning. Det ska sdledes finnas ett orsakssamband, dvs. ett beslut
om skatt ska ha blivit felaktigt eller inte fattats p& grund av den orik-
tiga uppgiften. Finns inte ett orsakssamband mellan den oriktiga upp-
giften eller underlitenheten och felaktigheten kan efterbeskattning
inte ske.* Ett efterbeskattningsbeslut kan ocks3 fattas pd skonsmis-
siga grunder. Det fordras di att sdvil férutsittningarna for skénsbe-
skattning som for efterbeskattning ir uppfyllda.*”

“' Av bla. 66 kap. 30-34 §§ SFL framgir att Skatteverket under vissa férutsittningar fir
besluta om efterbeskattning dven efter sexarsfristen.

2 Se Almgren & Leidhammar, Skatteforfarandelagen m.m. En kommentar, 66 kap. 27 §, (Juno)
(himtad 2023-08-03).

 Bestimmelser om skonsbeskattning finns i 57 kap. SFL.
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&) Utgangspunkter for utredningens
forslag

Kommissionen har som redogjorts fér 1 avsnitt 3.4 skickat en for-
mell underrittelse till Sverige dir kommissionen anser att Sverige har
underldtit att korrekt inférliva artikel 3.2 d1 och 3.2 d 11 1 SEFI-
direktivet.

SEFI-direktivet omfattar bl.a. krav pd att medlemsstaterna krimi-
naliserar vissa féreteelser. Diremot stiller direktivet inte krav pd att
medlemsstaterna dndrar sin skatterittsliga lagstiftning. SEFI-direk-
tivets kriminaliseringskrav ir, nir det giller inkomster frin egna medel
som kommer frdn mervirdesskatt, endast tillimpligt p4 fall av allvar-
liga brott som riktar sig mot det gemensamma systemet f6r mer-
virdesskatt, vilket enligt direktivet ir fallet nir en uppsétlig handling
eller underltenhet har anknytning till territoriet i tvd eller flera med-
lemsstater 1 unionen och inbegriper en total skada p minst 10 mil-
joner euro. Eftersom SEFI-direktivet uppstiller miniminivier for
vad som ska vara kriminaliserat finns det dock inget hinder fér en lag-
stiftning som gdr lingre och omfattar mer idn vad som giller enligt
direktivet. SEFI-direktivets kriminaliseringskrav medfor alltsd inte 1
sig ndgot skil att begrinsa den svenska regleringen i de delar som
denna gir lingre dn direktivet. Det bedéms i stillet vara angeliget att
forutsittningarna att déma for brott vid mervirdesskattebedrigerier
enligt gillande bestimmelser i1 skattebrottslagen inte begrinsas.

Utredningens uppdrag omfattar att limna férslag till de férind-
ringar i skattebrottslagen som krivs f6r att uppfylla kraven 1 SEFI-
direktivet. Utredningen ska ocksd 6verviga om det behévs dndringar
1 skatteforfarandelagens bestimmelser om skattetilligg.

Mot bakgrund av att skattebrottslagen och skatteférfarandelagens
bestimmelser om skattetilligg ir starkt ssmmankopplade anser utred-
ningen att det ir visentligt att dndringar i skattebrottslagen ocksd
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gors 1 skatteforfarandelagen. Det ir enligt utredningen visentligt f6r
att systemet ska fungera pd avsett vis att regleringen nir det giller
skattebrott och skattetilligg vid limnande av oriktig uppgift hills
enhetlig.

Nir det giller undantaget f6r muntliga uppgifter ir undantaget
formulerat pd samma sitt i bdda lagarna. Det finns diremot i dag inte
nigon definition av begreppet oriktig uppgift i skattebrottslagen.
Diremot finns 1 49 kap. 5 § SFL en definition av oriktig uppgift. Att
skattebrottslagen i dag bygger pd att uttrycket oriktig uppgift har
samma innebérd som i skattelagstiftningen ir visentligt for att regler-
ingen som blankettstratfbud ska fungera. Det bor dirfér krivas mycket
starka skil for att indra pd denna ordning. En reglering dir oriktig upp-
gift 1 skattebrottslagen ges en delvis annan innebérd in 1 skattefér-
farandelagen skulle frin systematiska utgingspunkter inge betink-
ligheter och medféra behov av en storre dversyn av regleringen som
helhet vilket bedoms ligga utanfér vad som dr mojligt inom ramen for
denna utredning. Utgdngspunkten {6r utredningens forslag ir sdledes
att de dndringar som foreslds ska omfatta bdde skattebrottslagen och
skatteforfarandelagen.

Utredningen har med hinsyn till att en definition av oriktig upp-
gift finns 1 skatteférfarandelagen 6vervigt om det skulle vara till-
rickligt att en ny reglering skulle inféras 1 skatteférfarandelagen for
att tydliggora att limnande av i sig korrekta uppgifter i samband med
mervirdesskattebedrigerier kan vara att bedéma som oriktiga upp-
gifter. Det skulle dirmed — som en konsekvens —vara den definitionen
som skulle ligga till grund f6r prévningen av en friga om ansvar for
skattebrott enligt skattebrottslagen. Det som frimst talar for en
sddan l6sning ir att det skulle f6lja den systematik som finns i dag
utan att storre ingrepp i lagstiftningen som helhet skulle behova ske.

Kommissionen har dock i den ovan nimnda underrittelsen ut-
tryckligen angett att Sverige genom att i 2 § skattebrottslagen inte se
till att den bestimmelsen dr formulerad pd ett sitt som omfattar kor-
rekta uppgifter avseende mervirdesskatt underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 3.2 d iii i direktivet. Enligt utredningens
bedémning ir det med hinsyn till vad som framgdr av kommis-
sionens underrittelse osikert om en ny reglering gillande korrekta
uppgifter som endast inférs i skatteforfarandelagen skulle anses vara
tillrickligt tydlig som implementering av artikel 3.2 d 11 1 SEFI-
direktivet. Att det 1 utredningens direktiv har angetts att det finns
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skil att tydliggora en lagstiftning som uttryckligen kriminaliserar
limnandet av korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att
bedrigligen dolja en utebliven betalning eller otillbérligen skapad
ritt till dterbetalning av mervirdesskatt bedéms ocks3 tala for att ny
reglering bor inféras dven i skattebrottslagen.

Utredningen dterkommer i kapitel 7 och 8 till f6rslag och 6ver-
viganden om dndringar i skattebrottslagen och 1 kapitel 9 till forslag
och éverviganden om dndringar i skatteférfarandelagen.
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/ Kriminalisering av oriktiga
muntliga uppgifter

7.1 Undantaget for muntliga uppgifter
i 2 § skattebrottslagen tas bort

Forslag: Aven muntliga uppgifter ska kunna leda till straffansvar
for skattebrott.

Av 2 § skattebrottslagen framgdr att den som pd annat sitt in munt-
ligen uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller under-
later att till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan
foreskriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara f6r att skatt
undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas
till honom sjilv eller annan déms f6r skattebrott till fingelse 1 hogst
tvd dr.

SEFI-direktivet stiller i artikel 3.2 d i krav pd att varje handling
eller underlitenhet som begtts inom ramen for grinséverskridande
bedrigliga uppligg med avseende pi anvindning eller presentation
av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument avse-
ende mervirdesskatt som leder till en minskning av EU:s egna medel
ska utgdra bedrigeri som riktar sig mot EU:s finansiella intressen.
Direktivet kriver siledes att bide uppgifter och dokument ska om-
fattas av straffansvaret. For att uppfylla direktivet i denna del krivs
att dven uttalanden, dvs. muntliga uppgifter, uttryckligen omfattas
av regleringen for 1 vart fall sddana skattebrott som omfattas av
SEFI-direktivet. For att uppnd detta behover siledes undantaget for
muntliga uppgifter i 2 § skattebrottslagen tas bort fér brott som
omfattas av direktivet.

I det fdljande redogérs for utredningens dverviganden rérande
implementering av straffansvaret f6r muntliga uppgifter samt om im-
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plementeringen boér begrinsas till att omfatta endast de brott som
omfattas av direktivet' eller om dndringen ska vara generell och avse
muntliga uppgifter vid alla skattebrott som omfattas av 2 §.

Formuleringen ”pd annat sitt in muntligen” infoérdes i skatte-
brottslagen i samband med 1996 &rs 6versyn av skattebrottslagen f6r
att ersitta kravet som tidigare gillde pd att oriktiga uppgifter skulle
ha limnats i en handling. Andringen gjordes fér att tydliggora att
uppgifter som limnats elektroniskt omfattas av lagen.” T samband
med att skattebrottslagen inférdes 6vervigdes som beskrivits 1 av-
snitt 5.1.3 att ta bort undantaget f6r muntliga uppgifter. Skilen som
d3 framférdes mot att straffbeligga oriktiga uppgifter som limnas
muntligen var 1 huvudsak att det kan medféra svirigheter att bevisa
vad som sagts muntligen samt att det inte bedéomdes finnas nigot
praktiskt behov att kriminalisera oriktiga muntliga uppgifter sirskilt
med den divarande konstruktionen av skattebrottet som ett effekt-
brott. Det bedémdes dven att en kriminalisering av oriktiga upp-
gifter som limnas muntligen skulle kunna férsitta den enskilde 1 en
intressekonflikt di oriktiga uppgifter limnade vid férundersékning
i samband med misstanke om brott inte ir straffbara.’

Ritten att inte belasta sig sjilv, den s.k. passivitetsritten, kommer
uill uttryck bla. genom ritten till en rittvis ritteging 1 artikel 6 1
Europakonventionen och omfattar att den som ir anklagad for brott
inte genom tving ska behdva bidra till utredningen eller bevisningen
genom att géra medgivanden eller tillhandahilla belastande material.
Oskuldspresumtionen ir en annan del av ritten till en rittvis ritte-
gdng som innebir att var och en ska betraktas som oskyldig till dess
hans eller hennes skuld lagligen har faststillts. Det ir klagaren som
ska bevisa den misstinktes skuld. Den misstinkte har ritt att tiga
och ir inte skyldig att pd ndgot sitt underlitta 8klagarens arbete utan
har ritt att inte belasta sig sjilv”. Syftet ir att den som anklagats for
brott ska skyddas mot otillbérliga patryckningar frén myndighe-
ternas sida.*

Inom EU garanteras ritten till en rittvis ritteging och oskulds-
presumtionen genom bl.a. artiklarna 47 och 48 i EU:s rittighets-
stadga samt Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343,

! Se avsnitt 3.2.

2 Prop. 1995/96:170 s. 105.

3 Prop. 1971:10 5. 227-230.

* Danelius, 2023, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 357-358 och 392.
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det s.k. oskuldspresumtionsdirektivet.” Enligt artikel 7 i direktivet
ska misstinkta och tilltalade ha ritt att tiga med avseende pd det
brott som de misstinks eller 3talas for att ha begdtt och ska inte
behéva vittna mot sig sjilva. Inneborden och rickvidden av dessa
rittigheter har samma innebérd som motsvarande rittigheter enligt
Europakonventionen.

Av Europadomstolens praxis framgar att ritten att inte belasta sig
sjilv foreligger nir det finns en anklagelse om brott i den mening
som avses i artikel 6 i Europakonventionen. S§ ir fallet nir en myn-
dighet har underrittat den enskilde om en anklagelse om brott eller
har vidtagit en 8tgird som gor att den enskildes situation visentligen
har pdverkats av att det finns en misstanke mot henne eller honom.
Ritten att inte belasta sig sjilv kan dock dven foreligga redan innan
ndgon ir skiligen misstinkt. En sddan situation kan uppkomma nir
uppgifter som har inhimtats frin en enskild, innan ett straffrittsligt
forfarande har inletts, senare anvinds mot henne eller honom 1 det
forfarandet. Det kan d8 vara oférenligt med artikel 6 att genom hot
om straff eller vite tvinga fram uppgifter frin den enskilde. En férut-
sittning for att det ska std 1 strid med artikel 6 1 Europakonventionen
ir dock att det finns ett nira samband mellan uppgiftsskyldigheten
och ett eventuellt straffrittsligt forfarande. Ett férfarande ska antingen
ha inletts eller vara nira férestiende.”

Att limna belastande uppgifter om sig sjilv utgér dock inte 1 sig
ndgon krinkning. Det ir bara om uppgifterna limnats pa grund av
direkt pdtryckning, direkt tving eller vilseledande som det kan vara
friga om ett konventionsbrott.*

Om undantaget for muntliga uppgifter tas bort skulle det med-
fora att uppgifter som limnats muntligt kan ligga till grund fér ansvar
for skattebrott pd samma sitt som skriftliga uppgifter. Enligt utred-
ningens bedémning skulle det dock inte medfora en 6kad risk for
krinkning av ritten att inte limna belastande uppgifter om sig sjilv
1 samband med en férundersdkning eller under skatteférfarandet da
ett straffrittsligt férfarande kan vara nira férestdende. Risken for att
patryckningar eller tving att limna uppgifter skulle férekomma be-

® Direktivet dr implementerat i svensk ritt, se prop. 2017/18:58.

¢Se artikel 52.3 i stadgan och skil 27 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343.
7Se Ibrahim and others v. the United Kingdom, nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 och
40351/09, § 249, ECHR 2016, samt prop. 2017/18:58 s. 16-17 med dir gjorda hinvisningar
till Europadomstolens praxis.

$Se NJA 2018 s. 394.
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déms inte vara storre for muntliga uppgifter in for skriftliga upp-
gifter. Nir det giller limnande av uppgifter under skatteférfarandet
dterkommer utredningen 1 kapitel 9 till verviganden nir det giller
indringar 1 skatteforfarandelagen.

I promemorian som togs fram infér inférandet av SEFI-direk-
tivet bedomdes ocksd att det kunde ifrigasittas om ritten att inte
limna straffrittsligt belastande uppgifter om sig sjilv 1 en férunder-
sokning var ett skil som med nigon egentlig biring talade mot att ta
bort undantaget f6r muntliga uppgifter.’

Att oriktiga muntliga uppgifter blir generellt straffbara vid skatte-
brott bedéms inte heller medfora ndgra storre forindringar nir det
giller vilka girningar som kommer att leda till straffrittsliga dtgirder.
De uppgifter som ligger till grund for skattedeklaration, kontrollupp-
gifter samt andra féreskrivna uppgifter (jfr 2 § skattebrottslagen)
limnas nimligen 1 forfarandet som utgdngspunkt pd annat sitt in
muntligen. Att uppgifter limnas pd annat sitt in muntligen ir mnga
gdnger en forutsittning inte bara for att {3 ett sikert underlag kring
vilka uppgifter som limnats utan dven for att med sikerhet veta vem
som limnat uppgifterna. Att det kan medféra svirigheter att bevisa
vad som sagts muntligen kan samtidigt inte vara ett skil som 1 sig
talar emot att dven oriktiga uppgifter som limnats muntligt kan leda
till straffansvar.

Sammantaget gor utredningen bedémningen att det saknas ndgot
birande skil som talar mot att ta bort undantaget f6r muntliga upp-
gifter 1 2 § skattebrottslagen. For att fullgséra de forpliktelser om
krav pd kriminalisering som foljer av artikel 3.2 d 11 SEFI-direktivet
foreslds dirfor att dven muntliga uppgifter ska omfattas av straffan-
svaret. Enligt utredningens bedémning saknas det vidare skil att be-
grinsa forslaget till att omfatta endast uppgifter som avser mervirdes-
skatt. Aven muntliga uppgifter som limnas avseende andra skatter
och avgifter bor omfattas av det straffbara omrddet. Det sitt pd
vilket uppgifter limnas kan i annat fall riskera att skapa osikerhet
om vad som giller i de fall en utredning omfattar t.ex. bide inkomst-
skatt och mervirdesskatt. En enhetlig reglering i dessa avseenden
torde ocksd bli tydligare och vara littare att forstd. Det saknas vidare
skal att begrinsa forslaget till att endast avse de allvarliga brott som
SEFI-direktivets kriminaliseringskrav tar sikte pd. For att uppritt-
hilla enhetlighet foreslds dirfor att forindringen ska avse samtliga

? Ds 2018:34 s. 35.
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skatter och avgifter samt dven 1 dvrigt gilla samtliga skattebrott som
omfattas av 2 §.

Lagforslag
Forslaget foranleder dndringar i 2 § skattebrottslagen.

7.2 Ovriga undantag for muntliga uppgifter
i skattebrottslagen tas bort

Forslag: Muntliga uppgifter ska dven kunna leda till straffansvar
for vardslos skatteuppgift, skatteredovisningsbrott och vardslos
skatteredovisning.

Muntliga uppgifter undantas i1 skattebrottslagen frin det straffbara
omrddet genom formuleringen ”pd annat sitt in muntligen” dven 1
bestimmelserna om vardslos skatteuppgift (5 §) samt skatteredovis-
ningsbrott (7 §). Genom hinvisning 1 8 § som avser virdslos skatte-
redovisning till 7 § giller undantaget 1 tillimpliga delar dven f6r den
paragrafen. Utredningen har dirfér évervigt om dven dessa bestim-
melser ska dndras pd motsvarande sitt som 2 §.

Brottet virdslos skatteuppgift ir den grovt oaktsamma motsva-
righeten till skattebrott. For skatteredovisningsbrott déms vid upp-
sdtligt brott 1 vissa fall dd girningen inte utgdr skattebrott enligt 2 §
skattebrottslagen. For skatteredovisningsbrott kan démas dven om
det saknas fara f6r skatteundandragande eller uppsat till skatteundan-
dragande vilket krivs enligt 2 § skattebrottslagen. For vardslos skatte-
redovisning déms den som av grov oaktsamhet begir skatteredovis-
ningsbrott som avses 1 7 § férsta stycket 2 eller andra stycket.

Aven om SEFI direktivet inte medfor krav p3 att samtliga bestim-
melser 1 skattebrottslagen ska omfatta oriktiga uppgifter som limnas
muntligen s finns det andra skil som talar f6r att regleringen halls
enhetlig. Att omfattningen av vilken typ av oriktiga uppgifter som
utgor brott enligt skattebrottslagen ir enhetlig miste anses férenkla
rittstillimpningen och samtidigt bidra till att omfattningen av det
straffbara omrddet som helhet blir tydligare och enklare att forsts.
I vrigt gor utredningen samma verviganden som redogjorts for
ovan avseende indringen av 2 § skattebrottslagen nir det giller att
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muntliga uppgifter dven ska omfattas av straffansvaret i tillimpliga
delar 1 5 och 7-8 §§. Att oriktiga muntliga uppgifter i dessa fall blir
straffbara beddms inte medféra nigra storre forindringar nir det giller
vilka girningar som kommer att kunna leda till straffansvar enligt de
aktuella bestimmelserna. De uppgifter som ligger till grund for skatte-
deklaration, kontrolluppgifter eller motsvarande som avses i de aktu-
ella bestimmelserna bedéms som utgidngspunkt limnas pd annat sitt
in muntligen.

Utredningen beddmer inte heller att forslaget 1 denna del skulle
medféra nigon 6kad risk for krinkning av ritten att inte limna
belastande uppgifter om sig sjilv. Utredningen féreslir dirfor sam-
manfattningsvis att dven muntliga uppgifter ska kunna leda till straff-
ansvar enligt 5 och 7-8 §§ skattebrottslagen som en del av en enhetlig
reglering nir det giller muntliga uppgifter.

Lagforslag

Forslaget féranleder dndringar 15 och 7 §§ skattebrottslagen.
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3 Kriminalisering av korrekta
uppgifter som lamnas i visst syfte

8.1 Utgangspunkter for en ny reglering

Enligt artikel 3.2 d 111 1 SEFI-direktivet ska presentation av korrekta
uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att bedrigligen dolja en
utebliven betalning eller otillbérligen skapad ritt till dterbetalning av
mervirdesskatt vara straffbelagd. Den svenska regleringen som finns
12 § skattebrottslagen omfattar inte uttryckligen uppgifter som 1 sig
kan vara korrekta utan oriktiga uppgifter. Hogsta domstolen har sam-
tidigt 1 avgorandet NJA 2018 s. 704, som redovisats 1 avsnitt 5.1.4,
tagit stillning till om ett yrkande om avdrag for ingdende mervirdes-
skatt utgdr en oriktig uppgift i skattebrottslagens mening, trots att
yrkandet i och f6r sig hinfér sig till f6rvirv som ir verkliga och har
gitt till pd det sitt som redovisats 1 deklarationerna. Hogsta dom-
stolen kom fram till att foretridaren i det aktuella bolaget hade lim-
nat eller l3tit limna en oriktig uppgift i den mening som avses 1 skatte-
brottslagen genom att avdrag for ingdende mervirdesskatt yrkats,
eftersom bolaget pd grund av ond tro inte hade avdragsritt f6r den i
méilet aktuella ingdende mervirdesskatten.

Som redovisats 1 avsnitt 3.4 har kommissionen 1 sin formella
underrittelse ansett att Sverige har underltit att korrekt infora
SEFI-direktivets kriminaliseringskrav i artikel 3.2 d iii.

I utredningens direktiv gors en bedémning att svensk ritt med
hinsyn till avgérandet frin Hogsta domstolen redan i dag uppfyller
kriminaliseringskravet 1 artikel 3.2 d 111 genom det straffansvar som
foljer direkt av 2 § skattebrottslagen. Samtidigt framgdr det av utred-
ningens direktiv att regeringen trots detta ansett att det finns skil att
tydliggora en lagstiftning som uttryckligen kriminaliserar limnandet
av korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att bedrigligen
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dolja en utebliven betalning eller otillbérligen skapad ritt till dter-
betalning av mervirdesskatt.

En reglering méste tillgodose att kraven enligt SEFI-direktivet
avseende “korrekta uppgifter” uppfylls samtidigt som gillande tillimp-
ning av skattebrottslagen vid mervirdeskattebedrigerier inte begrinsas
eller fir ett for brett tillimpningsomrdde. En ny reglering bor vidare,
mot bakgrund av vad som ovan nimnts, s lingt méjligt utgéra en
kodifiering av den praxis som finns nir det giller férutsittningarna
for att vigra avdrag i de fall en person varit i ond tro. Utredningen
redogor 1 det foljande fér dvervigandena gillande utformningen av
en ny reglering och hur SEFI-direktivets krav kan tillgodoses.

8.2 Grundlaggande férutsattningar

Bedomning: En ny reglering ska inte begrinsas till att avse kor-
rekta uppgifter 1 de fall SEFI-direktivet medfor kriminaliserings-
krav utan utformas s att den ger stdd for att bestimmelserna 1
skattebrottslagen kan fortsitta tillimpas som 1 dag vid mervirdes-
skattebedrigerier. Regleringen bér begrinsas till mervirdesskatt.

Vid bedémningen av hur en ny reglering som tydliggor lagstift-
ningen bér utformas ir det visentligt att utgd frdn syftet med SEFI-
direktivet. Syftet med direktivet dr att faststilla minimiregler for
definitionen av brott och piféljder avseende bekimpande av be-
drigeri och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, med avsikt att stirka skyddet mot brott som
paverkar dessa finansiella intressen. Skyddet av unionens finansiella
intressen kriver enligt direktivet en gemensam definition av begrep-
pet bedrigeri som faller inom direktivets tillimpningsomrade, och
som omfattar bedrigligt agerande med avseende pd savil inkomster,
utgifter och tillgdngar pd bekostnad av Europeiska unionens allminna
budget. Direktivet tar, i den del som giller mervirdesskatt, framfor
allt sikte pd 4tgirder mot mervirdesskattebedrigeri, i synnerhet
karusellbedrigeri och mervirdesskattebedrigeri via skenforetag.
SEFI-direktivets kriminaliseringskrav giller endast fall av allvar-
liga brott som riktar sig mot det gemensamma systemet f6r mer-
virdesskatt vilket enligt direktivet ir fallet nir en uppsitlig handling
eller underlitenhet har anknytning till territoriet 1 tvd eller flera med-
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lemsstater 1 unionen och inbegriper en total skada p minst 10 mil-
joner euro. Den svenska skattebrottsbestimmelsen giller skattebrott
generellt och ir inte begrinsad till enbart mervirdesskatt eller till all-
varliga brott med viss total skada pd motsvarande vis som SEFI-
direktivet. Enligt utredningens mening finns inte skil att indra den
tillimpning av skattebrottslagen som finns i1 dag nir det giller mer-
virdesskattebedrigerier som sker genom karusellhandel eller via sken-
foretag utan krav pd grinsoverskridande bedrigliga uppligg som
omfattar en viss total skada.

Vid tillimpning av bestimmelsen om skattebrott 1 2 § skatte-
brottslagen ir det vidare tillrickligt att det foreligger fara for att
skatt undandras det allminna medan det enligt SEFI-direktivet krivs
att handlingen eller underldtenheten leder till en minskning av medel
frdn unionens budget. SEFI-direktivet kriver vidare endast att upp-
sdtligt agerande 1 syfte att uppna viss effekt ska vara straftbelagt.

Bestimmelsen om skattebrott kriver uppsit, enligt praxis minst
i form av likgiltighetsuppsit', men inte att det finns ett syfte eller en
avsikt att uppnd en viss effekt. Om en ny reglering av mervirdes-
skattebedrigerier genom karusellhandel eller via skenféretag skulle
utformas med krav pd avsiktsuppsit bedoms att rittstillimpningen
skulle bli onédigt komplicerad och att det 1 ménga fall inte skulle gd
att filla ndgon till ansvar eftersom girningens konstruktion med en
brottslighet som begds i flera led minga gdnger endast ger férutsitt-
ningar att bevisa likgiltighetsuppsit. En reglering som endast tar
sikte pd avsiktsuppsit riskerar dirmed att bli verkningslés. Se vidare
angdende uppsit i avsnitt 8.5.

En ny reglering i skattebrottslagen som endast syftar till att
infora artikel 3.2 d i 1 SEFI-direktivet, med de begrinsningar som
beskrivits ovan i frdga om bl.a. total skada och krav nir det giller
uppsatstyp, skulle ssmmantaget fa ett mycket mer begrinsat tillimp-
ningsomrdde nir det giller mervirdesskattebedrigerier av aktuell
typ dn dagens praxis.” En sidan reglering skulle dirmed iven kunna
medfora att vissa mervirdesskattebedrigerier skulle omfattas av den
nya regleringen medan andra endast skulle vara att bedéma som
skattebrott enligt dagens praxis. En sidan reglering skulle enligt utred-
ningen riskera att ge upphov till grinsdragningsproblem vid tillimp-
ningen nir det giller mervirdesskattebedrigerier av aktuell typ. Det

! Se avsnitt 5.1.3.
2 Jfr NJA 2018 5. 704.
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bedoms inte heller finnas skil att inféra en ny brottsrubricering i
skattebrottslagen for att tydliggora lagstiftningen och genomféra
artikel 3.2 d 111 1 SEFI-direktivet.

Sammantaget bedomer utredningen att det ir av vikt att en ny
reglering for de aktuella fallen av mervirdesskattebedrigerier utfor-
mas pd ett sitt som inte indrar tillimpningen av skattebrottslagen 1
ndgot av de avseenden som nu har redogjorts fér. Férutsittningarna
att doma for mervirdesskattebedrigerier enligt gillande bestim-
melser 1 skattebrottslagen bor alltsd inte begrinsas 1 ndgot avseende.
En ny reglering bor uppfylla de krav som stills 1 SEFI-direktivet nir
det giller att omfatta presentation av korrekta uppgifter i vissa fall,
samtidigt som den ger stod for att bestimmelserna i skattebrotts-
lagen kan fortsitta tillimpas fullt ut vid mervirdesskattebedrigerier.

Artikel 3.2 d 1 och i1 1 SEFI-direktivet dr begrinsade till att avse
bedrigerier som riktar sig mot systemet for mervirdesskatt. Det har
inte framkommit att det finns behov av ett f6rtydligande av begrep-
pet oriktig uppgift f6r motsvarande situationer i friga om andra
skatter. Till skillnad mot vad som foreslagits i friga om undantaget
for muntliga uppgifter bor regleringen av korrekta uppgifter dirfor
begrinsas till mervirdesskatt.

8.3 En ny reglering ska kopplas till begreppet
oriktig uppgift

Bedomning: En ny reglering i skattebrottslagen som tydliggor
att limnande av en 1 sig korrekt uppgift 1 vissa fall vid ett mer-
virdesskattebedrigeri kan vara att bedéma som skattebrott ska
kopplas till begreppet oriktig uppgift.

Det finns i dag inte ngon definition av begreppet oriktig uppgift i
skattebrottslagen. Innebérden bestims i stillet med ledning av be-
stimmelserna i den skatteférfattning som i det enskilda fallet regle-
rar skattskyldigheten.” Uttrycket oriktig uppgift férekommer dven i
skattelagstiftningen och det dr avsett att ha samma innebord 1 de
olika regelsystemen.*

® Prop. 1995/96:170 s. 61.
*Se bl.a. bestimmelserna om skattetilligg och efterbeskattning i 49 kap. 4 § och 66 kap. 27 § SFL
samt prop. 2010/11:165 s. 1110 med dir gjorda hinvisningar.
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Enligt 49 kap. 5 § SFL ska en uppgift anses vara oriktig om det
klart framgdr att den ir felaktig, eller om en uppgift som ska limnas
till ledning foér beskattningen har utelimnats. Dock ska en uppgift
inte anses oriktig om den tillsammans med 6vriga uppgifter som har
limnats eller godkints utgor tillrickligt underlag for ett riktigt beslut
eller om uppgiften uppenbart inte kan liggas till grund fér ett beslut.
Savil limnade felaktiga sakuppgifter som utelimnade uppgifter kan
siledes innebira ett oriktigt uppgiftslimnande.

Vad som avses med korrekta uppgifter avseende mervardesskatt

Av SEFI-direktivet (skil 4) framgar att de férfaranden som &syftas 1
artikel 3.2 d iii dr mervirdesskattebedrigerier, 1 synnerhet karusell-
bedrigerier, mervirdesskattebedrigerier via skenféretag och mer-
virdesskattebedrigerier som begds inom ramen fér en kriminell
organisation. I propositionen infoér inférandet av SEFI-direktivet
uttrycks ocksd att de forfaranden som nimns i artikel 3.2 d i1 dr
sidana som utgér led i karusellbedrigerier.” Det ska dock tilliggas
att motsvarande kan gilla vid férvirvsbedrigerier och andra fall dir
EU-domstolens praxis om ond tro kan tillimpas.®

Hégsta domstolen formulerade 1 NJA 2018 s. 704, som gillde ett
fall av mervirdesskattebedrigeri av aktuell typ, prejudikatfrigan si
att frigan gillde om ett yrkande om avdrag f6r ingdende mervirdes-
skatt utgdr en oriktig uppgift i skattebrottslagens mening, trots att
yrkandet i och f6r sig hinfér sig till f6rvirv som ir verkliga och har
gatt till pd det sdtt som redovisats 1 deklarationerna”. Hogsta dom-
stolen fortydligade vidare att skilet till frigan var att avdragsritten
har bortfallit pi grund av att den skattskyldige har kint till eller
borde ha kint till att denne genom sina forvirv deltog i en transak-
tion som utgjorde ett mervirdesskattebedrigeri”.

I den aktuella situationen finns ritten att vigra avdrag inte regle-
rad i mervirdesskattelagen och deklarationen visade sig uppfylla de
materiella och formella krav som finns angivna i den lagen.” Om en

* Prop. 2018/19:78 s. 9.

¢ Jfr Finanzamt M., C-596/21, EU:C:2022:921.

7 Det kan dock som fértydligande noteras att inneh3llet i en mervirdesskattedeklaration van-
ligen inte ger nigon nirmare vigledning angiende de transaktioner som omfattas av deklara-
tionen. I en ruta fér ingdende skatt anges t.ex. endast ett belopp som inkluderar samtliga
forviry som ir hinforliga till den rutan. Det gdr dirmed som utgingspunkt vid mervirdes-
skattebedrigerier av aktuell typ inte att endast utifrin uppgifter 1 deklarationen att bedéma
om en uppgift ir oriktig.
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person i motsvarande situation hade yrkat avdrag fér ingdende skatt
i ett fall dir det enligt mervirdesskattelagen finns ett avdragsférbud
och samtidigt inte limnat de uppgifter som krivs for att ritten till
avdrag ska kunna bedémas skulle en oriktig uppgift anses ha limnats
genom att avdrag har yrkats fér en kostnad som inte ir avdragsgill.
Detsamma skulle gilla om det inom ramen for ett mervirdesskatte-
bedrigeri t.ex. forekommer osanna fakturor. Har det inte funnits
ndgra leveranser av varor kan man vigra avdrag fér ingdende skatt
med std av de vanliga bestimmelserna 1 mervirdesskattelagen.

Avdragsférbudet vid ond tro framgdr inte heller uttryckligt av
mervirdesskattedirektivet och giller siledes vid sidan av de materiella
och formella krav som finns uppstillda i direktivet. EU-domstolen har
uttryckt det sd att god tro utgor ett implicit materiellt villkor” f6r
avdragsritt.®

Hogsta domstolens hinvisning till att avdragsritten fallit bort
grundar sig pd den relativt omfattande praxis frin EU-domstolen
som hade existerat en lingre tid redan di SEFI-direktivet beslutades
den 5juli 2017 samt praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen,
HEFD 2013 ref. 12. EU-domstolens praxis innebir att avdragsritten
bortfaller om en kopare kint till eller borde ha kint till att denne
deltog 1 en transaktion som ingick i ett mervirdesskattebedrigeri
som leverantoren eller en annan aktor tidigare eller senare 1 kedjan
av leveranser eller tillhandahillanden gjort sig skyldig till.”

Hogsta férvaltningsdomstolen har 1 HFD 2013 ref. 12 med hin-
visning till unionsrittslig praxis bekriftat att en képare som kint till
eller borde ha kint till att denne genom sina transaktioner deltog 1
ett mervirdesskattebedrigeri inte har ritt att gora avdrag for ingd-
ende mervirdesskatt enligt mervirdesskattelagen. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har vidare 1 HFD 2021 ref. 18 ansett att {6r att en
siljare ska nekas undantag frin skatteplikt vid férsiljning av varor
till ett annat EU-land med hinvisning till att siljaren kinde till eller
borde ha kint till att denne blev inblandad i ett skatteundandragande
krivs inte att det har skett ett slutligt faktiskt bortfall av mervirdes-
skatt inom ramen f6r den aktuella leveranskedjan.

Nir inneboérden av artikel 3.2 d 111 1 SEFI-direktivet ska bedomas
boér vidare noteras att utrymmet for att limna korrekta uppgifter

8 Finanzamt M., C-596/21, EU:C:2022:921, p. 38.
? Se t.ex. Mahagében och D4vid C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, p. 49, Bonik C-285/11
EU:C:2012:774, p. 43 samt Maks Pen C-18/13, EU:C:2014:69, p. 29.
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samtidigt som man bedrigligen déljer ndgot bér vara mycket be-
grinsat.'” Kriminaliseringskravet i SEFI-direktivet bedéms dirmed
avse subjekt som inte varit direkt involverade 1 en brottslighet men
som indd genom sitt agerande har “hjilpt de som utfor skatte-
bedrigeriet och blivit delaktig i detta bedrigeri”."
Sammanfattningsvis bedéms 6vervigande skil tala for att av-
sikten med uttrycket korrekta uppgifter 1 SEFI-direktivet ir att
beskriva en situation dir de 1 mervirdesskattedirektivet uppstillda
kraven ir uppfyllda men dir transaktionen utgjort en del i ett mer-

virdesskattebedrigeri.

En i sig korrekt uppgift vid mervardesskattebedragerier
kan vara en oriktig uppgift

Frigan ir hur en reglering som fortydligar att dven limnande av 1 sig
korrekta uppgifter kan vara att bedéma som brott enligt skatte-
brottslagen bér utformas. I dag utgdr skattebrottslagens kriminali-
sering, som tidigare redogjorts for, frn att den uppgift som limnats
ska vara oriktig for att triffas av det straffbara omradet. Ett alternativ
ir dirfor att skattebrottslagen kompletteras med en bestimmelse som
fortydligar att dven uppgifter som f6r en utomstiende betraktare kan
framstd som korrekta — vid mervirdesskattebedrigerier — ska triffas
av det straffbara omradet och begreppet oriktig uppgift. Inférandet
av en sddan bestimmelse skulle ske 1 fértydligande syfte och nirmast
utgora en kodifiering av rittspraxis nir det giller hur begreppet
oriktig uppgift ska forstds.

Ett annat alternativ som har 6vervigts dr att regleringen inte
skulle vara kopplad till oriktig uppgift utan i stillet utformas med
utgdngspunkt i att korrekta uppgifter i vissa fall skulle kunna vara att
bedéma som brott enligt de bestimmelser 1 skattebrottslagen dir
oriktig uppgift férekommer (2,5 och 7 §§). En sdan reglering skulle
1och for sig kunna vara tilltalande av sprikliga skil eftersom bestim-
melsen dd inte behover uttryckas s att en i sig korrekt uppgift i vissa
fall kan vara en oriktig uppgift. En sddan reglering skulle kunna
utformas med utgdngspunkt 1 artikel 3.2 d iii 1 SEFI-direktivet och

1° Jfr EU-domstolens uttalande i flera domar att nekande av avdrag i ond tro-fallen, trots att
de materiella och formella kraven ir uppfyllda, utgér ett undantag frén de vanliga reglerna (se
t.ex. Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, p. 48 och 50).

" Jfr Finanzamt M., C-596/21, EU:C:2022:921, p. 35.
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utformas som ett andra stycke 12, 5 och 7 §§ skattebrottslagen med
exempelvis f6ljande lydelse: "Detsamma giller den som limnar en i
sig korrekt uppgift om uppgiften syftar till att délja en utebliven betal-
ning eller otillborligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdes-
skatt.”

Samtidigt har Hégsta domstolen 1 NJA 2018 s. 704 bedémt att en
uppgift av aktuell typ varit att bedéma som en oriktig uppgift enligt
skattebrottslagen.

Enligt utredningens mening — och i linje med Hogsta domstolens
avgorande — ir i sig korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt som
limnas av ndgon som kinner till eller borde ha kint till att uppgifterna
avser transaktioner som ingir som ett led i ett mervirdesskatte-
bedrigeri att bedoma som oriktiga uppgifter enligt skattebrottslagen.
Att limnade uppgifter i de aktuella fallen dven fortsittningsvis anses
vara oriktiga i den terminologi som giller i svensk ritt kan ses som
en bekriftelse pd att det brottsliga uppligget inte accepteras och att
uppgifterna faktiskt inte ir att bedéma som korrekta just eftersom
de dr en del av ett bedrigligt uppligg som uppgiftslimnaren kinner
till eller borde ha kint till.

For skatteférfarandets del dr det vidare s8 att lagstiftningen bygger
pd att det foreligger en oriktig uppgift f6r att bestimmelser rérande
skattetilligg ska bli tillimpliga. Som tidigare framforts bedoms det
ocks?d finnas starka skil for att behdlla samma innebérd vad giller
begreppet oriktig uppgift i skatteforfarandelagen och i skattebrotts-
lagen.

Dessa skil bedéms sammantaget tala f6r att en ny reglering 1
skattebrottslagen som kriminaliserar limnandet av korrekta upp-
gifter 1 vissa fall vid mervirdesskattebedrigerier ska kopplas till
begreppet oriktig uppgift och inte utformas som en sjilvstindig krimi-
nalisering som tar sikte pd limnandet av korrekta uppgifter i vissa fall.
Enligt utredningens mening kan en sidan reglering tillgodose kom-
missionens krav pd att det uttryckligen ska framgs att korrekta upp-
gifter avseende mervirdesskatt i vissa fall omfattas av skattebrotts-
lagen. Det ir som ovan angetts ocksd 1 dverensstimmelse med
dagens praxis.
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8.4 Regleringen ska omfatta alla bestimmelser
i skattebrottslagen dar begreppet oriktig uppgift
forekommer

Forslag: Regleringen ska omfatta alla bestimmelser 1 skatte-
brottslagen dir begreppet oriktig uppgift férekommer.

Oriktig uppgift férekommer 1 bestimmelserna om skattebrott, virds-
16s skatteuppgift samt skatteredovisningsbrott i 2, 5 och 7 §§ skatte-
brottslagen. Genom hinvisning i 8 § gillande virdslos skatteredovis-
ning till 7 § har begreppet betydelse dven fér den bestimmelsen. Det
forekommer vid dtal for skattebrott bestdende 1 mervirdesskatte-
bedrigeri att det finns ett alternativt ansvarsyrkande som giller
vardslos skatteuppgift enligt 5 § skattebrottslagen for det fall upp-
sdtligt brott inte skulle bedémas féreligga. Redan infér inférandet av
skattebrottslagen pdpekades avseende brottet vardslos skatteuppgift
att oriktig uppgift, som kan avsldjas endast vid en genomging av bok-
foring eller andra rikenskaper, sdsom vid mervirdesskattedeklaration
eller annan liknande handling med summarisk redovisning, s& gott
som undantagsldst innebir fara for skatteundandragande. Bedom-
ningen gjordes d& att faran var stor f6r att det allminna skulle orsakas
en slutlig formégenhetsforlust dven till foljd av grov oaktsamhet i
dessa fall nir det giller exempelvis mervirdesskatt.'

Nir det giller skatteredovisningsbrott enligt 7 § skattebrotts-
lagen (samt den oaktsamma varianten av brottet i 8§, virdslos
skatteredovisning) har utredningen inte exempel pd ndgot fall dir
dessa brottstyper férekommit vid mervirdesskattebedrigerier som
begds i form av mervirdesskattebedrigeri, via skenforetag eller inom
ramen for en kriminell organisation. Det bedéms samtidigt inte fin-
nas nigot birande skil som talar emot att méjliggéra en tillimpning
av en ny reglering gillande 1 sig korrekta uppgifter avseende mer-
virdesskatt dven inom ramen f6r 7 och 8 §§ 1 fall d& forutsittningar
att doma for skattebrott enligt 2 § inte foreligger, exempelvis pd grund
av att det saknats fara f6r skatteundandragande, eller di det saknats
uppsiat till skatteundandragande. Att omfattningen av vilken typ av
oriktiga uppgifter som utgor brott enligt skattebrottslagen ir enhet-
lig anses bidra till att det straffbara omrddet som helhet blir tydligt.

12 Prop. 1971:10 s. 256.
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Utredningen gor med hinsyn till detta bedémningen att en ny
reglering som uttryckligen giller korrekta uppgifter i samband med
mervirdesskattebedrigerier ska omfatta samtliga bestimmelser 1
skattebrottslagen dir begreppet oriktig uppgift férekommer.

8.5 Foérslag till ny reglering

Forslag: En uppgift avseende mervirdesskatt ska enligt skatte-
brottslagen anses vara oriktig om den som limnat uppgiften
kinde till eller borde ha kint till att uppgiften avser en transaktion
som ingick som ett led 1 ett undandragande av mervirdesskatt
dven om uppgiften 1 sig framstdr som korrekt.

Enligt artikel 288 i EUF-fordraget® ir ett direktiv med avseende pa
det resultat som ska uppnis bindande fér varje medlemsstat till
vilken det ir riktat, men 6verldter till de nationella myndigheterna
att bestimma form och tillvigagdngssitt f6r genomférandet. Med-
lemsstaterna ir alltsd vid genomférandet inte bundna av den ter-
minologi, systematik eller lagstiftningsteknik som anvints 1 ett
direktiv sd linge det avsedda resultatet uppnis.

En ny reglering bor uppfylla de krav som stills i SEFI-direktivet
nir det giller att omfatta presentation av korrekta uppgifter 1 vissa fall.
Samtidigt bér den enligt utredningens mening sd l&ngt mojligt utgd
frin den beddmning Hogsta domstolen gjort samt folja Hogsta for-
valtningsdomstolens och EU-domstolens praxis nir det giller férut-
sittningarna for att vigra avdrag i de fall en beskattningsbar person
varit 1 ond tro.

Artikel 3.2 d iii reglerar presentation av korrekta uppgifter avse-
ende mervirdesskatt i syfte att bedrigligen délja en utebliven betal-
ning eller otillborligen skapad ritt till &terbetalning av mervirdes-
skatt. Nedan redogérs f6r utredningens bedémning nir det giller
hur rekvisiten i artikel 3.2 d ii1 bér inforas 1 skattebrottslagen.

1 Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.
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Uttrycket presentation av korrekta uppgifter

SEFI-direktivets uttryck "presentation” av korrekta uppgifter bedéms
motsvara det uttryck som anvinds 1 skattebrottslagen att nigon
”limnar” en uppgift. Det har inte framkommit nigot skil som talar
for att fortydligande behdvs 1 den delen.

Utredningen har 1 avsnitt 8.3 redogjort for att SEFI-direktivet
med uttrycket korrekta uppgifter bedémts avse uppgifter som lim-
nats i vissa situationer dd avdragsritt saknas eller ritten till undantag
fran skatteplikt kan vigras pd grund av ond tro. Det har &vervigts
om uttrycket korrekta uppgifter som anvinds 1 SEFI-direktivet vid
inférandet av en ny reglering skulle kunna ersittas med en formu-
lering som motsvarar den som Hégsta domstolen anvinde 1 NJA 2018
s. 704, dvs. att en uppgift hinfor sig till "f6rvirv som ir verkliga” alter-
nativt formuleringen “riktiga uppgifter” eller nigon annan liknande
formulering som EU-domstolen har anvint sig av nir det giller upp-
gifter av aktuell typ. Det har dock inte bedémts vara mojligt att hitta
nigon sidan formulering som samtidigt tillgodoser kommissionens
framstillda krav 1 sin formella underrittelse till Sverige respektive
regeringens uppdrag i utredningens direktiv att tydliggéra en lag-
stiftning som uttryckligen kriminaliserar limnandet av korrekta upp-
gifter avseende mervirdesskatt i visst syfte. Utredningen féreslar
dirfor att begreppet korrekta uppgifter anvinds. Eftersom uppgifter
av aktuell typ 1 den svenska rittstillimpningen har ansetts utgora
oriktiga uppgifter om de limnats i fall d ond tro férelegat bér for-
muleringen 71 sig framstdr som korrekt” anvindas. Att en uppgift 1
sig framstdr som korrekt”, far pd ett tillrickligt tydligt sitt anses ge
uttryck for att det dr just den situation som giller presentation av
korrekta uppgifter enligt SEFI-direktivets artikel 3.2 diii som

regleringen avser.

Uttrycket i syfte att” bedoms begransa tillampningen

Uttrycket 1 SEFI-direktivet ”1 syfte att” bedrigligen délja en ute-
bliven betalning eller otillborligen skapad ritt till dterbetalning av
mervirdesskatt ger rent sprikligt uttryck fér ett agerande med avsikt
att uppnd en viss effekt. Uttrycket bor tolkas pd sd sitt att kriminali-
seringskravet 1 direktivet giller vid avsiktsuppsdt. Detta motsvarar
inte vad som 1dag giller enligt svensk ritt vid tillimpning av 2 §
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skattebrottslagen. Enligt 2 § skattebrottslagen krivs for att doma for
skattebrott vid mervirdesskattebedrigerier uppsitligt handlande
eller uppsdtlig underldtenhet men inte en direkt avsikt att skatt ska
undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbe-
talas. Enligt praxis giller vid krav pd uppsit 1 svensk ritt att det ska
foreligga minst 1 form av likgiltighetsuppsit.

Den svenska regleringen 1 skattebrottslagen gir alltsd lingre in
direktivet och omfattar i friga om mervirdesskattebedrigerier dven
brott som begds med andra former av uppsét in avsiktsuppsit samt
dven brott som begds genom grov oaktsamhet. Att 1 en ny reglering
anvinda uttrycket "1 syfte att” — som ir ett uttryck for att det finns
en subjektiv avsikt, dvs. ett subjektivt rekvisit — for att reglera vad
som objektivt sett ir att bedéma som en oriktig uppgift enligt skatte-
brottslagen skulle kunna medfora att det blir svirare att bedéma en
uppgift som oriktig i vissa fall. Det skulle t.ex. kunna innebira att
det inte bedéms finnas férutsittningar att doma fér brottet vardslos
skatteuppgift enligt 5§ skattebrottslagen 1 ett fall av mervirdes-
skattebedrigerier om den 3talade varit grovt oaktsam nir det giller
limnandet av en uppgift, men uppgiften samtidigt enligt en ny regle-
ring inte idr att beddma som oriktig for att den &talade inte limnat
uppgiften i syfte att uppnd en viss effekt.

Sammanfattningsvis beddms att begreppet i syfte att” skulle be-
grinsa tillimpningen av en ny reglering om 1 sig korrekta uppgifter
vid mervirdesskattebedrigerier pd ett sitt som sdvitt framkommit
inte 1 dag har nigot stdd 1 praxis. Beddmningen gors dirmed att en
reglering som speglar praxis bor viljas, dvs. kriminaliseringen ska
omfatta samtliga uppsitsformer och grovt oaktsamma férfaranden.

Uttrycket att dolja en utebliven betalning eller otillborligen
skapad ratt till aterbetalning av mervardesskatt

Skyddet av unionens finansiella intressen kriver enligt SEFI-direk-
tivet en gemensam definition av begreppet bedrigeri, som faller
inom direktivets tillimpningsomride och som omfattar bedrigligt
agerande med avseende pd sdvil inkomster, utgifter och tillgdngar pd
bekostnad av Europeiska unionens allminna budget. SEFI-direk-
tivets kriminaliseringskrav giller de allvarligaste formerna av mer-
virdesskattebedrigeri (se skilen p. 4).
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Utredningen har bedémt att SEFI-direktivet med uttrycket kor-
rekta uppgifter avser uppgifter som limnats i vissa situationer d3
avdragsritt for mervirdesskatt enligt EU-domstolens praxis saknas
eller ritten till undantag frin skatteplikt kan vigras pa grund av ond
tro, se avsnitt 8.3.

For att beskriva i vilka situationer limnande av korrekta uppgifter
kan vara straffbart anvinds 1 SEFI-direktivet formuleringen “att
délja en utebliven betalning eller otillbérligen skapad ritt till dterbe-
talning av mervirdesskatt”. Syftet med att anvinda denna formulering
far, enligt utredningens mening, vara att definiera och tydliggéra de
situationer som ska anses utgéra ett mervirdesskattebedrigeri eller
ett skatteundandragande.

Med uttrycket dolja en utebliven betalning, sisom detta anvinds 1
SEFI-direktivet, torde siledes avses den situationen att en férvirvare
ir medveten om att en 6verldtare (missing tradern) i en transaktions-
kedja inte avser att betala eller redovisa den utgdende mervirdesskatt
som ir hinforlig till férsiljningen. En otillborlig ritt till &terbetal-
ning av mervirdesskatt uppstr 1 sista ledet 1 en karusellhandel, d&
transaktionen i det ledet medfér ritt till avdrag eller dterbetalning av
skatt. Det kan dock inte uteslutas att det kan finnas ytterligare situa-
tioner som uppfyller férutsittningarna att otillbérligen skapa en ritt
till dterbetalning.

Frigan ir hur uttrycket att dolja en utebliven betalning eller otill-
bérligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdesskatt” forhiller sig
till EU-domstolens praxis.

EU-domstolens praxis innebir att avdragsritten f6r mervirdes-
skatt bortfaller om en kopare kint till eller borde ha kint ll att
denne deltog 1 en transaktion som ingick i ett skatteundandragande
eller ett mervirdesskattebedrigeri som leverantéren eller en annan
aktor udigare eller senare i kedjan av leveranser eller tillhanda-
hallanden gjort sig skyldig till. Ndgon definition av vad som avses
med skatteundandragande och mervirdesskattebedrigeri finns dock
inte tydligt uttryckt i lagstiftning eller praxis. Begreppen synes 1 EU-
domstolens praxis anvindas synonymt for att beskriva de uppsitliga
handlingar som leder till att mervirdesskatt inte betalas eller fel-
aktigt dterbetalas. I de fall dir begreppen mervirdesskattebedrigeri
eller skatteundandragande anvints har det varit friga om att en aktér
1 ett tidigare eller senare led genom ett bedrigligt férfarande inte har
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betalat skatt eller tillskapat en ritt till dterbetalning av skatt med for
hogt belopp.

Formuleringen "bedrigligen délja en utebliven betalning eller otill-
borligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdesskatt” 1 SEFI-
direktivet fir enligt utredningens mening anses motsvara uttrycken
mervirdesskattebedrigeri eller skatteundandragande som de anvinds
av EU-domstolen.

Enligt utredningens mening kan syftet med SEFI-direktivets
uttryck att ”dolja en utebliven betalning eller otillborligen skapad
ritt till dterbetalning av mervirdesskatt”, uppnds genom en reglering
som tydliggér den EU-praxis som bygger pa att det saknas avdrags-
ritt eller ritt till undantag frin skatteplikt om den beskattningsbara
personen kinde till eller borde ha kint till att en transaktion ingick
som ett led i ett skatteundandragande eller mervirdesskattebedri-
geri. EU-domstolens praxis i friga om vad som kan anses utgora ett
skatteundandragande eller mervirdesskattebedrigeri utvecklas fort-
l6pande. Att anvinda den formulering som anvinds i SEFI-direk-
tivet riskerar, enligt utredningens mening, dirfér att forfaranden
som av EU-domstolen bedéms som skatteundandragande eller mer-
virdesskattebedrigeri inte kommer att omfattas av regleringen. Som
ovan nimnts tar SEFI-direktivet endast sikte pd de mer allvarliga
fallen av skatteundandraganden och mervirdesskattebedrigeri. Att
utgd frén de begrepp som anvinds av EU-domstolen éverensstim-
mer ocksd bittre med avgorandena frin Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen. Utredningen dterkommer nedan till
frigan om huruvida begreppet skatteundandragande eller uttrycket
mervirdesskattebedrigeri bor anvindas.

En reglering med utgangspunkt i att avdragsritt saknas

Utredningen har som framgir av vad som ovan redovisats bedémt
att syftet med artikel 3.2 d iii 1 SEFI-direktivet kan uppnis genom
en reglering som tydliggér den EU-praxis angdende nir avdragsritt
eller ritt till undantag frén skatteplikt kan vigras trots att de transak-
tioner som gjorts uppfyller de i mervirdesskattedirektivet uppstillda
kraven (korrekta uppgifter). En forutsittning ir att den beskattnings-
bara personen kinde till eller borde ha kint till att en limnad uppgift
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avsdg en transaktion som ingick som ett led 1 ett mervirdesskatte-
bedrigeri, dvs. ond tro.

Utredningen har vidare gjort bedémningen att i sig korrekta upp-
gifter som limnas av nigon som ir i ond tro ir att bedéma som
oriktiga uppgifter enligt skattebrottslagen, se avsnitt 8.3. Ett tydlig-
gorande av att dven 1 sig korrekta uppgifter kan vara att anse som
oriktiga uppgifter i den mening som avses 1 skattebrottslagen fore-
slds dirfor genomforas med utgdngspunke 1 de fall avdragsritt eller
ritt till undantag frin skatteplikt kan vigras. Genom att utgd frin de
situationer dir avdragsritt eller ritt till undantag frdn skatteplikt inte
foreligger pd grund av ond tro avgrinsas regleringen till de fall dir
det faktiskt dr s att avdragsritt eller ritt till undantag frin skatte-
plikt saknas enligt EU-domstolens praxis.

I EU-domstolens avgoranden uttrycks som ovan nimnts det
aktuella avdragshindret pd olika sitt. I vissa fall nimns t.ex. mer-
virdesskattebedrigeri medan det 1 andra fall hinvisas till skatte-
undandragande. Vidare hinvisas 1 vissa fall till vad som hint tidigare
1 leveranskedjan medan det i andra ocksd nimns vad som hint i
senare led. I Hégsta domstolens dom anvinds uttrycket mervirdes-
skattebedrigeri. Hogsta férvaltningsdomstolen har anvint uttrycket
mervirdesskattebedrigeri sdvil som skatteundandragande." Enligt
utredningens mening bér man emellertid undvika uttrycket mer-
virdesskattebedrigeri fér att uttrycka 1 vilka fall den féreslagna
regleringen ska vara tillimplig. Ndgon definition av begreppet finns
inte 1 annan lagstiftning. Av EU-domstolens praxis framgdr att av-
dragsférbudet ocksd avser skatteundandraganden 1 vissa fall d&
avdragsritt eller ritt till undantag frdn skatteplikt inte finns p grund
av ond tro. Enligt utredningens mening ir det dirfér ett bittre
alternativ 1 detta sammanhang att anvinda uttrycket undandragande
av mervirdesskatt.

Med undandragande av mervirdesskatt avses att en aktor 1 ett
tidigare eller senare led genom ett bedrigligt férfarande inte har
betalat skatt eller har tillskapat en ritt till dterbetalning av skatt med
for hogt belopp. Skatteundandragandet ska alltsd, for att bestim-
melsen ska bli tillimplig, vara en {6ljd av att transaktionen utgjort
ett led i ett mervirdesskattebedrigeri. Enbart det férhéllandet att
skatt som redovisats inte har betalats, t.ex. pd grund av att den beskatt-
ningsbara personen stillts infér ekonomiska svarigheter, medfor inte

*Se NJA 2018 s. 704, HFD 2013 ref. 12 och HFD 2021 ref. 18.
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att den beskattningsbara personen gjort sig skyldig till mervirdes-
skattebedrigeri."”

Utredningen féresldr mot bakgrund av det ovan angivna att en
oriktig uppgift ska anses foreligga om den som limnat en uppgift avse-
ende mervirdesskatt som i sig framstdr som korrekt varit i ond tro, det
vill siga kinde till eller borde ha kint till att uppgiften avsig en trans-
aktion som var ett led i ett undandragande av mervirdesskatt.

Sarskilt om ond tro och om kravet pa uppsat

Utredningen féresldr en ny reglering gillande 1 sig korrekta upp-
gifter avseende mervirdesskatt som grundas pd ond tro, dvs. att den
som limnat en uppgift kinde till eller borde ha kint till att uppgiften
avsdg en transaktion som var ett led i ett undandragande av mer-
virdesskatt.

EU-domstolen har med hinvisning till den s.k. missbruksprin-
cipen, som innebir att enskilda inte fir missbruka eller 8beropa
gemenskapsritten i bedrigligt syfte, slagit fast att det ankommer pd
en nationell domstol att vigra avdragsritt f6r mervirdesskatt om det
ir utrett med hinsyn till objektiva omstindigheter att en beskatt-
ningsbar person kinde till eller borde ha kint till att han eller hon
genom sitt inkép deltog 1 en transaktion som utgjorde ett mer-
virdesskattebedrigeri. Av EU-domstolens praxis framgar vidare att
bedémningen av om en beskattningsbar person kinde till eller borde
ha kint till detta inte dr ndgon straffrittslig subjektiv bedémning
utan ska beddmas helt baserat pd objektiva omstindigheter.'

Det ir av vikt att podngtera att det alltid ska goras en prévning av
om en beskattningsbar person har varit i ond tro 1 de aktuella fallen.
Det finns ingen avsikt med den foreslagna regleringen att tillimp-
ningen ska g& mot ett strikt ansvar for den som limnar en uppgift
som visar sig avse en transaktion som varit ett led i ett undandrag-
ande av mervirdesskatt. Den nya reglering som foresl3s syftar endast
till att tydliggora en reglering som omfattar korrekta uppgifter enligt
SEFI-direktivet genom att kodifiera gillande praxis. Det ir sdledes
viktigt att kravet pd ond tro uppritthdlls 1 praxis. Risken ir annars
att foretag viljer att avstd frin transaktioner inom EU for att inte
riskera att delta 1 mervirdesskattebedrigerier.

15 Se t.ex. HA.EN C-227/21, EU:C:2022:687, p. 32 och 33.
' Se Kittel och Recolta Recycling, C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446, p. 53 och 54.
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EU-domstolen har vid upprepade tillfillen uttryckt saken sd att
skattemyndigheten inte kan kriva att de beskattningsbara personerna
ska vidta komplexa och férdjupade kontrollitgirder avseende sina
leverantérer, di detta 1 praktiken skulle innebira att skattemyndig-
heten 6verfor sitt kontrollansvar pd de beskattningsbara personerna.
Diremot strider det inte mot unionsritten att kriva att nirings-
idkare vidtar alla &tgirder som rimligen kan krivas av dem for att
forsikra sig om att den transaktion som de genomfor inte leder till
att de blir delaktiga i ett skatteundandragande."”

Det bor 1 detta sammanhang dven sirskilt noteras att ond tro 1
den nya reglering som féreslds endast ir en férutsittning for att en
limnad uppgift ska vara att bedéma som oriktig. Férekomsten av
ond tro har dirmed endast betydelse foér bedomningen av om det
objektiva rekvisitet “oriktig uppgift” foreligger och paverkar inte
kravet pd uppsit (eller grov oaktsamhet) som subjektivt rekvisit.
Detta bedéms vara i enlighet med aktuell praxis vid tillimpning av
skattebrottslagen vid mervirdesskattebedrigerier.

Bedémningen av om det finns férutsittningar for att déma for
ett brott inom straffritten gors vanligen i tvd steg. Forst bedéms om
de objektiva rekvisiten 1 en straffbestimmelse ir uppfyllda och om
s& dr fallet gors direfter en bedémning gillande det subjektiva rekvi-
sitet, dvs. uppsit eller grov oaktsamhet. Det innebir att det vid en
provning enligt 2 § skattebrottslagen foérst bedéoms om samtliga
objektiva rekvisit fér skattebrott dr uppfyllda. Om s3 ir fallet gors
direfter dven en bedémning av om nédvindigt uppsit foreligger for
samtliga av de objektiva rekvisiten. Det innebir att dven 1 de fall d&
en limnad uppgift ir att bedéma som en oriktig uppgift av den typ
som foreslds avseende 1 sig korrekta uppgifter krivs dven uppsit i
vanlig ordning f6r att ddma for skattebrott eller skatteredovisnings-
brott enligt 2 och 7 §§ eller grov oaktsamhet {6r att déma for vérds-
16s skatteuppgift enligt 5 §.

Lagforslag

Forslaget innebir att det 1 skattebrottslagen tas in en bestimmelse
som tydliggdr att en uppgift som i sig framstdr som korrekt och som
limnas i samband med mervirdesskattebedrigeri i vissa fall ska vara
att bedoma som en oriktig uppgift.

'7 Se Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, p. 51 och 52.
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Bestimmelsen f6reslds formuleras s att en uppgift avseende mer-
virdesskatt ska anses vara oriktig om den som limnat uppgiften
kinde till eller borde ha kint till att uppgiften avser en transaktion
som ingick som ett led 1 ett undandragande av mervirdesskatt dven
om uppgiften i sig framstdr som korrekt.

8.6 Regleringen infors i en ny paragraf

Forslag: Regleringen ska inféras 1 en ny paragraf i skattebrotts-
lagen.

Utredningen har évervigt om en ny reglering i skattebrottslagen bor
utformas som en ny paragraf eller som en del av de bestimmelser
som pdverkas, dvs. 2, 5 och 7 §§ samt 8 § som pédverkas genom hin-
visning 1 7 §. Utredningen foresldr att regleringen infors 1 en ny para-
graf i skattebrottslagen. Forslaget innebir att 2, 5 och 7-8 §§ i skatte-
brottslagen f6rblir oférindrade 1 detta avseende. Skilen fér att en ny
paragraf bedéms vara att foredra dr 1 huvudsak féljande.

Alternativet skulle vara att ligga till ett andra stycke 1 2, 5 och
7 §§. Detta skulle innebira en upprepning av den nya regleringen
rorande i sig korrekta uppgifter som pd ett onddigt sitt skulle belasta
straffbestimmelsernai2, 5 och 7 §§. Ett andra stycke 12, 5 och 7 §§
beddéms dven ge ett mer otydligt resultat di det skulle innebira att
bestimmelserna skulle innehdlla en generell straffbestimmelse for
alla typer av skattebrott 1 forsta stycket och direfter ett nytt andra
stycke med en definition av vad som kan vara att bedéma som en
oriktig uppgift, men bara i friga om mervirdesskatt och vid i sig
korrekta uppgifter. Ett andra stycke i 2, 5 och 7 §§ bedéms idven
medfora en risk f6r otydlighet 1 friga om vilket subjektivt rekvisit
som krivs for straffansvar vid korrekta uppgifter. Det bedéms sva-
rare att 1 ett andra stycke tydliggora att ond tro endast har betydelse
for det objektiva rekvisitet oriktig uppgift och att det utdver detta
for straffansvar dven i de fall som omfattas av ett andra stycke (dvs.
vid korrekta uppgifter) krivs uppsit eller grov oaktsamhet enligt
forsta stycket i respektive straffbestimmelse."

'8 Jfr kravet i 1 kap. 2 § brottsbalken p3 att det uttryckligen ska anges om annat subjektivt
rekvisit dn uppsat krivs for ansvar enligt en viss straffbestimmelse.
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Den nya regleringen som foreslds avseende i sig korrekta upp-
gifter ir inte nigon sjilvstindig ny kriminalisering vid vissa mer-
virdesskattebedrigerier utan avser att tydliggora att dessa fall ryms
1 aktuella straffbestimmelser. Genom en ny paragraf bedéms det
sammanfattningsvis enklare att tydliggora att i sig korrekta uppgifter
1 vissa fall kan vara att bedéma som oriktiga uppgifter.

Lagforslag

Forslaget innebir att det fortydligande som foreslds 1 avsnitt 8.5. tas
in1en ny 2a§ 1 skattebrottslagen. Bestimmelsen omfattar alla
bestimmelser i skattebrottslagen dir begreppet oriktig uppgift fore-
kommer, se avsnitt 8.4.
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9 Forslag om andringar
| skatteforfarandelagen

9.1 Undantaget for muntliga uppgifter
i skatteforfarandelagen tas bort

Forslag: Aven oriktiga uppgifter som limnats muntligen ska
kunna ligga till grund for skattetilligg.

SEFI-direktivet innehdller inte nigra bestimmelser rorande skatte-
tilligg. Direktivet medfor dirmed inte ndgot krav pd att oriktiga upp-
gifter som limnas muntligen ska kunna utgora grund for skattetilligg.
Mot bakgrund av att skattebrottslagen och skatteférfarandelagens
bestimmelser om skattetilligg dr starkt sammankopplade anser
utredningen att det ir visentligt for att systemet ska fungera pd av-
sett vis att dndringar i skattebrottslagen ocksd gors 1 skattefor-
farandelagen, se kapitel 6.

Bestimmelsen om skattetilligg vid oriktig uppgift i skatteforfar-
andelagen (49 kap. 4 § SFL) ir nir det giller undantaget for upp-
gifter som limnas muntligen utformad p& motsvarande sitt som 2 §
skattebrottslagen, dvs. skattetilligg ska tas ut av den ”som p3 ndgot
annat sitt in muntligen” i vissa fall limnat en oriktig uppgift.

Samma skil som framférts ovan i avsnitt 7.2 till varfér en enhetlig
reglering av vilken typ av oriktiga uppgifter som ir straffbelagda att
limna enligt skattebrottslagens olika bestimmelser bedéms utgora
starka skil for att ocksd ta bort undantaget f6r muntliga uppgifter
nir det giller i vilka fall som skattetilligg ska tas ut. En enhetlig
reglering nir det giller skattetilligg och straffansvar enligt skatte-
brottslagen bedéms vara enklare att tillimpa, mer logisk att forstd
och i stort dven vara en forutsittning for rittssikerheten nir det
giller tillimpningen av de olika sanktionssystemen.
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Ritten att inte belasta sig sjilv, passivitetsritten, som nirmare
beskrivits 1 avsnitt 7.1, omfattar ocksd uppgifter som ligger till grund
for beslut om en sanktion i1 form av skattetilligg inom skattefér-
farandet. For skatteutredningarna innebir det att 1 den utstrickning
utredningen omfattar frigor om skattetilligg méste rittssikerhets-
kraven i artikel 6 i Europakonventionen uppfyllas. Med avseende pd
passivitetsritten innebir det att bestimmelser som reglerar enskildas
skyldighet att medverka i skatteutredningar ska utformas pa ett sddant
sitt att inte dtgirder kan vidtas 1 skatteutredningen som stér 1 strid
med den skattskyldiges ritt att inte behdva belasta sig sjilv nir det
finns risk for att skattetilligg ska tas ut.'

Om undantaget fo6r muntliga uppgifter som grund for skatte-
ulligg vid oriktig uppgift tas bort skulle det medféra att uppgifter
som limnats muntligt kan ligga till grund fér skattetilligg pd samma
sitt som skriftliga uppgifter. Enligt utredningens bedémning skulle
detta dock inte heller nir det giller skattetilliggstorfarandet medfora
en 6kad risk for krinkning av ritten att inte limna belastande upp-
gifter om sig sjilv 1 samband med en férundersokning eller under
skatteforfarandet di ett straffritesligt forfarande kan vara nira fore-
stdende. Risken for patryckningar eller tving att limna uppgifter till
grund for beslut om skattetilligg vid oriktig uppgift bedéms inte
vara storre f6r muntliga uppgifter dn f6r skriftliga uppgifter.

Frigestillningen om den enskildes ritt att tiga och myndigheters
mojlighet att begira in uppgifter har belysts 1 tidigare sammanhang i
forhallande till artikel 6 i Europakonventionen.” Skatteverket ir i
dessa sammanhang skyldigt att beakta den enskildes ritt att tiga och
att inte vittna mot sig sjilv. Det finns dven en bestimmelse i 44 kap.
3 § SFL som férbjuder vitesforeligganden 1 fall d& det finns anled-
ning att anta att den som ska féreliggas har begitt en girning som ir
straftbelagd eller som kan leda till bl.a. skattetilligg om foreliggandet
avser en friga som har samband med den misstinkta girningen. Om
den som ska forelidggas dr en juridisk person, giller férbudet dven still-
foretridare for den juridiska personen.’

Utredningen féreslir mot bakgrund av det ovan angivna att undan-
taget for muntliga uppgifter tas bort i 49 kap. 4 § SFL. I likhet med

vad som foreslds i friga om dndring i skattebrottslagen saknas det

! Prop. 2002/03:106 s. 178 och 179.

% Se t.ex. prop. 2017/18:58 s. 16 och 17, prop. 1997/98:10 s. 53 och 54, SOU 2004:37 s. 293
och 294 samt NJA 2001 s. 563.

* Prop. 2017/18:58 5. 17.
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skil att begrinsa forslaget till att omfatta endast uppgifter som avser
mervirdesskatt. Aven muntliga uppgifter som limnas avseende
andra skatter och avgifter bor siledes omfattas.

En indrad lagstiftning som medfor att oriktiga uppgifter som
limnas muntligen kan utgéra grund for skattetilligg férvintas inte
medfdra ndgon sirskild skillnad 1 den praktiska tillimpningen av be-
stimmelsen om nir skattetilligg ska tas ut. Skatteférfarandet bygger
1 dag pa att uppgifter i allt visentligt limnas skriftligen (genom elek-
tronisk eller pappersbaserad kommunikation).

Forslaget bedoms inte medféra behov av ndgra ytterligare lagind-
ringar 1 skatteforfarandelagen. Regleringen innebir redan 1 nuliget
att det kan beslutas om efterbeskattning vid limnande av muntliga
oriktiga uppgifter (66 kap. 27 § SFL).

Lagforslag

Forslaget foranleder dndringar 1 49 kap. 4 § SFL.

9.2 Ny reglering avseende korrekta uppgifter

Forslag: En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgdr
att den som limnat uppgiften kinde till eller borde ha kint till att
uppgiften avser en transaktion som ingick som ett led 1 ett undan-
dragande av mervirdesskatt dven om uppgiften i sig framstir som
korrekt.

Fortydligande av lagstiftningen bor goras dven
i skatteférfarandelagen

Skattetilligg ska enligt 49 kap. 4 § SFL tas ut av den som pa nigot
annat sitt in muntligen under férfarandet har limnat en oriktig upp-
gift till ledning f6r egen beskattning. Detsamma giller om en oriktig
uppgift har limnats i ett mal om egen beskattning och uppgiften inte
har godtagits efter prévning i sak.

I 49 kap. 5 § SFL definieras oriktig uppgift. En uppgift ska, enligt
forsta stycket, anses vara oriktig om det klart framgdr att en limnad
uppgift ir felaktig eller en uppgift som ska limnas till ledning for
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beskattningen har utelimnats. I paragrafens andra stycke anges dock
att uppgiften i vissa fall ind3 inte ska anses som oriktig.

Som framgdtt ovan innehdller SEFI-direktivet inte nigra bestim-
melser rorande nir skattetilligg ska tas ut eller ndgot krav pd att
korrekta uppgifter 1 samband med mervirdesskattebedrigerier ska
kunna utgéra grund for skattetilligg enligt skatteforfarandelagen.
Nigot krav pd att indra gillande bestimmelser finns siledes inte.

Enligt utredningens mening finns som tidigare framférts starka
skl att ind3 gora dndring i skatteforfarandelagens regler. Att enbart
1 skattebrottslagen tydliggéra att limnande av en 1 sig korrekt upp-
gift i samband med mervirdesskattebedrigerier kan vara att bedéma
som en oriktig uppgift skulle medféra tveksamheter om vad som
giller vid tilllimpning av skattetilliggsbestimmelserna. Det ir enligt ut-
redningen av vikt att regleringen nir det giller skattebrott och skatte-
tilligg vid limnande av oriktig uppgift hills enhetlig, se kapitel 6.
Detta talar sdledes klart for att dven tydliggdra att bestimmelserna i
skatteforfarandelagen nir det giller oriktig uppgift uttryckligen om-
fattar 1 sig korrekta uppgifter i samband med mervirdesskattebedri-
gerier. Uttrycket mervirdesskattebedrigeri bor dock dven hir und-
vikas for att uttrycka i vilka fall den foreslagna regleringen ska vara
ullimplig, se avsnitt 8.5. I stillet anvinds uttrycket undandragande
av mervirdesskatt.

Det bor dven hir framhallas att med undandragande av mervirdes-
skatt avses att en aktor i ett tidigare eller senare led genom ett bedrig-
ligt férfarande inte har betalat skatt eller tillskapat en ritt till dterbetal-
ning av skatt med for hégt belopp. Skatteundandragandet ska alltsd
for att bestimmelsen ska bli tillimplig vara en £6ljd av att transak-
tionen utgjort ett led i ett mervirdesskattebedrigeri. Enbart det f6r-
hallandet att skatt som redovisats inte betalats, t.ex. pd grund av att
den beskattningsbara personen stillts infor ekonomiska svarigheter,
medfor inte att den beskattningsbara personen gjort sig skyldig till
mervirdesskattebedrigeri.’ Aven om det finns ett flertal domar dir
kammarritterna ansett att en oriktig uppgift har limnats 1 ond tro-
fallen kan det i detta sammanhang dven nimnas att Hogsta forvalt-
ningsdomstolen inte prévat denna frigestillning. Tillsammans med
ovriga dndringar som foreslds skulle forslaget enligt utredningen
medfora en enhetlig och tydlig reglering.

*Se t.ex. HA.EN C-227/21, EU:C:2022:687, p. 32 och 33.
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Regleringen ska tydliggora "oriktig uppgift”

Utredningen har i samband med de éverviganden som gjorts nir det
giller indringar i skattebrottslagen iven 6vervigt om formuleringen
av den nya bestimmelsen i skatteférfarandelagen bér knytas till defi-
nitionen av oriktig uppgift eller ta utgdngspunkt i att korrekta upp-
gifter i det aktuella fallet ska vara en egen grund for skattetilligg.
Som redogjorts for 1 det sammanhanget (se avsnitt 8.3) har bedém-
ningen gjorts att det finns starka skil som talar for att en ny reglering
ska kopplas till begreppet oriktig uppgift for att behilla den begrepps-
tillimpning kopplat till det begreppet som 1 dag dr grundliggande for
skatteforfarandet och skattebrottslagen och som ir vil etablerad i
praxis pd omrddet. Beddmningen gors dirmed att en fértydligande
reglering dven i skatteforfarandelagen bor kopplas till begreppet
oriktig uppgift.

En ny punkt infors i 49 kap. 5 § SFL

Enligt utredningens mening bor den nya regleringen utformas med
utgdngspunkt i samma 6verviganden och med motsvarande formu-
lering som redovisas 1 avsnitt 8.5 rorande forslag till indring i skatte-
brottslagen. I likhet med vad som féreslds 1 friga om dndringen 1
skattebrottslagen ska regleringen av korrekta uppgifter begrinsas till
mervirdesskatt.

Till skillnad mot vad som foreslds i friga om skattebrottslagen
anser utredningen att det inte bor inféras nigon ny paragraf i skatte-
forfarandelagen. I stillet dr det limpligare att ett tilligg gors till den
definition som finns i 49 kap. 5 § SFL. Utredningen foreslar dirfor
att det 1 paragrafen tas in en ny tredje punkt som tydliggér att en
uppgift avseende mervirdesskatt ska anses vara oriktig om den som
limnat uppgiften kinde till eller borde ha kint till att uppgiften avsig
en transaktion som ingick som ett led i ett undandragande av mer-
virdesskatt dven om uppgiften i sig framstir som korrekt. En sddan
reglering stimmer ocksd vil 6verens med hur denna frigestillning
for nirvarande bedéms av férvaltningsdomstolarna. Ett yrkande om
avdrag for mervirdesskatt har dd ansetts utgéra limnande av en oriktig
uppgift om avdragsritt inte har funnits pd grund av att den som limnat
uppgiften varit i ond tro.
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Ingen dndring behovs rérande efterbeskattning

Utdver bestimmelserna om skattetilligg ir det en férutsittning att
en oriktig uppgift har limnats f6r att i vissa fall besluta om efter-
beskattning. Efterbeskattning kan nimligen enligt 66 kap. 27 § SFL
ske om ett beslut om skatt har blivit felaktigt eller inte fattats pd
grund av att den uppgiftsskyldige under forfarandet, eller i mil om
egen beskattning har limnat en oriktig uppgift (se avsnitt 5.2.5).

En dndring i skatteférfarandelagen enligt utredningens forslag
med inférande av en ny definition av vad som kan anses utgdra en
oriktig uppgift, innebir att regleringen 1 skatteférfarandelagen som
helhet gors enhetlig for de bestimmelser som innehéller rekvisitet
oriktig uppgift. Den f6reslagna regleringen utgor sdledes dven ett klar-
gorande att efterbeskattning kan ske pd grund av oriktig uppgift i fall
d3 den som limnat en uppgift kinde till eller borde ha kint till att
uppgiften avsdg en transaktion som ingick som ett led i ett undan-
dragande av mervirdesskatt. Detta dverensstimmer dven med hur
bestimmelsen tillimpas i1 dag. Det finns inte behov av ytterligare
indringar 1 skatteforfarandelagen.

Lagforslag

Forslaget innebir att det tas in en ny tredje punkt 1 49 kap. 5 § SFL.
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10 Ikrafttradande
och dvergangsbestammelser

Forslag: De foreslagna forfattningsindringarna 1 skattebrotts-
lagen och skatteforfarandelagen ska trida i kraft den 1 juli 2024.

Bedomning: Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behovs inte.

Kommissionen har 1 sin formella underrittelse av den 9 februari 2022
framfort att Sverige underltit att korrekt inférliva bl.a. artikel 3.2 d 1
och 3.2 d i1 1 SEFI-direktivet. Direktivet skulle vara genomfort senast
den 6 juli 2019. Det finns dirmed skil att de forfattningsindringar
som foreslds och som avser genomférande av artikel 3.2 d 1 och
3.2 d ii11 direktivet infors s snart som mojligt. Utredningen foreslar
dirfor att indringarna ska trida 1 kraft den 1 juli 2024.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen féljer att ingen fir domas till
straff eller annan brottspdféljd for en girning som inte var belagd
med brottspdfoljd nir den begicks. Inte heller f&r ndgon démas till
svirare brottspafoljd for girningen dn den som var féreskriven da.
Enligt andra stycket samma paragraf fir skatt eller statlig avgift inte
tas ut i vidare min dn som féljer av féreskrifter som gillde nir den om-
stindighet intriffade som utldste skatt- eller avgiftsskyldigheten utom
1 vissa fall om riksdagen enligt andra stycket finner att det finns
sirskilda skil.

Nir det giller att oriktiga uppgifter som limnats muntligt ska
kunna ligga till grund {6r straffansvar enligt skattebrottslagen samt
skattetilligg innebir forbudet mot retroaktiv straff- och skattelag att
bestimmelserna endast kan tillimpas pi muntliga uppgifter som har
limnats efter ikrafttridandet. Nigra sirskilda 6vergingsbestim-
melser beh6vs dirmed inte.
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Nir det giller den nya regleringen rorande att korrekta uppgifter
avseende mervirdesskatt i visst syfte kan vara att bedéma som oriktiga
uppgifter som kan ligga till grund fér straffansvar enligt skattebrotts-
lagen samt for skattetilligg enligt skatteforfarandelagen bedéms inte
heller finnas behov av sirskilda évergingsbestimmelser. De nya be-
stimmelserna tillimpas pd uppgifter som har limnats efter ikraft-
tridandet. For uppgifter som har limnats fére ikrafttridandet tillim-
pas nu gillande bestimmelser 1 enlighet med den praxis som i dag
finns nir det giller savil skattebrott som skattetilligg. De nya bestim-
melserna ir ett fértydligande av vad som redan i dag giller. Nigon
indring av praxis ir inte avsedd.
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11  Konsekvenser av forslagen

11.1 Inledning

I detta kapitel behandlas utredningens konsekvensbedémning enligt
kommittéforordningen (1998:1474).

Om férslagen i ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intik-
terna for staten, kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda
ska enligt 14 § kommittéférordningen en berikning av dessa konse-
kvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslagen innebir samhillseko-
nomiska konsekvenser i vrigt ska dven dessa redovisas.

Medfor forslagen en kostnadsékning eller inkomstminskning fér
det allminna ska forslag till finansiering limnas.

Enligt 15 § kommittéforordningen ska ocksa sddana konsekvenser
av forslagen redovisas som har betydelse f6r den kommunala sjilvsty-
relsen, for brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet, for sys-
selsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r sm3 foretags
arbetsférutsittningar, konkurrensférméga eller villkor 1 6vrigt 1 for-
hallande till storre foretags, f6r jimstilldheten mellan kvinnor och
min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.
Om ett betinkande innehdller f6rslag till nya eller indrade regler,
ska enligt 15 a § nimnda f6rordning forslagens kostnadsmaissiga och
andra konsekvenser anges 1 betinkandet.

Konsekvenserna ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pd
innehéllet som anges i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om kon-
sekvensutredning vid regelgivning. Av 6 § samma férordning fram-
gar bl.a. att en konsekvensutredning ska inneh8lla en beskrivning av
problemet och vad man vill uppnd samt vilka alternativa 16sningar
som finns.
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11.2  Syfte och konsekvenser

Utredningens forslag i delbetinkandet syftar till att tillgodose kom-
missionens krav pd att Sverige korrekt inférlivar artikel 3.2 d 1 och iii
1 SEFI-direktivet som reglerar kriminalisering av uppgifter som lim-
nas muntligen och korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt som
limnas 1 syfte att bedrigligen délja en utebliven betalning eller otill-
boérligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdesskatt. Kommis-
sionen skickade den 9 februari 2022 en formell underrittelse till
Sverige om genomférandet av SEFI-direktivet. Av underrittelsen
framgdr att kommissionen anser att Sverige bland annat har underlatit
att korrekt inférliva nimnda artikel 1 direktivet, se avsnitt 3.4.

For att Sverige ska uppfylla de dtaganden som foljer av SEFI-
direktivet har utredningen i delbetinkandet limnat férslag om att
undantaget i skattebrottslagen f6r muntligt limnade uppgifter tas bort.
Vidare foreslds att en uppgift avseende mervirdesskatt ska anses vara
oriktig om den som limnat uppgiften kinde till eller borde ha kint till
att uppgiften avsdg en transaktion som ingick som ett led i ett undan-
dragande av mervirdesskatt iven om uppgiften i sig fram-stdr som
korrekt.

Utredningen féresldr vidare att motsvarande dndringar avseende
undantaget f6r muntliga uppgifter samt korrekta uppgifter dven gors
1 skatteforfarandelagens bestimmelser om skattetilligg.

Forslaget om att oriktiga muntliga uppgifter ska bli straffbara
samt kunna leda tll att skattetilligg pifors bedéms inte medfora
ndgra férindringar nir det giller vilka girningar som kommer att
leda till straffansvar eller skattetilligg. Nir det giller forslagen om
att korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt som limnats 1 visst
syfte kan anses vara oriktiga uppgifter har utredningen bedémt att
forslaget innebir en kodifiering av dagens praxis.

De férslag som limnas i delbetinkandet bedéms ha liten eller
marginell betydelse f6r den praktiska tillimpningen och medfor dir-
med endast mycket smi eller marginella ekonomiska konsekvenser.

Om férslagen som utredningen har limnat inte genomférs finns
behov av att pd annat sitt hantera de synpunkter som kommissionen
1 sin underrittelse framfért om att Sverige har underlitit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 3.2 d 1 och 111 1 SEFI-direktivet. For-
slagen och utredningens 6éverviganden redovisas i kapitel 6-9. Dir
redovisas dven 1 forekommande fall olika alternativ till [8sningar.
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11.3 Offentligfinansiella effekter

Nigon nirmare berikning av de offentligfinansiella intikter som
utredningens forslag i delbetinkandet medfér i termer av ett minskat
skattefel eller okat skattetilligg ir inte mojlig att gora. Utredningen
beddmer sammantaget att férslagens effekter pd de offentliga finan-
serna ir marginella.

11.4  Effekter for myndigheter, féretag och andra

Effekter for brottsutredande myndigheter, Skatteverket
och andra myndigheter

Forslagen beddms medfora att antalet utredningar avseende mer-
virdesskatt vid brottsutredande myndigheter och Skatteverket pa-
verkas endast marginellt. Ndgon nirmare berikning av den samman-
lagda effekten ir inte mojlig att goéra men sammantaget bedéms den
eventuella 6kade kostnaden vara marginell och kunna hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen foérvintas inte fi nigra konsekvenser fér andra myn-
digheter.

Effekter for domstolarna

Forslagen att dven muntliga uppgifter ska kunna leda till straffansvar
eller skattetilligg samt att korrekta uppgifter avseende mervirdes-
skatt 1 de fall som avses 1 artikel 3.2 d 111 1 SEFI-direktivet uttryck-
ligen omfattas av lagstiftningen bedéms inte leda till att antalet mal
som ror mervirdesskattebedrigerier kommer att pdverkas 1 nigon
betydande utstrickning. Den eventuella 6kning av kostnaderna som
forslagen kan innebira f6r domstolarna bedéms sammantaget vara
marginell och kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.
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Effekter for foretag och enskilda

Forslagen har ingen pdverkan pd vare sig enskilda féretag eller den
verksamhet de bedriver. Sammantaget innebir detta att det inte
heller uppstdr nigon effekt pd féretagen som grupp, vare sig pa total-
nivd, branschnivi eller med avseende pd storlek.

11.5 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Kampen mot mervirdesskattebedrigerier ir ett viktigt omrdde. Det
ir dirfor en viktig signal att tydliggora att dven en uppgift som 1 sig
framstir som korrekt kan vara att bedéma som en oriktig uppgift
om den utgér ett led 1 ett mervirdesskattebedrigeri. Att limnade
uppgifter i de aktuella fallen dven fortsittningsvis anses vara oriktiga
1 den terminologi som giller 1 svensk ritt kan ses som en bekriftelse
pi att det brottsliga uppligget inte accepteras. Utredningen bedémer
dock att de direkta effekterna av forslaget endast blir marginella nir
det giller att motverka skatterelaterad brottslighet och att stirka det
brottsférebyggande arbetet.

Genom att klargora 1 vilka situationer ngon som varit delaktig 1
ett mervirdesskattebedrigeri kan domas f6r brott eller paforas skatte-
ullige okar forutsebarheten och rittssikerheten fér den enskilde
stirks.

11.6  Ovriga effekter

Vad giller konsekvenser f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min,
de integrationspolitiska mélen, fordelningseffekter, miljon, syssel-
sittningen samt for kommuner och regioner bedéms férslagen inte
{3 ndgra effekter.
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11.7 Forhallandet till regeringsformen
och EU-fordragen

Utredningens f6rslag bedéms vara férenliga med grundliggande prin-
ciper 1 regeringsformen. Foérslagen bedéms enligt utredningen inte
heller ge upphov till ngon inskrinkning som stir i strid med EU-
ritten.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om andring i skattebrottslagen
(1971:69)

Genom foreslagna dndringar 1 skattebrottslagen genomférs artikel
3.2d1ioch 3.2 diii i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU)
2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande genom straffrittsliga
bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen (SEFI-direktivet) samt gérs vissa ytterligare dndringar for
att behdlla en enhetlig reglering.

2 § Den som uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller under-
later att till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift, eller annan fére-
skriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara fér att skatt undandras
det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom sjilv
eller annan déms for skattebrott till fingelse 1 hogst tvd ar.

Paragrafen indras pd det sittet att undantaget f6r uppgifter som
limnas muntligen tas bort. Andringen genomfor artikel 3.2 di i
SEFI-direktivet. Andringen innebir att dven oriktiga uppgifter som
har limnats muntligen omfattas av paragrafen. Andringen ir inte
begrinsad till mervirdesskatt eller till de allvarliga brott som SEFI-
direktivet (artikel 3.2) stiller krav pd kriminalisering av.

Ritten att inte belasta sig sjilv, den s.k. passivitetsritten, giller
oberoende av dndringen bide for uppgifter som limnas muntligt och
pa annat sitt.

Overvigandena finns i kapitel 6-7.

2a§ En uppgift avseende mervirdesskatt ska enligt denna lag anses vara
ortktig om den som limnat uppgiften kinde till eller borde ba kint till att
uppgiften avser en transaktion som ingick som ett led i ett undandragande av
mervdrdesskatt dven om uppgiften i sig framstdr som korrekt.
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Paragrafen, som ir ny, genomfor artikel 3.2 d iii 1 SEFI-direktivet.

Paragrafen ir inte begrinsad till brott med viss total skada eller
som har anknytning till territoriet i tvd eller fler medlemsstater som
direktivet giller men ir dock begrinsad till att gilla uppgifter avse-
ende mervirdesskatt.

Paragrafen avser oriktig uppgift generellt i skattebrottslagen och
ir inte begrinsad till skattebrott enligt 2 §. Paragrafen infér artikel
3.2 d i 1 SEFI-direktivet genom att kodifiera gillande praxis (jfr
NJA 2018 s. 704) och tydliggdra att dven uppgifter som i sig framstir
som korrekta under vissa férutsittningar kan vara att bedéma som
oriktiga uppgifter och dirmed ligga till grund for brott enligt skatte-
brottslagen. Det forfarande som paragrafen framfor allt tar sikte pd
ir mervirdesskattebedrigerier som begds 1 form av MTIC-bedrigerier
(jfr skil 4 1 SEFI-direktivet).

I paragrafen foreskrivs att en uppgift avseende mervirdesskatt
ska anses vara oriktig om den som limnat uppgiften kinde till eller
borde ha kint till att uppgiften avser en transaktion som ingick som
ett led 1 ett undandragande av mervirdesskatt dven om uppgiften 1
sig framstdr som korrekt. Med uttrycket att en limnad uppgift “avser
en transaktion” avses de kop eller férsiljningar av varor eller tjinster
som den limnade uppgiften giller.

En forutsittning for att uppgiften 1 dessa fall ska anses vara oriktig
ir att den som limnat uppgiften kinde till eller borde ha kint till att
den avser en transaktion som ingick som ett led i ett undandragande
av mervirdesskatt (ond tro). Frigan om den som limnat uppgiften
ska anses ha varit i ond tro ska avgéras mot bakgrund av objektiva
omstindigheter.

Med undandragande av mervirdesskatt avses att en aktor i ett
tidigare eller senare led genom ett bedrigligt forfarande inte har
betalat skatt eller tillskapat en ritt till dterbetalning av skatt med fér
hégt belopp. Skatteundandragandet ska alltsd for att bestimmelsen
ska bli tillimplig vara en f6ljd av att transaktionen utgjort ett led i
ett mervirdesskattebedrigeri. Enbart det forhillandet att skatt som
redovisats inte betalats, t.ex. pi grund av att den beskattningsbara
personen stillts infér ekonomiska svarigheter, medfér inte att den be-
skattningsbara personen gjort sig skyldig till mervirdesskattebedrigeri
(se t.ex. HA.EN, C-227/21, EU:C:2022:687, p. 32 och 33).

Det kan noteras att paragrafen inte utgdr nigon sjilvstindig straff-
bestimmelse utan tydliggdér vad som kan vara en oriktig uppgift i de
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aktuella fallen vid tillimpning av befintliga straffbestimmelser 1
skattebrottslagen.

For att ddma for skattebrott enligt 2 § krivs uppsitligt handlande
eller uppsitlig underlatenhet. Det giller dven vid skattebrott som
begds genom limnande av uppgifter avseende mervirdesskatt som i
sig framstdr som korrekta i de fall som avses 12 a §. Det ska noteras
att forekomsten av ond tro endast ir en férutsittning for att den lim-
nande uppgiften ska vara att bedéma som oriktig. Ond tro har dirmed
endast betydelse for bedémningen av om det objektiva rekvisitet
oriktig uppgift féreligger. Det innebir att dven i de fall di en limnad
uppgift dr att bedoma som en oriktig uppgift av den typ som regleras
12 a § krivs uppsdt i vanlig ordning {6r att ddma f6r skattebrott eller
skatteredovisningsbrott enligt 2 och 7 §§ eller grov oaktsamhet for
att doma for virdslos skatteuppgift enligt 5 §.

Overvigandena finns i kapitel 6 och 8.

5 § Den som av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift till myndighet och
dirigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allminna eller
felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till honom sjilv eller annan déms
for vardslos skatteuppgift till boter eller fingelse 1 hégst ett ar.

Om girningen med hinsyn till skattebeloppet och &vriga omstindigheter
ir av mindre allvarlig art, ska inte démas till ansvar enligt forsta stycket.

Paragrafen dndras pd det sittet att undantaget f6r uppgifter som lim-
nas muntligen tas bort. Andringen innebir att iven uppgifter som
har limnats muntligen omfattas av paragrafen. Andringen gérs som
en f6ljd av dndringen av 2 § som genomfor artikel 3.2 d 1 1 SEFI-
direktivet.

Overvigandena finns i kapitel 6 och 7.

7 § Den som, i annat fall in som avses i 2 §, uppsétligen limnar oriktig upp-
gift till

1. myndighet, om uppgiften ror férhillande som har betydelse for skyl-
digheten f6r honom eller annan att betala skatt,

2. nigon som ir skyldig att f6r honom innehilla skatt eller limna kontroll-
uppgift eller motsvarande underrittelse, om uppgiften rér forhillande som
har betydelse for skyldighetens fullgorande eller for skyldigheten for
honom eller annan att betala skatt,

doms for skatteredovisningsbrott till boter eller fingelse 1 hogst sex
méinader.
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Detsamma giller den som, i annat fall in som avses 1 2 §, uppsitligen
underliter att limna en féreskriven uppgift angiende sddant férhdllande
som anges 1 forsta stycket 1 eller 2 till nigon som avses dir. Detta giller
dock endast under férutsittning att uppgiften ska limnas utan féreliggande
eller anmaning och inte avser egen inkomstdeklaration.

I ringa fall ska inte démas till ansvar enligt férsta eller andra stycket.

Paragrafen indras pd det sittet att undantaget fér uppgifter som lim-
nas muntligen tas bort. Andringen innebir att 4ven oriktiga upp-
gifter som har limnats muntligen omfattas av paragrafen. Andringen
innebir dven att oriktiga uppgifter som har limnats muntligen om-
fattas av 8 § (virdslos skatteredovisning) som hinvisar till 7 §. And-
ringen gors som en f6ljd av dndringen av 2 § som genomfér artikel
3.2 d i1 SEFI-direktivet.
Overvigandena finns i kapitel 6 och 7.

12.2  Forslaget till lag om a@ndring
i skattefoérfarandelagen (2011:1244)

49 kap.

4 § Skattetilligg ska tas ut av den som

1. under férfarandet har limnat en oriktig uppgift till ledning {6r egen
beskattning, eller

2. har limnat en oriktig uppgift i ett mil om egen beskattning.

Skattetilligg enligt forsta stycket 2 fir dock tas ut bara om uppgiften
inte har godtagits efter prévning i sak.

Paragrafen indras pd det sittet att undantaget for uppgifter som lim-
nas muntligen tas bort. Andringen gors som en féljd av dndringen i
2 § skattebrottslagen som genomfor artikel 3.2 d 11 SEFI-direktivet.
Andringen innebir att skattetilligg ska tas ut dven di en oriktig
uppgift limnats muntligt.

Ritten att inte belasta sig sjilv, passivitetsritten, giller oberoende
av indringen bide fér uppgifter som limnas muntligt och pd annat sitt.

Overvigandena finns i kapitel 6 och 9.
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5 § En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgir att

1. en limnad uppgift ir felaktig,

2. en uppgift som ska limnas till ledning fér beskattningen har ute-
limnats, eller

3. den som bar limnat en uppgift avseende mervirdesskatt kinde till eller
borde ha kint till att uppgiften avser en transaktion som ingick som ett led i ett
undandragande av mervirdesskatt dven om uppgiften i sig framstdr som
korrekt.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med &vriga uppgifter som har limnats eller
godkints utgor tillrickligt underlag f6r ett riktigt beslut, eller

2. uppgiften uppenbart inte kan liggas till grund fér ett beslut.

I paragrafens forsta stycke inférs en ny tredje punkt. Andringen gors
som en {6ljd av inférandet av 2 a § 1 skattebrottslagen som genomfér
artikel 3.2 d iii 1 SEFI-direktivet.

Enligt artikel 3.2 d iii 1 SEFI-direktivet ska ett bedrigeri som be-
stdr av presentation av korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt i
syfte att bedrigligen délja en utebliven betalning eller otillbérligen
skapad ritt till terbetalning av mervirdesskatt vara kriminaliserat.

I den nya punkten foreskrivs att en uppgift ska anses vara oriktig
om det klart framgar att den som har limnat en uppgift avseende mer-
virdesskatt kinde till eller borde ha kint till att uppgiften avser en
transaktion som ingick som ett led 1 ett undandragande av mer-
virdesskatt dven om uppgiften i sig framstdr som korrekt. Med ut-
trycket att en limnad uppgift “avser en transaktion” avses de kop eller
forsiljningar av varor eller tjinster som den limnade uppgiften giller.

En forutsittning for att uppgiften 1 dessa fall ska anses vara
oriktig dr att den som limnat uppgiften kinde till eller borde ha kiint
till att den ingick som ett led 1 ett undandragande av mervirdesskatt,
dvs. att den som limnat uppgiften varit i ond tro. Frigan om den
som limnat uppgiften ska anses ha varit i ond tro ska avgéras mot
bakgrund av objektiva omstindigheter.

Med undandragande av mervirdesskatt avses att en aktor i ett
tidigare eller senare led genom ett bedrigligt férfarande inte har
betalat skatt eller tillskapat en ritt till dterbetalning av skatt med f6r
hogt belopp. Skatteundandragandet ska alltsd {6r att bestimmelsen
ska bli tillimplig vara en f6ljd av att transaktionen utgjort ett led i
ett mervirdesskattebedrigeri. Enbart det forhdllandet att skatt som
redovisats inte har betalats, t.ex. pd grund av att den beskattnings-
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bara personen stillts infér ekonomiska svirigheter, medfér inte att
den beskattningsbara personen gjort sig skyldig till mervirdesskatte-
bedrigeri (se t.ex. HA.EN, C-227/21, EU:C:2022:687, p. 32 och 33).

Det forfarande som den tredje punkten i forsta stycket framfor
allt tar sikte pd ir mervirdesskattebedrigerier som begds 1 form av
MTIC-bedrigerier.

Bevisbordan for att en oriktig uppgift har limnats enligt den nya
punkten 3 1 forsta stycket ligger pd Skatteverket och beviskravet dr
det samma som for 6vriga punkter 1 paragrafen, dvs. att det “klart
framgdr” att den som limnat uppgiften kinde till eller borde ha kint
ull att uppgiften avsdg en transaktion som ingick som ett led 1 ett
undandragande av mervirdesskatt.

Overvigandena finns i kapitel 6 och 9.
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Kommittédirektiv 2022:54

Atgirder for att férhindra mervirdesskattebedrigerier

Beslut vid regeringssammantride den 9 juni 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresla tgirder for att férhindra bedrigerier
och skatteundandragande pd mervirdesskatteomrddet. Utredaren
ska dverviga om det kan vara limpligt med ett forfarande dir fore-
tags registreringsnummer for mervirdesskatt visas som ogiltigt 1 det
elektroniska systemet for utbyte av information mellan EU-linder
(VIES). Vidare ska utredaren i ett delbetinkande foresld dtgirder
med anledning av Europeiska kommissionens formella underrittelse
om Sveriges genomférande av Europaparlamentets och rddets direk-
tiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande genom straff-
rittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, kallat SEFI-direktivet.
Utredaren ska bl.a.

o foresld limpliga dtgirder for att férhindra bedrigerier och skatte-
undandragande pd mervirdesskatteomradet,

o sirskilt analysera och 6verviga vilka ytterligare verktyg Skatte-
verket behover for att uppticka och férhindra bedrigerier och
skatteundandragande p& mervirdesskatteomridet,

o foresld dtgirder med anledning av kommissionens formella under-
rittelse om Sveriges genomférande av SEFI-direktivet, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.
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Uppdraget ska redovisas senast den 29 februari 2024. Deluppdraget
om genomfdrande av SEFI-direktivet ska redovisas senast den
31 augusti 2023.

Mervirdesskattebedrigerier

Det finns inga sikra uppgifter om omfattningen av bedrigerier och
skatteundandragande p& mervirdesskatteomrddet 1 Sverige. Skatte-
verkets beddmning (Skattefelsrapport 2021) ir att det totala skatte-
felet for mervirdesskatten dr 2019 uppgick till 12,4 miljarder kronor
eller 2,7 procent av faststilld skatt. Det dr emellertid inte kint hur
stor del av detta belopp som avser bedrigerier. I Skatteverkets Ars-
redovisning 2021 framgdr att de befarade uppbérdsforlusterna dkat
under 2020 och 2021, vilket kopplas till mervirdesskatteundandra-
gande. I propositionen Omvind skattskyldighet vid omsittning av
vissa varor (prop.2020/21:20) framgdr att Skatteverket beriknade
att skatteforlusterna f6r en viss typ av mervirdesskattebedrigeri till
dtminstone 3,3 miljarder kronor under cirka tva &rs tid.

Bedrigerier pid mervirdesskatteomrddet omfattar ofta verkliga
eller fiktiva unionsinterna férvirv. Ett exempel p hur ett bedrigeri
kan gi ull dr foljande. Ett foretag 1 Sverige koper en vara av ett
foretag 1 ett annat EU-land och siljer direfter varan vidare till ett
annat féretag 1 Sverige, utan att redovisa och betala mervirdesskatt.
Det andra foretaget 1 Sverige som kopte varan gor sedan avdrag for
mervirdesskatt. [ vissa fall innebir denna typ av bedrigeri att samma
varor levereras flera gdnger till samma féretag 1 transaktionskedjan
utan att mervirdesskatt betalas in till staten, exempelvis via s.k.
karusellhandel. Det férekommer dven mervirdesskattebedrigerier
med konstruerade transaktioner for att {3 pengar utbetalda av staten.

Bedrigerierna sker i minga fall pd ett systematiskt sitt med ett
flertal foretag inblandade och med anvindning av olika mellanled for
att férsvara upptickt. Bedrigerierna har en negativ inverkan pé kon-
kurrensen och den inre marknaden inom EU, eftersom obeskattade
varor kan siljas till ett ligre pris pd marknaden till nackdel f6r andra
foretag som gor ritt for sig och betalar skatt.
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Uppdraget att foresld limpliga dtgirder {or att
forhindra bedrigerier och skatteundandragande
pa mervirdesskatteomridet

Flera &tgirder har vidtagits pd mervirdesskatteomradet for att for-
hindra bedrigerier och skatteundandragande. Till exempel har om-
vind skattskyldighet inférts vid omsittning av vissa varor och tjins-
ter, sdsom skrot av vissa metaller, utslippsritter for vixthusgaser och
viss elektronik, som mobiltelefoner. Det ir dock angeliget att se
dver lagstiftningen sd att den dr indamélsenlig och att den ger Skatte-
verket tillrickliga och effektiva verktyg for att uppticka och forhindra
bedrigerier och skatteundandragande.

En sirskild utredare bor dirfér dverviga vilka dtgirder som kan
vara aktuella f6r att férhindra bedrigerier och skatteundandragande
och limna férslag om detta. De &tgirder som foreslds ska vara limp-
liga och forenliga med mervirdesskattedirektivet (rddets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt) och EU-ritten 1 6vrigt. Utredaren bér ocksd
hilla sig informerad om &tgirder som vidtagits av andra EU-linder
pd detta omride. Aven férslag om 4tgirder som avviker frin mer-
virdesskattedirektivet men som Sverige skulle kunna bemyndigas att
vidta, enligt artikel 395 i1 direktivet, kan komma 1 friga. Vid analysen
ska en avvigning goras mellan de foreslagna &tgirdernas effektivitet
och de administrativa kostnader samt kostnader i dvrigt som &t-
girderna kan medfora for enskilda, foretag och myndigheter. Vidare
ska en proportionalitetsbeddmning goras av de féreslagna dtgirderna.

Utredaren ska dirfor

¢ undersoka hur bedrigerier och skatteundandragande p& mervirdes-
skatteomrddet gér till,

e bedodma vilka dtgirder som dr mojliga och limpliga att genomféra
for att uppticka och férhindra sddana bedrigerier och skatte-
undandraganden,

o sirskilt analysera och overviga vilka ytterligare verktyg Skatte-
verket behéver f6r att kunna uppticka och forhindra sddana be-
drigerier och skatteundandraganden,

e om det bedéms limpligt, foresld sddana dtgirder, och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.
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Ar ett forfarande med en snabb indring av uppgifter i VIES en
lamplig dtgdrd for att forbindra mervirdesskattebedrigerier?

VIES, VAT Information Exchange System, ir ett elektroniskt system
som bl.a. gér det mojligt att kontrollera en kdpares registrerings-
nummer fér mervirdesskatt 1 samband med att varor och tjinster
levereras till andra EU-linder.

Regler pd EU-niv om nir ett registreringsnummer for mervirdes-
skatt ska visas som ogiltigt 1 VIES finns i rddets férordning (EU)
nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och
kampen mot mervirdesskattebedrigeri. Av artikel 17 1 EU-férord-
ningen framgdr att varje medlemsstat ska lagra viss information om
de som har tlldelats ett registreringsnummer f6r mervirdesskatt,
bla. uppgift om ett féretags registreringsnummer f6r mervirdes-
skatt har blivit ogiltigt och uppgift om tidpunkt for detta. Av arti-
kel 23 1 EU-f6érordningen framgdr att medlemsstaterna ska siker-
stilla att registreringsnumret for mervirdesskatt visas som ogiltigt 1
VIES dtminstone om personer som ir registrerade till mervirdes-
skatt har forklarat att deras ekonomiska verksamhet har upphért
eller om den behoriga skatteforvaltningen anser att de har upphort
med sddan verksamhet. Skatteforvaltningen fir i synnerhet utgd frin
att en person har upphort med sin ekonomiska verksamhet om per-
sonen, trots sin skyldighet att gra det, inte har limnat in ndgra mer-
virdesskattedeklarationer och periodiska sammanstillningar for ett
ir efter det att tidsfristen f6r inlimnande av den forsta uteblivna
deklarationen eller sammanstillningen har 16pt ut. Personen ska ha
ritt att pd annat sitt styrka att ekonomisk verksamhet bedrivs. Vidare
ska medlemsstaterna sikerstilla att registreringsnumret f6r mer-
virdesskatt visas som ogiltigt 1 VIES om personer har limnat falska
uppgifter f6r att bli registrerade till mervirdesskatt eller har under-
18tit att anmila dndring av sina uppgifter, och skatteférvaltningen
skulle ha vigrat registrering till mervirdesskatt eller dragit tillbaka
registreringsnumret f6r mervirdesskatt om den haft kinnedom om
detta. Av artikel 19 1 EU-férordningen framgir att medlemsstaterna
ska sikerstilla att uppgifterna i VIES ir aktuella, kompletta och
korrekta.

I nuliget visas ett foretags registreringsnummer som ogiltigt 1
VIES efter att foretaget har avregistrerats frin mervirdesskatt i Sverige.
Avregistrering frdn mervirdesskatt ska ske om férutsittningar fér
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registrering inte lingre ir uppfyllda, dvs. i princip att féretaget inte
bedriver en ekonomisk verksamhet. Detta ir svart att visa, vilket
innebir att avregistrering i praktiken sker antingen efter begiran frin
foretaget eller 1 samband med konkurs. Det kan siledes ta l3ng tid
innan ett foretag avregistreras frin mervirdesskatt. Bedrigerierna pd
mervirdesskatteomridet sker ofta snabbt, under en kort tidsperiod
och uppgir till stora belopp. I syfte att férhindra mervirdesskatte-
bedrigerier har Skatteverket 1 en hemstillan féreslagit att det ska 3
besluta att ett foretags registreringsnummer f6r mervirdesskatt ska
visas som ogiltigt 1 VIES om det ir sannolikt att registreringsnumret
anvinds, eller kommer att anvindas, f6r mervirdesskattebedrigerier
i Sverige eller annat EU-land (Fi2017/01936), dven om foretaget inte
har avregistrerats frin mervirdesskatt i Sverige.

Ett forfarande dir foretags registreringsnummer snabbt kan visas
som ogiltigt 1 VIES skulle kunna férhindra bedrigerier och skatte-
undandragande pd mervirdesskatteomridet. Det finns dirfor skl att
dverviga om en sidan mojlighet bor inféras vid mervirdesskatte-
bedrigerier med grinséverskridande inslag. Ett sidant férfarande méste
utformas pd ett rittssikert sitt, limpligen som ett led i processen att
avregistrera ett foretag frin mervirdesskatt. Forfarandet miste ocksd
vara proportionerligt och férenligt med EU-ritten och det behover
vara tydligt vilka férutsittningar som ska vara uppfyllda for att ett
sddant beslut ska kunna fattas.

Utredaren ska dirfor

e analysera under vilka omstindigheter det ir méjligt och férenligt
med EU-ritten att visa ett registreringsnummer fér mervirdes-
skatt som ogiltigt 1 VIES,

e bedoma om det dr limpligt att inféra ett forfarande 1 den natio-
nella lagstiftningen som innebir att ett registreringsnummer for
mervirdesskatt visas som ogiltigt 1 VIES dven om avregistrering
frdn mervirdesskatt dnnu inte har skett i Sverige,

e redovisa hur ett sidant forfarande skulle kunna utformas, sirskilt
med beaktande av rittssikerhetsaspekter, och

¢ limna nodvindiga forfattningsférslag.
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Uppdraget rorande SEFI-direktivet

Den 17 augusti 2017 tridde Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekimpande genom straff-
rittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, kallat SEFI-direktivet, i kraft. Direktivets syfte
ir att faststilla minimiregler f6r definitionen av brott och paféljder
till skydd fér EU:s finansiella intressen (artikel 1). I frdga om in-
komster frin mervirdesskatt ir direktivet begrinsat till allvarliga
brott som riktar sig mot det gemensamma systemet fér mervirdes-
skatt (artikel 2.2). Ett sidant brott anses vara allvarligt nir en upp-
sdtlig handling eller underlitenhet enligt definitionen i artikel 3.2 d
har anknytning tll territoriet 1 tvd eller flera EU-linder och in-
begriper en total skada p& minst 10 000 000 euro.

Sveriges genomférande av SEFI-direktivet behandlas i proposi-
tionen Skirpt straff for subventionsmissbruk (prop. 2018/19:78).

Kommissionen skickade den 9 februari 2022 en formell underrittelse
till Sverige om genomférandet av SEFI-direktivet (dnr Ju2022/00506).
Av underrittelsen framgdr att kommissionen anser att Sverige bl.a.
har underlatit att korrekt inférliva artikel 3.2 d 1 och 3.2 d i1

Artikel 3.2 d i jimford med 2 § skattebrottslagen

Av artikel 3.2 d 1 1 SEFI-direktivet framgér att alla typer av hand-
lingar, dven limnandet av oriktiga muntliga uppgifter och under-
litenhet, som leder till en minskning av EU:s egna medel ska utgora
bedrigeri som riktar sig mot EU:s finansiella intressen.

Den nationella regleringen finns i 2 § skattebrottslagen (1971:69).
Enligt bestimmelsen déms den som pd annat sitt 4n muntligen
uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet eller underl3ter att
till myndighet limna deklaration, kontrolluppgift eller annan fére-
skriven uppgift och dirigenom ger upphov till fara for att skatt undan-
dras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller dterbetalas till
honom sjilv eller annan for skattebrott till fingelse 1 hogst tva ar.
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Kriminalisering av oriktiga muntliga uppgifter

Regeringens uppfattning ir att Sverige har genomfért direktivet korrekt
men mot bakgrund av kommissionens formella underrittelse och for
att regleringen tydligare ska motsvara direktivets lydelse finns det
anledning att indra 2 § skattebrottslagen si att samtliga situationer
enligt artikel 3.2 d i omfattas av den nationella lagstiftningen.

En sidan dndring kan {3 foljder dven for skatteforfarandet. Till
exempel ir regleringen om skattetilligg uppbyged pd samma sitt
som 2 § skattebrottslagen, dvs. f6r att kunna pafora skattetilligg ska
det vara friga om en uppgift som limnas pd annat sitt in muntligen
(49 kap. 5 § skatteforfarandelagen [2011:1244]). Det finns dirfor
anledning att dven gdra en dversyn av bestimmelserna om skatte-
ulligg.

Utredaren ska dirfor 1 ett delbetinkande

e limna forfattningstorslag dir artikel 3.2 d 11 SEFI-direktivet genom-
fors s3 att aven muntliga uppgifter kan leda till straffansvar enligt
2 § skattebrottslagen,

e bedoma om muntlighetsundantaget iven bor tas bort gillande
skattetilligg, och

e i ovrigt limna nédvindiga forfattningsforslag.

Utredaren fir dven ta upp andra nirliggande frégor i samband med
de frigestillningar som ska utredas och ligga fram de forslag som
behovs.

Forslagen som utredaren limnar ska vara forenliga med EU-
ritten och Sveriges vriga internationella 8taganden, sirskilt artikel 6
1 Europakonventionen, diribland ritten att inte belasta sig sjilv, s.k.
sjilvinkriminering.

Artikel 3.2 d 111 jimford med 2 § skattebrottslagen

Enligt artikel 3.2 d iii i SEFI-direktivet ska ett momsbedrigeri som
bestdr av presentation av korrekta uppgifter i syfte att bedrigligen
délja en utebliven betalning eller otillbérligen skapad ritt till dter-
betalning av mervirdesskatt vara kriminaliserat. Det f6rfarande som
dsyftas dr mervirdesskattebedrigerier som begds i form av s.k.
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karusellhandel, via skenforetag eller inom ramen for en kriminell
organisation.

Den svenska skattebrottsbestimmelsen kriminaliserar enligt orda-
lydelsen inte “korrekta” uppgifter utan ”oriktiga” uppgifter. Skatte-
brottslagen innehiller inte heller ndgon definition av vad som ska
anses utgora en oriktig uppgift. Innebdérden bestims 1 stillet med
ledning av bestimmelserna i den skatteférfattning som i det enskilda
fallet reglerar skattskyldigheten (prop. 1995/96:170's. 61). I 49 kap.
5 § skatteforfarandelagen finns en definition om vad som avses med
oriktig uppgift vid pdforandet av skattetilligg. Dir stir att en uppgift
ska anses vara oriktig om det klart framgar att en limnad uppgift ir
felaktig eller en uppgift som ska limnas till ledning f6r beskattningen
har utelimnats.

Kommissionen anser mot denna bakgrund att Sverige har under-
1atit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet dels genom att
den bestimmelse 1 nationell ritt som inforlivar artikeln, 2 § skatte-
brottslagen, inte omfattar muntliga uppgifter, dels genom att 2 §
skattebrottslagen inte omfattar korrekta uppgifter avseende mer-
virdesskatt i syfte att bedrigligen dolja en utebliven betalning eller
otillborligen skapad ritt till dterbetalning av mervirdesskatt.

Hogsta domstolen har 1 avgérandet NJA 2018 s. 704 tagit still-
ning till om ett yrkande om avdrag for ingdende mervirdesskatt ut-
gor en oriktig uppgift i skattebrottslagens mening, trots att yrkandet
1 och for sig hinfor sig till f6rvirv som ir verkliga och har gétt till pd
det sitt som redovisats 1 deklarationerna. Hogsta domstolen kom
fram till att féretridaren i det aktuella bolaget hade limnat en oriktig
uppgift 1 den mening som avses 1 skattebrottslagen genom att yrka
avdrag for ingdende mervirdesskatt, trots att bolaget inte hade av-
dragsritt f6r den 1 milet aktuella ingdende mervirdesskatten. Dom-
stolen ansdg dven att det var férenligt med den straffrittsliga legali-
tetsprincipen att gora en sddan bedémning.

Kriminalisering av presentation av korrekta uppgifter
som ldmnats 1 visst syfte

I och med avgérandet frin Hogsta domstolen dr regeringens upp-
fattning att svensk ritt redan 1 dag uppfyller kriminaliseringskravet i
artikel 3.2 d iii genom det straffansvar som féljer direkt av 2 § skatte-
brottslagen. Trots detta anser regeringen att det finns skil att tyd-
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liggora en lagstiftning som uttryckligen kriminaliserar limnandet av
korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt 1 syfte att bedrigligen
délja en utebliven betalning eller otillbérligen skapad ritt till dter-
betalning av mervirdesskatt.

Utredaren ska dirfor i ett delbetinkande

e limna forfattningsforslag dir artikel 3.2 d 11 1 SEFI-direktivet
genomfors sd att dven presentation av korrekta uppgifter i syfte
att bedrigligen délja en utebliven betalning eller otillbérligen skapad
ritt till terbetalning av mervirdesskatt uttryckligen omfattas av
lagstiftningen,

e beddéma om idndringar bér goras i skatteférfarandelagen till £61;d
av genomforandet av artikel 3.2 d 1ii 1 SEFI-direktivet, och

e i ovrigt limna nddvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska limna en redovisning av samhillsekonomiska och andra
effekter av forslagen, inklusive kostnader och andra konsekvenser
som uppstdr for niringsliv och det allminna. Om férslagen leder till
kostnadsokningar eller intiktsminskningar for staten ska utredaren
foresld finansiering.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredarens uppdrag ska bedrivas i kontakt med berérda myndig-
heter, niringslivet och 6évriga eventuella intressenter. Utredaren ska
inhimta synpunkter frén Skatteverket och vid behov dven frdn andra
berérda myndigheter eller organisationer. Utredaren ska hilla sig
informerad om och vid behov beakta relevant arbete som pigdr inom
Regeringskansliet, inom EU och inom utredningsvisendet, samt be-
akta relevant EU-ritt.

Deluppdraget om genomférande av SEFI-direktivet ska redovisas
i ett delbetinkande senast den 31 augusti 2023.

Uppdraget ska 1 6vrigt redovisas senast den 29 februari 2024.

(Finansdepartementet)
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DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2017/1371
av den 5 juli 2017

om bekimpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 83.2,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (),

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (), och

av foljande skal:

(1) Skyddet av unionens finansiella intressen giller inte endast forvaltningen av budgetanslag utan omfattar alla
atgdrder som inverkar eller riskerar att inverka negativt pd dess tillgdngar, och medlemsstaternas tillgdngar i den
mén dessa atgarder har relevans for unionens politikomraden.

(2) I konventionen, upprittad pd grundval av artikel K.3 i férdraget om Europeiska unionen (EU-fordraget), av den
26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (*), inbegripet protokollen av den
27 september 1996 (%), den 29 november 1996 (°) och den 19 juni 1997 (%) (nedan kallad konventionen) anges
minimiregler for faststillande av brott och paféljder avseende bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen. Medlemsstaterna upprittade konventionen, i vilken det uppmirksammades att bedrigeri som riktar sig
mot unionens inkomster och utgifter i manga fall inte dr begrinsade till ett enda land och att de ofta genomfors
i form av organiserad brottslighet. P4 denna grund konstaterades det redan i konventionen att skyddet for
unionens finansiella intressen kriver att bedrigliga ageranden som skadar dessa intressen blir foremal for
straffrittslig lagforing. Parallellt med detta antogs rddets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 (). I den
forordningen faststalls allminna regler om enhetliga kontroller och om administrativa atgarder och sanktioner
rorande oegentligheter i forhdllande till unionsritten samtidigt som den hanvisar till regler for olika sektorer
inom det omrddet, bedrigeri s& som detta definieras i konventionen och tillimpningen av medlemsstaternas
straffrittsliga lagstiftning och forfaranden.

(3)  Unionens politik inom omradet skydd av unionens finansiella intressen har redan varit féremél fér harmonise-
ringsétgirder sisom férordning (EG, Euratom) nr 2988/95. For att sikerstilla genomférandet av unionens politik
inom detta omrdde 4r det viktigt att det dven i fortsittningen sker en tillndrmning av medlemsstaternas
straffrittsliga lagstiftningar genom att komplettera det forvaltnings- och civilrittsliga skyddet av unionens
finansiella intressen med avseende pé de allvarligaste typerna av bedrigerirelaterade ageranden pd det omradet,
med undvikande av bristande 6verensstimmelse bide inom och mellan dessa rittsomraden.

(4)  Skyddet av unionens finansiella intressen kriver en gemensam definition av bedrigeri som faller inom detta
direktivs tillimpningsomrédde, som bor omfatta bedrigligt agerande med avseende pé sdvil inkomster, utgifter och

() EUTC 391,18.12.2012,s. 134.

() Europaparlamentets stindpunkt av den 16 april 2014 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och rédets stindpunkt vid forsta behandlingen av
den 25 april 2017 (EUT C 184, 9.6.2017, . 1). Europaparlamentets stindpunkt av den 5 juli 2017 (nnu ¢j offentliggjord i EUT).

() EGTC316,27.11.1995,s. 48.

(*) EGT C313,23.10.1996,s. 1.

() EGTC151,20.5.1997,s.1.

(9 EGTC221,19.7.1997,s.11.

(') Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(EGTL 312,23.12.1995,s.1).

3

125



Bilaga 2 SOU 2023:49

L 198/30 Europeiska unionens officiella tidning 28.7.2017

tillgdngar pa bekostnad av Europeiska unionens allmidnna budget (nedan kallad unionens budget), inbegripet
finansiella transaktioner som upp- och utldningsverksamhet. Begreppet allvarliga brott som riktar sig mot det
gemensamma system for mervardesskatt som inrittats genom ridets direktiv. 2006/112/EG (') avser de
allvarligaste formerna av mervirdesskattebedrigeri, i synnerhet karusellbedrigeri, mervirdesskattebedrigeri via
skenforetag och mervirdesskattebedrigeri som begds inom ramen for en kriminell organisation, som ger upphov
till allvarliga hot mot det gemensamma systemet for mervirdesskatt och didrmed mot unionens budget. Brott som
riktar sig mot det gemensamma systemet for mervirdesskatt bor anses vara allvarliga nir de har anknytning till
tvd eller flera medlemsstaters territorium, hérror frin ett bedrigligt uppligg varigenom brotten begds organiserat
med syftet att dra otillborlig formén av det gemensamma systemet for mervardesskatt och inbegriper en av
brottet orsakad total skada pd minst 10 000 000 EUR. Begreppet total skada avser den uppskattade skada som
hirror frén bedrigeriuppligget som helhet vilken dsamkats bdde de berorda medlemsstaternas finansiella
intressen och unionen, exklusive rantor och sanktioner. Detta direktiv syftar till att bidra till insatserna for att
bekdmpa dessa kriminella foreteelser.

(5) I de fall dir kommissionen genomfér unionens budget inom ramen for delad eller indirekt forvaltning kan den
delegera budgetgenomforandeuppygifter till medlemsstaterna eller anfértro dem &t organ eller byrder som inrittats
i enlighet med fordragen eller till vissa andra enheter och personer. Vid sadan delad eller indirekt forvaltning bor
unionens finansiella intressen tnjuta lika stort skydd som det &tnjuter inom ramen for kommissionens direkta
forvaltning.

(6)  Vid tillimpning av detta direktiv avses med upphandlingsrelaterade utgifter alla utgifter som har samband med
sadana offentliga kontrakt som regleras i artikel 101.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 (3.

(7)  Unionsritten om penningtvitt ar fullt tillimplig pd penningtvitt som inbegriper egendom som utgér vinning av
brott som omfattas av detta direktiv. En hinvisning till den ritten bor sikerstilla att det pafoljdssystem som
infors genom detta direktiv r tillimpligt pd alla allvarliga fall av brott som riktar sig mot unionens finansiella
intressen.

(8)  Korruption utgor ett sarskilt allvarligt hot mot unionens finansiella intressen och kan i médnga fall kopplas till
bedrigligt agerande. Eftersom en offentlig tjinsteman har en skyldighet att vara opartisk vid anviindandet av sitt
omdéme och sin bestimmanderitt bor givande av mutor i syfte att paverka en offentlig tjanstemans omdome
eller bestimmanderitt, och tagande av sddana mutor, omfattas av definitionen av korruption oavsett vad som
sigs i lagar eller andra forfattningar som ér tillimpliga i den enskilda tjinstemannens land eller pd den berérda
internationella organisationen.

(9)  Unionens finansiella intressen kan péverkas negativt av vissa typer av ageranden frén en offentlig tjansteman med
uppgift att forvalta medel eller tillgingar, oavsett om denne édr ansvarig eller agerar i en overvakande egenskap,
vilka syftar till att forskingra medel eller tillgdngar i strid med det avsedda syftet och dirigenom skada unionens
finansiella intressen Dirfor bor man infora en exakt definition av brott som omfattar sddana ageranden.

(10)  Vad giller brotten passiv korruption och forskingring finns det ett behov av att ta med en definition av begreppet
offentlig tjdnsteman som ticker in alla relevanta tjanstemin, oavsett om de innehar ett formellt dmbete i unionen,
medlemsstaterna eller tredjeland. Privatpersoner deltar i allt storre utstrickning i forvaltningen av unionsmedel.
For att unionsmedlen ska skyddas tillrdckligt mot korruption och forskingring behover darfor definitionen av
offentlig tjdnsteman omfatta personer som inte innehar ett formellt &mbete men som likvil pd liknande sitt har
tilldelats och utévar ett offentligt uppdrag som rér unionsmedel, t.ex. entreprenorer som deltar i forvaltningen av
sadana medel.

(11) Vad giller de brott som foreskrivs i detta direktiv mdste uppsét foreligga i forhallande till alla brottsrekvisit.
Bedomningen av om en handling eller underldtenhet varit uppsétlig fir goras mot bakgrund av yttre objektiva
omstindigheter. Brott som inte kriver uppsat omfattas inte av detta direktiv.

(") Rédets direktiv 2006/112[EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 11.12.2006, s. 1).
(*) Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens
allmdnna budget och om upphivande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 26.10.2012,s. 1).
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(12) Detta direktiv dligger inte medlemsstaterna att foreskriva fingelsepéfoljder for personer vilka har begdtt brott
som inte dr allvarliga i fall ddr uppsat presumeras enligt nationell ritt.

(13)  Vissa av de brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen har i praktiken ofta ett nira samband med de
brott som omfattas av artikel 83.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) och
unionslagstiftningsakter som grundar sig pd den bestimmelsen. Overensstimmelse mellan sidana lagstift-
ningsakter och detta direktiv bor dérfor sakerstillas i detta direktivs lydelse.

(14) I den man unionens finansiella intressen kan skadas eller hotas av ageranden som kan tillskrivas juridiska
personer, bor juridiska personer héllas ansvariga for brott, enligt definitionen i detta direktiv, som begds pd deras
vagnar.

(15)  For att sikerstilla att skyddet av unionens finansiella intressen ér likvirdigt i hela unionen genom étgérder som
bor fungera avskrickande bor medlemsstaterna foreskriva vissa typer och nivder av péfolider nir de brott som
definieras i detta direktiv begds. Paf6ljdsnivderna bor inte ga lingre dn vad som stdr i proportion till brotten.

(16)  Eftersom detta direktiv foreskriver minimiregler stir det medlemsstaterna fritt att anta eller bibehélla stringare
regler for brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

(17)  Detta direktiv paverkar inte en riktig och effektiv tillimpning av disciplinira atgirder eller av icke straffrittsliga
sanktioner. Sanktioner som inte kan likstdllas med straffrittsliga pafoljder och som alagts samma person for
samma agerande, kan beaktas vid utmédtandet av den personens straff for ett brott som definieras i detta direktiv.
Nir det giller andra pafoljder bor principen om férbud mot att bli domd eller straffad tvd ganger for samma
brott i straffrittsliga forfaranden (ne bis in idem) respekteras till fullo. Genom detta direktiv kriminaliseras inte
beteende som inte ocksd ar foremal for disciplindra sanktioner eller andra étgirder som giller dsidosittande av
tjanstedligganden, i fall dir sidana disciplindra sanktioner eller andra dtgirder kan tillimpas pd de berdrda
personerna.

(18)  Vad giller fysiska personer bor pafoljderna i vissa fall inrymma ett maximistraff pd minst fyra rs fingelse. Detta
bor dtminstone innefatta fall nir betydande skada orsakats eller fordelar vunnits, varvid det bor presumeras att
skadan eller fordelarna dr betydande nir de inbegriper mer 4n 100 000 EUR. Om det i en medlemsstats
lagstiftning inte foreskrivs ndgot uttryckligt troskelvirde for betydande skada eller fordel som grund for ett
maximistraff bor den medlemsstaten sikerstilla att dess domstolar tar vederborlig hinsyn till skadans eller
fordelens belopp vid pafoljdsbestimningen for bedrigeri och andra brott som riktar sig mot unionens finansiella
intressen. Detta direktiv hindrar inte medlemsstater fran att foreskriva andra rekvisit som indikation pd att ett
brott dr av allvarligt slag, till exempel om skadan eller fordelen 4r potentiell, men mycket betydande till sin
karaktir. For brott som riktar sig mot det gemensamma systemet for mervéirdesskatt bor dock det troskelvirde
frin vilket skadan eller fordelen bor presumeras vara betydande, i enlighet med detta direktiv, vara
10 000 000 EUR. Det ir nddvindigt att infora miniminivder f6r maximistraff for att sikerstilla en likvardig
skyddsniva for unionens finansiella intressen i hela unionen. Paféljderna 4r avsedda att ha en starkt avskrickande
verkan pé potentiella brottslingar, med effekt i hela unionen.

(19)  Medlemsstaterna bor sikerstilla att det faktum att ett brott har begdtts inom ramen for en kriminell organisation,
enligt definitionen i radets rambeslut 2008/841/RIF ('), anses vara en forsvirande omstindighet i enlighet med
tillimpliga regler som faststillts i deras rittssystem. De bor sikerstilla att domare har mojlighet att beakta den
forsvarande omstandigheten nir de domer girningsménnen, dven om det inte finns ndgon skyldighet for domare
att ta den forsvdrande omstindigheten i beaktande i sin dom. Nir nationell ritt foreskriver ett att brott enligt
definitionen i rambeslut 2008/841/RIF ska bestraffas som ett separat brott och detta kan leda till stringare
péafoljder dr medlemsstaterna inte skyldiga att foreskriva om den forsvarande omstindigheten.

(20)  Sarskilt med tanke pa rorligheten hos girningsménnen och den vinning som hirror frin olaglig verksamhet péd
bekostnad av unionens finansiella intressen, samt de komplicerade griansoverskridande utredningar detta medfor,
bor samtliga medlemsstater faststélla sin behorighet for att kunna forhindra sddan verksamhet. Varje medlemsstat
bor dirvid sikerstilla att dess behérighet omfattar brott som begds med anvindande av informations- och
kommunikationsteknik till vilken dtkomst skett fran dess territorium.

(') Radets rambeslut 2008/841RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet (EUT L 300, 11.11.2008, s. 42).
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(21)  Eftersom det kan finns flera méjliga behorigheter vid grinsoverskridande brott som omfattas av detta direktivs
tillimpningsomrdde bor varje medlemsstat sikerstilla att tillimpningen av den nationella lagstiftning varigenom
detta direktiv inforlivas helt och fullt 4r forenlig med principen om ne bis in idem.

(22)  Medlemsstaterna bor infora regler om preskriptionstider for att kunna forhindra olaglig verksamhet som bedrivs
pé bekostnad av unionens finansiella intressen. Vid brott belagda med ett maximistraff pd minst fyra rs fingelse
bér preskriptionstiden vara minst fem &r riknat frin den tidpunkt dd brottet begicks. Detta bor inte paverka
medlemsstater vilka inte faststéller preskriptionstider for forundersokning, tal och verkstallighet.

(23)  Utan att det paverkar reglerna for gransoverskridande samarbete och émsesidig rttslig hjilp i brottmal och andra
regler enligt unionslagstiftningen, sirskilt enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom)
nr 883/2013 ('), méste adekvata bestimmelser utformas om samarbete for att sikerstilla effektiva dtgirder mot
de brott som definieras i detta direktiv och som ir riktade mot unionens finansiella intressen, inklusive
informationsutbyte mellan medlemsstaterna och kommissionen och tekniskt och operativt stod som
kommissionen ger de behoriga nationella myndigheterna eftersom de kan behéva underldtta samordningen av
sina utredningar. Detta stod bor inte medfora att kommissionen deltar i de nationella myndigheternas utredningar
eller dtal av enskilda brott. Revisionsritten och revisorer med ansvar for revision av budgeterna fér unionens
institutioner, organ och byréer bor meddela Europeiska byran for bedrigeribekdampning (Olaf) och andra behoriga
myndigheter alla sakforhdllanden som skulle kunna betecknas som brott enligt detta direktiv, och
medlemsstaterna bor sikerstilla att nationella revisionsorgan i den mening som avses i artikel 59 i férordning
(EU, Euratom) nr 966/2012 i enlighet med artikel 8 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 gor detsamma.

(24)  Kommissionen bor rapportera till Europaparlamentet och radet om de tgirder som medlemsstaterna har vidtagit
for att folja detta direktiv. Rapporten kan vid behov &tféljas av forslag med beaktande av eventuella forindringar,
sarskilt avseende finansieringen av unionens budget.

(25) Konventionen bor ersittas med detta direktiv for de medlemsstater som dr bundna av det.

(26)  Vid tillimpning av artikel 3.4 d i Europaparlamentets och rdets direktiv (EU) 2015/849 () bor hanvisningen till
allvarliga bedrdgerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen enligt definitionen i artiklarna 1.1 och 2.1
i konventionen tolkas som bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen enligt definitionen
i artiklarna 3 och 7.3 i det hir direktivet eller, vad giller brott som riktar sig mot det gemensamma systemet for
mervirdesskatt, enligt definitionen i artikel 2.2 i det hr direktivet.

(27)  Medlemsstaternas korrekta genomforande av direktivet omfattar de behoriga nationella myndigheternas
behandling av personuppgifter samt utbytet av sidana uppgifter mellan medlemsstater & ena sidan och mellan
behoriga unionsorgan & andra sidan. Behandlingen av personuppgifter pa nationell nivd mellan nationella
behoriga myndigheter bor regleras i unionens regelverk. Utbytet av personuppgifter mellan medlemsstaterna bor
genomforas i enlighet med Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 (*). Om unionens institutioner,
organ och byrder behandlar personuppgifter bor Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 45/2001 (%)
och, i tillimpliga fall, andra unionsrittsakter som reglerar behandling av personuppgifter av dessa institutioner,
organ och byrder samt de tillimpliga reglerna om konfidentialitet vid rittsliga utredningar, tillimpas.

(") Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 8832013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av
Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf) och om upphévande av Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr1073/1999 och ridets férordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 18.9.2013,s. 1).
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgirder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om 4ndring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012
och om upphévande av Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG (EUT L 141,
5.6.2015,s.73).
Europaparlamc)ntcts och rédets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behoriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga
péfoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av rddets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119, 4.5.2016, s. 89).
(*) Europaparlamentets och rédets f6rordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sidana uppgifter (EGT L 8, 12.1.2001, s. 1).
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(28)  Den avsedda avskriickande effekten av tillimpningen av straffrittsliga pafoljder kriver sirskild forsiktighet med
hinsyn till grundliggande rittigheter. Detta direktiv dr forenligt med de grundliggande rittigheter och principer
som erkdnns framfor allt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
sarskilt ritten till frihet och sikerhet, skydd av personuppgifter, fritt yrkesval och ritt att arbeta, niringsfrihet, ritt
till egendom, ritt till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk domstol, presumtion for oskuld och ritten till
forsvar, principerna om laglighet och proportionalitet i friga om brott och straff samt principen om ne bis in
idem. Detta direktiv syftar till att sdkerstilla att dessa rittigheter och principer respekteras fullt ut och maste
genomforas i enlighet med detta.

(29)  Medlemsstaterna bor, utan att det paverkar berdrda sektorsspecifika unionsregler om finansiella korrigeringar och
aterkrav av betalningar som skett pé felaktig grund, vidta de &tgdrder som krivs for att sikerstilla att sddana
belopp omedelbart dterbetalas och att de overfors till unionens budget.

(30)  Administrativa dtgérder och sanktioner spelar en viktig roll for att skydda unionens finansiella intressen. Detta
direktiv undantar inte medlemsstaterna frin skyldigheten att tillimpa och verkstilla unionsrittsliga administrativa
atgirder och sanktioner i den mening som avses i artiklarna 4 och 5 i férordning (EG, Euratom) nr 2988/95.

(31) Genom detta direktiv bor medlemsstaterna forpliktas att i sin nationella rétt foreskriva straffrittsliga pafoljder vad
giller bedrdgerier och bedrigerirelaterade brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen och som detta
direktiv dr tillimpligt pa. Detta direktiv bor inte leda till skyldigheter betriffande tillimpningen i enskilda fall av
sddana pafoljder eller av nigot annat befintligt system for dvervakning av att lagarna efterlevs. Medlemsstaterna
kan i princip fortsitta att tillimpa administrativa dtgérder och sanktioner parallellt pd det omride som omfattas
av detta direktiv. Vid tillimpningen av den nationella lagstiftning varigenom detta direktiv inforlivas bor
medlemsstaterna emellertid sikerstilla att utdomande av straffrittsliga pafoljder for brott i enlighet med detta
direktiv och av administrativa dtgirder och sanktioner inte leder till brott mot stadgan.

(32) Detta direktiv bor inte paverka medlemsstaternas befogenheter att ligga upp sin skatteforvaltningsstruktur och
organisation si som de finner limpligt for att sikerstilla korrekt faststillande, berikning och uppbérd av
mervardesskatt eller den faktiska tillimpningen av mervardesskatteritten.

(33) Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av bestimmelserna om upphivande av immunitet i EUF-fordraget,
protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol och protokoll nr 7 om Europeiska unionens
immunitet och privilegier, fogade till EUF-fordraget och EU-fordraget och de texter som antagits for deras
tillimpning eller liknande bestimmelser som inforlivats i nationell ritt. Vid inforlivande av detta direktiv
i nationell lagstiftning och vid tillimpning av den nationella lagstiftning varigenom detta direktiv inférlivas
beaktas helt och fullt dessa privilegier och denna immunitet, diribland respekten for friheten med avseende péd
ledaméternas mandat.

(34) Detta direktiv péverkar inte tillimpningen av nationella straffrittsliga allminna regler och principer om
tillimpning och verkstallighet av domar i enlighet med de faktiska omstindigheterna i varje enskilt fall.

(35)  Eftersom midlet for detta direktiv inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare, pa
grund av dess omfattning och verkningar, kan uppnds bittre pd unionsniva, kan unionen vidta dtgéirder i enlighet
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i EU-fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel
gér detta direktiv inte utover vad som dr nodvandigt for att uppnd detta mal.

(36) I enlighet med artiklarna 3 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Férenade kungarikets och Irlands stillning med
avseende pd omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, har Irland
meddelat att det 6nskar delta i antagandet och tillimpningen av detta direktiv.

(37) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stillning med avseende
pa omréddet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-férdraget och EUF-fordraget, och utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar Forenade kungariket inte i antagandet av detta direktiv, som
inte dr bindande for eller tillimpligt pd Forenade kungariket.

(38) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-fordraget och
EUF-fordraget, deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv, som inte dr bindande for eller tillimpligt pa
Danmark.
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(39) Europeiska revisionsritten har horts och har avgett ett yttrande ().

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
AVDELNING 1
SYFTE, DEFINITIONER OCH TILLAMPNINGSOMRADE

Artikel 1
Syfte

I detta direktiv faststills minimiregler for definitionen av brott och péféljder avseende bekimpande av bedriigeri och
annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens finansiella intressen, i syfte att stirka skyddet mot brott som
paverkar dessa finansiella intressen, i linje med unionens regelverk pd detta omréade.

Artikel 2
Definitioner och tillimpningsomride

1. Idetta direktiv avses med

a) unionens finansiella intressen: alla inkomster, utgifter och tillgdngar som omfattas av, forvirvats genom eller ska
betalas till

i) unionens budget,

i) budgetarna for unionens institutioner, organ och byrder som upprittats i enlighet med fordragen eller budgetar
som direkt eller indirekt forvaltas och 6vervakas av dem.

b) juridisk person: varje enhet som har rittskapacitet enligt tillimplig ritt, med undantag av stater eller offentliga organ
vid utévandet av offentliga maktbefogenheter samt offentliga internationella organisationer.

2. Vad giller inkomster fran egna medel som hérror frin mervardesskatt 4r detta direktiv endast tillimpligt pé fall av
allvarliga brott som riktar sig mot det gemensamma systemet for mervirdesskatt. Vid tillimpning av detta direktiv ska
brott som riktar sig mot det gemensamma systemet for mervirdesskatt anses vara allvarliga nir en uppsétlig handling
eller underldtenhet enligt definitionen i artikel 3.2 d har anknytning till territoriet i tvd eller flera medlemsstater
i unionen och inbegriper en total skada pd minst 10 000 000 EUR.

3. Detta direktiv paverkar inte struktur eller funktionssitt hos medlemsstaternas skatteforvaltningar.

AVDELNING II

BROTT SOM AVSER BEDRAGERI SOM RIKTAR SIG MOT UNIONENS FINANSIELLA INTRESSEN
Artikel 3
Bedriigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgdrder som kravs for att sikerstilla att bedrigeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen utgdr brott, om de begdtts uppsétligen.

2. Idetta direktiv ska f6ljande anses som bedréigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen:
a) ifrdga om icke-upphandlingsrelaterade utgifter, varje handling eller underlitenhet som avser

i) anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument, om detta leder till
att medel eller tillgdngar frin unionens budget eller frn budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rikning,
otillbérligen uppbirs eller innehalls,

ii) undanhéllande av information som ska limnas i enlighet med sirskilda foreskrifter, om girningen har samma
effekt, eller

iii) anvindning av sddana medel eller tillgangar for andra syften dn de som medlen ursprungligen har beviljats for,

() EUTC383,12.12.2012,s.1.
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b) i friga om upphandlingsrelaterade utgifter, dtminstone nér handlingen begds i syfte att uppna olovlig vinning for
girningsmannen eller annan person genom att orsaka en forlust f6r unionens finansiella intressen, varje handling
eller underlatenhet som avser

i) anvidndning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument, om detta leder till
att medel eller tillgdngar frdn unionens budget eller fran budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rikning,
otillbérligen uppbirs eller innehills,

i) undanhdllande av information som ska limnas i enlighet med sirskilda foreskrifter, om girningen har samma
effekt, eller

i) anvindning av sidana medel eller tillgingar for andra syften 4n de som medlen ursprungligen har beviljats for,
som skadar unionens finansiella intressen,

o

i friga om andra inkomster 4n sidana inkomster frin egna medel som hirrér frin mervirdesskatt som avses i led d,
varje handling eller underlatenhet som avser

i) anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument, om detta leder till
att medel frdn unionens budget eller frin budgetar som forvaltas av unionen eller for dess rikning minskas pé ett
olagligt sitt,

ii) undanhallande av information som ska lamnas i enlighet med sirskilda foreskrifter, om garningen har samma
effekt, eller

iii) missbruk av en férman som lagligen erhallits, om gérningen har samma effekt.

d) i friga om inkomster frn egna medel som hirror frin mervirdesskatt, varje handling eller underlitenhet som begétts
inom ramen for griansoverskridande bedrigliga uppligg med avseende pa

i) anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument avseende
mervirdesskatt, om detta leder till en minskning av medel frn unionens budget,

ii) undanhdllande av information avseende mervirdesskatt som ska limnas i enlighet med sirskilda foreskrifter, om
gdrningen har samma effekt, eller

iii) presentation av korrekta uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att bedrigligen délja en utebliven betalning
eller otillborligen skapad ritt till dterbetalning av mervardesskatt.

Artikel 4
Andra brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som krivs for att sikerstilla att penningtvitt enligt beskrivningen
i artikel 1.3 i direktiv (EU) 2015/849 som inbegriper egendom som utgér vinning av brott som omfattas av det hér
direktivet utgor ett brott.

2. Medlemsstaterna ska vidta de dtgdrder som kravs for att sikerstilla att passiv och aktiv korruption, om den begétts
uppsatligen, utgor brott.

a) I detta direktiv avses med passiv korruption en handling som en offentlig tjansteman utfor for att, direkt eller genom
en mellanhand, for egen eller for tredje mans rikning, begira eller erhdlla forméner, oavsett art, eller acceptera ett
16fte om en sddan forman for att i strid med sina skyldigheter utféra eller underlata att utfora en handling i tjénsten
eller vid utévandet av tjansten pa ett sitt som skadar eller kan skada unionens finansiella intressen.

=

I detta direktiv avses med aktiv korruption en handling som utfors av en person for att direkt eller genom en
mellanhand utlova, erbjuda eller ge en forman, oavsett art, till en offentlig tjansteman, for egen rikning eller for
tredje mans rikning, for att denne i strid med sina skyldigheter ska utfora eller underldta att utfora en handling
i tjdnsten eller vid utovandet av tjansten pd ett sitt som skadar eller kan skada unionens finansiella intressen.

3. Medlemsstaterna ska vidta de dtgdrder som krivs for att sikerstilla att forskingring, om det begdtts uppsétligen,
utgdr ett brott.

I detta direktiv avses med forskingring en handling utford av en offentlig tjdnsteman som direkt eller indirekt ir
anfortrodd uppdraget att forvalta medel eller tillgdngar, att gora dtaganden eller betala ut medel eller ansld eller anvinda
tillgdngar i strid med det syfte for vilket de var avsedda pd ett sitt som skadar unionens finansiella intressen.
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4. Idetta direktiv avses med offentlig tjgnsteman:

a) unionstjansteman eller nationell tjinsteman, inklusive en nationell tjinsteman frin en annan medlemsstat och en
nationell tjansteman frdn ett tredjeland;

i) unionstjdnsteman:

— en tjansteman eller annan anstilld p& kontrakt av unionen i den mening som avses i tjinsteforeskrifterna for
tjansteman och anstallningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska unionen som foreskrivs i forordning
(EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 (') (nedan kallade tjinsteforeskrifterna), eller

— en person som stdllts till unionens férfogande av en medlemsstat eller av ett offentligt eller privat organ och
som utfor uppgifter som motsvarar dem som unionens tjinstemin eller ovriga anstillda utfor.

Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna om immunitet och privilegier i protokollen 3 och 7 ska
medlemmar i unionens institutioner, organ och byrder som inrittats i enlighet med fordragen samt dessa organs
personal likstillas med unionstjanstemin, om de inte omfattas av tjinsteforeskrifterna.

ii) nationell tjansteman: tjansteman eller offentlig tjansteman enligt den definition som géller enligt nationell ritt i den
medlemsstat eller det tredjeland dér personen utfér sina uppgifter.

Nir det giller rittsliga atgirder betriffande en nationell tjansteman frin en medlemsstat eller en nationell tjinsteman
fran ett tredjeland, vilka initierats av en annan medlemsstat, behover den sistnimnda staten emellertid tillimpa
definitionen av nationell tjgnsteman endast i den man den definitionen ar forenlig med dess nationella rtt.

Begreppet nationell tjinsteman ska omfatta varje person som innehar en verkstillande, administrativ eller judiciell
tjanst pé nationell, regional eller lokal nivd. En person som innehar en lagstiftande tjinst pd nationell, regional eller
lokal niva ska likstallas med en nationell tjansteman.

=

Varje annan person som blivit utsedd till och som utévar ett offentligt uppdrag i medlemsstaterna eller tredjelinder
och som deltar i férvaltningen av eller beslut som ror unionens finansiella intressen.

AVDELNING III

ALLMANNA BESTAMMELSER OM BEDRAGERI OCH ANDRA BROTT SOM RIKTAR SIG MOT UNIONENS
FINANSIELLA INTRESSEN

Artikel 5
Anstiftan, medhjilp och forsok

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgdrder som dr nodvandiga for att sikerstalla att anstiftan och medhjilp till att begd
ndgot av de brott som avses i artiklarna 3 och 4 ar straffbart.

2. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som ér nodvindiga for att sikerstilla att forsok att begd nigot av de brott
som avses i artiklarna 3 och 4.3 ir straffbart.

Artikel 6
Juridiska personers ansvar

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgdrder som dr nodvindiga for att sikerstilla att juridiska personer kan héllas
ansvariga for de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5, om de begas till deras forman av en person som antingen agerar
enskilt eller som en del av den juridiska personens organisation och har en ledande stillning inom den juridiska
personen, grundad pd

a) behorighet att foretrida den juridiska personen,

b) befogenhet att fatta beslut pa den juridiska personens vignar, eller

¢) befogenhet att utdva kontroll inom den juridiska personen.

() EGTL56,4.3.1968,s. 1.
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2. Medlemsstaterna ska dven vidta de tgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla att juridiska personer kan hallas
ansvariga nir brister i den overvakning eller kontroll som ska utforas av en person som avses i punkt 1 i den hir
artikeln har gjort det mojligt for en person som ér understilld den juridiska personen att till dennas forman begd ndgot
av de brott som avses i artikel 3, 4 eller 5.

3. Den juridiska personens ansvar enligt punkterna 1 och 2 i den hir artikeln ska inte utesluta méjligheten att vidta
straffrittsliga forfaranden mot fysiska personer som har begitt brott som avses i artiklarna 3 och 4 eller som ir
straffrittsligt ansvariga i enlighet med artikel 5.

Artikel 7

Piféljder som avser fysiska personer

1. Nar det giller fysiska personer ska medlemsstaterna sikerstilla att de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5
beldggs med effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga pafoljder.

2. Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som dr nodvindiga for att sikerstilla att de brott som avses i artiklarna 3
och 4 beliggs med ett maximistraff som inbegriper fingelse.

3. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som dr nddvindiga for att sikerstilla att de brott som avses i artiklarna 3
och 4 belidggs med ett maximistraff p& minst fyra drs fingelse, om brotten inbegriper betydande skada eller férdelar.

Den skada eller fordel som hirrér frdn de brott som avses i artiklarna 3.2 a, b och ¢ och 4 ska presumeras vara
betydande om skadan eller fordelen inbegriper mer in 100 000 EUR.

Den skada eller fordel som hirror frin de brott som avses i artikel 3.2 d ska, om inte annat foljer av artikel 2.2,
presumeras vara betydande.

Medlemsstaterna fir ocksd foreskriva ett maximistraff pd minst fyra drs fangelse under andra allvarliga omstindigheter
som faststills i deras nationella rtt.

4. Om ett brott som avses i artikel 3.2 a, b eller ¢ eller 4 inbegriper skada som understiger 10 000 EUR eller en
fordel som understiger 10 000 EUR far medlemsstaterna foreskriva andra sanktioner dn straffrittsliga pafoljder.

5. Punkt 1 péverkar inte de behoriga myndigheternas utovande av disciplindra befogenheter i forhdllande till
offentliga tjansteman.
Artikel 8
Forsvirande omstindigheter

Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som 4r nodvindiga for att sikerstilla att det betraktas som en forsvarande
omstindighet om ett brott som avses i artikel 3, 4 eller 5 har begdtts inom ramen for en kriminell organisation i den
mening som avses i rambeslut 2008/841/RIF.

Artikel 9
Sanktioner som avser juridiska personer

Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som dr nodvindiga for att sikerstilla att en juridisk person som stills till svars
i enlighet med artikel 6 kan bli foremal for effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner, som ska innefatta
botesstraff eller administrativa avgifter och som far innefatta andra sanktioner, till exempel

a) frantagande av ritt till offentliga formédner eller stod,

b) tillfillig eller permanent uteslutning frén offentliga anbudsférfaranden,

¢ tillfalligt eller permanent néringsforbud,
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d) rittslig 6vervakning,
e) rittsligt beslut om upplosning av verksamheten,

f) tillfillig eller permanent stingning av inrttningar som har anvénts for att begd brottet.

Artikel 10
Frysning eller forverkande

Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som dr nodvindiga for att mojliggora frysning och forverkande av hjilpmedel vid,
och vinning av, de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5. Medlemsstater som ér bundna av Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/42/EU (') ska gora detta i enlighet med det direktivet.

Artikel 11
Behorighet

1. Varje medlemsstat ska vidta de dtgirder som ir nodvindiga for att faststilla sin behorighet avseende de brott som
avses i artiklarna 3, 4 och 5 om

a) brottet har begtts helt eller delvis inom dess territorium, eller

b) girningsmannen ir medborgare i medlemsstaten.

2. Varje medlemsstat ska vidta de tgirder som krivs for att faststilla sin behorighet avseende de brott som avses
i artiklarna 3, 4 och 5 nir gérningsmannen omfattas av tjansteforeskrifterna vid tiden for brottet. Varje medlemsstat far

avsta frén att tillimpa de behorighetsregler som foreskrivs i denna punkt eller endast tillimpa dem i vissa fall eller endast
om sirskilda omstindigheter dr uppfyllda och ska underritta kommissionen om detta.

3. En medlemsstat ska underritta kommissionen om den beslutar att utvidga sin behérighet avseende de brott som
avses i artikel 3, 4 eller 5, vilka har begdtts utanfor dess territorium, vid nigon av foljande situationer:

a) Girningsmannen har sin hemvist pd dess territorium.

b) Brottet har begatts till forman for en juridisk person som ér etablerad pa dess territorium.

¢) Girningsmannen dr en av dess tjinstemin som agerar i tjansten.

4. 1 fall som avses i punkt 1 b ska medlemsstaterna vidta de tgirder som ir nodvindiga for att sikerstilla att

utévandet av deras behorighet inte 4r beroende av att ett atal far vickas endast pd grundval av en anmilan fran offret p&
den plats dar brottet begicks, eller en formell underrittelse fran den stat dr brottet begicks.

Artikel 12
Preskriptionstider for brott som riktar sig mot unionens finansiella intressen

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som ar nodvindiga for att foreskriva en preskriptionstid som mojliggor
utredning, dtal, rittegdng och dom i frdga om de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5 under en tillrickligt ling
tidsperiod efter det att brotten begitts, i syfte att hantera dessa brott effektivt.

2. Medlemsstaterna ska i friga om brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5, som ér belagda med ett maximistraff pa
minst fyra rs fangelse, vidta de dtgirder som dr nodvindiga for att mojliggora utredning, dtal, rittegdng och dom under
en tidsperiod pd minst fem ar riknat frin den dag dé brottet begicks.

3. Genom undantag frn punkt 2 fir medlemsstaterna faststilla en preskriptionstid som ér kortare 4n fem &r, men
inte kortare dn tre dr, forutsatt att tidsperioden kan avbrytas eller suspenderas i hindelse av vissa handlingar.

(") Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och férverkande av hjilpmedel vid och vinning av
brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 29.4.2014, 5. 39).
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4. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som ér nodvindiga for att sikerstilla verkstillighet av

a) fingelsestraff pd mer 4n ett r, eller alternativt,

b) fingelsestraff for brott som ér belagda med ett maximistraff pa fingelse i minst fyra ar,

som doms ut i en slutlig fillande dom for ett brott som avses i artiklarna 3, 4 eller 5 under minst fem &r fran den dag

dd domen vann laga kraft. Den perioden kan omfatta forlingningar av preskriptionstiden till foljd av avbrott eller
suspension.

Artikel 13
Aterkrav

Detta direktiv paverkar inte dterkrav av foljande:

1. Pd unionsnivd av belopp som felaktigt betalats ut i samband med att de brott som avses i artikel 3.2 a, b eller c,
4 eller 5 begds.

2. P4 nationell nivd, av mervirdesskatt som inte betalats i samband med att de brott som avses i artikel 3.2 d,
4 eller 5 begds.

Artikel 14
Samspelet med andra tillimpliga unionsrittsakter

Tillimpningen av administrativa dtgérder, sanktioner och boter som foreskrivs i unionsritten, sirskilt de som avses
i artiklarna 4 och 5 i forordning (EG, Euratom) nr 2988/95, eller i nationell ritt som har antagits i 6verensstimmelse
med en specifik skyldighet enligt unionsritten, ska inte paverka tillimpningen av detta direktiv. Medlemsstaterna ska
sikerstilla att eventuella straffrittsliga forfaranden som inletts pd grundval av nationella bestimmelser som genomfor
detta direktiv inte otillborligt paverkar en korrekt och effektiv tillimpning av i unionsritten eller i nationella
genomforandebestimmelser foreskrivna administrativa dtgdrder, sanktioner och avgifter som inte kan likstillas med
straffrittsliga forfaranden.

AVDELNING IV

SLUTBESTAMMELSER
Artikel 15
Samarbete mellan med] aterna och k issionen (Olaf) och unionens 6vriga institutioner,

organ eller byrder

1. Utan att det paverkar reglerna for grinsoverskridande samarbete och 6msesidig rittslig hjilp i brottmal ska
medlemsstaterna, Eurojust, Europeiska dklagarmyndigheten och kommissionen inom ramen for sin respektive behérighet
samarbeta med varandra i kampen mot de brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5. Kommissionen, och om s ir
lampligt Eurojust, ska i detta syfte tillhandahalla sidan teknisk och operativ hjilp som de behériga nationella
myndigheterna behover for att underldtta samordningen av sina utredningar.

2. De behoriga myndigheterna i medlemsstaterna fir inom ramen for sin behorighet utbyta information med
kommissionen for att gora det littare att faststilla fakta och for att sikerstalla effektiva dtgdrder mot de brott som avses
i artiklarna 3, 4 och 5. Kommissionen och de behériga nationella myndigheterna ska i varje enskilt fall beakta kraven pa
konfidentiell behandling och reglerna om skydd av personuppgifter. Utan att det paverkar nationell ritt om tillgang till
information fir en medlemsstat i detta syfte, nir den limnar information till kommissionen, foreskriva sirskilda villkor
for hur informationen ska anvindas av kommissionen eller av en annan medlemsstat som informationen i friga limnas
till.

3. Revisionsritten och de revisorer som ansvarar for revisionen av budgetarna for unionens institutioner, organ och
byréer som inrittats i enlighet med fordragen och de budgetar som forvaltas och kontrolleras av institutionerna ska
upplysa Olaf och andra behériga myndigheter om omstindigheter som de uppticker nir de fullgsr sina skyldigheter
som skulle kunna innebira ett brott som avses i artikel 3, 4 eller 5. Medlemsstaterna ska sikerstilla att deras nationella
revisionsorgan gor detsamma.
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Artikel 16
Ersittande av konventionen om skydd av Europeiska g kapernas finansiella intressen

Konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen och protokollen till
denna av den 27 september 1996, den 29 november 1996 respektive den 19 juni 1997 ersitts hdrmed av detta direktiv
for de medlemsstater som ér bundna dirav, med verkan frén och med den 6 juli 2019.

For de medlemsstater som ar bundna av detta direktiv ska hanvisningar till konventionen anses som hanvisningar till
detta direktiv.

Artikel 17
Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 6 juli 2019 anta och offentliggora de lagar och andra forfattningar som ér
no6dvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast dverlimna texten till dessa bestimmelser till kommissionen. De ska
tillimpa dessa bestimmelser frin och med den 6 juli 2019.

Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hanvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sddan
hénvisning nir de offentliggors. De ska 4ven, for de medlemsstater som 4r bundna av detta direktiv, innehélla en uppgift
om att hanvisningar i befintliga lagar och andra forfattningar till den konvention som ersitts av detta direktiv ska anses
som hdnvisningar till det har direktivet. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras och om hur uppgiften ska
formuleras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen dverlimna texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 18
Rapportering och bedémning

1. Kommissionen ska senast den 6 juli 2021 ligga fram en rapport infér Europaparlamentet och ridet med en
bedomning av i vilken utstrickning medlemsstaterna har vidtagit de dtgérder som kravs for att folja direktivet.

2. Utan att det péverkar de rapporteringsskyldigheter som foreskrivs i andra unionsrittsakter ska medlemsstaterna,
arligen, sinda foljande statistik om brott som avses i artiklarna 3, 4 och 5 till kommissionen, om den ir tillginglig pd
central niva i den berérda medlemsstaten:

a) Antalet straffrittsliga forfaranden som inletts, lagts ner, lett till frikinnande och fillande dom samt antalet pdgdende
forfaranden.

b) De belopp som dterbetalats till fljd av straffrittsliga forfaranden och den uppskattade skadan.
3. Kommissionen ska senast 6 juli 2024, och med beaktande av dess rapport som har lagts fram i enlighet med
punkt 1 och medlemsstaternas statistik som lagts fram i enlighet med punkt 2, ldgga fram en rapport infér Europapar-

lamentet och rddet med en bedomning av vilken inverkan den nationella lagstiftning varigenom detta direktiv inforlivas
har pa forebyggandet av bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

4. Kommissionen ska senast den 6 juli 2022, och pé grundval av den statistik som 6verlimnats av medlemsstaterna
i enlighet med punkt 2, 6verlimna en rapport till Europaparlamentet och rddet och, med avseende pd det allminna
madlet att forbittra skyddet av unionens finansiella intressen, bedoma om

a) det troskelvirde som anges i artikel 2.2 ar limpligt,

b) bestimmelserna om preskriptionstider som avses i artikel 12 ar tillrackligt effektiva,

) detta direktiv pd ett effektivt sdtt angriper bedrégeri vid offentlig upphandling.

5. De rapporter som avses i punkterna 3 och 4 ska vid behov dtféljas av ett lagstiftningsforslag, som kan innehélla en
specifik bestimmelse om bedrégeri vid offentlig upphandling.
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Artikel 19
Ikrafttridande

Detta direktiv tréder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 20
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Utférdat i Strasbourg den 5 juli 2017.

Pi Europaparlamentets vignar Pi ridets vignar
A. TAJANI M. MAASIKAS
Ordférande Ordférande
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Statens offentliga utredningar 2023

Kronologisk férteckning

—_

. Skirpta straff {6r flerfaldig brottslig-
het. Ju.

2. En inre marknad fér digitala tjinster
- ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. Fi.

. Nya regler om nédlidande kreditavtal
och inkassoverksamhet. Ju.

W

4. Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller {6r framtidens
samhillsomfattande posttjinst. Fi.

w

. Fran delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanhillen och
personcentrerad virdkedja. S.

6. En lag om tilliggsskatt for foretag

1 stora koncerner. Fi.

7.P3 egna ben.

Utvecklad samverkan fér individers

etablering p4 arbetsmarknaden. A.

. Arbetslivskriminalitet — arbetet

oo

i Sverige, en bedémning av omfatt-
ningen, lirdomar frin Danmark och
Finland. A.

. Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kvalitet. S.

Ned

10. Tandvirdens stod till vildsutsatta
patienter. S.

11. Tillfalligt miljotillstind for
samhillsviktig verksamhet

— for 6kad f6rsorjningsberedskap. KN.

12. Forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. Ju.

13. Patientdversikter inom EES och
Sverige. S.

14. Organisera f6r hallbar utveckling.
KN.

15. Férnybart i tanken. Ett styrmedels-
forslag for en stirkt bioekonomi. LI.

16. Staten och betalningarna.
Del 1 och 2. Fi.

17. En tydligare bestimmelse om hets
mot folkgrupp. Ju.

18. Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering f6r
en hillbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. KN.

19. Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. U.
20. Férbud mot bottentrdlning i marina
skyddade omrdden. LI.
. Informationsférsérjning pa
skolomridet. Skolverkets ansvar. U.

2

—_

22. Datalagring och dtkomst till
elektronisk information. Ju.

23. Ett modernare socialférsikringsskydd
for gravida. S.

24. Etablering {6r fler — jimstillda méjlig-
heter till integration. A.

25. Kunskapskrav f6r permanent uppe-
hillstillstdnd. Ju.

26. Oversyn av entreprendrsansvaret. A.

27. Kamerabevakning for ett bittre djur-
skydd. LI

28. Samhillet mot skolattacker. U.

29. Varje rérelse riknas — hur skapar

viett samhille som frimjar fysisk
aktivitet? S.

30. Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk for sjukpenninggrundande
inkomst. S.

3

—_

. Framtidens yrkeshogskola
— stabil, effektiv och hillbar. U.

32. Biometri — for en effektivare
brottsbekimpning. Ju.

33. Ett forbittrat resegarantisystem. Fi.

34.Bolag och brott — ndgra itgirder
mot oseridsa foretag. Ju.

35. Nya regler om hillbarhetsredovisning.
Ju.

36. Genomférande av minimiléne-
direktivet. A.



37. Forstirkt skydd f6r den personliga
integriteten. Behovet av tgirder mot
oskuldskontroller, oskuldsintyg och
oskuldsingrepp samt omvindelsefér-
sok. Ju.

38. Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och éverskuldsittning. Fi.

39. En inre marknad fér digitala tjinster
— kompletteringar och dndringar i
svensk ritt. Fi.

40. Forbittrade mojligheter f6r barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. S.

41. Férutsittningarna f6r en ny kollektiv-
avtalad arbetsldshetsforsikring. A.

42. Ett modernare regelverk for legalise-
ringar, apostille och andra former av
intyganden. UD.

43. En samordnad registerkontroll
fér upphandlande myndigheter
och enheter. Fi.

44. En 6versyn av regleringen om frihets-
berévande paféljder for unga. Ju.

45. Overgingsrestriktioner
— 6kat fortroende for offentlig verk-
samhet. Fi.

46. Jakt och fiske i renbetesland. LI.

47. En utvecklad arbetsgivardeklaration
— 4tgirder mot missbruk av
vilfirdssystemen. Fi.

48. Ritt forutsittningar f6r sjukskriv-
ning. S.

49. Skyddet for EU:s finansiella intressen.

Andringar och kompletteringar i svensk
ritt. Fi.



Statens offentliga utredningar 2023

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

P34 egna ben.
Utvecklad samverkan {ér individers
etablering p4 arbetsmarknaden. [7]

Arbetslivskriminalitet — arbetet i Sverige,
en bedémning av omfattningen,
lirdomar frdn Danmark och Finland. [8]

Etablering for fler — jimstillda méjligheter
till integration. [24]

Oversyn av entreprenérsansvaret. [26]

Genomférande av minimilénedirektivet.
[36]

Forutsittningarna {6r en ny kollektiv-
avtalad arbetsloshetsforsikring. [41]

Finansdepartementet

En inre marknad fér digitala tjinster
—ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. [2]

Posttjinst f6r hela slanten.
Finansieringsmodeller f6r framtidens
samhillsomfattande posttjinst. [4]

En lag om tilliggsskatt for foretag i stora
koncerner. [6]
Staten och betalningarna. Del 1 och 2. [16]
Ett férbdttrat resegarantisystem. [33]
Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och 6verskuldsittning. [38]
En inre marknad fér digitala tjinster -
kompletteringar och dndringar
i svensk ritt. [39]
En samordnad registerkontroll
for upphandlande myndigheter
och enheter. [43]
Overgéngsrestriktioner — 6kat fértroende
for offentlig verksamhet. [45]
En utvecklad arbetsgivardeklaration
— tgirder mot missbruk av
vilfirdssystemen. [47].

Skyddet f6r EU:s finansiella intressen.
Andringar och kompletteringar
isvensk ritt. [49]

Justitiedepartementet
Skirpta straff {6r flerfaldig brottslighet. [1]

Nya regler om nédlidande kreditavtal och
inkassoverksamhet. [3]

Forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. [12]

En tydligare bestimmelse om hets mot
folkgrupp. [17]

Datalagring och &tkomst till elektronisk
information. [22]

Kunskapskrav {6r permanent uppehills-
tillstdnd. [25]

Biometri — for en effektivare
brottsbekimpning. [32]

Bolag och brott — ndgra dtgirder
mot oseridsa foretag. [34]

Nya regler om héllbarhetsredovisning. [35]

Forstirkt skydd fér den personliga
integriteten. Behovet av dtgirder
mot oskuldskontroller, oskuldsintyg
och oskuldsingrepp samt omvindelse-
forsok. [37]

En &versyn av regleringen om frihets-
berévande paféljder f6r unga. [44]

Klimat- och naringslivsdepartementet
Tillfalligt miljotillstdnd for
samhillsviktig verksamhet
— for okad forsorjningsberedskap. [11]
Organisera for hillbar utveckling. [14]
Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering fér

en hillbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. [18]



Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Fornybart i tanken. Ett styrmedelsforslag
for en stirkt bioekonomi. [15]
Férbud mot bottentrdlning i marina
skyddade omraden. [20]
Kamerabevakning for ett bittre
djurskydd. [27]
Jakt och fiske i renbetesland. [46]

Socialdepartementet

Fran delar till helhet. Tvingsvarden
som en del av en sammanh3llen och
personcentrerad virdkedja. [5]

Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.

Okad likvirdighet, ldngsiktighet
och kvalitet. [9]

Tandvirdens stéd till vildsutsatta
patienter. [10]

Patientéversikter inom EES och Sverige.
(13]

Ett modernare socialférsikringsskydd for
gravida. [23]

Varje rorelse riknas — hur skapar vi ett
samhille som frimjar fysisk aktivitet?
[29]

Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk f6r sjukpenninggrundande
inkomst. [30]

Forbittrade mojligheter for barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. [40]

Ritt férutsittningar f6r sjukskrivning. [48]

Utbildningsdepartementet

Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. [19]

Informationsférsdrjning pd skolomridet.
Skolverkets ansvar. [21]

Sambhillet mot skolattacker. [28]

Framtidens yrkeshogskola
— stabil, effektiv och héllbar. [31]

Utrikesdepartementet

Ett modernare regelverk for legaliseringar,
apostille och andra former av intygan-
den. [42]
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