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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 22 juli 2021 att ge en sirskild utredare 1 upp-
drag att 6verviga och foresld forindringar av strafflagstiftningen som
ger uttryck for en skirpt syn pd flerfaldig brottslighet (dir. 2021:56).
Genom tilliggsdirektiv den 20 januari 2022 fick utredaren ocksg i
uppdrag att se dver regelverket for dtalsunderlitelse, férundersok-
ningsbegrinsning och direktavskrivning (dir. 2022:1).

Till sirskild utredare férordnades den 27 juli 2021 hovrittspresi-
denten Anders Perklev.

Som sakkunniga i utredningen férordnades den 16 september 2021
rittssakkunniga vid Justitiedepartementet Oscar Lindberg och Simon
Rosdahl. Som experter att bitrida utredningen férordnandes samma
dag verksjuristen vid Kriminalvirden Jessica Bertilsson, advokaten
Ingela E Hessius, numera universitetsadjunkten Axel Holmgren, ut-
redaren vid Brottsférebyggande ridet Sarah Lehtinen, numera éver-
3klagaren Peter Lundkvist, ridmannen Linda Palmenis och kriminal-
kommissarien Anders Sandholm. Under tiden fr.o.m. den 1 januari 2022
t.o.m. den 30 april 2022 var dven vice dverdklagaren Magnus Johansson
férordnad som expert 1 utredningen.

Som sekreterare anstilldes fr.o.m. den 23 augusti 2021 hovritts-
assessorn Kristina Lagercrantz.

Utredningen har antagit namnet Flerbrottsutredningen. Vi éver-
limnar hirmed betinkandet Skdrpta straff for flerfaldig brottslighet
(SOU 2023:1). Experterna och de sakkunniga har i allt visentligt
stillt sig bakom utredningens ¢verviganden och férslag. Betinkandet
ir dirfor skrivet 1 vi-form. Uppdraget dr med detta slutfort.



Stockholm 1 januari 2023

Anders Perklev

/Kristina Lagercrantz
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Sammanfattning

Vara férslag i korthet

Vi foreslar 1 detta betinkande ett antal lagindringar som syftar till
att skirpa straffen for dem som vid ett och samma tillfille déms for
flera olika brott (flerfaldig brottslighet). I korthet innebir forslagen
foljande.

De sirskilda straffskalor som giller vid flerfaldig brottslighet héjs.

Som mest ska den ordinira straffskalan kunna utvidgas med sex &rs
fingelse, vilket innebir att straffmaximum 1 dessa fall blir fingelse 1
16 ar.

En ny modell {6r straffmitning av flerfaldig brottslighet infors.

Modellen innebir att

varje nytt brott i en brottserie bedéms proportionellt sett lika
stringt nir den samlade brottslighetens straffvirde ska faststillas,

straffen skirps, 1 synnerhet f6r dem som har begdtt ett mycket
stort antal brott eller flera brott som innefattar en allvarlig krink-
ning av brottsoffret,

hela den tillgingliga straffskalan ska utnyttjas i stdrre utstrick-
ning dn 1 dag s8 att straffmitningen av flerfaldig brottslighet blir
mer differentierad,

straffmaximum ska tillimpas nir brottens antal och allvar ger skl

till det,

mojligheten att doma till fingelse f6r flera brott som var for sig
endast skulle foranlett boter ska utnyttjas i storre utstrickning dn
1 dag,

en samlad bedémning av straffvirdet alltid ska géras med utgings-
punkt i den sammantagna skada, krinkning eller fara som brotten
har medfort.
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Sammanfattning SOU 2023:1

Vi foresldr ocksd att det inférs en ny bestimmelse om hur stora
intervallen mellan olika fingelsestraff ska vara, dvs. vilka s.k. straff-
mitningsstationer som ska anvindas inom ramen f6r den tillimpliga
straffskalan.

Nir det giller 3talsunderlitelse, forundersokningsbegrinsning
och direktavskrivning har vi kommit fram till att den nuvarande ord-
ningen fungerar vil och limnar dirfér inte ndgra férslag till lagind-
ringar.

I det foljande ger vi en ndgot utforligare redogérelse f6r inrike-
ningen av vart uppdrag, innebérden av vdra férslag och skilen for vira
stillningstaganden.

Vart uppdrag

Vi har haft i uppdrag att 6verviga och foresld forindringar av straff-
lagstiftningen som ger uttryck f6r en skirpt syn pd flerfaldig brotts-
lighet. T uppdraget har ingdtt att 6verviga forindringar bide av den
gemensamma straffskala som giller vid flerfaldig brottslighet och av
principerna for straffmitningen. VArt nirmare uppdrag i denna del
har varit att ta fram olika modeller f6r hur en skirpning kan &stad-
kommas, analysera f6r- och nackdelar med de olika alternativen och
dverviga om det dr limpligt att kombinera olika modeller. I uppdraget
har ocksd ingdtt att overviga vilken inverkan ett samband mellan
brotten bér ges vid straffvirdebeddmningen. Enligt direktiven har vi
dirull haft mojlighet att identifiera och ta upp andra frigor som kny-
ter an till uppdraget. Uppdraget har omfattat savil de fall diir fingelse
kan folja pd ndgot av brotten som bétesbrottslighet.

Dirutéver har vi haft 1 uppdrag att se éver om reglerna for for-
undersdkningsbegrinsning, dtalsunderlitelse och direktavskrivning dr
indamalsenliga och effektiva samt vid behov limna férslag pa for-
fattningsindringar eller andra 3tgirder som bedéms nédvindiga.
I denna del har ingdtt att bedoma vilka effekter vira forslag avseende
bedémningen av flerfaldig brottslighet far f6r mojligheten att besluta
om forundersokningsbegrinsning och talsunderlitelse.
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Uppdraget att astadkomma en skarpt syn pa flerfaldig
brottslighet

Utgangspunkter
Proportionalitet och ekvivalens

Enligt vira direktiv ska en utgdngspunkt fér vira 6verviganden vara
principerna om proportionalitet och ekvivalens. Principerna innebir
att svarare brott ska bestraffas stringare in lindriga brott och att lika
allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. Vid flerfaldig brottslighet
medfor det att lindrigare brott — dven om de ir minga — inte bér
bestraffas lika stringt som brott som kvalitativt sett dr av betydligt
allvarligare slag. Sledes bér t.ex. den som gjort sig skyldig till ett
begrinsat antal inbrottsstolder inte bestraffas lika stringt som den
som begitt en grov vildtikt. Samtidigt innebir proportionalitets-
kravet att en serie brott av visst slag bor ge ett stringare straff in en
mindre omfattande serie brott av samma slag eller motsvarande svér-
het. Bida dessa aspekter av proportionalitetskravet har beaktats vid
utformningen av véra forslag.

En enhetlig men nyanserad rittstillimpning

En strivan vid utformningen av vira f6rslag har vidare varit att skapa
forutsittningar f6r en enhetlig och férutsebar rittstillimpning, men
samtidigt ge utrymme for nyanserade bedémningar, dir samtliga pd
saken inverkande omstindigheter kan beaktas.

Gemensam paf6ljd och en forhojd straffskala

Huvudregeln nir nigon doms for flera brott ir i dag att domstolen
ska bestimma en gemensam paféljd for den samlade brottsligheten.
En grundpremiss {6r vira dverviganden — som ocksd framgir av vira
direktiv — ir att denna huvudregel iven fortsittningsvis bor gilla.
I detta ligger ocksd att det ska goras en gemensam straffmitning for
den samlade brottsligheten inom ramen fér en gemensam straffskala.
Av allminna principer féljer att det dirvid miste finnas en dvre grins
for hur stringt straffet totalt sett kan bli, eller med andra ord ett be-
stimt straffmaximum. En annan utgdngspunkt for vira éverviganden
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ir att detta ska vara straffmaximum {6r det allvarligaste brottet, for-
héjt med ett visst antal rs fingelse.

Hela den tillgingliga straffskalan bor utnyttjas i storre
utstrickning dn i dag

Enligt nuvarande praxis f6r bedémningen av straffvirdet av flerfaldig
brottslighet avtar betydelsen av varje enskilt brott relativt snabbt.
Dirmed fir varje brott férr eller senare en mycket liten eller ingen
inverkan pd det totala straffet. Detta medfor i sin tur att det dr yteerst
sillan som hela den tillgingliga straffskalan utnyttjas.

Denna ordning kan kritiseras dels pd den grunden att den kan ge
intrycket av att rittsordningen till sist idr likgiltig infér den skada
som brottsligheten medfér, dels for att det dirigenom 1 praktiken
etableras ett nytt straffmaximum som ir ligre dn det som lagstiftaren
har bestimt. En ytterligare utgdngspunkt for vira dverviganden ir
dirfér att en ny ordning ska leda till att den tillgingliga straffskalan
utnyttjas 1 storre utstrickning dn 1 dag och att det f6rh6jda maximi-
straffet bér kunna démas ut nir brottens antal och allvar ger skil till det.

Ett 6kat genomslag for tillkommande brott inom ramen
for asperationsprincipen

Av vira direktiv framgdr att asperationsprincipen dven fortsittnings-
vis ska gilla vid bedémningen av straffvirdet av flerfaldig brottslig-
het. Asperationsprincipen innebir att det gemensamma straffet fér
flera brott blir ligre 4n om man lagt samman straffvirdena av varje
enskilt brott (kumulation) men normalt sett hégre in om endast
straffvirdet for det allvarligaste brottet lagts till grund for straffets
stringhet (absorption). Principen motiveras dels av att straffet vid
flerfaldig brottslighet inte bér nd upp till straffmaximum alltfér
snabbt, med foljden att girningspersonen direfter inte kan p&féras
ytterligare straff f6r tillkommande brott, dels av att det gemensamma
straffet inte ska bli pdtagligt stringare 4n om den sammantagna
skadan, krinkningen eller faran av brotten hade dstadkommits genom
endast ett brott. Ett ytterligare skil for asperation ir att den gemen-
samma péfoljden for brottslighet av relativt lindrig natur inte bor
tillitas nd upp till straffnivierna f6r brott som kvalitativt sett ir av
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betydligt allvarligare slag. En utgingspunkt for vira éverviganden ir
dirfor att ett okat genomslag for tillkommande brott maste uppnds
inom ramen fér asperationsprincipens tillimpning.

Vara overvaganden och forslag
Den gemensamma straffskalan skirps

Den gemensamma straffskalan skirps i flera avseenden. Férst och
frimst hojs den gemensamma skalans maximum f6r de allvarligaste
brotten som inte har livstids fingelse 1 straffskalan. Det innebir att
brottskombinationer som innefattar brottstyper sdsom grov valdtike,
grovt rin och drdp nu kommer att kunna bestraffas med upp till 16 rs
fingelse. Dirtill hojs straffmaximum 1 sidana fall dir det enskilt
sviraste straffet ir fingelse 1 sju 8r, sd att detta straff kan 6verskridas
med fyra ar. Slutligen inférs ett sdrskilt straffmaximum {6r brott med
ett hogt minimistraff, nirmare bestimt nir detta uppgar till tre &rs
fingelse eller mer. Bestimmelsen, som 1 férsta hand ir avsedd att
skirpa straffen for upprepade valdtikter, innebir att ett upp till tio &r
l&ngt fingelsestraff kan démas ut i berorda fall.

Nigon skirpning av straffminimum vid flerfaldig brottslighet f6re-
slds diremot inte. Detta kommer siledes dven fortsittningsvis att mot-
svara brottsseriens sviraste minimistraff.

En ny modell {6r straffmitning av flerfaldig brottslighet infors

Vi foresldr att det 1 29 kap. 1 § brottsbalken inférs en sirskild be-
stimmelse om hur straffvirdet vid flerfaldig brottslighet ska bedémas.
Bestimmelsen syftar dels till att 6ka genomslaget f6r tillkommande
brott sd att hela den tillgingliga straffskalan utnyttjas i stérre utstrick-
ning in i dag, dels till att i lag tydliggora hur straffvirdebedomningen
av flerfaldig brottslighet ska g till.

Utgdngspunkten f6r beddmningen av den samlade brottslighetens
straffvirde ska enligt den féreslagna modellen vara den sammantagna
skada, krinkning eller fara som girningarna inneburit, med beaktande
dven av den tilltalades insikter, avsikter och motiv. Det innebir att
en viss skada, krinkning eller fara som regel kommer att virderas pd
samma sitt oavsett om denna uppkommit genom ett brott eller flera.
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Vid bedémningen av den samlade brottslighetens straffvirde far
domstolen dock anvinda sig av en hjilpregel som innebir att det till
straffvirdet av det allvarligaste brottet liggs en andel av de 6vriga
brottens sammanlagda straffvirden. Som huvudregel bér andelen vara
hilften, men den kan vid mycket allvarlig brottslighet minskas till en
tredjedel. Av regeln foljer att betydelsen av tillkommande brott inte,
sdsom enligt nuvarande praxis, kommer att avta. I stillet ger regeln
varje brott ett substantiellt och likvirdigt genomslag vid straffvirde-
bedémningen.

Samtidigt foreskrivs att den samlade brottslighetens straffvirde
inte ska anses vara hogre in vad som foljer av en sammantagen
bedémning av brottslighetens allvar. Skilet f6r denna begrinsning ir
att ingen ska straffas patagligt stringare for flera brott in den som
har orsakat lika stor skada, krinkning eller fara genom ett enda brott.
Begrinsningsregeln fir sin frimsta betydelse nir brottsligheten ir
tydligt kvantifierbar, sdsom vid narkotikabrott, stélder och bedrigerier.
Har brottet diremot innefattat en allvarlig krinkning av brottsoffret
bér i stillet varje tillkommande brott {8 genomslag vid straffvirde-
bedémning s& 1angt detta— med tillimpning av hjilpregeln — ir méjligt
inom ramen fér den tillgingliga straffskalan.

Den féreslagna modellen ska tillimpas ocksd nir vart och ett av
brotten ligger pd bétesnivd. Om en tillimpning av hjilpregeln di leder
fram till att straffvirdet inte bara ndr upp till det hégsta antalet dags-
béter som kan démas ut vid flerfaldig brottslighet utan dessutom
(1 vart fall teoretiskt sett) passerar det, ska domstolen déma till en
stringare pafoljd om den sammantagna skadan, krinkningen eller
faran och 6vriga straffvirdeomstindigheter motiverar det.

Sammanfattningsvis leder den féreslagna modellen tll en skirpt
straffmitning av flerfaldig brottslighet genom att varje tillkommande
brott fir ett storre genomslag vid bedémningen av straffvirdet in
vad som ir fallet 1 dag. Nir brottsligheten dr omfattande eller nir
den innefattar en allvarlig krinkning av ett eller flera brottsoffer blir
skirpningen betydande. Det innebir ocks3 att det tillimpliga maximi-
straffet kommer att démas ut i fler fall dn hittills. Genom att det
alltid ocks3 ska goras en sammantagen bedémning av straffvirdet
tillgodes dock intresset av relativ proportionalitet 1 straffsystemet.
Vidare ger en 6kad anvindning av hela den ullgingliga straffskalan
ett stdrre utrymme f6r en nyanserad och differentierad straffmitning.
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Samtidigt skapar den forslagna hjilpregeln férutsittningar for en enhet-
lig och forutsebar rittstillimpning.

Lagfista straffmitningsstationer

Straffmitningen i ett enskilt fall ir — oavsett om det ror sig om ett
eller flera brott — alltid resultatet av en bedémning och bor dirfér
inte uttryckas med matematisk exakthet. I syfte att markera detta,
och for att frimja en enhetlig och férutsebar rittstillimpning, fore-
sls att de s.k. straffmitningsstationer som 1 dag vanligen anvinds av
domstolarna slds fast i lag. Enligt den féreslagna bestimmelsen blir
stegen mellan varje straffmitningsstation storre ju svirare straffet ir.
Beroende pd straffnivd kommer varje steg att motsvara en minad, tre
mdnader, sex m&nader eller ett dr. Av bestimmelsen f6ljer att endast
omstindigheter som ir dgnade att skirpa eller mildra straffet pd ett
mera pitagligt sitt kan {3 genomslag vid straffmitningen.

Uppdraget att se 6ver reglerna for atalsunderlatelse,
forundersékningsbegransning och direktavskrivning

Bakgrund och utgangspunkter

I Sverige rdder en s.k. absolut dtalsplikt. Det betyder att en 8klagare
ir skyldig att vicka tal for ett brott om han eller hon kan forutse en
fillande dom. P& motsvarande sitt ir polis och 8klagare skyldiga att
inleda en férundersékning for att utreda ett misstinkt brott nir det
finns anledning att anta att brott har begitts.

Polis och &klagares skyldigheter i dessa hinseenden ir dock for-
sedda med en rad undantag. Genom bestimmelserna om dtalsunder-
l3telse kan en 3klagare avstd frdn att vicka 4tal for ett brott bl.a. om
girningsmannen har begdtt annat brott och det utdver pafoljden for
det brottet inte krivs nigon ytterligare pdfoljd. Om det kan antas att
dtal inte kommer att vickas till f6ljd av bestimmelserna om &tals-
underlitelse fir polis eller dklagare ligga ned en pdbérjad férunder-
sokning (férundersékningsbegrinsning). Om det redan pd férhand
stdr klart att det finns forutsittningar for forundersékningsbegrins-
ning behdver en férundersékning inte inledas. Detsamma giller om det
ir uppenbart att brottet inte gir att utreda (direktavskrivning).
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Reglerna om 3talsunderlatelse, forundersdkningsbegrinsning och
direktavskrivning bygger pa en avvigning mellan 4 ena sidan intres-
setav att brott utreds och lagférs, inbegripet att brottsoffrens intres-
sen tillvaratas, och 4 andra sidan processekonomiska intressen. I det
senare ligger att brottsutredningar ska kunna slutféras inom rimlig
tid och med bibehéllen kvalitet samt att rittsvisendets resurser ska
anvindas pd ett indamdlsenligt och effektivt sitt. En utgdngspunkt
for vira overviganden ir att regleringen dven fortsittningsvis miste
uppritthdlla en rimlig balans mellan dessa intressen och vara an-
passad efter rddande foérhdllanden. Vikten av att regleringen ir utfor-
mad pd ett sidant sitt framhdlls ocksd 1 vira direktiv.

S&som vi har uppfattat direktiven ligger det inte inom ramen for
dessa att foresld en utvidgning av mojligheterna till forundersok-
ningsbegrinsning, dtalsunderlitelse och direktavskrivning. Inriktningen
for var 6versyn har dirmed varit att ta stillning till om dessa moj-
ligheter bor inskrinkas.

Vara dvervaganden
Foérundersokningsbegrinsning

Redan de skirpta principer f6r straffmitningen av flerfaldig brotts-
lighet som vi foresldr kan forvintas minska utrymmet f6r férunder-
sokningsbegrinsning. Frigan om det finns skl for att inskrinka det
utrymmet ytterligare miste besvaras med utgingspunkt 1 vilken in-
verkan pd antalet lagférda brott som en sddan tgird kan tinkas f3.
Enligt vir beddmning kan en férindring av reglerna om férunder-
sokningsbegrinsning inte mer in marginellt — om ens alls — pdverka
antalet lagférda brott. Intressekonflikten handlar snarare om vilka
brott som ska utredas och lagféras 4n om 1 vilken utstrickning s3 ska
ske. Reglerna om férundersékningsbegrinsning gor det méjligt att
avstd frdn att ligga resurser pd brott som skulle {3 liten eller ingen
inverkan pd pafoljden, och i stillet rikta insatserna mot utredningen
av andra brott och, foljaktligen, mot lagféringen av andra forévare.
P4 det sittet kan den brottsutredande verksamheten riktas in mot
att snabbt lagféra s3 minga girningspersoner som mojligt, 1 stillet
for att lagfora varje girningsperson for s ménga brott som méjligt.
Detta leder 1 sin tur till en effektivare brottsbekimpning och bidrar
1forlingningen till att realisera kriminaliseringens grundsyfte, nimligen

22



SOU 2023:1 Sammanfattning

att motverka framtida brott och risken {6r framtida brottsoffer. Sam-
tidigt tillvaratas intressena hos den som utsatts {6r brott genom att
ett beslut om férundersékningsbegrinsning inte fir meddelas om
hans eller hennes intressen 1 visentlig man dsidositts. Vir bedom-
ning ir dirfor att utrymmet for foérundersékningsbegrinsning inte
bér inskrinkas pd annat sitt in vad som f6ljer av vira indringsforslag
1 friga om straffmitningen av flerfaldig brottslighet.

Atalsunderlitelse

En talsunderlitelse kommer inte pd samma sitt som en férunder-
sokningsbegrinsning i konflikt med intresset av att brott utreds och
lagférs. Vidare dr det endast sillan eller i mindre mén som ett méls-
dgandeintresse trids fér nir genom ett sddant beslut. Samtidigt ir
institutet ett anvindbart verktyg for att for att styra rittsvisendets
resurser mot den mest angeligna brottsbekimpningen. Med beakt-
ande av detta — och di det praktiska anvindningsomradet for reglerna
redan 1 dag ir forhillandevis litet — finns det enligt vir uppfattning
inte skil att inskrinka tillimpningsomradet ytterligare.

Direktavskrivning

Enligt 23 kap. 1 § rittegdngsbalken behéver en férundersékning inte
inledas om det ir uppenbart att brottet inte gir att utreda. Denna
mojlighet till direktavskrivning tar sikte pd de praktiska forutsitt-
ningarna att utreda brott och anvinds framfér allt betriffande vissa
typer av tillgrepps- och skadegorelsebrott, sdsom cykelstolder och
klotter. Aven om ocksi mingdbrottslighet av detta slag medfor
betydande skador och oligenheter ligger det knappast vare sig i det
allminnas eller i de enskilda brottsoffrens intresse att rittsvisendets
resurser anvinds till dtgirder som inte kan férvintas ge ndgot resul-
tat. Av effektivitetsskil dr det tvirtom angeliget att sddana brotts-
misstankar som inte har férutsittningar att bli lagférda sorteras bort
1 ett s3 tidigt skede som mojligt, s att resurserna kan liggas pd ut-
redningar dir utsikterna till framging ir stérre. En effektiv och dnda-
mélsenlig reglering méste tillita att si sker. Regleringen ir redan
1 dag timligen restriktivt utformad och sitter enligt vir bedémning
en adekvat grins f6r forundersékningspliktens rickvidd. Vidare till-
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varatas mélsiganden intressen pd ett godtagbart sitt genom att det finns
mojligheter att begira éverprovning eller omprévning av beslutet om
direktavskrivning samt att bli ekonomiskt kompenserad genom for-
sikringsersittning, Ndgon indring av bestimmelsen foreslds dirfor inte.

Konsekvenser

De forslag som vi ligger fram fir framfor allt ekonomiska konse-
kvenser for staten, 1 huvudsak genom att strafftiderna vid flerfaldig
brottslighet kommer att 6ka. Dirmed kommer Kriminalvirdens kost-
nader for framfor allt vdrd 1 anstalt att bli hégre. Enligt vir upp-
skattning kan dessa kostnader férvintas 6ka med omkring 700 mil-
joner kronor per ar.

I den min anvindningen av férundersckningsbegrinsning minskar
till f6ljd av vira straffrittsliga férslag kommer fler brott att utredas
betriffande dem som redan ir misstinkta eller tidigare har lagforts
for andra brott. Detta kan leda till att resurserna for att utreda brotts-
misstankar 1 andra drenden minskar. Vill man kompensera fér en
sidan effekt méste de brottsutredande myndigheterna tillféras ytter-
ligare resurser, vilket 1 s3 fall medfor en kostnadsékning. Som mest
kan en sddan kostnadsékning férvintas uppga till 41 miljoner kronor
for Aklagarmyndigheten, 17 miljoner kronor fér Ekobrottsmyndig-
heten och 366 miljoner kronor f6r Polismyndigheten.

Ikrafttradande

Viforeslar att de nya bestimmelserna ska trida i kraft den 1 januari 2025.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken
(1962:700)

Hirigenom féreskrivs att 26 kap. 1 och 2 §§, 27 kap. 1§, 28 kap. 1§
och 29 kap. 1 § brottsbalken (1962:700) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
1§

Fingelse doms ut pd viss tid eller p4 livstid enligt vad som ir fore-
skrivet for brottet.

Fingelse pd viss tid far inte understiga fjorton dagar och inte 6ver-
stiga tio dr. Om fingelse pd lingre tid in tio &r och pd livstid ir fore-
skrivet for brottet eller om det foljer av 2 eller 3 §, far dock fingelse
pa viss tid bestimmas till hégst arton 3r. Nir fingelse i forening med
skyddstillsyn doms ut enligt 28 kap. 3 § giller 1 friga om tiden for
fingelsestraffet vad som féreskrivs 1 den paragrafen.

Fingelse pd viss tid doms ut 1

1. hela madnader, hela dr eller
hela dr och hela manader om straffet
dverstiger en mdnad,

2. hela dr eller hela dr och tre,
sex eller nio mdnader om straffet
dverstiger tre dr,

3. hela dr eller hela dr och
sex mdnader om straffet Gverstiger
sex dr, och

! Senaste lydelse 2009:396.
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4. hela dr om straffet Gverstiger
tolv dr.

Om fingelse som férvandlingsstraff for boter ir sirskilt foreskrivet.

2§

Fingelse fir anvindas som gemensamt straff {or flera brott, om
fingelse kan f6lja pd ndgot av brotten.

Fingelse pd viss tid far sittas 6ver det sviraste av de hogsta straff
som kan félja pd brotten men fir inte dverstiga vare sig de hogsta
straffen sammanlagda med varandra eller arton 4r. Det fir inte heller
overskrida det sviraste straffet med mer dn

1. ett &r, om det svdraste straffet ir kortare dn fingelse i fyra &r,

2. tvi ir, om det sviraste straf-
fet dr fingelse 1 fyra &r eller lingre
men inte uppgdr till fingelse i
dtta ar,

3. fyra dr, om det svéraste straf-
fet dr fingelse 1 dtta 3r eller lingre.

Vid ullimpningen av andra
stycket ska botesstraff anses mot-
svara fingelse i fjorton dagar.

Det svdraste av de ligsta straffen
far inte underskridas.

2. tv4 ir, om det sviraste straf-
fet dr fingelse 1 fyra dr eller lingre
men inte uppgdr till fingelse i
sju ar,

3. fyra &r, om det svéraste straf-
fet ir fingelse 1 sju ar eller lingre
men inte uppgdr till fangelse i tio dr,

4. sex dr, om det svdraste straffet
dr fangelse i tio dr.

Om det svdraste av de ligsta
straffen dr fingelse i tre dr eller mer
far fangelse pd viss tid bestimmas
ull hogst tio dr, eller den lingre tid
som kan folja av andra stycket.
Straffet far dock inte Gverstiga de
hogsta straffen sammanlagda med
varandra.

Vid tillimpningen av andra och
tredje stycket ska botesstraff anses
motsvara fingelse 1 fjorton dagar.

? Senaste lydelse 2009:396.
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Foérfattningsforslag

27 kap.
1§

Ritten fir déma till villkorlig
dom for ett brott for vilket pafol;-
den inte bedéms kunna stanna vid
béter.

Ritten fir déma till villkorlig
dom ndr piféljden inte bedéms
kunna stanna vid béter.

28 kap.
1§

Ritten fir déma till skydds-
tillsyn for ett brotr for vilket pé-
foljden inte bedéms kunna stanna
vid béter.

Ritten f&r doma till skydds-
tillsyn ndr paféljden inte bedéms
kunna stanna vid boter.

29 kap.
1§
Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straff-
virdet ska beaktas den skada,
krinkning eller fara som gir-
ningen inneburit, vad den tll-
talade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft.
Det ska sirskilt beaktas om gir-
ningen inneburit ett allvarligt an-
grepp pa ndgons liv eller hilsa eller
trygghet till person.

Vid bedémningen av straff-
virdet ska beaktas den skada,
krinkning eller fara som gir-
ningen eller girningarna samman-
tagna inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. Det ska
sirskilt beaktas om en girning
inneburit ett allvarligt angrepp pd
ndgons liv eller hilsa eller trygg-
het till person.

Vid bedomningen av straffvirdet
av flera brott far till straffvirdet av
det allvarligaste brotter liggas en
andel av de dvriga brottens sam-
manlagda straffvirden. Den sam-
lade brottslighetens straffvirde ska

3 Senaste lydelse 1988:942.
* Senaste lydelse 1988:942.
® Senaste lydelse 2010:370.
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dock inte anses vara hogre dn vad
som foljer av en sammantagen be-
domning enligt andra stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2025.
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2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Vart uppdrag

Den 22 juli 2021 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att 6verviga och foresl forindringar av strafflagstiftningen
som ger uttryck for en skirpt syn pd flerfaldig brottslighet. T upp-
draget har ingdtt att 6verviga férindringar bide av den gemensamma
straffskala som giller vid flerfaldig brottslighet och av principerna
for straffmitningen. Det nirmare uppdraget i denna del har varit att
ta fram olika modeller f6r hur en skirpning kan 8stadkommas, ana-
lysera fér- och nackdelar med de olika alternativen och éverviga om
det dr limpligt att kombinera olika modeller. T uppdraget har ocksd
ingdtt att dverviga vilken inverkan ett samband mellan brotten bor
ges vid straffvirdebedémningen. Enligt direktiven har vi dirtill haft
mojlighet att identifiera och ta upp andra frdgor som knyter an till
uppdraget. Uppdraget har omfattat sdvil de fall diir fingelse kan f6lja
pa ndgot av brotten som botesbrottslighet. En fullstindig uppdrags-
beskrivning finns 1 vdra direktiv (dir. 2021:56), som bifogas som bi-
laga 1 till betinkandet.

Den 20 januari 2022 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv for
utredningen (dir. 2022:1). Genom dessa har utredaren dven har fatt
1 uppdrag att se 6ver om reglerna for forundersokningsbegrinsning,
dtalsunderldtelse och direktavskrivning dr indamélsenliga och effek-
tiva samt vid behov limna forslag pd forfattningsindringar eller andra
tgirder som bedoms nodvindiga. I denna del har ocksd ingdtt att
bedoma vilka effekter vira straffrittsliga férslag avseende beddmningen
av flerfaldig brottslighet fir for méjligheten att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning och talsunderlitelse. Tilliggsdirektiven, dir upp-
draget i denna del beskrivs nirmare, bifogas som bilaga 2.
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2.2 Vart arbete

Virt arbete har bedrivits enligt sedvanlig metod fér utredningsarbete
och med regelbundna sammantriden med férordnade experter och
sakkunniga. Sedan arbetet inleddes har vi hdllit sammanlagt dtta sam-
mantriden, varav ett tvddagars internatsammantride. Utover dessa
moten har tita underhandskontakter skett mellan den sirskilde ut-
redaren, sekreteraren samt utredningens experter och sakkunniga.

Utredaren och sekreteraren har under utredningsarbetet med-
verkat 1 en av Domstolsakademins straffrittsdagar 2021 samt i ett
hégre seminarium vid juridiska fakulteten vid Uppsala universitet.
I dessa sammanhang har inriktningen av virt uppdrag presenterats
och olika frigor som ryms inom uppdraget diskuterats med domare
och verksamma inom akademin och andra berérda myndigheter.
Vidare har utredaren och sekreteraren haft ett samridsméte med
Aklagarmyndigheten dir forslag som vi dvervigt i friga om straff-
mitningen av flerfaldig brottslighet lagts fram for synpunkter till en
mindre grupp av chefer och andra 3klagare med sirskild kompetens
inom omrdden som berdr utredningens arbete. Vid samma tillfille
har Aklagarmyndigheten &ven redogjort £6r sin syn pi reglerna om
dtalsunderlitelse, forundersdkningsbegrinsning och direktavskrivning
och behovet av en dndring av dessa, liksom pd hur tillimpningen av
de nimnda reglerna kan tinkas pdverkas av vira straffrittsliga forslag.

Vidare har vi under arbetet inhimtat den statistik och annan in-
formation som vi bedémt erforderlig frin Brottstorebyggande ridet
(Br3), Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndig-
heten och Kriminalvirden.

Vi har ocksd studerat den finska, norska, danska, engelska och
tyska regleringen i friga om pafoljdsbestimningen av flerfaldig brotts-
lighet. I detta syfte har vi haft kontakt med foretridare for berérda
departement i de nimnda nordiska linderna. Lagstiftning samt i fore-
kommande fall férarbeten och annan information har i huvudsak in-
hidmtats frin officiella webbplatser.

Vi har hillit oss informerade om det arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pd for vart uppdrag rele-
vanta omriden frimst genom Regeringskansliets sakkunnigrepresen-
tanter 1 utredningen.
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2.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet innehiller tolv numrerade kapitel. I kapitel 1 redovisas
véra forfattningsforslag. Direfter behandlas 1 detta kapitel virt upp-
drag och arbete. Kapitel 3 innehdller en allmin beskrivning av det
svenska pafoljdssystemet och 1 kapitel 4 redogors f6r vissa frigor som
knyter nira an till den straffrittsliga hanteringen av flerfaldig brotts-
lighet, nirmare bestimt frigor om konkurrens, gradindelning och
systematisk brottslighet. Paféljdsbestimningen vid flerfaldig brotts-
lighet behandlas nirmare i kapitel 5. Dir beskrivs 6versiktligt hur
regleringen tidigare har sett ut och vilka principer som ligger bakom
den nuvarande ordningen samt mer ingdende hur regleringen ser ut
1 dag. I kapitel 6 redovisas vér studie av norsk, dansk, finsk, tysk och
engelsk ritt pd detta omrdde. Vira dverviganden och férslag i friga
om en skirpt straffmitning av flerfaldig brottslighet finns 1 kapitel 7.
Kapitel 8 innehller en beskrivning av reglerna om dtalsunderlatelse,
férundersokningsbegrinsning och direktavskrivning, och i kapitel 9
redovisas vdra overviganden 1 denna del. Direfter behandlas 1 kapi-
tel 10 frigor om ikrafttridande och dvergdngsbestimmelser och i kapi-
tel 11 konsekvenserna av véra forslag. I betinkandets tolfte och sista
kapitel finns slutligen en férfattningskommentar.
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3 Allmant om paféljdssystemet

3.1 Brott, straff och pafoljd

Brott och straff finns i varje samhille. Nir vi 1 vardagen talar om
brott och straff avses med “brott”, 1 ungefirliga ordalag, att nigon
bryter mot samhillets regler, och med ”straff” ett lidande eller obe-
hag som tillfogas henne eller honom dirfér att hon eller han har
brutit mot reglerna.' I svensk ritt finns de formella definitionerna av
begreppen 1 brottsbalken. Av 1 kap. 1 § framgdr att ett brott ir en
girning for vilken straff ir foreskrivet. Med straff avses, enligt 1 kap. 3 §,
boter eller fingelse. Definitionerna ir inte enbart avsedda att gilla
inom brottsbalkens omrade, utan 1 den svenska lagstiftningen 1 stort.

Begreppet straff ingdr i det vidare begreppet pafoljd fér brott. Till
brottspiféljderna riknas, férutom béter och fingelse, dven villkorlig
dom, skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vard (se 1 kap. 3 §
brottsbalken). Trots att det 1 de enskilda brottsbestimmelserna endast
anges vilket straff som kan folja pd brottet, kan domstolen enligt
sirskilda regler i brottsbalken vilja att déma till annan paféljd in
fingelse eller boter. Vissa pafoljder kan ocksd forenas med foreskrif-
ter av olika slag, ssom att den domde ska utféra samhillstjinst eller
genomgi nigon form av behandling.

Vid sidan av paféljd kan ett brott dven leda till andra rittsliga
reaktioner. Ofta handlar det om skadestdnd — som ir en civilrittslig
sanktion — eller s.k. sirskild rittsverkan av brott. Exempel pd det
sistnimnda ir forverkande, féretagsbot och utvisning. Dessa ritts-
verkningar riknas allts inte som pafoljder och kommer inte beroras
ytterligare 1 denna framstillning.

' Se Asp & Ulving, Kriminalrittens grunder (2013, version 2, JUNO), s. 15.
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3.2 Grundtankar bakom pafdljdssystemet
3.2.1 Inledning

Nir straff foreskrivs for en viss girning innebir det att denna blir
kriminaliserad. Det utgor ett stillningstagande att girningen ir sd
klandervird att andra sitt att motverka handlandet inte ir limpliga
eller tillrickliga. Att féreskriva och déma ut straff f6r olika girningar
utgor samhillets yttersta maktmedel mot medborgarna och bor an-
vindas med forsiktighet.”

Liksom i andra linder vilar det svenska paféljdssystemet pd en rad
olika teorier och principer gillande varfér och hur odnskade hand-
lingar ska bestraffas. Vilket synsitt som dominerat har varierat éver
tid, och det nuvarande systemet utgér siledes en produkt av olika
teoretiska utgdngspunkter som hirrér frin olika tidsepoker. Pafoljds-
systemet och de straffrittsliga ingripandena kan dirmed inte sigas
ha ett enda indamal, utan ir avsedda att fylla flera funktioner och
tillgodose ett antal olika, ibland motstdende, intressen.

Det forhiller sig ocksa sd att olika hinsyn ir av skiftande relevans
inom de olika nivierna av det straffrittsliga systemet. Man brukar
hir skilja mellan kriminaliseringsnivin, domsnivin och verkstillig-
hetsnivin. Medan vissa aspekter ir avgdrande for varfér vi dver
huvud taget kriminaliserar en girning (kriminaliseringsnivén), kan
alltsd andra principer vara styrande f6r domstolens utdémande av
pafoljd 1 det konkreta fallet (domsnivén) eller for hur verkstilligheten
av en utdomd péafsljd limpligen bor utformas (verkstillighetsnivan).
P4 den andra nivin — domsnivin — kan det ocksd vara sd att det ir
olika principer som gor sig gillande vid straffmitningen och vid pa-
foljdsvalet.’

I det f6ljande redogérs f6r de teorier eller principer om varfér
och hur bestraffning bor ske som har haft storst betydelse for ut-
formningen av dagens pafoljdssystem.

% Se prop. 1994/95:23 5. 52 .
3 Se bl.a. Borgeke & Forsgren, Att bestimma paféljd fér brott (2021, version 4, JUNO), s. 39 {.
och Ulving, Paféljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 86 ff.
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3.2.2 Allmanprevention och individualprevention

Ett 6vergripande syfte med att straffbeligga och bestraffa vissa hand-
lingar ir att minniskor ska avhilla sig frin det ifrdgavarande bete-
endet. Man brukar hir skilja mellan det straffrittsliga systemets all-
minpreventiva och dess individualpreventiva indamal.

Med allminprevention som syfte med straff avses att pafoljds-
systemet och de straffrittsliga ingripandena ska ha en brottsfore-
byggande verkan pd minniskor 1 allmidnhet. Detta syfte anses fore-
tridesvis kunna realiseras pd tvd sitt. For det forsta kan risken att
drabbas av straff utgora ett skil for act avstd frin det straffsank-
tionerade beteendet, dvs. verka avskrickande. I vad min en sidan
avskrickningseffekt kan uppnds ir sannolikt beroende av bl.a. vilket
brott det dr friga om och hur stor risken ir f6r att bli upptickt och
lagford. Att foreskriva straff f6r vissa handlingar kan, for det andra,
ha en moralbildande eller moralférstirkande effekt. Det dr d& inte
sjilva straffhotet, utan snarare de normer som kriminaliseringen in-
priglar, som avhiller minniskor frin det oénskade beteendet.*

Individualprevention talar man om nir paférandet av straff syftar
till att avhilla den enskilde brottslingen frin att beg nya brott. Aven
det individualpreventiva syftet har enligt olika teoribildningar ansetts
kunna uppfyllas pd olika sitt: genom att den repression som straffet
innebir avskricker den enskilde brottslingen frin fortsatt kriminali-
tet (individuell avskrickning), genom att det straffrittsliga ingripan-
det dr utformat pd sidant sitt att den démde — tillfilligt eller permanent
— forhindras att begd ytterligare brott (inkapacitering) eller genom
att pafoljden dr inriktad mot individuell vird eller behandling for att
lagbrytaren ska &teranpassas i samhillet (behandlingstanken). Enligt
det sistnimnda synsittet, som var dominerande under en stor del av
1900-talet, ska straff utmitas och anpassas efter girningspersonens
individuella férhillanden, varvid den pafoljd ska viljas som dr limpligast
fran preventionssynpunkt.’

Till grund fér brottsbalken ligger bide allminpreventiva och indi-
vidualpreventiva tankegdngar. Nir brottsbalken inférdes 1965 kom
detta tydligt till uttryck 1 1 kap. 7 §, som féreskrev att ritten vid val
av pafoljd, med iakttagande av vad som krivs f6r att uppritthilla all-

*Se bl.a. Asp & Ulving, s. 30 ff., Borgeke & Forsgren, s. 35 f., Jareborg & Zila, Straffrittens ps-
foljdslira (2020, version 6, JUNO), s. 75 ff., och Leijonhufvud mfl., Straffansvar (2018, ver-
sion 10, JUNO), s. 19 ff.

5 Ibid.
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min laglydnad, skulle fista sirskilt avseende vid att pafoljden var
sirskilt dgnad att frimja den démdes anpassning i samhillet. P&fsljds-
bestimningen utgick siledes delvis frin behandlingstanken och férut-
satte att domstolen i varje enskilt fall gjorde en prognos av straffets
preventiva verkan.

Under slutet av 1960-talet och bérjan av 1970-talet bérjade emeller-
tid kritiska roster hojas mot behandlingstanken, som ansdgs innebira
risk fér en ojimn och orittvis praxis samtidigt som den kriminologiska
forskningen visade att de tillimpade behandlingsformerna inte gav sd
goda resultat som man hade hoppats. Dirtill riktades invindningar
mot idén om att det skulle vara méjligt att med tillricklig grad av
sikerhet stilla sddana prognoser som lagstiftningen forutsatte.®

Mot denna bakgrund dndrades grunderna for paféljdsbestimningen
genom 1989 irs stora paféljdsreform (prop. 1987/88:120). Reformen,
som 1 allt visentligt byggde pa forslagen 1 Fingelsestraffkommitténs
huvudbetinkande Pdafoljd for brotr (SOU 1986:13-15), innebar att
regleringen i 1 kap. 7 § slopades och att tvd nya kapitel med sirskilda
regler for straffmitning och paféljdsval inférdes 1 brottsbalken (29 och
30 kap.). Sedan dess gors pafsljdsbestimningen inte lingre efter en
avvigning mellan hinsynen till allmin laglydnad och intresset av att
frimja den démdes anpassning i samhillet. I stillet ska pafoljden nu
bestimmas med utgdngspunkt i brottets svirhet eller forkastlighet —
dess straffvirde — och med beaktande av principerna om proportio-
nalitet och ekvivalens (se vidare avsnitt 3.2.3). Det betyder att varken
allminpreventiva eller individualpreventiva hinsyn ir avgoérande nir
den straffrittsliga reaktionen 1 det enskilda fallet ska beslutas. Diremot
ir allminpreventiva 6verviganden fortfarande av grundliggande bety-
delse for frigan om en viss girning ska vara straffbar. Och individual-
preventiva aspekter beaktas numera framfér allt pd verkstillighets-
nivdn, pd sd sitt att individens behov av behandling eller annan hjilp
kan paverka innehéllet i den p&féljd som démts ut. Det bér dock
uppmirksammas att vissa av de regler som berér domstolens val av
pafoljd fortfarande innehdller inslag av preventiva tankegingar. Hir
mirks sirskilt konstruktionen med artbrott, som har allminpreven-
tiva fértecken, och regleringen av valet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn, som bygger pd en prognos av piféljdens individual-
preventiva verkan (se vidare avsnitt 3.4.4).

¢ Se bl.a. prop. 1987/88:120 s. 32, SOU 2008:85 s. 50 f. och SOU 2012:34, band 2, s. 23.
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3.2.3  Proportionalitet och ekvivalens

Proportionalitetsprincipen innebir att den som har gjort sig skyldig
till brott ska f8 en paféljd som stdr i proportion till den brottsliga
girningens allvar. Nira férbunden med denna princip dr den s.k.
ekvivalensprincipen, som stiller upp ett krav pd likabehandling. Av
principerna féljer att pafoljden ska spegla brottets allvar s att svirare
brott bestraffas stringare idn lindrigare (proportionalitet) och lika
allvarliga brott bestraffas likvirdigt (ekvivalens).

Som redan framgdtt ir principerna om proportionalitet och ekvi-
valens centrala inom dagens paféljdssystem. Bdde utformningen av
straffskalorna fér de olika brottstyperna och den konkreta pafoljds-
bestimningen gors med dessa som utgingspunket. Till skillnad frin
preventionsteorierna ger dessa principer dock inte svar pd frigan om
varfér en girning ska straffbeliggas. I stillet behandlar de frigan om
hur bestraffning ska ske, och innebir att straff ska bestimmas efter
fortjanst. Det blir alltsd friga om en tillbakablickande bedémning,
for vilken brottets relativa svarhet ligger till grund.

Principerna om proportionalitet och ekvivalens férutsitter att olika
brottstyper och girningar kan jimféras med varandra och rangord-
nas efter svirhetsgrad. Vid kriminalisering sker en sidan rangord-
ning genom att varje brottstyp tilldelas en viss straffskala. Straff-
skalan brukar sigas ge uttryck {or brottets abstrakta straffvirde, dvs.
hur lagstiftaren pa ett generellt plan ser pd brottstypens allvar. Vid
pafoljdsbestimningen i det enskilda fallet dr det 1 stillet den aktuella
girningens svarhet, det konkreta straffvirdet, som bedéms. Det kon-
kreta straffvirdet ir allts3 ett métt pd hur klandervird den specifika
girningen anses vara och mits ut av domstolen 1 antal dagsboter
(eller vid mindre férseelser 1 penningbétesbelopp) eller antal dagar,
ménader eller &r i fingelse.

Tillimpningen av de angivna principerna forutsitter ocksd att
pifoljderna kan ordnas i svirhetsgrad. Detta moter knappast ndgra
svirigheter nir det giller boter, fingelse, sluten ungdomsvard, ung-
domsévervakning och ungdomstjinst, eftersom dessa paféljder doms
ut i mitbara enheter (antal dagsboter eller tid) och dirmed kan goras
mildare eller stringare. Svirare ir det betriffande sidana pafoljder
som villkorlig dom, skyddstillsyn, rittspsykiatrisk vird och ungdoms-
vard, vilka inte kan straffmitas pd motsvarande sitt. Pafoljdssystemet
innehéller dock vissa mojligheter att gora dven dessa pafoljder mer
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eller mindre ingripande och dirigenom i ndgon min tillgodose be-
hovet av proportionalitet.”

Principerna om proportionalitet och ekvivalens bygger ytterst pd
ett rittvisetinkande. Genom principerna frimjas att straffen blir ritt-
visa 1 relativ mening. Diremot féljer inte av proportionalitets- eller
ekvivalensprincipen vilken exakt nivd som straffvirdet, vare sig pd
abstrakt eller konkret niv3, ska ligga.*

3.24 Humanitet

Det straffrittsliga systemet bygger ocksd pd en humanitetsprincip,
som 1 korthet innebir att samhillets ingripande mot den enskilde
med straff ska ske med méttlighet och férsiktighet. I principen brukar
ocksd liggas att frihetsberévande straff 1 det lingsta bor undvikas,
alternativt géras sd korta som mdojligt. Humanitetsprincipen sitter
sdledes grinser for vilka strafformer som kan anvindas och fér om-
fattningen av bestraffningen. Till grund fér principen ligger bl.a. en
respekt f6r varje minniskas virdighet, en tolerans for det minskliga
1 att fela, en idé om att minniskor f6rr eller senare ska kunna sona
sina brott och en medvetenhet om den nedbrytande effekt och andra
negativa konsekvenser som straffet — 1 vart fall om det innefattar ett
frihetsberévande — kan {3 for den enskilde.”

Humanitetsprincipen kan ocksg sigas vara nirbesliktad med prin-
cipen om fram&tblickande proportionalitet, dvs. att de straffrittsliga
reaktionerna inte bor vara mer ingripande dn vad som ir nédvindigt
for att uppnd mélen med straffsystemet.

Humanitetsprincipen har betydelse pa flera nivier inom det straff-
rittsliga systemet. Vid utformningen av straffskalor sitter den en
ovre grins for vilka straffnivier som kan godtas. I likhet med pro-
portionalitets- och ekvivalensprincipen siger den dock inget om
ingripandenivin 1 absoluta tal. Den kan alltsd endast ligga till grund
for ganska grova uppskattningar av vad som ir en acceptabel repres-
sionsnivd."" Vad som anses acceptabelt eller nddvindigt kan givetvis
variera over tid. Detta blir tydligt inte minst vid en jimférelse mellan

7 Se Borgeke & Forsgren, s. 41.

8Se SOU 1986:14 s. 131 och 143, SOU 2008:85 s. 245 och SOU 2021:68 s. 130.

? Se bl.a. Ulving, s. 102 ff., och Borgeke & Forsgren, s. 42 f.

1 Jfr bl.a. SOU 2018:85 s. 18 och Holmgren, Straffvirde som rittslig konstruktion, (2021),
s. 221 ff.

'''Se SOU 2014:18 s. 36.
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& ena sidan den kriminalpolitiska inriktning som 18g till grund fér
brottsbalken och senare dven 1989 &rs pafsljdsreform — vilken inne-
fattade en strivan efter att begrinsa anvindningen av fingelsestraff
— och & andra sidan 2000-talets straffskirpningsreformer.'

Humanitetsprincipen finns ocksd inbyggd i de regler som styr
domstolarnas pifoljdsbestimning. Som tydligast kommer den till
uttryck 1 30 kap. 4 § brottsbalken, som stiller upp en presumtion
mot att fingelse viljs som pifoljd (se vidare avsnitt 3.4.4). Aven de
s.k. billighetsskilen 1 29 kap. 5 § brottsbalken, enligt vilka vissa om-
stindigheter som inte hinfér sig till sjilva girningen kan beaktas i
mildrande riktning nir paféljden bestims, kan sigas ge uttryck for
humanitetsprincipen.

Humanitetsstrivanden ska slutligen ocks8 genomsyra verkstillig-
hetsnivin (se bl.a. 1 kap. 4 § fingelselagen [2010:610]).

3.2.5 Legalitet, forutsebarhet och enhetlighet

En grundliggande ram {6r hur kriminalisering bor ske sitts av legali-
tetsprincipen. Denna princip, som ir fastlagd bl.a. 11 kap. 1 § brotts-
balken, innebir primirt att ingen kan straffas fér en girning som inte
var straftbelagd nir den begicks. Man brukar tala om att legalitets-
principen innehdller ett foreskriftskrav, ett analogiférbud och ett
férbud mot retroaktiv lagstiftning. Legalitetsprincipen fungerar som
en garanti for rittssikerheten genom att den stiller krav p8 lagstift-
ningen som innebir att den enskilde ska kunna férutse nir och —1 viss
mén — hur han eller hon kan bli féremal f6r straffrictsligt ingripande.
I detta ligger ocksa ett s.k. obestimdhetsforbud, som innebir att ett
straffbud mdste vara 1 rimlig utstrickning bestimt tll sin utform-
ning. Straffbestimmelser maste vara begripliga och 1 tillricklig grad
tydliga.”

Legalitetsprincipen har sin stdrsta betydelse for frigan, om ndgon
kan domas till straffrittsligt ansvar. Den saknar emellertid inte bety-
delse pa pafoljdsomridet. Legalitetsprincipen forutsitter bl.a. att det
finns straffskalor fér de olika brotten och att det ges regler for
pafoljdsbestimningen som domstolarna ska félja. Det ska f6r den
enskilde vara mojligt att med ledning av lagstiftningen 1 férvig med

12 Se t.ex. prop. 2009/10:147, prop. 2015/16:151 och prop. 2016/17:108.
" Se NJA 201653 p. 13.
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rimlig sikerhet bedéma vilken pdf6ljd som han eller hon riskerar.
I detta ligger ocks3 att regleringen méste vara utformad p3 ett sddant
sitt att den leder till att lika fall behandlas lika av domstolarna."

Liksom de principer som behandlats 1 det féregiende har legali-
tetsprincipen betydelse pd olika nivder 1 rittskedjan. Som foljer av
det ovan anférda miste lagstiftaren — som ett utflode av legalitets-
principen — utforma straffskalorna och andra bestimmelser av bety-
delse for pafoljdsbestimningen pd ett sidant sitt att det frimjar in-
tresset av forutsebarhet och en enhetlig rittstillimpning. Men det
ankommer ocks pd domstolarna att beakta intresset av en enhetlig
rittstillimpning vid den konkreta pafoljdsbestimningen. Detta fram-
gdr inte minst av bestimmelsen 129 kap. 1 § brottsbalken, som fram-
hiller att pafoljdsbestimningen ska goras bl.a. med beaktande av
detta intresse. Hir kan tilliggas att nir reglerna 1 29 och 30 kap.
inférdes dr 1989 si var grundtanken att forutsebarheten i straff-
rittskipningen skulle 6ka och dirmed att legalitetsprincipen skulle
f3 ett storre inflytande pd pafoljdsbestimningen dn den kan sigas ha
haft tidigare.”

3.2.6 Sammanfattande och avslutande anmarkningar

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att dagens pafoljdssystem i och
for sig har det 6vergripande syftet att férebygga brott, men att pre-
ventiva dverviganden har en begrinsad betydelse vid pafoljdsbestim-
ningen i det enskilda fallet. I stillet priglas pafoljdsbestimningen av
ett rittvise- eller proportionalitetstinkande, dir straff ska mitas ut i
relation till den brottsliga girningens allvar. Ett visst utrymme finns
dock att vid valet av pdfoljd beakta dven preventiva aspekter. Andra
birande principer, bdde pd kriminaliserings- och domsnivin, ir de
om ekvivalens, legalitet, férutsebarhet och enhetlighet. Vidare genom-
syras samtliga nivier av humanitetsstrivanden.

Aven om preventiva syften och verkningar var de som disku-
terades mest 1 samband med brottsbalkens tillkomst och 1989 &rs
pafoljdsreform, fyller pafsljdssystemet och pafoljderna en rad andra
viktiga funktioner. Hir ska avslutningsvis nigra av dessa kort beroras.

" Se a. ritesfall p. 14.
5 Se a. rittsfall p. 15 och prop. 1986/87:120s. 39 och 118.
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Forst och frimst kan den kommunikativa funktionen betonas.
Genom att en viss handling kriminaliseras utpekas den som socialt
forkastlig och sdledes som icke énskvird. Hur allvarligt samhillet ser
pa den kriminaliserade handlingen kommuniceras pd ett generellt
plan genom den straffskala som det aktuella straffbudet tilldelas och
pa ett konkret plan genom den pféljd som déms ut nir straffbudet
overtrids. Genom utdémandet av mer eller mindre stringa pafoljder
kan alltsd skillnader 1 svirhet mellan olika brott och brottskombi-
nationer uttryckas. Dirfor ir den kommunicerande funktionen central,
inte bara i ett preventionsbaserat system, utan ocks i ett som utgar
frdn principerna om proportionalitet och ekvivalens. De ¢vriga funk-
tioner eller verkningar som berérs 1 det f6ljande hinger ocks8 nira
samman med straffets kommunikativa potential.

For den som utsatts for ett brott utgdr det forhillandet att girnings-
personen doms till ett straff eller annan pdf6ljd en markering av sam-
hillets avstindstagande frdn den brottsliga girningen. Hos brotts-
offret kan detta bidra till en kiinsla av upprittelse, vilket i sin tur kan
motverka den kvardréjande upplevelse av férnedring och ringakt-
ning som ett brott kan framkalla hos den drabbade. I 6vrigt fyller
emellertid varken straffen eller de dvriga pdfoljderna ndgon egentlig
reparativ funktion. Ett utdémt straff medfér inte att det begidngna
brottet kompenseras, utan ir i grunden repressivt.'®

Vidare kan allvarliga brott hos s&vil brottsoffret som andra vicka
en vilja att himnas. I moderna samhillen ir privat vedergillning dock
inte tilldten. Himnd féder som regel ett nytt himndbegir hos den
som drabbas av den. Detta riskerar att leda till upptrappade vild-
samma konflikter som i férlingningen hotar samhillsordningen.
Dirfor har staten tagit pd sig ansvaret att bestraffa ocksd brott som
begds mellan enskilda medborgare. Det straffrittsliga systemet bidrar
pa det sittet till att bevara lugn och stabilitet i samhillet."”

En ytterligare funktion ir att pdférandet av straff tillgodoser
minniskors krav pd rittvisa. Att den som med vett och vilja bryter
mot gemensamma regler bor bli foremdl for en sanktion dr djupt
forankrat i medvetandet hos de flesta mianniskor. Aven om det str
klart att pafoljden 1 ett visst fall inte fir nigon betydelse frén brotts-
forebyggande synpunkt skulle det framstd som stétande om girnings-
personen undgick straff eller annan pafoljd. Att ett straff eller annan

16 Ibid.
7Se SOU 2021:68 s. 128.
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pafoljd doms ut for ett beginget brott bidrar sdledes till en fore-
stillning om att rittvisa har skipats oberoende av om péféljden fyller
nigon funktion i 6vrigt."

Sammantaget kan konstateras att straff och andra paféljder lik-
som straffhotet i sig fyller ett flertal olika funktioner som 1 praktiken
inte kan undvaras 1 ett samhille. Det ir dock mycket svart att dra
ndgra sikra slutsatser om olika straffniviers effekt pd brottsligheten.
Straffets 6vriga funktioner, sdsom att tillgodose minniskors krav pd
rittvisa och att erbjuda brottsoffret upprittelse, ir 6ver huvud taget
inte mojliga att virdera utifrn objektiva kriterier."”

3.3 Utformningen av straffskalor
3.3.1  Grunderna for straffskalornas utformning

Varje brottsbestimmelse ir férsedd med en straffskala som bildar
ramen f6r domstolens pafljdsbestimning. Som nimnts ovan uttrycker
straffskalan brottets abstrakta straffvirde, dvs. hur lagstiftaren
virderar hela brottstypens svirhet i férhdllande till andra brott. Det
betyder att lagstiftaren — med beaktande av principerna om pro-
portionalitet och ekvivalens — m3ste géra en bedémning av vilken
skada, krinkning eller fara en brottstyp rent generellt innebir. Inom
straffskalan ska 1 princip alla tinkbara girningstyper som faller inom
det aktuella tillimpningsomriddet kunna inordnas, och straffskalan
maste dirmed ha en viss spinnvidd, frin ett ligsta straff till ett hogsta,
uttryckt i béter och/eller fingelse.”

Vilken straffskala som ska gilla for ett visst brott avgors av lag-
stiftaren utifrdn virdet av det intresse som straffbudet avser att skydda.
I princip bor straffskalan vara stringare ju viktigare intresse som
berérs.”! Nir ett visst brott ska tilldelas en straffskala méste lagstift-
aren ocksd gora en bedémning av vilka faktiska girningar som ska
rymmas inom straffbestimmelsens ram och hur allvarliga dessa ir.”

Nir omfattningen av straffskalan bestims méste ocksd kravet pd
humanitet beaktas och vigas mot de intressen som talar fér en hogre
repressionsnivd (se ovan avsnitt 3.2.4). Vid utformningen av straff-

$Sea.a.s. 127.

Y Se a.a.s. 128.

20Ge SOU 1986 :14 5. 131 och 155, SOU 2014:18 s. 35 samt SOU 2021:68 s. 130.
21SOU 1986:14 5. 145,

2Sea.a.s. 153.
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skalan f6r en viss brottstyp far lagstiftaren sammanfattningsvis alltsd
gora en bedomning av brottstypens svarhet, 1 relation till andra brott,
och vilket ingripande frin samhillets sida som ir rimligt, iven med
beaktande av humanitetsprincipen.

3.3.2 Den tillampliga straffskalan

Vilken straffskala som ir tillimplig framgir normalt av den aktuella
brottsbestimmelsen. I brottsbalken finns dock ett antal regler som
innebir att den annars tillimpliga straffskalan fir underskridas, bl.a.
123 kap. 5 § och 29 kap. 3, 5 och 7 §§. En bestimmelse som medger
ett hégre maximistraff in vad som ir féreskrivet f6r brottstypen
finns ocksd 1 26 kap. 3 § brottsbalken, som giller i vissa dterfalls-
situationer (se vidare avsnitt 3.3.3).

Vid gradindelade brott ir varje grad att se som en egen brottstyp
med en egen straffskala. Det innebir att frigan om vilken svirhets-
grad ett brott tillhér miste avgoras innan den tillimpliga straffskalan
faststills och, foljaktligen, innan det konkreta straffvirdet bestims.
I praktiken samspelar dock straffvirdebedémningen och gradindel-
ningen i hég grad med varandra. Ytterligare en friga gillande den
tillimpliga straffskalan vid gradindelade brott berérs nedan 1 av-
snitt 3.3.4.

Vid flerfaldig brottslighet tillimpas en gemensam straffskala for
den samlade brottsligheten. Bestimmelser om hur straffskalan bildas
1 dessa fall finns i 25 kap. 6 § brottsbalken nir det giller béter och i
26 kap. 2 § brottsbalken nir det ir friga om fingelse. Bestimmel-
serna innebir i korthet att maximistraffet hojs 1 férhéllande till nir
endast ett brott ir féremdl for provning och bygger pd den s.k.
asperationsprincipen. Denna princip kan sammanfattas s att domstolen
vid straffmitning av flera brott ska utgd ifrdn straffvirdet f6r det
allvarligaste brottet och till detta ligga en del av straffvirdet for de
dvriga brotten. Asperationsprincipen och de nyssnimnda bestim-
melserna 1 brottsbalken berérs ndgot ytterligare 1 féljande avsnitt
och i avsnitt 3.4.2 samt behandlas mer utforligt 1 kapitel 5.
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3.3.3  Straffnivaer

For varje brottstyp i brottsbalkens brottskatalog anges alltsd en straff-
skala, som uttrycker ett ligsta och ett hégsta straff. Straffskalan anges
i1 boter och/eller fingelse.

Béter ddms som huvudregel ut 1 dagsbéter. Det dr dd inte friga
om nigra fixerade botesbelopp, utan straffet mits i stillet ut 1 ett visst
antal dagsbéter, som ligst 30 och som hogst 150 (25 kap. 2 § brotts-
balken). Nir dagsboter anvinds som gemensamt straff for flera brott
tillimpas dock en férhéjd straffskala. Det maximala antalet boter
som kan démas ut uppgdr d& wll 200 (25 kap. 6 § brottsbalken).
Storleken pd varje bot faststills inom vissa ramar utifrin vad som ir
skiligt med hinsyn till den tilltalades ekonomiska forhallanden.

Fingelse kan som ligst domas ut 1 14 dagar, s.k. allmint fingelse-
minimum. Detta féljer av 26 kap. 1 § brottsbalken. Av 26 kap. 1§
framgdr ocksd att det lingsta tidsbestimda fingelsestraffet ir tio &rs
fingelse, med tre undantag:

— Onm ett brott har livstids fingelse 1 straffskalan kan det lingsta
tidsbestimda straffet f6r detta brott vara 18 ars fingelse (vilket 1
s fall foljer av det brottets straffskala).

— Om domstolen démer for flera brott och fingelse bestims som
gemensam pafoljd fir fingelsestraffets lingd sittas 6ver det hogsta
fingelsestraff som kan folja pa brotten, dock med de begrinsningar
som f6ljer av 26 kap. 2 §. Av den sistnimnda paragrafen framgér
att som lingst fyra ars fingelse kan liggas till straffskalan for det
allvarligaste brottet som domstolen ska déma éver. Om detta brott
har tio &rs fingelse som lingsta fingelsestraff, kan alltsd maximalt
14 &rs fingelse domas ut.

— Om nigon tidigare gjort sig skyldig till brott och pi nytt ska
domas till fingelse fir, under vissa férutsittningar som foljer av
26 kap. 3 §, domstolen ocksd 6verskrida brottets, eller brottens,
lingsta angivna fingelsestraff. Resultatet av tillimpningen av denna
bestimmelse blir densamma som ovan beskrivits — maximalt fyra ars
fingelse kan liggas till den stringaste straffskalan; om denna har
ett straffmaximum pd tio ars fingelse kan maximalt 14 &rs fingelse
démas ut.
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Om domstolen tillimpar bdde 2 och 3 §§ kan det lingsta fingelse-
straff som anges 1 en straffskala dverskridas med maximalt tta ar.
Samtidigt f6ljer av bestimmelserna att ett tidsbestimt fingelsestraff
aldrig far 6verstiga 18 4r. Om domstolen alltsd har att tillimpa en
straffskala som anger fingelse i 18 &r eller pd livstid som lingsta
mojliga straff, kan domstolen inte tillimpa 2 eller 3 §§ for att doma
till ett lingre tidsbestimt straff dn 18 &rs fingelse, utan fir vid fler-
faldig brottslighet eller dterfall i brott dverviga om livstidsstraffet
i stillet ska anvindas som paféljd.

I detta sammanhang kan ocksi noteras att Gingbrottsutred-
ningen 1 sitt betinkande Skdrpta straff for brott i kriminella néitverk
(SOU 2021:68) har féreslagit en ny 3 a § enligt vilken den tillimpliga
straffskalan ska f3 6verskridas nir en girning som inneburit ett all-
varligt angrepp p& ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person har
begdtts 1 en viss nirmare angiven kontext. Betinkandet har remitterats
och lagrddsremiss har beslutats, vilken ocksd har granskats av Lag-
ridet. I Regeringskansliet pagdr for nirvarande ett arbete med att ta
fram en proposition.

Straffskalorna i brottsbalken ir utformade si att endast vissa steg
anvinds som kortaste och lingsta fingelsestraff. Vilka steg som ska
anvindas vid angivande av en straffskala ir inte reglerat 1 lag, annat
in genom bestimmelserna som dtergetts ovan och som innebir att
det lingsta tidsbestimda straff som i dag kan anges 1 en straffskala ir
tio &rs fingelse, eller 18 &rs fingelse om ocks3 livstids fingelse ingdr
1 straffskalan.

De straffminimum som traditionellt har anvints 1 svenska straff-
bestimmelser ir, férutom béter och allmint fingelseminimum (dvs.
fingelse 1 14 dagar), fingelse 1 ligst sex manader, ett &r, tv4 r, fyra ar,
sex 4r eller tio &r. Som straffmaximum har samma nivier anvints.
Aven maximum p3 fingelse i tre 4r, itta ir, 18 ir och p3 livstid har
anvants.

Lagstiftaren har dock under senare ir gjort avsteg frin dessa tradi-
tionellt anvinda straffnivder och dven anvint sig av andra straffnivier
for att pd ett mera nyanserat sitt kunna ange hur allvarlig en viss
brottstyp ska anses vara i férhéllande till andra brott.
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3.3.4 Overlappande straffskalor

Som nidmnts 1 avsnitt 3.3.2 ir varje grad av ett brott att betrakta som
en egen brottstyp. Hos de allra flesta gradindelade brott &verlappar
straffskalorna varandra fér de olika graderna av brottet. Exempelvis
ir straffskalan for grov misshandel ligst ett &r och sex mdnaders
fingelse och hogst sex drs fingelse, medan minimistraffet for nista
grad, synnerligen grov misshandel, ir fem &rs fingelse. Straffskalorna
overlappar alltsd varandra med ett &r. Ett undantag frdn ordningen
med 6verlappande straffskalor finns 1 straffstadgandena fér de olika
formerna av uppsitligt dodande, drip och mord. Dir ligger straft-
skalorna i stillet kant 1 kant, dvs. maximistraffet fér drdp ir lika med
minimistraffet f6r mord.

Vanligtvis betraktas minimistraffet {or en svirare grad av ett brott
som ett “tak” for straffmitningen av den ligre graden av brottet.
Detta brukar ibland uttryckas s3 att den praktiske tillimpliga straff-
skalan fér ett brott av normalgraden regelmissigt far anses sluta dir
minimistraffet fér den svirare graden bérjar.” Denna ordning har att
gora med att det abstrakta och konkreta straffvirdet bygger pd den
skada, krinkning eller fara som ett brott innebir, och att kriterierna
f6r vad som ska utgora en grévre form av brottet ocksg ofta tar sikte
pd omstindigheter som innebir att den grovre graden av brottet t.ex.
ir farligare dn den ligre. Det dr dirfér svart att 1 normalfallet tinka
sig en girning som bedéms som en mindre allvarlig form av brottet,
men som samtidigt har ett hdgre straffvirde in ett brott av en svirare
grad. Aterigen kan grov misshandel och synnerligen grov misshandel
tas som exempel. Hogsta domstolen (HD) uttalade 1 NJA 2011 s. 89
att det endast 1 undantagsfall bor férekomma att bedoma straffvirdet
for en enskild grov misshandel som si hogt att straffvirdet ligger
inom straffskalan fér synnerligen grov misshandel. Det bor dock
tilliggas att det vid en straffvirdebeddmning som avser flerfaldig
brottslighet av normalgraden inte finns nigot hinder mot att anviinda
den del av straffskalan som éverlappar straffskalan fér grovt brott.”

Anledningen till att det finns skil att ha 6verlappande straffskalor
ir att inte alla faktorer som pdverkar straffvirdet, eller 1 6vrigt straffets
lingd, pdverkar gradindelningen. Omvint ir de faktorer som paver-
kar gradindelningen inte identiska med de omstindigheter som kan

2 Se bl.a. prop. 2016/17:108 s. 46.
2 Se NJA 2019 5. 747 p. 44.
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paverka straffvirdet. Exempel pd faktorer som paverkar straffvirdet
eller straffmitningen i 6vrigt, men inte gradindelningen, ir att gir-
ningspersonen har ett sidant &verskjutande uppsit som avses i
29 kap. 2 § 1 brottsbalken, att det dr friga om ett sddant dterfall som
motiverar straffskirpning enligt 29 kap. 4 § brottsbalken, eller att
girningspersonen férmatt ndgon annan att medverka till brottet genom
missbruk av dennes ungdom (23 kap. 5 § brottsbalken). Sddana om-
stindigheter kan ibland fi genomslag pd ett sitt som innebir att
straffet bor bestimmas pd en nivd som ligger inom straffskalan f6r
den svérare graden av brottet.”” Det bér dock nimnas att anvind-
ningen av 6verlappande straffskalor i den utstrickning som hittills
varit vanligt har ifrdgasatts 1 olika lagstiftningsirenden genom dren,
bl.a. av Fingelsestraffkommittén vars betinkande lig till grund for
1989 &rs pafoljdsreform.”

3.3.5 Straffskalans paverkan pa straffprocessen

Forutom att straffskalan talar om hur allvarligt lagstiftaren ser pd
brottstypen 1 frdga och sitter ramarna fér domstolens pafoljdsbestim-
ning, har den ocksd betydelse for vilka straffprocessuella dtgirder
som fr anvindas. Det innebir att straffskalan kan ha stor betydelse
redan under férundersdkningen. Som exempel pd straffprocessuella
tvingsmedel som ir beroende av straffskalan kan nimnas gripande,
anhillande och hiktning, husrannsakan och vissa former av beslag
samt de hemliga tvingsmedlen.

Utover de nimnda straffprocessuella tvdngsmedlen, som i1 forsta
hand riktar sig mot den misstinkte, kan nimnas att straffskalan kan
paverka mojligheterna for brottsutredande myndigheter att ta del av
uppgifter som skyddas av sekretess. Dirutéver kan nimnas att straff-
skalan pdverkar forutsittningarna for vissa s.k. sirskilda rittsverk-
ningar av brott. Straffskalan ir ocksd direkt avgérande for vilken pre-
skriptionstid som giller f6r brottet.

% Ge SOU 1986:14 5. 157.
26 Se a.a. s. 155 ff.
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3.4 Paféljdsbestamningen
34.1 Pafoljdsbestamningen i korthet

Nir en domstol kommit fram till att ndgon ska démas for brott ska
den bestimma pafoljd f6r brottet eller — om det ror sig om flera brott
— f6r den samlade brottsligheten.

De centrala reglerna om paféljdsbestimningen finns 1 29 och
30 kap. brottsbalken. I dessa kapitel ges generella anvisningar om
straffmitning och paféljdsval. Dirutéver finns 1 andra kapitel 1 brotts-
balken regler om de olika pdfsljderna som ocksd kan vara av bety-
delse for pafsljdsbestimningen. Siledes finns bestimmelser om boter
1 25 kap., om fingelse 1 26 kap., om villkorlig dom 1 27 kap., om
skyddstillsyn 1 28 kap. samt om 6verlimnande till sirskild vard i 31
och 32 kap. Sirskilda regler f6r hur péféljden bestims efter en tidi-
gare dom finns dessutom i 34 kap. brottsbalken.

Det f6rsta domstolen méste gora 1 pdféljdsbestimningsprocessen
ir att identifiera vilken straffskala som ir tillimplig. Direfter ska
domstolen, inom ramen fér den tillimpliga straffskalan, bedéma
brottets eller den samlade brottslighetens konkreta straffvirde. Som
redan framgitt utgor brottslighetens konkreta straffvirde ett mitt
pd dess svarhet eller allvar, normalt uttryckt i ett visst antal dagsboter
eller en viss tid 1 fingelse. I férekommande fall ska sedan betydelsen
av s.k. billighetsskil och den tilltalades ungdom beaktas. Domstolen
far d& fram ett reducerat virde som numera brukar benimnas straff-
mitningsvirde. I vissa dterfallssituationer kan ocksd en reaktion som
ir stringare dn straffvirdet i stillet mitas ut. Sedan denna operation
— straffmitningen — ir avklarad, &terstdr f6r domstolen att vilja pafoljd.
Som redan framgitt kan domstolen enligt sirskilda regler 1 brotts-
balken vilja att doma till annan pafoljd dn fingelse eller boter. I vissa
fall kan det ocks3 finnas en tidigare dom mot den tilltalade som dom-
stolen méste forhdlla sig till. Detta sker dd i enlighet med de ovan
nimnda reglerna i 34 kap. brottsbalken.

I det foljande behandlas var och en av dessa delar av pafoljds-
bestimningen nirmare.
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3.4.2 Beddémningen av straffvardet
Allmint om straffvirdebedomningen

Domstolens férsta uppgift vid paféljdsbestimningen ir som sagt att
identifiera den tillimpliga straffskalan. Som angetts 1 avsnitt 3.3.2
framgdr denna normalt av den aktuella brottsbestimmelsen. Vilka
bestimmelser och principer som i 6vrigt kan aktualiseras nir den
tillimpliga straffskalan faststills har redovisats i det nimnda avsnittet.

Inom ramen {6r den tillimpliga straffskalan ska domstolen sedan
ta stillning till brottets konkreta straffvirde. Som beskrivits ovan
avses med det konkreta straffvirdet det mer precisa straffvirde som
faststills for en enskild girning. Liksom det abstrakta straffvirdet,
ir det konkreta straffvirdet ett uttryck foér brottets svirhet eller
forkastlighet 1 relation till andra brott. I det f6ljande anvinds endast
begreppet ”straffvirde” som benimning pd det konkreta straffvirdet,
vilket for ovrigt stimmer overens med hur begreppet anvinds i
lagtexten.

Straffvirdets centrala roll vid paféljdsbestimningen framgér av
bestimmelsen 129 kap. 1 § f6rsta stycket brottsbalken. Dir anges att
straff, med beaktandet av intresset av en enhetlig rittstillimpning,
ska bestimmas inom ramen fér den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Bestimmelsen
ger uttryck for att straffvirdet utgor utgdngspunkten for pafoljds-
bestimningen och &terspeglar de f6r pifsljdsbestimningen grund-
liggande principerna om proportionalitet och ekvivalens.

Brottets straffvirde uttrycks som ett visst penningbdtesbelopp,
ett antal dagsboter eller ett antal dagar, minader eller r fingelse.
Brottets straffvirde kan siledes motsvara t.ex. 80 dagsboter eller
sex minaders fingelse.

Vid bedémningen av straffvirdet ska, enligt 29 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken, beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Hirvid ska sirskilt
beaktas om girningen har inneburit ett allvarligt angrepp p& ndgons liv
eller hilsa eller trygghet till person. Det sistnimnda ledet av bestim-
melsen inférdes genom en lagindring 2010 som syftade till att dstad-
komma en hojd straffnivd for allvarliga valdsbrott (prop. 2009/10:47).
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Samtliga de faktorer som anges 129 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken tar sikte pi omstindigheterna vid brottet. De objektiva faktorer
som riknas upp, dvs. skada, krinkning eller fara, bedéms i forsta
hand utifrin innehillet i den aktuella straffbestimmelsen. Frigan ir
alltsd 1 vilken mén de intressen som straffstadgandet ska skydda har
3sidosatts genom girningen. Girningspersonens subjektiva uppfatt-
ning om dessa faktorer samt hans eller hennes 6vriga avsikter med
brottet fr pd motsvarande sitt stillas i relation till skyddsintresset.

Vid sidan av vad som anges 1 29 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken finns 1 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken angivet en rad typiska
omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet
(brottsexterna straffvirdefaktorer). Dessa utgdr generella omstindig-
heter som alltid anses kunna paverka straffvirdet 1 forsvirande eller
féormildrande riktning oberoende av vilken brottstyp som straffvirde-
bedémningen avser. Vi dterkommer till dessa bestimmelser nedan.

Aven om bestimmelserna i 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken ger anvis-
ningar om vilka omstindigheter som ska beaktas vid straffvirde-
bedémningen ger de utrymme f6r hogst skiftande uppfattningar om
vilket straffvirde olika brott bor anses ha. Avsikten dr emellertid inte
att enskilda domares virdering ska vara avgorande for straffmit-
ningen, utan lika fall ska behandlas lika. Detta har markerats 1 lag-
texten pa tvd sitt. Enligt vad som framgdr av 29 kap. 1 § forsta stycket
ska, for det forsta, straffet bestimmas inom ramen f6r den tillimp-
liga straffskalan och, fér det andra, intresset av en enhetlig ritts-
tillimpning beaktas. Vid bedomningen av straffvirdet ska domstolen
alltsd utgd frdn den allminna virdering som lagstiftningen ger ut-
tryck f6r genom den uppstillda straffskalan samt i &vrigt anpassa sig
till de principer som har utvecklat sig genom rittspraxis. Kravet pd
enhetlighet fir dock inte tas till intikt f6r en mer schematisk eller
forenklad straffmitningspraxis.”

Enligt den straffmitningspraxis som tillimpas ligger de flesta
straff som utmits relativt nira straffminimum, medan den 6vre delen
av straffskalan utnyttjas mer sillan. Det hinger samman med att den
ovre delen av straffskalan normalt inte ir avsedd f6r mer ordinir
brottslighet av det aktuella slaget, utan for exceptionella fall som i
praktiken sillan intriffar.”® Vidare ir det sd att lagstiftaren, genom
att tilldela brottstypen en viss straffskala, har angett sin uppfattning

¥ Se prop. 1987/88:120 5. 78.
* Se a. prop. s. 77 f.
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om brottstypens allvar. Tanken ir att straffmitningen av en girning
som uppfyller rekvisiten i den aktuella brottsbestimmelsen borjar
vid straffminimum, men att straffvirdet direfter kan 6ka om det
finns omstindigheter som talar for att det finns relevanta skillnader
1 jimfoérelse med de minst straffvirda fallen.

Vad som utgér relevanta skillnader 1 klandervirdhet kan variera
avsevirt mellan olika brottstyper. Det bor hir framhillas att det
finns begrinsade mojligheter att mita och gradera sidana skillnader.
Som ett tydligt riktmirke giller att skillnader i straffvirde bor dter-
spegla kvalitativa skillnader nir det giller den skada, krinkning eller
fara som girningen har inneburit. En skillnad 1 kvantitet, t.ex. att en
stdld har avsett ett hogre belopp eller ett narkotikabrott en stérre
mingd narkotika, innebir inte alltid att det dven foreligger en sddan
kvalitativ skillnad. Om ndgon exempelvis har brutit sig in i en privat-
bostad och orsakat oreda ska det tillmitas stdrre betydelse in om
han eller hon, utéver TV:n och hégtalaren, dven har stulit DVD:n. Ar
det friga om stora skillnader i kvantitet, sdsom nir den stulna egen-
domen uppgir till ett betydande virde, ska det dock f3 genomslag
vid den samlade bedémningen av straffvirdet. Skillnaden i kvantitet
kan i ett sddant fall nimligen sigas motsvara ocks3 en skillnad 1 kvali-
tativt hinseende.”

Det nu sagda har att géra med den princip som brukar benimnas
principen om straffvirdeomstindigheternas avtagande betydelse. Denna
innebidr att kvantitativa skillnader mellan olika girningar nir det
giller den skada, krinkning eller fara som de har inneburit efter hand
far allt mindre betydelse.”

En annan forklaring till att straffen ofta koncentreras till den
ligre delen av straffskalan ir att minga brott ir gradindelade. Som
beskrivits 1 avsnitt 3.3.4 ir straffskalorna vid gradindelade brott i de
allra flesta fall 6verlappande, och d& tillimpas 1 princip inte den 6vre
delen av straffskalan f6r det lindrigare brottet, i den man den 6ver-
lappar straffskalan for det svirare. Nir det giller den svrare graden
av brottet tillkommer dessutom att olika férsvrande omstindigheter
ménga ginger redan beaktats vid gradindelningen. Det saknas d3 ofta
utrymme att ytterligare beakta de férsvirande omstindigheterna i
skirpande riktning inom den tillimpliga skalan for det grova brottet
(se vidare nedan).

29 Se bl.a. SOU 2012:34, band 3, s. 280 f. och SOU 2021:68 s. 137.
%% Se Borgeke & Forsgren, s. 198 f. samt Borgeke & Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 548.
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Avslutningsvis boér nimnas att 1 praktiken utnyttjas enbart 3 av
de tinkbara positionerna inom en straffskala. Vad giller de kortaste
fingelsestraffen férekommer i praxis inte kortare steg in en vecka,
och for de allra lingsta fingelsestraffen stir valet i allminhet mellan
hela &r. De positioner som anvinds med storre frekvens brukar
betecknas straffmitningsstationer. Systemet kan bl.a. forklaras av att
det ytterst ir friga om moraliska bedémningar vilka ir svira att
kvantifiera och rangordna pd ett mer exakt sitt. I enlighet med vad
som anforts ovan dr en grundtanke att varje steg inom en straffskala
ska motsvara en skillnad 1 kvalitet.”

Forsvarande omstindigheter

Bestimmelsen 1 29 kap. 1 § brottsbalken kompletteras, som nimnts
ovan, med bestimmelser i 29 kap. 2-3 §§ brottsbalken. Dessa inne-
hiller kataloger 6ver férsvirande och férmildrande omstindigheter
som kan 6ka respektive minska straffvirdet.

Av 29 kap. 2 § brottsbalken foljer att som férsvirande omstin-
digheter vid bedémningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad som
giller for varje sirskild brottstyp, sirskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle {4 allvarligare f6ljder in

det faktiskt fatt,
2. om den tilltalade visat stor hinsynsloshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nigon annans skyddslésa stillning eller
svarigheter att virja sig,

4. om den tilltalade utnyttjat sin stillning eller 1 6vrigt missbrukat
ett siarskilt fortroende,

5. om den tilltalade f6rmitt nigon annan att medverka till brottet
genom tving, svek eller missbruk av hans eller hennes ungdom,
oférstdnd eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats 1 organi-
serad form eller systematiskt eller om brottet foregdtts av sirskild
planering,

31'Se SOU 2012:34, band 3, s. 254.
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7. om ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning,
konsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande om-
stindighet,

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn 1 dess férhillande till en nirstdende person,

9. om brottet begdtts mot en person pd grund av att han eller hon
eller nigon nirstdende innehaft ett uppdrag som fértroendevald i
stat, kommun, region, Sametinget eller Europaparlamentet, eller

10. om ett motiv for brottet varit att bevara eller dteruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.

Upprikningen av forsvirande omstindigheter 1 paragrafen ir inte
avsedd att vara uttdémmande. Det kan alltsd férekomma dven andra
forsvirande omstindigheter som pdverkar straffvirdet in de som rik-
nas upp dir. Dessa kan di beaktas med stéd av den allminna be-
stimmelsen om straffvirdet 1 29 kap. 1 § brottsbalken.

Samma férsvirande omstindigheter som anges 1 29 kap. 2 § brotts-
balken kan férekomma som rekvisit i de enskilda straffbestim-
melserna, t.ex. vid beddmningen av om ett brott ska anses som grovt
eller inte. Om domstolen redan har beaktat en omstindighet vid
avgorandet av vilken svirhetsgrad brottet ska hinforas till, saknas
det ofta anledning att ytterligare beakta den 1 férsvidrande riktning
vid straffmitningen inom den fér graden foreskrivna straffskalan.”
Ibland kan det dock finnas ett s.k. évervirde som gér att omstin-
digheten bor fi genomslag dven vid den sistnimnda bedémningen.”

Att det finns férsvirande omstindigheter innebir inte att dom-
stolen fdr doma till ett stringare straff in den tillimpliga straffskalans
maximum. Detta ir en skillnad mot vad som giller om det finns
formildrande omstindigheter, dir det ir mojligt att déma till ett
lindrigare straff in vad som ir foreskrivet for brottet (se vidare nedan).

Avslutningsvis kan anmirkas att Gingbrottsutredningen i sitt be-
tinkande Skdirpta straff for brott i kriminella néitverk (SOU 2021:68)
har foreslagit dels att en ny straffskirpningsgrund inférs 1 2 § som
ska ta sikte pd att den tilltalade utnyttjat ett numerirt 6verlige, dels

32 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (1 jan. 2021, JUNO), kommentaren till 29 kap. 2 §.
% Se Jareborg & Zila, s. 113 {.
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att det infoérs en ny 2 a § med omstindigheter som ska anses som
synnerligen férsvirande vid beddmningen av straffvirdet. I Regerings-
kansliet pdgdr for nirvarande ett arbete med att ta fram en proposi-
tion.

Foérmildrande omstindigheter

Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken ska féljande omstin-
digheter sirskilt beaktas som férmildrande vid beddmningen av straff-
virdet:

1. om brottet foranletts av nigon annans uppenbart krinkande bete-
ende,

2. om den tilltalade till f6ljd av en allvarlig psykisk stérning haft
nedsatt férmiga att inse girningens innebérd eller att anpassa sitt
handlande efter en sidan insikt eller annars till {6]jd av en psykisk
stérning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak har haft ned-
satt formdga att kontrollera sitt handlande,

3. om den tilltalades handlande stitt i samband med hans eller hennes
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga,

4. om brottet féranletts av stark minsklig medkinsla, eller

5. om girningen, utan att vara fri frin ansvar, ir sidan som avses 1

24 kap.

Strafflindringsgrunderna ir avsedda att tillimpas vid sidan om vad
som ir foreskrivet f6r vissa fall. T ssmmanhanget bor dirfor bestim-
melsen 123 kap. 5 § brottsbalken nimnas. Enligt denna kan straffet
sittas under vad som ir foreskrivet for brottet, om girningspersonen
har formétts medverka till ett brott genom tving, svek, missbruk av
hans eller hennes ungdom, oférstdnd eller beroende stillning eller
om han eller hon har medverkat endast i mindre man. En forutsitt-
ning for att 23 kap. 5 § ska vara tillimplig ir emellertid att flera har
medverkat till brottet. Den bestimmelsen ir alltsd inte tillimplig 1
fall dir det dr friga om en ensam girningsperson.

Liksom nir det giller de forsvirande omstindigheternai29 kap. 2 §
brottsbalken dr upprikningen i 29 kap. 3 § exemplifierande. Strivan
har varit att ange de férmildrande omstindigheter som ir vanligast
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och mest betydelsefulla. Enligt forarbetena kan det i dn storre ut-
strickning in nir det giller de férsvirande omstindigheterna finnas
anledning att beakta andra faktorer in de som uttryckligen anges i
bestimmelsen.™*

Av 29 kap. 3 § andra stycket brottsbalken foljer att domstolen,
om det foreligger sidana omstindigheter som anges i forsta stycket
och om det ir pdkallat med hinsyn till brottets straffvirde, fdr ddma
till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet for brottet.

Straffvirdet vid flerfaldig brottslighet

Nir ndgon har begdtt flera brott ska domstolen enligt 29 kap. 1§
forsta stycket brottsbalken gora en bedémning av den samlade brotts-
lighetens straffvirde. Detta innebir att ett gemensamt straffvirde be-
stims for samtliga begdngna brott.

Vid bedémningen av den samlade brottslighetens straffvirde
anvinds sedan linge 1 svensk ritt den s.k. asperationsprincipen. Prin-
cipen ir inte lagfist 1 de bestimmelser som reglerar straffmitningen,
men kommer till uttryck 1 de bestimmelser som anger hur straffskalan
konstrueras vid flerfaldig brottslighet (se 25 kap. 6 § och 26 kap. 2 §
brottsbalken samt avsnitt 3.3.3 och 5.6.1). Principen har 1 dag ocksd
uttryckligt stéd 1 HD:s praxis.

Asperationsprincipen innebir i praktiken att straffvirdebedém-
ningen utgdr frin det allvarligaste brottet som ir féremadl for be-
démning och att det till straffvirdet f6r detta brott liggs en del av
straffvirdet f6r vart och ett av de 6vriga brotten. En allmin kontroll
gors ocksd av att ett pd sd sitt beriknat straffvirde inte framstir som
oproportionerligt 1 forhillande till den typ av brottslighet som ir
aktuell. Straffet for den samlade brottsligheten bor ocksd avspegla
dess allvar i férhallande till annan brottslighet. Férhillandena kan
variera, bl.a. beroende pd vilka brott som ir aktuella och vilket sam-
band som finns mellan dem.”

Tillimpningen av asperationsprincipen fir 1 praktiken till f6ljd att
det samlade straffvirdet vid flerfaldig brottslighet blir visentligt ligre
in vad som skulle bli féljden av en ren sammanliggning av straff-
virdet for varje enskilt brott. Ordningen motiveras, nigot férenklat,

** Se prop. 1987/88:120 s. 85.
%5 Se bl.a. NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s5.485 I-III och NJA 2014 s. 859.
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dels av att man inte snabbt ska nd taket pd straffskalan och dirmed
sakna utrymme f6r en nyanserad straffmitning av mycket allvarliga
brott, dels av att en ren sammanliggning av straff skulle kunna inne-
bira att straffet for flera lindriga brott (t.ex. ett antal stslder) skulle
kunna komma att motsvara straffet for ett betydligt allvarligare brott
(t.ex. ett rin).>

Straffvirdebedémningen av flerfaldig brottslighet behandlas nir-
mare 1 kapitel 5.

3.4.3 Beaktande av andra omsténdigheter som paverkar
straffmatningen

Begreppet straffmitningsvirde

Sedan straffvirdet har bestimts ska betydelsen av s.k. billighetsskil
(29 kap. 5 § brottsbalken) och den tilltalades ungdom (29 kap. 7 §
brottsbalken) beaktas. Efter detta f&r domstolen fram det som ibland
brukar benimnas straffmitningsvirdet. Begreppet, som inte dterfinns
1 lagtexten, avser alltsd det virde som kvarstdr sedan straffvirdet
reducerats av hinsyn till omstindigheter av nyssnimnda slag.”” Det
ir sedan straffmitningsvirdet som normalt ligger till grund f6r valet
av pafoljd.

Ytterligare en omstindighet som under vissa forutsittningar ska
beaktas vid straffmitningen — dock i skirpande riktning — ir om den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Detta framgir av
29 kap. 4 § brottsbalken. Det resultat som domstolen kommer fram
till efter en tillimpning 4ven av den bestimmelsen inbegrips ibland 1
begreppet straffmitningsvirde. Vianvinder dock begreppet 1 den férst-
nimnda betydelsen.

Billighetsskal och strafflindring pa grund av medverkan
vid utredningen av brott

I 29 kap. 5 § brottsbalken listas ett antal omstindigheter hinforliga
till bl.a. girningspersonen eller dennes handlande efter brottet, s.k.
billighetsskil, som domstolen utéver brottets straffvirde i1 skilig om-

36 Se NJA 2018 s. 1010.
% Se Borgeke & Forsgren, s. 316 {.
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fattning ska beakta nir den miter ut straff f6r brottet. Bestimmel-
serna verkar endast i mildrande riktning, och en tillimpning av dem
medfor sdledes att girningspersonen fir ett ligre straff in brottets
straffvirde motiverar. Grundtanken bakom regleringen ir att det vid
sidan av straffvirdet finns omstindigheter som inte hinfor sig till
brottet men som det, i det enskilda fallet, skulle vara orittfirdigt att
inte beakta vid pafoljdsbestimningen.

De omstindigheter som kan foranleda strafflindring enligt para-
grafen ir

1. om den tilltalade till f6]jd av brottet drabbats av allvarlig kropps-
skada,

2. om den tilltalade till f5ljd av hog 8lder eller ddlig hilsa skulle drabbas

oskaligt hirt av ett straff utmitt efter brottets straffvirde,

3. om en 1 foérhillande till brottets art ovanligt ling tid forflutit sedan
brottet begicks,

4. om den tilltalade efter formiga forsokt f6rebygga, avhjilpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig,

6. om den tilltalade férorsakas men till {6ljd av att han eller hon pd
grund av brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd frén
anstillning eller drabbas av annat hinder eller synnerlig svrighet 1
yrkes- eller niringsutdvning,

7. om ett straff utmitt efter brottets straffvirde skulle framst3 som
oproportionerligt stringt med hinsyn till andra rittsliga sanktioner
till f6ljd av brottet, eller

8. om ndgon annan omstindighet pikallar att den tilltalade fir ett
ligre straff in brottets straffvirde motiverar.

Liknande bestimmelser om straffnedsittning — som dock frimst
motiveras av effektivitetshinsyn — finns 1 29 kap. 5 a § brottsbalken.
Enligt forsta stycket 1 denna paragraf ska ritten vid straffmitningen
sdledes 1 skilig omfattning beakta om den tilltalade limnat uppgifter
som ir av visentlig betydelse for utredningen av brottet. Detsamma
giller enligt andra stycket om den tilltalade limnat uppgifter som ir
av visentlig betydelse for utredningen av nigon annans brott for
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vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 sex mana-
der eller av ndgon annans férsok, férberedelse eller stimpling till ett
sddant brott om girningen ir belagd med straff.

Upprikningen i1 dessa paragrafer ir, till skillnad frin motsvarande
upprikning 1 29 kap. 2 och 3 §§, i och fér sig uttémmande. Den av-
slutande punkten 129 kap. 5 § ir dock allmint hillen och ger méjlighet
att ta hinsyn till olika inte nidrmare angivna faktorer. I férarbetena
framhills dock att regleringen 1 5 § ska tillimpas med forsiktighet sd
att den inte medfor risker f6r en oenhetlig praxis eller sociala oritt-
visor.”® Det innebir att de omstindigheter som beaktas méste vara av
viss kvalitet och att regleringen normalt inte bor tillimpas om den inte
talar for en pataglig justering av pafoljdsbestimningen.” Motsvarande
giller 1 princip vid tillimpningen av 5 a §. Den tilltalades medverkan
miste alltsd ha varit av en viss omfattning for att en straffnedsittning
ska komma i friga, men denna bér dd normalt bli relativt pataglig.

Foreligger en sddan omstindighet som avses 129 kap. 5 eller 5 a §
brottsbalken fir domstolen, enligt vad som framgir av sista stycket
1 respektive paragraf, doma till lindrigare straff in som ir foreskrivet
for brottet om det finns sirskilda skil fér det. Ar det med hinsyn till
ndgon sidan omstindighet som avses i paragraferna uppenbart oski-
ligt att déma tll pafsljd ska domstolen, enligt 29 kap. 6 § brotts-
balken, meddela pafoljdseftergift. I praktiken ir detta emellertid
mycket ovanligt.

Den tilltalades ungdom

Av 29 kap. 7 § brottsbalken framgér att den tilltalades ungdom ska
beaktas sirskilt vid straffmitningen, om brottet begdtts innan han
eller hon fyllt 21 4r. Ritten f&r di doma till lindrigare straff dn vad
som ir foreskrivet for brottet.

Av andra stycket 1 samma paragraf framgir att det for brott som
har begdtts innan den tilltalade fyllt 18 &r inte f&r domas till svirare
straff dn tio &rs fingelse. Om fingelse pd lingre tid och pd livstid ir
foreskrivet for brottet eller om fingelse anvinds som gemensamt
straff for flera brott fir dock fingelse 1 hogst 14 r domas ut. Den
angivna grinsen vid 18 drs dlder inférdes genom en lagindring 2022

%% Se prop. 1987/88:120's. 47 f. och 89 ff. och prop. 2014/15:37 5. 8 .
 Se NJA 2010 s. 592.
0 Se prop. 2021/22:186 s. 119.
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(prop. 2021/22:17). Tidigare gillde bestimmelsen 1 andra stycket den
som begdtt brott innan han eller hon fyllt 21 3r.

Till skillnad frdn vad som giller enligt 29 kap. 3 § 3 brottsbalken
krivs det inte att girningspersonens liga dlder har pdverkat hans eller
hennes handlande f6r att 29 kap. 7 § brottsbalken ska bli tillimplig,
utan avsikten ir att den som var under 21 4r vid brottstillfillet rent
allmint ska démas till ett ligre straff 4n normalt. I doktrin och rikt-
linjer har tabeller utvecklats f6r hur stort avdrag frdn straffvirdet
som ska goras for tilltalade som var mellan 15 och 20 &r nir brottet
begicks.*

Aven om reduktionen inte bér ske helt schematiskt utan ocksd
differentieras utifrdn t.ex. straffets lingd (se NJA 2000s. 421) tillimpas
ofta — som en allmin utgdngspunkt i praxis — kvotdelar av straffvirdet
enligt en fallande skala utifrn dlder. Enligt den ordningen reduceras
straffvirdet for en person som var 15 4r till 1/5, f6r en 18-4ring till
1/2 och for en 20-8ring till 3/4 av det virde som gillt {6r en vuxen
lagdvertridare.*

Genom 2022 irs lagindringar har ett nytt tredje stycke inforts i
paragrafen som innebir att den tilltalades ungdom inte ska beaktas
sirskilt vid straffmitningen i vissa fall betriffande brott som har be-
gitts av ndgon efter det att han eller hon fyllt 18 &r. Niirmare bestimt
giller det

1. om det for brottet inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse
1 ett ar,

2. detir friga om forsok, forberedelse eller stimpling till eller under-
latenhet att avsloja eller f6rhindra brott med ett sidant ligsta straff,
eller

3. brottets straffvirde uppgir till fingelse 1 ett &r eller mer.

I dessa fall ska straffmitningen siledes ske utan nigon ungdoms-
reduktion, dvs. p& samma sitt som for andra myndiga lagovertridare.

* Se Riksaklagarens riktlinjer RAR 2017:1 Ungdomsreduktion vid bétesstraff, Borgeke & Forsgren,
s. 305 ff. och Jareborg & Zila, s. 159.
2 Se prop. 2019/20:118 s. 26.
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Tidigare brottslighet

Enligt 29 kap. 4 § brottsbalken ska ritten vid straffmitningen utéver
brottets straffvirde 1 skirpande riktning ta hinsyn till om den till-
talade tidigare gjort sig skyldig till brott, om inte férhillandet beaktas
genom pafoljdsvalet eller 1 tillricklig utstrickning genom forverk-
ande av villkorligt medgiven frihet. I motsats till nir domstolen be-
aktar ndgot billighetsskil eller den tilltalades ungdom, medfér en
tillimpning av bestimmelsen 129 kap. 4 § alltsd att ett stringare straff
in vad straffvirdet motiverar mits ut.

Regleringen 129 kap. 4 § brottsbalken innebir att tidigare brotts-
lighet 1 forsta hand ska beaktas genom paféljdsvalet eller genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Forst om det inte finns
nigon villkorligt medgiven frihet att forverka eller om den 4tersta-
ende strafftid som kan foérklaras forverkad framstir som alltfér kort,
bér det komma i friga att skirpa straffet.”

Nir straffskirpning pd grund av dterfall 6vervigs ska ritten sir-

skilt beakta
— vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft,
— vilken tid som har férflutit mellan brotten, samt

— omden tidigare och den nya brottsligheten ir likartade eller brotts-
ligheten 1 bdda fallen ir sirskilt allvarlig.

Uttrycket vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft ska enligt
forarbetena markera att behovet av straffskirpning gor sig sirskilt
gillande 1 samband med upprepade dterfall. I vilka situationer upp-
repade dterfall bor foranleda straffskirpning paverkas ocksé av huru-
vida de andra omstindigheter som nimns 1 bestimmelsen foreligger.
Ju allvarligare brottsligheten ir, desto firre aterfall behovs for att
skirpa straffet. Samma sak giller om &terfallet har skett snart efter
det tidigare brottet.**

Nir det giller tiden mellan brotten anges i forarbetena att brotts-
lighet som ligger ndgra &r tillbaka i tiden normalt inte bér tillmitas
betydelse. Om den tilltalade har verkstillt en lingre frihetsberévande

“ Se prop. 1987/88:120s. 57 f. och 88 {., prop. 1997/98:96 s. 134 samt prop. 2009/10:147 s. 45 {.
* Se prop. 1987/88:120 s. 89 och prop. 2009/10:147 s. 46.
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pafoljd och direfter begdtt ett nytt brott, bor tiden riknas frdn tid-
punkten fér frigivningen.®

Kravet pd att den tidigare och den nya brottsligheten ska vara
likartade bor enligt forarbetena inte stillas alltfér hogt. Vidare anges
att det med att brottsligheten 1 bida fallen dr sirskilt allvarlig avses att
straffvirdet for bdde den tidigare och den nya brottsligheten bér
uppgs till dtminstone ett &r.*

Hur stor straffskirpningen bor vara pd grund av dterfallet 4r enligt
forarbetena beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, frimst
hur hégt straffvirdet for den aktuella brottsligheten dr, om det fore-
ligger ett eller flera skal for att skiirpa straffet och hur tungt skilet
eller skilen viger.”

Bestimmelsen 1 29 kap. 4 § bor lisas parallellt med 26 kap. 3 §
brottsbalken (se dven avsnitt 3.3.3). Enligt den bestimmelsen fir
den som har domits till fingelse i ligst tvd &r och som direfter, sedan
domen har vunnit laga kraft, begdr ett brott som ir belagt med fingelse
1 mer dn sex dr, domas till fingelse pd en tid som med fyra ar over-
stiger det hogsta straff som kan folja pd det nya brottet (eller den nya
brottsligheten, om det ror sig om flera brott). Om det nya straffet
avser flera brott giller det forhéjda maximistraffet 1 forhillande till
vad som annars hade varit det hogsta straffet enligt bestimmelserna
om flerfaldig brottslighet 1 26 kap. 2 § brottsbalken.

Det kan i detta sammanhang slutligen noteras att Gingbrotts-
utredningen i sitt betinkande Skdirpta straff for brott i kriminella nit-
verk (SOU 2021:68) har foreslagit att forutsittningarna f6r dterfalls-
skirpning ska utvidgas. Om den tilltalade vid upprepade tllfillen har
démts for brott, eller om brottet utgdr dterfall 1 sirskilt allvarlig
brottslighet, ska dterfallsskirpning enligt férslaget som huvudregel
ske oberoende av om villkorligt medgiven frihet frin ett tidigare straff
forklaras forverkad eller inte. I Regeringskansliet pdgdr for nirvar-
ande ett arbete med att ta fram en proposition. Ytterligare regler om
hur &terfall behandlas finns i 34 kapitlet brottsbalken (se vidare av-
snitt 3.4.5).

* Se prop. 2009/10:147 s. 46.
# Ibid.
7 Ibid.
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3.4.4 Pafoljdsvalet
Kort om péfoljderna och deras inbordes svirhet

De pafoljder som kan f6lja pd brott ir boter (25 kap. brottsbalken),
fingelse (26 kap.), villkorlig dom (27 kap.) och skyddstillsyn (28 kap.).
Dirutéver kan domstolen under vissa omstindigheter besluta att
den domde ska 6verlimnas till sirskild vrd. Sidant 6verlimnande kan
kommai friga for tre personkategorier; unga lagdvertridare (32 kap.),
missbrukare (31 kap. 2 §) och psykiskt storda lagovertridare (31 kap.
3§).

Av 1Kkap. 5 § brottsbalken framgér att fingelse alltid 4r att anse
som ett svirare straff in boter. Fingelse kan, enligt vad som framgar
av 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § brottsbalken, ersittas med villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Enligt vad som foreskrivs 1 30 kap. 1 § brotts-
balken ir fingelse att anse som en svérare paf6ljd in villkorlig dom
och skyddstillsyn.

Villkorlig dom och skyddstillsyn ir formellt sett lika ingripande.*
I praktiken ir dock skyddstillsyn en mer ingripande péfsljd dn vill-
korlig dom. En skyddstillsyn medfér nimligen en tredrig prévotid
dir den démde stills under dvervakning — som huvudregel under hela
provotiden men 1 vart fall under ett &r — medan en villkorlig dom
endast innebir att den démde underkastas en prévotid om tva ir.
Skyddstillsyn kan dessutom férenas med sirskilda foreskrifter om
bl.a. likarvird, nykterhetsvard eller annan vird eller behandling. HD
har ocksd 1 sin praxis slagit fast att skyddstillsyn ir en f6r den démde
generellt sett mer ingripande pféljd 4n villkorlig dom.”

Overlimnande till vird enligt lagen (1988:870) om vird av miss-
brukare (LVM) enligt 31 kap. 2 § brottsbalken och rittspsykiatrisk
vird enligt 31 kap. 3 § har inte rangordnats i ingripandegrad. Over-
limnande till vird enligt LVM f6rutsitter dock att det finns sirskilda
skil om det for brottet dr foreskrivet stringare straff dn fingelse
ett &r. For att doma till rittspsykiatrisk vard krivs vidare att pdfoljden
inte kan stanna vid boter.

“ Se prop. 1987/88:120 s. 45.
“ Se t.ex. NJA 2000 s. 190, NJA 2000 s. 314 och NJA 2008 s. 359.
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Reglerna om en och gemensam pafoljd

Som huvudregel giller att et brott ska féranleda endast en pifsljd
(se 30 kap. 2 § brottsbalken). Frén denna regel finns emellertid ett
antal undantag. Det i praxis mest tillimpade undantaget finns 1 27 kap.
2 § brottsbalken, av vilket féljer att villkorlig dom 1 normalfallet ska
forenas med boter. Andra undantag som kan nimnas ir att skydds-
tillsyn fr férenas med boter eller ett hogst tre manader lngt fingelse-
straff (28 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken) samt att ungdomsvard far
forenas med boter eller med ungdomstjinst (32 kap. 3 § brotts-
balken). Att samhillstjinst inte nimns 1 sammanhanget beror pd att
samhillstjinst inte dr en sjilvstindig pdfoljd, utan endast en foreskrift
vid villkorlig dom eller skyddstillsyn. Likas ir s.k. kontraktsvard
endast en foreskrift som kan meddelas 1 vissa fall nir piféljden
bestims till skyddstillsyn.

Aven vid flerfaldig brottslighet ir huvudregeln att det endast déms
till en pafoljd, som da blir gemensam for de brott som den tilltalade
har begtt. Detta framgdr av 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken.
Som nimnts 1 avsnitt 3.3.3 mits straffet vid flerfaldig brottslighet ut
inom en gemensam straffskala enligt bestimmelserna 1 25 kap. 6 §
eller 26 kap. 2 § brottsbalken.

Ocksd frin regeln om gemensam pafoljd finns ett antal undantag.
Om det finns sirskilda skil, far ritten for ett eller flera brott déma
till béter och samtidigt déma till annan pafoljd f6r brottsligheten 1
dvrigt. Vidare fir ritten doma till fingelse for ett eller flera brott
samtidigt som den domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for
brottsligheten i 6vrigt. (Se 30 kap. 3 § andra stycket.) Det sistnimnda
undantaget kan aktualiseras exempelvis i den situationen att den till-
talade ska domas dels for ett brott som med hinsyn till sin art pi-
kallar ett kortare fingelsestraff, dels f6r annan brottslighet som inte
ger skil for en mer ingripande pafoljd idn villkorlig dom eller skydds-
tillsyn.

Ett annat undantag giller pifoljdsbestimningen 1 hogre ritt nir
domstolen domer for brott som provats i flera domar 1 ligre ritt.
I den situationen ska brottsligheten i varje sdan dom leda till en sir-
skild pafsljd. Detta undantag, som framggr av 30 kap. 3 § tredje stycket,
behandlas nirmare 1 avsnitt 3.4.5 och 5.6.3.
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Slutligen ska nimnas att ytterligare undantag frdn regeln om gemen-
sam pifoljd finns 1 25 kap. 5 § brottsbalken och giller vissa former
av boter.

Huvudregeln om gemensam piféljd, liksom undantagsbestim-
melserna, behandlas nirmare i avsnitt 5.6.3.

Fingelseniva eller botesniva?

Som redan framgdtt uttrycks brottets straffvirde (och straffmit-
ningsvirde) normalt som ett antal dagsbéter eller ett antal dagar,
ménader eller &r fingelse. Om straffmitningsvirdet motsvarar all-
mint fingelseminimum om 14 dagar eller mer brukar man tala om
att brottet ligger pa fingelsenivd. Att brottets straffvirde ndr upp till
den nivin innebir emellertid inte att fingelse med nédvindighet ska
viljas som pafoljd. Tvirtom ska ritten vid val av pafsljd fista sirskilt
avseende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafsljd in
fingelse (se 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken och vidare nedan).
Ett fingelsestraff kan allts3 ersittas av andra paféljder, foretridesvis
villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Om straffmitningsvirdet motsvarar ett botesstraff, dvs. om det
understiger allmint fingelseminimum, ska som regel béter domas
ut. Boter kan inte ersittas av en villkorlig dom eller en skyddstillsyn
(27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § brottsbalken). Diremot kan vissa av vird-
pafoljderna aktualiseras dven vid brott pd botesniva.

Valet mellan fingelse och en icke frihetsberévande pafoljd
Presumtionen mot fingelse

De grundliggande bestimmelserna om valet mellan fingelse & ena
sidan och villkorlig dom eller skyddstillsyn & den andra finns 1 30 kap.
4 § brottsbalken. Av paragrafens forsta stycke framgar att ritten vid
val av pdfoljd ska fista sirskilt avseende vid omstindigheter som
talar for en lindrigare pdfoljd in fingelse. Dirmed markeras att fing-
else ska anvindas i sista hand. Innan fingelse viljs som pafoljd ska
ritten dirfor alltid préva om inte villkorlig dom eller skyddstillsyn

64



SOU 2023:1 Allmant om pafdljdssystemet

ir en tillricklig pafoljd.*® Detta brukar uttryckas s att det finns en
presumtion mot att bestimma paféljden till fingelse.

Av 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken framgar ocksd att dom-
stolen ska beakta de s.k. billighetsskilen 1 29 kap. 5 § brottsbalken,
liksom om den tilltalade har medverkat till utredningen av brott 1
enlighet med vad som anges i 29 kap. 5a §. Dessa omstindigheter
ska alltsd inte bara beaktas vid straffmitningen utan dven vid pi-
foljdsvalet och kan siledes motivera att en mindre ingripande pafél;d
in fingelse doms ut.

De skil som fir beropas for att vilja fingelse som pféljd anges
uttdémmande 1 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken. Dessa skal ir
brottslighetens straffvirde och art samt den tilltalades tidigare brotts-
lighet.

Brottslighetens straffvirde som skdl for fingelse

I forarbetena till 30 kap. 4 § brottsbalken anges att det férhdllandet
att brottet eller brottsligheten har ett hogt straffvirde ofta idr ett
avgorande skil for att doma till fingelse. Det ansdgs 1 férarbetena
inte limpligt att ange en specifik grins for hur hogt straffvirdet ska
vara for att motivera ett fingelsestraff. Som riktvirde anges dock att
en presumtion for att doma till fingelse foreligger for brott som vid
straffvirdebedémningen anses medfora fingelse 1 ett &r eller mer.”!

I sammanhanget bér nimnas att man, som anges ovan, ofta talar
om ett brotts straffmitningsvirde och att det som huvudregel ir detta
virde som avgdr om det finns skil f6r fingelse.

Brottslighetens art som skdl for fangelse

Aven brottets eller brottslighetens art kan utgéra skil for att vilja
fingelse som pafoljd. Vissa typer av brott anses nimligen vara av s3
allvarlig art att paféljden av allminpreventiva skil bor bestimmas till
fingelse dven vid liga straffvirden. Ocksd att brottsligheten blivit
mer utbredd eller antagit mer elakartade former kan utgéra skil for
att brottstypen med hinsyn till dess art bér féranleda fingelse.”

%% Se prop. 1987/88:120's. 99.
*! Se prop. 1987/88:120 s. 100.
52 Ibid.
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Att brottsligheten ir svir att férebygga och uppticka eller inne-
fattar angrepp pd den personliga integriteten ir ocksd omstindig-
heter som kan utgora skil for att vilja fingelse med hinsyn till
brottslighetens art.” I detta ssmmanhang boér poingteras att det inte
ir brottsrubriceringen som sddan som ir ensamt avgdrande for be-
démningen av om brottslighetens art talar for fingelse. Inverkan av
art kan vara olika stark inom ramen {ér en och samma brottsrubri-
cering.”* Betriffande vissa brottstyper anses dock girningar som
faller in under den aktuella brottsbeskrivningen mer eller mindre
regelmissigt vara av sddan art att det finns skil fér att bestimma
pafoljden tll fingelse — s&som mened och grovt rattfylleri — medan
girningar inom andra brottstyper i stort sett aldrig anses vara av det
slaget, som t.ex. bedrigeri eller f6rskingring.

Det anses i forsta hand vara en uppgift f6r lagstiftaren att 1 sam-
band med tillkomsten av ny lagstiftning uttala sig om viss brotts-
lighet utgér ett artbrott.” Sddana stillningstaganden bor siledes med
forsiktighet goras 1 domstolarnas praxis. I vissa fall ir det dock ofrdn-
komligt att domstolarna tar stillning till frigan oberoende av om lag-
stiftaren har gjort det.”

Tidigare brottslighet som skl for fingelse

Som skil f6r fingelse kan slutligen den tilltalades tidigare brottslig-
het beaktas. I vilken utstrickning dterfall utgor skil for fingelse pa-
verkas av tidsfaktorn, dvs. hur ldng tid som forflutit mellan brotten.
Ligger den tidigare brottsligheten fyra ar tillbaka i tiden eller lingre
tillmits den normalt ingen betydelse vid paféljdsbestimningen.”
Aven brottslighetens allvar och om det ir friga om likartad brotts-
lighet har betydelse f6r om 4terfallet talar f6r en fingelsepafoljd.

%3 Se SOU 1995:91, del I1, s. 139 f. och Borgeke & Forsgren, s. 358 ff.
% Se NJA 1999 s. 56.

% Se NJA 1992 s. 190.

5 Se NJA 2002 s. 265.

*7 Se Borgeke & Forsgren, s. 390.
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En sammanvigning av de skdl som talar for fingelse

De skil som kan tala for fingelse — brottslighetens straffvirde och
art samt den tilltalades tidigare brottslighet — ska vigas samman vid
bedémningen av om den ursprungliga presumtionen mot fingelse
ska anses bruten. Detta innebir att om straffvirdet ir 13gt, krivs det
mer av brottslighetens art eller den tilltalades tidigare brottslighet
for att presumtionen mot fingelse ska brytas. Om diremot straff-
virdet nirmar sig ett ir krivs visserligen fortfarande att brottslig-
hetens art eller den tidigare brottsligheten ska kunna tillmitas bety-
delse, dock inte med samma styrka.*®

HD har ocksi i flera rittsfall uttalat att ju hogre straffvirdet ir
desto mindre krivs det for att brottslighetens art ska anses vara till-
rickligt fér att motivera ett fingelsestraff.”

Sérskilda skil for annan pafoljd dn fingelse

Aven om det finns skil for att bestimma piféljden till fingelse kan
domstolen med stdd av 30 kap. 7 eller 9 § brottsbalken 1 stillet, med
hinsyn tll att det finns sirskilda skil, vilja en villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Om det finns férutsittningar att kombinera en vill-
korlig dom eller skyddstillsyn med framfér allt en foreskrift om sam-
hillstjinst eller en skyddstillsyn med s.k. kontraktsvird innebir det
att domstolen har storre mojlighet att vilja en icke frihetsberévande
pafoljd, eftersom en sidan foreskrift i vissa fall kan gora den icke
frihetsberovande pédfsljden till ett tillrickligt ingripande alternativ
till ett fingelsestraff.

Aven andra sirskilda skil for skyddstillsyn som anges i 30 kap. 9 §
andra stycket brottsbalken kan innebira att en presumtion fér fing-
else bryts och skyddstillsyn i stillet kan viljas, t.ex. om en pitaglig
forbittring har skett av den tilltalades personliga eller sociala fér-
hillanden 1 ndgot hinseende som kan antas ha haft samband med hans
eller hennes brottslighet.

38 Jfr prop. 1987/88:120 s. 100 och Borgeke & Forsgren, s. 392 ff.
% Se bl.a. NJA 2008 s. 653.
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Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn

Om det inte finns skil att vilja fingelse som paféljd utifrdn straff-
mitningsvirde, art eller dterfall, stir pafsljdsvalet (sdvida inte nigon
av vardpafoljderna ir aktuell) mellan villkorlig dom och skyddstillsyn.

Foérutsittningarna for att déma till villkorlig dom framgdr av
30 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken. Dir anges att ritten som skil
for villkorlig dom ska beakta om det saknas sirskild anledning att
befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brotts-
lighet. I férarbetena anges att férstagdngsbrott och annan illfillig-
hetsbrottslighet mycket ofta bor kunna leda till villkorlig dom, om
inte hinder anses féreligga med hinsyn till brottslighetens art eller
straffvirde.” Meningen ir dock inte att villkorlig dom p2 ett onyan-
serat sitt ska tillimpas p8 forstagdngsbrottslingar, s& snart brottslig-
hetens art eller dess straffvirde gor det mojligt att avstd fran fingelse
som pifoljd. Aven vid forstagingsbrottslighet kan det siledes fore-
komma fall di den tilltalade lever under oordnade férhillanden eller
det av andra skil finns grundad anledning att befara att han eller hon
inte kan tillgodogora sig den varning som en villkorlig dom inne-
bir.* T dessa fall kan det vara motiverat att i stillet déma till skydds-
tillsyn.

Tidigare brottslighet behdver & andra sidan inte utgoéra hinder
mot att déma till villkorlig dom. Det kan nimligen ocksa 1 dterfalls-
situationer foreligga omstindigheter som gor att férutsittningarna
for att den tilltalade ska avstd frin fortsatt brottslighet framstir som
bittre dn annars, t.ex. nir den tilltalades personliga situation pitag-
ligt har férbittrats sedan brotten begicks.”

Forutsittningarna for att déma till skyddstillsyn framgdr av 30 kap.
9 § forsta stycket brottsbalken. Dir anges att ritten som skal for
skyddstillsyn ska beakta om det finns anledning att anta att denna
pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhéller sig frdn fortsatt brotts-
lighet. Av f6rarbetena framgir att det endast dr om det helt saknas
anledning att anta att en skyddstillsyn kan bidra till att den tilltalade
avhiller sig frin fortsatt brottslighet som péféljden fir anses vara
utesluten. S3 kan vara fallet dels nir det 6ver huvud taget inte finns

%9 Se prop. 1987/88:120 s. 104.
¢! Se Bicklund m.fl., kommentaren till 30 kap. 7 § brottsbalken.
62 Se prop. 1987/88:120 s. 104.
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ndgon 4terfallsrisk, dels om det framstdr som klart att den tilltalade
inte kommer att l3ta sig piverkas av en skyddstillsyn.®

Nir det giller valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn har
HD uttalat att inneborden av bestimmelserna i 30 kap. 7 § forsta
stycket respektive 9 § forsta stycket brottsbalken far antas vara att
villkorlig dom idr utesluten endast i de fall d& det finns sirskild anled-
ning att befara att den démde kan komma att &terfalla, medan skydds-
tillsyn ir utesluten endast om det helt saknas anledning att anta att
pafoljden kan bidra till att den ddmde avhéller sig frin fortsatt brotts-
lighet. Detta innebir att det 1 minga fall féreligger mojlighet att be-
stimma péfoljden till sdvil villkorlig dom som skyddstillsyn. Det av-
gorande for pafoljdsvalet blir d limplighetséverviganden av olika slag.**

Ytterligare en faktor som kan paverka valet mellan villkorlig dom
och skyddstillsyn ir i vilken mén respektive pdfsljd kan ersitta ett
fingelsestraff. Som angetts inledningsvis ir villkorlig dom och skydds-
tillsyn formellt sett likstillda 1 ingripandegrad. I praktiken ir skydds-
tillsyn generellt sett dock en mer ingripande paféljd. Till detta kom-
mer att skyddstillsynen 1 storre utstrickning kan férenas med olika
slags foreskrifter som kan ge pdfoljden ytterligare skirpa. Foljden av
detta dr att det finns ett stdrre utrymme for att anvinda skyddstill-
syn dn villkorlig dom som alternativ till fingelse.®

Pafoljdsvalet for unga lagovertridare

For unga lagovertridare finns sirskilda regler om paféljdsvalet i 30 kap.
5§ och 32 kap. brottsbalken. Delvis olika regler giller for alders-
grupperna 15-17 &r och 18-20 4r. For lagovertridare som ir under
18 &r vid tidpunkten for lagféringen bestims paféljden normalt till
ndgon av de sirskilda ungdomspafoljderna (se vidare nedan) eller till
boter.

Fingelse far viljas som p&f6ljd for den som begitt brott fore 18 rs
8lder endast om det finns synnerliga skl (30 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken). Om domstolen anser att det finns sddana skil ska pa-
foljden i stillet for fingelse bestimmas till sluten ungdomsvérd pa
viss tid, om inte sirskilda skil talar mot det. Ritten fir bestimma

% Se a. prop. s. 105.
¢ Se NJA 2000 s. 314, NJA 2008 s. 359 och NJA 2014 s. 559.
% Se bl.a. NJA 2000 s. 314.
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tiden for sluten ungdomsvérd till ligst 14 dagar och hogst fyra &r
(32 kap. 5 § brottsbalken).

For lagovertridare som fyllt 18 men inte 21 4r vid tidpunkten f6r
lagforingen kan det endast 1 vissa undantagsfall bli aktuellt att doma
till nigon av de sirskilda ungdomspéfsljderna. I stillet anvinds de
pafoljder som giller f6r andra vuxna lagovertridare.

I 32 kap. brottsbalken finns bestimmelser om de sirskilda ung-
domspafoljderna ungdomsvird, ungdomstjinst och ungdomséver-
vakning.

Ungdomsvdrd

Ungdomsvérd fr viljas som paféljd for den som begdtt brott innan
18-3rsdagen om han eller hon har ett sirskilt behov av vird eller
annan 4tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453), SoL, eller lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU). Aven
den som har begitt brott efter det att han eller hon fyllt 18 &r far
démas till ungdomsvard om det finns sirskilda skil f6r det. Den som
har fyllt tjugoett r fir inte démas till ungdomsvard. (Se 32 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken.)

En férutsittning for att ungdomsvard ska f viljas dr act paféljden
kan anses tillrickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straff-
virde och art samt den unges tidigare brottslighet (32 kap. 1 § andra
stycket brottsbalken).

Om det finns ett sidant virdbehov som anges i paragrafen har
ungdomsvird foretride framfor ungdomstjinst. Atgirderna ska fram-
gd av ett ungdomskontrakt (nir det giller vird enligt SoL) eller en
vérdplan (nir det giller vird enligt LVU).

Om det behdvs med hinsyn tll brottslighetens straffvirde eller
art eller den unges tidigare brottslighet, fir ungdomsvard forenas
med ungdomstjinst eller dagsboter (32 kap. 3 § brottsbalken).

Ungdomstjinst

Nir det inte finns férutsittningar for ungdomsvard kan péfsljden
i stillet bestimmas till ungdomstjinst. En férutsittning for att dom-
stolen ska kunna vilja ungdomstjinst som paféljd ir att pifoljden ir
limplig med hinsyn till den unges person och 6vriga omstindig-
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heter. Den som har fyllt 18 &r nir dom meddelas fir domas till ung-
domstjinst endast om det finns sirskilda skil fér det. Den som har
fyllt tjugoett &r vid denna tidpunkt fir inte démas till ungdoms-
ganst. (Se 32 kap. 2 § brottsbalken).

I valet mellan ungdomstjinst och béter ska ungdomstjinst viljas
om den pifoljden inte ir alltf6r ingripande. Av férarbeten och praxis
foljer att boter i1 stillet ska viljas som paféljd om botesstraffet blir
ligre in omkring 60 dagsboter.*

Ungdomsovervakning

Om varken ungdomsvird eller ungdomstjinst utgor en tillrickligt
ingripande straffrittslig reaktion med hinsyn till brottslighetens
straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet kan pafol;-
den bestimmas till ungdomsévervakning (32 kap. 3 a § forsta stycket
brottsbalken).

Den som har fyllt 18 &r nir dom meddelas f&r domas till ung-
domsévervakning endast om det finns sirskilda skil f6r det. Den som
har fyllt tjugoett ar vid denna tidpunkt far inte démas till ungdoms-
overvakning. (Se 32 kap. 3 a § andra stycket brottsbalken.)

Ritten fir bestimma tiden fér ungdomsévervakning ull ligst
sex minader och hégst ett &r (32 kap. 3 a § tredje stycket brotts-
balken). Lingden ska som utgdngspunkt motsvara brottets eller den
samlade brottslighetens straffmitningsvirde. Den som déms till ung-
domsévervakning ska medverka 1 en verkstillighetsplanering som
ska mynna ut 1 en individuellt utformad verkstillighetsplan. Verk-
stillighetsplanen ska alltid innehilla foreskrifter om moten med en
koordinator och om inskrinkningar i den démdes rorelsefrihet samt
en foreskrift om forbud mot bruk av narkotika och alkohol samt
vissa andra medel och hilsofarliga varor. Inskrinkningarna i rorelse-
friheten ska bestd i antingen ett férbud att limna bostaden under
helgkvillar och helgnitter eller andra rérelseinskrinkningar som t.ex.
ett forbud att vistas pd en viss plats eller inom ett visst omrade.
Rérelseinskrinkningarna ska kontrolleras med hjilp av elektroniska
hjilpmedel. Om den démde f6ljer verkstillighetsplanen pd ett god-
tagbart sitt, ska de rorelseinskrinkande inslagen kunna trappas ned.
Verkstillighetsplanen fir dven reglera frigor om bl.a. den démdes

% Se prop. 2019/20:118 s. 27.
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boende, skolgdng eller annan sysselsittning, missbruksbehandling
och andra dtgirder som syftar till att férebygga att den domde ter-
faller i brott eller pd annat sitt utvecklas ogynnsamt.

Ungdomsévervakning kan som utgdngspunkt viljas nir det ir friga
om brottslighet med ett s.k. straffmitningsvirde som &verstiger
sex mdnader men inte uppgdr till mer idn ett r eller om det ir friga
om graverande 3terfallssituationer dir &vriga alternativ bland ung-
domspafoljderna bedéms vara uttémda eller det ir friga om dterfall
i allvarlig brottslighet som t.ex. rin eller grov misshandel.”

Pafoljdsvalet for andra virdbehovande
Vard enligt LVM

Om den som har begitt en brottslig girning kan bli f6remal {6r vard
enligt lagen (1988:870) om vrd av missbrukare i vissa fall (LVM) far
ritten enligt 31 kap. 2 § brottsbalken éverlimna &t socialnimnden
att foranstalta om behovlig vird. En forutsittning ir att de i LVM
angivna kraven f6r lagens tillimpning dr uppfyllda. Om straffskalan
for brottet 6verstiger fingelse i ett r tillkommer som en ytterligare
forutsittning att det finns sirskilda skil. Om den tilltalade ska domas
for flera brott dr det straffskalan f6r vart och ett av brotten som ir
avgorande fo6r om begrinsningsregeln idr tillimplig.

Nigon begrinsning med avseende pd straffskalans minimum ir
inte stadgad. Overlimnande till vird enligt LVM ir dirfér mojligt
dven vid bétesbrott.

Rittspsykiatrisk vard

I 30 kap. 6 § och 31 kap. 3 § brottsbalken finns bestimmelser om
pafoljdsval for lagovertridare som lider, eller vid girningstillfillet
led, av en allvarlig psykisk stérning.

Bestimmelsen 1 30 kap. 6 § brottsbalken stiller upp en presum-
tion mot att paféljden bestims till fingelse f6r den som har begitt
brottet under paverkan av en allvarlig psykisk storning. I det fallet
ska domstolen i férsta hand vilja en annan pafoljd in fingelse. Endast
om det finns synnerliga skil fir fingelse ddmas ut. Vid bedémningen

%7 Se a. prop. s. 42.
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av om det finns sddana skil ska beaktas om brottet har ett hogt
straffvirde, om den tilltalade vid tidpunkten f6r domen saknar eller
har ett begrinsat behov av psykiatrisk vird, om den tilltalade 1 anslut-
ning till brottet sjilv har vallat sitt tillstind genom rus eller pd ndgot
annat liknande sitt, samt omstindigheterna 1 évrigt. Om den till-
talade till f6ljd av den psykiska stérningen har saknat férmiga att
inse girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en
sddan insikt, fr ritten doma till fingelse endast om den tilltalade 1
anslutning till brottet sjilv har villat sitt tillstind.

I31 kap. 3 § brottsbalken regleras mojligheten att doma till ritts-
psykiatrisk vdrd. En forsta forutsittning dr att den tilltalade vid
tillfillet f6r domen lider av en allvarlig psykisk stérning. Dessutom
krivs att piféljden inte kan stanna vid béter och att det med hinsyn
till gdrningsmannens psykiska tillstdnd och personliga férhillanden
1 6vrigt ir pakallat att han eller hon ir intagen pd en sjukvrdsinritt-
ning f6r psykiatrisk vird, som ir férenad med frihetsberévande och
annat tving. Under vissa forutsittningar fir domstolen i anslutning
till en sidan pafsljd besluta om sirskild utskrivningsprévning enligt
lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard.

Om det med hinsyn till girningsmannens tidigare brottslighet
eller av andra sirskilda skil ir pdkallat, fir ritten i samband med
dverlimnande till rittspsykiatrisk vird ocksd déma till annan pdfél;d,
dock inte till fingelse eller 6verlimnande till annan sirskild vard.

3.4.5 Reglerna i 34 kap. brottsbalken
Ny och nyupptickt brottslighet

I 34 kap. brottsbalken finns regler om hur paféljden ska bestimmas
nir den tilltalade déms f6r brott som begdtts antingen fore en tidi-
gare dom eller efter den domen, men innan pdféljden helt verkstillts
eller annars har upphort.

Kapitlet fick sin nuvarande utformning genom en lagindring 2016
som innebar att regleringen gjordes mer konsekvent 1 friga om hur
brott som utgor dterfall ska behandlas (prop.2015/16:151). Det
gjordes da en tydlig dtskillnad mellan s.k. nyupptickt och ny brotts-
lighet. Med nyupptiickt brott avses ett brott som ir begdnget fore en
redan meddelad fillande dom. Pifoljden ska di i princip bestimmas
som om den tidigare och den tillkommande brottsligheten bedémts
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1 ett sammanhang, enligt de regler om gemensam straffmitning som
giller vid flerfaldig brottslighet. Med nytt brott avses ett brott som
ir begdnget efter en tidigare dom men innan den utdémda pdféljden
helt har verkstillts eller annars upphért. Det nya brottet dr dirmed
att betrakta som 4terfall i brott och ska behandlas enligt de principer
som giller 1 sidana fall.

Brytpunkten f6r bedémningen av om ett tillkommande brott ir
att betrakta som nytt eller nyupptickt ir den forst meddelade (tidi-
gare) domen som ir fillande. Om tingsrittens dom i det tidigare mélet
ir fillande ir alltsd tidpunkten f6r den domen styrande, och det dven
om domen &verprovas 1 hogre instans efter overklagande. Om
emellertid tingsritten f6rst har ogillat talet men hovritten meddelar
en fillande dom, utgor tidpunkten fér hovrittens dom brytpunkten.®®

Nirmare om reglernas tillimpningsomride

Tillimpningsomradet for bestimmelserna 1 34 kap. brottsbalken fram-
gdr av kapitlets 1 §. Dir kan {6r det forsta utldsas att reglerna giller
nir pdfoljden 1 den tidigare domen bestimts till fingelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsvird, ungdomstjinst, ungdomsévervak-
ning eller sluten ungdomsvird. Utanfor regleringen faller sdledes
tidigare domar dir pafsljden bestims till béter eller verlimnande
till sirskild vard.

Det krivs inte att den tidigare domen har ftt laga kraft. Aven 6ver-
klagade domar kan siledes medféra att reglernai 34 kap. ska tillimpas.*

For det andra forutsitts, som redan framgitt, att den tillkom-
mande brottsligheten begdtts antingen fore den tidigare domen eller
efter den domen, men innan pdfsljden helt verkstillts eller annars
har upphért. Nir den sistnimnda tidpunkten infaller ir beroende av
vilken pafoljd det rér sig om och ir inte alltid helt litt att avgora.
Nir det giller fingelse ir det vanliga emellertid att paféljden upphor
nir provotiden for villkorligt medgiven frihet har gdtt ut, under forut-
sittning att denna inte lingre kan forverkas. Betriffande villkorlig
dom och skyddstillsyn upphér dessa pafoljder typiskt sett nir prévo-
tiden har 16pt ut. Vad slutligen giller ungdomspéféljderna upphér

¢ Se NJA 2018 s. 574 p. 36 samt jfr prop. 2015/16:151 s. 35 och 87.

% Hir kan nimnas att det i 34 kap. 6 § brottsbalken finns en regel som innebir att frigan om
pafoljd, efter anmilan fran gklagaren, i vissa fall kan prévas pd nytt nir pafsljden dndrats av
hogre ritt.

74



SOU 2023:1 Allmant om pafdljdssystemet

dessa som regel nir ungdomskontraktet eller virdplanen fullfsljts
(ungdomsvard), nir alla ungdomstjinsttimmar genomforts (ungdoms-
tjinst), nir tiden f6r 6vervakning l6pt ut (ungdomsévervakning) eller
nir vdrdtiden upphort (sluten ungdomsvard).

I vissa fall ska dven utlindska avgéranden beaktas vid tillimp-
ningen av reglerna 1 34 kap. brottsbalken.”” Reglerna ir tillimpliga
ocksd 1 hogre ritt.

Nir reglerna 1 34 kap. ir tillimpliga ges tre méjliga sitt f6r dom-
stolen att hantera den tillkommande brottsligheten pé: att bestimma
en ny pafoljd, att meddela en s.k. konsumtionsdom eller att undan-
roja den tidigare paféljden och bestimma en gemensam pafoljd for
den samlade brottsligheten.

Ny pafoljd

Oavsett om det ror sig om ny eller nyupptickt brottslighet dr huvud-
regeln, enligt 34 kap. 1 § forsta stycket, att domstolen ska bestimma
en ny pafoljd f6r den tillkommande brottsligheten. En konsekvens
av denna ordning ir att flera pdfoljder kan komma att verkstillas
parallellt.

Nir den nya piféljden avser nyupptickt brottslighet ska dom-
stolen, enligt 34 kap. 2 §, iaktta att pafsljderna tillsammans inte Sver-
stiger vad som skulle ha démts ut {f6r den samlade brottsligheten.
Domstolen far di doma till lindrigare straff in vad som ir féreskrivet
for brottet. Siledes ska, som ocksi berorts ovan, straffvirdebedém-
ningen 1 dessa fall avse den samlade brottsligheten och ske i enlighet
med vad som anges i 29 kap. 1 § och principerna for straffmitning
vid flerfaldig brottslighet. Med andra ord ska asperationsprincipen
tillimpas. Om ett fingelsestraff ska démas ut, ska domstolen séledes
ta hansyn till vad straffets lingd skulle ha blivit om domstolen haft
att pd en gdng bestimma straffet bdde f6r de brott som provas 1 det
aktuella malet och de brott som det har démts {6r 1 den eller de tidi-
gare domar som ska beaktas. I allminhet innebir det att ett fingelse-
straff som doms ut med tillimpning av 34 kap. 2 § brottsbalken blir
ligre dn vad det skulle ha blivit om den bestimmelsen inte hade varit

tillimplig.”

7% Se bl.a. NJA 2022 5. 227.
7! Se NJA 2020's. 703 p. 27.
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Undantag frén huvudregeln om att en ny pafoljd ska bestimmas
finns 1 34 kap. 3 och 4 §§ brottsbalken. I dessa bestimmelser anges
forutsittningarna for att meddela en s.k. konsumtionsdom — dvs. att
besluta att den tidigare utdémda pafsljden ska avse ocksd den till-
kommande brottsligheten — eller fér att undanréja den tidigare ut-
démda paféljden och doma till en gemensam pifoljd f6r den samlade
brottsligheten.

Ytterligare ett undantag finns 1 34 kap. 1 § tredje stycket, dir det
framgdr att en konsumtionsdom ir den enda méjligheten nir den
démde undergdr fingelse pa livstid.

Konsumtionsdom

I 34 kap. 3 § regleras forutsittningarna f6r att meddela en konsum-
tionsdom. Av forsta stycket framgdr att en sidan dom fir meddelas
endast om det ir friga om nyupptickt brottslighet. Ytterligare en
férutsittning dr att brottsligheten, vid en jimférelse med den brotts-
lighet som omfattas av den tidigare domen, med hinsyn till pdfsljden
ir utan nimnvird betydelse.

I motiven sigs att endast om det kan konstateras att paféljden i
den férsta processen hade blivit lika ingripande eller endast obetyd-
ligt mer ingripande dven om det tillkommande brottet hade ingdtt 1
bedémningen av det samlade straffvirdet kan det sigas vara utan
nimnvird betydelse 1 paragrafens mening. Om den tidigare paféljden
ir ett fingelsestraff pd flera r bor, enligt vad som anférs 1 motiven,
ett nyupptickt brott kunna anses vara utan nimnvird betydelse om
straffvirdet uppgér till nigon eller ett par m&nader. Om diremot det
tidigare fingelsestraffet understiger ett ir kan inte samma bedém-
ning goras. I sidant fall bér endast brott vars straffvirde understiger
fingelse en mdnad eller ligger pd botesnivd kunna anses vara utan
nimnvird betydelse. I motiven anges vidare att 1 det fallet den tidi-
gare pafoljden ir villkorlig dom eller skyddstillsyn fordras att dom-
stolen — om den dven haft att ta stillning till den tillkommande brotts-
ligheten — inte hade valt en annan paféljd eller ansett det nédvindigt
att forena paféljden med t.ex. boter eller samhillstjinst enligt bestim-
melserna 1 27 och 28 kap. Avgorande ir alltsd om den utdéomda pé-
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foljden hade ansetts tillrickligt ingripande dven om det tillkommande
brottet hade ingdtt i bedémningen.”

Av paragrafens andra stycke framgér att utrymmet for att med-
dela en konsumtionsdom ir storre betriffande ungdomspafoljderna.
Ar den tdigare pifoljden ungdomsvérd, ungdomstjinst, ungdoms-
overvakning eller sluten ungdomsvérd uppstills siledes som enda krav
att det finns sirskilda skil for att 1ita den tidigare utdémda paféljden
avse ocksd den tillkommande brottsligheten. Om sirskilda skil fore-
ligger kan alltsd en konsumtionsdom meddelas dven vid ny brottslig-
het eller vid nyupptickt brottslighet som inte 4r utan nimnvird bety-
delse med hinsyn tll pifsljden. Regeln syftar till att undvika klart
oskiliga resultat. Sirskilda skil kan bestd 1 att girningsmannens sociala
situation har férindrats pd s sitt att det skulle dventyra den positiva
utvecklingen att déma ut en ny pifoljd.”

Som angetts ovan ir en konsumtionsdom den enda méjliga 16s-
ningen nir den démde undergir fingelse pa livstid (se 34 kap. 1 § tredje
stycket).

Undanrdjande av tidigare pafoljd

I 4 § regleras mojligheten att undanroja en tidigare utdomd pafsljd
och déma till en gemensam pdfoljd for den samlade brottsligheten.
Forutsittningarna ir, enligt paragrafens forsta stycke, att det finns
sirskilda skil for ett sddant beslut, att den tidigare domen har fatt
laga kraft och att domen meddelas innan den tidigare paféljden helt
har verkstillts.

Sirskilda skil avser i forsta hand situationer nir den senare domen
innebir att paféljden 1 den f6rsta domen inte kan verkstillas. Om ett
undanrdjande av den tidigare paféljden inte sker i en sddan situation
kommer den démde i praktiken att undgd pifoljd f6r den brotts-
lighet som omfattas av den tidigare domen. I mer sillsynta fall kan
dven praktiska skil eller humanitira skil hinforliga till den démde
motivera ett undanrdjande av den tidigare domen.”

Ett undanréjande kan ske vid savil ny som nyupptickt brotts-
lighet. P4 liknande sitt som nir en ny pafoljd déms ut enligt 1 §, aktua-
liserar de olika kategorierna dock olika principer for straffmitningen

72 Se prop. 2015/16:151 s. 89.
7 Ibid.
7*Se a. prop. s. 90.
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nir den gemensamma paféljden bestims. Ar det friga om nyupp-
tickt brottslighet ska det goras en gemensam straffmitning med
tillimpning av asperationsprincipen, medan ny brottslighet 1 stillet
ska behandlas som ett terfall.”

Nir pafoljden f6r den samlade brottsligheten bestims ska dom-
stolen vidare ta skilig hinsyn till vad den démde har undergitt till
foljd av den tidigare domen. Ritten far di doéma till fingelse pd kortare
tid dn vad som ir foreskrivet f6r brottet. (Se andra stycket.)

Dessutom ska domstolen 1 vissa fall beakta en eventuell uppgift i
den tidigare domen om vilken strafflingd som skulle ha démts ut om
pifoljden di hade bestimts till fingelse (tredje stycket).

Nigot om tillimpningen i hogre ritt

Nir reglerna i 34 kap. fick sin nuvarande utformning inférdes sam-
tidigt en ny bestimmelse 1 30 kap. 3 § tredje stycket som utgor ett
avsteg frén regeln om gemensam pafoljd 1 vissa fall vid prévningen i
hégre ritt. Bestimmelsen tillkom f6r att ordningen med skirpt ingrip-
ande vid dterfall ska uppritthéllas dven efter 6verklagande (se vidare
avsnitt 5.6.3).

Enligt den nimnda bestimmelsen ska hégre ritt vid samtidig 6ver-
provning av flera underrittsdomar déma ut en pafoljd for brottslig-
heten i varje dom. Om en person av tingsritten férst doms till vill-
korlig dom och dagsbéter for viss brottslighet och direfter f6r ny
brottslighet till exempelvis villkorlig dom och samhillstjinst, ska
alltsd hovritten — dven om b&da tingsrittsdomarna 6verklagas — inte
déma ut en gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten. I stillet
ska ritten doma ut en paféljd for brotten i den forsta tingsritts-
domen och en paféljd for brotten i den andra tingsrittsdomen. Ritten
har dd méjlighet att tillimpa 34 kap. 3 och 4 §§ brottsbalken pd mot-
svarande sitt som underritten 1 den dom som prévats i respektive
fall.”

Ytterligare en situation som ska tas upp i1 detta sammanhang ir
nir det vid hovrittens prévning har tillkommit lagférda brott som
har begdtts fore eller efter tingsrittens dom. Enligt vad HD har slagit
fast 1 ritesfallet NJA 2018 s. 574 ska 34 kap. brottsbalken inte tillimpas

7> Se Bicklund m.fl., kommentaren till 34 kap. 4 § brottsbalken samt jfr prop. 2015/16:151 s. 91.
76 Se prop. 2015/16:151 s. 85.
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1 ett sddant fall. Det bor emellertid uppmirksammas att paféljden for
den tillkommande brottsligheten 1 en sidan situation har bestimts
med tillimpning av 34 kap. brottsbalken, eftersom den d3 ir att be-
trakta som ny 1 férhallande till brottsligheten 1 den dverklagade tings-
rittsdomen.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet

I 34 kap. 5 § brottsbalken finns bestimmelser om férverkande av
villkorligt medgiven frihet. Férverkandemdjligheten aktualiseras i de
fall domstolen bestimmer en ny paféljd enligt 1 § eller meddelar en
konsumtionsdom enligt 3 §. Vidare forutsitts att den tilltalade fri-
getts villkorligt frin fingelse och att den tillkommande brottslig-
heten har begdtts under den prévotid som direfter giller.

Nir de nyssnimnda férutsittningarna ir uppfyllda dr huvudregeln
att hela den villkorligt medgivna friheten ska férverkas. Endast om
det finns sirskilda skil kan férverkande underldtas helt eller delvis.
Som sirskilda skil f&r domstolen beakta

1. omden nyabrottsligheten i férhillande till den tidigare ir av lind-
rig beskaffenhet,

2. om lang tid har férflutit mellan brotten, eller

3. om ett férverkande annars skulle framstd som oskiligt.

Om domstolen inte beslutar om férverkande kan den 1 stillet under
vissa forutsittningar férordna om vissa andra &tgirder, bl.a. dvervak-

ning eller férlingning av prévotiden. Den kan ocksi meddela en var-
ning.
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4 Om konkurrens, gradindelning
och systematisk brottslighet

4.1 Inledning

Som framgdtt av féregiende kapitel giller sirskilda principer f6r pa-
foljdsbestimningen nir ndgon ska démas for flera brott. Domstolen
ska di som regel bestimma en gemensam pdfoljd for den samlade
brottsligheten och dirvid géra en gemensam straffmitning med till-
ging till en forhojd straffskala. Innan paféljdsbestimningen kan pa-
bérjas miste domstolen sdledes avgora om det brottsliga forfarandet
utgor ett brott eller flera. Frigan aktualiseras om girningspersonen
har gjort ndgot som uppfyller rekvisiten 1 flera olika straffbestim-
melser, eller samma straffbestimmelse flera gdnger. Man brukar i dessa
fall tala om att det foreligger en konkurrenssituation.

Frigan om vilka och hur manga brott en person ska démas for
kan ibland vara komplicerad och det finns lngt ifrdn alltid ndgot
forfattningsreglerat svar pd den. Hur frdgan besvaras ir dock av grund-
liggande betydelse {6r hur straffvirdebeddmningen sedan ska g till.
Den valda konkurrenslosningen kan ocksd paverka till vilken grad
ett brott ska hinféras, eller omvint s8 kan gradindelningen paverka
vilken konkurrenslésning som bér viljas. Frigor om konkurrens,
gradindelning och straffvirde ir alltsd nira f6rbundna med varandra.
Detta giller inte minst nir brotten utgdr led i en brottslighet som
utdvats systematiskt, dd sirskilda avgrinsnings- eller tillimpnings-
svarigheter kan uppst3.

I detta kapitel behandlas grunderna for bedémningen av vad som
ska anses utgora ett respektive flera brott samt i vilken utstrickning
girningspersonen ocksd ska démas for de brott som han eller hon
har befunnits skyldig till (avsnitt 4.2—4.4). T avsnitt 4.5 gir vi nirmare
in pd regleringen av gradindelade brott och hur denna forhéller sig
till frigor om straffvirde och konkurrens. Slutligen belyser vi 1 av-
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snitt 4.6 betydelsen 1 nyssnimnda avseenden av att brottsligheten
har utdvats systematiskt. Hur pdfoljden ska bestimmas nir det vil
konstaterats att ndgon ska démas f6r flera brott behandlas nirmare
1 kapitel 5.

4.2 Likartad konkurrens
4.2.1 Allm3nt om brottsenhet

Nir girningspersonen, i vart fall teoretiskt sett, har dvertritt samma
straffbud flera ginger brukar man tala om likartad konkurrens. Som
exempel kan nimnas det fallet att en person utdelar en serie slag som
alla var for sig uppfyller rekvisiten for misshandel. Ar det d3 friga
om ett eller flera misshandelsbrott? Eller om nigon vid samma till-
fille stjil saker frin tre olika personer, har d3 endast ett stéldbrott
forovats, eller ror det sig om tre olika brott? Avgérande for prov-
ningen i dessa fall ir vad som ska betraktas som en brottsenhet.

Det gér inte att ange ndgra generella kriterier f6r hur en brotts-
enhet ska avgrinsas. Bedomningen beror pd en rad olika faktorer, bl.a.
tids- och rumssamband samt antalet brottsobjekt eller angrepps-
objekt. Betydelsen av denna typ av faktorer kan skifta frin brottstyp
till brottstyp. Ytterst bestims vad som dr mojligt att samla under en
brottsenhet av den handlingsbeskrivning som straffbestimmelsen
anger (“tillfogar”, “bemiktigar sig”, “olovligen tager”, “innehar”,
“undandrar” etc.). Som huvudregel innebir detta synsitt att s snart
de 1 brottsbeskrivningen angivna rekvisiten ir for handen ir det friga
om ett fullbordat brott och dirmed ocks3 en firdig brottsenhet. Det
kan finnas skil att géra undantag fr&n denna huvudregel, men van-
ligen foreligger sddana skil bara nir det finns ett nira tidsmassigt
eller rumsligt samband mellan de olika moment som annars skulle
utgdra egna brottsenheter.'

I rittspraxis dterspeglas det sagda i en viss restriktivitet nir det
giller att beddma girningar som ir utspridda éver tid sdsom en brotts-
enhet.” Restriktiviteten bér ses i ljuset av bl.a. att beddmningen av
frdgor om brottsenhet kan ha konsekvenser for andra straffrittsliga
frigor avseende t.ex. gradindelning, medverkan till brott och preskrip-
tion. Svérigheterna att 6verblicka sddana konsekvenser utgér ett skil

' Se NJA 2018 s. 378 och NJA 2019 s. 747.
2 Se bl.a. NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s. 973, NJA 2018 s. 378 och NJA 2020 s. 344.
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att vara terhillsam med att bestimma brottsenheten p3 ett sitt som
inte har stdd i brottsbeskrivningen. Att antalsrikningen, dvs. hur manga
brott girningspersonen ska démas for, pd ett rimligt sitt kan fér-
ankras i brottsbeskrivningen ir ocks8 av betydelse frin legalitetssyn-
punkt.’

Slutsatsen att ett visst handlande utgor flera brottsenheter be-
héver inte goéra handlandet mer straffvirt 4n om det bedéms vara
begdnget inom samma brottsenhet. Vad som paverkas av att ett visst
handlande utgor flera brottsenheter dr — férutsatt att girningspersonen
ocksd doms for flera brott — frimst hur straffskalan konstrueras och
hur straffmitningsoperationen sedan ska g3 till (se vidare kapitel 5).*

4.2.2 Avgransningen av brottsenheten vid olika brottstyper

Bedémningen av vad som utgdr en brottsenhet avgérs, som nimnts
ovan, efter delvis olika kriterier vid olika brottstyper. Ofta framhills
att man bor efterstriva ett naturligt betraktelsesitt utifrdn varje
enskild brottsbeskrivning. I viss utstrickning kan straffbudets skydds-
intresse ge ledning. Vid t.ex. brotten mot person ir syftet i allminhet
att skydda enskilda personers kroppsliga integritet. I dessa fall fram-
star det dirfor typiskt sett som naturligt att det blir ett brott {6r varje
person som angrips.

I praxis och doktrin har vissa tumregler {6r vad som giller vid olika
brottstyper utvecklats. Nedan foljer en redogérelse fér dessa regler
betriffande nigra av de vanligaste brottstyperna.

Brotten mot person

Vid brotten mot person giller som utgdngspunkt att vad som utgér
ett sammanhingande hindelseférlopp mot en och samma person
utgdr ett brott.” Att misshandla en person med 100 slag anses alltsi
som en och samma misshandel om girningarna utfors 1 ett samman-
hang. Att genom ett skott triffa tvd personer anses diremot som tvd
brott. P4 motsvarande sitt dr det friga om tvd drekrinkningsbrott

>Se NJA 2019 5. 747 p. 21.

*Jfr Ulving, Pafoljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 27 och NJA 2022 s. 562,
p-7.

> Se NJA 2019 s. 747 p. 18 samt ddr angivna hinvisningar.
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om man genom samma yttrande drekrinker tvd personer, men ett
brott om man genom en serie yttranden drekrinker en person.®

Det nu sagda giller emellertid inte undantagslost. Vid exempelvis
framkallande av fara fér annan (3 kap. 9 § brottsbalken) liggs ingen
vikt vid hur m&nga som blir utsatta for faran. D3 ir det 1 stillet det
tidsliga och rumsliga sammanhanget som styr bedémningen. Att av-
lossa skott mot en folksamling utan att triffa ndgon utgor siledes
endast ett brott. Aven i friga om ofredanden som inte innefattat ett
handgripligt antastande eller liknande framstir det som limpligast
att bestimma brottsenheten med hjilp av tidsliga och rumsliga kri-
terier. Den som f6r oljud och d& stér mer dn en person bor sdledes
démas for ett brott.”

Formaégenbetsbrotten

Nir det giller formogenhetsbrotten tillimpas delvis skilda utgings-
punkter for de olika brottstyperna. I friga om tillgreppsbrott och
skadegorelse finns normalt skil att bortse frin bide antalet méls-
dgande och antalet férem3l som angreppet avser. I stillet utgdr man
som huvudregel fran tillfillets enhet (och anvinder siledes tidsliga
och rumsliga kriterier). Den som exempelvis gér inbrott 1 ett hus
eller en ligenhet vet oftast inte om hushillet bestar av en eller flera
personer. Det kan vara en tillfillighet om de saker som vid samma
tillfille och pd samma plats tillgrips har olika dgare. Hur minga som
drabbas av brottet anses dirfor vara av mindre betydelse. Ett brott
bér anses vara férovat om handlingarna har foretagits 1 nira anslut-
ning till varandra. Att ta saker tillhérande tvd personer vid ett tillfille
bedoms foljaktligen normalt som ett tillgreppsbrott.*

Vid butikstillgrepp dr emellertid varje fullbordat tillgrepp regel-
missigt att beddma som ett sirskilt brott dven om den tilltalade
under en kort tidsrymd tillgripit varor frin flera olika nirliggande
butiker. I NJA 2006 s. 524 bedémde HD séledes ett antal butikstill-
grepp, férévade under en kort tidsrymd, som flera brott.

¢ Jfr Bicklund m.fl,, Brottsbalken (1 januari 2021, JUNO), kommentaren till 30 kap. 3 § brotts-
balken samt Asp & Ulving, Kriminalrittens grunder (2013, version 2, JUNO), s. 470.

7 Jfr Asp & Ulving, s. 470.

8 Jfr Asp & Ulving, s. 472 och Ulving, Brottslighetskonkurrens, 2013, s. 223 {.
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Ar det i stillet friga om rn eller grov stold i form av t.ex. fick-
stold eller viskryckning, dvs. brott som begds genom ett angrepp
riktat mot en viss person, ir utgdngspunkten att antalet mélsigande
ir avgdrande for antalet brott.” Att fler 4n en person vid ett rintill-
fille (t.ex. ett butiksrdn) utsitts fér rintving paverkar emellertid inte
brottsenheten.'

Vid sakhileri bestims brottsenheten som regel pd samma sitt
som vid stold. Ett nytt hileribrott begas alltsd vid varje ny befattning
med viss egendom som har dtkommits vid ett tillfille. Eftersom det
i praktiken inte gir att rikna ut, och inte har nigon betydelse ur
straffvirdesynpunkt, hur manga “befattningar” som har tagits med
en sak har man emellertid stannat vid den praktiska l6sningen att
endast doma f6r ett brott. Detta trots att det inte foreligger brotts-
enhet (se vidare nedan i avsnitt 4.4 om medbestraffade girningar)."

Vid brott som bedrigeri, férskingring och troléshet mot huvud-
man tillimpas en grundregel som siger att flera brott féreligger om
det finns mer dn en mélsigande, medan ett brott féreligger om flera
girningar féretas mot en och samma maélsigande 1 viss anslutning till
varandra."

I rittsfallet NJA 2007 s. 973 ansdgs bedrigerier avseende social-
bidrag, utférda vid 25 tillfillen, som flera brott. Girningarna hade
visserligen riktat sig mot en och samma mélsigande och tillvigagings-
sittet hade upprepats varje gdng. Tidsintervallet mellan girningarna
hade emellertid varit ungefir en mnad och varje ging hade en ny
ansokan med vilseledande uppgifter upprittats, vilken foranlett en
ny oriktig utbetalning, varvid beloppen hade varierat ndgot mellan olika
utbetalningar. Samtliga brottsrekvisit for ett fullbordat bedrigeri
hade dirmed varit uppfyllda vid vart och ett av tillfillena. Det tedde
sig enligt HD dirfér knappast naturligt att betrakta hela brottslig-
heten, som spint 6ver en tid om mer dn tv och ett halvt r, som ett
enda brott. Motsvarande bedémning gjordes i NJA 2012 s. 886 trots
att de felaktiga utbetalningar som det mélet gillde (sjukersittning)
hade foranletts av den tilltalades fortlépande passivitet och siledes
inte av en ny ansdkan for varje utbetalning.

? Se Jareborg, Straffrittens girningslira, 1995, s. 207.

12 Se t.ex. NJA 1981 s. 335.

" Se Jareborg, s. 207 f. och Asp & Ulving, s. 472-473 och 491.

12 Se Leijonhufvud m.fl., Straffansvar (2018, version 10, JUNO), s. 179.
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Vid férmogenhetsbrott som begds i1 stor omfattning eller syste-
matiskt kan det vara sirskilt svirt att avgéra hur brotten ska avgrin-
sas frdn varandra. Denna friga behandlas nirmare 1 avsnitt 4.6.2.

Smugglings- och forfalskningsbrott

Vid smugglings- och forfalskningsbrott och liknande brottslighet
har tillfillets enhet ocksd lagts till grund f6r bedémningen. Vid for-
falskningsbrott innebir detta att varje enskild forfalskning vanligen
anses utgora ett sirskilt brott. Det ir dock inte uteslutet att sjilva
forfalskningsforfarandet ir sd enhetligt att det bor betraktas som ett
enda brott. Det giller sirskilt 1 friga om fabriksmissig framstillning
av seriehandlingar, t.ex. framstillning av falska sedlar.”

Ett exempel pd hur antalsrikningen har hanterats vid forfalsk-
ningsbrott ger rittsfallet NJA 2018 s. 378. Dir hade de tilltalade under
en period om mer in tre ir tillverkat ett storre antal identitetskort
och andra liknande urkunder. HD noterade att det inte varit friga
om fabriksmissig tillverkning och att girningarna inte haft den inten-
sitet och det tidsmissiga samband som krivs f6r att det sammantaget
ska anses vara ett enda brott. Mot denna bakgrund fann HD att varje
forfalskning borde anses som ett brott. Att den tilltalade redan 1 ett
tidigt skede hade vidtagit dtgirder som mojliggjorde tillverkning av
ett stort antal falska urkunder gav enligt HD inte anledning till ndgon
annan bedémning.

Till motsvarande slutsats kom HD i rittsfallet NJA 2020 s. 344
som gillde penningtvittsbrottslighet. Dir fann HD att en person,
som vid nio olika tillfillen tagit emot pengar som hirrérde frin be-
drigeribrott, hade gjort sig skyldig till ett fall av penningtvittsfor-
seelse vid varje tillfille.

Frigan om hur brottsenheten bor avgrinsas vid smugglingsbrott
provades 1 NJA 2018 s. 456. Dir hade tv3 personer, under en tid om
tre minader, vid tre tillfillen smugglat in hundar till Sverige och slt
dem hir. HD konstaterade att varje inforsel framstod som en klart
avgrinsad hindelse och innefattade ett fullbordat brott. De tilltalade
démdes dirfor for tre fall av grov smuggling.

"> Se NJA 2018 5. 378 p. 14 med dir angivna hinvisningar.
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Allménfarliga brott och brott mot allmén verksambet

Nir det giller de allminfarliga brotten i 13 kap. brottsbalken, sisom
mordbrand och allminfarlig 6deliggelse, avgors frigan primirt utifrin
tidsliga och rumsliga kriterier samt den brottsliga verksamheten.'*
Detsamma torde gilla flera av brotten mot allmin verksamhet 1 17 kap.
brottsbalken. Om brottet forutsitter ett angrepp pd en enskild
individ, sdsom vild mot tjinsteman och liknande (17 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken), avgrinsas brottsenheten emellertid normalt pd samma
sitt som vid brott mot 3 kap. brottsbalken."

I NJA 2019 s. 747 var friga om den tilltalade skulle domas for ett
eller flera fall av 6vergrepp 1 rittssak. HD uttalade (i p. 22 och 23 1
domen):

Overgrepp i rittssak ir ett brott som, dven om brottet utgor ett brott
mot staten som regleras i 17 kap. BrB, forutsitter ett angrepp pd en en-
skild individ. Nir angreppet bestdr i v8ldsgirningar kan det dirfér vara
nirliggande att séka ledning i1 hur brottsenheten brukar avgrinsas vid
brotten mot person. Det skulle innebira att brottsenheten bestims av
antalet drabbade personer och utifrdn vad som kan bedémas som ett
sammanhingande hindelseférlopp.

Med hinsyn till att brottet férutsitter att angreppet sker 1 ett visst
syfte kan det emellertid finnas ett visst utrymme att vidga brottsenheten
och l3ta flera gérningar vidtagna i samma syfte konstituera en brott-
enhet. Detta mdste emellertid forutsitta att girningarna ir s nira kopp-
lade till varandra att det, med beaktande av brottsbeskrivningens utform-
ning, finns skil att se dem som en enhet. En sidan koppling kan tinkas
bestd i att girningarna begds inom en begransad tidsrymd (jfr t.ex.
NJA 2017 5. 966). Det kan ocksa forhalla sig sd att girningsmannen redan
frin borjan har haft en tydlig plan som innebir att girningen begitts i
flera steg.

I det aktuella fallet hade den tilltalade under en period om tre méana-
der, med en eller ett par veckors mellanrum, gjort sig skyldig till flera
girningar som var for sig var sidana att de uppfyllde rekvisiten for
dvergrepp 1 rittssak. Girningarna hade, dven om de vidtagits i ett
och samma syfte, inte ingdtt och utgjort led i ndgon frin bérjan sam-
manhdllen brottsplan. Mot denna bakgrund bedémde HD att var
och en av girningarna skulle bedémas som ett sirskilt fall av éver-
grepp 1 rittssak.

*Se Asp & Ulving, s. 473.
5 Jfraa.s. 474.
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Skattebrott och bokforingsbrott

I friga om skattebrott utgor varje felaktig skattedeklaration ett
brott." Nir det giller bokféringsbrott uttalade HD 1 NJA 1999 s. 647
att det i brottsbeskrivningeni 11 kap. 5 § brottsbalken far anses ligga
att minga handlingar kan utgora ett enda brott. Domstolen fann mot
denna bakgrund att allt 8sidosittande under en bokféringsperiod —
ett rikenskapsdr — utgjorde ett brott. I rittsfallet NJA 2022 s. 562 har
HD dock gjort en skillnad mellan bokféringsbrott bestdende i dsido-
sittande av den l6pande bokféringen och 1 brister avseende drsredo-
visningen. HD framholl dir att den 16pande bokféringen och &rs-
redovisningen 1 viktiga avseenden tillgodoser skilda syften och delvis
olika intressentkretsar samt att straffansvaret fér de olika formerna
av bokforingsbrott intrider vid olika tidpunkter. Dirfor, konstate-
rade HD, framstdr det som naturligt att bedéma &sidosittanden som
avser upprittandet av drsredovisningen som en egen brottsenhet, dvs.
vid sidan av den brottsenhet som omfattar de dsidosittanden som
har férekommit vid den 16pande bokféringen f6r &ret. Detta borde,
enligt vad HD vidare konstaterade, 1 princip anses gilla ocksd nir en
rsredovisning avspeglar samma brister som den l6pande bokféringen,
dven om de nirmare omstindigheterna i det enskilda fallet di kan
motivera en annan bedémning.

Narkotikabrott och vapenbrott

Olovlig befattning med narkotika straffbeliggs 1 1 § férsta stycket 1-6
narkotikastrafflagen (1968:64). Enligt paragrafen ir i stort sett alla
slags befattningar med narkotika straffbelagda.

Varje befattning med viss narkotika anses som huvudregel utgora
ett eget brott."” Exempelvis ir varje sirskild éverldtelse ett nytt brott,
och motsvarande giller vid upprepade innehav och anskaffanden.
Diremot ir endast ett brott férévat vid oavbrutet innehav av narko-
tika, iven om vad som innehas byts ut eller varierar."

Aven om varje avgrinsad befattning siledes utgér ett fristiende
brott dr det forutsatt att det foreligger subsidiaritet mellan girnings-
formerna 1 1§ forsta stycket 1-6 narkotikastrafflagen och att en

' Se t.ex. NJA 2003 s. 499.
17 Se NJA 2021 s. 3 p. 7 samt jfr prop. 1984/85:46 s. 16.
'8 Se Asp & Ulving, s. 474 och 476.
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svdrare narkotikabefattning ska konsumera en mindre allvarlig han-
tering av samma narkotika."” I detta avseende behandlas évertridel-
ser av de olika punkterna i1 § narkotikastrafflagen sdledes som olik-
artad konkurrens (se nedan avsnitt 4.3).”° I enlighet hirmed har HD
1 NJA 2017 s. 415 slagit fast att den som har brukat narkotika som
tidigare utgjort del av eget innehav av narkotika ska démas endast
for straffbart innehav. Rittsfallet gillde den situationen att bruket
och innehavet avsig narkotika av samma slag. Ar det i stillet friga om
narkotika av olika slag ska, enligt vad HD konstaterade 1 NJA 2021 s. 3,
ndgon konsumtion diremot inte ske. I dessa fall ska siledes domas for
bida girningarna, och detta dven om den brukade narkotikan tidi-
gare innehafts samtidigt som den narkotika som det straffbara inne-
havet avsdg. Enligt vad HD uttalade kan det nimligen inte ha varit lag-
stiftarens avsikt att vissa slag av befattningar ska limnas helt straffria s3
snart annan befattning med annat slag av narkotika samtidigt dgt rum.

Betriffande vapenbrott avgrinsas brottsenheten pd liknande sitt
som nir det giller narkotikainnehav. I rittsfallet NJA 2021 s. 341 har
HD dragit vissa paralleller mellan de bida brottstyperna i detta av-
seende. Frigan 1 méilet var om ett samtidigt innehav av vapen p4 tvd
olika platser skulle anses utgora ett eller flera vapenbrott. Rent gene-
rellt uttalade sig HD enligt féljande 1 denna friga:

Den straffbara handlingen att inneha vapen utan att ha ritt till det inne-
bir att ett kontinuerligt innehav utgér en brottsenhet och dirmed ett
vapenbrott. Den bedémningen paverkas i princip inte av att ett eller flera
vapen flyttas mellan olika platser under innehavet eller av att innehava-
ren frin borjan har valt olika platser {6r innehavet. Att vapen innehas p3
flera platser kan diremot {8 betydelse vid straffvirdebedémningen.
Liksom olovligt innehav av narkotika och vissa andra olovliga innehav,
t.ex. vid barnpornografibrott, ir ett olovligt vapeninnehav ett perdure-
rande brott, vilket innebir att brottet inte avslutas samtidigt som — eller
1 nira anslutning till — den tidpunkt d3 det fullbordas (se “Fotografens
vapeninnehav” NJA 1981 s. 380 och "Bilderna som lig kvar” Hogsta dom-
stolens dom den 3 december 2020 1 mél nr B 5175-19 p. 17). Brottet fort-
sitter att begds s linge det genom handlingen uppkomna tillstindet varar
1 tiden efter brottets fullbordan. Aven om olaga vapeninnehav har vissa
likheter med narkotikainnehav finns det ocks3 skillnader, bl.a. dirfor att
narkotika och vapen ir objekt av helt olika slag och genom att straff-
sanktioneringen har delvis olika skyddsintressen. Trots de skillnader

' Se bl.a. prop. 1982/83:141 s. 24.
2 Se Ulving, 2013, s. 296.
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som alltsd finns, framstdr det ind4 som naturligt att bedémningen vid
olika innehavsbrott av vad som utgdr en brottsenhet gors pa ett likartat sitt.

I frdga om hur det aktuella fallet skulle bedémas konstaterade HD
att innehaven pd de olika platserna (bostaden och verkstaden) visser-
ligen var fér sig uppfyllde rekvisiten fér vapenbrott. Att innehaven
omfattat olika vapen kunde enligt HD emellertid inte i sig leda till
att det var frdga om flera brottsenheter. Frigan om innehaven skulle
ses som ett eller flera brott borde, enligt vad HD fortsatte, inte heller
paverkas av om den tilltalade kontinuerligt innehaft vapnen men
flyttat ndgon del av innehavet till annan plats, t.ex. till verkstaden
eller bostaden, eller frén bérjan valt att placera vapnen p dessa platser.
Utredningen 1 mélet gav inte stéd f6r annat dn att det varit friga om
ett kontinuerligt innehav av de aktuella vapnen. Mot denna bakgrund,
och d& det fick anses foreligga ett sddant tidsmissigt och rumsligt
samband mellan vapeninnehaven 1 bostaden respektive verkstaden,
slog HD fast att innehaven skulle betraktas som en brottsenhet.

Osjélvstindiga brottsformer och medverkan

Om ett eller flera forsoksbrott ska anses begdngna ir beroende av
hur minga brott som skulle ha férelegat om forsoket eller forscken
lyckats. Ett forsék, som om det hade lyckats skulle ha blivit flera
tullbordade brott, ir att anse sisom flera fé6rséksbrott. Flera miss-
lyckade forsok dr ocksd att anse som flera brott om de framstdr som
skilda angrepp, t.ex. om A {érséker mérda B genom att avlossa ett
pistolskott (men misslyckas), och direfter skjuter pi nytt mot C.*!

Anstiftare och medhyjilpare betraktas pd samma sitt som om de
skulle vara girningsmin. Att medverka till vad som ir et brott i
girningsmannaskap ir siledes alltid ett medverkansbrott. Exempel-
vis dr det ett brott att genom tio girningar anstifta tio personer att
medverka tll ett brott. P4 motsvarande sitt dr det flera brott att
genom en girning anstifta en person till att beg? flera brott.”

Brottsenheten vid férberedelse eller stimpling torde vara att be-
stimma pd samma sitt som vid medverkan.”

21 Se Asp & Ulving, s. 474 f. och Bicklund, m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 § brottsbalken.
2 Ibid.
» Se Asp & Ulving s. 475.
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4.2.3 Kollektivdelikt och andra brottskonstruktioner
som sammanfor flera brott till ett

Vissa brott ir konstruerade s8 att alla girningar som faller in under
straffbudet i friga och som begds under en viss tidsperiod konstitue-
rar ett brott. Det rér sig alltsd om girningar som var for sig ir till-
rickliga f6r att ge upphov till ansvar {6r fullbordat brott, men som
sammanfors till ett enda. Dessa brottstyper brukar kallas for kollek-
tivdelike.**

Framfér allt har konstruktionen betydelse f6r rittskraftens om-
fattning. Genom domen blir girningspersonen démd for hela det
beteende som kollektivdeliktet omfattar, inda fram till den senaste
tidpunkt som domen avser. Skulle det senare upptickas att personen
under den aktuella tidsperioden har begdtt en handling som inte upp-
mirksammats 1 milet men som ingdr 1 kollektivdeliktet, f&r han eller
hon inte démas f6r denna handling.”

Attett brotesligt agerande faller in under ett kollektivdelikt pdverkar
ocksd straffmitningen, sitillvida att reglerna om enkel brottslighet
(och inte flerfaldig) ska tillimpas. En annan sak dr att brottslighetens
omfattning kan {4 betydelse f6r bedémningen av straffvirdet.

De brott som utgér kollektivdelikt ar f4 till antalet och begds jim-
forelsevis sillan. Exempel pd sddana brott ir bl.a. obehérig utévning
av likaryrket och olaga yrkesmissig trafik.

En brottstyp som till sin konstruktion liknar kollektivdelikt ir
grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning enligt 4 kap.
4 a § brottsbalken. Konstruktionen innebir att flera 1 sig brottsliga
girningar samlats under en gemensam brottsbeteckning med ett
forhojt straffminimum jimfoért med det som skulle ha gillt f6r den
samlade brottsligheten. Girningarna hills samman av att de begitts
mot samma person — en nirstiende till girningspersonen — samt att
de utgjort led 1 en upprepad krinkning av personens integritet och
varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla.

Syftet med regleringen ir att uppgradera straffvirdet f6r ett upp-
repat och systematiskt krinkande handlande, men som bestar av en-
skilda girningar som i och f6r sig kan ha varit relativt lindriga. Om
girningspersonen ocksd utsatt milsiganden fér ett brott med en
stringare straffskala ska domstolen déma dven f6r det brottet. Enligt

2 Jfr Asp & Ulving s. 475 {., Bicklund m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 § brottsbalken samt
Leijonhufvud m.fl.,s. 179 f.
% Ibid.
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forarbetena innebir detta exempelvis att domstolen ska déma for
grov misshandel i konkurrens med grov fridskrinkning (respektive
grov kvinnofridskrinkning) dven om den girning som konstituerar
denna misshandel ingdr i ett beteende av det slag som omfattas av
fridskrinkningsbestimmelsen.”®

Samma grundkonstruktion som i fridskrinkningsbrotten anvinds
1 brotten olaga foérfoljelse enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken och heders-
fortryck enligt 4 kap. 4 e § brottsbalken. Som vi dterkommer till 1
avsnitt 4.6.2 har liknande konstruktioner dvervigts betriffande vissa
formoégenhetsbrott. Dirutéver kan nimnas att det 1 Ds 2019:22 fére-
slogs att en ny straffbestimmelse om grov trafikbrottslighet infors.
Straffbudet skulle enligt f6rslaget omfatta den som begdtt flera trafik-
brott, om var och en av girningarna utgjort led 1 ett upprepat sirskilt
hinsynslést trafikbeteende och girningarna varit dgnade att utgora
en allvarlig fara for trafiksikerheten. I lagrddsremissen valde reger-
ingen emellertid att inte g& vidare med detta forslag.

En annan brottstyp som bér nimnas i detta ssmmanhang ir grovt
fordringsbedrigeri enligt 9 kap. 3 a § brottsbalken. Denna straff-
bestimmelse, som inférdes 2017, triffar den som till en vidare krets
riktar betalningsuppmaningar i syfte att vilseleda till handling som inne-
bir vinning fér girningsmannen och skada fér mottagaren. Betal-
ningsuppmaningarna kan ske antingen genom ett enda storre utskick
eller genom flera olika utskick under en viss tid. Brottsligheten kan
alltsd betraktas som en helhet, dven om den bedrivits frin flera olika
plattformar och dven om betalningsuppmaningarna inte ir identiska
avseende belopp eller utformning i 6vrigt”’. Egendomsskyddsutred-
ningen, som 1 betinkandet Stirkt straffrittsligt skydd for egendom
(SOU 2013:85) lade fram lagférslaget, pdpekade att okade mojlig-
heter att betrakta ett sammansatt brottstorfarande som ett sirskilt
brott skulle bidra till att brottsutredningarna i stérre utstrickning
kunde inriktas pi sambandet mellan olika girningar.”® I propositio-
nen berdrdes inte nirmare frdgan om brottsenhetens avgrinsning,
utan frigan éverlimnades uttryckligen till rittstillimpningen.” Upp-
kommer konkurrens mellan grovt fordringsbedrigeri och annat brott
med samma skyddsintresse ska denna enligt propositionen 16sas s3

¢ Se prop. 1997/98:55 s. 134.

¥ Se Bicklund m.fl., kommentaren till 9 kap. 3 a § brottsbalken.
28 Se a. betinkande s. 176.

# Se prop. 2016/17:131 s. 29.
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att man démer enbart f6r det brott som har den stringare straff-
skalan.”

4.3 Olikartad konkurrens
4.3.1 Garningsenhet och subsidiaritet

Aven nir konkurrensen ir olikartad uppkommer frigan om det
brottsliga férfarandet ska anses utgora ett eller flera brott. Om olik-
artad konkurrens talar man nir ndgon har 6vertritt flera olika straff-
bud genom samma girning. Situationen kan illustreras med féljande
exempel. En person bryter sig in i en bostad genom att krossa ett
fonster, tillgriper dir egendom till ett visst virde och anvinder sig
sedan av véld f6r att undkomma med det stulna nir bostadsinne-
havaren férséker ingripa. Girningspersonens handlande uppfyller i
detta fall rekvisiten f6r bl.a. de olika graderna av stold och inbrotts-
stold, skadegorelse, hemfridsbrott, rin samt misshandel alternativt
ofredande. Ska girningspersonen 1 ett sidant fall anses ha gjort sig
skyldig till samtliga brott eller endast nigot eller nigra av dem?

For att avgdra om det brottsliga handlandet vid olikartad konkur-
rens ska bedémas som ett eller flera brott miste ritten ta stillning
till om handlandet utférts inom samma girningsenbet. Har straff-
buden 6vertritts vid olika girningsenheter ir det alltid friga om flera
brott. Har 6vertridelserna diremot skett inom samma girningsenhet
kan forfarandet ibland vara att betrakta som ett enda brott. En gir-
ningsenhet foreligger nir straffbuden har évertritts genom samma
handlande eller hindelseférlopp, eller om det pd annat sitt gir att siga
att girningspersonen har gjort nigot genom att géra nigot annat.
Till skillnad frdn nir en brottsenhet faststills letar man sdledes inte
primirt efter en avgrinsad, sluten girning som har en bérjan och ett
slut.’ Diremot krivs att rekvisiten for ett straffbud till nigon del
uppfylls under samma tid som rekvisiten fér ett annat.”

Att den nu angivna konkurrenssituationen uppstir hinger sam-
man med att tillimpningsomradet f6r minga brottstyper helt eller
delvis verlappar varandra (regelkonkurrens). Detta medfor i sin tur
att en konkret girning kan uppfylla rekvisiten i flera olika straffbestim-

%% Se a. prop. s. 35.
31 Se Asp & Ulving, s. 480.
32 Se Ulving, 2013, s. 410.
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melser (girningskonkurrens). Domstolens uppgift blir hir att avgora
hur de olika bestimmelserna f6rhiller sig till varandra, dvs. om de idr
avsedda att tillimpas parallellt eller om endast en bestimmelse ska
tillimpas. I det sistnimnda fallet talar man om att det ena brottet
konsumeras sdsom subsidiirt till det andra.

I vissa fall tillhandahills 16sningen direkt 1 lagtexten genom en
s.k. subsidiaritetsklausul. I en sddan anges uttryckligen vilket lagrum
som ska ges foretride. Ett exempel pd detta finns 1 9 kap. 4 § brotts-
balken, av vilken framgar att ansvar {6r utpressning kommer i friga
endast om girningen inte ir att betrakta som rén eller grovt rin. Om
det inte dr angivet 1 lagtexten hur en viss konflikt mellan olika straff-
bud ska hanteras, kan vigledande uttalanden ibland finnas i lagmotiven.

Saknas sdvil subsidiaritetsklausuler som klargérande férarbets-
uttalanden f&r konkurrensfrdgan 1 stillet besvaras utifrin olika prin-
ciper och indamélséverviganden.”

Av principen om lex specialis f6ljer att en mer speciell bestimmelse
ska tillimpas framfér en mer allmin. Man talar om privilegiation nir
straffskalan 1 det speciella stadgandet ir mildare dn i det generella
straffstadgandet och om kvalifikation 1 det motsatta fallet. Ett typ-
exempel ir olika former av gradindelade brott. Det ir i dessa fall
uppenbart att lagstiftaren inte avsett att girningspersonen ska domas
for bdda brotten, utan endast {6r den ringa eller grévre graden nir
forutsittningarna for det dr uppfyllda. Den som har gjort sig skyldig
till grov stold — som ir en kvalificerad form av stold — ska foljaktligen
inte ocksi domas for det senare brottet. Aven i fall nir ett brott
utgdr en del av ett annat brott dr det friga om en kvalificerad brotts-
typ. Exempelvis ingdr olaga tving enligt 4 kap. 4 § brottsbalken som
ett rekvisit 1 bl.a. rdn, utpressning och évergrepp 1 rittssak. Den som
har gjort sig skyldig till ndgon av dessa brott ska sdledes inte ocksd
démas for det olaga tving som girningen innefattat.*

1 doktrinen gors i detta ssmmanhang ibland en 3tskillnad mellan 4 ena sidan det fallet att de
potentiellt tillimpliga straffbuden helt éverlappar varandra men dir ett ir vidare 4n det andra,
s.k. subordination, och & andra sidan det fallet att straffbuden endast ir delvis éverlappande,
s.k. interferens (se t.ex. Asp & Ulving, 2013, s. 481 ff.). Vid subordination rider en presum-
tion for att endast ett straffbud ska tillimpas medan motsatsen giller vid interferens. Med
hinsyn till det stora antalet undantag som finns i framfor allt det senare fallet — och att 16s-
ningen pd konkurrensfrigan likvil stdr att finna i de principer som redogérs for i detta avsnitt
— kommer vi hir inte att f6rdjupa oss i denna distinktion.

** Se t.ex. Asp & Ulving, 2013, s. 485 ff. och Leijonhufvud m.fl., s. 180 f.
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En annan princip ir att forsoksbrott dr subsididra i forhdllande till
fullbordade brott. Den som har gjort sig skyldig till exempelvis mord
doéms siledes inte samtidigt for forsok till detta mord.

Vidare idr oaktsamma brott subsididra till motsvarande uppsatliga
brott. Om en girning uppfyller rekvisiten bdde f6r misshandel och
villande till kroppsskada, tillimpas siledes endast misshandelspara-
grafen. Om brottstyperna p& den objektiva sidan inte kan sigas mot-
svara eller i tillricklig grad likna varandra kan saken diremot vara att
bedéma pd annat sitt. Har t.ex. en misshandel medfért doéden, doms
girningspersonen f6r misshandel och villande till annans déd, férut-
satt att denne uppfyller kravet pd oaktsamhet 1 forhillande till det
intriffade dédsfallet.”

Ytterligare en princip som brukar uppritthallas dr att en brottstyp
som kriver skada konsumerar motsvarande farebrott. Bestimmelsen
om framkallande av fara fér annan tillimpas siledes inte om perso-
nen doms fér ett brott som omfattar den realiserade faran.

Slutligen giller som en 6vergripande grundsats att nir tvd straff-
bud delvis ticker varandra, och en tillimpning av bida skulle innebdra
en omotiverad dubbelbestraffning, bor endast det svdrare straffbudet
tillimpas. Flera av de ovan angivna principerna kan motiveras av denna
grundsats, men den kan ocksg {4 aktualitet 1 andra fall. Ett exempel
ir nir de konkurrerande straffbuden vilar pi samma kriminalpoli-
tiska grund. Ett annat dr nir utférandet av det ena brottet ir en om-
stindighet som kan gora att det andra brottet bedéms som grovt. Ett
tredje dr nir det gemensamma tillimpningsomradet for de bada straff-
buden ir stort. Aven brottens straffskalor har betydelse. Ju storre
skillnaden mellan dessa ir, desto mer talar det f6r att man endast ska
déma foér brottet med den stringare straffskalan.*

4.3.2 Exempel pa losningar i rattspraxis

De i féregiende avsnitt redovisade principerna kan sigas utgdra mer
eller mindre starka presumtioner fér att en uppkommen konkur-
renssituation ska 18sas pd ett visst sitt. Ibland kan det sdledes vara
mojligt och befogat att avvika frdn en sddan princip. Det kan exem-
pelvis bero pd att tvd principer 1 den aktuella situationen stdr 1 kon-

3 Jfr Leijonhufvud m.fl. s. 181.
% Jfr Asp & Ulving, s. 486 och Leijonhufvud m.fl. s. 182.
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flikt med varandra, men ocks8 av andra skil kan avsteg vara moti-
verade. Om svaret inte stdr att finna direkt i lagtexten eller genom
auktoritativa férarbetsuttalanden blir det siledes ytterst friga om en
rimlighetsavvigning, dir den 16sning far viljas som framstdr som mest
foljdriktig.

Eftersom det dr mycket vanligt att tillimpningsomrddena for olika
brottstyper 6verlappar varandra helt eller delvis finns det ett stort
antal exempel pd hur olikartad konkurrens har hanterats i1 praxis.
I detta sammanhang finns dirfér inte utrymme {6r ndgon mer full-
stindig redovisning av denna praxis, utan hir ska endast ndgra be-
lysande avgéranden frén HD tas upp.”’

I NJA 2001 s. 464 hade den tilltalade &talats och av underritterna
démts for smuggling och grovt vapenbrott avseende inférsel respek-
tive innehav av en pistol. Med hinvisning till ett uttalande om kon-
kurrensfrdgan i férarbetena ddsmde HD endast f6r smugglingsbrottet.
De omstindigheter som medfért att vapenbrottet av underinstan-
serna betraktats som grovt (att det var friga om ett farligt skarp-
laddat vapen med stark genomslagskraft) kunde enligt HD beaktas
inom ramen fér beddmningen av till vilken grad smugglingsbrottet
var att hinféra. Smugglingsbrottet bedémdes mot denna bakgrund
som grovt.

Ett annat fall dir férhdllandet mellan smuggling och innehav be-
rordes dr NJA 2012 s. 535. T det fallet var frigan om tva personer,
som innehaft och forsokt fora in en stor mingd cannabisharts 1
Sverige, skulle domas bide f6r grovt narkotikabrott och férsok till grov
narkotikasmuggling eller f6r endast ett av brotten. HD konstaterade
inledningsvis att om en girning innefattar en fullbordad narkotika-
smuggling, men ocksd ett fullbordat narkotikabrott, ska det démas
endast for smugglingsbrottet. Frigan om vad som ska gillaien situa-
tion som den 1 milet — d smugglingsbrottet har stannat vid ett f6r-
sok — besvarades med hinvisning till vissa av de principer som be-
handlats ovan. Sdledes beaktade HD dels att endast ett straffbud bor
tillimpas nir brotten har samma kriminalpolitiska grund, dels att
fullbordade brott normalt konsumerar férsdksbrott, dels att brottet
med den stringare straffskalan bor ges foretride. Narkotikabrott och
narkotikasmuggling har, enligt vad HD konstaterade, samma kriminal-
politiska grund och straffskalan for f6rsék till narkotikasmugglings-
brott ir mindre string in den f6r motsvarande fullbordade narkotika-

% En mer utforlig redogorelse finns i Ulving, 2013, s. 476-518.
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brott. Mot denna bakgrund, och di det inte fanns nigra omstindig-
heter i milet som talade emot det, démde HD endast fér brott enligt
narkotikastrafflagen (grovt narkotikabrott).

Tva rittsfall som belyser vilka 6verviganden som kan aktualiseras
vid konkurrens mellan olika brott mot person, nirmare bestimt mot
3 och 4 kap. brottsbalken, dr NJA 2013 s. 397 och NJA 2019 s. 553.

I NJA 2013 s. 397 hade ndgra gymnasieelever 1 skolans lokaler
bundit en annan elev med tejp till hinder och fétter sd att han inte
hade kunnat réra sig. De hade direfter bl.a. duschat och flera ginger
knuffat omkull honom och sedan slipat runt honom i skolans allminna
utrymmen. Detta hade orsakat en lindrig kroppsskada (rodnad) och
en 6vergdende smirta. Frigan 1 milet var om de tilltalade skulle ddmas
bide f6r misshandel och ofredande eller fér endast ett av brottet.
HD anforde:

Nir ett handlande innefattar mer 4n en straffbelagd girning uppstir
frigan, om domstolen ska déma for ett eller for flera brott. Allt efter
omstindigheterna fir den 16sning viljas som framstir som mest {6ljd-
riktig och rimlig. Ibland bér démas for tvd eller flera olika brott. I andra
fall bor ett eller flera mindre allvarliga brott konsumeras av den girning
som anses vara huvudbrottet. En princip som brukar uppritthéllas ir att
det ena brottet konsumerar det andra om bestimmelserna har samma
kriminalpolitiska grund. I sddana fall bér normalt det stringare straff-
budet vara tillimpligt och det mindre allvarliga brottet konsumeras, men
vigas in vid bedémningen av brottets allvar.

I det aktuella fallet hade de olika momenten ett sidant samband med
varandra att HD ansdg det naturligt att bedéma hela hindelseférloppet
1 ett sammanhang och under en och samma straffbestimmelse. Det
centrala 1 det som skedde var enligt HD tejpningen, medan den rod-
nad och smirta som uppkom 1 det efterféljande skedet framstod som
obetydliga i ssmmanhanget och sedda for sig inte kunde grunda an-
svar for annat dn ringa misshandel. Dessa omstindigheter ledde till
slutsatsen att hela hindelseférloppet ansigs falla under ofredande-
bestimmelsen.

I NJA 2019 s. 553 domdes f6r minniskorov och grov misshandel
i brottskonkurrens. I friga om hur konkurrens mellan minniskorov
och vissa andra brottstyper generellt bér bedémas uttalade HD:

Minniskorov ir fullbordat s3 snart girningsmannen har bemiktigat sig

och fért bort eller spirrat in offret med uppsat att skada, tvinga till tjinst

eller utéva utpressning. Brottets konstruktion far till {6]jd att det inte
sillan fdrekommer att andra brott begds i samband med att offret bemik-
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tigas och férs bort eller spirras in, eller under det att frihetsberévandet
bestdr, t.ex. vildsbrott enligt 3 kap. BrB.

Om det som girningsmannen vill 4stadkomma med hjilp av frihets-
berévandet fullfoljs efter det att minniskorovet har fullbordats, t.ex.
misshandel, sexualbrott eller utpressning, ska det domas sirskilt for det
brottet. Denna senare girning ska dd inte paverka gradindelningen nir
det giller minniskorovet. S§ ir fallet oavsett om den sistnimnda girningen
ir av lindrigare eller mera allvarligt slag.

Situationen ir en annan om det ir frdga om hot- och vildshandlingar
som ingdr i sjilva bemiktigandet eller bortférandet, t.ex. misshandel och
olaga hot (3 kap. 5 § och 4 kap. 5 § BrB). Sidana handlingar konsumeras
— med hinsyn till den stringa straffskalan f6r minniskorov — 1 normal-
fallet av minniskorovet. Sirskilt allvarliga vildshandlingar som represen-
terar ett pitagligt straffvirde, t.ex. grov misshandel (3 kap. 6§), bor
emellertid inte konsumeras (jfr bl.a. Jareborg, a.a. s. 46 och Magnus Ulving,
Brottslighetskonkurrens, 2013, s. 482 {.). I de fall dir detta medfér att
girningsmannen déms bide {6r minniskorov enligt 4 kap. 1§ f6rsta
stycket och f6r grov misshandel kan det forhillandet behova beaktas
inom ramen f{ér straffvirdebedémningen fér att undvika ett opdkallat
strangt straff f6r den samlade brottsligheten

Rittsfallet illustrerar bl.a. betydelsen av hur girningsenheten av-
grinsas och hur frigor om konkurrens, gradindelning och straff-
virde kan samspela. Vi dterkommer till det sistnimnda férhillandet
1avsnitt 4.5 och 4.6.

4.4 Medbestraffade garningar

Foregdende avsnitt har behandlat frigan om nir konsumtion kan ske
pd grund av att ett straffbud betraktas som subsidiirt 1 forhillande
ett annat. Foreligger ett sddant subsidiaritetsférhllande anses endast
ett brott ha férévats. Blir bedomningen den motsatta ir det 1 stillet
friga om flera brott. Det rér sig ocksd om flera brott nir brottslig-
heten inte begdtts inom samma girningsenhet (eller brottsenhet vid
likartad konkurrens). Utgdngspunkten dr dd att girningspersonen ska
doémas i brottskonkurrens, dvs. enligt samtliga de straffbud som 6ver-
tritts. I vissa fall kan emellertid en del av brotten konsumeras pd
grund av att de betraktas som medbestraffade med den 6vriga brotts-
ligheten. I det hir avsnittet behandlas forutsittningarna fér sddan
konsumtion.
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Medbestraffade girningar kan begds fére, samtidigt med (vid sidan
av) eller efter det brott som konsumerar évriga brott. Exempel pd en
foregdende handling som normalt konsumeras pd denna grund ir for-
beredelse eller stimpling till brott 1 de situationer dir girningsmannen
kan domas for f6rsok till samma brott eller {6r det fullbordade brottet.
En sidobandling som regelmissigt konsumeras som medbestraffad ir
t.ex. fortal eller férolimpning som begds 1 samband med ett vilds-,
frids- eller sexualbrott. Ett typexempel pd en medbestraffad efter-
handling ir hileri 1 forhillande till st5ld; den som har stulit nigot déms
inte ocks for hileri avseende samma egendom.”

Som begreppet medbestraffad antyder vilar denna [6sning p3 tan-
ken att den konsumerade brottsligheten bestraffas genom bestraff-
ningen av huvudbrottet.” En férutsittning for att betrakta viss
brottslighet som medbestraffad ir dirfor normalt att det finns ndgot
slags samband mellan de olika brotten. Sambandet kan t.ex. bestd i
att brotten utgér led 1 samma brottsplan eller har samma angrepps-
objekt. Vid olikartad konkurrens bor vidare krivas att de aktuella
straffbestimmelserna har likartade skyddsintressen eller att det ir
vanligt att brotten begds 1 férening. Huvudregeln ir att brott med
lindrigare straffskala konsumeras.*

Grunderna for att betrakta viss brottslighet som medbestraffad
kan 1 &vrigt variera, men liknar ofta dem som anféors till stod for att
det finns ett subsidiaritetsférhillande mellan 6verlappande straff-
bud. En grund kan vara att ngot av brotten inte nimnvirt paverkar
straffvirdet av den samlade brottsligheten. En annan kan vara att den
medbestraffade brottsligheten 1 stillet kan pdverka straffmitningen
inom skalan fér huvudbrottet.*

I detta sammanhang kan rittsfallet NJA 2008 s. 1010 nimnas.
Dir var frigan huruvida en person som vid samma tillfille hade gjort
sig skyldig till olaga hot och misshandel skulle ddmas f6r bdda brotten
eller for endast ett av dem. HD uttalade att nir dessa brottstyper
begds inom samma hindelseforlopp torde omstindigheterna inte
sillan vara sddana att det ena brottet framstir som s underordnat
det andra att det ter sig naturligt att endast déma for ett av brotten
och betrakta det andra som medbestraffat. Eftersom s&vil det olaga
hotet som misshandeln i det aktuella milet var av relativt allvarligt

¥ Jfr Asp & Ulving, s. 490 f.
*? Se Ulving, 2013, s. 537.

“ Jfr Asp & Ulving s. 489 {.
1 Tbid.
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slag fanns emellertid inte skil att avvika frin presumtionen att ansvar
ska utdémas for bida brotten.

Ett annat skil f6r att inte déma 1 brottskonkurrens trots att flera
brott begitts kan vara att ett av brotten beaktas som en férsvirande
omstindighet vid beddmningen av ett annat, si att det senare pla-
ceras i en hogre svrighetsgrad. Konsumtion kan i dessa fall sigas
bottnaiden ovan berérda principen att man bér undvika omotiverad
dubbelbestraffning. Ett sirskilt fall av sddan konsumtion ir s.k. lag-
konkurrens med citering. Domstolen démer d& endast enligt ett straff-
stadgande, men anger dven det konsumerade brottet 1 domen. Det
vanligaste exemplet pa detta ir grovt bedrigeri medelst urkundsfor-
falskning.*

Att konsumera viss brottslighet s3som medbestraffad kan aktua-
liseras dven vid likartad konkurrens. Vid t.ex. en serie av hilerigirningar
dir flera ”befattningar” tagits med en sak déms det, som nimnts 1
avsnitt 4.2.2, av praktiska skil ofta endast for ett brott trots att det
inte foreligger brottsenhet. Denna 16sning motiveras av att antalet
befattningar kan vara mycket svart att faststilla och normalt saknar
betydelse fran straffvirdesynpunkt.”

4.5 Gradindelade brott
4.5.1 Allmant om gradindelade brott och kvalifikationsgrunder

Nir ett brott dr indelat i olika grader — t.ex. ringa stold, stéld och
grov stold — dr varje grad att se som en egen brottstyp. For flertalet
brott har de olika svirhetsgraderna getts sirskilda brottsbeteckningar,
sdsom 1 exemplet med stoldbrott, medan andra brott, t.ex. uppvig-
ling, har en gemensam brottsbeteckning fér de olika svirhetsgraderna.
Varje grad av ett brott ir, oavsett om den har en sirskild brotts-
beteckning eller inte, forsedd med en egen straffskala som ger ut-
tryck f6r hur allvarligt lagstiftaren ser p brottet. Genom kopplingen
till straffskalan fir gradindelningen dven betydelse 1 andra samman-
hang, exempelvis f6r brottets preskriptionstid och vilka straffpro-
cessuella tvingsmedel som fir anvindas.

“2Se NJA 2008 s. 1010 och Asp & Ulving, s. 492 f.
“ Se Asp & Ulving, s. 491.
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Gradindelningen ska goras med beaktande av samtliga omstin-
digheter vid brottet. De omstindigheter som anknyter till rekvisiten
i straffbestimmelsen bildar hir utgdngspunkten.* Som exempel kan
nimnas att det som i 3 kap. 5 § brottsbalken ir straffbelagt som miss-
handel ir att tillfoga en annan person kroppsskada eller smirta. Av
detta foljer att det avgorande for ll vilken svirhetsgrad som en
misshandel ir att hinféra i allmidnhet dr den av uppsét tickta skada
eller smirta som misshandeln har lett till.” Huruvida brottet utgér
iterfall pdverkar i princip inte gradindelningen.*

Ibland anges det i lagtexten ett antal omstindigheter som sirskilt
ska beaktas vid gradindelningen. Sidana s.k. kvalifikationsgrunder ir
mycket vanliga och kan exempelvis handla om att girningen varit av
sirskilt farlig eller hinsynslos art, att den avsett ett betydande virde
eller att den utgjort led i en brottslighet som utdvats systematiskte
eller 1 stérre omfattning. Som berérts i avsnitt 3.4.2 kan en kvalifika-
tionsgrund ibland 6verlappa eller likna en sidan omstindighet som
enligt 29 kap. 2 § brottsbalken ska beaktas som férsvirande vid be-
démningen av brottslighetens straffvirde. Vi dterkommer till relationen
mellan gradindelningen och straffvirdebedémningen 1 avsnitt 4.5.2.

Kvalifikationsgrunder som anges 1 anslutning till en viss brotts-
typ ska ses enbart som vigledande exempel. Det betyder att det inte
ir nodvindigt att kvalificera brottet som grovt nir nigon av de an-
givna omstindigheterna foreligger. A andra sidan 4r det inte heller
uteslutet att beddma brottet som grovt nir omstindigheterna inte ir
for handen. En samlad bedomning méste alltid goras. For att ett brott
ska bedomas som grovt bor det emellertid 1 princip krivas att om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet framstir som férsvirande 1 mot-
svarande grad som normalt giller i de fall som anges i lagens exempli-
fiering. Legalitetsskail talar ocks3 for att domstolen bor vara forsiktig
med att doma for grovt brott med hinvisning enbart till en enskild
omstindighet som saknar stéd i bestimmelsens upprikning.*

#Se NJA 2017s. 1129 p. 6, NJA 2018 5. 378 p. 15, NJA 2018 5. 634 p. 9 och NJA 2019 s. 553
p. 10.

#Se NJA 2011 5. 89 p. 11, NJA 2017 s. 1129 p. 6 och NJA 2018 s. 574 p. 20.

# Se t.ex. NJA 2018 s. 378 p. 16. Ett undantag utgér olovlig kérning, dir tidigare lagféring for
detta brott normalt medfor att brottet beddms som grovt.

¥ Se bl.a. NJA 2018 5. 378 p. 17, NJA 2018 s. 634 p. 10, och NJA 2019 s. 492 p. 18.

% Se NJA 2016 5. 1143 p. 17.
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4.5.2 Relationen till straffvirdebedomningen

Den grundliggande bestimmelsen om straffvirde finns 1 29 kap. 1 §
brottsbalken. Som redovisats 1 avsnitt 3.4.2 framgir av paragrafens
forsta stycke att straff, med beaktande av intresset av en enhetlig
rittstillimpning, ska bestimmas inom ramen fér den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
virde. Vilka omstindigheter som ska ligga till grund fér straffvirde-
bedémningen framgar av paragrafens andra stycke. Hirutover anges
129 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken vissa foérsvirande och férmildrande
omstindigheter som, vid sidan av vad som giller {6r den sirskilda
brottstypen, ska beaktas vid bedémningen.

Vid gradindelade brott dr, som nimnts ovan, varje grad att se som
en egen brottstyp med en sirskild straffskala. Av hinvisningen i
29 kap. 1 § brottsbalken till den f6r brottet tillimpliga straffskalan
foljer sdledes att gradindelningen i princip méste ske fore straffvirde-
bedémningen.”

Det rider emellertid ett nira samband mellan gradindelning och
straffvirdebedomning. Som huvudregel bor siledes ett brott av nor-
malgraden ha ett ligre straffvirde in ett brott som ir att anse som
grovt. Som utvecklats i avsnitt 3.3.4 foreligger dock inte ndgon full-
stindig 6verensstimmelse mellan de bida bedémningarna. Fér att en
viss omstindighet ska kunna pdverka gradindelningen forutsitts det
1 och for sig att den dr dgnad att paverka straffvirdet, men vissa
omstindigheter som ir av betydelse {6r straffvirdet saknar betydelse
vid gradindelningen. Det som har betydelse for placeringen av ett
brott i en viss svirhetsgrad ir 1 forsta hand omstindigheter av objek-
tivt slag. Aven girningsmannens avsikter och motiv samt graden av
skuld kan visserligen tillmitas betydelse, men sidana faktorer spelar
i allminhet inte lika stor roll som de objektiva omstindigheterna.”

Trots att de bida bedémningarna siledes gors med tillimpning av
delvis skilda kriterier kan gradindelningen — i vart fall i mer svir-
bedémda fall — inte goras utan att det sker en virdering av hur allvar-
lig brottsligheten dr. Den samlade bedémning som alltid mdste goras
kommer alltsd ytterst — med reservation fér de faktorer som pdverkar
straffvirdet men saknar betydelse for gradindelningen — att bygga pd
en virdering av om straffvirdet i det enskilda fallet med beaktande

*Se bl.a. NJA 2011 s. 89 p. 9, NJA 2018 5. 574 p. 19 och NJA 2019 5. 492 p. 17.
0 Se bl.a. NJA 2018 5. 378 p. 16.
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av férekommande kvalifikationsgrunder ir sidant att det ir motive-
rat att déma foér grovt brott.”

Av det anforda féljer att det inte ir uteslutet att redan vid grad-
indelningen viga in faktorer som annars frimst pdverkar straffvirdet
och som saknar direkt anknytning till de grundliggande rekvisiten
for brottet. Vissa av de forsvirande och férmildrande omstindigheter
som anges 1 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken kan siledes fa betydelse
dven vid gradindelningen. Detta giller sirskilt nir det 1 lagtexten inte
anges nigra sirskilda kvalifikationsgrunder till ledning f6r bedom-
ningen av till vilken svirhetsgrad ett brott ir att hinfora. I dessa fall
blir dirfoér sambandet mellan gradindelning och straffvirdebedém-
ning innu tydligare.”

Om en viss omstindighet har 8beropats for att placera brottet i
en hogre svirhetsgrad bor den, som nimnts 1 avsnitt 3.4.2, normalt
inte ocksd beaktas i skirpande riktning vid straffmitningen inom
ramen for det allvarligare brottets straffskala. Ett sddant dubbel-
beaktande skulle nimligen strida mot proportionalitetsprincipen och
allminna rittviseforestillningar.” Endast om det finns ett s.k. éver-
virde, dvs. att omstindigheten inte kan anses tillrickligt beaktad
genom gradindelningen, kan den tillmitas betydelse ocks3 vid straff-
mitningen.

4.5.3 Relationen till konkurrensfragan

Gradindelningen hinger ocks8 nira samman med frigan om vilka
och hur minga brott som den tilltalade ska démas f6r. Sambandet
mellan de bdda bedémningarna kan dock se nigot olika ut beroende
pa vilken konkurrenssituation som ir f6r handen.

Vid likartad konkurrens (se avsnitt 4.2) kan antalsrikningen pa-
verka gradindelningen. Om domstolen kommer fram till att det ir friga
om flera brott kan det ligga nira till hands att rubricera vart och ett
av dessa som brott av normalgraden. Om samma brottslighet i stillet
anses som ett enda brott kan det vara mera naturligt att rubricera
detta som grovt.”* Som exempel kan nimnas det fallet att ndgon har

gjort sig skyldig till flera tillgrepp i en f6ljd. Om domstolen — med

1 Se NJA 2019 5. 492 p. 19.

52Se NJA 2017 s. 1129 p- 8, NJA 2019 s. 492 p. 19 och NJA 2019 5. 553 p. 11.

53 Se Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 2 §, avsnitt 2.3, Lexino 2020-10-27 (JUNO).
>+ Se NJA 2018 5. 378 p. 10.

103



Om konkurrens, gradindelning och systematisk brottslighet SOU 2023:1

tillimpning av de kriterier som giller vid bestimmandet av brotts-
enhet — kommer fram till att férfarandet utgdr endast ett brott, kan
den totala omfattningen av brottsligheten leda till att brottet be-
déms som grovt. Om forfarandet 1 stillet anses innefatta flera brott,
kan den mer begrinsade skadan av varje enskilt tillgrepp 1 stillet med-
fora att dessa bedoms som normalgradsfall.

En situation, som kan vara sirskilt svirbedémd, ir nir det ror sig
om en serie likartade och systematiskt begdngna brott. Denna situa-
tion aktualiseras framfor allt vid vissa former av f6rmogenhetsbrott,
men ocksd 1 andra fall. Frigan kan d& instilla sig om det ir mojligt
att ligga samman de olika och 1 sig brottsliga girningarna till en
brottsenhet och placera dem i en hogre svirhetsgrad. Denna friga
behandlas nirmare 1 avsnitt 4.6.2 och 4.6.5. T detta sammanhang ska
endast understrykas att det inte mgjligt att f6rst, med hinvisning till
girningarnas omfattning eller systematik, bestimma att brottslig-
heten ska betraktas som grov, for att direfter ta stillning till hur
ménga brott det ror sig om. Vid likartad konkurrens gr antalsrik-
ningen sdledes fére gradindelningen.”

I andra konkurrenssituationer (se avsnitt 4.3 och 4.4.) kan grad-
indelningen inverka pd om ett brott ska konsumeras av ett annat. Om
utférandet av det ena brottet ir en omstindighet som gor att det
andra brottet bedéms som grovt kan det, som nimnts 1 avsnitt 4.3.1
och 4.4, nimligen medféra att det lindrigare brottet ska anses
subsidiirt till eller medbestraffad med det grova brottet. Har t.ex. ett
bedrigeri rubricerats som grovt fér att girningspersonen anvint sig
av en forfalskad handling déms normalt endast for det grova be-
drigeriet, och siledes inte ocksd fér brukande av falsk urkund.*

Placeringen av ett av brotten 1 en hégre svirhetsgrad kan emeller-
tid ocksd f3 den motsatta f6ljden, dvs. att konsumtion inte ska ske.
S& kan bl.a. bli fallet nir vart och ett av brotten dirmed blir att
hinfora till en si pass string straffskala att det inte kan anses fore-
ligga ndgot subsidiaritetsférhillande mellan brotten eller annars skl
for att betrakta en del av brottsligheten som medbestraffad. En situa-
tion av detta slag berdrdes 1 det ovan nimnda rittsfallet NJA 2019
s. 553 som gillde férhillandet mellan mianniskorov och misshandel.

> Se Ulving, 2013, s. 277.

% Forovandet av ett brott kan dock medféra att ett annat brott rubriceras som grovt utan att
det innebir att det forstnimnda brottet ska konsumeras, se t.ex. férhillandet mellan ringa nar-
kotikabrott, olika former av trafikbrottslighet och grovt véllande till annans déd i NJA 2012
s. 79.
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Av det fallet framgar att mindre eller mittligt allvarliga hot- och vilds-
handlingar som ingdr i sjilva bemiktigandet vid ett minniskorov
normalt konsumeras av det senare brottet, medan sirskilt allvarliga
vildshandlingar som representerar ett pitagligt straffvirde, ssom
grov misshandel, inte gér det.

4.6 Sarskilt om systematisk brottslighet
4.6.1 Systematisk brottslighet

Att viss brottslighet har utévats systematiskt kan beaktas pa olika
sitt och i olika sammanhang. I praxis har brottslighetens systematik
ibland ansetts utgora skil f6r att betrakta flera 1 sig brottsliga girningar
som ett enda brott. Med andra ord kan detta férhillande under vissa
omstindigheter tinkas paverka antalsrikningen. Att brottsligheten har
utdvats systematiskt anges dessutom vid gradindelade brott inte sillan
som ett kvalificerande rekvisit fér en gradhojning. Brottslighetens
systematiska karaktir kan ocksd beaktas inom sidana kvalifikations-
grunder som gér ut pd att girningen har varit av sirskilt farlig art. Ett
systematiskt tillvigagdngssitt forekommer dirutéver som en allmin
straffskirpningsgrund 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.

Systematisk brottslighet ir inte nigot enhetligt begrepp. Som
regel avses emellertid att det ir friga om brott som upprepas pi ett
likartat sitt. Det krivs ocksd 1 allminhet att brottsligheten har fore-
gtts av planering eller att girningsmannen anvinder en sirskild
metod for att begd brotten. De vanligaste sitten att beskriva syste-
matisk brottslighet tar sikte pd mingden brott, att samma beteende
upprepas och att brotten foljer en uppgjord plan eller féregds av nog-
granna forberedelser.”

Av det anférda foljer att enbart det férhdllandet att det rér sig om
ett upprepat, likartat forfarande normalt inte dr tillrickligt for ate
brottsligheten ska betraktas som systematisk. Jimfért med annan
seriebrottslighet kinnetecknas systematisk brottslighet sdledes av
ndgot ytterligare moment (ssom en sirskild metod, en uppgjord plan
eller noggranna férberedelser) som binder samman brottsligheten.*®

7 Se NJA 2018 5. 634 p. 14 samt jfr SOU 2013:85 s. 116 och 126 och Ds 2019:1 s. 63.
58 Jfr prop. 2020/21:52 s. 78.
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4.6.2  Systematik som skal for att betrakta flera garningar
som ett brott

Frigan om den som har évertritt samma straffbud flera gdnger ska
anses ha gjort sig skyldig till ett eller flera brott avgors, som utveck-
lats 1 avsnitt 4.2.1 och 4.2.2, genom avgrinsningen av vad som utgor
en respektive flera brottsenheter. Aven om kriterierna for hur brotts-
enheten avgrinsas skiljer sig it f6r olika brottstyper ir huvudregeln
att en firdig brottsenhet foreligger s snart de 1 brottsbeskrivningen
angivna rekvisiten ir uppfyllda.

Framfér allt vissa former av férmdgenhetsbrott begds emellertid
inte sillan 1 ett sidant sammanhang och med sddan intensitet att det
kan framstd som mer naturligt att betrakta samtliga girningar i serien
som ett och samma brott. Dirfér har det 1 praxis ibland ansetts be-
fogat att fringd principerna fér hur brottsenheten normalt avgrinsas
vid dessa brottstyper och 1 stillet ligga samman girningarna till ett
brott, som di ofta placeras 1 en hogre svirhetsgrad. En sidan sam-
manliggning har minga gdnger motiverats av att girningarna utgor
led i en brottslighet som utdvats systematiskt.”

Svérigheterna med att antalsrikna brott som utgér led i en syste-
matiskt utévad brottslighet grundar sig bl.a. 1 att man vid bedém-
ningen miste férhélla sig till andra girningar 1 ett stérre samman-
hang. Inte minst nir systematiken ingdr som ett kvalificerande rekvisit
vid gradindelningen av brott kan detta ge intryck av att det ir mojligt
att vidga brottsenheten. Utifrdn uttalanden i férarbeten och vig-
ledande avgoranden frin senare tid stdr emellertid klart att sidana
rekvisit inte kan anses innebira nigon modifiering av hur brotts-
enheten bestims eller att en sammanlidggning av flera i sig brottsliga
girningar annars fr goras enbart pd den grunden att brotten har
utgjort led 1 ett systematiskt férfarande.” Undantag frin gingse prin-
ciper dr visserligen mojliga, men det torde liksom i andra fall vanligen
kriva ett nira tidsmissigt eller rumsligt samband mellan de olika
moment som annars skulle utgora egna brottsenheter.” Aven nir
girningspersonen redan frin bérjan har haft en tydlig plan som inne-

>’ Se t.ex. Gota hovritts dom den 7 mars 2012 i m3l B 397-12 samt praxisgenomgingen i
SOU 2013:85 s. 104 f. och a.a. bilaga 2, tabell 5.4.

60 Se NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s. 973, NJA 2012 s. 886, NJA 2018 s. 378, NJA 2019 5. 747
och NJA 2020 s. 344 samt prop. 2016/17:131 5. 57 och prop. 2020/21:52 s. 86 f.

61 Se NJA 2018 5. 378 p. 12 och NJA 2019 5. 747 p. 19.
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bir att brottsligheten begitts i flera steg kan avsteg vara tinkbara.®
Vi dterkommer till denna friga 1 avsnitt 4.6.5.

I detta sammanhang kan framhallas att ndgra brottskonstruktioner
har tillkommit delvis f6r att det ska vara mojligt att beakta systema-
tiska inslag vid viss typ av brottslighet. De grova fridskrinknings-
brotten, olaga forféljelse och grovt fordringsbedrigeri utgor alla
exempel pd sidana brottstyper. (se ovan avsnitt 4.2.3). For de grova
fridskrinkningsbrotten och olaga férfoljelse framhélls det 1 férarbetena
att ett systematiskt upprepande av relativt lindriga girningar sam-
mantaget kan leda till en betydande krinkning av den utsatta perso-
nen.” I férarbetena till straffbestimmelsen om grovt fordrings-
bedrigeri angavs att brottslighetens systematik och samlade negativa
effekter f6r samhillet inte 1 tillricklig utstrickning beaktats vid rubri-
ceringen av brotten och inte heller fatt tillrickligt genomslag vid straff-
mitningen.**

Aven i friga om andra férmogenhetsbrott in grovt fordrings-
bedrigeri har konstruktioner dvervigts for att stadkomma en skirpt
straffrittslig bedomning av systematisk brottslighet, diribland sddana
som innebir en sammanliggning av flera brott.

I bérjan av 1980-talet 6vervigde Férmogenhetsbrottsutredningen
en regel som gick ut pd att ritten — i stillet f6r att doma for flera
brott — skulle kunna déma sdsom for ett brott av hogre svirhetsgrad,
om den sammanlagda brottsligheten med hinsyn till ekonomisk
skada eller ekonomiskt virde samt dvriga omstindigheter uppfyllde
kraven for sddant brott och det kunde antas att brottsligheten var
planmissig eller vanemissig. Utredningen valde emellertid att inte
foresld ndgon sidan bestimmelse.®

Senare under 1980-talet behandlade Fingelsestratfkommittén fr3-
gan om mojligheterna att déma tll fingelse vid brottslighet som
endast har boter 1 straffskalan (vilket kommittén foéreslog att snatteri,
numera ringa stold, skulle ha) men som begitts 1 en serie. Kommit-
tén lade fram ett f6rslag som innebar att om det med hinsyn till
brottens antal, svirhet och inbérdes samband foreldg synnerliga skil,
skulle annan p&fsljd dn boter {4 anvindas som gemensamt straff f6r
flera brott enligt brottsbalken, iven om endast boter finns 1 straff-

©2Se NJA 2019 5. 747 p. 23.

% Se prop. 1997/98:55 s. 76~77 och prop. 2010/11:45 s. 67-68.
¢ Se prop. 2016/17:131 s. 25.

% Se SOU 1983:50's. 122 f.
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skalan. Diremot avvisade kommittén tanken pd att bedéma flera
brott som ett grovre brott.*

Egendomsskyddsutredningen resonerade 1 sitt betinkande frin
2013 kring olika 18sningar f6r hur systematiska inslag vid f6rmogen-
hetsbrott skulle kunna beaktas ytterligare. Utredningen 6vervigde
bl.a. en generell bestimmelse om att flera férmdgenhetsbrott skulle
liggas samman till ett eller flera allvarligare brott. Utredningen fram-
holl att en sddan regel skulle underlitta bl.a. rubricering och straff-
mitning i vissa fall, men att det samtidigt skulle bli svirare att i forvig
bedéma straffvirde och preskriptionstid. Rittssikerhetsskil ansigs
dirfor tala mot en sddan ordning. Inte heller ansig utredningen att
behovet av att kunna ligga samman flera tillgreppsbrott till ett grovt
brott var sd framtridande att det fanns skil att 6verviga en sirskild
bestimmelse av detta slag, bl.a. eftersom de flesta tillgreppsbrott som
begds systematiskt — sisom fickstolder och inbrottsstélder — redan
bedéms som grova brott. I undantagsfall borde det enligt utredningen
dock inte vara uteslutet att inféra nya brottskonstruktioner som gor
det mojligt att avgdra vad som ir ett brott pd ett annat sitt in vad
som ir normalt for brottstypen i fréga. Utredningen foreslog ocksd
en bestimmelse som tog sikte pd bedrigerier med hjilp av s.k.
bluffakturor, vilket resulterade 1 regleringen om grovt fordringsbedri-
geri.*”

Slutligen 6vervigdes 1 Ds 2019:1 om bestimmelser borde inforas
som gor det mojligt att ligga samman flera systematiskt begdngna
stolder eller hilerier till ett allvarligare brott, benimnt grov syste-
matisk st6ld respektive grovt systematiskt hileri. S3dana bestimmel-
ser skulle, enligt vad som féreslogs 1 promemorian, kunna utformas
med de grova fridskrinkningsbrotten som férebild. Siledes skulle
flera brott, sisom stold eller ringa stold, liggas samman och skapa
ett nytt brott med en stringare straffskala, om vart och ett av brotten
utgjort ett led 1 ett systematiskt forfarande. Enligt vad som framholls
1 promemorian skulle en sdan reglering visserligen underlitta bl.a.
straffvirdebedémningen, men kriterierna f6r nir en sammanligg-
ning fir ske skulle samtidigt leda till betydande avgrinsningssvarig-
heter och gora det svirt f6r enskilda att forutse nir ett respektive flera
brott har begitts. Vidare framholls att effektiviteten av en sddan brotts-

Se SOU 1986:14 5. 114 ff.
7 Se SOU 2013:85 s. 129-141 och prop. 2016/17:131 s. 22-36.
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konstruktion kunde ifrigasittas. Mot denna bakgrund blev prome-
morians slutsats att vervigande skil talade mot en sddan reglering.*®
Regeringen instimde i denna bedémning och framhéll sirskilt att
en brottskonstruktion, vilken innefattar brott som riktats mot olika
maélsidganden vid olika tillfillen, skulle leda till stora praktiska svarig-
heter f6r polis och &klagare. Dessutom skulle den innebira en risk
for att girningar 1 alltfor stor utstrickning skulle falla utanfor straft-
bestimmelsernas tillimpningsomrdde. I enlighet med vad som fére-
slagits i promemorian inférdes 1 stillet systematik som en ny kvali-
fikationsgrund for grov stéld och grovt hileri (se vidare nedan).”

4.6.3  Systematik som kvalifikationsgrund

I flera straffbestimmelser utgor brottlighetens systematik en kvalifi-
kationsgrund fér att bedéma brottet som grovt. Grov stéld, grovt
bokforingsbrott, grovt skattebrott, grovt smugglingsbrott, grovt tull-
brott, grov olovlig befattning med smuggelgods samt grovt penning-
tvittbrott utgor alla exempel pd brott dir det vid bedémningen ska
beaktas om girningen ingdtt i eller utgjort ett ”led i en brottslighet
som utdvats systematiskt”.

Som nimnt i avsnitt 4.6.1 ir systematisk brottslighet inte ndgot
enhetligt begrepp. Vilka krav som bér stillas p brottslighetens om-
fattning och utférande for att den ska anses som systematisk gir
alltsd inte att uttala sig om generellt, utan f&r bedémas frin fall ull
fall med beaktande av den aktuella brottstypens sirdrag.

Som berérts ovan infordes systematik som kvalifikationsgrund
for grov stold och grovt hileri genom en lagindring 2021 som syftade
till att systematiska inslag vid brottsligheten skulle {3 ett tydligare
genomslag vid den straffrittsliga beddmningen. I propositionen ut-
talades att det, for att brottsligheten ska anses ha utévats systema-
tiskt, ska vara frdga om brott som upprepats pd ett likartat sitt, men
att det dirutéver krivs nigot ytterligare moment. Det kan exempelvis
handla om att brotten {6ljt en brottsplan, féregitts av noggranna
forberedelser eller utforts pd ett forslaget sitt eller att girnings-
mannen anvint sig av sirskild utrustning. Vidare uttalas att kraven i
detta avseende inte bor sittas alltfér hogt.”

% Se Ds 2019:1 5. 75 ff.
¢ Se prop. 2020/21:52 s. 82 ff.
7°Se prop. 2020/21:52's. 112 f.
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Nir det giller grovt skattebrott ges i férarbetena inte nigon nir-
mare forklaring till vad systematiken kan bestd i. Diremot framhalls
att mindre skatteundandraganden inte ska bedémas som grova brott
enbart av den anledningen att det rér sig om ett upprepat forfarande.”!
Vid sdvil grovt barnpornografibrott som grovt bokféringsbrott fram-
hills att brottsligheten inte behdver ha utdvats 1 organiserad form
for att anses som systematisk.” Systematiken vid grovt smugglings-
brott, grovt tullbrott och grov olovlig befattning med smuggelgods
tar diremot sikte framfor allt pd inférsel som kan anses vara organi-
serad med hinsyn till att den mingd gods som f6rs in gor det pakallat
att det finns en organisation for sivil férvaring som distribution.”
Vid grovt penningtvittbrott anges 1 foérarbetena endast att syste-
matiken, pd samma sitt som 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken, avser ett
visst tillvigagdngssitt som har upprepats ett flertal ginger, antingen
av en ensam girningsperson eller av flera personer i samférstind.”

I flera straffbestimmelser finns dven kvalificerande rekvisit som
exempelvis att brottsligheten “bedrivs yrkesmissigt”, "1 stérre om-
fattning” och dr av ”sirskilt farlig art”, dir systematiska inslag indirekt
kan {8 visst genomslag. Grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling utgdr exempel pa brottstyper dir nyssnimnda omstindig-
heter utgdr kvalificerande rekvisit. Domstolen har ocksd méjlighet
att beakta systematiken oavsett om detta framgdr av straffbestim-
melsen eller inte.

I praxis frin framfér allt senare dr mirks dock en tydlig dterhall-
samhet nir det giller att bedoma gradindelade brott som grova med
hinvisning till att de har skett systematiskt eller féregdtts av sirskild
planering utan att dessa omstindigheter anges som kvalifikations-
grunder 1 straffbestimmelsen. For att sddana férhdllanden ska for-
anleda en gradhdjning bor det enligt HD normalt krivas att brotten
har en frekvens och priglas av en férslagenhet som klart gir utover
vad som giller f6r annan, 1 och {6r sig upprepad och likartad, brotts-
lighet.”” HD har vidare uttalat att nir en omstindighet uttryckligen
har angetts som en kvalifikationsgrund fér grovt brott bor den till-
mitas storre betydelse for rubriceringsfrigan dn nir omstindigheten
aktualiseras enbart som en straffskirpningsgrund enligt 29 kap.2 § 6

7! Se prop. 1995/96:170s. 112.

72 Se prop. 1997/98:43 s. 98 och prop. 2004/05:69 s. 25.
73 Se prop. 1999/2000:124 s. 123124 och 146-147.

7% Se prop. 2013/14:121 s. 113.

7>Se NJA 2016's. 1143 p. 25.
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brottsbalken. Detta beror pd att det i det forra fallet inte sillan handlar
om omstindigheter som ofta dr f6r handen vid den specifika brotts-
typen och som i sig medfér att brottsligheten ir av allvarligare
beskaffenhet, t.ex. genom att den — om den ir vilplanerad — kan vara
svirare att uppticka.”®

Enligt HD finns det ind3 skal ull restriktivitet vid bedémningen
av vad som utgér ett systematiskt tillvigagdngssitt dven nir den om-
stindigheten utgor en sirskild kvalifikationsgrund. En uppflyttning
1 svirhetsgrad innebir nimligen regelmissigt en repressionsékning
och bér dirfoér begrinsas till de fall dir omstindigheterna ir sddana
att en dndrad rubricering framstdr som motiverad.”” Utrymmet att
placera ett visst brott 1 en hogre svirhetsgrad med hinvisning till att
det ingdr i ett systematiskt forfarande ir enligt HD ocksé beroende
av om det finns andra férsvdrande omstindigheter, sdsom sirskild
forslagenhet eller inslag av organisation, och vilket straffvirde de
enskilda brotten har i grunden.”

4.6.4  Systematik som férsvarande omstédndighet
vid straffvardebedomningen

Enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken ska som en férsvdrande omstin-
dighet vid bedémningen av straffvirdet beaktas om brottet har ut-
gjort ett led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form eller
systematiskt eller om brottet foregdtts av sirskild planering. Syste-
matik ir alltsd en omstindighet som — vid sidan av vad som giller f6r
varje sirskild brottstyp — sirskilt ska beaktas i skirpande riktning vid
straffmitningen. En tillimpning av bestimmelsen fir siledes till
foljd att brottet anses ha ett hogre straffvirde dn det annars skulle ha
haft.

Tillimpningsomridet f6r bestimmelsen utvidgades genom en lag-
indring 2010 (prop. 2009/10:147). I sin tidigare lydelse var bestim-
melsen endast tillimplig pd brott som utgjort ett led 1 en brottslig
verksamhet som varit sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor
omfattning och i vilken den tilltalade spelat en betydande roll. Detta
innebar att bestimmelsen inte omfattade enstaka brott, iven om
detta brott varit vil planlagt. Den tog inte heller sikte pd brott som

76 Se NJA 2018 5. 634 p. 19.
77 Se a. rittsfall p. 20.
78 Se NJA 2018 5. 378 p- 20.
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forévats av en ensam person, dven om det rort sig om upprepad
brottslighet, utan pd brottslighet med flera inblandade och som skett
1 organiserade former. Dessutom krivdes att den tilltalade spelat en
betydande roll i den brottsliga verksamheten.”” Efter 2010 rs ind-
ring ir regeln tillimplig dven pd enstaka brott som foregdtts av sir-
skild planering samt p& systematisk brottslighet som begétts genom
att en girningsman upprepat ett visst tillvigagingssitt ett flertal
ginger.” Punkten omfattar numera ocksi samtliga medverkande vid
brotten, oavsett vilken roll de spelat 1 den brottsliga verksamheten.
Graden av delaktighet ska dock som vanligt beaktas vid bedémningen
av straffvirdet for var och en av de medverkande (jfr NJA 2003 s. 78).

Med brottslighet som har utdvats systematiskt avses enligt moti-
ven 1 detta sammanhang alltsd sddan brottslighet dir ett visst till-
vigagingssitt upprepats ett flertal gdnger antingen av en ensam gir-
ningsman eller av flera personer i samférstind. Som ett exempel
anges att ndgon vid upprepade tillfillen f6rmétt annan till utbetal-
ning av en {6rm&n som han eller hon inte har haft ritt till. Ett annat
exempel som tas upp dr om flera personer rinat olika butiker eller
banker och di gdtt till viga pd ett likartat sitt vid varje tillfille.*'
Genom praxis har tydliggjorts att enbart det férhéllandet att det ror
sig om upprepad likartad brottslighet inte innebir att den uppfyller
bestimmelsens krav pd systematik. Sdledes krivs att det foreligger
ytterligare ndgot kvalificerande moment for att bestimmelsen ska
komma i tillimpning (se vidare avsnitt 4.6.1). Enligt vad som ocks3
foljer av praxis stills emellertid ligre krav pd de systematiska inslagen
for att dessa ska 8 betydelse vid straffvirdebedomningen in for att
de ska medféra att brottet hinférs till en hogre svirhetsgrad.™

Om brottslighetens systematik har dberopats som skil for att
beddma ett eller flera brott som grova bér denna omstindighet nor-
malt inte beaktas i skirpande riktning dven vid straffmitningen inom
ramen for det grova brottets straffskala (jfr ovan avsnitt 4.5.2).
Tvirtom kan det — vilket vi terkommer till 1 avsnitt 4.6.5 och 5.6.2
—1dessa fall krivas storre reduktioner vid bedémningen av den samlade
brottslighetens straffvirde in vad som annars brukar goras.

7 Prop. 1987/88:120 s. 84.

8 Prop. 2009/10:147 s. 31.

81 Se prop. 2009/10:147 s. 43 f.

82 Se t.ex. NJA 2016 s. 1143, NJA 2018 5. 378 och NJA 2018 s. 634.
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4.6.5  Sarskilda svarigheter vid antalsrakning, gradindelning
och straffvardebedémning av systematisk brottslighet

P3 vilket sitt upprepad brottslighet som ir systematisk till sin karak-
tir ska beaktas ir, som framgér av redogdrelsen ovan, alltsd i nigon
méin en Sppen friga. I praxis har flera girningar som ingdtt 1 ett
systematiskt férfarande i vissa fall ansetts utgora ett brott som d&
ofta rubricerats som grovt. [ andra fall har samtliga brott inom ramen
for ett sddant forfarande rubricerats som grova. I dter andra fall har
systematiken enbart fitt betydelse for straffvirdet av brotten. Fri-
gan om hur ett systematiskt tillvigagdngssitt limpligen bor beaktas
har ocksa diskuterats ingiende i doktrinen.”

I tidigare lagstiftningsirenden har konstaterats att oklarheten i
ovannimnda avseende riskerar att leda till en oenhetlig rittstillimp-
ning.** Samtidigt har framhllits att inget tyder pd att domstolarna
dsidositter likabehandlings- eller proportionalitetsprinciperna vid straff-
mitningen av flerfaldiga férmogenhetsbrott. Tvirtom kan strivan
efter att dstadkomma ett resultat som Sverensstimmer med dessa
principer snarast framstd som ett skil f6r att 1 vissa fall vilja en sir-
skild konkurrenslésning.®

Nigot som forsvdrar beddmningen av ildre praxis — och som
mojligen 1 sig ocksd bidragit till att denna varit spretande — ir att
domstolarna tidigare inte varit dlagda att i domslutet ange hur ménga
brott av ett visst slag som forévats. Inte heller har detta alltid fram-
gitt av domskilen. Dir férekommer nimligen inte sillan begrepp
sdsom “forfarandet” eller “brottsligheten”, vilka kan anvindas for att
beskriva sivil enkel som flerfaldig brottslighet. I vissa fall har dom-
stolen ocksi missvisande talat om ett brott nir det 1 sjilva verket
varit friga om flera brott.*

%3 Se bl.a. replikskifte mellan Sunnqvist och Ulving i SvJT 2011 s. 495, Sammanliggning av flera
systematiskt begdngna brott till ett grovt brott, SvJT 2011 s. 1 036, Sammanliggning av flera
systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — en replik, SvJT 2012 s. 58, Sammanliggning
av flera systematiskt begingna brott till ett grovt brott — en kort kommentar och SvJT 2012
s. 62, Ssmmanliggning av flera systematiskt begdngna brott till ett grovt brott — slutreplik.
$Se SOU 2013:85 5. 123 och Ds 2019:1 5. 67 f.

% Ibid.

8 Jfr Ulving, 2013, 5. 210, Asp & Ulving, s. 469, SOU 2013:85 5. 99 och Ds 2019:1 s. 43 {.
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I och med att ett en ny version av domstolarnas it-stdd driftsattes
2014% blev tingsritterna emellertid tvungna att i domslutet ange hur
ménga fall av ett visst brott som det déms till ansvar fér. ¥ Genom
denna férindring har frigor om antalsrikning och de sirskilda svirig-
heter som denna bedémning kan vara férenad med vid systematisk
brottslighet fitt en 6kad uppmirksamhet i praxis.

Ett grundliggande problem nir det handlar om upprepade och
systematiskt begdngna brott ir att en rimlig virdering av brottslig-
heten svérligen later sig goras utan att man markant avviker frén de
principer som normalt giller f6r antingen antalsrikningen eller straff-
virdebeddmningen. Detta giller sirskilt vid gradindelade brott dir
brottslighetens systematiska karaktir utgor eller kan beaktas inom
ramen f6r en kvalifikationsgrund fér grovt brott. Som utvecklats 1
avsnitt 4.6.2 har det 1 sidana fall f6rekommit att flera 1 sig brottsliga
girningar sammanférs till ett brott som sedan placeras i en hogre
svarhetsgrad. Med en sddan losning kan de systematiska inslagen 1
brottsligheten ges ett tydligt genomslag samtidigt som pdféljden inte
blir orimligt string. Detta forutsitter emellertid ofta att brottsen-
heten vidgas p4 ett sitt som inger betinkligheter bl.a. med avseende
pd medverkan till brott och preskription samt frin legalitetssyn-
punkt (se ovan avsnitt 4.2.1). Som tidigare nimnts har man i senare
drs praxis och forarbeten dirfor forhillit sig avvisande till en sddan
tillimpning (se ovan avsnitt 4.6.2).

Om utgingspunkten siledes ir att det i den angivna situationen
ska domas for flera brott instiller sig emellertid frdgan hur en kva-
lifikationsgrund som tar fasta pd det systematiska i forfarandet ska
tillimpas i relation till en sddan brottsserie. Eftersom det 1 de fall dir
brotten ir likartade sillan ir ett alternativ att rubricera de 1 serien
ingdende brotten pd olika sitt, blir det f6r domstolen ett val mellan
tvd alternativ som ger helt olika utgingspunkter for straffmitningen.
Antingen blir resultatet en ling rad brott av normalgraden eller en
ling rad grova brott. Detta medfér ofrdnkomligen — och oavsett vil-
ken vig man gir —att det uppstdr pitagliga troskeleffekter som sedan
miste hanteras av domstolarna p3 ett eller annat sitt.”

% Sveriges Domstolars it-stéd ”Vera”, version R15 som driftsattes den 14 maj 2014.

8 T domstolarnas rapporteringsskyldighet till det s.k. RI-systemet ingick dock dven tidigare
att rapportera hur ménga fall av ett visst brott som det déms till ansvar f6r, men denna infor-
mation var d3 inte synlig i domslutet.

% Se prop. 2020/21:52 s. 86 f. och Lagridets yttrande i bilaga 8 till nimnda prop. samt dir an-
givna hinvisningar.
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Som exempel kan nimnas det fallet att ndgon gor sig skyldig till
ett tiotal stoldbrott som vart och ett avser ett virde om nigra tusen-
lappar. Om varje sidant brott skulle bedémas som grovt enbart dirfér
att det ingick 1 ett systematiskt férfarande skulle det piverka det
totala straffet avsevirt. Det beror pd att minimistraffet fér de grova
brotten ofta ligger relativt hogt (i stoldfallet sex manaders fingelse)
och att det blir frdga om en form av dubbelrikning; genom att fler-
brottsligheten fir pdverka bdde antalsrikningen och gradindelningen
blir resultatet en genomgripande omvirdering av den samlade brotts-
ligheten.”” Om brotten i stillet rubriceras som stélder av normalgraden
finns —bl.a. pd grund av de reduktioner som gors vid straffmitningen
av flerfaldig brottslighet — & andra en risk for att de systematiska
inslagen inte far ett tillrickligt genomslag. Framfér allt om domstolen
stannar vid den férra l6sningen, men ocksd vid den senare, fir nigon
form av justering goras vid den efterféljande straffvirdebedémningen.
Med andra ord méste gingse straffmitningsprinciper ofta frangis, si
att slutresultatet pd ett adekvat sitt speglar brottslighetens allvar.

Frigan om hur den nu behandlade problematiken bér hanteras har
berorts 1 ett antal rittsfall frén senare &r.”' Som redan framgitt kan
HD dir sigas ha anvisat ett restriktivt férhllningssitt nir det giller
att bedéma ett brott som grovt pd den grunden att det utgjort led i
en brottslighet som utdvats systematiskt. Ett sddant forhillningssitt
—som férvisso endast delvis 16ser den beskrivna problematiken — har
forordats ocksd i doktrinen.”” Dirvid har framhillits att om domstolen
dverviger att rubricera brotten i en brottserie som grova, men nér slut-
satsen att rubriceringen inte kan terspeglas 1 straffvirdebedémningen,
bér man 1 férsta hand friga sig om inte brotten bér placeras 1 en ligre
svirhetsgrad. S8som HD konstaterat i nyssnimnda rittsfall kan brotts-
lighetens systematiska karaktir nimligen oftast beaktas tillrickligt
inom ramen for den straffskala som giller f6r brott av normalgraden.
Det giller sirskilt som det, enligt 26 kap. 2 § brottsbalken, vid fler-
faldig brottslighet ir méjligt att 6verskrida straffmaximum for de en-
skilda brotten. Vid flerfaldig brottslighet dr det siledes 1 regel naturligt

att systematiken frimst ges betydelse nir straffvirdet av den samlade

% Jfr Ulving, 2013, 5. 263.

1 Se NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s. 973, NJA 2012 s. 886, NJA 2018 s. 378, NJA 2018 s. 634,
NJA 2019 s. 747 och NJA 2020 s. 344. Jfr dock prop. 2020/21:52 5. 113.

%2 Se Ulving, SVJT 2011 s. 1036 pd s. 1049.
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brottsligheten bestims.” Hur denna bedémning bér goras behandlas
nirmare 1 kapitel 5 (se sirskilt avsnitt 5.6.2).

% Se sirskilt NJA 2018 s. 378 p. 19-21.
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5 Pafoljdsbestamningen
vid flerfaldig brottslighet

5.1 Inledning

Att nigon vid samma tillfille ska ddmas for flera brott ir mycket van-
ligt. I Sverige, och i minga andra linder, medfor flerfaldig brottslig-
het att det utdémda straffet blir mildare &n summan av de straff som
skulle démts ut for vart och ett av brotten om de hade bedémts
oberoende av varandra. I den rittspolitiska diskussionen har man
dirfér ibland talat om att den som gor sig skyldig till flera brott far
“mingdreduktion” eller "7mingdrabatt”. I detta kapitel gir vi igenom
de principer som ligger till grund f6r denna ordning, liksom bak-
grunden till den nuvarande regleringen. Vi gir ocksd nirmare in pd
hur pafoljdsbestimningen vid flerfaldig brottslighet gir till enligt
gillande ritt och avslutar med en redogorelse for vilka 6verviganden
som tidigare har gjorts 1 friga om hur man kan 3 till stdnd en skirpt
straffriteslig beddmning.

5.2 Flerfaldig brottslighet eller aterfall?

Med flerfaldig brottslighet avses att en person vid samma tillfille doms
till ansvar for fler dn ett brott. Enligt gillande ritt ska domstolen d&
som huvudregel bestimma en gemensam péféljd for brotten med
utgdngspunkt i den samlade brottslighetens straffvirde. Som nimnts
ovan leder detta normalt till att det utdémda straffet blir ligre in
summan av de straff som skulle ha skulle démts ut for vart och ett
av brotten sedda fér sig. Detta foljer av den s.k. asperationsprin-
cipens tillimpning.
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Om ndgon déms f6r ett brott och direfter gor sig skyldig till ny
brottslighet ir det 1 stillet frdga om ett dterfall i brott. Det férhal-
landet att det nya brottet utgor ett terfall betraktas som en fér-
svirande omstindighet vid pafoljdsbestimningen och kan leda till att
den démde fr en stringare pdfoljd in en forstagdngsbrottsling som
begdtt motsvarande brott.

Skillnaden mellan flerfaldig brottslighet och dterfall kan ndgot fér-
enklat sigas bestd 1 att det vid dterfall har meddelats en dom mellan
brotten medan s3 inte ir fallet vid flerfaldig brottslighet.

Nagot om grundtankarna bakom ordningen
med 3terfallsskirpning

Det finns olika férklaringsmodeller till varfér pafsljden bor skirpas
for ett brott p& grund av den tlltalades tidigare brottslighet. Enligt
en uppfattning 6kar sjilva klandervirdheten av den brottsliga hand-
lingen genom att girningsmannen tidigare har gjort sig skyldig till
brott. Synsittet kan delvis bottna i att girningsmannens ovilja — eller
olydnad — att ritta sig efter lagen gér honom eller henne mer klan-
dervird. Andra synsitt dr att rittssystemet genom ett stringare pa-
foljdsval for den som dterfaller i brott kan uppna en individuell av-
skrickning eller storre inkapaciteringseffekter. Det dr ocksd vanligt
att allminpreventiva skil dberopas som grund fér en stringare beddm-
ning av dterfallsbrottslighet.’

Ytterligare ett synsitt innebir att dterfallsskirpning vid pafsljds-
valet kan inordnas i en privilegieringsmodell som bygger pd en tole-
ransteorl. Det innebir att det bér finnas en viss forstdelse frin sam-
hillets sida den forsta gdngen ndgon begr ett brott (det ir minskligt
att fela) och att det finns skil att anta att den person som har begtt
ett brott kan ta till sig det klander som domen uttrycker. Vid dterfall
ibrott avtar toleransen successivt och en mer ingripande paféljd viljs.?

Oavsett vilken forklaringsmodell som godtas kan konstateras att
flerfaldig brottslighet och &terfall i brott hanteras p& diametralt mot-
satta sitt. Medan flerfaldig brottslighet 1 praktiken innebir att den
tillkommande brottsligheten bestraffas mildare, leder &terfallet till
att den nya brottsligheten pdkallar ett stringare straff.

! Se bl.a. Borgeke & Forsgren, Att bestimma paféljd for brott (2021, version 4, JUNO), s. 245.
?Sebla.a.a.s. 43 f. och s. 245 samt prop. 1987/88:120 s. 52.
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5.3 Allmanna principer for paféljdsbestimning
vid flerfaldig brottslighet

5.3.1 Gemensamt straff — separata straff — kollektivt straff

Nir en tilltalad ska démas for flera brott uppkommer frdgan hur denna
situation ska hanteras 1 paféljdshinseende. Fran rent principiella ut-
gingspunkter finns ett antal tinkbara modeller.

I Sverige tillimpas sedan linge principen om gemensamt straff.
Principen innebir att den som vid samma tillfille déms f6r flera brott
som huvudregel ska 3 endast en pafoljd, som di kommer att omfatta
samtliga brott. Detta férutsitter att domstolen gér en gemensam
straffmitning f6r den samlade brottsligheten. Straffet miste vidare
mitas ut 1 ett enhetligt virde inom ramen foér en gemensamt kon-
struerad straffskala. Vi dterkommer nedan till vilka principer som
kan aktualiseras nir den samlade brottslighetens straffskala respek-
tive straffvirde ska faststillas.

Ett alternativ till att bestimma en gemensam paféljd for den sam-
lade brottsligheten skulle kunna vara att déma till en separat pafsljd
for varje brott. Med en sddan modell f6rflyttas emellertid hela kon-
kurrensproblematiken till verkstillighetsnivan. I linder dir en sddan
modell tillimpas instiller sig nimligen frigan om de utdémda pa-
foljderna ska verkstillas seriellt, dvs. 1 f6ljd efter varandra, eller paral-
lellt. Vid seriell verkstillighet kommer de olika p&féljderna att adde-
ras till varandra, varvid det totala faktiska straffet riskerar att bli
oskiligt hirt. Dessutom kan paféljder som ir utdragna i tiden och
som innehdller alltfér blandade inslag dven leda till andra oligenheter,
sdsom mycket komplicerade verkstillighetsformer. Vid parallell verk-
stillighet kommer det sviraste straffet ofta att innebira att de dvriga
straffen konsumeras, varigenom det totala faktiska straffet 1 stillet
kan bli f6r lindrigt. Fér svenskt vidkommande har denna modell
dirfér inte ansetts limplig.’

En annan modell, som liksom principen om gemensamt straff,
forsoker avvirja de negativa konsekvenserna av ett renodlat system
med separata straff, kan benimnas kollektivt straff. Denna modell an-
vinds 1 olika varianter 1 bl.a. Tyskland och England (se vidare kapi-
tel 6) och tillimpades dven tidigare 1 Sverige. Modellen innebir att
pifoljdsbestimningen gors 1 en trestegsprocess. Domstolen tar forst

? Se Borgeke & Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 549 f. och Ulving, Piféljdskonkurrens —
problem och principer, 2005, s. 123 ff.
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stillning till pafoljdsfrigan for respektive brott och viger direfter
samman straffen for de skilda brotten. Avslutningsvis, och som ett
tredje steg, gor domstolen en bedémning av slutresultatet och modi-
fierar det om det framstir som olimpligt. Den frimsta skillnaden
mot ordningen med gemensamt straff ligger alltsd 1 att det vid kollek-
tivt straff som utgdngspunkt gérs en separat pafoljdsbestimning for
varje brott. Aven i de system dir kollektivt straff tillimpas giller
dock normalt att verkstilligheten ska ske 1 en och samma strafform.
I de flesta sddana system liggs vidare vikt vid sambandet mellan de
aktuella brotten, varvid man anvinder sig av en uppdelning mellan
s.k. ideal- och realkonkurrens. Detta kan innebira att seriell verkstil-
lighet tillimpas i vissa fall och parallell verkstillighet i andra. Som vi
dterkommer till 1 avsnitt 5.4 anvindes uppdelningen mellan ideal-
och realkonkurrens tidigare dven i svensk ritt.*

5.3.2  Absorption — kumulation — asperation

Aven de modeller som i olika rittsordningar anvinds vid straffmit-
ning av flerfaldig brottslighet — och som 1 m&ngt och mycket hinger
samman med vilken dvergripande pafsljdsmodell som valts — bygger
pa ett antal olika bakomliggande principer.

En variant ir att 1ita det brott som bér foranleda det stringaste
straffet 1 sammanhanget avse dven de &vriga brott som den tilltalade
ska démas fér. Denna modell brukar kallas for konsumtion eller
absorption. Straftvirdet av det sviraste brottet absorberar di straff-
virdet av de 6vriga.” Om den tilltalade ska démas fér exempelvis en
grov misshandel och ett narkotikabrott dir straffvirdena for brotten
sedda var f6r sig motsvarar fingelse i ett dr och sex manader respek-
tive sex mdnader leder en tillimpning av absorptionsprincipen si-
ledes till att straffet mits ut till ett ir och sex mdnaders fingelse.

En annan mojlighet dr att ligga thop straffvirdet av de olika brotten.
Ror det sig exempelvis om tre inbrottsstolder med ett straffvirde
som motsvarar fingelse i ett &r vardera skulle den samlade brotts-
lighetens straffvirde motsvara fingelse 1 tre &r. Man brukar hir tala
om kumulation.®

*Se Ulving, s. 127 f.
> Se Borgeke & Forsgren, s. 197 och Borgeke & Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 554.
¢ Ibid.
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Det tredje alternativet dr en kombination eller mellanvariant av
de tvd andra modellerna. Utgdngspunkten f6r beddmningen blir d3
det brott som har det hogsta straffvirdet och till detta liggs sedan
en del av straffvirdet av de andra brotten. Denna princip, som brukar
kallas asperationsprincipen, ir den som tillimpas i svensk ritt.” Hur
stor del av straffvirdet av den tillkommande brottsligheten som ska
liggas till det sviraste brottet ger asperationsprincipen inte svar pa.
Men om man &tervinder till exemplet med de tre inbrottsstolderna
skulle man exempelvis kunna tinka sig att principen tillimpas sd att
det samlade straffvirdet bestims till tv3 &r.

De nimnda principerna har aktualitet bide pa det abstrakta och
det konkreta planet. Férutom bedémningen av det konkreta straff-
virdet kan de alltsd ligga till grund for straffskalornas utformning
(det abstrakta straffvirdet). I det senare fallet innebir kumulation
att straffmaximum f6r den samlade brottsligheten ir lika med sum-
man av straffmaxima for alla férévade brott. Absorption betyder att
tillgingligt straffmaximum ir identiskt med straffmaximum fér det
sviraste av brotten. Och asperation utgor — liksom nir det giller den
konkreta straffvirdebedémningen — ett mellanting mellan de andra
tvd principerna. Ett exempel pd hur asperation fungerar pd straff-
skalenivi ger regleringen i 26 kap. 2 § brottsbalken.® Vi §terkommer
till denna bestimmelse 1 avsnitt 5.6.1.

Aven om det ter sig naturligt att tillimpa samma princip vid den
konkreta straffmitningen som vid utformningen av straffskalor ir
detta ingen noédvindighet. Exempelvis kan man tinka sig en modell
dir den gemensamma straffskalan bygger p& asperationsprincipen,
medan straffmitningen inom denna si ldngt méjligt gérs genom en
kumulation av straffvirdet fér varje brott. Man kan ocks3 tinka sig
att den gemensamma straffskalan konstrueras enligt absorptions-
principen, medan asperationsprincipen tillimpas vid den konkreta
straffmitningen.” Som redan framgitt giller 1 svensk ritt dock aspera-
tionsprincipen bdde p4 abstrakt och konkret niva.

7 Ibid.
¥ Se Jareborg, Straffmitning vid flerfaldig brottslighet, SVJT 1999, s. 264-280, pd s. 268 .
? Jfr Ulving, s. 167 £.
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5.4 En historisk tillbakablick!®

Frin 1864 irs strafflags ikrafttridande fram till 1938 rs reform av
den lagens bestimmelser om sammantriffande av brott (prop. 1938:191),
tillimpades 1 svensk ritt olika principer f6r pafoljdsbestimningen
vid flerfaldig brottslighet beroende pd om det var friga om s.k. real-
eller idealkonkurrens.

Realkonkurrens férelig om domstolen konstaterade att brotten
begdtts genom olika handlingar. T ett sddant fall skulle domstolen
bestimma ett sirskilt straff for varje brott och direfter addera dem
med varandra enligt kumulationsprincipen. Konstruktionen ir nir-
mast jimférbar med den som ovan benimnts kollektivt straff, men
till skillnad frin de system som 1 dag anvinder den strafformen fanns
1 den ildre svenska ritten inte nigot krav pd att straffmitningen
skulle avslutas med en helhetsbedémning. Diremot begrinsades
straffkumulationen av en sirskild bestimmelse som féreskrev att det
sammanlagda straffet inte fick éverskrida det hogsta av de konkret
utmitta straffen med mer dn tv4 3r. Straffreduktion medgavs siledes
forst om den samlade brottsligheten var si omfattande att straff-
mitningen nidde upp till straffmaxium. Efter denna punkt blev gir-
ningspersonen 4 andra sidan immun mot ytterligare bestraffning.

Om de olika brotten diremot ansigs vara begdngna genom en och
samma handling foreldg idealkonkurrens. I det fallet skulle domstolen
inte bestimma ett sirskilt straff for varje brott, utan 1 stillet déma
ut en gemensam pafoljd f6r den samlade brottsligheten. Absorp-
tionsprincipen tillimpades for att konstruera en gemensam straff-
skala, vilket innebar att straffet inte fick éverskrida straffmaximum
for det sviraste brottet. Vid straffmitningen utgick man frdn det
svaraste brottet och betraktade vriga brott ssom férsvirande om-
stindigheter. Reduktionens storlek berodde pd hur nira f6rbundna
de olika brotten var.

Vid sidan av ideellt och reellt konkurrerande brott fanns ytter-
ligare en konkurrensform, s.k. fortsatt brott. Konstruktionen utgjorde
ett specialfall av realkonkurrens och avsig den situationen att brotten
1 och f6r sig hade forovats genom olika handlingar men det fanns ett
nira samband mellan dem. Sambandet kunde bestd i ett gemensamt
syfte, angrepp mot samma objekt eller enhet i tid och rum. Nir det

1% Avsnittets innehill bygger pd Ulving, s. 130 ff., Jareborg, s. 264 ff., Borgeke & Ulving, bilaga 6
till SOU 2008:85, s. 554 ff., SOU 2012:34 band 3, s 274 ff. och SOU 1937:24 5. 44 ff.
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var frdga om fortsatt brott skulle motsvarande bestraffningsregler
som gillde vid idealkonkurrens tillimpas.

Uppdelningen i real- och idealkonkurrens var inte problemfri och

systemet utsattes efter hand f6r stark kritik. Ett grundliggande pro-
blem bestod 1 svirigheten att faststilla vad som utgjorde en handling
och, foljaktligen, vilken bestraffningsprincip som skulle tillimpas.
Systemet innebar ocksd svirigheter att bedéma nir det foreldg ett
sddant samband som - trots att det var frdga om olika girningar —
motiverade att tillimpa en absorptionsprincip. Osikerheten kring dessa
frigor gjorde rittstillimpningen oférutsebar och innebar att intresset
av likabehandling dventyrades.
Det andra grundliggande problemet var att det var svirt att motivera
varfor sd vitt skilda bestraffningsprinciper skulle anvindas beroende
pad om brotten begitts genom en eller flera handlingar (eller pd hur
sambandet mellan de olika brotten sig ut). I den utredning som fére-
gick reformen av konkurrensreglerna (SOU 1937:24) konstaterades
att absorptionsprincipen vid ideellt konkurrerande brott och vid fort-
satt brott begrinsade straffskalan i1 sddan utstrickning att den ibland
inte rickte till f6r att mita ut ett adekvat straff for den samlade
brottsligheten. I dessa fall ledde regleringen siledes till 6verdrivna
straffreduktioner och féljaktligen till alltfor lindriga straff. Vid reellt
konkurrerande brott kunde en tillimpning av kumulationsprincipen
tvirtom leda till alltfér stringa resultat, ibland s8 till den grad att
straffet omedelbart ansdgs behova sittas ned nidevigen endast pd
den grunden att lagstiftningen inte mojliggjorde att ett skiligt total-
straff utmittes. Samtidigt kritiserades den vid realkonkurrens tillimp-
liga tvadrsgrinsen, bla. av det skilet att girningspersonen sedan grinsen
uppnitts blev immun mot ytterligare bestraffning.

Sammanfattningsvis uppfattades alltsd ordningen med en uppdel-
ning mellan reellt och ideellt konkurrerande brott som svirtillimpad
samtidigt som den kumulation eller absorption som féljde av respek-
tive konkurrensform kunde leda till olimpliga resultat. Kritiken
ledde fram till att man genom 1938 &rs reform 6vergav distinktionen
mellan ideellt och reellt konkurrerande brott. I stillet inférdes prin-
cipen om gemensamt straff sisom en allmin bestraffningsprincip for
alla former av flerfaldig brottslighet. Straffskalan for den samlade
brottsligheten skulle nu konstrueras utifrdn asperationsprincipen
och straffmitningen ske inom ramen f6r denna. Denna ordning har
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direfter uppritthillits, iven om regelverkets nirmare utformning och
tillimpning givetvis forindrats dver tid.

De regler som i dag giller vid pafoljdsbestimningen av flerfaldig
brottslighet fick visentligen sin nuvarande utformning genom 1989 ars
pifoljdsreform (se avsnitt 3.2.2). Reformen innebar, sdvitt hir ir av
intresse, att reglerna i 29 och 30 kap. brottsbalken infoérdes, sam-
tidigt som bestimmelsen 1 26 kap. om hur straffskalan konstrueras
nir fingelse anvinds som gemensamt straff 1 huvudsak fick det inne-
hall den har i1dag. Frigan om péafsljdsbestimningen vid flerfaldig
brottslighet har dock fortsatt varit omdiskuterad och inte heller det
nuvarande systemet har undgdtt kritik. Vi dterkommer till detta i
avsnitt 5.7.

5.5 Grunderna for asperationsprincipens tillimpning

Som framgdtt av det féregdende har asperationsprincipen — som alltsd
ger upphov till det fenomen som brukar beskrivas som mingdrabatt
— tillimpats linge 1 svensk ritt. Som ocksd nimnts tidigare, och som
utvecklas nirmare 1 kapitel 6, ir asperationsprincipen eller liknande
straffmitningsmodeller huvudregeln dven i flera andra linder. I svensk
doktrin har 1 huvudsak fyra grunder anféres till stod for principens
tillimpning.

Humanatet

For det forsta tillgodoser asperationsprincipen kravet pd humanitet
1 straffskipningen (se avsnitt 3.2.4). Av humanitetsprincipen foljer
att den allminna repressionsnivin bor hillas mittlig och rimlig och
— foljaktligen — att det mste stillas upp grinser for hur ingripande ett
straff totalt sett kan bli. Med andra ord méste det dven vid flerfaldig
brottslighet finnas ett absolut straffmaximum. Detta medfor 1 sin tur
att straff inte kan mitas ut genom en obegrinsad kumulation."

" Jfr Jareborg, s. 277 f., Borgeke & Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 557, Borgeke &
Forsgren, s. 202, Jareborg & Zila, Straffrittens paféljdslira (2020, version 6, JUNO), s. 122,
Ulving, s. 257 f. och Almkvist, Straffvirdebedomningar vid flerfaldig brottslighet, ur antolo-
gin Teori och politik — straffritt i omvandling, Red: Andreas Anderberg, Dennis Martinsson
& Erik Svensson, 2022, s. 21.
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Relativ proportionalitet

For det andra anses tillimpningen av asperationsprincipen nddvindig
for att uppritthdlla relativ proportionalitet. Som berdrts 1 avsnitt 3.2.3
tar den for pdfoljdsbestimningen centrala proportionalitetsprin-
cipen i forsta hand sikte pd att straffen ska vara proportionella i rela-
tiv mening, dvs. att de ska spegla brottslighetens allvar i férhillande
till andra brott. Vid flerfaldig brottslighet blir det friga om att jim-
fora dels olika brottskombinationer med varandra, dels olika brotts-
kombinationer med enkel brottslighet. Sisom vid alla straffvirde-
bedémningar bygger en sidan jimférelse pd de kvalitativa skillnaderna
mellan olika brottstyper och girningar, snarare in pi skillnader i
brottslighetens kvantitet. Frin den utgingspunkten bor det samlade
straffvirdet for flera brott av lindrig eller méttlig svirhet normalt
inte bestimmas si att det uppnér eller 6verstiger det som skulle ha
dsatts ett brott som kvalitativt sett dr betydligt allvarligare. Med
andra ord bor straffet for ett brott av relativt lindrig natur inte tilldtas
nd upp till alltfér hoga nivder, dven om det har upprepats vid ett
flertal tillfillen. Det sagda kan illustreras genom en jimférelse mellan
inbrottsstéld — som har ett minimistraff om ett irs fingelse — och
allvarliga sexual- och valdsbrott. Vid en tillimpning av en princip om
strikt proportionalitet(kumulation) skulle den som gjort sig skyldig
till en handfull inbrottsstolder normalt bestraffas lika stringt som
den som begitt en grov vildtikt. Och f6r den som gjort sig skyldig
till ett 20-tal inbrottsstolder skulle straffet som regel dverstiga normal-
straffet f6r mord (16 &rs fingelse). For att undvika att brottslighetens
kvantitet pd detta sitt fir ett oproportionerligt stort genomslag vid
straffmitningen, miste betydelsen av tillkommande brott begrinsas."

Givet att det finns ett straffmaximum (som inte motsvarar sum-
man av straffmaxima fér de enskilda brotten), ir det vidare s3 att det
fulla straffvirdet av varje enskilt brott oméjligen kan rymmas inom
den tillgingliga straffskalan nir brotten ir allvarliga eller talrika. Hir
kan vi ta ett allvarligt brott sdsom grovt rin som exempel. I friga om
den brottstypen stricker sig straffskalan frén fem till tio &rs fingelse
vid enkel brottslighet och upp till 14 rs fingelse vid flerfaldig brotts-
lighet. Med en modell dir straffvirdet av varje enskilt brott kumu-
leras kommer straffet att sl i taket redan 1 och med det tredje rinet.

12 Tfr Borgeke & Forsgren, s. 197 ff., Jareborg, s. 278 ff., Jareborg & Zila, s. 122 f., Borgeke &
Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 557 {f., Ulving, s. 258 ff. och Almqvist, s. 19 ff.
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Den som gjort sig skyldig till tre grova rin skulle siledes komma att
bestraffas lika stringt som den som gjort sig skyldig till exempelvis
sju grova rin. Annorlunda uttryckt kan girningspersonen i det senare
fallet begd de sista fyra rinen helt ”gratis”. Logiken bakom aspera-
tionsprincipen ir att man i stillet 1iter straffskalans tak kinnas av
omedelbart — dvs. ger rabatter — och pd s& sitt skapar ett storre ut-
rymme att rangordna olika brottskombinationer inom den tillging-
liga straffskalan.”

Likabebandling

Intresset av humanitet och relativ proportionalitet som férklaring
till att det gemensamma straffet f6r flera brott bor vara aspererat har
sin frimsta betydelse vid hoga straffnivder. Diremot kan birigheten
av dessa argument ifrgasittas nir det handlar om brottsserier dir
antalet brott ir begrinsat och straffvirdena liga. I dessa fall ryms nim-
ligen straffvirdet av varje enskilt brott vil inom den gemensamma
straffskalan och kan i allminhet mitas ut till fullo utan att vare sig
humanitetsprincipen eller den relativa proportionaliteten trids for
nir. Ibland anférs emellertid intresset av likabehandling som ett
tredje skil f6r att asperationsprincipen likvil bér tillimpas genom-
gdende. I detta sammanhang brukar sirskilt framhallas att det dr svirt
att hitta adekvata kriterier for att skilja fall dir reduktion bor ske fran
sddana fall dir reduktion kan underldtas. Dirfor, lyder argumentet,
bor flerbrottslighet behandlas enligt samma principer oavsett hur
brottskombinationen ser ut. Dirmed inte sagt att reduktionen pro-
centuellt sett alltid bor vara lika stor."

Undvika dubbelbestraffning

Slutligen, och fér det fjirde, motiveras asperationsprincipen av att
den anses nddvindig f6r att undvika dubbelbestraffning. Som fram-
gdtt av kapitel 4 dr distinktionen mellan vad som utgér ett och vad
som utgor flera brott ldngt ifrdn alltid klar, och den ir inte heller
alltid grundad i sidana faktorer som har betydelse i straffvirde-
hinseende. Som ocksd beskrivits 1 kapitel 4 férekommer det dirtill

b Ibid.
' Jfr Ulving, s. 258 och Borgeke & Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 559 f.
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att brottslighetens kvantitet tillmits betydelse inte bara vid antals-
rikningen, utan dven vid gradindelningen. Vidare ir det inte ovanligt
att ett brott ingdr som ett led i foérévandet av ett annat. I minga
situationer skulle dirfér en ren sammanliggning av de olika brottens
straffvirden leda till att samma omstindighet beaktades flera ginger
eller att flerbrottsligheten annars skulle {4 ett omotiverat stort genom-
slag vid straffmitningen. Asperationsprincipen mojliggdr en friare
straffmitning, dir beddmningen kan riktas in mot det som girnings-
personen faktiskt har gjort, snarare in mot det antal brott han eller
hon anses ha begitt."”

5.6 Den nuvarande ordningen
5.6.1 Den gemensamma straffskalan

Nir ndgon doms for flera brott ska, som redan framgitt, domstolen
som regel bestimma en gemensam pf6ljd for brotten (30 kap. 3 §
forsta stycket brottsbalken). Utgdngspunkten dr d att en gemensam
straffskala ska konstrueras fér den samlade brottsligheten. Bestim-
melser om hur detta gr till finns i 25 kap. 6 § brottsbalken nir det
giller boter och 1 26 kap. 2 § brottsbalken nir det ir friga om fing-
else. Regleringen, som bygger pd asperationsprincipen, innebir att
straffet kan bli stringare in vad det enskilt sviraste brottet medger,
men normalt inte s3 stringt som de olika maximistraffen sammanlagda.

Straffskalan nir fingelse anvinds som gemensamt straff

Enligt 26 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken fir fingelse anvindas
som gemensamt straff for flera brott, om fingelse kan f6lja pd ndgot
av brotten. Detta innebir att om fingelse ir foreskrivet f6r nigot av
brotten fir fingelse anvindas som gemensamt straff for alla brotten,
dven om det pd de dvriga brotten endast skulle f6lja boter.

I andra stycket 1 samma paragraf finns bestimmelser om straff-
skalans maximum nir fingelse anvinds som gemensam pafoljd for
flera brott. Dir framgdr att fingelse pd viss tid fir sittas dver det
sviraste av de hogsta straff som kan f6lja pd brotten, dock med vissa

!5 Jfr Ulving, s. 248 ff. och 257 {f., Borgeke & Forsgren, s. 197 ff. och Almqpvist, s. 21 {.
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begrinsningar. Siledes fir det sviraste straffet inte 6verskridas med
mer dn

1. ett dr, om det svdraste straffet ir kortare idn fingelse 1 fyra &r,

2. tvd4r, om det sviraste straffet ir fingelse i fyra ar eller lingre men
inte uppgér till fingelse i 8tta 4r,

3. fyra dr, om det svéraste straffet ir fingelse 1 &tta ir eller lingre.

Som ytterligare begrinsning giller att det gemensamma straffet inte
far overstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra
eller 18 &r. Nir det hogsta foreskrivna fingelsestratfet pd viss tid for
ett brott dr 18 r saknas det alltsd mojlighet att doma till ett lingre
tidsbestimt straff vid flerfaldig brottslighet. Fér samtliga sidana brott
ir det dock mojligt att doma till fingelse pa livstid. Om domstolen
finner att ett lingre straff in fingelse 1 18 ir bor domas ut vid fler-
faldig brottslighet, kan sdlunda fingelse pa livstid viljas.'

126 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken anges att boter vid tillimp-
ningen av andra stycket ska anses motsvara fingelse 1 fjorton dagar.
Bestimmelsen dr nirmast av formell natur. Mestadels fir ett botes-
brott nimligen litet eller inget genomslag pd det gemensamma fing-
elsestraffets lingd."”

Den gemensamma straffskalans minimum framgar av 26 kap. 2 §
fjirde stycket brottsbalken. Dir anges att det sviraste av de ligsta
straffen inte f&r underskridas. Vid den bedémningen ska eventuellt
tillimpliga straffnedsittningsregler beaktas."*

Oversatt till konkreta exempel innebir regleringen att straffskalan
for flerfaldig stoldbrottslighet dr fingelse 1 hogst tre dr och att straff-
skalan vid flera fall av drp ir fingelse 1 hogst 14 &r.”” Om en person
samtidigt ska démas till ansvar for ett fall av stéld och ett fall av drip
ir den gemensamma straffskalan fingelse i ligst sex och hogst 14 4r.

Avslutningsvis ska ocksd nigot om den nu behandlade paragrafens
forhallande till terfallsregeln 1 26 kap. 3 § brottsbalken sigas. Om
nigon tidigare gjort sig skyldig till brott och pa nytt ska démas till
fingelse fir, under vissa forutsittningar som anges i den nimnda

16 Se prop. 2008/09:118 s. 51.

7 Se Borgeke & Forsgren, s. 92.

'8 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (1 januari 2021, JUNO), kommentaren till 26 kap. 2 §.

% Jfr vad som giller vid enkel brottslighet. Straffskalan fér stold 4r enligt 8 kap. 1 § BrB fingelse
i hogst tvd ir och straffskalan fér drdp ir enligt 3 kap. 1 § BrB fingelse i ligst sex och hogst
tio r.
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paragrafen, brottets eller brottens lingsta angivna fingelsestraff ocksi
dverskridas med maximalt fyra 8&r. Om det nya straffet avser flera
brott giller det forh6jda maximistraffet 1 férhdllande till vad som
annars hade varit det hogsta straffet enligt bestimmelserna om fler-
faldig brottslighet 126 kap. 2 § brottsbalken. Om domstolen tillimpar
bade 2 och 3 §§ kan det lingsta fingelsestraff som anges 1 en straff-
skala sdledes dverskridas med maximalt tta dr, dock med den begrins-
ningen att ett tidsbestimt fingelsestraff aldrig fir 6verstiga 18 &r.

Straffskalan nir boter anvinds som gemensamt straff

Béter far anvindas som gemensamt straff for flera brott, om boter
kan f6lja pa vart och ett av brotten (25 kap. 5 § brottsbalken). Denna
forutsitening dr 1 forsta hand upptylld nir béter ingdr 1 straffskalan
for samtliga brott, men ocksd i de fall d3 straffskalan for ett eller flera
av brotten inte innehdller béter men denna paféljd indd kan démas
ut med stéd av nigon strafflindringsgrund.”

Boter som gemensamt straff for flera brott déms ut 1 dagsboter,
om ndgot av brotten bor foranleda dagsboter (25 kap. 6 § forsta
stycket brottsbalken). Om samtliga brott dr sddana att endast penning-
béter kan komma 1 friga, anvinds den botesformen som gemensamt
straff.

Liksom nir det giller brott pa fingelsenivd tillimpas vid flerfaldig
bétesbrottslighet en f6rhojd straffskala. Vid enkel brottslighet far
straffet bestimmas till ligst 30 och hogst 150 dagsboter eller, 1 friga
om penningbdter, till ligst 200 och hogst 4 000 kronor. Vid fler-
faldig brottslighet fir som gemensamt straff 1 stillet dagsboter be-
stimmas till ett antal av hogst 200 och penningbéter till ett belopp
av hogst 10 000 kronor. Om det f6r ndgot av brotten ir foreskrivet
ett visst ligsta straff fir detta inte underskridas. (Se 25 kap. 2, 3 och
6 §§ brottsbalken.)

2 Se Bicklund m.fl., kommentaren till 25 kap. 5 § brottsbalken.
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5.6.2 Beddmningen av den samlade brottslighetens
straffvarde

Allmint om straffvirdebedomningen vid flerfaldig brottslighet

Nir ndgon har gjort sig skyldig till flera brott bestims paféljden med
utgdngspunkt i den samlade brottslighetens straffvirde. Detta fram-
gir av 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken. Bestimmelsen ger ut-
tryck for att straffvirdebedémningen vid flerfaldig brottslighet ska
ta sikte pd brottsligheten i dess helhet. Som redan framgatt sker detta
genom en tillimpning av asperationsprincipen. I praktiken innebir
detta att det straff som utmits vid flerfaldig brottslighet 1 allménhet
ligger visentligt ligre in vad som skulle bli féljden av en sammanligg-
ning av straffvirdena fér varje enskilt brott som ingdr 1 brottsserien.

29 kap. 1 § forsta stycket slds ocksd den timligen sjilvklara for-
utsittningen fast att straffmitningen ska ske inom ramen fér den
ullimpliga straffskalan. Vid flerbrottslighet har domstolen siledes
tillgdng till den f6rhojda straffskala som féljer av bestimmelserna i
25 kap. 6 § respektive 26 kap. 2 § brottsbalken. Hir kan dock noteras
att domstolarna dven vid straffmitning av flera brott normalt héller
sig inom straffskalan for det allvarligaste brottet. Bara i de svirare
fallen kommer alltsd den forhéjda skalan till anvindning. Denna praxis
ligger 1 linje med hur regleringen enligt forarbetena dr avsedd att
tillimpas.”!

Samtidigt bor framhallas att den gemensamma straffskalans kon-
struktion fir direkta terverkningar pd straffmitningen oavsett var
pa straffskalan man befinner sig. Aven om straffskalan ir férhojd
begrinsar den nimligen mojligheterna att kumulera straffvirdet av
de olika brotten. For att merparten av de brottskombinationer som
ir tinkbara ska rymmas och kunna rangordnas inom den tillimpliga
straffskalan blir dirfér s.k. mingdreduktioner nédvindiga.

Hur straffvirdebedéomningen av flerfaldig brottslighet ska goras
ir inte lagfist pd annat sitt in vad som nyss beskrivits, och vad som
uttalats i forarbetena ger endast en begrinsad ledning. Vissa allminna
riktlinjer har dock utvecklats 1 praxis och den juridiska litteraturen.
HD har i ett flertal rittsfall konstaterat att utgdngspunkten for
straffvirdebedomningen i allminhet ir det allvarligaste av de brott
som foreligger till beddmning. Till straffvirdet fér detta brott liggs

2! Se prop. 1987/88:120 s. 73.
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direfter en efter hand minskande del av straffvirdet for vart och ett
av de Svriga brotten i ordning efter brottens allvar. En allmin kontroll
gors ocksd av att ett pd s sitt beriknat straffvirde inte framstdr som
oproportionerligt i férhdllande till den typ av brottslighet som ir
aktuell. Straffet f6r den samlade brottsligheten bor ocksd avspegla
dess allvar i forhéllande till annan brottslighet.”

Att det ir den samlade brottslighetens straffvirde som ska be-
démas innebir att domstolen 1 princip inte behéver faststilla straft-
virdet for varje brott sett for sig. Som framgar av det nyss anforde
torde straffmitningen vid flerfaldig brottslighet i praktiken dock nor-
malt gd till sd att domstolen 1 vart fall bildar sig en ungefirlig upp-
fattning om de enskilda brottens straffvirden for att sedan, med dessa
som utgdngspunket, faststilla straffvirdet fér den samlade brottslig-
heten.

Omstindigheter som paverkar straffvirdebedomningen
av den samlade brottsligheten

Utgdngspunkten for bedomningen av den samlade brottslighetens
straffvirde ir alltsd det allvarligaste av de brott som ir féremadl for
provning. I vilken utstrickning de évriga brotten sedan ska pdverka
straffmitningen ir beroende av en rad omstindigheter. Av stor bety-
delse dr bl.a. det relativa straffvirdet av de brott som omfattas av straff-
matningen. Ar det nigot brott som har ett visentligt hogre straff-
virde dn dvriga brott pdverkar de senare 1 allminhet endast 1 mindre
grad bedémningen av det samlade straffvirdet, medan motsatsen giller
om de aktuella brotten sedda fér sig har ett likartat straffvirde.”
Den nivd inom fingelsestraffskalan som ir aktuell kan ocksd ha
betydelse for vilket genomslag férekomsten av flerfaldig brottslighet
far vid straffvirdebeddmningen. Normalt bor flerfaldig brottslighet
relativt sett fi betydligt storre genomslag vid straffvirdebedémningen
nir det dr friga om l3ga straffnivier dn i de fall d straffnivin ir hog.**
Andra faktorer som kan vara av betydelse ir exempelvis vilken
eller vilka typer av brott som ir aktuella samt vilker tidsmdssigt och
annat samband som kan finnas mellan brotten. Om det rér sig om

22 Se bl.a. NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s. 485 I-III, NJA 2018 s. 378, NJA 2019 5. 238, NJA 2019
s. 747 och NJA 2020 s. 703.

# Se NJA 2008 s. 359.

2 Ibid.
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brottslighet dir det finns ett tydligt samband mellan brotten, t.ex.
dir flera brott har begdtts inom ramen {ér en och samma brottsplan
eller har utévats mer eller mindre systematiskt, eller dir brotten har
riktat sig mot samma maélsigande kan det inte sillan finnas skal att
l3ta asperationsprincipen f3 ett mindre genomslag 4n annars. En situa-
tion dir det i stillet kan finnas skil att ge asperationsprincipen ett
storre genomslag ir nir det har démts for tvd brott 1 brottskon-
kurrens trots att det ena brottet ingdr som ett led 1 genomférandet
av det senare brottet.” Vi terkommer nedan till frdgan om hur straff-
virdebedomningen ska goras nir det finns ett samband mellan brotten.

Ytterligare en omstindighet som ir avgérande for hur stora
reduktioner som miste goras ir antalet brott. Allmint sett — och som
ocksd framgdr av ovan dtergivna uttalanden frin HD — ir det s3 att
den relativa betydelsen av varje brott normalt minskar ju fler brott
som foreligger till beddmning. Detta ir en f6ljd av att straffskalan
vid flerfaldig brottslighet inte ir kumulerad. Det angivna férhillan-
det kan ocksd hinféras till principen om flerbrotislighets avtagande
betydelse.”® Principen bygger pi samma grund som den om straff-
virdeomstindigheternas avtagande betydelse (jfr ovan avsnitt 3.4.2),
dvs. att betydelsen av brottslighetens kvantitet minskar efter hand
och att det 1 storre utstrickning ir dess kvalitet som bor {4 genom-
slag vid straffmitningen.

Samtidigt kan noteras att den aktuella brottslighetens omfattning
ir en faktor som kan bidra till att den anses ha utévats systematiskt,
vilket dr att betrakta som en forsvirande omstindighet vid straff-
virdebeddmningen enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken (se avsnitt 4.6.4).
I dessa fall verkar siledes brottslighetens omfattning i skirpande
riktning. Vi dterkommer till detta forhillande nedan.

Slutligen ir det ocksd av betydelse om det sammantagna straff-
virdet ligger pd botesnivd eller fingelsenivd. Som framgdr av det fol-
jande finns det som regel anledning att géra mindre reduktioner i
forhdllande till ett kumulerat virde nir brottsligheten endast for-
anleder boter.

% Se bl.a. NJA 2020 s. 703.
% Se Borgeke & Forsgren, s. 199 {.
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Reduktionernas storlek

Som framgir av redogérelsen ovan pdverkas bedémningen av den
samlade brottslighetens straffvirde av ett flertal faktorer utdver det
isolerade straffvirdet av respektive brott. Dirfér kan inte reduktio-
nernas storlek bestimmas utifrdn nigra enkla formler eller schablo-
ner utan att hiinsyn tas till omstindigheterna i det individuella fallet.
Icke desto mindre kriver intresset av en enhetlig rittstillimpning att
domstolarna har en ndgorlunda gemensam utgdngspunkt f6r bedém-
ningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet. Av den anledningen
har det 1 praxis och doktrin utvecklats vissa hanteringsmodeller,
vilka kan anvindas som hjilpregler vid bedémningen. Modellerna ir
sdledes inte avsedda att tillimpas strikt, utan med beaktande av att
det enskilda fallets férutsittningar kan ge anledning att avvika frin
det tillvigagingssitt som modellerna anvisar.

Straffvirden pd botesnivd

I friga om boter finns det en av Riks3klagaren lanserad princip enligt
vilken penningbéter vid flerbrottslighet bestims s, att till de pen-
ningbdter som ska utgd for det sviraste brottet liggs 50 procent av
summan av béterna f6r de évriga brotten (se SFS 1999:178). Denna
modell {6r att mita ut penningbéter anvinds 1 allminhet dven av
domstolarna.

Motsvarande berikningsmodell tillimpas nir det ir frigan om
dagsbotsstraff. Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning Nor-
malstraff for vissa bitesbrott — stod vid strafforeliggande (RAV 2021:21)
ska i normala fall antalet dagsbéter f6r det grovsta brottet 6kas med
50 procent av det sammanlagda antalet dagsbéter for 6vriga brott.

Vid omfattande botesbrottslighet kan det dock finnas anledning
att avvika frin denna berikningsgrund. S3 skedde t.ex. i rittsfallet
NJA 2014 s. 59 dir den tilltalade domdes f6r 51 fall av fildelning som
vart och ett motsvarade ett straffvirde om 50 dagsbéter eller ndgot
hégre. Vid en strikt tillimpning av 50-procentsmodellen skulle straffet
ha nitt upp till det maximala antalet dagsbéter (200) som kan démas
ut vid flerfaldig brottslighet. Med hinvisning till principen om fler-
brottslighetens avtagande betydelse stannade HD emellertid vid ett
straff pd 180 dagsboter. Vi dterkommer till detta rittsfall nedan.
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Ett exempel pd ett fall dir domstolen tvirtom inte fann skil att
frangd 50-procentmodellen ger RH 2020:12. Dir hade den tilltalade
gjort sig skyldig till elva fall av ringa narkotikabrott som, med en
tillimpning av denna berikningsgrund, tillsammans motsvarande ett
straffvirde pd 180 dagsboter. Frigan i milet var om det pd grund av
mingden brott fanns anledning att justera ner straffvirdet ytter-
ligare, trots att bétesmaximum inte uppndddes. Hovritten anférde
att skilen for att ge flerfaldig brottslighet ett efter hand allt mindre
genomslag typiskt sett framstir som betydligt svagare fér botes-
brottslighet dn for brott p fingelsenivd. Direfter gjorde hovritten
bedémningen att ett straffvirde om 180 dagsboter 1 det aktuella fallet
inte framstod som oproportionerligt 1 férhillande till brottstypen
samt att det inte heller fanns ndgot annat skil till att sitta den sam-
lade brottslighetens straffvirde ligre dn sd. I detta fall tillimpades
sdledes 50-procentsmodellen utan avvikelser.

Straffvirden pa fingelsenivd

Nir det r friga om en gemensam straffvirdebedémning av brotts-
lighet som bor féranleda fingelse blir saken ndgot mera komplicerad.
Att d3 ullimpa en 50-procentsregel dven pd hoga straffnivier skulle
ménga ginger leda till ett alltfor stringt resultat och till att den till-
gingliga straffskalan timligen snabbt férbrukades. Brottslighet som
ligger pa fingelsenivd miste dirfér virderas efter ett mer differentie-
rat forfarande.

En hanteringsmodell, som har fitt stort genomslag i praxis, fram-
gdr av tabell 5.1-5.3 nedan. Beroende p4 det sviraste brottets straff-
virde anvisar tabellerna tre olika sitt f6r hur den tillkommande brotts-
ligheten kan beaktas. I samtliga tabeller anges i den évre raden de
brott som ir féremdl for samtidig prévning 1 fallande svirhetsgrad
och 1 den nedre raden vilken kvotdel av straffvirdet av brottet, sett
for sig, som bér liggas till grund for berikningen av den samlade
brottslighetens straffvirde.

Tabellerna, liksom de tféljande anvisningarna om hur de ska till-
limpas, ir himtade frdn Borgeke & Forsgren, Att bestimma pafoljd
for brott (2021, version 4, JUNO). Tabellerna introducerades dock
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genom bokens forsta upplaga som kom ut ar 2008 och var avsedda
att spegla hur praxis vid den tiden ungefir sig ut.”’

Tabell 5.1 Det svaraste brottet har ett straffvirde som motsvarar fangelse
i hogst sex manader

Brott A Brott B Brott C Brott D Brott E Brott F Brott G
1/1 1/2 1/2 1/3 1/3 1/4 1/4
Borgeke & Forsgren, s. 209.

Utifrén denna modell torde eventuella ytterligare brott normalt inte
spela ndgon roll fér den samlade brottslighetens straffvirde. Dom-
stolen bor dock f6r brotten H och I kunna ligga till en femtedel av
deras straffvirden och fér brotten J och K en sjittedel av straft-
virdena osv.

Om straffvirdet av det allvarligaste brottet ir hogre dn sex ména-
der bér avtrappningen bli storre dn vid de férhillandevis 13ga straff-
virden som tabell 5.1 avser. Avtrappningen skulle d4 i stillet kunna
ske enligt tabell 5.2 eller, vid den allvarligaste brottsligheten, enligt
tabell 5.3.

Tabell 5.2 Det svaraste brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse
i mer 4n sex manader men i hogst ett ar och sex manader

Brott A Brott B Brott C Brott D Brott E Brott F Brott G
1/1 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6 1/7
Borgeke & Forsgren, s. 210.

Aven hir torde man kunna siga att eventuella ytterligare brott nor-
malt inte kommer att spela ndgon roll f6r den samlade brottslig-
hetens straffvirde. Det finns dock inte heller pi denna nivd nigot
som hindrar att domstolen f6r brottet H ligger till en dttondel och
for brottet I en niondel av deras straffvirden osv.

%7 Jfr Catharina Minsson, s. 110.
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Tabell 5.3 Det svaraste brottet har ett straffvirde som motsvarar fingelse
i mer an ett ar och sex manader

Brott A Brott B Brott C Brott D Brott E Brott F
1/1 1/3 1/6 1/9 1/12 1/15
Borgeke & Forsgren, s. 211.

Vid de allvarligaste brotten betyder i minga fall, sdsom tabell 5.3
illustrerar, redan det fjirde brottet och eventuella brott direfter (i
svirhetsgrad riknat) ingenting alls fér den samlade brottslighetens
straffvirde.

Avslutningsvis finns det dterigen skl att understryka att model-
lerna endast dr avsedda att tjina som hjilpregler vid bedémningen.
I enlighet med vad HD slagit fast méste stratfmitningen alltid avslutas
med en allmin kontroll av att ett pd detta sitt beriknat straffvirde
inte framstdr som oproportionerligt 1 férhillande till den typ av brotts-
lighet som ir aktuell och att det avspeglar den samlade brottslig-
hetens allvar 1 férhillande till annan brottslighet. Vid en sidan rim-
lighetsavvigning kan det siledes finnas anledning att modifiera det
framriknade straffvirdet, antingen 1 hojande eller sinkande riktning
beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet. I vissa fall kan
omstindigheterna ocks8 vara sddana att modellerna ovan inte alls kan
liggas till grund fér straffmitningsoperationen. Framfor allt kan detta
gillaide fall nir det finns ett starkt samband mellan de olika brotten.

Sarskilt om straffvirdebedomningen nir det finns ett samband
mellan brotten

Inledningsvis finns anledning att pdminna sig om att distinktionen
mellan vad som utgér ett och vad som utgor flera brott lingt ifrén
alltid 4r klar. Som framgitt av avsnitt 4.2 kan det siledes vara en
komplicerad uppgift att antalsrikna brott — i synnerhet nir det finns
ett samband mellan de gérningar som det brottsliga forfarandet inne-
fattar — och de principer som vuxit fram fér att avgrinsa brotts-
enheten vid olika brottstyper framstar inte alltid som helt givna. Inte
heller ir de genomggende grundade pd sidana faktorer som har be-
tydelse i straffvirdehinseende. Aven bedomningen av om ett brott
ska konsumeras av ett annat kan ge upphov till grinsdragningssvarig-
heter, och den valda l6sningen kan dirfor emellandt tyckas ndgot
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godtycklig (jfr avsnitt 4.3 och 4.4). Mot denna bakgrund kan forsik-
tighet 1 vissa fall vara pdkallad vid virderingen av flera brott som har
ett samband med varandra, s3 att inte det forhillandet att fo6rfarandet
bedomts innefatta flera brott fir ett oproportionerligt stort genom-
slag.”®

De olika brottens samband med varandra kan allts3 ha stor be-
tydelse for i vilken utstrickning det finns skil att avvika frin de
modeller f6r tillimpningen av asperationsprincipen som normalt
anvinds. Som antytts ovan kan sambandet tala for att det ska goras
storre reduktioner dn annars, men i andra fall kan motsatsen gilla.
I vilken riktning sambandet bér inverka pd den samlade brottslig-
hetens straffvirde beror pd vilka omstindigheter det ir som binder
samman brotten. I praxis kan ett antal typfall urskiljas.

Ett av brotten ingdr som ett led i ett annat

En situation 1 vilken domstolen inte alltid kan utgd ifrin de modeller
som normalt anvinds for att faststilla den samlade brottslighetens
straffvirde dr den di nigon genom ett och samma handlande &ver-
trider flera olika straffstadganden eller di det ena brottet ingdr som
ett led 1 det andra. I sidana fall kan, som beskrivits i1 avsnitt 4.3 och 4.4,
viss del av brottsligheten minga ginger konsumeras sdsom subsidiir
till eller medbestraffad med huvudbrottet. Men nir domstolen i stillet
démer enligt tv4 eller flera straffbud, skulle en gingse tillimpning av
asperationsprincipen i minga fall leda till att straffet blev alldeles for
strangt.

Ett fall som illustrerar det nyss sagda ir NJA 2012 s. 79. Dir hade
den tilltalade gjort sig skyldig till olovligt brukande, grovt rattfylleri,
olovlig kérning, grovt brott, grov virdsloshet i1 trafik, villande till
annans déd, grovt brott, och narkotikabrott, ringa brott. HD ut-
talade att han skulle démas f6r alla brotten 1 konkurrens samt att det
innebar att han skulle démas for vart och ett av brotten, dven om det
kunde sigas att de hade flera gemensamma moment. Den allvarliga
berusningen var en faktor som piverkade bedémningen av straff-
virdet av bide den grova virdslosheten i trafik och det grova véllandet
till annans déd samtidigt som den var en grundliggande forutsitt-
ning for att han skulle kunna démas for grovt rattfylleri. Dessutom

28 Jfr Borgeke & Forsgren, s. 201 {. och Borgeke & Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 552.
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utgjorde allvarlig virdsloshet en del av straffvirdebedémningen av
bide det grova villandet till annans déd och den grova virdslésheten
1 trafik. Nir det gillde frigan om straffvirdebedémningen i en sidan
situation uttalade domstolen att de gemensamma straffvirdepiver-
kande omstindigheterna inte kunde ges fullt genomslag vid bestim-
mandet av straffvirdet av vart och ett av brotten nir den samlade
brottslighetens straffvirde skulle bedémas.

Hir kan ocksd hinvisas till NJA 2016 s. 540 som gillde 4tal for
olaglig formedling av bostadsligenheter och bokforingsbrott. Efter-
som de transaktioner som bokféringsbrotten tog sikte pd var desamma
som de som innefattades 1 den olagliga f6rmedlingen, ansdgs sam-
bandet mellan brotten s3 pdtagligt att det fanns skal att 1ita detta
forhdllande {3 genomslag vid straffmitningen.

Ett liknande fall som inte sillan férekommer i praxis ir di nigon
har bedrivit ndgon annan form av ”svart” féretagande och déms for
bide bokféringsbrott, skattebrott och férsvirande av skattekontroll.
Aven i dessa fall bor asperationsprincipen fi storre genomslag in
annars.”

Ytterligare ett exempel ger rittsfallet NJA 2020 s. 703 dir den
tilltalade hade démts for bl.a. grovt vapenbrott och férberedelse till
mord. I friga om bedémningen av den samlade brottslighetens straff-
virde uttalade HD:

En situation dir det 1 stillet kan finnas skil att ge asperationsprincipen
ett storre genomslag ir nir det har démts f6r tvd brott 1 brottskon-
kurrens trots att det ena brottet ingdr som ett led i genomférandet av
det senare brottet. Nir det giller forberedelsebrott kan den situationen
aktualiseras om ett fullbordat brott har ingdtt som ett led i férberedelsen
till ett annat brott.

I det aktuella mélet hade befattningen med vapnet ingdtt som ett led
1 férberedelsegirningen. Vid straffmitningen beaktade dirfér HD, i
enlighet med det ovan anférda, att allvaret 1 det grova vapenbrottet
till stor del redan hade beaktats genom bedémningen av férbere-
delsebrottets farlighet.

Aven rittsfallet NJA 2021 s. 139 ir av intresse i detta samman-

hang. I avgérandet, som avsdg grov misshandel och (grovt) villande
till annans déd, anférde HD:

2 Se a.a. s. 202.
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Vid brottskonkurrens fir det relativa straffvirdet av varje brott, brottens
skyddsintressen och relationen mellan brotten betydelse vid straffmit-
ningen. I den min de omstindigheter som enligt 29 kap. 1-3 §§ brotts-
balken ska beaktas dr desamma f6r de brott som vid straffmitningen ska
bedomas i konkurrens, kan dessa inte ges fullt genomslag vid bestim-
mandet av straffvirdet {6r vart och ett av brotten (jfr "Rydaholmsfallet”
NJA 20125. 79 p. 16). L ett fall av det nu aktuella slaget, dir misshandeln
har orsakat mélsigandens d6d, ir det friga om ett och samma hindelse-
forlopp och de bida straffbestimmelserna tillgodoser samma skydds-
intresse. Straffvirdebedémningen av villandebrottet avser d4 frimst den
grad av oaktsamhet som har medfért den doédliga utgingen av miss-
handelsbrottet.

P3 liknande sitt uttalade sig HD slutligen 1 rittsfallet NJA 2019 s. 553
dir en person démdes fo6r mianniskorov och grov misshandel 1 brotts-
konkurrens, trots att misshandelsbrottet utgjort ett led i bemik-
tigandet av offret vid minniskorovet. Detta férhéllande kan, enligt
vad HD konstaterade, beh6éva beaktas inom ramen for straffvirde-
bedémningen f6r att undvika ett opdkallat stringt straff f6r den sam-
lade brottsligheten.

Det ror sig om ett flertal likartade brott

Rent allmint giller att ju fler brott den tilltalade déms fér, desto
mindre genomslag pa straffet f&r varje enskilt brott. Ror det sig dess-
utom om likartade brott som begdtts med kort mellanrum, kan det
ibland finnas skal att lita flerbrottsligheten paverka den samlade
brottslighetens straffvirde mindre 4n om brotten varit av olika slag
och begdtts under ett lingre tidsintervall. Med andra ord kan aspera-
tionsprincipen ges storre genomslag i dessa fall.’** Om det rér sig om
ett mycket stort antal brott bor detta emellertid tydligt dterspeglas 1
straffmitningen.

HD har 1 ett antal rittsfall bedomt eller uttalat sig om hur situa-
tionen med ett flertal likartade brott bor hanteras.

I NJA 2008 s. 359 pekade HD pa de svirigheter som ir forenade
med att sld fast generella riktlinjer {6r hur straffvirdebedémningen
ska ske eftersom det ir avhingigt férhdllandena 1 det enskilda mélet,
diribland vilken eller vilka typer av brott som ir aktuella samt vilket
tidsmissigt och annat samband som kan finnas mellan brotten. Straff-
virdebedémningen i det mélet avsdg drygt 30 tillgreppsbrott, varav

% Se RH 2006:49, jfr dven NJA 2009 s. 485 I-1I1.
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en grov stold med ett isolerat straffvirde om sex manaders fingelse,
en stold med ett straffvirde motsvarande kring tre ménaders fing-
else och tre eller fyra brott med ett straffvirde motsvarande runt ett
par ménaders fingelse vardera. Straffvirdet f6r de nu nimnda brotten
ansigs sammantaget motsvara kring tio manaders fingelse. De 6vriga
brotten, som alltsd till sitt antal 1g vil &ver ett 20-tal, ansigs vardera
ha ett straffvirde som inte dversteg ndgon ménad. Det utesl6t enligt
HD inte att dessa brott vid den samlade straffvirdebedémningen
borde ges ett tydligt genomslag. Mot den bakgrunden fick straff-
virdet for den aktuella brottsligheten anses inte endast motsvarar ett
3rs fingelse utan ocks8 i viss man, men inte mer pitagligt, dverstiga
detta.

I ett senare avgdrande, NJA 2009 s. 485 I, hinvisade HD till sina
uttalanden 1 NJA 2008 s. 359 och angav bl.a. att det med hinsyn till
den mingd olika faktorer som kan ha betydelse for straffvirde-
bedémningen vid flerfaldig brottslighet inte ir mojligt att berikna
det samlade straffvirdet med de olika brottens isolerade straffvirde
som enda utgdngspunkt. Vidare anférde HD att skilen for att vid
straffvirdebedémningen avvika frn vad som skulle f6lja av en ren
kumulation varierar beroende pd sambandet mellan brotten och att
skilen for avvikelse minskar ju svagare sambandet ir.

I NJA 2011 s. 675 framholl HD 4terigen betydelsen av sambandet
mellan de olika brotten. I det aktuella milet hade den tilltalade — ut-
over vissa andra brott av underordnad betydelse for pafoljdsbestim-
ningen — gjort sig skyldig till fyra narkotikabrott som vart och ett
hade ett straffvirde svarande mot fingelse 1 sex manader. Eftersom
det var friga om missbruksrelaterade brott med starka tidsmissiga
samband ansig HD att det fanns anledning att bedéma straffvirdet
for den samlade brottsligheten betydligt ligre in vad som skulle f6lja
av en ren kumulation. Den samlade brottslighetens straffvirde fast-
stilldes mot den bakgrunden till fingelse i ett 3r.

I detta sammanhang kan tilliggas att vid allvarligare narkotika-
brott torde antalet brott 1 allminhet spela en underordnad roll 1 fér-
hillande till brottens karaktir och vilka mingder av narkotika som
brottsligheten avser. Férhllandena kan vara likartade vid exempelvis
bedrigerier eller forskingring.”

*! Se Bicklund m.fl., kommentaren till 29 kap. 1 § brottsbalken.
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Avslutningsvis kan rittsfallet NJA 2014 s. 859 nidmnas, vilket
gillde 51 fall av fildelning (nedladdning av filmer for eget bruk). Dir
bedémde HD att straffvirdet for vart och ett av brotten motsvarade
omkring 50 dagsbéter, bortsett fran ett fital fall dir straffvirdet var
nigot hogre. Med beaktande av bl.a. principen om flerbrottslighetens
avtagande betydelse bestimdes piféljden f6r den samlade brotts-
ligheten till 180 dagsbéter.

Brottsligheten préglas av sirskild systematik eller planering

Som framgdr av det féregdende kan alltsd det férhéllandet att det ror
sig om en serie likartade brott ofta medféra att asperationsprincipen
ges ett storre genomslag dn normalt. Nir sddan seriebrottslighet har
begdtts inom ramen fér en och samma brottsplan eller annars har
utdvats systematiskt kan emellertid sirskilda éverviganden goéra sig
gillande. Som utvecklats 1 avsnitt 4.6.4 kan dessa férhillande nim-
ligen vara att betrakta som férsvdrande vid straffvirdebedémningen
enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken. Enligt vad HD slagit fast 1 ritts-
fallet NJA 2018 s. 378 kan den sirskilda systematiken och planer-
ingen d& ges betydelse pd sd sitt, att den reduktion av den samlade
brottslighetens straffvirde som féljer av asperationsprincipen blir
ndgot mindre dn annars. Detta kan di ske inom ramen {6r den efter-
kontroll som alltid ska géras.” Om denna modell tillimpas kommer
systematiken sdledes inte primirt paverka det isolerade straffvirdet
av varje enskilt brott eller hur stora reduktioner som —1 utgingsliget
— ska goras for vart och ett av brotten. I stillet gors dessa bedom-
ningar med bortseende frin det systematiska 1 férfarandet, varefter
slutresultatet sedan far justeras si att systematiken fir det genomslag
som omstindigheterna i det aktuella fallet motiverar.

Att viss brottslighet har utévats systematisk kan ocksd {3 be-
tydelse for gradindelningen (se ovan avsnitt 4.6.3 och 4.6.5). Exem-
pelvis kan man tinka sig att en serie stoldbrott, pd grund av upp-
repningen och tillvigagdngssittet, rubriceras som grova stolder 1 stillet
for som stolder av normalgraden. Nir systematiken pd detta sitt har
foranlett att brottet placerats i en hdgre svirhetsgrad finns det sillan
utrymme att skirpa straffet ytterligare med hinvisning till den om-
stindigheten. Tvirtom kan stérre reduktioner in normalt vara pi-

32 Se dven NJA 2019 s. 238, NJA 2019 s. 747 och NJA 2020 's. 703.
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kallade, s3 att det slutliga resultatet inte blir orimligt stringt.”> Om
vi dtervinder till stoldexemplet ir det inte alls otinkbart att straff-
virdet 1 ett sddant fall skulle anses motsvara det som skulle sittas
en grov stold, trots att férfarandet bedémts som flera grova stolder.”
Hir sker sdledes en utjimning pa straffmitningsnivdn av den dubbel-
rikning som ett beaktande av flerbrottsligheten bide vid antalsrik-
ningen och gradindelningen ger upphov till (jfr avsnitt 4.6.5).

Som framhillits i avsnitt 4.6.3 framtrider emellertid i1 senare ars
praxis en tydlig dterhillsamhet nir det giller att bedéma brott som
grova med hinvisning till att de har skett systematiskt och féregdtts
av sirskild planering. Enligt vad HD uttalade 1 det nyssnimnda ritts-
fallet NJA 2018 s. 378 ir det vid flerfaldig brottslighet 1 stillet som
regel naturligt att systematiken frimst ges betydelse nir straffvirdet
av den samlade brottsligheten bestims. I det fallet var friga om till-
verkning av en stor mingd forfalskade identitetshandlingar skulle
ses som ett eller flera fall av urkundsférfalskning och om hur brotten
skulle rubriceras. HD bedémde varje forfalskningshandling som ett
sirskilt brott av normalgraden. Det inslag av systematik och planer-
ing som kinnetecknat brottsligheten beaktades i stillet frimst vid
straffmitningen inom ramen for tillimpningen av asperationsprincipen.

P3 motsvarande sitt beaktades brottslighetens systematiska karak-
tir 1 rittsfallet NJA 2018 s. 635. Dir hade den tilltalade av hovritten
démts f6r nio fall av skattebrott vilka, med hinvisning till det syste-
matiska 1 férfarandet, bedémdes som grova brott. Det samlade straff-
virdet ansigs motsvara ett drs fingelse. HD fann emellertid att
forfarandet inte priglades av sddan systematik som bor krivas for att
kvalifikationsgrunden fér grovt brott ska vara uppfylld. Girningarna
bedémdes siledes som skattebrott av normalgraden. Enligt vad HD
konstaterade motsvarade de enskilda brottens straffvirde tvd eller
tre minaders fingelse. Med tillimpning av asperationsprincipen —
inom vilken de inslag av systematik som ind& var for handen beak-
tades — faststilldes den samlade brottslighetens straffvirde till fing-
else 1 tio ménader.

Att det ir friga om en stor mingd brott innebir — som ocksd
framgdtt ovan — dock inte att brottsligheten med nédvindighet anses
systematisk i den mening som avses 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken (jfr
avsnitt 4.6.1 och 4.6.4). I den ovan nimnda NJA 2008 s. 359 ansig

33 Jfr NJA 2018 s. 634 p. 20 och Borgeke & Forsgren, s. 202.
3 Jfr Ulving, SvJT 2011 s. 1046.
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HD att de dryga 30 tillgreppsbrott som maélet gillde nirmast fram-
stod som exempel pd en sddan 1 omognad och oférstind bottnande
brottslighet av kvantitativt omfattande slag som inte dr ovanlig bland
unga lagdvertridare och vars forekomst utgor ett av skilen fér den
sirskilda pafoljdsregleringen for unga. Enligt HD priglades brotts-
ligheten sdledes inte av nigon sddan planmissighet eller systematik
som skulle kunna betraktas som en férsvirande omstindighet vid
straffvirdebedémningen.”

Ett annat exempel pa nir ett upprepat brottsligt férfarande inte
bedémdes som systematiskt ger det ovannimnda rittsfallet NJA 2011
s. 675. HD uttalade dir att 1 friga om upprepade férvirv av narkotika
som beror pd eget missbruk dr sambandet mellan brotten 1 regel inte
sddant att brottsligheten ir att anse som systematisk i den mening
som avses 129 kap. 2 § 6 brottsbalken.

Till samma slutsats kom HD i rittsfallet NJA 2014 s. 859 som ocksd
behandlats ovan. De aktuella fildelningsbrotten hade visserligen be-
gitts upprepade ginger och pd likartat sitt vid varje tillfille, men som
HD konstaterade kunde brotten endast begds pd det sitt som skett.
For att betrakta ett sddant upprepat forfarande som en férsvirande
omstindighet enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken bér, enligt vad HD
fastlade, krivas en mer kvalificerad systematik 1 handlandet.

Brotten riktar sig mot samma person

En sirskild form av systematik foreligger 1 det fallet att upprepade
brott begds mot en och samma person. Friga uppkommer d& hur det
tilltagande allvar som ett sidant férfarande ofta innebir f6r brotts-
offret kan beaktas vid straffvirdebedomningen. HD har i ett flertal
rittsfall under senare &r generellt uttalat att det 1 fall dir brottslig-
heten har riktat sig mot samma mélsigande inte sillan kan finnas skil
att l3ta asperationsprincipen fi ett mindre genomslag in annars.*
I ett par av dessa rittsfall har frigan behandlats mer ingdende.

3 Det kan dock noteras att rittsfallet NJA 2008 s. 359 meddelades fére det att bestimmelsen
129 kap. 2 § 6 brottsbalken dndrades s3 att systematik uttryckligen kom att omfattas av denna
straffskirpningsgrund (se avsnitt 4.6.4).

% Se NJA 2018 s. 378, NJA 2019 . 238, NJA 2019 5. 747, NJA 2020 s. 216 p. 10 och NJA 2020
s. 703 p. 25.
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I ritesfallet NJA 2019 s. 238 hade den tilltalade gjort sig skyldig
till omkring 100 fall av grov valdtikt mot barn och andra allvarliga
sexualbrott 1 huvudsak riktade mot samma maélsigande. Eftersom det
hégsta straffet fér grov valdtikt mot barn vid enkel brottslighet ir
fingelse 1 tio dr uppgick maximistraffet f6r den samlade brottslig-
heten till 14 &rs fingelse (se 26 kap. 2 § brottsbalken). I friga om
vilka 6verviganden som typiskt sett gor sig gillande 1 ett fall likt det
aktuella uttalade HD:

Vid bedémningen av det samlade straffvirde som allvarliga sexualbrott
kan ha, miste hinsyn tas till det samband som finns mellan brotten,
liksom till den systematik som har priglat dem. Inte minst giller det nir
girningsmannen under en lingre tid har begdtt sidana brott mot en
skyddslos eller nirstdende person. Brottsligheten kinnetecknas ofta av
att offret dr helt utlimnat it girningsmannen och befinner sig 1 en mycket
utsatt och inte sillan nirmast tvingsliknande situation. Det finns dirfor
sirskild anledning att beakta brottslighetens samlade innebérd och
verkningar. Det kan ofta vara s§ att allvaret i de enskilda brotten dkar
med tiden genom att de tillkommande brotten férstirker och férlinger
offrets utsatta situation. Denna typ av omstindigheter bér dirfér £3
genomslag nir det samlade straffvirdet av brottsligheten ska bestimmas.

I frdga om straffvirdebedémningen i det aktuella mélet konstaterade
HD att brotten utdvats terkommande och systematiskt under nistan
fem &rs tid, att den tilltalade genomg3ende hade visat stor hinsyns-
l6shet samt att malsiganden, som var nio &r nir dvergreppen bérjade,
hade befunnit sig i en skyddslos, utsatt och nirmast tvdngslikanande
situation, utan ngon verklig mojlighet att undgd 6vergreppen under
den tid som de pdgick. Det kvalitativt forsvirande hade, enligt vad HD
fortsatte, inte utgjort element i nigon enskild girning och méste dir-
for ges stor betydelse utdver det samlade straffvirdet hos de enskilda
girningarna i sig. Mot denna bakgrund bedémde HD att straffvirdet
for den samlade brottsligheten motsvarade fingelse i tolv &r.
Rittsfallet NJA 2019 s. 747 gillde upprepade fall av évergrepp i
rittssak begingna mot samma malsigande under en tremdnaders-
period. HD konstaterade dir att det férhillandet att en viss girning
upprepas mot en och samma maélsigande kan piverka allvaret i de
enskilda girningarna. I linje med vad som uttalats 1 rittsfallet
NJA 2019 s. 238 uttalade HD vidare att denna typ av tilltagande all-
var forstds kan beaktas vid bestimmande av straffvirdet f6r de en-
skilda brotten, men att den ocksd kan beaktas vid bestimmande av
straffvirdet f6r den samlade brottsligheten. Som ett skil for att
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beakta det tilltagande allvaret 1 girningarna p4 detta sitt anférde HD
att man d3 fir en bittre dverblick 6ver de samlade konsekvenserna
och undviker risken att straffvirdebedémningen blir mekanisk, vilket
kan leda bide till for stringa och f6r milda resultat.

5.6.3  Paféljdsvalet vid flerfaldig brottslighet
Gemensam pif6ljd som huvudregel

Huvudregeln nir ndgon doms for flera brott dr att domstolen ska
bestimma en gemensam pafoljd fér den samlade brottsligheten
(30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken). Férutom att den pafsljd
som d3 viljs kommer att omfatta samtliga de brott som girnings-
mannen doms {6r, medfér principen ocks3 att straffet f6r dessa brott
méste mitas ut gemensamt och i ett enhetligt virde eller, med andra
ord, 1 en och samma strafform. Det ir sedan det gemensamma straff-
virdet (eller straffmitningsvirdet) som ligger till grund fér valet av
pafoljd.

Vilken pafoljd som ska viljas paverkas inte av det faktum att det
ir friga om flerfaldig brottslighet. Liksom vid enkel brottslighet
bestims pifoljden sdledes i enlighet med de allminna regler for
paféljdsbestimning som finns i 30 kap. brottsbalken.”” Likasi kan
reglerna i34 kap. brottsbalken aktualiseras dven vid flerfaldig brotts-
lighet. For en nirmare beskrivning av hur dessa regler tillimpas hin-
visas till avsnitt 3.4.4 och 3.4.5.

Det dr normalt det allvarligaste brottet, dvs. brottet med det hogsta
straffvirdet, som styr piféljdsvalet.’® T avsnitt 5.6.1 har redogjorts
for nir fingelse respektive boter fr anvindas som gemensamt straff
for flera brott och hur straffskalan konstrueras 1 dessa fall. Vid
brottslighet med ett straffvirde p4 fingelsenivd kan givetvis ett fing-
elsestraff pd vanligt sitt ersittas med en villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. I férekommande fall kan dven de sirskilda virdpafoljderna i
31 och 32 kap. brottsbalken aktualiseras i enlighet med vad som féljer
av bestimmelserna dir.

%7 Se Ulving, 2005, s. 228.
38 Ibid.
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Undantag frin huvudregeln

Frin huvudregeln att det ska démas till en gemensam piféljd finns
ett antal undantag. Undantagsreglerna syftar till att undanréja de
situationer dir en tillimpning av huvudregeln skulle resultera i att
den straffrittsliga reaktionen antingen blev alltf6r lindrig eller alltfor
string.

Som nimnts 1 avsnitt 3.4.4 fir ritten for det forsta, om det finns
sirskilda skil, doma till boter och samtidigt déma till annan pafsljd
for brottsligheten 1 6vrigt. Detta framgdr av 30 kap. 3 § andra stycket
férsta meningen brottsbalken. Av férarbetena framgir att utrymmet
for att tillimpa denna undantagsregel ir ytterst begrinsat.”” Fore-
tridesvis tycks den syfta till att gora det mojligt att ddma sirskilt till
béter for en rittegdngsforseelse dven om den tilltalade doms till annan
pafoljd for brottsligheten 1 6vrigt. Genom att ritten domer sirskilt
for rittegingsforseelsen visas att denna inte limnas obeaktad.*

Ett praktiskt sett nigot viktigare undantag gors for det andra 1
30 kap. 3 § andra stycket andra meningen. Enligt den bestimmelsen
far ritten, om det finns sirskilda skil, déma till fingelse for ett eller
flera brott samtidigt som den démer till villkorlig dom eller skydds-
tillsyn for brottsligheten 1 6vrigt. Syftet bakom denna bestimmelse
ir att mojliggora att i vissa fall avstd frin att doma ut ett lingre fing-
elsestraff nir skilen for fingelse endast dr hinforliga till en mindre
del av brottsligheten. Den kan alltsd tillimpas 1 fall d& den tilltalade
ska domas dels for ett sddant brott som med hiansyn till sin art pdkallar
att ett kortare fingelsestraff doms ut, dels f6r annan brottslighet
som bedémd fér sig skulle ha lett till skyddstillsyn eller villkorlig
dom.* Som exempel kan nimnas det fallet att ndgon samtidigt ska
démas for ett grovt rattfylleri med ett straffvirde motsvarande en
ménads fingelse och for ett grovt bedrigeri med ett straffvirde mot-
svarande nio ménaders fingelse. Endast rattfylleribrottet dr av sddan
art att ett fingelsestraff ir pdkallat. Om domstolen i det liget viljer
fingelse som gemensam pafoljd méste straffets lingd emellertid be-
stimmas med utgingspunkt i bedrigeribrottets straffvirde. For att
piféljden inte ska bli alltfér string 1 en sddan situation kan dom-
stolen sdledes 1 stillet doma till fingelse for rattfylleribrottet och till
villkorlig dom eller skyddstillsyn for det grova bedrigeriet.

*Se SOU 1956:55 5. 322 f.
“ Se Bicklund m.fl., kommentaren till 30 kap. 3 § brottsbalken.
' Tbid.
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Om det brott som med hinsyn till dess art talar f6r fingelse ocksd
ir det allvarligaste brottet torde utrymmet diremot vara begrinsat
att doma till olika piféljder for brotten.*

For det tredje ges 125 kap. 5 § andra stycket brottsbalken en moj-
lighet att déma sirskilt till penningbéter for ett eller flera penning-
botsbrott och samtidigt déma till annan form av béter for brottslig-
heten 1 6vrigt. For att detta ska vara mojligt krivs att det foreligger
sirskilda skil. Det bor d& vara frdga om brottslighet av olika art dir
ett gemensamt straff skulle ge ett orimligt resultat. Exempel p4 detta
kan vara ett férmodgenhetsbrott som forskyller ett 13gt antal dags-
boter och ett antal trafikférseelser som férskyller hoga penning-
boter. Dagsboter som gemensamt straff skulle 1 en sddan situation
kunna ge ett proportionellt sett for ligt straff i kronor riknat.”

For det fiarde finns 1 25 kap. 5 § tredje stycket brottsbalken ett
obligatoriskt undantag fran att tillimpa huvudregeln om gemensamt
straff 1 friga om normerande boter och béter som inte fir forvandlas
till fingelse. Av denna bestimmelse foljer att nimnda bétesformer
alltid ska domas ut sirskilt, nir det dr friga om flera brott som alla
foranleder boter. Detta undantag torde dock mycket sillan komma
till anvindning.

For det femte finns ett undantag som giller paféljdsbestimningen
1hogre ritt nir domstolen démer f6r brott som prévats i flera domar
1 lagre ritt. I den situationen ska brottsligheten 1 varje sidan dom
leda till en sirskild pafoljd (se 30 kap. 3 § tredje stycket). Regeln
inférdes 2016 1 samband med en omarbetning av 34 kap. brottsbalken.
Tidigare gillde att hogre ritt skulle doma ut en gemensam péfoljd
for samtliga brott 1 de olika domarna, och detta oavsett om brotten
1 den andra underrittsdomen begitts efter den férsta domen och
dirmed utgjorde ett dterfall. Detta kunde 1 sin tur leda till att den till-
talade kunde uppnid en fordel genom att dverklaga de olika under-
rittsdomarna, eftersom straffmitningen di kom att avse den sam-
lade brottsligheten i enlighet med principen om straffmitning vid
flerfaldig brottslighet. For att ordningen med skirpt ingripande vid
dterfall skulle uppritthillas dven efter 6verklagande dndrades sdledes
reglerna i detta avseende.* Regeln behandlas dven i avsnitt 3.4.5.

“ Ibid.
“ Se prop. 1990/91:68 s. 123.
* Se prop. 2015/16:151 5. 58 {.

147



Pafoljdsbestamningen vid flerfaldig brottslighet SOU 2023:1

Avslutningsvis finns anledning att pAminna om att det frin huvud-
principen att endast en paféljd ska démas ut ocksd finns ett antal
generella undantag, dvs. som giller sdvil vid enkel som vid flerfaldig
brottslighet (se avsnitt 3.4.4). Det 1 praxis mest tillimpade undan-
taget finns 1 27 kap. 2 § brottsbalken, av vilket féljer att villkorlig
dom 1 normalfallet ska férenas med boter. Andra undantag som kan
nimnas ir att skyddstillsyn fir forenas med boter eller ett hogst tre
manader l8ngt fingelsestraff (28 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken). Dir-
utdver kan bdde villkorlig dom och skyddstillsyn férenas med sir-
skilda foreskrifter, ssom att den démde ska utfora ett visst antal
timmar samhillstjinst. En s8dan féreskrift utgér inte en sjilvstindig
brottspafoljd, men kan sigas fungera som en form av tilliggssank-
tion for att skirpa ingripandenivdn i den icke frihetsberévande pi-
foljd som démts ut.

5.7 Tidigare dvervaganden
5.7.1 Inledning

Sedan regleringen av det férhojda maximistraffet vid flerfaldig brotts-
lighet dndrades i samband med 1989 ars pafoljdsreform har bestim-
melserna om straffmitning vid flerfaldig brottslighet varit 1 huvud-
sak oférindrade. Detta innebir dock inte att diskussionen om hur
pafoljden bor bestimmas 1 dessa fall har avstannat. Tvirtom har fra-
gan om straffmitning och s.k. mingdreduktioner vid flerfaldig brotts-
lighet terkommande uppmirksammats, bide 1 den allminna debatten
och 1 olika lagstiftningsprojekt. I detta avsnitt redogérs for de lag-
stiftningsprojekt som nirmare behandlat eller berért frigan under
senare &r. Tidigare 6verviganden i friga om hur man kan dstadkomma
en skirpt straffrittslig beddmning av systematiskt begdngna fé6rmégen-
hetsbrott har redovisats 1 avsnitt 4.6.2.

5.7.2  Straffnivautredningens betdnkande SOU 2008:85

Mot bakgrund av den kritik som riktats mot s.k. mingdreduktioner
fick Straffnivutredningen i1 uppdrag att 6verviga betydelsen vid
straffmitningen av flerfaldig brottslighet och &terfall i brott. I slut-
betinkandet Straff i proportion till brottets allvar (SOU 2008:85) gjorde
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utredningen beddmningen att det inte fanns férutsittningar att i det
sammanhanget ligga fram f6rslag till indrad lagstiftning nir det giller
bedémningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet. Visserligen
kan det, enligt utredningen, inte bortses ifrdn att den reduktion som
gors vid flerfaldig brottslighet ibland kan vara generds till den till-
talades fordel. Enligt vad utredningen anférde méste det vidare be-
traktas som ett problem att den som gor sig skyldig till ett stort antal
lagovertridelser innan lagforing sker till sist blir 1 det nirmaste straff-
immun. Dirfér ansdg utredningen att det i och for sig kunde dver-
vigas om storleken av den reduktion som ska goras vid flerfaldig
brottslighet bor regleras genom lagstiftning. Med hinsyn bl.a. till att
en sdan reglering skulle behéva bli relativt detaljerad och riskera att
gora systemet mindre flexibelt kom utredningen emellertid till slut-
satsen att 6vervigande skil talade f6r att den fortsatta utvecklingen
pi omrddet borde ske 1 praxis. Problemet borde enligt utredningen
i stillet motas genom att sd ldngt det dr mojligt dstadkomma en
snabb lagforing och straffverkstillighet och, nir férutsittningarna
for det ir uppfyllda, anvinda hiktning f6r att avbryta en pigiende
brottslig verksamhet.

Aven om Straffniviutredningens Gverviganden resulterade i be-
démningen att det inte fanns férutsittningar att férindra den gillande
ordningen har vissa av utredningens férslag betydelse for straff-
mitningen vid flerfaldig brottslighet. Bland annat ledde forslagen till
en forindring av 29 kap. 2 § 6 brottsbalken som innebir att det nu-
mera kan utgéra en forsvirande omstindighet att ett brott har ut-
gjort ett led 1 en brottslighet som har utévats systematiskt. Om den
tilltalade doms f6r flera brott som har ingdtt i en sidan systematiskt
utdvad brottslighet pdverkar det med andra ord det sammantagna
straffet 1 hojande riktning.

5.7.3  Paféljdsutredningens betdnkande SOU 2012:34
och prop. 2015/16:151

Behovet av en reglering som ger flerfaldig brottslighet storre genom-
slag vid pafoljdsbestimningen eller som motverkar sidan brotts-
lighet mer effektivt 6vervigdes dven av Paféljdsutredningen. Utred-
ningen redovisade i betinkandet Nya pdfélider (SOU 2012:34) flera

alternativ till hur en sddan reglering skulle kunna dstadkommas.

149



Pafoljdsbestamningen vid flerfaldig brottslighet SOU 2023:1

Som ett forsta alternativ diskuterades en hojning av straffmaxi-
mum i den gemensamma straffskalan. Utredningen framhéll att en
sddan forindring skulle medge lingre fingelsestraff vid flerfaldig brotts-
lighet och signalera att rddande straffmitningspraxis bér skirpas.
Med hinsyn till att straffnivierna vid flerfaldig brottslighet i all-
minhet ligger l8ngt ifrdn gillande straffmaximum och att dven den
nuvarande regleringen sledes medger en utveckling av praxis i skir-
pande riktning, ifrdgasatte utredningen emellertid behovet och bety-
delsen av en sddan lagindring. Utredningen ansig ocksa att en sddan
forindring skulle kunna leda till vil héga straffnivier for vissa brott
och till resultat som ir svarforenliga med humanitetsprincipen och
principerna om proportionalitet och ekvivalens.

Som ett andra alternativ 6vervigdes en hojning av straffminimum
1 den gemensamma straffskalan p8 s3 sitt att det svdraste av de ligsta
straffen méste overskridas. En sidan dndring skulle enligt utred-
ningen innebira en anvisning om att straffmitningspraxis vid fler-
faldig brottslighet bor skirpas. Forindringen skulle ocksd medfora
att varje brott, oavsett svrhet, tillmits storre betydelse vid bedom-
ningen av det samlade straffvirdet. Utredningen framholl dock att
en sidan ordning, férutom att den i vissa fall skulle komma 1 konflikt
med gillande straffmitningstradition, skulle kunna féra med sig om-
fattande processrittsliga konsekvenser. Bland annat kan den enligt
utredningen antas begrinsa mojligheterna att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning och &talsunderlitelse, vilket i sin tur innebir
forsimrade forutsittningar for en snabb och effektiv brottsutred-
ning och lagféring.

Ett tredje alternativ som togs upp var att nirmare reglera straff-
mitningen vid flerfaldig brottslighet genom att pd ett mer utférligt
sitt ange grunderna f6r beddmningen av den samlade brottslighetens
straffvirde. En sidan 16sning skulle enligt utredningen kunna 6ka
tydligheten i systemet och eventuellt leda till en mer enhetlig ritts-
tillimpning. Utredningen ansig emellertid att det kunde ifrigasittas
vilket innehdll en mer detaljerad bestimmelse av det slaget skulle ha
samt att det finns anledning att undvika en sddan med hinsyn till
systemets komplexitet. Utredningen avfirdade dirvid en forindring
liknande den som Straffniviutredningen évervigde, dvs. att genom
lagstiftning reglera storleken av den reduktion som ska goras. Detta
med hinvisning till att en sddan reglering inte skulle stimma 6verens
med de grundliggande principer som giller for pafsljdsbestimning
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vid flerfaldig brottslighet, nirmare bestimt att straffvirdet ska mot-
svara den samlade brottsligheten och att inte varje brott ska bedémas
for sig. Ytterligare en variant som diskuterades i detta sammanhang
var att formulera en bestimmelse som utgir frin tanken att en reduk-
tion kan vara berittigad om det finns ett sirskilt samband mellan
brotten. Utredningen avfirdade emellertid dven en sidan l6sning,
frimst pd grund av de svrigheter det innebir att pd ett generellt plan
s1d fast vad som utgor ett relevant samband och vilka omstindigheter
som ska tillmitas betydelse vid bedémningen.

Sammantaget ansg utredningen sdledes att Svervigande skil talade
emot en forindring av den lagstiftning som tar sikte pa straffvirde-
bedémningen vid flerfaldig brottslighet. Istillet férordade utred-
ningen som ett fjirde alternativ vissa férindringar av den d3varande
regleringen 1 34 kap. brottsbalken. Den berérda regleringen innebar
att reella dterfall 1 vissa situationer skulle behandlas som flerfaldig
brottslighet vid paféljdsbestimningen. Enligt vad utredningen fére-
slog skulle en sidan tillimpning 1 stillet férbehillas s.k. nyuppticke
brottslighet.

Med grund 1 Pifoljdsutredningens betinkande féreslog regeringen
1 propositionen Ny pdfolid efter tidigare dom (prop. 2015/16:151) en
reform av regleringen i 34 kap. brottsbalken. Andringarna innebar
bl.a. att gemensam straffmitning endast ska tillimpas vid brott be-
gdngna fore en tidigare dom (nyupptickt brottslighet) och ger ut-
tryck for en skirpt syn pd dterfall 1 brott. Reglerna har behandlats
mer utforligt 1 avsnitt 3.4.5.

Betriffande ordningen for hur straffvirdebedéomningen ska goras
vid flerfaldig brottslighet anslét sig regeringen till utredningens be-
démning att denna framstir som vil avvigd. Nigra ytterligare for-
slag till dndringar av den ordningen limnades dirfor inte (se a. prop.
5. 54-57).

5.7.4  Snabbare lagféring — Ds 2018:9 och SOU 2021:46

Frigan om pafoljdsbestimning vid flerfaldig brottslighet har dven
tagits upp 1 processrittsliga sammanhang. Hir kan nimnas att en
utredare relativt nyligen haft 1 uppdrag att — med fokus pd bl.a. per-
soner som dterkommande begir brott — utreda och foresld dtgirder
som leder till en snabbare lagféring. Utredaren har i promemorian
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Snabbare lagforing (Ds 2018:9) bedémt att regleringen av straffmit-
ning vid flerfaldig brottslighet bor ses dver eftersom den kan paverka
forutsittningarna fér en snabbare lagféring av brottsaktiva personer.
Motsvarande bedémning har, sirskilt 1 forhdllande till bétesbrotts-
lighet, gjorts av Utredningen om snabbare lagféring 1 betinkandet
Snabbare lagforing — ett snabbforfarande i brottmdl (SOU 2021:46).
I bida dessa framstillningar pekas sirskilt pd det forhdllandet att ett
pifoljdssystem som bygger pd gemensam straffmitning som huvud-
regel forutsitter att samtliga misstankar utreds och lagférs i ett
sammanhang. Detta leder, enligt vad som anfors, till att lagféringen
av enskilda brott férsenas om den misstinkte ir brottsaktiv eller
misstinks fér mdnga brott samtidigt. Vidare problematiseras det for-
hillandet att den som har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet 1
princip utan risk for nigon ytterligare straffrittslig reaktion kan
begd nya lindriga brott fram till dess att en dom meddelas. Hirvid
ifrigasitts asperationsprincipens tillimpning — 1 vart fall nir det giller
brottslighet pd botesnivd — nir personen i friga varit féremadl for
polisingripanden mellan de olika brotten i en brottsserie.
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6  Ordningen i nagra andra
europeiska lander

6.1 Inledning

Av véra direktiv framgdr att vi, 1 uppdraget som giller den straft-
rittsliga regleringen av flerfaldig brottslighet, ska géra de interna-
tionella jimforelser som vi bedomer som relevanta. Vi har hirvid valt
att férdjupa oss i regelverken 1 Norge, Finland och Danmark, efter-
som dessa ligger forhillandevis nira det svenska och dirmed kan
yjdna som jimforelser pa ett annat sitt dn regleringen 1 de flesta andra
linder. For att bredda bilden har vi ocksd valt att mer 6versiktligt
studera hur flerfaldig brottslighet hanteras 1 Tyskland och England.

Viktigt att understryka ir att det — dven 1 forhdllande till de ritts-
ordningar som liknar vir — dr svdrt att jimféra reaktioner pd brott 1
olika linder. Forutom att det inte dr helt enkelt att {4 tillgdng till ett
rittvisande underlag, kan skillnader bl.a. i friga om begreppsanvind-
ning, pdfoljdssystemens uppbyggnad, bakomliggande bestraffnings-
ideologier och verkstillighetsregler gora att jimférelserna haltar.
Nir det giller flerfaldig brottslighet tillkommer dessutom den svérig-
heten att straffnivierna f6r de enskilda brotten kan variera avsevirt
samt att det i rittspraxis lingt ifrdn alltid gir att utlisa hur den
samlade straffrittsliga reaktionen har bestimts. Till detta kommer
att skilda regler i friga om t.ex. dtalspliktens utformning, férunder-
sokningsbegrinsning och liknande, liksom olika principer i friga om
brottslighetskonkurrens, kan {8 stor betydelse for 1 vilken utstrick-
ning flerfaldig brottslighet bestraffas. Redogorelsen nedan bér lisas
mot denna bakgrund.

Det bor ocksd klargoras att studien syftar till att ge en over-
gripande bild av hur de studerade linderna hanterar flerfaldig brotts-
lighet. Redogérelsen nedan omfattar dirfér inte varje detalj, undan-
tag eller sirregel, utan fokuserar i stillet pd huvuddragen. En generell
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avgrinsning ir att endast straffen fingelse och boter samt frigor om
straffmitningen — inte andra pafoljder eller frigor om pafoljdsvalet
— behandlas nirmare.

6.2 Norsk ratt
6.2.1  Oversiktligt om straffen och straffméitningen

I norsk ritt finns bestimmelser om brott, straff och andra straff-
rittsliga reaktioner i straffeloven. Som straff riknas enligt straffe-
loven fingelse, forvaring, samhillstjinst, ungdomsstraff, boter och
rittighetsforlust. Andra straffrittsliga reaktioner dr utmélingsutset-
telse, straffutmalingsfrafall, éverlimnande till psykiatrisk tvings-
vard, overlimnande tll tvingsvird for psykiskt utvecklingshimmade,
forverkande, &talsunderlitelse, 6verlimnande till medling samt f6r-
lust av ritten att kéra motordrivet fordon respektive att utféra per-
sontransporter mot vederlag. Som nimnts inledningsvis kommer endast
straffen fingelse och boter att behandlas nirmare 1 denna framstill-
ning.

Fingelse doms ut pd viss tid, minst 14 dagar och hogst 21 &r. For
vissa brott, t.ex. terroristbrott och folkmord, kan maximistraffet dock
forhojas till 30 &r.

Om ritten domer till fingelse kan den bestimma att verkstillig-
heten av fingelsestraffet helt eller delvis ska skjutas upp under en
provotid, s.k. betinget fengsel. Provotiden ska normalt vara tvd 4r.
I sirskilda fall, bl.a. vid &terfall i brott, kan en lingre provotid be-
slutas, dock hogst fem &r. Det finns inte nigon &vre grins f6r hur
linga fingelsestraff som kan forklaras villkorliga, men det dr ovanligt
att verkstilligheten skjuts upp om strafftiden dverstiger tv4 ar.

Béter forekommer endast 1 en form och innebir att ett bestimt
botesbelopp déms ut. Nir beloppet bestims ska ritten, férutom
sddana omstindigheter som i allminhet dr av betydelse for straffmit-
ningen, beakta den tilltalades inkomst, férmogenhet, {f6rsérjnings-
skyldighet, skulder och andra omstindigheter som paverkar hans eller
hennes ekonomiska férmaga.

Nir boter doms ut ska ritten faststilla ett alternativt fingelse-
straff mellan en och 120 dagar. Det alternativa fingelsestraffet faller
bort nir bétesbeloppet betalas. Om en del av botesbeloppet betalas
sitts fingelsestraffet ned i proportion till det inbetalda beloppet.
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Straffeloven ir jimférelsevis sparsam nir det kommer till all-
minna regler om hur den straffrittsliga reaktionen ska faststillas.
Vissa sidana regler finns dock samlade i kap. 14 i straffeloven. Dir
anges bl.a. sddana omstindigheter som ska beaktas 1 skirpande
respektive mildrande riktning vid straffmitningen (§§ 77 och 78), i
vilka fall en f6rhojd straffskala far tillimpas (§ 79) nir ett mildare
straff in vad som ir foreskrivet for brottet f&r domas ut (§ 80) och
hur straffet ska bestimmas efter en tidigare dom (§ 82). Vi dterkom-
mer till vissa av dessa bestimmelser 1 den fortsatta framstillningen.

6.2.2 Konkurrens

Liksom 1 svensk ritt avgdrs frigan om ndgon har gjort sig skyldig till
ett eller flera brott med hjilp av 1 huvudsak icke lagfista principer
om brottslighetskonkurrens. Den norska konkurrensliran gor &t-
skillnad mellan brott som begds i realkonkurrens och sidana som
begds i idealkonkurrens. Begreppen kinns igen frin den tidigare
svenska strafflagen fore 1938 ars reform (se avsnitt 5.4). Till skillnad
frdn 1 den ddvarande svenska regleringen aterfinns begreppen emeller-
tid inte 1 den norska straffeloven. Vilken typ av konkurrenssituation
som ir fér handen kan dock f betydelse nir straffet ska mitas ut (se
vidare avsnitt 6.2.5).

Realkonkurrens foreligger nir nigon har begdtt flera lagovertri-
delser genom olika handlingar. Ar det friga om évertridelser av olika
straffbud, t.ex. narkotikabrott, inbrott och olaga hot, talar man om
olikartad realkonkurrens. Ror det sig i stillet om straffbara hand-
lingar av samma slag, t.ex. upprepade inbrottsstdlder, kallas det lik-
artad realkonkurrens.'

Ibland uppstar friga om ett visst férfarande ska bedémas som
flera straffbara handlingar i realkonkurrens eller som en samman-
hingande straffbar handling, s.k. fortsatt brott. Aven om nigon t.ex.
har undandragit ett belopp genom att gémma undan smisummor
upprepade gdnger under en viss period, kan detta straffrittsligt ses
som ett fall av férskingring. Precis som 1 svensk ritt kan dessutom
enskilda straffstadganden vara utformade s att det som 1 realiteten
ir flera handlingar ska anses som ett brott. Ett sddant s.k. sammansatt

' Se prop. 137 L (2016-2017) s. 8.
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brott ir rdn, som ju omfattar bide en formogenhetskrinkning och
vild eller hot.”

Ett viktigt kriterium f6r om man stdr infér flera brott 1 konkur-
rens eller ett fortsatt eller sammansatt brott dr antalet malsiganden.
Vid integritetskrinkningar av olika slag ir den klara huvudregeln att
det foreligger lika manga brott som antalet milsiganden. Detta ir
utgdngspunkten ocksd vid férmdgenhetsbrott, men 1 dessa fall ir
undantag 1 hogre grad tinkbara beroende p& omstindigheterna i det
enskilda fallet.’

Idealkonkurrens foreligger nir ndgon har begdtt flera brott genom
en enda handling. Om samma straffbud 6vertrids flera gdnger genom
en handling kallas det likartad idealkonkurrens. Avgérande f6r om
handlingen ska anses innefatta ett eller flera brott dr 1 dessa fall be-
roende av antalet milsigande och vilken slags krinkning det ir friga
om. Den som utfér ett springddd och dédar eller skadar flera per-
soner anses som huvudregel ha gjort sig skyldig tll lika ménga brott
som antalet milsigande. Om bomben diremot skadar flera bygg-
nader med olika dgare kan detta komma att betraktas som ett fall av
skadegorelse.*

En handling kan ocksd innebidra att flera straffbud overtrids
samtidigt 1 s.k. olikartad idealkonkurrens. Ett exempel kan vara det
fallet att ndgon kastar en sten som paférts ett hotbrev in genom
fonstret till ett hus dir andra personer befinner sig. Genom denna
handling kan lagbrytaren ha gjort sig skyldig bide till skadegorelse,
olaga hot och ofredande. Om handlandet inte ticks av ndgot enskilt
straffstadgande, tillimpas flera stadganden i idealkonkurrens.’

Huruvida ett visst férfarande ska bedémas som flera brott be-
gdngna i konkurrens eller som endast ett brott ir, liksom 1 svensk
ritt, avgdrande for vilken straffskala som ir tillimplig. Grinsdrag-
ningen har ocksd betydelse f6r hur straffmitningen gir till, men
behover inte ha nigon visentlig inverkan pd vilket straff som faktiskt
mits ut (se vidare avsnitt 6.2.4 och 6.2.5). Aven i detta avseende
overensstimmer den norska tillimpningen med hur flerfaldig brotts-
lighet behandlas i svensk ritt.

2 Se prop. 137 L (2016-2017) s. 8 f. och Heringsnotat, Lovavdelingen, Desember 2016. Snr. 16/7844
s.41.

? Ibid.

*Se prop. 137 L (2016-2017) s. 9 och Heringsnotat, Lovavdelingen, Desember 2016. Snr. 16/7844
s. 5.

> Ibid.
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6.2.3  Grundlaggande principer for paféljdsbestdmningen
vid flerfaldig brottslighet

Nir nigon har gjort sig skyldig till flera straffbara handlingar be-
handlas de som regel i samma ritteging. I normalfallet utdémds di
ett gemensamt straff f6r den samlade brottsligheten. Liksom 1 svensk
ritt gors dirvid en gemensam straffmitning med tillgdng till en for-
hojd straffskala. Sdvil konstruktionen av den férhojda straffskalan
som den konkreta straffmitningen bygger pd den s.k. straffskirpnings-
principen. Denna motsvarar vad som 1 svensk ritt benimns aspera-
tionsprincipen och utgor siledes en mellanvariant av absorption och
kumulation.

6.2.4  Straffskalan vid flerfaldig brottslighet

Regler om hur den férhojda straffskalan konstrueras finns 1 straffe-
loven § 79 punkten a. Bestimmelsen ir enligt sin ordalydelse tillimp-
lig nir nigon genom en eller flera handlingar har begitt flera brott.
Detta innebir att den forhéjda straffskalan giller bdde vid ideal- och
realkonkurrens. Diremot ir den inte tillimplig vid sammansatta brott.
Dirmed kommer straffskalan fér girningar som rent faktiskt dr jim-
forbara att kunna skilja sig it beroende pd om férfarandet rittsligt
sett bedoms som ett eller flera brott. Vid den konkreta straffmit-
ningen ir det emellertid, som nimnts ovan, oftast av mindre betydelse
om girningen ansetts utgora ett brott eller flera, eftersom det ut-
miitta straffet 1 allmidnhet hiller sig inom straffskalan f6r det svaraste
brottet.’

Nir straffeloven § 79 punkten a ir tillimplig kan straffet f6r den
samlade brottsligheten bli upp till dubbelt s3 lingt som maximi-
straffet for det sviraste brottet. Straffet kan dock aldrig bli lingre in
summan av straffskalorna 1 de straffbud som domen giller. Som
exempel kan nimnas att den gemensamma straffskalan f6r ett rin
och en skadegorelse — vars straffmaximum ir fingelse i sex respek-
tive ett ar — till f6]jd av denna begrinsning kommer att stricka sig
upp till sju drs fingelse.

Som ytterligare en begrinsning giller att straffskalan f6r det sva-
raste brottet maximalt kan fé6rh6jas med sex ir. Detta innebir att om
girningspersonen doms for ett fall av grov kroppsskada (straffe-

¢ Se Horingsnotat, Lovavdelingen, Desember 2016. Snr. 16/7844 s. 7.
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loven § 274), som har ett maximistraff pd 10 irs fingelse, forhojs
straffskalan vid flera brott till fingelse 1 hogst 16 &r — inte 1 20 r,
sdsom en férdubbling skulle ha medfort.

Slutligen giller att straffet inte heller fir 6verstiga 21 &r, eller 15 &r
om girningspersonen var under 18 r vid girningstillfillet. Maxgrin-
sen pd 21 &r tillimpas inte om ett eller flera av brotten kan bestraffas
med fingelse i upp till 30 &r, sdsom vid grovt terroristbrott. I sddana
fall kan straffet bli 30 &r dven om det ska bestimmas ett gemensamt
straff som omfattar ocksd andra brott.

Om ett av brotten kan leda till fingelse, men ett annat inte kan
medfora ett stringare straff dn béter, kan domstolen antingen déma
ut boter vid sidan av fingelsestraffet eller doma till ett gemensamt
fingelsestraff och dirvid beakta botesbrottsligheten som forsvirande
omstindigheter. Lagen reglerar inte det fallet att samtliga brott en-
dast kan medfora boter, men dven 1 dessa fall utmits ett gemensamt
straff. Det gemensamma bétesstraffet kan di inte bli hogre dn vad de
sammanlagda bétesstraffen skulle ha blivit om de mitts ut var fér sig.

6.2.5  Straffméatningen vid flerfaldig brottslighet

Hur den konkreta straffmitningen ska g3 till, och vilken vikt som
dirvid ska liggas vid varje brott, siger straffeloven inget om.

Nir det handlar om s.k. forenklade foreligganden (forenklede
foreligg) finns emellertid fasta regler om hur ett gemensamt botes-
straff for flera dvertridelser ska faststillas. Vid exempelvis vissa trafik-
forseelser giller att den hogsta boten ska riknas fullt ut, medan de
ovriga ska reduceras till hilften. I friga om vissa 6vertridelser av tull-
férordningen ska diremot de olika botesbeloppen liggas samman till
en gemensam bot. I bdda fallen giller dock att ett forenklat fore-
liggande inte kan meddelas om den gemensamma boten éverstiger
ett visst belopp.

I andra fall av flerfaldig brottslighet har lagstiftaren ¢verlimnat
till domstolarna att mer skonsmissigt bestimma ett limpligt straff
inom ramen f6r den férhéjda straffskalan. Eftersom straffeloven
bygger pa straffskirpningsprincipen forutsitts emellertid att det gemen-
samma straffet som regel blir kortare 4n summan av de straff som
skulle ha utmitts for de enskilda brotten sedda for sig. Aven i norsk
ritt forekommer sdledes en form av asperation.
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Det kan vara svirt att av praxis utlisa hur olika brott viktas vid
straffmitningen och vilka reduktioner som gérs.” Likvil kan nigra
huvuddrag urskiljas.

Om flera slags brott har begdtts genom flera handlingar (olik-
artad realkonkurrens), och ett av brotten ir det klart mest allvarliga,
utgdr domstolen ofta frdn straffnivdn f6r det brottet och gor tilligg
till straffet for 6vriga brott. Overtridelser som framstir som jim-
forelsevis lindriga kommer d& endast ha en liten eller helt sakna be-
tydelse for straffmitningen. P4 motsvarande sitt behandlas ofta det
fallet att girningspersonen genom en handling har évertritt flera straff-
bud (olikartad idealkonkurrens).*

Vid realkonkurrens eller likartad idealkonkurrens dir inget en-
skilt brott skiljer ut sig som det mest allvarliga eller kan sigas utgora
huvudbrottet, blir straffmitningen ofta beroende av en mer samlad
virdering. Aven i dessa fall blir det gemensamma straffet mildare 4n
om man hade lagt samman de fingelsestraff som de enskilda brotten
skulle ha medfért var for sig.” I allminhet blir reduktionerna storre
ju fler brott den tilltalade déms f6r vid samma tillfille.

Nedan foljer ett antal exempel pd hur det gemensamma straffet
vid olika fall av flerfaldig brottslighet har bestimts i praxis.'

e HR 2020-1352 A. Straffet for 15 grova bedrigerihandlingar — varav
medverkan till tre fullbordade och tolv férsok — gentemot 4tta
olika foretag med sammantaget 18 personligen drabbade, och
med en potentiell skada som uppgick till sammanlagt drygt
620 000 norska kronor, ansdgs motsvara fingelse 1 ett &r och &tta
manader. Dirutdver utmittes straff {or vissa andra brott, samtidigt
som det gjordes avdrag p3 straffet {or 1ng handliggningstid. Det
samlade straffet bestimdes till fingelse 1 ett &r och sex ménader.

e HR 2019-721-A. Den tilltalade hade begitt sexuella &vergrepp
dver internet mot totalt 49 minderdriga flickor. Brottsligheten
pagick i flera &r och omfattade 6vergrepp som var s3 allvarliga att
de f6ll in under bestimmelsen om valdtikt genom samlag. Det

7 Efter en lagindring 2017 giller dock att det i domskilen dels ska anges om straffelovens
§ 79 a har tillimpats, dels bor anges straffnivin {6r vart och ett av de allvarligaste brotten.

¥ Se prop. 137 L (2016-2017) s. 13 f. och Heringsnotat, Lovavdelingen, Desember 2016. Snr. 16/7844
s. 11,

? Se prop. 137 L (2016-2017) s. 14 och Heringsnotat, Lovavdelingen, Desember 2016. Snr. 16/7844
s. 12.

1% Observera att alla avgdranden inte ger uttryck for dagens straffniv, eftersom vissa straff-
skalor har skirpts sedan avgérandena meddelades.
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allvarligaste brottet bedémdes i sig grunda ett fingelsestraff pd
fem &r och de tvd nist allvarligaste ett fingelsestraff pa fyra ar och
sex minader vardera. Den samlade brottsligheten ansigs som
utgdngspunkt ge skil for ett fingelsestraff pd 15 till 16 ir. Efter
straffreduktioner for bl.a. tidsutdrikt bestimdes straffet till 13 ars
fingelse.

HR-2017-1675-A. En man blev démd for att vid samma tillfille
ha férsokt fora in olika sorters narkotika i Norge. Hoyesterett
uttalade att straffmitningen i ett sidant fall innefattar tvd led:
forst mits straffet ut f6r varje sorts narkotika sedd fér sig, dir-
efter gors en samlad helhetsbedémning i enlighet med straffskirp-
ningsprincipen. Hoyesterett bedomde att inférseln av de olika
preparaten var for sig kunde liggas till grund fo6r ett fingelsestraff
pd drygt tva ar, cirka ett &r och fyra minader respektive ett r.
Dessutom omfattade domen ytterligare narkotika som med hinsyn
till dess sort och mingd i princip saknade betydelse f6r paféljds-
bestimningen. Vid en samlad helhetsbedémning fann Heyesterett
att brottsligheten som utgdngspunkt féranledde ett fingelsestraff
pd tvd &r och nio minader. Hoyesterett understrok hir bla. den
avtagande effekt som narkotikans kvantitet bor ha vid straffmit-
ningen. Efter straffreduktion pd grund av den tilltalades erkinnande
bestimdes straffet till fingelse 1 tvd &r och fem manader.

Rt. 2015 s. 401. En man blev démd f6r tv4 fall av grov valdtike av
olika mélsiganden. Hoyesterett uttalade att straffen {6r varje vald-
tikt sedd for sig motsvarade sex irs fingelse och att ett rimligt
gemensamt straff som utgdngspunkt uppgick till 10 rs fingelse.
Det konkreta straffet mittes dock ut till nio irs fingelse pd grund
av tidsutdrikten fram till en rictskraftig dom.

Rt. 2013 s. 1153. Straffen for fyra fickstolder bestimdes till fing-
else i dtta minader. Hoyesterett uttalade att den normala straff-
nivdn f6r en professionell fickstold som begdtts som ett led 1 en
systematisk brottslighet och 1 syfte att livnira sig av verksam-
heten, borde vara fingelse 1 90 dagar.

Rt. 2012 s. 1458. Straffen {6r 64 fullbordade och 18 f6rsok till grova
stolder bestimdes till fingelse 1 sju dr och sex mdnader. Straffet
oversteg dirmed den divarande straffskalan f6r grov stold pé fing-
else upp till sex r.
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e Rt. 2012 s. 283. Fallet gillde tv4 tilltalade som begdtt 1 huvudsak
tre rdn av sammantaget fyra ildre personer. Lagmannsretten
ansdg att de rn som avsdg enskilda personer som utgingspunkt
tillsammans motsvarade ett straff pd fingelse 1 tre &r och sex
mdnader och att rdnet av ett dkta par motsvarade ett fingelsestraff
pa fyra &r och tre manader, vilket Hoyesterett anslot sig till. Det
gemensamma straffet bestimdes sedan till fingelse 1 sju ir och tre
mdnader fér den ena tilltalade och till fingelse 1 dtta ir f6r den
andre. Hoyesterett uttalade att faststillandet av det samlade straffet
ir avhingigt en konkret virdering av straffvirdheten av samtliga
straffbara handlingar och sambandet mellan dem.

e I Rt. 2011 s. 1210 domdes en tilltalad for 14 grova stélder frin
privata bostider, ett f6rsok till grov stold och en stéld. Straffet sattes
uill fingelse 1 fyra dr och fyra manader, dvs. 1 snitt 3,25 ménader
for varje brott.

6.2.6  Nagot om beaktande av tidigare domar och aterfall

Av straffeloven § 79 framgir ocks3 att straffskalan forhéjs vid ater-
fall (punktenb) och nir brottet utgjort ett led 1 en organiserad
brottslighet (punkten c). Straffet f6r ett brott som har begdtts efter
en tidigare dom, utdéms utdver det tidigare straffet. P4 det sittet
utgdr dessa fall en form av straffkumulation. Om villkoren fér
straffskirpning vid &terfall ir uppfyllda, ska dessutom stratfet f6r det
nya brottet mitas ut med tillimpning av den férhojda straffskalan i
§ 79 punkten b. Om det tillkommande brottet har begitts fore den
tidigare domen meddelas en s.k. “etterskuddsdom” (jfr straffeloven
§ 82). Ocksd vid en sidan dom tillimpas straffeloven § 79 punkten a.
Vid straffmitningen ska hinsyn di tas tll vad ett limpligt straff
skulle ha varit om brotten provats 1 samma ritteging, varvid de sam-
mantagna straffen inte fir vara stringare in om s hade skett. I detta
hinseende 6verensstimmer alltsd den norska lagstiftningen 1 princip
med den svenska.
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6.3 Finsk ratt
6.3.1  Oversiktligt om straffen och straffmatningen

I finsk ritt finns reglerna om brott, straff och andra pafoljder
huvudsakligen i den finska strafflagen. Allminna strafftyper ir enligt
strafflagen ordningsbot, boter, villkorliga eller ovillkorliga fingelse-
straff, samhillstjinst och 6vervakningsstraff. Ungdomsstraff ir ett
sirskilt straff f6r brott som begdtts av en person som ir under 18 r.
Ytterligare ett sirskilt straff ir det s.k. kombinationsstraffet, som
kan démas ut nir ndgon dterfaller 1 allvarliga brott och som bestar av
ett Idngt fingelsestraff f6ljt av en obligatorisk 6vervakningstid pd ett
ar. Dirutover finns vissa sirskilda straff fér tjinstemin, militirer och
juridiska personer. Ovriga paféljder for brott — varav det om vissa ir
stadgat 1 andra lagar — dr forverkandepdféljd (konfiskation), doms-
eftergift, korforbud, jaktforbud, djurhdllningsférbud och nirings-
forbud.

Béter ddms ut 1 dagsboter. Antalet dagsboter bestims till ligst en
och hégst 120. Om den tilltalade déms for flera brott fir hogst
240 dagsboter ddmas ut. Om béterna inte kan drivas in, ir det moj-
ligt att pd de villkor som anges 1 strafflagen 1 stillet f6r de obetalda
béterna bestimma fingelse som férvandlingsstraff.

Ett fangelsestraff doms ut pd viss tid eller pd livstid. For fing-
elsestraff pd viss tid dr skalan minst 14 dagar och hogst 12 &r. Om
girningsmannen pd en gdng doms for flera brott till ett gemensamt
fingelsestraff, kan straffet dock utstrickas till hégst 15 &r (se vidare
avsnitt 6.3.4). Fingelse p4 livstid kan domas ut enbart {6r vissa av de
grovsta brotten.

Ett fingelsestraff pd hogst tva ar kan démas ut villkorligt for en
provotid pd minst ett och hoégst tre &r. Om enbart villkorligt fingelse
inte kan anses vara ett tillrickligt straff for brottet, kan dessutom
boter eller, om det villkorliga fingelsestraffet dr dtta manader eller
lingre, samhillstjinst domas ut. I vissa fall kan ett villkorligt fing-
elsestraff ocksd férenas med dvervakning.

Om den démde under prévotiden begir ett brott for vilket han
eller hon doms till ovillkorligt fingelse, kan domstolen bestimma att
det villkorliga fingelsestraffet ska verkstillas i sin helhet eller delvis.

Den finska strafflagen reglerar relativt utférligt — och pd ett sitt
som i1 mangt och mycket piminner om det svenska — hur ett straff
ska mitas ut. Allminna regler om bestimmande av straff finns 1 straff-

162



SOU 2023:1 Ordningen i nagra andra europeiska ldnder

lagens 6 kap. Av 2 § framgar att straff bestims enligt den straffskala
som giller for brottet i friga, men att avvikelser frin denna fir goras
enligt andra bestimmelser 1 lagen. Siledes faststills straffet enligt en
lindrigare straffskala bl.a. nir brottet har begdtts innan girningsper-
sonen fyllde 18 &r, nir brottet stannat vid férsdk och i vissa fall av
medverkan, nir brottet har begdtts 1 en nédvirnsliknande situation
och nir girningspersonen har medverkat till utredningen av sitt brott
(8 och 8 a §§). I andra fall f&r maximistraffet i den annars tillimpliga
straffskalan i stillet 6verskridas. Detta giller bl.a. nir nigon déms
for flerfaldig brottslighet till ett gemensamt straff. Straffskalan och
straffmitningen vid flerfaldig brottslighet behandlas nirmare 1 av-
snitt 6.3.3-6.3.5.

Enligt 6 kap. 3 § strafflagen ska straff bestimmas med beaktande
av samtliga grunder som enligt lag inverkar pd storleken och arten av
straffet samt enhetligheten i straffpraxis. Kravet pd enhetlighet ger
bl.a. uttryck f6r ekvivalensprincipen som, liksom i svensk ritt, utgor
en grundpelare 1 pafoljdssystemet. Det gor dven proportionalitets-
principen, vilken kommer till uttryck 1 6 kap. 4 § strafflagen. Dir
anges att straffet ska mitas ut s att det stdr 1 ett rittvist forhéllande
till hur skadligt och farligt brottet dr, motiven till girningen samt
girningsmannens av brottet framgiende skuld 1 6vrigt.

P4 liknande sitt som 129 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken anger den
finska strafflagen ocksd sddana omstindigheter som ska beaktas 1
antingen skirpande eller mildrande riktning vid straffmitningen
(6 kap. 5 och 6 §§ strafflagen). Som en straffskirpningsgrund anges
ocksd girningsmannens tidigare brottslighet, om forhillandet mellan
den tidigare brottsligheten och det nya brottet visar att girnings-
mannen, med anledning av att brotten ir likartade eller annars, ir
uppenbart likgiltig f6r férbud och pabud i lag.

Dirutdver anges ett antal s.k. skilighetsgrunder som ska beaktas
1 mildrande riktning om det straff som hade mitts ut enligt veder-
tagen praxis skulle leda till ett oskiligt eller exceptionellt skadligt
slutresultat (se 6 kap. 7 § strafflagen). Skilighetsgrunderna motsvarar
till stor del billighetsskilen 1 29 kap. 5 § brottsbalken.

Ocksd 1 de fall nigon ska démas till ett gemensamt straff for tvd
eller flera brott ska de allminna principer for straffmitning som slis
fast 16 kap. strafflagen iakttas. Dirutdver finns sirskilda bestimmel-
ser om faststillandet av gemensamt straff i 7 kap. strafflagen. Dessa
bestimmelser behandlas nirmare i avsnitt 6.3.4-6.3.6.
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6.3.2 Konkurrens

Nir nigon har évertritt flera straffbud genom samma girning eller
overtritt samma straffbud flera gdnger uppstdr frigan om han eller
hon ska démas for flera brott. Denna friga ir inte lagreglerad, utan
avgors 1 enlighet med de principer f6r brottslighetskonkurrens som
vuxit fram i finsk praxis och doktrin. I detta sammanhang kan nim-
nas att strafflagen tidigare gjorde en &tskillnad mellan realkonkur-
rens, idealkonkurrens och fortsatt brott (jfr ovan avsnitt 5.4 och
6.2.2) samt anvisade skilda tillvigagdngssitt f6r paféljdsbestimningen
vid de olika konkurrensformerna. Genom en lagindring 1992 ut-
monstrades emellertid dessa distinktioner ur lagstiftningen och dir-
efter tillimpas pafoljdsreglerna om flerfaldig brottslighet sledes pd
samma sitt oavsett konkurrensform. En annan sak ir att brottens
samband med varandra kan fi betydelse vid utmitningen av det
konkreta straffet. Detta ir emellertid endast en av flera omstindig-
heter som ska beaktas nir det gemensamma straffet bestims."

I den finska konkurrensliran skiljer man numera mellan lagkon-
kurrens och brottsenhet. Dessa konkurrenssituationer korrespon-
derar 1 princip med den svenska distinktionen mellan olikartad och
likartad konkurrens.

Lagkonkurrens tar sikte p frigan om ett eller flera straffbud ska
tillimpas p& samma girning som, 1 vart fall formellt sett, faller in
under flera straffbud. Frigan besvaras vanligtvis utifrin tre olika
rittsfigurer eller 16sningsmodeller. Den férsta kallas subordination
och féreligger nir en viss brottstyp helt ingdr i en annan. I dessa fall
konsumeras det f6rra — subordinerade — brottet av det senare. Kon-
struktionen ir ett utfléde av den allminna principen att en speciell
brottsbeskrivning gir fére en allmin. Exempel pd subordination ir
gradindelade brott, forsdksbrott 1 forhallande till fullbordade brott
och oaktsamma brott i férhéllande till motsvarande uppsitliga brott."

Den andra konstruktionen ir nir ett straffbud i lagtexteten ut-
tryckligen har gjorts subsididrt till andra, lika stringa eller stringare,
straffbud. Aven i dessa fall l6ser man konkurrensfrigan genom kon-

"' Se Dan Helenius, Prosecuting and Punishing Offenders for Several Offences in Finland i:
Audenaert, N. & De Bondt, W. (eds.) (2021), Prosecuting and punishing multioffenders in
the EU. A comparative analysis, Gompel & Svacina, s. 106 .

12 Se Helenius, s. 108 och Boucht, ] & Frinde, D (2020) Finsk straffritt. Grundkurs i straffrittens
allminna liror, Polisyrkeshdgskolan, s. 165.
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sumtion, och di givetvis pd det sittet att det subsidiira brottet
konsumeras av det primira.”

Nir det ena straffbudet varken dr subordinerat eller subsidiirt till
det andra fir den tredje 16sningsmodellen tillgripas. Denna innebir
att frigan om bida eller endast ett av de 6vertridda straffbuden ska
tillimpas avgors utifrdn en avvigning mellan straffbudens skydds-
intressen. Om tv4 eller flera straffbud skyddar samma intresse ir det
inte motiverat att doma fér samtliga dvertridelser. Ett illustrativt
exempel frdn rittspraxis ir HD 2006:76 dir den tilltalade hade fram-
fort bil sedan han olagligen brukat narkotika. Forutom rattfylleri
ansdgs den tilltalade dven ha gjort sig skyldig till straffbart bruk av
narkotika som ett sirskilt brott, eftersom de aktuella straffbestim-
melserna ansigs dsyfta olika skyddsintressen.'

Brottsenbet blir relevant nir det p& girningspersonens handlande
ir mojligt att tillimpa samma straffbestimmelse flera gdnger. Frigan
om det foreligger ett eller flera brott miste di besvaras genom en
avgrinsning av brottsenheten utifrin varje enskild brottsbeskriv-
ning. I finsk ritt ir utgdngspunkten ett naturligt betraktelsesitt, dvs.
hur situationen rimligtvis fir uppfattas i det konkreta fallet. Tidsliga
och rumsliga kriterier, sivil som den brottsliga verksamhetens art
och féljder, ir dirvid av betydelse. Det ir dven antalet brotts- och
angreppsobjekt, girningspersonens syften och det aktuella straff-
budets skyddsintresse. Liksom i svensk ritt dr de olika kriterierna av
olika relevans beroende pa vilken brottstyp det handlar om."

6.3.3  Grundlaggande principer for paféljdsbestamningen
vid flerfaldig brottslighet

Nir nigon samtidigt fills till ansvar for tv eller flera brott utdéms 1
Finland - precis som i Sverige och Norge — som huvudregel ett
gemensamt straff. Vidare ligger dven 1 finsk ritt asperationsprincipen
till grund f6r hur straffskalan, liksom det konkreta straffet, faststills
i dessa fall. Det betyder att ocksd Finland anvinder sig av ett system
med s.k. mingdreduktioner, dir det gemensamma straffet for flera
brott blir betydligt mildare dn vad en ren kumulation av straffen f6r
de enskilda brotten skulle innebira.

13 Se Helenius, s. 108 f. och Boucht & Frinde, s. 166.
4 Se Helenius, s. 109 och Boucht & Frinde, s. 166 f.
15 Se Helenius, s. 110 ff. och Boucht & Frinde, s. 168 f.
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6.3.4  Straffskalan vid flerfaldig brottslighet

Om ndgon pd en och samma ging ska démas f6r tvd eller flera brott
for vilka straffet dr fingelse ska ett gemensamt fingelsestraff som regel
bestimmas for brotten. Detta framgar av 7 kap. 1 § strafflagen. Av
samma paragraf framgr ocksd hur domstolen ska férfara om nigon
ska domas till fingelse f6r ett brott och till béter eller ordningsbot
for ett eller flera andra brott. Domstolen fir d4 antingen déma till
ett gemensamt fingelsestraff for samtliga brott eller till ett gemen-
samt fingelsestraff for vissa av brotten och dessutom till béter eller
till ordningsbot for de 6évriga brotten. Slutligen féreskriver para-
grafen att livstids fingelse ska anvindas som gemensamt straff for
samtliga brott om ndgot av brotten féranleder livstids fingelse.

Regler om hur straffskalan bildas nir ett gemensamt fingelsestraff
pa viss tid ska domas ut finns 1 7 kap. 2 § strafflagen. Bestimmelsen
ir utformad efter samma principer som motsvarande svenska regler-
ing och innebir att det stringaste maximistraff som kan folja pa de
olika brotten fir dverskridas, men att det hirvid giller ett par be-
grinsningar. For det forsta fir strafftiden inte vara lingre in den
sammanlagda tiden for brottens maximistraff. For det andra fir det
stringaste maximistraffet inte 6verskridas med mer in

1. ett 4r, om det stringaste maximistraffet ir fingelse under ett &r
och sex minader,

2. tvd ir, om det stringaste maximistraffet dr fingelse 1 minst ett r
och sex minader men under fyra ir, och med mer in

3. tre dr, om det stringaste maximistraffet ir fingelse pd viss tid,
minst fyra &r.

Som nimnts 1 avsnitt 6.3.1 medfor regleringen att det lingsta tids-
bestimda straff som kan démas ut vid flerfaldig brottslighet ir fing-
else 115 &r.

Kan p3 ett eller flera brott f6lja endast boter, anses boterna nir
den gemensamma tiden f6r de olika brottens maximistraff riknas ut
motsvara sammanlagt en ménads fingelse.

Ocksd minimistraffet i den gemensamma straffskalan ir detsamma
som enligt svensk ritt. Straffet fir siledes inte vara kortare in det
stringaste minimistraffet for nigot av brotten.
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Om ndgon samtidigt ska démas for tvd eller flera brott for vilka
straffet ir boter, ska ett gemensamt botesstraff bestimmas. Ett gemen-
samt botesstraff far vara hogst 240 dagsboter. Ett gemensamt botes-
straff fr dock inte vara stringare in de sammanlagda maximistraffen
for de olika brotten. Om det f6r ndgot av brotten efter den 1 juni
1969 foreskrivits ett sirskilt ligsta botesstraff, fir det gemensamma
botesstraffet inte underskrida detta. (Se 7 kap. 3 § strafflagen.)

Sirskilda regler finns dessutom for hur straffet ska bestimmas
om ndgon pd en och samma ging ska démas till béter och ordnings-
bot for tva eller flera brott eller till ordningsbot fér tva eller flera
brott (se 7 kap. 3aoch 3 b §§).

6.3.5  Straffmatningen vid flerfaldig brottslighet

Till skillnad frin Sverige och Norge har Finland lagfist asperations-
principen pd straffmitningsnivdn. I 7 kap. 5 § strafflagen sls sdledes
fast att domstolen vid utmitning av ett gemensamt straff ska utgd
fran straffet for det brott for vilket enligt domstolens prévning bor
folja det stringaste straffet. Vidare framgar att straffet f6r brotten
ska mitas ut pd ett sidant sitt att det stdr 1 ett rittvist forhillande
ocks3 till antalet brott samt deras grovhet och inbérdes samband.

Av bestimmelsen foljer att straffet dven vid flerfaldig brottslighet
ska std i proportion till brottslighetens allvar. Ju fler och allvarligare
brott, desto stringare blir det gemensamma straffet. Bestimmelsen
klargor diremot inte vilket genomslag flerbrottsligheten bor fa. Denna
bedémning har siledes éverlimnats till domstolarna. I praktiken gir
straffmitningen emellertid som regel till pd liknande sitt som i svensk
rittstillimpning. Till straffet for det svdraste brottet liggs siledes
normalt en viss andel av de straff som de tillkommande brotten skulle
ha féranlett om de bedémts oberoende av varandra.

En tumregel dr att ligga till en tredjedel av de individuella straffen
for de tillkommande brotten, alternativt en tredjedel av straffet for
det nist sviraste brottet och direfter en mindre andel av straffen for
ovriga brott. Tredjedelsregeln ir inte lagfist, utan bygger i stillet pd
en ldngvarig praxis. Fére det att den nuvarande ordningen med gemen-
samt straff inférdes 1992 tillimpades tredjedelsregeln timligen strikt.
Ett av syftena med 1992 &rs reform var att skapa ett stdrre utrymme
for bedomning i det enskilda fallet, med fokus pd att det samlade
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straffet ska vara rittvist och skiligt som helhet. Rittstillimparen har
dock dven fortsittningsvis varit benigen att ta den gamla tumregeln
1 beaktande vid straffmitningen.

I rittsfallet HD 2018:60 konstaterade den finska Hogsta dom-
stolen att en tillimpning av tredjedelsregeln i det konkreta fallet
skulle ha lett till ett alltfér milt straff. Ritesfallet befister sdledes
tredjedelsregeln som en gillande tumregel, men inskirper samtidigt
att domstolen vid behov méste vara beredd att avvika frén denna for
att nd ett rittvist resultat.

Avvikelser frin tredjedelsregeln har ocksd gjorts 1 mdl som rort
sexualbrott. Hir kan rittsfaller HD 2014:91 nimnas, som gillde
forsok till drap och vldtikt. Hogsta domstolen konstaterade att om
brotten bedomts separat skulle dripférsoket ha foranlett fingelse 1
fem ar och sex minader och vildtikten fingelse i tre ir och sex
ménader. Det gemensamma straffet blev sju drs fingelse. I fallet
tillimpade Hogsta domstolen alltsg inte tredjedelsregeln strikt, utan
straffet for vdldtikten utgjorde nigonstans mellan en tredjedel och
hilften av det totala straffet.

Inom finsk doktrin har det pd senare tid, pd basis av analys av
Hogsta domstolens rittsfall, ansetts att praxis i allt storre utstrick-
ning gir mot ett holistiskt betraktelsesitt av den brottshelhet som
ligger till grund f6r utmitningen av gemensamt straff, iven om tum-
reglerna alltjimt har stor betydelse i praktiken.

Som nimnts ovan foljer det ocksd av 7 kap. 5 § strafflagen att
straffet ska vara proportionerligt 1 férhllande till brottens inbérdes
samband. I minga fall kan sambandet verka i mildrande riktning,
medan det 1 andra fall kan 8 motsatt verkan. Hir kan bl.a. den
aktuella konkurrenssituationen fi betydelse. Exempelvis kan det
ofta ses som mindre klandervirt nir brotten begdtts genom en enda
handling 4n om de har begdtts vid flera olika tillfillen. Likasd kan
sambandet betraktas som férmildrande nir den efterféljande brotts-
ligheten kan sigas utgora en “fortsittning av samma brott” eller nir
ett 1 och for sig stort antal brott bildar en helhet, en s.k. brottsspiral.
Har brottsligheten haft en systematisk karaktir kan detta 4 andra
sidan beaktas i skirpande riktning nir det gemensamma straffet mits
ut.'® Att den brottsliga verksamheten varit planmissig anges for
ovrigt uttryckligen som en straffskirpningsgrund i 6 kap. 5 § straff-
lagen.

16 Se RP 40/1990 rd, s. 30.
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I rittsfallet HD 2017:41 var frdga om flera ekonomiska brott som
hade ett inbérdes samband. Brotten hade begdtts genom samma
handlingar, vilka alltsd samtidigt uppfyllde rekvisiten 1 flera olika
straffstadganden. Aven om straffstadgandena skyddade olika ritts-
liga intressen och brottsligheten priglades av viss systematik, ledde
det inbérdes sambandet till en lindrande inverkan pa straffet.

A andra sidan ansig Hogsta domstolen i rittsfallet HD 2017:60
att brotthelheten, i vilken det ingick grov minniskohandel, min-
niskorov av barn och registeranteckningsbrott, uppvisade en sidan
lingsiktighet och planmissighet att det inbérdes sambandet mellan
brotten gav fog for en straffskirpning vid utmitning av det gemen-
samma straffet.

I rittsfallen HD 2018:44 och HD 2020:59, som bida gillde upp-
repade bedrigeribrott, uttalade Hogsta domstolen att det 1 fall dir
brotten utgjort ett tidsmissigt och operativt kontinuum och hand-
lingsmotivet varit detsamma kan, trots att varje brott krivt ett separat
beslut, vara motiverat att bedéma brotten som en helhet nir straffet
mats ut.

Nir ett gemensamt straff ska mitas ut kan det i praktiken fére-
komma situationer dir en skirpnings- eller lindringsgrund eller ndgon
annan omstindighet som anges 1 6 kap. strafflagen giller endast en
del av de brott som lagférs samtidigt. Nir s ir fallet ska, enligt vad
som ocksd framgdr av 7 kap. 5 §, detta 1 skilig utstrickning beaktas
nir det gemensamma straffet mits ut. Enligt férarbetena kan dom-
stolen di 1 praktiken forfara t.ex. s att den f6rst miter ut ett hypo-
tetiskt gemensamt straff fér samtliga brott, som om nigra sddana
sirskilda grunder 6ver huvud taget inte skulle féreligga. Verkningarna
av sirskilda skirpnings- och lindringsgrunder kan direfter beaktas
sisom ett tilligg till eller ett avdrag frén straffet 1 "normalfallet”. Vid
denna bedémning bér domstolen dven beakta hur ménga brott som
grunderna kan tillimpas pd i hela brottsserien, samt dessa brotts
grovhet."”

17Se RP 1990 nr 40 s. 31.
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6.3.6  Nagot om beaktande av tidigare domar och aterfall

Hur tidigare domar ska beaktas regleras i 7 kap. 6 § strafflagen. Dir
anges att om den som har démts till ett ovillkorligt fingelsestraff
eller kombinationsstraff dtalas for ett annat brott som han eller hon
begitt innan detta straff domts ut, kan det tidigare ovillkorliga fing-
elsestraffet eller kombinationsstraffet skiligen beaktas som en straff-
nedsittningsgrund eller strafflindringsgrund vid bestimmandet av
det nya straffet. Vidare fir ett kortare fingelsestraff in vad som ir
foreskrivet for det nya brottet domas ut for detta eller den tidigare
domen anses som en tillricklig pafsljd ocksd for det nya brottet. Nir
straffet mits ut enligt denna paragraf ska 1 domen uppges vilken tidi-
gare dom eller vilka tidigare domar som har beaktats.

En forsta forutsittning for att paragrafen ska vara tillimplig r att
det brott som det nya straffet avser begicks fore den tidigare domen.
Det ska med andra ord vara friga om sdan brottslighet som 1 svensk
ritt benimns “nyupptickt brottslighet” (se 34 kap. 1 § brottsbalken).
Liksom den svenska regleringen av sidan brottslighet, strivar den
finska regleringen efter att forsitta den tilltalade 1 samma situation
som om brotten hade behandlats vid samma rittegdng. Nir det nya
straffet doms ut fir domstolen sdledes — precis som 1 svensk ritt —
gora en hypotetisk beddmning av hur ett gemensamt straff skulle ha
bestimts om brotten behandlats samtidigt och sedan doéma ut ett
nytt straff som motsvarar skillnaden mellan det hypotetiska gemen-
samma straffet och straffet enligt den tidigare domen."

En andra férutsittning dr att det tidigare straffet var ovillkorligt
fingelse eller ett s.k. kombinationsstraff (fingelse f6ljt av 6vervak-
ning). Enligt 7 kap. 7 § strafflagen kan emellertid ett samhillstjinst-
straff eller ett 6vervakningsstraff som har démts ut tidigare beaktas
pd motsvarande sitt. I 7 kap. 8 § strafflagen finns ocksd en sirskild
regel om hur en tidigare dom till ungdomsstraff ska beaktas.

Har brottet begdtts efter den tidigare domen ir det friga om ett dter-
fall som ibland kan ge skil att skirpa straffet (se ovan avsnitt 6.3.1).

18 Se Helenius, 125 ff. och Boucht & Frinde, s. 182 ff.
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6.4 Dansk ratt
6.4.1  Oversiktligt om straffen och straffmatningen

I Danmark finns regleringen om brott, straff och andra straffritts-
liga reaktioner huvudsakligen 1 straffeloven.

De allminna straffen ir fingelse och boter. Straffen kan ersittas
av s.k. betinget fengsel, med eller utan samhillstjinst. Som straff-
rittslig reaktion finns ocksd forvaring, sirskilda dtgirder fér unga
lagovertridare, sirskilda virdpafoljder och forbud mot att utéva viss
verksambhet.

Fingelse kan utdomas p8 livstid eller pd viss tid mellan sju dagar
och 16 4r. I vissa fall kan det maximala tidsbegrinsade straffet ut-
strickas till 20 r. En girningsperson som var under 18 3r d& brottet
begicks fir inte domas till livstids fingelse. (Se straffelovens § 33.)

Béter kan anvindas som sjilvstindigt straff eller som tilliggs-
straff. Brott mot straffeloven bestraffas normalt med dagsbéter, ligst
en och hogst 60. Om inte utdémda béter betalas in ska de forvandlas
till fingelse, som huvudregel 1 ligst tvd och hogst 60 dagar. Férvand-
lingsstraffets lingd faststills av ritten 1 samband med att botes-
straffet doms ut. (Se straffelovens §§ 50-54.)

Forutsittningarna {6r villkorligt fingelse (betinget fengsel) regle-
ras 1 straffelovens §§ 56 och 57. Om ritten anser att ett straff inte
behover verkstillas, kan den foreskriva att verkstilligheten skjuts
upp och bortfaller efter en provotid. Provotiden fir 1 allminhet inte
overstiga tre ir. Uppskovet ir villkorat av att den démde inte ter-
faller 1 brott under prévotiden och att han eller hon 1 6vrigt f6ljer de
villkor som ir foreskrivna 1 domen. Sidana villkor kan vara att den
démde ska uppehilla sig pd en viss plats, avstd frdn missbruk eller
underkasta sig viss behandling.

Om ovillkorligt fingelse anses pikallat samtidigt som den till-
talades personliga forhéllanden talar for villkorligt fingelse, kan ritten
besluta att en del av straffet, dock hogst sex manader, ska verkstillas,
medan resterande del gors villkorlig. Villkorligt fingelse kan ocksd
kombineras med béter eller forenas med en foreskrift om sam-
hillstjinst.

Hur straffet ska faststillas regleras i straffelovens tionde kapitel.
Enligt den inledande bestimmelsen, § 80, ska straffet faststillas med
beaktande av brottets grovhet och upplysningar om girningsman-
nens person. Dirutéver ska hinsyn tas till en enhetlig rittstillimp-

171



Ordningen i nagra andra europeiska lander SOU 2023:1

ning. Virderingen av brottets grovhet ska goras utifrin den upp-
komna skadan, faran och krinkningen samt med beaktande av vad
girningsmannen insdg eller borde ha insett. Vid virderingen av gir-
ningsmannens person ska hinsyn tas till dennes allminna personliga
och sociala férhdllanden, férhillandena fére och efter girningen
samt bevekelsegrunderna fér brottet.

I §§ 81 och 82 finns icke uttémmande upprikningar av sidana
forsvirande och férmildrande omstindigheter som ska beaktas nir
straffet mits ut. Bestimmelserna inférdes i straffeloven 2003 och
har, enligt vad som framgér av férarbetena, utformats med utgings-
punkt i bestimmelserna i 29 kap. brottsbalken.” Merparten av de
forsvrande omstindigheterna ir sidana som hinfér sig till sjilva
girningen, sisom att brottet varit sirskilt planerat eller utgjort ett
led 1 en omfattande brottslighet. Bland de férsvirande omstindig-
heterna &terfinns emellertid ocksd det fallet att girningsmannen
tidigare ir straffad pd ett sitt som ir av betydelse 1 sammanhanget.
Hir blir det sdledes friga om en straffskirpning pd grund av dter-
fall.*® De férmildrande omstindigheterna hinfér sig dels till sjilva
girningen, dels till sddana forhillanden som 1 svensk ritt sorterar
under de s.k. billighetsskilen 1 29 kap. 5 § brottsbalken, sisom att
girningsmannen pa grund av brottet har forlorat rittigheter eller
paforts pafoljder som kan jimstillas med straff. Dessutom anges som
en férmildrande omstindighet att girningsmannen inte hade fyllt
18 &r d& brottet begicks.

Enligt § 83 kan straffet sittas ner under tillimplig straffskala nir
upplysningar om brottet, girningsmannens person eller andra om-
stindigheter talar f6r det. Under i 6vrigt férmildrande omstindig-
heter kan straffet helt falla bort.

Bestimmelser om straffets faststillande vid flerfaldig brottslighet
finns 1 straffelovens §§ 88 och 89. Dessa bestimmelser behandlas
nirmare 1 avsnitt 6.4.4-6.4.6.

Avslutningsvis kan noteras att det i férarbetena till de olika straff-
stadgandena i straffeloven inte sillan anges ett normalstraff for brotts-
typen i friga eller andra, relativt detaljerade, anvisningar om hur
straffet for en viss brottstyp bor bestimmas, t.ex. att straffnivin bor
hojas pd visst sitt 1 forhillande till tidigare praxis. Sddana f6rarbets-

1 Se Straffelovridets betenkning nr. 1424/2002 om straffastszttelse og strafferammer I. Almindelig
del, s. 287.

21 §§ 81 a—c finns dessutom straffskirpningsregler som tar sikte pd brottslighet i kriminella
nitverk.
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uttalanden har stor betydelse som rittskilla och domstolarna féljer
siledes ofta de anvisningar i friga om straffnivin som limnas dir.”!

6.4.2 Konkurrens

Liksom 1 Norge skiljer man 1 Danmark mellan realkonkurrens och
idealkonkurrens. Som framgdr av avsnitt 6.2.2 foreligger realkonkur-
rens nir brotten begdtts genom olika handlingar och idealkonkurrens
nir en handling utgor eller orsakar flera brott. Inom ramen for dessa
konkurrensformer gors i sin tur en itskillnad mellan likartad och
olikartad konkurrens. Har den tilltalade begitt flera brott av samma
slag, t.ex. flera stolder, ir det friga om likartad realkonkurrens. Ar
brotten av olika karaktir, sdsom stdld och misshandel, foreligger
1 stillet olikartad realkonkurrens. Har nigon genom samma handling
overtritt flera straffbud, t.ex. rattfylleri som resulterat i annans déd,
foreligger olikartad idealkonkurrens. Och om samma straffbud har
overtritts flera gdnger genom en handling, sisom nir girningspersonen
dédar flera minniskor genom ett attentat, talas om likartad ideal-
konkurrens. Reglerna om gemensamt straff tillimpas vid samtliga kon-
kurrensformer. Ar det friga om ett s.k. sammansatt brott, t.ex. vildtikt
eller rdn, dr diremot reglerna om gemensamt straff inte tillimpliga,
eftersom det d& endast ir friga om ett brott.

6.4.3  Grundlaggande principer for paféljdsbestamningen
vid flerfaldig brottslighet

Liksom 1 Sverige, Norge och Finland tillimpas dven 1 Danmark nor-
malt principen om gemensamt straff nir ndgon doms till ansvar for
flera brott. En skillnad gentemot nyssnimnda linder dr dock att
absorptionsprincipen giller som huvudregel pd straffskalenivd. Detta
innebir att det gemensamma straffet normalt ska mitas ut inom
straffskalan for det svdraste brottet. Eftersom regleringen ger méj-
lighet att 1 undantagsfall tillimpa en f6rhojd straffskala — och straffet
dven enligt de andra lindernas straffmitningspraxis vanligen ryms
inom straffskalan f6r det sviraste brottet — framstér skillnaden mellan
de olika regelverken 1 detta avseende nirmast som lagteknisk. Vidare

21 Se angdende detta Straffelovrddets betenkning 1531/2012, Strafudmaling — samspillet mellem
lovgiver og domstole, s. 41-45.
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utmits det konkreta straffet — liksom 1 Sverige, Norge och Finland
— genom s.k. modererad kumulation (dvs. asperation). Det gemen-
samma straffet blir siledes dven i Danmark som regel mildare in
summan av de enskilda straffen sedda for sig.

6.4.4  Straffskalan vid flerfaldig brottslighet

Av straffelovens § 88 framgdr att om nigon genom en eller flera
girningar har begdtt flera brott, faststills det fo6r dessa ett gemen-
samt straff inom ramen {6r den f6reskrivna straffskalan. Detta giller
oavsett om konkurrensen ir likartad eller olikartad. Om det — sdsom
1 det sistnimnda fallet — finns flera straffskalor som kan tillimpas,
ska det gemensamma straffet mitas ut inom den stringaste av dessa.
Som nimnts ovan innebir detta att den gemensamma straffskalan
som huvudregel faststills 1 enlighet med absorptionsprincipen.

Av samma paragraf framgir dock att en f6rhojd straffskala far
tillimpas under sirskilt forsvdrande omstindigheter, pa sd sitt att
straffet d& far Sverstiga det hogsta foreskrivna straffet for ndgot av
brotten med upp till hilften. Nir sddana omstindigheter foreligger
forhojs alltsd ett maximum pd t.ex. tvd rs fangelse till tre &r och ett
pd sex ars fingelse till nio ar.

Vad som avses med sirskilt férsvirande omstindigheter siger
§ 88 inget om. Inte heller férarbetena ger ndgon nirmare vigledning
1denna friga. Det har sdledes 6verlimnats till domstolarna att avgéra
1vilka fall det gemensamma straffet ska mitas ut inom ramen for det
sviraste brottets straffskala och 1 vilka fall den forhéjda skalan bor
tillimpas. I forarbetena framhélls dock att det av bestimmelsen f6ljer
att straffeloven vilar pd antagandet att det konkreta straffet for flera
brott normalt ryms inom en straffskala som 1 princip ir faststilld
med avseende pd straffet for enkel brottslighet. Dir konstateras
ocksg att det 1 rittspraxis forhillandevis sillan dr aktuellt att tillimpa
regeln om forhojt straffmaximum, eftersom de flesta straffskalor ir
s& vida att de ger utrymme for att skirpa straffet i de fall det samtidigt
doms till ansvar for flera brott.”” Som exempel pa ett tillfille dir straff-
skdrpningsregeln 1 88 § tillimpades kan rittsfaller T{K 2018.1235
nimnas, dir ett straff pd fingelse i tio &r domdes ut trots att det
hogsta foreskrivna straffet var fingelse i dtta &r. I det fallet hade den

?2 Se Strafefelovridets betenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og prevelosladelse, s. 96.
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tilltalade, genom att utnyttja sitt psykiska évertag och sin stillning
som prist, begdtt en ling rad grova sexuella 6vergrepp, diribland
valdtikt mot barn.

De allminna bestimmelserna om straffets faststillande vid fler-
faldig brottslighet kompletteras pd ndgra omriden av speciella bestim-
melser, i vilka f6rhéjda straffmaxima (sidestrafferammer) tar hinsyn
till att flera brott kan ha begdtts. Som exempel kan nimnas det fallet
att stolder har begitts 1 storre antal eller att 6verltelse av narkotika
har skett till ett stérre antal personer, dvs. genom flera i sig straffbara
girningar. I friga om vissa brottstyper kan straffet ocksd hojas vid
upprepade brott mot samma person. En sddan regel finns exempelvis
1 straffelovens § 244. Enligt den foérhojs straffskalan for vald eller
andra angrepp mot annans kropp frin fingelse 1 hogst tre &r till fing-
else 1hogst sex &r, nir sidana girningar har begdtts upprepade ginger
dver en period av en person i eller med nira anknytning till offrets
hushall.

I straffelovens § 88 stycke 2 och 3 finns vissa undantagsregler
som mojliggdr att det 1 stillet for ett gemensamt fingelsestraff kan
démas ut boter vid sidan av fingelse, och att det 1 stillet for ett
gemensamt dagsbotsstraff kan démas ut béter av annan art vid sidan
av dagsboter. I fjirde stycket finns dessutom en sirskild regel som
giller nir ett av brotten féranleder straff och ett annat vissa andra
rittsfoljder (t.ex. forvaring). I dessa fall fir ritten besluta att straffet
forfaller.

6.4.5 Straffmatningen vid flerfaldig brottslighet

Straffmitningen inom ramen f{ér straffelovens § 88 gérs normalt
med tillimpning av asperationsprincipen (modereret kumulation).
Straffet vixer siledes inte proportionellt med antalet lagovertri-
delser, utan bestims efter en samlad bedémning av samtliga rele-
vanta omstindigheter. Inom ramen {6r denna fir det avgoras vilken
vikt som ska liggas vid de enskilda lagévertridelserna. Har girnings-
personen begdtt flera brott utgér det en bland minga omstindig-
heter i rittens samlade bedémning. I ndgra fall ir det en visentlig
omstindighet. Har girningspersonen siledes begitt inte bara ett rin
— utan tre rdn — kommer detta att tillmitas stor betydelse. I andra
fall, dir ett lindrigt brott, t.ex. en dvertridelse av en ordningsfore-
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skrift, avdéms tillsammans med exempelvis en valdtikt, kommer det
lindrigare brottet att 3 en liten eller ingen inverkan pd straffmit-
ningen.

Liksom nir straffet for ett enstaka brott bestims ska domstolen
dven beakta de omstindigheter som anges 1 straffelovens §§ 80-82
(se avsnitt 6.4.1).

Det finns inte ndgon generell berikningsmodell, vare sig i lagstift-
ning eller praxis, for hur de enskilda brotten ska inverka pd det sam-
lade straffet. Vanligtvis utgdr domstolen dock frin normalstraffet
(jfr ovan avsnitt 6.4.1) f6r det sviraste brottet och 6kar sedan detta
med hinsyn tll de tillkommande, mindre allvarliga brotten. Nir
inget av brotten klart urskiljer sig som det grovsta far bedémningen
en nigot annan karaktir. Ocksd 1 dessa fall gors emellertid straff-
mitningen 1 allminhet utifrdn en helhetsbedémning med utgdngs-
punkt i straffet f6r ett enstaka brott. Straffet faststills sedan efter en
konkret virdering av den samlade brottsligheten till en straffnivd som
ligger 6ver nivdn for enkel brottslighet.”

Aven om asperationsprincipen tillimpas i normalfallet finns det
situationer dir absorption i stillet kan komma i friga. Det kan t.ex.
ske nir nigon déms for mord i1 konkurrens med annan brottslighet
eller nir ndgon har gjort sig skyldig tll ett sd stort antal inbrotts-
stolder att inte samtliga girningar kan verka straffskirpande. En
mycket foretagsam tjuv kan siledes nd en punkt dir han eller hon
kan rikna med att fortsatt brottslighet inte kommer att leda till
stringare straff.”*

Det ir inte heller uteslutet att ett gemensamt straff kan fore-
komma 1 form av en sammanliggning av straffen for de enskilda
brotten sedda for sig. Som framgar av avsnitt 6.4.4 kan sidan absolut
kumulation ocks8 férekomma pa s8 sitt att ritten domer ut ett fing-
elsestraff f6r en 6vertridelse och boter for en annan (§ 88 stycke 2)
eller dagsboter f6r den ena 6vertridelsen och boter av annan art for
den andra (§ 88 stycke 3).”

I friga om viss brottslighet, nimligen brottskombinationer som
innefattar dvertridelser av trafiklagen (fardselsloven) som féranleder
béter, finns dessutom sirregler som innebir att absolut kumulation

2 Se Straffelovridets betznkning nr. 1424/2002 om straffastszttelse og strafferammer I. Almindelig
del, s. 470.

2 Se a. betznkning s. 438.

» Ibid.
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tillimpas som huvudregel. Dessa regler dterfinns i trafiklagen § 118 a
stycke 2 och 3 och giller vid

— flera 6vertridelser av trafiklagen som féranleder béter,

— overtridelse av trafiklagen som foéranleder boter och dvertridelse
av annan strafflagstiftning som féranleder boter,

— overtridelse av trafiklagen som féranleder béter och dvertridelse
av trafiklagen som féranleder fingelse, samt vid

— overtridelse av trafiklagen som féranleder boter och dvertridelse
av annan strafflagstiftning som féranleder fingelse.

I de tv forstnimnda fallen liggs botesstraffen thop, medan 1 de tvd
sistnimnda, boter doms ut vid sidan av fingelsestraffet. Kumula-
tionsregeln kan emellertid fringds om det finns sirskilda skil (§ 118 a
stycke 4). S3dana skil kan vara att botesstraffet annars skulle bli
oproportionerligt hogt i forhéllande till den brottslighet som ir aktuell
eller att ett botesstraff skulle komma att ddmas ut vid sidan av ett
mycket [dngt fingelsestraff.*

6.4.6  Nagot om beaktande av tidigare domar och aterfall

Som nimnts 1 avsnitt 6.4.1 ska det forhdllandet att girningsmannen
tidigare idr straffad pd ett sitt som har betydelse 1 sammanhanget i
allminhet beaktas som en forsvirande omstindighet vid straffmit-
ningen. Aterfall i brott kan dirutéver enligt straffelovens § 84 leda
till att en stringare straffskala tillimpas.

Avgorande f6r om brottsligheten ska behandlas enligt reglerna
for 3terfall eller flerfaldig brottslighet ir, liksom 1 svensk ritt, om en
dom har meddelats mellan brotten. Har brotten begitts utan en
mellankommande dom ir det friga om flerfaldig brottslighet, medan
det rér sig om aterfall om ett brott har begitts efter domen for ett
annat brott.

Som flerfaldig brottslighet betraktas dven det fallet att nigon som
redan har démts till straff befinns skyldig till ytterligare brott som
har begitts fore en tidigare dom. I ett sddant fall ska, enligt straffe-
lovens § 89, ett tilliggsstraff utdomas endast om samtidig lagféring

% Se Straffelovriddets udtalelse om reglerne for strafudmaling ved samtidig pddemmelse af flere
kriminelle forhold, 30 oktober 2012, Sagsnr.: 2012-730-0134, s. 15 med dir angiven hinvisning.
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skulle ha medfért ett stringare straff. Av bestimmelsen framgir
vidare att tilliggsstraffet f8r démas ut for kortare tid dn vad som
foreskrivs 1 § 33 (allmint straffminimum) och att reglerna i § 88 s3
langt som mojligt ska tillimpas om verkstilligheten av det tidigare
straffet dnnu inte har avslutats.

Syftet med § 89 ir att s lingt som mojligt dstadkomma samma
resultat som om brotten hade behandlats vid samma ritteging. I lik-
het med vad som giller enligt svensk ritt vid nyupptickt brottslighet
méste domstolen siledes mita ut ett hypotetiskt gemensamt straff.
Finner domstolen d§ att straffet skulle ha blivit stringare in det som
faktiskt domts ut, blir tilliggsstraffet skillnaden mellan det hypote-
tiska gemensamma straffet och det faktiskt utdémda straffet (jfr dven
ovan 6.3.6 och 6.2.6). Finner domstolen & andra sidan att den till-
kommande brottsligheten inte skulle ha medfort ett stringare straff,
ska inget tilliggsstraff utdémas.”’

Sirskilda regler giller nir den tidigare domen avsdg villkorligt
fingelse. Om den domde i ett sddant fall, f6re prévotidens utging,
3talas for ett brott som han eller hon begitt fore den villkorliga
domen, ska domstolen, enligt vad som féljer av § 61 stk. 1 straffe-
loven, faststilla ett gemensamt straff f6r detta brott och den tidigare
brottsligheten. Beddmningen ska ske i enlighet med straffelovens
§§ 88 och 89.%

I§ 61 stk. 2 straffeloven finns dessutom sirskilda regler som giller
nir den som démits till villkorligt fingelse under prévotiden gor sig
skyldig till ett nytt brott (3terfall).

6.5 Tysk ratt
6.5.1  Oversiktligt om straffen och straffmitningen

I tysk ritt finns reglerna om brott och straff huvudsakligen 1 den
tyska strafflagen, Strafgesetzbuch (StGB).

Pafoljdssystemet dr uppbyggt kring de tvd straffen béter och
fingelse. Fingelse kan domas ut frin en minad till 15 &r eller pd livs-
tid. Fingelsestraff som ir kortare in sex minader ska dock som
huvudregel démas ut som béter, dven om det inte ir foreskrivet

%’ Se Straffelovridets betaenkning nr. 1424/2002 om straffastszttelse og strafferammer I. Almindelig
del, s. 438 med dir angiven hinvisning.
28 Se a.a., s. 424 och 438 f.
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béter for brottet. I friga om fingelsestraff som inte dverstiger ett dr,
eller tvd &r om det foreligger sirskilda omstindigheter, giller ocksd
ett system med uppskjuten verkstillighet.

Béter doms ut 1 dagsboter, till ett antal mellan fem och 360 vid
enkel brottslighet. Boter kan 1 sillsynta fall ocksd démas ut 1 kom-
bination med ett fingelsestraff.

Dirutéver finns ett antal individualpreventivt inriktade &tgirder
som under vissa forutsittningar kan beslutas nir straff inte dr limp-
ligt eller tillrickligt.

De allminna principerna fér straffbestimning sl3s fast 1 46 § StGB.
Dir framgdr att girningspersonens skuld utgér grunden f6r straffets
faststillande. Vidare framgdr att straffets foérvintade inverkan pd
girningspersonens fortsatta liv i samhillet ska beaktas. Vid bestim-
mande av straffet ska domstolen viga samman de omstindigheter
som talar for respektive mot den tilltalade. Domstolen ska d3 fista
sirskilt avseende vid vissa omstindigheter kopplade bl.a. till gir-
ningspersonens motiv, brottets utférande och konsekvenser samt
girningspersonens bakgrund och agerande efter brottet, sirskilt hans
eller hennes anstringningar for att dterbetala den skada som orsakats
och uppna férsoning med brottsoffret.

6.5.2  Straffskalan och straffmatningen vid flerfaldig
brottslighet

I friga om straffets faststillande vid flerfaldig brottslighet gor den
tyska strafflagen en grundliggande distinktion mellan brott som har
begitts 1 idealkonkurrens och brott som har begdtts i realkonkurrens.

Vid idealkonkurrens, dvs. nir girningspersonen genom samma
gdrning har 6vertritt mer dn en straffbestimmelse eller samma straff-
bestimmelse mer dn en gdng, féreskriver § 52(1) StGB att endast ett
straff ska domas ut. Enligt vad som foljer av § 52(2) StGB ir det d&
straffskalan for det svraste brottet som ir tillimplig. Med andra ord
bygger valet av straffskala i idealkonkurrensfallen pd absorptions-
principen. Vid straffmitning inom ramen for det sviraste brottets
straffskala beaktas sedan dvriga brott som forsvirande omstindigheter.
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Vid realkonkurrens, dvs. nir brotten har begdtts genom flera gir-
ningar, ska enligt § 53(1) StGB ett aggregerat eller kollektivt straff
(Gesamtstrafe) bestimmas.” Detta innebir att domstolen — som
utgdngspunkt — miter ut ett separat straff fér varje brott. I nista steg
kan domstolen emellertid inte bara addera de enskilda straffen med
varandra. I stillet foreskriver § 54(1) StGB att domstolen ska utgd
frdn det stringaste straffet och forhoja detta for varje tillkommande
straff. Enligt vad som féljer av § 54(2) giller hir att det aggregerade
straffet maste vara ligre 4n summan av de enskilda straffen, men far
overstiga straffskalan for det svdraste brottet. For fingelse pa viss tid
giller vidare ett maximum p& 15 r (vilket ocks3 dr det lingsta tids-
bestimda straffet for enkel brottslighet), och fér béter ett maximum
pd 720 dagsboter (vilket kan jimforas med det hogsta botesstraffet
for enkel brottslighet som dr 360 dagsboter). Om de enskilda brotten
foranlett bide fingelse och béter, omvandlar domstolen boterna till
fingelse nir det aggregerade straffet bestims, se 54(3) StGB. Om
ndgot av brotten féranlett livstids fingelse, kommer ocksd det agg-
regerade straffet att bestimmas till livstids fingelse, se 54(1) StGB.

For att illustrera hur det aggregerade straffet bestims kan man
som exempel ta det fallet att nigon vid skilda tillfillen har begitt ett
rdn, en stold och ett bedrigeri. Domstolen har d3 férst att bedéma
vilket straff som vart och ett av de tre brotten bér foranleda, exem-
pelvis fingelse 1 tv8 ar for rinet, 1 ett dr f6r stélden och 1 ytterligare
ett &r f6r bedrigeriet. Nir det aggregerade straffet mits ut bildar det
tvadriga fingelsestraffet for rdnet utgdngspunkten, till vilket det sedan
liggs en del av straffen f6r stdlden och bedrigeriet.”

Nir det giller frigan i vilken utstrickning domstolen ska f6rhéja
det sviraste straffet for varje ytterligare straff som girningspersonen
&dragit sig, ger lagen endast begrinsad ledning. Av § 54 (1) StGB fram-
gdratt detta mdste avgdras genom en helhetsbedomning av girnings-
personen och de begdngna brotten. Men vad det innebir i praktiken
ir inte alldeles klart. Nir det kommer till seriebrottslighet har det upp-
repade utforandet av likvirdiga brott ibland setts som férsvirande,
men ibland som férmildrande, vid utmitningen av det aggregerade

» Ett undantag giller vid lagféring av ungdomsbrottslighet, dir i stillet principen om gemen-
samt straff (Einheitsstrafenprinzip) tillimpas, se 31 § Jugendgerichtsgesetz.

*° Se Frank Zimmerman, Prosecuting and Punishing Offenders for Several Offences in Germany
i: Audenaert, N. & De Bondt, W. (eds.) (2021), Prosecuting and punishing multioffenders in
the EU. A comparative analysis, Gompel & Svacina, s. 150 {.
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straffet. Med andra ord tnjuter domstolen ett stort utrymme for
skénsmissig beddmning i dessa fall.”

Sammanfattningsvis dr det oftast — men inte nodvindigtvis — mer
fordelaktigt for den tilltalade att brottsligheten anses begingen
genom en enda girning, dvs. bedéms som ett fall avidealkonkurrens,
eftersom de tillkommande brotten di endast betraktas som for-
svirande omstindigheter vid straffmitningen inom ramen for det
svaraste brottets straffskala. Emellertid blir det inte heller i realkon-
kurrensfallen friga om en ren sammanliggning av de enskilda straffen.
I stillet bestims det aggregerade straffet genom asperation p3 ett sitt
som inte ir helt olikt hur ett gemensamt straff 1 praktiken mits ut
enligt svensk ritt. Oavsett om straffet bestims enligt reglerna for
ideal- eller realkonkurrens kan man alltsd tala om att girningsper-
sonen f&r mingdrabatt.

Parentetiskt bér nimnas att bdde 52 § (idealkonkurrensfallen)
och 53 § (realkonkurrensfallen) under vissa férutsittningar tilliter
att ett botesstraff ddms ut vid sidan av ett fingelsestraff.

6.5.3  Nagot om beaktande av tidigare domar och aterfall

Likt strafflagstiftningarna 1 de nordiska linderna innehéller ocks
den tyska straffritten sirskilda regler for hur straffet ska bestimmas
1 vissa fall nir ndgon har gjort sig skyldig till flera brott, men dessa
lagférs 1 olika rittegingar. Av naturliga skil dr dessa regler endast
tillimpliga pd fall av realkonkurrens, eftersom ideellt konkurrerande
brott — alltsd brott som begitts genom samma girning — enligt pro-
cessuella regler inte kan handliggas 1 olika rittsprocesser.

Vid reellt konkurrerande brott foreskriver siledes 55 § StGB att
ett aggregerat straff ska domas ut 1 efterhand under férutsittning att

1. den nya brottsligheten ir begdngen fére den tidigare domen,
2. den tidigare domen har fitt laga kraft, och
3. straffet enligt den tidigare domen inte till fullo verkstillts, pre-

skriberats eller eftergetts.

Om dessa f6rutsittningar ir uppfyllda ska det tidigare straffet undan-
rojas och ersittas med ett nytt aggregerat straff. Vid bestimmandet

31 Se Zimmerman, s. 152.
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av det nya straffet ska 53 och 54 §§ StGB tillimpas. Detta innebir
att domstolen méiste mita ut ett sirskilt straff for vart och ett av de
nyupptickta brotten och direfter bilda ett aggregerat straff f6r den
samlade brottsligheten, med iakttagande av de begrinsningar av straff-
skalan och mingdreduktioner som féljer av de nyssnimnda bestim-
melserna. Resultatet kommer dirmed att bli detsamma som om samt-
liga brott hade bedémts vid samma tillfille.

For att det ska vara mojligt att ddma ut ett aggregerat straff i
efterhand forutsitter 55 §, som nimnts ovan, att det tidigare straffet
inte till fullo har verkstillts. Aven nir denna férutsittning inte ir
uppfylld, samt i vissa andra fall, férekommer det emellertid att dom-
stolen anpassar straffet 1 den senare domen efter straffet i den tidi-
gare. Denna mojlighet dr dock inte lagfist, utan har utvecklats i
praxis for att undvika oskiliga resultat.”

Som ocksd framgitt ovan dr bestimmelsen endast tillimplig vid
nyupptickt brottslighet. Har den nya brottsligheten begitts efter
den tidigare domen ror det sig i stillet om ett dterfall, och d& kom-
mer ett nytt straff att bestimmas pd vanligt sitt. I enlighet med den
allminna regeln om straffets faststillande 1 46 § — som omnimner
den tilltalades bakgrund bland de omstindigheter som ska vigas in 1
bedémningen — kan 4terfallet komma att beaktas 1 skirpande rikt-
ning vid straffmitningen. Detta sker dd inom ramen f6r den gingse
straffskala som giller f6r brottet eller brotten 1 frdga; nigon sirskild
bestimmelse som ger mojlighet att tillimpa en f6rhojd straffskala 1
dterfallssituationer finns inte.”

6.6 Engelsk ratt’*
6.6.1  Oversiktligt om straffen och straffmitningen

I engelsk ritt regleras frigor om brott och straff i ett antal olika lagar.
Brotten mot person behandlas foretridesvis i Offences Against the
Person Act 1861. Bestimmelserna om bl.a. stld och rdn finns i
Theft Act 1968 och om bedrigeri 1 Fraud Act 2006 etc. Allminna
regler om pafoljder och pafoljdsbestimning finns sedan 2020 huvud-

3 Se Zimmerman, s. 159 f.
3 Se Zimmerman, s. 160.

* Den engelska ritten giller bide i England och Wales.
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sakligen samlade 1 the Sentencing Code, som utgoér huvuddelen av
the Sentencing Act 2020.

I det engelska straffsystemet stdr fyra huvudsakliga dtgirder till
domstolens férfogande nir den filler ngon till ansvar fér brott: den
kan 1) déma till fingelse (inklusive s.k. suspended sentences), 2) med-
dela en s.k. community sentence®, 3) doma till béter, eller 4) for-
ordna om s.k. discharge.*

De allminna principerna om straffmitning finns 1 del 4 av the
Sentencing Code (§§ 57-78). Av § 57 framgir att utdémandet av
straff f6r vuxna lagévertridare har féljande indamail:

a) att forovare ska bestraffas,

b) att brottsligheten ska minska (inklusive minskning genom av-
skrickning),

c) att fordvare ska forindras och rehabiliteras,
d) att allminheten ska skyddas och

e) att de som har drabbats av brott ska gottgoras.

Domstolarna dr skyldiga att ta hinsyn till dessa indamal vid pafoljds-
bestimningen, men piféljden faststills i normalfallet med utgdngs-
punktibrottets svirhet. Vid denna beddmning ska domstolen, enligt
§ 63 1 the Sentencing Code, ta hinsyn dels till den démdes skuld,
dels till den skada som girningen har orsakat, varit avsedd att orsaka
eller kunde foérutses ha orsakat. Omstindigheter som generellt sett
ska beaktas som forsvirande riknas upp 1 §§ 64-72, diribland om
personen i friga tidigare har démts f6r brott. Omstindigheter som
ska betraktas som férmildrande framgar av §§ 73-75 och handlar om
att den tilltalade har erkint brottet eller bidragit till att brottet kan
utredas.

De i lag stadgade reglerna om péféljdsbestimning kompletteras
av sirskilda riktlinjer som utfirdas av the Sentencing Guidelines
Council (SGC). Av §59 i the Sentencing Code framgir att dom-

3 Detta ir en icke frihetsberévande pafsljd, aven benimnd community order, som kan férenas
med féreskrifter av olika slag, bl.a. samhillstjinst, 6vervakning och deltagande i programverk-
samhet.

% Denna dtgird aktualiseras i de minst allvarliga fallen och innebir att nigot straff inte paférs.
Diremot medfér domen en punkt i belastningsregistret. Domstolen kan antingen meddela en
”absolute discharge”, vilket innebir att den démde definitivt gir fri frén straff, eller en ”con-
ditional discharge”, vilket betyder att den démde kan paféras straff vid ett senare tillfille om
han eller hon begir ett nytt brott.
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stolen ir skyldig att f6lja de riktlinjer som ir tillimpliga 1 det aktuella
fallet, sdvida detta inte skulle st 1 strid med ”the interest of justice”.

Det finns dels vissa évergripande riktlinjer, dels ett stort antal
brottsspecifika riktlinjer.

De brottsspecifika riktlinjerna anvisar en steg-for-stegprocess fér
domstolen att flja nir den bestimmer pafoljden for ett visst brott.
I allminhet specificerar riktlinjerna ett antal kategorier som speglar
olika svirhetsgrader av brottstypen, baserat pd vilken skada det
konkreta brottet orsakat och graden av skuld hos den démde. Den
for brottstypen tillimpliga straffskalan ir uppdelad pi dessa kate-
gorier, si att en sirskilt avpassad skala giller {6r varje svirhetsgrad.
Riktlinjerna anger ocksa ett startvirde for varje kategori.

Det forsta steget f6r domstolen vid piféljdsbestimningen blir
sdledes att identifiera vilken kategori det konkreta brottet ska
hinféras till. Det aktuella startvirdet bildar sedan utgdngspunkten
f6r domstolens straffmitning. Direfter 6verviger domstolen om for-
svirande eller férmildrande omstindigheter (som finns angivna sdvil
1 lag som 1 riktlinjerna) motiverar en justering av straffet inom den
for kategorin gillande skalan.

De brottspecifika riktlinjerna tar sikte p den situationen att ezt
brott av ett visst slag har forévats. Nir det giller flerfaldig brotts-
lighet finns sdledes inte ndgot startvirde for straffmitningen tillging-
ligt, vilket har sin naturliga férklaring 1 att brottens antal och svirhet
kan variera avsevirt fran fall till fall. Diremot finns mer allmin vig-
ledning f6r hur straffet ska bestimmas nir ndgon har gjort sig skyl-
dig till flera brott i SGC:s riktlinjer om totalitetsprincipen.” Vi ter-
kommer till dessa i det f6ljande.

6.6.2  Straffets faststallande vid flerfaldig brottslighet

Vid flerfaldig brottslighet bestims enligt engelsk ritt ett kollektivt
straff (jfr avsnitt 5.3.1) i enlighet med den s.k. totalitetsprincipen.
Principen innebir att den totala straffrittsliga reaktionen ska std i
proportion till brottsligheten som helhet och leder normalt till att
reaktionen blir mildare in summan av de enskilda straffen om brotten
bedémts oberoende av varandra. Med andra ord utgér principen en

%7 Se Sentencing Guideline Counsil, Totality, definite guideline, 11 juni 2012.
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variant av asperationsprincipen och kan, liksom denna, sigas med-
fora att girningspersonen fir miangdrabatt.

For att dstadkomma ett totalstraff som pd ett adekvat sitt ger
uttryck for brottsligheten som helhet har domstolen ett antal verk-
tyg till sitt forfogande. Domstolen kan dels laborera med parallell
och seriell verkstillighet, dvs. besluta huruvida straffen ska avtjinas
samtidigt eller 1 f6ljd, dels konsumera, reducera eller skirpa ett eller
flera av de straff som utdéms.

Totalitetsprincipens tillimpning och innebérd forklaras nirmare
1 SGC:s riktlinjer om totalitetsprincipen. Dir framgar att totalitets-
principen bor tillimpas dels nir den tilltalade déms fér flera brott,
dels nir den tilltalade redan avtjinar ett straff enligt en tidigare dom.
Av riktlinjerna framgir vidare att principen innefattar tva bestinds-

delar:

1. Nir nigon doms for mer idn ett brott ska det totala straffet dter-
spegla all brottslighet och vara rittvist och proportionerligt, oav-
sett om straffet konstrueras s8 att det ska verkstillas seriellt eller
parallellt. Dirfér kommer dven straff som ska verkstillas paral-
lellt normalt att vara lingre in straffet for ett enstaka brott.

2. Det ir som regel inte méjligt att komma fram till ett rittvist och
proportionerligt straff f6r flera brott genom en enkel samman-
liggning av de enskilda straffen. Det ir i stillet nédvindigt att
beakta det brottsliga handlandet — tillsammans med den tilltalades
personliga férhdllanden — som helhet.

Nir det handlar om flera brott som féranleder fingelse pd viss tid
anvisar riktlinjerna en fyrstegsprocess for hur det totala straffet bor
maitas ut.

I det forsta steget bestimmer domstolen ett separat straff {or vart
och ett av de brott som foreligger till bedéomning. Detta gors med
iakttagande av de brottsspecifika riktlinjer som ér tillimpliga 1 det
aktuella fallet.

I det andra steget avgér domstolen om omstindigheterna moti-
verar att straffen verkstills parallellt eller seriellt. I riktlinjerna fram-
hills att det inte finns ndgon orubblig regel for 1 vilka fall den ena
eller andra 16sningen bor viljas, utan den dvergripande principen ir
att det samlade straffet ska vara rittvist och proportionerligt. Rikt-
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linjerna anger dock vilken 18sning som i normalfallet ir limpligast i
en viss situation. Siledes bor parallell verkstillighet typiskt sett viljas nir

a) brotten hirrér frdn samma girning eller omstindigheter, sisom
nir en och samma vardslosa korning resulterat i att flera personer
skadats eller nir ett bedrigeri har begdtts genom ett férfalsknings-
brott, eller

b) det ir friga om en serie brott av samma eller likartat slag, sirskilt
om brotten har begdtts mot samma mélsigande, t.ex. nir ndgon
har gjort sig skyldig till upprepade smistslder frin samma person,
sdsom en arbetsgivare, eller till periodiskt dterkommande bidrags-
bedrigerier.

Riktlinjerna understryker samtidigt att i de fall parallell verkstillig-
het beslutas miste domen ind4 terspegla brottsligheten som helhet.
Dirfér bor domen skirpas pd limpligt sitt med hinsyn till fore-
komsten av flera brott. For att belysa hur detta kan ske dterkommer
riktlinjerna bl.a. till exemplet med att ett fall av virdslés korning som
resulterat 1 skador pd flera personer. Generellt bor straffen i ett sddant
fall verkstillas parallellt, men varje straff skirpas med beaktande av
den sammantagna skada som orsakats. Likasd bér upprepade bedri-
gerier eller stolder avseende mindre belopp limpligen bedémas i
relation till den totala summa som brotten inbringat och till den
tidsperiod som brottsligheten pdgdtt. Normalt bor straffen verk-
stillas parallellt, men varje straff dterspegla girningarnas samman-
tagna allvar.
Seriell verkstillighet ir enligt riktlinjerna vanligtvis limpligt nir:

a) brotten hirror frin obesliktade omstindigheter eller girningar,
sdsom nir ndgon har begitt en stold vid ett tillfille och en miss-
handel vid ett annat eller nir brotten férvisso har begdtts sam-
tidigt men ir tydligt dtskiljbara och det finns ett férsvirande element
som kriver separat uppmirksamhet. Som exempel pd det sist-
nimnda nimns bl.a. det fallet att girningspersonen angriper en
polis nir denne férsoker gripa personen 1 frdga for ett annat brott.

b) brotten dr av samma eller likartat slag men parallell verkstillighet
inte 1 tillricklig grad skulle dterspegla brottshelheten, t.ex. nir
vald 1 hemmet eller sexualbrott har begdtts mot samma individ.
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c) ett eller flera brott kvalificerar sig for ett lagstadgat minimistraff
och parallella straff skulle undergriva detta minimum.

Nir domstolen s har kommit fram till att straffen bor verkstillas
seriellt fir den sedan addera straffen med varandra och 6éverviga om
det aggregerade straffet ir rittvist och proportionerligt. Om sd inte
ir fallet kan domstolen — beroende pd omstindigheterna i det en-
skilda fallet — reducera straffet for ett eller flera av brotten, férklara
att ett eller flera av de mindre allvarliga brotten inte pikallar separata
straff eller besluta att straffen f6r vissa av de mindre allvarliga brotten
ska verkstillas parallellt.

Som ett tredje steg provar domstolen slutligt om den samlade
reaktionen uppfyller kravet pd att vara rittvis och proportionerlig
och, som ett fiirde och sista steg, 6verviger domstolen huruvida
domen ir konstruerad p8 det sitt som kommer att framstd som mest
begripligt fér samtliga berérda.

Riktlinjerna ger dven anvisningar om hur domstolen bér forfara
nir den tilltalade déms f6r flera botesbrott. I sddana fall bér dom-
stolen forst bestimma ett botesstraff for vart och ett av de individu-
ella brotten baserat p deras respektive allvar och med beaktande av
omstindigheterna 1 det konkreta fallet, diribland den tilltalades
ekonomiska férhdllanden. Direfter bor domstolen ligga samman de
individuella bétesstraffen och bedéma om de aggregerade béterna ir
rittvisa och proportionerliga. Om s8 inte ir fallet bor domstolen ta
stillning till hur ett rittvist och proportionerligt botesstraff kan dstad-
kommas. Detta kan enligt riktlinjerna goras pd ett antal olika sitt,
varav f6ljande situationer anges som exempel.

e Nir den tilltalade ska 3liggas boter for tvd eller flera brott som
hirrér frén samma girning/hindelse eller for flerfaldig brottslig-
het av repetitiv karaktir, sirskilt nir den riktat sig mot samma
maélsidgande, ir det ofta limpligt att f6r det sviraste brottet doma
ut ett botesstraff som 3terspeglar den samlade brottsligheten, nir
detta kan goras inom ramen for det brottets straffskala. I sddana
fall doms inga separata straff ut f6r 6vriga brott.

o Nir den tilltalade ska 8liggas boter f6r tva eller flera brott som
hirrér frin skilda girningar/hindelser, dr det ofta limpligt att doma
ut ett separat botesstraff {6r varje brott. Domstolen bor dirvid
ligga samman de olika botesbeloppen och bedéma om det aggre-
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gerade beloppet ir rittvist och proportionerligt. Om s inte ir fallet
bér domstolen dverviga huruvida samtliga botesstraff kan redu-
ceras proportionellt. Direfter bor separata botesstraff domas ut.

Nir separata botesstraff doms ut bor domstolen férsikra sig om att
det inte sker ndgon dubbelrikning.

Avslutningsvis kan nimnas att riktlinjerna dven anger hur total-
itetsprincipen tillimpas nir andra paféljder dn fingelse eller boter
aktualiseras samt 1 vilka fall boter kan kombineras med andra pa-
foljder och rittsverkningar.

6.6.3  Nagot om beaktande av tidigare domar och aterfall

Som nimnts 1 féregdende avsnitt tillimpas totalitetsprincipen inte
bara nir den tilltalade déms fér flera brott vid samma tillfille, utan
ocksd nir han eller hon tidigare har domts fér brott till straff som
avtjinas vid tidpunkten fr den senare domen. Aven i friga om denna
situation ger SGC:s riktlinjer om totalitetsprincipen anvisningar.
I det f6ljande redogors f6r de anvisningar som avser det fallet att den
tilltalade redan verkstiller en frihetsberévande pafoljd pa viss tid och
pa nytt ska domas till en sddan pifsljd.

Nir den aktuella brottsligheten begitts fore den tidigare domen
ska domstolen 6verviga vad straffet skulle ha blivit om brotten
behandlats vid samma tillfille. Domstolen ska dirvid sikerstilla att
den samlade reaktionen blir rittvis och proportionerlig och vid be-
hov anpassa straffet f6r det senare brottet.

Nir den aktuella brottsligheten begitts efter den tidigare domen
kommer straffen normalt att verkstillas seriellt, eftersom brotten
kommer att hirréra frin olika girningar/hindelser. Domstolen méste
likvil beakta den totala brottsligheten nir det senare straffet be-
stims, for att sikerstilla att den samlade reaktionen blir rittvis och
proportionerlig.

Om den tilltalade verkstiller ett fingelsestraff pd viss tid, men
inte lingre ir frihetsberdvad (villkorligt frigiven), bér domstolen be-
akta detta som en forsvirande omstindighet nir det nya straffet
bestims. Seriell verkstillighet ir inte tilliten 1 en sidan situation,
utan det nya straffet borjar 16pa frin dagen f6r domen.
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Om den tilltalade begdr ett nytt brott under prévotiden for en
suspended sentence (villkorligt fingelse), och domstolen beslutar att
det tidigare utdémda fingelsestraffet ska verkstillas, avtjinas straffen
normalt seriellt, eftersom brotten 1 en sidan situation kommer att
hirréra frin obesliktade girningar.

I andra fall behandlas tidigare domar som ett rent dterfall. Som
nimnts 1 avsnitt 6.6.1 utgodr detta en férsvirande omstindighet vid
straffmitningen. Nir domstolen avgor i vilken grad aterfallet ska in-
verka pd straffet f6r det nya brottet ska den, enligt § 65 1 the
Sentencing Code, ta hinsyn dels till den tidigare brottslighetens
karaktir och dess relevans for det nya brottet, dels till den tid som
har forflutit sedan den tidigare domen.

6.7 Sammanfattande jamférelse

6.7.1 De nordiska ldnderna’®

Som vi anfért 1 inledningen till detta kapitel kan det vara svirt att
jimféra reaktioner pd brott 1 olika linder. Ovanstiende genomgéng
visar emellertid att de grundliggande principerna f6r paféljdsbestim-
ning av flerfaldig brottslighet 1 stort sett dr desamma 1 de nordiska
linderna.

Konkurrensfragans betydelse for pafoljdsbestimningen

Ett gemensamt drag hos de nordiska linderna ir att den aktuella kon-
kurrenssituationen i formell mening saknar betydelse for pafoljds-
bestimningen sedan det vil konstaterats att det rér sig om just
flerfaldig brottslighet. Samma regler giller di oavsett vilken konkur-
renssituation som féreligger. En annan sak ir att konkurrenssitua-
tionen kan paverka vilken betydelse varje brott rent faktiske far for
det totala straffet.

3 Vi kommer for enkelhets skull att tala om de nordiska linderna, 4ven om Island inte om-
fattas av denna studie.
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Gemensam pdfoljd

Liksom 1 Sverige tillimpas dven i Norge, Finland och Danmark nor-
malt principen om gemensamt straff nir ndgon vid samma tillfille
déms till ansvar for flera brott. Sdledes idr den samfillda huvudregeln
att det gors en gemensam straffmitning f6r de brott som ir féremadl
for samtidig prévning och att det sedan déms ut en enda pafoljd som
omfattar samtliga dessa.

Den gemensamma straffskalan

Vid den gemensamma straffmitning som alltsd ska goras nir ndgon
samtidigt déms for flera brott finns 1 alla de nu berdrda linderna
tillgdng till en f6rhojd straffskala, som ger mojlighet att med viss tid
overskrida det sviraste brottets maximistraff. Med andra ord ir den
gemensamma straffskalan konstruerad efter asperationsprincipen.
Hir utmirker sig dock den danska regleringen pa sd sitt att det gemen-
samma straffet som huvudregel ska mitas ut inom ramen for det
svaraste brottets straffskala (dvs. absorptionsprincipen giller som
huvudregel pd straffskalenivin). Som framhéllits 1 avsnitt 6.4.3 ir
denna skillnad emellertid nirmast av lagteknisk karaktir.

Aven iandra avseenden finns lagtekniska skillnader i friga om hur
den gemensamma straffskalan konstrueras. I Norge och Danmark
bildas skalans maximum genom att maximistraffet f6r det sviraste
brottet f6rhéjs med en viss kvotdel, i Norge med det dubbla och i
Danmark med hilften. I Norge ir dubbleringsregeln dock begrinsad
pd det sittet att det svdraste straffet inte far 6verskridas med mer dn
sex &r (samt pd vissa andra sitt som vi dterkommer till i det féljande).
I Sverige och Finland ir den gemensamma straffskalan 1 stillet upp-
delad i intervall, dir olika stora tilligg till det svdraste brottets maximi-
straff medges beroende pa det brottets allvar.

Det hogsta tidsbestimda straff som kan démas ut vid flerfaldig
brottslighet for vuxna lagévertridare dr i Norge 21 3r, 1 Finland 15 &r
och 1 Danmark 20 &r. Motsvarande siffra enligt svensk ritt ir 14 3r,
eller 18 &r om bestimmelsen 1 29 kap. 4 § brottsbalken ocksg till-
limpas. I samtliga linder dr det dock endast i extraordinira undan-
tagsfall som det kan bli aktuellt att déma ut ett siddant straff. Av
storre intresse ir vilka maximistraff de olika modellerna leder ull 1
mer ordinira fall.

190



SOU 2023:1 Ordningen i nagra andra europeiska ldnder

Tabell 6.1 nedan illustrerar vad den gemensamma straffskalans
maximum i respektive land som hdgst kan bli pd olika straffnivier,
nirmare bestimt nir det svraste straffet uppgir till fingelse 1 ett,
tvd, fyra, sex, dtta respektive tio &r. Nir tabellen studeras maste man
ha i 8tanke att bide 1 Sverige, Norge och Finland giller den begrins-
ningen att det gemensamma straffet aldrig kan 6verstiga de hogsta
straffen sammanlagda med varandra. Det tillgingliga maximistraffet
vid flerfaldig brottslighet kan i vissa fall alltsd vara ligre in vad tabellen
utvisar. Foér danskt vidkommande miste ocksd beaktas att den for-
héjda straffskalan endast far anvindas om det foreligger sirskilt for-
svirande omstindigheter.

Tabell 6.1 Den gemensamma straffskalans maximum i de nordiska
landerna

Den gemensamma straffskalans maximum i férhallande till
det enskilt svaraste straffet

Den gemensamma straffskalans maximum

Det enskilt svaraste straffet Sverige Norge Finland Danmark
1ar 2 ar 2 ar 2 ar 1,5 ar
2 ar 3 ar 4 ar 4 ar 3 ar
4 &r 6 ar 8 ar 6 ar 6 ar
6 ar 8 ar 12 ar 9 ar 9 ar
8 ar 12 &r 14 ar 11 ar 12 &r
10 ar 14 ar 16 ar 13 ar 15 ar

Den konkreta straffmditningen

Liksom Sverige tillimpar Norge, Finland och Danmark asperations-
principen vid den konkreta straffmitningen. Samtliga linder anvinder
sig sdledes av ett system med s.k. mingdreduktioner.

Hur och i vilken utstrickning reduktionerna gérs skiljer sig dock
dtide olika linderna. I Finland — som {6r 6vrigt dr det enda land som
har lagfist asperationsprincipen p8 straffmitningsnivdn — gdr man till
viga pd liknande sitt som 1 Sverige. Till straffet for det svaraste brottet
liggs sdledes normalt en viss andel av det individuella straffet for vart
och ett av de tillkommande brotten. En tumregel som ofta anvinds
ir att straffen f6r de tillkommande brotten beaktas med en tredjedel,
alternativt med en tredjedel sdvitt avser det nist sviraste brottet och
med en mindre andel i friga om vriga brott. Detta innebir att reduk-
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tionerna blir generdsare dn 1 Sverige pd ldga och méttliga straffnivier
(jfr avsnitt 5.6.2). P4 hogre straffnivier torde reduktionerna diremot
bli relativt likvirdiga eller, om tredjedelskvoten tillimpas genom-
gdende, mindre 1 Finland 4n i Sverige.

Motsvarande jimforelser dr svira att gora nir det giller Norge
och Danmark, eftersom ndgra kvotdelsbaserade tumregler av de slag
som anvinds i Sverige och Finland inte tillimpas. Nir ngot av brotten
klart urskiljer sig som det allvarligaste utgdr man dock dven i Norge
och Finland normalt frén straffnivdn for det brottet och gor tilligg
till straffet fér 6vriga brott. T andra fall blir straffmitningen ofta
beroende av en mer samlad virdering. Utifrén den praxis vi tagit del
av synes detta tillvigagdngssitt 1 vart fall 1 norsk ritt mynna ut i
mindre generdsa reduktioner dn vad den svenska rittstillimpningen

leder till.

Beaktande av tidigare domar och dterfall

I likhet med den svenska lagstiftningen innehiller regelverken i bide
Norge, Finland och Danmark sirskilda regler om hur s.k. nyupp-
tickt brottslighet, dvs. brott som har begdtts f6re en tidigare dom,
ska behandlas. I samtliga linder strivar regleringen i dessa fall — om
in pa lite olika sitt och ibland med vissa begrinsningar — efter att
forsitta den tilltalade 1 samma situation som om brotten hade be-
handlats vid samma ritteging. Siledes lindras 1 allminhet straffet 1
den senare domen, s3 att den sammantagna straffrittsliga reaktionen
inte blir all¢fér string.

I samtliga linder kan det férhdllandet att den démde &terfallit i
brott beaktas 1 skirpande riktning vid straffmitningen.

6.7.2  Tyskland och England

Det engelska rittssystemet dr uppbyggt pd ett helt annat sitt dn de
nordiska systemen. Ocks3 det tyska rittssystemet skiljer sig pd minga
sitt frin de nordiska. Dirfér dr mer direkta jimférelser 1 friga om
bl.a. straffnivier och reduktioner svira att géra. Det dr dock tydligt
att frigan om hur flerfaldig brottslighet bor hanteras ger upphov till
samma dilemman 1 Tyskland och England som i de nordiska lin-
derna, dven om principerna och ldsningarna ser annorlunda ut.
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En grundliggande skillnad jimfért med de nordiska linderna ir
att man 1 Tyskland och England tillimpar en ordning med s.k. kollek-
tivt straff nir ndgon samtidigt déms till ansvar for flera brott. Detta
innebir att det for varje brott som utgdngspunkt mits ut ett separat
straff. De separata straffen vigs sedan samman, varefter slutresul-
tatet modifieras s3 att detta inte blir oproportionerligt stringt i for-
hillande till den brottshelhet som ir aktuell.

I sdvil tysk som engelsk ritt ir det av betydelse om brotten har
begdtts genom samma girning (idealkonkurrens) eller genom olika
girningar (realkonkurrens). I bida linderna sitter distinktionen grin-
ser f6r hur string den samlade reaktionen kommer att bli.

I tysk ritt mits straffet vid ideellt konkurrerande brott ut inom
ramen for det sviraste brottets straffskala. Vid den konkreta straff-
mitningen beaktas dvriga brott som férsvirande omstindigheter.
Hir blir det alltsd friga om ett gemensamt, snarare in ett kollektivt
straff. I realkonkurrensfallen fir det kollektiva straffet diremot 6ver-
stiga straffskalan for det svraste brottet, men det miste vara ligre
in summan av de enskilda straffen. Detta innebir att ramarna for det
kollektiva straffet bildas med utgdngspunkt i den konkreta straff-
mitningen av de enskilda brotten. Nir det kollektiva straffet sedan
miits ut utgdr domstolen frin det sviraste straffet och férhojer detta
for varje tillkommande straff.

I engelsk ritt dr distinktionen mellan ideal- och realkonkurrens
i stillet ofta avgorande f6r om straffen ska verkstillas parallellt eller
seriellt, dir den forra verkstillighetsformen normalt anvinds 1 ideal-
konkurrensfallen, medan den senare typiskt sett anvinds vid real-
konkurrens. Oavsett vilken verkstillighetsform som viljs miste det
totala straffet ofta justeras pd ett eller annat sitt s3 att det blir rittvist
och proportionerligt 1 férhdllande till den samlade brottsligheten.

Utifrin ovanstiende kan konstateras att den tyska hanteringen av
flerfaldig brottslighet i m&ngt och mycket pAminner om den svenska,
liksom om den norska, danska och finska. Aven om domstolen i de
nordiska linderna inte miter ut ett separat straff for varje brott méste
den i vart fall bilda sig en ungefirlig uppfattning om vilket straff de
enskilda brotten sedda fér sig kan fértjina innan det gemensamma
straffet bestims. Tillvigagdngssitten ir sdledes snarlika. Ocksd i friga
om resultatet har linderna det gemensamt att det samlade straffet
normalt sett blir mildare in summan av de enskilda straffen om brotten
bedémts oberoende av varandra. De visentligaste skillnaderna synes
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dirmed ligga 1 att den tyska lagstiftningen saknar en gemensam straff-
skala, samtidigt som den konkreta straffmitningen, liksom konkur-
renssituationens betydelse f6r denna, ir mer formaliserad.

Mellan de nordiska linderna och England ir skillnaderna, som
torde ha framgitt, stérre. Aven hir finns dock den likheten att straffet
for den samlade brottsligheten som regel blir mildare in vad en ren
kumulation av straffen f6r de enskilda brotten skulle innebira. Med
andra ord representerar sivil den tyska som den engelska modellen
en variant av asperationsprincipen.
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/ En skarpt straffmatning
av flerfaldig brottslighet

7.1 Inledning

Enligt vdra direktiv dr vdrt overgripande uppdrag att dverviga och
foresld forindringar av strafflagstiftningen som ger uttryck fér en
skirpt syn pa flerfaldig brottslighet. Inom ramen for detta uppdrag
ska vi 6verviga olika modeller f6r hur en sddan férindring kan dstad-
kommas, analysera for- och nackdelar med de olika alternativen och
overviga om det dr limpligt att kombinera olika modeller. Vi ska
ocksd overviga vilken inverkan ett samband mellan brotten bér ges
vid straffvirdebedémningen. Uppdraget omfattar sdvil de fall dir
fingelse kan f6lja pd nigot av brotten som botesbrottslighet.

I detta kapitel redovisas vra verviganden och férslag 1 denna del.
Avsnitt 7.4-7.7 behandlar brottslighet pa fingelseniva. Férindringar
av den gemensamma straffskalan for sddan brottslighet diskuteras 1
avsnitt 7.4. I avsnitt 7.5 behandlas frigan huruvida det 1 lagstiftningen
bor fortydligas hur straffmitningen av flerfaldig brottslighet ska g
till, och 1 avsnitt 7.6 resonerar vi kring hur ett samband mellan brotten
bér inverka pd straffvirdebeddmningen. Olika modeller f6r straffmit-
ning av flerfaldig brottslighet presenteras och diskuteras 1 avsnitt 7.7
dir vart férslag i denna del dterfinns under avsnitt 7.7.6. Direfter av-
handlas olika frigor som ror hanteringen av bétesbrottslighet i av-
snitt 7.8. Slutligen presenterar vi ett forslag om lagfista straffmit-
ningsstationer i avsnitt 7.9. Vi inleder dock med att redogéra for
behovet av en reform (avsnitt 7.2) samt f6r utgdngspunkterna for vira
dverviganden (avsnitt 7.3).
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7.2 Behovet av en reform

7.2.1 Den nuvarande ordningen medfér att betydelsen
av tillkommande brott kan uppfattas som alltfor
begransad

Som beskrivits 1 kapitel 5 medfér de gillande principerna for straff-
mitning av flerfaldig brottslighet att det utdémda straffet blir mildare
in summan av de straff som skulle démts ut fér vart och ett av
brotten om de hade bedémts oberoende av varandra. Denna ordning
beskrivs ibland 1 termer av ”mingdrabatt” eller “mingdreduktion”
och har kritiserats for att betydelsen av tillkommande brott blir allt-
for begrinsad.

Aven om de nyssnimnda begreppen inte ir fria frin invindningar
finns det, 1 enlighet med vad vira direktiv uttrycker, anledning att
overviga om den nuvarande ordningen bér dndras i ett eller flera
avseenden for att mota den kritik som har framférts. Om systemet
uppfattas s att det efter ett visst antal brott saknar betydelse att
girningspersonen dven gor sig skyldig till annan brottslighet, kan det
ge intryck av att rittsordningen ull sist ir likgiltig infér den skada
som brottsligheten medfér. S&som framhalls i vdra direktiv riskerar
en sidan ordning att undergriva systemets trovirdighet. Av samma
anledning inger den ocksd betinkligheter utifrin ett brottsoffer-
perspektiv (jir avsnitt 3.2.6).

Samtidigt miste man vara medveten om att oavsett vilken princip
som viljs f6r att hantera flerfaldig brottslighet inom straffsystemet
kommer det att uppstd fall dir tillkommande brott inte kan beaktas
fullt ut, och 1 vissa fall inte alls, vid straffmitningen. Det beror pd att
det finns en grins for hur stringt straff som kan 3démas en enskild
person vid ett och samma tillfille. Nir den grinsen vil ndtts dr det
inte mojligt att beakta ytterligare brottslighet.

7.2.2 Den forhojda straffskalan utnyttjas i liten utstrackning

Det har ocksa riktats invindningar mot att den férhojda straffskala
som giller vid flerfaldig brottslighet utnyttjas i forhillandevis liten
utstrickning. I allminhet hamnar de utdémda straffen lingt ifrin
straffmaximum f6r det enskilt sviraste brottet, och det ir ytterst
sillan — om ens nigonsin — som hela den forhojda straffskalan tas 1
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ansprdk. Som vi dterkommer till nedan bér man undvika att straffet
slar 1 taket alltfér snabbt, s3 att inte mojligheten att uttrycka skill-
nader i svirhet mellan olika brottskombinationer gir férlorad och
girningspersonen blir immun mot ytterligare bestraffning. Men om
det anvinds som skil for att alltid limna ett utrymme 1 straffskalan
har man 1 praktiken etablerat ett nytt straffmaximum som ir ligre in
det som lagstiftaren har bestimt. En sddan rittstillimpning kan ifriga-
sittas. Det finns dirfor skil att 6verviga en férindring av den nu-
varande ordningen som gor det méjligt att utnyttja hela den tillging-
liga straffskalan nir antalet brott och brottslighetens allvar ger skil

till det.

7.2.3  Upprepade botesbrott leder séllan till att en strangare
pafdljd doms ut

Ett sirskilt problem, som har patalats dven 1 andra lagstiftningsiren-
den, dr att den som har gjort sig skyldig till en omfattande serie brott
av sddant slag som normalt endast féranleder béter, sillan bestratfas
med en stringare pafoljd dven om brotten ocksd har fingelse 1 straff-
skalan. Exempelvis leder upprepade fall av ringa st6ld normalt sett
inte till annan pdféljd dn béter, trots att brottsfrekvensen dr hog och
det sammanlagda stoldbeloppet vil 6verstiger virdegrinsen for en stold
av normalgraden. Denna ordning riskerar att utnyttjas av mer for-
slagna lagbrytare och kan dessutom ifrigasittas pa rent principiell grund.
Som vi dterkommer till nedan féljer det av kravet pa relativ propor-
tionalitet att upprepad smébrottslighet inte bér bestraffas stringare
in enstaka brott som kvalitativt sett ir betydligt allvarligare. A andra
sidan f6ljer det av samma krav att straffet for sidan brottslighet inte
heller bor vara mildare in vad som svarar mot dess sammantagna
kvalitativa betydelse. Aterkommande tillgrepp av ringa slag kan till-
sammans vara vil s klandervirda som nir motsvarande skada orsakas
genom en enda girning. Motsvarande resonemang gor sig gillande
iven betriffande annan brottslighet som typiskt sett bestratfas endast
med béter, trots att den tillimpliga straffskalan medger att en stringare
pifoljd doms ut. Det finns mot denna bakgrund skil att forindra
regleringen sd att det blir tydligare att domstolen 1 dessa fall har mé;-
lighet att mita ut ett straff pa fingelseniva.

! Jfr Borgeke & Forsgren, Att bestimma pafsljd for brott (2021, version 4, JUNO), s. 201.
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7.2.4  Den nuvarande regleringen ar otydligt med avseende
pa hur straffet for flera brott ska bestimmas

Den grundliggande bestimmelsen om hur straff ska bestimmas finns
129 kap. 1 § brottsbalken. Bestimmelsen inférdes genom 1989 &rs pé-
foljdsreform och introducerade di begreppet straffvirde i lagstift-
ningen. Brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde utgor
sedan dess utgdngspunkten for all straffmitning.

Trots att det ir mycket vanligt att domstolarna stills infér att prova
flera brott vid samma ritteging dgnades frigan om hur straffet ska
mitas ut i sidana fall forhllandevis lite uppmirksamhet i det lagstift-
ningsirende som féregick reformen. Frigan berordes 1 anslutning till
att férindringar av den gemensamma straffskalan diskuterades, och
1 det sammanhanget anférdes att den ditulls gillande huvudprin-
cipen for att utdéma straff {6r flera brott (dvs. asperationsprincipen)
bér behillas. Nigra nirmare anvisningar i frdga om hur principen
skulle tillimpas vid den konkreta stratfmitningen limnades emeller-
tid inte.” Av spridda uttalanden i propositionen framgir 4 ena sidan
att regelsystemet bor tillimpas pd ett sddant sitt att det blir tydligt
att straffvirdet klart piverkas av att det ir friga om flera brott, 4 andra
sidan att man vid straffmitningen normalt bér kunna hilla sig inom
de vanliga straffskalorna (dvs. straffskalan f6r det sviraste av de brott
som ir under bedémning). I dvrigt hinvisades till att tidigare praxis
dven fortsittningsvis bér kunna vara vigledande.’

Kanske ir det denna summariska behandling av imnet som medfort
att bestimmelsen 129 kap. 1 § ger timligen knapphindiga — och dess-
utom ndgot tvetydiga — besked 1 frdga om hur straffet ska mitas ut
vid flerfaldig brottslighet. I paragrafens forsta stycke anges nimligen
att straff ska bestimmas efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. Men 1 andra stycket talas det sedan om att domstolen vid
bedémningen av straffvirdet ska beakta den skada, krinkning eller
fara som gdrningen inneburit. Hur straffvirdet ska bedémas nir det
ror sig om flera girningar siger bestimmelsen alltsd inget om. Det
andra stycket ger nirmast intryck av att domstolen férst ska be-
stimma straffvirdet for varje girning f6r sig och sedan ligga samman
dessa enligt en kumulationsprincip. Formuleringen i férsta stycket,
att det dr den samlade brottslighetens straffvirde som ska ligga till

2 Se prop. 1987/88:129 5. 65 ff. samt SOU 1986:14 s. 84 ff.
* Se prop. 1987/88:120 s. 65, 73 och 79.
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grund for straffmitningen, indikerar ndgot annat. Och som redan
framgatt ir avsikten inte alls att 29 kap. 1 § ska lisas pd det sittet att
straffvirdet vid flerfaldig brottslighet kan erhdllas genom en enkel
sammanliggning av straffvirdet for varje enskilt brott. Att det ir
asperationsprincipen som ska tillimpas vid straffvirdebedémningen
framgar 1 stillet indirekt av bestimmelsen i 26 kap. 2 § brottsbalken,
som reglerar hur den gemensamma straffskalan konstrueras. Inte heller
denna bestimmelse ger emellertid ndgon nirmare vigledning i friga
om hur asperationen rent konkret ska g8 tll. Praktiskt tillimpbara
modeller och tumregler f6r detta har 1 stillet utvecklats i doktrin och
praxis (se avsnitt 5.6.2). De modeller som 1 dag vanligen anvinds fér
att faststilla den samlade brottslighetens straffvirde ir alltsd inte
lagfista.

Mot denna bakgrund ir en dndring av den nuvarande regleringen
pakallad for att tydliggora savil for domstolarna som for enskilda
hur straffet vid flerfaldig brottslighet ska bestimmas.

7.2.5  En skéarpt syn pa flerfaldig brottslighet leder
till en allman repressionsokning

En mycket hég andel av de 8tal som vicks omfattar fler dn ett brott.
Det ir inte heller ovanligt att 8klagaren, sedan 4tal har vickts, [imnar
in tilliggsstimningar avseende ytterligare brott att handliggas 1 samma
mal. S8ledes avsdg nistan 40 procent av alla domar 1 tingsritt dr 2021
fler 4n ett brott.* M3l med flerfaldig brottslighet kan vidare omfatta
alla typer av brott. Detta innebir att en sddan skirpt syn pd fler-
brottslighet som vi enligt vira direktiv ska 8stadkomma kan férutses
leda till en generellt hojd repressionsnivd 1 samhiillet.

Under senare ar har straffen skirpts f6r ett stort antal olika brotts-
typer. Detta giller exempelvis allvarliga valdsbrott (inbegripet rin
och utpressning),” de olika graderna av vapenbrott® samt flertalet
sexualbrott’. Vidare har nya brottsbeteckningar inférts, exempelvis
sabotage mot bldljusverksamhet® och inbrottsstsld’, varigenom berorda
girningar har hinférts till en stringare straffskala. Ytterligare lag-

*Se bilaga 3 till detta betinkande.

> Se prop. 2009/10:47 och prop. 2016/17:108.
¢ Se prop. 2017/18:26.

7 Se prop. 2021/22:231.

¥ Se prop. 2018/19:155.

? Se prop. 2020/21:52.
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indringar med inriktning mot en skirpning dr dirtill under utarbet-
ande. Motivet for straffskirpningar for enskilda brottstyper brukar
vara att brottslighet av ett visst slag har blivit mer utbredd och
elakartad, eller att det finns anledning att markera allvaret hos vissa
brottsliga girningar samt att ge brottsoffren 6kad grad av uppritt-
else.

Vira direktiv innehéller inte ndgra motsvarande skil f6r en skirpt
syn pa flerfaldig brottslighet, annat in att uppdraget utgor en del av
regeringens dtgirdspaket f6r att intensifiera arbetet mot mins vild
mot kvinnor. Direktiven inneh8ller i stillet mer allmint héllna resone-
mang om vad som kan uppfattas som en rimlig ordning. De frimsta
skilen for en reform torde dirvid vara att ett tillkommande brott i
en brottsserie som innefattar ett flertal brott f6r nirvarande beaktas
1 allefor liten utstrickning samt att de straff som déms ut 1 fall som
omfattar ett mycket stort antal brott ligger alltfor 1dngt frin maximi-
straffen.

Ett skil for att dstadkomma en generellt hojd repressionsnivd
skulle kunna vara att brottsligheten totalt sett har okat 1 samhiillet.
Varken kriminalstatistiken eller undersékningar av utsatthet for brott
talar for att s3 skulle vara fallet. Aven om det finns beligg for att
vissa typer av brottslighet har ékat 1 omfattning och blivit grévre
pekar tvirtom tillginglig statistik mot att brottsligheten har minskat
under senare ir."° Aven andra skil kan dberopas for en allmint hogre
straffniv4, till exempel att acceptansen for brott 1 samhillet har minskat.
Det ir emellertid knappast méjligt f6r oss att utan nirmare utgdngs-
punkter 1 vira direktiv géra en sjilvstindig beddmning av skilen foér
och emot en sidan allmint 6kad repressionsnivd som kan forutses
bli féljden av en skirpt syn pd flerfaldig brottslighet. Inte heller ir
det mojligt f6r oss att ta stillning till hur stor 6kning av repressions-
nivin som ir motiverad.

Vir utgingspunkt blir dirfér att i enlighet med vira direktiv soka
tillgodose intresset av en skirpt syn pd flerfaldig brottslighet genom
att tillkommande brott typiskt sett ges okat genomslag vid straff-
mitningen for flerfaldig brottslighet samt att hela straffskalan ut-
nyttjas 1 storre omfattning. Intresset av en skirpt syn méste dock i

19 Jfr Brd (2022). Nationella trygghetsundersékningen 2022. Om utsatthet, otrygghet och for-
troende. Rapport 2022:9. Stockholm: Brottsforebyggande ridet, Brd (2022). Kortanalys om
brottsutvecklingen. Kortanalys 5/2022. Stockholm: Brottsférebyggande ridet och Brj (2022).
Kriminalstatistik 2021. Anmilda brott. Slutlig statistik. Stockholm: Brottsférebyggande ridet.
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ndgon mén balanseras mot avsaknaden av fristdende skil for en gene-
rell repressionsékning.

7.3 Utgangspunkterna fér vara 6vervaganden
7.3.1  Overgripande utgdngspunkter
Proportionalitet och ekvivalens

Som beskrivits 1 kapitel 3 vilar det svenska straffsystemet bl.a. pa prin-
ciperna om proportionalitet och ekvivalens. Dessa principer méste
foljaktligen ligga till grund ocksa f6r forindringar inom detta system,
idetta fall i friga om hur flerfaldig brottslighet ska hanteras. Att kra-
ven pd proportionalitet och ekvivalens ska vara en utgdngspunkt for
vira 6verviganden anges dessutom i vira direktiv.

Som framgar av avsnitt 3.2.3 {6ljer det av principerna om propor-
tionalitet och ekvivalens att svirare brott ska bestraffas stringare in
lindriga brott och att lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt.
Principerna tar sdledes sikte pd férhéllandet mellan olika brott och
innebir att straffen ska vara proportionerliga i relativ mening. Ytterst
handlar det om att undvika att brottslighet av olika svirhet bestraffas
pd samma niva. Vid flerfaldig brottslighet far detta betydelse fram-
for allt pa tvd sitt. For det forsta medfor det att lindrigare brott —
dven om de ir minga — inte bor bestraffas lika stringt som brott av
betydligt allvarligare slag. Exempelvis bor upprepade inbrottsstolder
inte bestraffas pi samma eller hégre nivier som ett mord. For det
andra innebir det att en serie brott av visst slag bor ge ett stringare
straff in en mindre omfattande serie brott av samma slag (eller mot-
svarande svirhet). Sdledes bér t.ex. tio inbrottsstélder bestraffas
stringare dn tre. Bdda dessa aspekter av proportionalitetskravet — som
1viss mén stdr 1 konflikt med varandra — beaktas i vira 6verviganden.

Humanitet

En annan bestdndsdel i det svenska pdfsljdssystemet — som ocksd dr
ett viktigt hinsyn vid vdra dverviganden — ir intresset av humanitet
(se avsnitt 3.2.4). I likhet med proportionalitets- och ekvivalensprin-
cipen siger humanitetsprincipen inget om ingripandenivin i sig, men
den ger en allmin anvisning om att nivdn bor hdllas méttlig och rim-
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lig och att repressionshéjningar foljaktligen bor ske med forsiktig-
het. Som ett krav fir dock anses gilla att det dven vid flerfaldig brotts-
lighet miste stillas upp en godtagbar yttersta grins —uttryckt genom
straffmaximum — for hur ingripande ett straff kan bli.

En enhetlig men nyanserad rittstillimpning

Pafoljdssystemet kinnetecknas ocksd av krav pd legalitet. Legalitets-
principen forutsitter bl.a. att det finns regler som sitter upp ramar
for pafoljdsbestimningen, bl.a. i form av en bestimd straffskala, och
att reglerna ir utformade pd ett sddant sitt att rittstillimpningen blir
férutsebar och enhetlig (se vidare avsnitt 3.2.5). De regler vi foreslar
maste dirfor, 1 enlighet med vad som framhélls 1 vra direktiv, i méj-
ligaste man vara tydliga, vil avgrinsade och litta att tillimpa.

De nyssnimnda kraven fir samtidigt inte drivas s& langt att det
leder till en mekanisk straffmitning. Regleringen far alltsd inte 13sa
domstolarna vid fasta berikningsmodeller, utan miste ge mojlighet
att beakta samtliga pi saken inverkande omstindigheter. Aven i vira
direktiv framhills vikten av en nyanserad och differentierad straff-
mitning, liksom behovet av att ibland kunna gora sirskilda évervigan-
den, framfor allt 1 de fall dir det finns ett samband mellan brotten.

En rimlig intresseavvigning

Avslutningsvis kan framhéllas att regleringen av hur piféljden vid
flerfaldig brottslighet ska bestimmas — liksom pafoljdssystemet i
stort — rymmer en rad motstiende principer och intressen. Sledes
sitter humanitetsprincipen grinser f6r den tydlighet med vilken sam-
hillet kan kommunicera sitt avstdndstagande frin allvarliga brott.
Likasi kommer intresset av att relativ proportionalitet uppritthélls
mellan brottstyper som kvalitativt sett dr av olika svirhet i konflikt
med intresset att varje tillkommande brott fir en inverkan pd det
totala straffet. Vidare inkriktar kravet pd en enhetlig och forutsebar
rittstillimpning pd intresset av en nyanserad och differentierad straff-
mitningspraxis. I vigskalen ligger dessutom ekonomiska och straff-
processuella hinsyn, vilka bland annat stipulerar att regelverket ska
vara litt att tillimpa.
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Dessa olika konflikter och intressemotsittningar tydliggdr att
ndgot sidant som ett renodlat system knappast kan dstadkommas
och kanske inte heller ir 6nskvirt. I stillet dr det vir strivan att finna
en rimlig balans mellan berérda principer och intressen, s att svil
reglerna som de utdémda straffen framstir som begripliga och vil-
avvigda.

7.3.2  Sarskilda utgangspunkter i fraga om pafdljden,
straffskalan och den konkreta straffmatningen

Gemensam paf6ljd som huvudregel

Huvudregeln nir ndgon doms fér flera brott ir 1 dag att domstolen
ska bestimma en gemensam paf6ljd fér den samlade brottsligheten
(se 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken). En grundliggande ut-
gingspunkt for vdra dverviganden — som ocksd framgir av vira
direktiv — dr att denna princip dven fortsittningsvis bor gilla. For-
utom att den pdfoljd som viljs kommer att omfatta samtliga de brott
som ndgon doms fér vid samma tillfille, innebir principen att det
ska goras en gemensam straffmitning f6r den samlade brottslig-
heten. Féremdlet for straffmitningen blir dirmed brottsligheten
som helhet, vilket skapar forutsittningar fér en nyanserad bedom-
ning och foljaktligen ett vilavvigt straff. Alternativet, att mita ut en
separat pafoljd for varje brott, framstdr varken som enklare eller som
bittre dgnat att uppnd detta resultat. Det kan i sammanhanget nim-
nas att de linder som miter ut separata straff ofta modifierar det
totala straffet pd ett eller annat sitt for att slutresultatet ska bli rim-
ligt, t.ex. genom att lita straffen verkstillas parallellt (jfr angdende
tysk och engelsk ritt i avsnitt 6.5 och 6.6).

Regeln att domstolen ska bestimma en gemensam paféljd for den
samlade brottsligheten dr i dag inte utan undantag. I vissa fall medges
eller foreskrivs siledes att separata pafoljder doms ut. Exempelvis far
domstolen enligt 30 kap. 3 § andra stycket brottsbalken déma till
fingelse for en del av brottsligheten och till villkorlig dom eller
skyddstillsyn for brottsligheten 1 dvrigt. Nir hogre ritt domer for
brott som provats 1 flera domar i ligre ritt giller vidare att brotts-
ligheten 1 varje sddan dom ska leda till en sirskild paféljd (se 30 kap.
3 § tredje stycket brottsbalken). Dessa och 6évriga undantag har be-
handlats nirmare 1 avsnitt 5.6.3. I detta ssmmanhang kan ocks8 regler-
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ingen 1 34 kap. brottsbalken nimnas, som 1 vissa avseenden kan sigas
utgdra avsteg frin principen om gemensamt straff. Vir utgings-
punkt ir att dessa undantag ska kvarstd oférindrade. Liksom i dag
bér principen om gemensamt straff sdledes utgdéra en huvudregel
som ir forenad med undantag.

En {6rhojd straffskala

I enlighet med vad som anférts ovan bor domstolen alltsd dven fort-
sittningsvis normalt géra en gemensam straffmitning fér de brott
som den tilltalade samtidigt déms till ansvar f6r. Av sdvil legalitets-
principen som humanitetsprincipen foljer att det dirvid méste finnas
en dvre grins for hur stringt straffet totalt sett kan bli. Med andra ord
miste det dven vid flerfaldig brottslighet finnas ett bestimt straff-
maximum.

Den gemensamma straffskalan for respektive brottstyp 1 brotts-
katalogen ir i dag utformad frin utgingspunkten att asperations-
principen ska tillimpas. Straffet fir sdledes sittas 6ver straffmaximum
for det allvarligaste brottet, men far, beroende p3 det brottets allvar,
inte dverskrida detta maximum med mer in en viss tid. Frigan ir om
det finns anledning att utforma den gemensamma straffskalan efter
nigon annan princip.

En oinskrinkt kumulation av de enskilda brottens straffmaxima
ir 1 praktiken detsamma som avsaknaden av ett bestimt maximum
for det gemensamma straffet. Ett sidant alternativ ir inte forenligt
med nyssnimnda utgingspunkter. Till detta kommer att en sidan
ordning skulle sitta den relativa proportionaliteten mellan olika brotts-
typer ur spel, eftersom flera mindre allvarliga brott d skulle kunna
bestraffas pd samma eller hégre nivder som enstaka brott av betydligt
allvarligare slag (jfr ovan avsnitt 7.3.1). Den gemensamma straff-
skalan ir ett uttryck for den samlade brottslighetens abstrakta straff-
virde och dterger dirigenom lagstiftarens syn pd brottslighetens allvar
1 kvalitativt hinseende. Det abstrakta straffvirdet ir en nodvindig
utgingspunkt f6r att 1 det enskilda fallet kunna faststilla ett konkret
straffvirde. Av dessa skil dr en straffskala som baserar sig pa en ren
kumulationsprincip utesluten.
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Det ir inte heller ett tinkbart alternativ att 6verga till en absorp-
tionsprincip, dvs. att genomgdende mita ut det gemensamma straffet
enbart inom ramen f6r det sviraste brottets straffskala. Detta f6ljer
redan av att virt uppdrag gir ut pd att skirpa synen pi flerfaldig
brottslighet, men framstdr oaktat detta inte som en limplig ordning.
Straffskalorna for de sirskilda brotten dr nimligen 1 princip utfor-
made med avseende p3 et brott." Aven om dessa ir vida, och vid
gradindelade brott ¢verlappande, ger de dirfér inte alltid tillrickligt
utrymme for att mita ut ett gemensamt straff nir brottsligheten ir
omfattande. Detta giller 1 synnerhet straffskalorna fér allvarliga
brottstyper, eftersom dessa rymmer ett firre antal brott av det aktu-
ella slaget dn straffskalorna for lindrigare brottstyper.

Vir utgdngspunkt ir alltsd att det dven fortsittningsvis ska finnas
en 1 forhdllande till det svdraste brottet f6rhojd straffskala. Dirmed
inte sagt att nivierna maste vara desamma som 1 dag. Hur den gemen-
samma straffskalan nirmare bor utformas diskuteras i avsnitt 7.4 s3-
vitt avser fingelse och 1 avsnitt 7.8.4 sdvitt avser boter.

En skirpt straffmitning inom ramen f6r asperationsprincipens
tillimpning

Relativ proportionalitet

Frigan blir sedan efter vilka principer straffet {or flerfaldig brotts-
lighet ska mitas ut inom de ramar som den gemensamma straffskalan
satter.

Av 29 kap. 1 § brottsbalken foljer att straffmitningen av flerfal-
dig brottslighet ska goras med utgingspunkt i den samlade brotts-
lighetens straffvirde. Bestimmelsen ir ett uttryck f6r den vikt som
bor liggas pd principerna om proportionalitet och ekvivalens och inne-
bir sdledes att lindrigare brottslighet ska dsittas ett ligre straffvirde
in allvarligare brottslighet och vice versa. Vira stillningstaganden 1
denna del bygger, i enlighet med de 6vergripande utgingspunkter som
redovisats 1 avsnitt 7.3.1, pd att en sidan relativ proportionalitet s3
l&ngt som mdjligt boér uppritthéllas.

Viktigt att understryka i detta ssmmanhang ir att kravet pa relativ
proportionalitet inte siger ndgot om hur mycket ett visst brott eller
en viss kombination av brott miste bestraffas. Det ror sig hir alltsd

1Ge SOU 1986:14 s. 85.
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inte om ndgon absolut proportionalitet, dvs. forestillningen att det
— utan jimférelser med annan brottslighet — gir att uttala sig om vil-
ket straff ett visst brott, eller en viss kombination av brott, i ndgon
mer egentlig mening fértjinar. Det ror sig inte heller om nigot lin-
jirt samband mellan straffvirdet och den skada, krinkning eller fara
som brottet medfort. Liksom vid bedémningen av straffvirdet for
ett enskilt brott blir det i stillet med nddvindighet sd att lindrigare brott
proportionellt sett bestraffas stringare in mycket allvarliga brott, i
vart fall nir det giller brott vars skada, krinkning eller fara litt kan
kvantifieras, sdsom vid narkotikabrott eller fsrmégenhetsbrott. Den
skada, krinkning eller fara som foljer av olika konkreta brott kan
nimligen variera i sddan grad att det knappast vore mgjligt att in-
rymma samtliga dessa inom en tinkbar straffskala om det skulle rdda
ett linjirt samband mellan brottets verkningar och straffet svirhet.
Som ett exempel kan nimnas att om ett bedrigeri avseende 1 000 kro-
nor kan anses motsvara en ménads fingelse skulle — for att uppnd
samma foérhdllande mellan brottets verkningar och straffets svirhet
— straffskalan for (grovt) bedrigeri behova stricka sig upp till 84 &rs
fingelse for att kunna omfatta ett fall av bedrigeri avseende en
miljon kronor. Vad som kan uppnés ir i stillet en relativ proportio-
nalitet, det vill siga att storre skada, krinkning eller fara normalt sett
ska motas av stringare reaktioner in mindre allvarlig sddan. Detta
innebir samtidigt att straffet inte miste oka lika mycket for varje
nytt brott som domstolen har att préva samtidigt som de 6vriga. Det
ar tillrickligt att tillkommande brott 1 ndgon mén kommer till ut-
tryck i det totala straffet f6r att proportionalitetsprincipen ska upp-
ritthillas.

Relationen till straffmaximum

Det ir den tillgingliga straffskalan — tillsammans med kravet p4 rela-
tiv proportionalitet — som styr den konkreta straffvirdebeddmningen
av flerfaldig brottslighet 1 normativt hinseende. Givet att det finns
ett straffmaximum (som ir ligre in summan av straffvirdena for de
enskilda brotten), begrinsas utrymmet att straffmita olika brotts-
kombinationer och rangordna dem sinsemellan. Vad saken ytterst
giller ir hur man straffvirdemissigt ska fordela de praktiskt taget

206



SOU 2023:1 En skarpt straffmatning av flerfaldig brottslighet

indldsa variationer som kan férekomma i detta avseende inom den
tillimpliga straffskalan.

Dagens straffmitningspraxis vid flerfaldig brottslighet innebir att
varje tillkommande brott efter hand fir en mycket liten eller ingen
inverkan pd det totala straffet. Som beskrivits 1 avsnitt 7.2.2 medfér
detta att det ir ytterst sillan som hela den tillgingliga straffskalan
vid flerfaldig brottslighet utnyttjas. Som ocksi anforts 1 det nyss-
nimnda avsnittet finns det skil att ifrdgasitta denna praxis pd den
grunden att det dirigenom etableras ett nytt straffmaximum som ir
ligre in det som lagstiftaren har bestimt. Till detta kan liggas att
den nuvarande ordningen 1 praktiken innebir att girningspersonen
kommer 1 dtnjutande av en slags straffimmunitet redan innan straff-
skalan till fullo har utnyttjats. Denna effekt bor — beroende pa straff-
skalans utformning — inte uppsta si linge en betydande del av straft-
skalan dnnu dr outnyttjad. En utgdngspunkt {or vira 6verviganden
ir dirfor att det forhojda maximistraffet bor kunna démas ut, nir
brottens antal och allvar ger skil till det.

Frigan dr di nir det kan finnas anledning att déma ut det f6rhojda
maximistraff som giller fér brottstypen i friga. A ena sidan bér kra-
ven inte sittas s l3gt att en stor mingd fall sldr 1 taket, med f6ljden
att olika brottskombinationer inte sillan kommer att bestraffas pa
samma nivd (straffmaximum) oavsett om skillnaden i svirhet var av-
sevird. A andra sidan bér de inte sittas s3 hogt att mojligheten att
déma ut maximistraffet blir 1 det nirmaste teoretisk.

Det ir mot bakgrund av vad som silunda bér krivas for att nd
straffskalans maximum — och med iakttagande av kravet pa relativ pro-
portionalitet — som de brottskombinationer som har ligre straffvirde
sedan fir fordelas over straffskalan, frin dess minimum och uppat.
Det blir dirmed tydligt att en ren kumulation av de enskilda brottens
straffvirden inte ir limplig, eftersom straffskalan d& skulle férbrukas
efter ett alltfor litet antal brott. Det skulle s3 att siga inte bli ngot
straffmitningsutrymme kvar f6r de resterande fall som, i enlighet
med vad som anférts ovan, ocksd bér rymmas inom den tillimpliga
straffskalan. Detta leder med nédvindighet till att den konkreta straff-
virdebeddmningen dven fortsittningsvis miste géras med tillimpning
av asperationsprincipen. Samtidigt stir det klart att dagens tillimpning
av asperationsprincipen — som innebir att straffmitningskurvan till3ts
plana ut ldngt innan straffmaximum uppnds — inte heller ir forenlig
med vira utgdngspunkter i denna del.
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Ett 6kat genomslag for tillkommande brott inom ramen
for asperationsprincipens tillimpning

Av det ovan anforda féljer att genomslaget for tillkommande brott
pd ett eller annat sitt mdste 6ka inom ramen f6r asperationsprin-
cipens tillimpning. Att detta ska vara en utgingspunkt for vira 6ver-
viganden f6ljer dessutom av vira direktiv.

Hur ett sddant 6kat genomslag for tillkommande brott kan §stad-
kommas behandlas framfor allt 1 avsnitt 7.7. Hir ska endast vissa grund-
liggande premisser for en sddan straffskirpning beréras.

Det kan till en borjan slds fast att nir man vil har ndct straft-
maximum kan ytterligare brott inte beaktas. Sldr man 1 taket efter lat
siga tre brott (vilket en ren kumulationsprincip i manga fall skulle
leda till pd hogre straffnivder) kommer all efterféljande brottslighet
att fullstindigt konsumeras. Frin denna punkt blir den som fort-
sitter att begd brott sledes immun mot ytterligare bestraffning, i
vart fall f6r brott av samma eller ligre svirhetsgrad. For att undvika
en sddan troskeleffekt bor — som vi redan varit inne pd — maximi-
straffet inte uppnds alltfér tidigt. Principen om relativ proportio-
nalitet kan uppnids dven om endast en viss andel av straffvirdet for
varje tillkommande brott liggs till grund f6r straffmitningen, 1 vart
fall sd linge andelen inte dr helt obetydlig. Ju mindre andelen ir,
desto fler brott ryms inom den tillgingliga straffskalan.

Det nu anforda leder till nista premiss, nimligen att ju mer man
okar genomslaget for brott nummer tv4, tre och fyra i brottsserien,
desto mindre blir utrymmet att beakta brott som kommer lingre
fram 1 serien. Det omvinda giller ocksd forstds, dvs. ju stérre in-
verkan man vill att de senare brotten ska 3 pd det totala straffet, desto
mindre betydelse miste de tidigare brotten tillmitas. Man kan alltsd
inte samtidigt 6ka genomslaget {6r bide de férsta och de senare brot-
ten i en omfattande eller allvarlig serie brott; hir maste man gora ett
val nir systemet konstrueras. En modell som prioriterar att genom-
slaget for de forsta brotten (riknat i fallande svirhetsgrad) i en brotts-
serie ska bli storre presenteras i avsnitt 7.7.2, medan en modell som
prioriterar ett okat genomslag f6r de senare brotten — och foljaktligen
att hela straffskalan utnyttjas — redovisas i avsnitt 7.7.3.

Det nu sagda ska inte f6rstds s att straffvirdet vid flerfaldig brotts-
lighet med nédvindighet méste “riknas fram” med utgingspunkt i
de enskilda brottens straffvirden. En annan modell — som kan sigas
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stimma bittre &verens med principen om gemensamt straff — ir att
straffvirdebedémningen mer direkt riktas in mot brottsligheten
sedd som helhet och den sammantagna skada, krinkning eller fara
som girningarna inneburit. En sidan modell diskuteras 1 avsnitt 7.7.4.
Premissen ir emellertid densamma, dvs. att det inte d&r mojligt att dstad-
komma ett 6kat genomslag for tillkommande brott &ver hela linjen.

Oavsett hur regleringen utformas méiste den vidare ge mojlighet
att beakta samtliga pa saken inverkande omstindigheter och ibland
medge avsteg frin gingse principer. Aven i vira direktiv framh§lls
vikten av en nyanserad och differentierad straffmitning, liksom be-
hovet av att ibland kunna gora sirskilda 6verviganden. Det senare
giller i synnerhet 1 sddana fall dir det finns ett nira samband mellan
brotten. Denna friga behandlas i avsnitt 7.6.

Asperation i ett senare led av straffmdtningen?

Diskussionen ovan har férts utifrin antagandet att asperationsprin-
cipens tillimpning ir en del av straffvirdebedémningen vid flerfaldig
brottslighet. S8 ir fallet 1 dag, men detta ir 1 och for sig ingen nod-
vindighet. Begreppet straffvirde ir en rittslig konstruktion som
enbart representerar ett led av flera inom ramen {6r den process som
ska resultera 1 en adekvat pafoljdsbestimning. Det dr inte mojligt att
empiriskt sld fast straffvirdet fér en viss girning utan begreppet far
det innehdll som lagstiftaren och domstolarna ger det. Det centrala
ar vilket straff som 1 slutindan déms ut.

Som utvecklats 1 avsnitt 3.4.2 ir straffvirdebedémningen 1 stor
utstrickning girningsorienterad. Utgdngspunkten f6r bedomningen
ir den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit. Dirfor
kan det framstd som naturligt att straffvirdet vid flerbrottslighet kan
erhdllas genom en ren sammanliggning av straffvirdet for var och en
av de girningar som ir foremal f6r prévning. Till stod f6r en sddan
uppfattning kan framhallas att den skada, fara eller krinkning som
exempelvis en misshandel har gett upphov till knappast blir mindre
av att girningspersonen ocksd har gjort sig skyldig till en stéld och
ett narkotikabrott. Detta dr naturligtvis riktigt, men ir inte vad den
nuvarande ordningen ir avsedd att ge uttryck fér, varken vid bedom-
ningen av straffvirdet av ett brott eller av flera brott. Att den sam-
lade brottslighetens straffvirde ir aspererat innebir att den tillkom-
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mande skadans betydelse f6r straffvirdet efter hand avtar, liksom den
gor vid bedémningen av straffvirdet for ett enskilt brott som kan ha
innefattat olika grad av skada, krinkning eller fara. Vill man inte accep-
tera detta, utan hellre utgd ifrén en sammanliggning, kan man 1 stillet
tinka sig att en kumulationsprincip tillimpas som huvudregel vid straff-
virdebedémningen och att asperationen gors forst i ett senare led av
straffmitningen. En sidan modell diskuteras i avsnitt 7.7.5.

7.4 En skarpning av straffskalan nar fangelse
anvands som gemensamt straff?

7.4.1 Den nuvarande regleringen

Bestimmelser om hur den gemensamma straffskalan konstrueras nir
fingelse anvinds som gemensamt straff finns 1 26 kap. 2 § brotts-
balken. Av paragrafens forsta stycke framgér att fingelse fir anvindas
som gemensamt straff {or flera brott, om fingelse kan folja pd ndgot
av brotten. Enligt andra stycket fir fingelse pd viss tid sittas 6ver
det sviraste av de hogsta straff som kan f6lja pd brotten men inte
overstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra eller
18 4r. Det svéraste straffet fir inte heller 6verskridas med mer in

1. ett &r, om det sviraste straffet dr kortare dn fingelse i fyra r,

2. tvd &r, om det svaraste straffet dr fingelse 1 fyra &r eller lingre men
inte uppgar till fingelse 1 4tta ar,

3. fyra &r, om det sviraste straffet ir fingelse 13tta ar eller lingre.

Vid tillimpningen av andra stycket ska botesstraff anses motsvara
fingelse 1 fjorton dagar (se tredje stycket).
Den gemensamma straffskalans minimum framggr av fjirde stycket.
Dir anges att det svraste av de ligsta straffen inte f&r underskridas.
Regeln 126 kap. 2 § brottsbalken behandlas nirmare 1 avsnitt 5.6.1.
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7.4.2 Allmant om skalen for en dndring av den gemensamma
straffskalan

Regeln 1 26 kap. 2 § brottsbalken fick 1 huvudsak sin nuvarande ut-
formning i samband med 1989 &rs paféljdsreform (prop. 1987/88:120).
Aven tidigare féreskrevs att det sviraste brottets maximistraff fick
dverskridas vid flerfaldig brottslighet, men héjningen var densamma
—tv3 &r — oavsett om brottsligheten var av mindre, mittligt eller mycket
allvarlig karaktir. A ena sidan fanns allts3 ett lagstadgat utrymme att
forhoja straffet f6r brott med l3ga maximistraff, t.ex. pd sex ména-
ders fingelse, pd ett sitt som knappast svarade mot ett praktiskt behov
eller ens en teoretisk majlighet. A andra sidan kunde regeln ibland
leda till en mycket kraftig reducering av straffet vid den grovsta
brottsligheten. For att komma till ritta med bada dessa oligenheter
infordes den stegvis forhojda straffskala vi har 1 dag. Lagindringen
syftade siledes inte till nigon allmin skirpning av straffen for fler-
faldig brottslighet, utan snarare till en 6kad differentiering."

Efter 1989 rs omarbetning av 26 kap. 2 § brottsbalken har straff-
skalorna skirpts for flertalet enskilda brott. Av denna utveckling
foljer att det ocksa kan finnas ett behov av att skirpa straffskalan for
flerfaldig brottslighet, s att denna inte blir alltfér sniv i f6rhillande
till de straffnivier som giller 1 dag. Detta framholls redan av Pafsljds-
utredningen nir den i sitt betinkande Nya Pdfoljder (SOU 2012:34)
overvigde hur flerbrottslighet kan {3 ett 6kat genomslag vid straff-
mitningen."” Trots detta stannade utredningen vid att det inte fanns
tillrickliga skl for en sddan dndring. Sedan P&fsljdsutredningen lim-
nade sitt betinkande 1 maj 2012 har emellertid ytterligare straff-
skirpningar genomforts. Bland dessa kan nimnas de skirpta straffen
for grov misshandel, synnerligen grov misshandel, grovt rin och grov
utpressning'*, s dven straffskirpningarna avseende vapenbrott, grovt
vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott'” samt flertalet sexual-
brott." Mot denna bakgrund kan det nu finnas anledning att om-
virdera Pifoljdsutredningens slutsats.

12 Se prop. 1987/88:120 s. 66.
3 Se SOU 2012:34 5. 287 f.
'* Se prop. 2016/17:108.

!5 Se prop. 2017/18:26.

' Se prop. 2021/22:231.
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Givet inriktningen av vdra direktiv bor det ocksd framhillas att
det ir den gemensamma straffskalan som sitter de yttersta grinserna
for vilket straff som kan démas ut nir nigon har gjort sig skyldig till
flera brott. Ett gemensamt straff kan som huvudregel inte understiga
och aldrig (med de tilligg som 26 kap. 3 § brottsbalken medger)
dverstiga de nivier som denna straffskala foreskriver. Men som fram-
hallits 1 avsnitt 5.6.2 fir den gemensamma straffskalans konstruktion
ocks4 dterverkningar p3 straffmitningen inom ramen for skalan. Aven
om straffskalan ir {6rh6jd begrinsar den nimligen mojligheterna att
beakta det isolerade straffvirdet f6r varje enskilt brott. For att mer-
parten av de brottskombinationer som ir tinkbara ska rymmas inom
den tillgingliga skalan maste dirfér nigon form av asperation tillimpas.
En skirpning av den gemensamma straffskalan kan alltsd, férutom
att forskjuta ramarna f6r vilket straff som kan démas ut vid flerbrotts-
lighet, ocksd tinkas pdverka omfattningen av den asperation som
gors. Omvint kan skidrpningar av reglerna fér den konkreta straft-
mitningen av flerfaldig brottslighet, dvs. dtstramningar 1 friga om
vilken asperation som bor goras, kriva att den gemensamma straff-
skalan anpassas direfter.

I det f6ljande diskuteras, 1 enlighet med vira direktiv, sdvil en hoj-
ning av den gemensamma straffskalans minimum (avsnitt 7.4.3) som
av dess maximum (avsnitt 7.4.4). I det senare avsnittet 6vervigs dels
om maximistraffen bor skirpas 6ver hela linjen, dels om den gemen-
samma skalan bor férses med fler intervall eller pa annat sitt skirpas
endast delvis. Oavsett vilka f6rindringar som évervigs dr det en given
utgdngspunkt att ett tidsbestimt fingelsestraff inte heller fortsitt-
ningsvis ska kunna 6verstiga de hogsta straffen sammanlagda med
varandra eller 18 ar.

7.4.3 En héjning av den gemensamma straffskalans
minimum?

Bedémning och forslag: Straffminimum i den gemensamma straff-
skalan bér dven fortsittningsvis motsvara brottskombinationens
hégsta minimistraff. Detta foljer dock redan av straffskalorna for
de enskilda brotten. Bestimmelsen 126 kap. 2 § fjirde stycket brotts-
balken, som reglerar straffminimum nir fingelse anvinds som
gemensamt straff, tas dirfér bort.
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Skilen f6r vir beddmning och vart forslag

Det finns inte skdl att skirpa den gemensamma straffskalans
minimum

Ett sitt att skirpa synen pd flerfaldig brottslighet — som lyfts fram i
vara direktiv och som iven Paféljdsutredningen diskuterade — vore
att hoja minimistraffet 1 den gemensamma straffskalan. Som angetts
ovan giller 1 dag att det sviraste av de ligsta straffen inte fir under-
skridas (26 kap. 2 § fjirde stycket brottsbalken). Med andra ord ut-
gor det hogsta minimistraffet i brottskombinationen dven straff-
minimum i den gemensamma straffskalan.

Forst och frimst kan konstateras att en indring som gér ut p8 att
det hégsta minimistraffet maste 6verskridas med viss angiven tid inte
ir ett tinkbart alternativ. Med hinsyn till att de tillkommande brotten
kan variera avsevirt 1 svirhet frin fall till fall kan nimligen nigon
limplig sidan fixerad hojning — dven om den differentierades bero-
ende pd straffnivd — knappast faststillas.

Dirmed aterstdr mojligheten att foreskriva att det sviraste av de
lagsta straffen (1 ndgon min) miste 6verskridas, men éverlimna &t
domstolen att mer fritt beddma med hur mycket. En sddan dndring
skulle dels flytta upp startpunkten for straffmitningen av flerfaldig
brottslighet, dels signalera att tv8 brott inte bor bedémas lika lindrigt
som ett och, féljaktligen, att varje ytterligare brott bor foranleda en
straffskirpning. Dirigenom har en sddan foérindring potential att
leda till en skirpt straffmitningspraxis vid flerfaldig brottslighet. "

En forindring av detta slag dr dock inte fri frin invindningar. Som
ocksd Pifoljdsutredningen framhéll kan det vid vissa brottskom-
binationer vara olimpligt att kriva att det gemensamma straffet ska
dverstiga det enskilt sviraste minimistraffet.' Typexemplet ir nir en
person ska domas f6r ett mycket allvarligt brott tillsammans med ett
brott av betydligt lindrigare karaktir. Med det nu diskuterade kravet
skulle domstolen 1 en sidan situation tvingas doma ut straff pd en
nivd som avviker frdn de s.k. straffmitningsstationer som normalt
anvinds. Detta kanske kan tyckas oproblematiskt, men som framgér
av avsnitt 3.4.2 — och som vi dterkommer till 1 avsnitt 7.9 — har ord-
ningen med straffmitningsstationer goda skil for sig. Den hinger

V7 Jfr Ulving, Pafoljdskonkurrens — problem och principer, 2005, s. 244 och 248 och SOU 2012:34
s. 289.
' Se SOU 2012:34 5. 289 f.
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nimligen samman med att straffmitning inte ir ndgon exakt veten-
skap, utan en bedémning som med nédvindighet miste géras med
vissa marginaler. Som beskrivits i det nyssnimnda avsnittet ska varje
steg inom en straffskala motsvara en kvalitativ skillnad i klande-
rvirdhet, och sidana skillnader blir svirare att urskilja ju hogre upp
i straffskalan man kommer. P4 hoga straffnivier krivs det med andra
ord mer for att komma upp till nista steg, men 1 gengild blir varje
steg storre. Vid de allra lingsta fingelsestraffen motsvarar varje steg
1allminhet ett helt 8r. Har ndgon exempelvis gjort sig skyldig till ett
brott med ett straffvirde pd dtta drs fingelse och till ett annat med
ett straffvirde pd nigon eller ett par manaders fingelse, doms dirfor
normalt ett dtta ir ldngt fingelsestraff ut. Att i1 stillet doma till dtta
3r och en ménads fingelse skulle ge uttryck f6r en forment exakthet
1 straffmitningen och ldter sig svirligen férenas med de principer
som nyss redovisats. Att konsumera straffet f6r det lindrigare brottet
1angivna ligen ir f6r 6vrigt en accepterad ordning ocksd i andra nor-
diska linder (se nirmare hirom 1 kapitel 6).

Minga ginger uppstdr emellertid aldrig den ovan beskrivna pro-
blematiken pd grund av att den lindrigare brottsligheten anses med-
bestraffad med den allvarligare brottsligheten (se avsnitt 4.4). I andra
fall vicks 6ver huvud taget aldrig ndgot dtal f6r den lindrigare brotts-
ligheten dirfér att 8klagaren har beslutat om 4talsunderlitelse. Men
om nigon italsunderlitelse av en eller annan anledning inte har be-
slutats — men s& hade kunnat ske — utgér detta i sig en anledning att
acceptera att straffet f6r det lindrigare brottet konsumeras. Med
andra ord talar ocks3 intresset av likabehandling mot att det infors
ett krav pd att det sviraste av de ligsta straffen miste dverskridas nir
ett gemensamt straff déms ut."”

Det kan ocks3 ifrigasittas om ett krav pd att det sviraste minimi-
straffet méste overskridas verkligen skulle {3 ett genomslag 6ver hela
straffskalan. Som framhéllits ovan skulle en sddan indring visserligen
signalera att varje ytterligare brott bor féranleda en straffskirpning.
Men redan med dagens reglering rdder det 1 praxis knappast nigon
tvekan om att tillkommande brott normalt bor f3 ett tydligt genom-
slag vid straffmitningen. Dirfor dr det inte alls ndgon ndédvindighet
att ett forhojt minimistraff i den gemensamma straffskalan skulle
komma att uppfattas som en generell anvisning om skirpta straff for
flerfaldig brottslighet. Vil s troligt ir att ett en sddan dndring inte

1% Jfr Borgeke & Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 566.
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skulle f3 annan in den mer begrinsade betydelse som skulle f6lja
direkt av lagtexten, dvs. att det sviraste av de ligsta straffen miste
overskridas. Andringen skulle i s3 fall primirt f& en straffskirpande
effekt pd ligre straffnivder och i de relativt f fall dir den samlade
brottsligheten — enligt vad som anférts ovan — med fog bor bestraffas
i nivi med det sviraste brottets minimistraff. Aven den ovan be-
skrivna 6kande trégheten i straffmitningen ju hégre upp 1 straffnivd
man kommer talar mot att ett férhéjt straffminimum skulle fi nigon
nimnvird inverkan en bit upp i straffskalan. Andringens potential
att pd ett mer dvergripande plan leda till skdrpta straff vid flerfaldig
brottslighet ska alltsd inte 6verskattas.

Det anférda leder till slutsatsen att det inte finns tillrickliga skal
for att skirpa den gemensamma straffskalans minimum.

Den sérskilda bestimmelsen om straffminimum ndr fingelse anvinds
som gemensamt straff bor dock tas bort

Av det ovan anférda féljer att straffminimum vid flerfaldig brotts-
lighet dven fortsittningsvis bér motsvara brottskombinationens hogsta
minimistraff. Att detta ir huvudregeln féljer dock redan av straft-
skalorna for de enskilda brotten. Att den tilltalade utéver det brott
som har det hégsta minimistraffet ocksd har gjort sig skyldig till andra
brott innebir naturligtvis inte att det nimnda straffet f&r underskridas.
Den sirskilda bestimmelsen 126 kap. 2 § fjirde stycket brottsbalken
om straffminimum nir fingelse anvinds som gemensamt straff ir
sdledes overflodig och kan dirfor utga.

Det finns ocks3 andra skil for en sddan dndring. Den nimnda be-
stimmelsen anger att det sviraste av de ligsta straffen inte fr under-
skridas. Andra bestimmelser 1 brottsbalken tilldter emellertid i vissa
situationer att ett lindrigare straff in det foreskrivna déms ut, t.ex.
nir det foreligger sddana billighetsskil som anges 129 kap. 5 §. Som
nimnts 1 avsnitt 5.6.1 ska bestimmelsen 1 26 kap. 2 § fjirde stycket
visserligen uppfattas s3 att eventuellt tillimpliga straffnedsittnings-
regler ska beaktas nir domstolen avgér vilket minimistraff som ir
svarast. Icke desto mindre stdr dess ordalydelse 1 konflikt med regler
av dessa slag, varfor bestimmelsen dven av det skilet bor slopas. Ytter-
ligare skil f6r en sdan dndring framgdr av avsnitt 7.8.6.
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7.4.4  En hdjning av den gemensamma straffskalans
maximum?

Forslag: Straffskalan nir fingelse anvinds som gemensamt straff
for flera brott skirps pa si sitt att mojligheterna att 6verskrida
straffmaximum for det sviraste av brotten 6kar till sex ir, nir det
sviraste straffet ir fingelse 1 tio r, och till fyra &r, nir det svaraste
straffet dr fingelse sju &r. Hirut6ver ska det vara mojligt att doma
ut ett upp till tio &r ldngt fingelsestraff om det svdraste minimi-
straffet ir fingelse 1 tre &r eller mer.

Bedomning: For att uppnd ett f6]jdriktigt férhdllande mellan olika
straffskalor och minska behovet av sirregleringar bér en allmin
straffskaledversyn genomféras.

Skilen for vart forslag

Det finns inte skdil att skirpa den gemensamma straffskalans
maximum pd samtliga straffnivder

Ett annat sitt att stadkomma en skirpt syn p4 flerfaldig brottslighet
skulle kunna vara att indra den gemensamma straffskalan s8 att straff-
maximum f6r det sviraste av brotten fir éverskridas mer in enligt
gillande ritt. Exempelvis skulle man kunna hoja de tilligg som far
goras till det sviraste straffet frin dagens ett, tvd respektive fyra ar
till tvd, fyra respektive sex alternativt dtta dr. En sdan generell hoj-
ning av maximistraffen vid flerfaldig brottslighet skulle 1 f6rsta hand
innebira att lingre fingelsestraff in i dag skulle kunna démas utide
allra svdraste fallen pa respektive straffnivd. Men en sdan indring
skulle ocksd sinda ut en signal om att straffmitningen av flerfaldig
brottslighet bér skirpas dver hela straffskalan.

Frigan ir dd om sidan 4tgird ir pdkallad och indamailsenlig. Som
anforts 1 avsnitt 7.4.2 talar de senare &rens straffskaleskirpningar
avseende enskilda brottstyper for att sd skulle kunna vara fallet. Mer-
parten av dessa lagindringar har inneburit en hojning av minimi-
straffet, men diremot inte av maximistraffet, f6r den aktuella brotts-
typen. Vid flerbrottslighet innebir detta att varje brott i sig kommer
att motsvara ett hogre straffvirde in tidigare, samtidigt som den
gemensamma straffskalans maximum ir oférindrat. Detta betyder 1
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sin tur att firre brott av berérda slag i dag ryms med sitt fulla straft-
virde inom den gemensamma straffskalan.

Aven efter nyssnimnda straffskirpningar hiller sig emellertid de
straff som mits ut vid flerfaldig brottslighet 1 de allra flesta fall inom
straffskalan for det svdraste brottet. Detta forklaras av att straff-
skalorna for de flesta brottstyper ir mycket vida och dirmed oftast
fullt tillrickliga for att rymma flera brott av samma eller mindre all-
var.”® Detta innebir att den férhéjda straffskalan i 26 kap. 2 § brotts-
balken sillan utnyttjas. Och i de fall s sker ir det ytterst ovanligt att
hela den férhéjda straffskalan tas 1 ansprdk. Visserligen kan behovet
av att g8 utdver det sviraste brottets straffmaximum ¢ka genom att
principerna fér den konkreta straffmitningen av flerfaldig brottslig-
het dndras. Likvil dr det svirt att se att det dirigenom skulle uppstd
ett overgripande behov av att kunna éverskrida det sviraste maximi-
straffet med mer in de ett, tvd respektive fyra ir som 26 kap. 2 §
brottsbalken redan medger. Frigan om det finns behov av mer selek-
tiva skirpningar, dvs. som berdr endast vissa straffnivier, behandlas
nedan.

Som berérts ovan kan ett annat skil for att hoja tillgingliga straff-
maximum 1 den gemensamma straffskalan vara att det skulle sinda
ut en signal till domstolarna att straffmitningen av flerfaldig brotts-
lighet bor skirpas over hela skalan. En dndring av detta slag skulle
alltsd kunna paverka den konkreta straffmitningen 1 skirpande rikt-
ning. Men med hinsyn till att domstolarna redan med dagens regler-
ing normalt inte pd l8nga vigar utnyttjar de mojligheter till hojning
som finns ir det ytterst osikert om — och i s3 fall i vilken man — en
dkad mojlighet i detta avseende skulle paverka deras benigenhet att
ge mingdreduktioner.” Med andra ord framstir en sidan 3tgird inte
som ett indamalsenligt sitt att dstadkomma en stringare straffmit-
ning av flerfaldig brottslighet. En indring som innebir 6kade mojlig-
heter till héjning bor enligt vir uppfattning dirfér endast genom-
féras om den svarar mot ett faktiskt behov av att kunna mita ut straff
pa nivier som Sverstiger de som den gemensamma straffskalan 1 dag
medger.

2 Vilka orsaker och éverviganden som ligger bakom straffskalornas spinnvidd berérs i avsnitt 3.3.
2! Se Borgeke & Ulving, bilaga 6 till SOU 2008:85, s. 567.
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Det finns inte skdil att skirpa den gemensamma straffskalans
maximum pd de ligsta straffnivderna

Av det ovan anférda foljer att det inte dr motiverat att hdja maxi-
mistraffen i den gemensamma straffskalan 6ver hela linjen. Men kan
man diremot tinka sig att det finns skil f6r en mer selektiv skirp-
ning av den gemensamma straffskalan? Detta skulle i s3 fall kunna
ske genom att fler intervall inférs, genom férindringar inom ramen
for befintliga intervall eller genom en sirreglering av vissa brott eller
typsituationer.

Det kan férst och frimst konstateras att det inte finns ndgot
behov av skirpningar pa de ligsta straffnivierna, dvs. 1 de fall dir det
svaraste maximistraffet ir kortare dn fingelse i fyra dr (se 26 kap. 1 §
andra stycket 1 brottsbalken). Som beskrivits i avsnitt 7.4.2 var en av
grundtankarna bakom inférandet av de nuvarande intervallen 1 den
gemensamma straffskalan tvirtom att undanréja det utrymme som
tidigare fanns att hja straffet f6r brott med 1dga maximistraff pa ett
sitt som framstod som orealistiskt. Ett sddant tv3drigt pdslag som
dessforinnan kunde goras ir knappast mer befogat 1 dag. Det finns
sdledes inte ndgon anledning att dtergd till den tidigare ordningen eller
att pd annat sitt skirpa den gemensamma straffskalan f6ér de lind-
rigaste brotten.

Modjligheten att dverskrida det svdraste straffet bor utvidgas
pd de hogsta straffnivderna

Séledes dr det pd de hogre straffnivierna som en skirpning kan éver-
vigas. Nir 26 kap. 2 § brottsbalken fick sin nuvarande utformning
hojdes visserligen den gemensamma straffskalan for de allvarligaste
brotten. Likvil dr utrymmet att ge upprepad brottslighet ett tydligt
genomslag vid straffvirdebedémningen relativt sett mindre i friga
om sidana brott dn nir det ror sig om brottslighet av lindrigare slag.
Samtidigt ir det primirt vid upprepade fall av allvarliga brott som det
kan finnas anledning att déma ut ett straff som motsvarar det for-
hojda maximistraffet.

En brottstyp som kan tas upp i detta sammanhang ir drdp. Straff-
maximum vid flera sddana brott dr fingelse 1 (10 + 4) 14 &r. Detta ir
for ovrigt det lingsta straff som kan démas ut vid flerfaldig brotts-
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lighet nir inget av brotten har livstids fingelse 1 straffskalan.”” Det
kan ifrdgasittas om detta ir tillrickligt. Riknat pd det fulla straff-
virdet f6r normalfallet av drdp (8tta &r) rymmer den gemensamma
straffskalan inte ens tvd brott. Och dven om asperationsprincipens
tillimpning medfér att hela straffskalan sillan utnyttjas innebir den
nuvarande ordningen att flera fall av drdp aldrig kan bestraffas lika
stringt som normalfallet av mord (dir straffvirdet numera anses mot-
svara fingelse 1 16 &r). Detta kan jimféras med den gemensamma
straffskalan for flera fall av rdn som uppgdr till fingelse i dtta 3r. Frin
utgdngspunkten att det normala straffvirdet fér rdnbrott, oavsett
grad, motsvarar minimistraffet, rymmer denna straffskala det fulla
straffvirdet av dtta brott och 6verstiger klart straffvirdet for grovt
ran. Detta talar f6r att den gemensamma straffskalan bor utvidgas
for brott vars straffmaximum uppgar till fingelse 1 tio dr, s3 att detta
kan dverskridas med sex 3r, i stillet f6r med dagens fyra &r. I samma
riktning talar det férhéllandet att normalstraffet f6r mord 1 praxis
har skirpts frdn 14 till 16 rs fingelse. Genom att l3ta den sviraste
straffskalan for flerfaldig brottslighet med tidsbestimt maximistraff
tangera normalstraffet f6r mord kan relativ proportionalitet uppritt-
hillas pd motsvarande sitt som enligt tidigare praxis.

Ytterligare brottstyper som skulle beroras av en sddan dndring ir
grov valdtikt och grov valdtikt mot barn. I synnerhet det senare brottet
ir sddant att det ibland begds vid ett mycket stort antal tillfillen mot
samma mélsiganden under en ling tid. I praxis finns exempel p3 fall
dir det rort sig om s mycket som ett 100-tal dvergrepp av sidant
eller annat allvarligt slag (se t.ex. NJA 2019 s. 238). Trots detta rym-
mer den gemensamma straffskalan vid grov valdtikt och grov vald-
tikt mot barn inte ens det fulla straffvirdet av tre brott riknat pd
miniminivdn (fem &rs fingelse). En sidan straffskala framstdr enligt
var uppfattning som alltfor sniv. Ocksd detta forhillande talar for
att den gemensamma straffskalan bor skirpas s& att maximistraffen
pa tio 4rs fingelse kan 6verskridas med mer dn nuvarande fyra 4r.

Aven i friga om t.ex. minniskohandel i stor skala kan ett stringare
straff dn 14 &rs fingelse ibland tinkas vara motiverat.

Mot denna bakgrund féresldr vi att det liggs till ett nytt intervall
1den gemensamma straffskalan som ska gilla nir det sviraste straffet
ir fingelse 1 tio &r. I dessa fall ska straffet kunna 6verskridas med sex r.

22 Om det dessutom ir frdga om ett iterfall kan dock som lingst 18 4rs fingelse démas ut med
tillimpning av 26 kap. 3 § brottsbalken.
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Méjligheten att 6verskrida det svdraste straffet bor utvidgas dven
pd vissa av de dvriga straffnivderna

Frigan ir sedan om det betriffande de brott som inte kan leda till
fingelse med si mycket som tio &r — men som ind3 ir allvarliga —
finns skil till skirpningar.

Vad forst giller de brott vars straffmaximum uppgar till fangelse i
fyra respektive dtta dr kan konstateras att straffskalan i1 dag kan fér-
héjas med 50 procent vid flerfaldig brottslighet. Det gemensamma
maximistraffet pd sex respektive tolv &r som foljaktligen giller vid
dessa brott framstdr bdde i sig och 1 relation till andra straffnivier
(savil vid enkel som flerfaldig brottslighet) som vil avvigda. Aven
med beaktande av de minimistraff som férekommer f6r berérda brotts-
typer samt i vilken grad dessa utgér upprepningsbrott méste den
nuvarande regleringen bedémas som rimlig. Detsamma kan sigas om
det ftal brott som kan leda till maximalt fem drs fingelse, iven om
forekommande straffminimum f6r dessa brott (tv8 &r) utgor en storre
andel av maximistraffet. Ndgot behov av att f6rhéja de nu diskute-
rade maximistraffen i storre utrickning in vad som redan ir mojligt
kan alltsd inte identifieras. Kvar att behandla ir d& de brott som kan
bestraffas med fingelse 1 hogst sex respektive sju r.

Maximistraff pd sju drs fingelse ir en relativt ny foreteelse, men
forekommer 1 dag betriffande en handfull brott inom specialstraft-
ritten. Nirmare bestimt ror det sig om grovt narkotikabrott, grov
narkotikasmuggling, synnerligen grovt vapenbrott, synnerligen grov
vapensmuggling och synnerligen grov smuggling av explosiv vara.
Enligt den nuvarande regleringen f6rhéjs straffskalan i dessa fall med
tvd &r vid flerfaldig brottslighet, dvs. med mindre in en tredjedel.
Inte pd ndgon annan straffnivd ir hojningen procentuellt sett s3 13g
som hir. Redan detta talar {6r att en skirpning kan vara befogad. Till
detta kommer att minimistraffen for de berérda brotten dr for-
hillandevis hoga, nimligen tva respektive fyra &rs fiangelse. I det f6rra
fallet ryms alltsd mindre dn fyra brott, och i det senare fallet inte ens
tvd brott, med sitt fulla straffvirde inom den tillgingliga straffskalan.
En sddan straffskala framstdr som alltfér sniv. Sammantaget leder
detta till bedémningen att den gemensamma straffskalan for brott
vars straffmaximum uppgdr till fingelse 1 sju &r bor skirpas. Detta
kan limpligen ske genom att dessa straff flyttas upp ett intervall 1
26 kap. 2 § andra stycket brottsbalken, si att ett paslag med fyra &r
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far goras. Den gemensamma straffskalan f6r dessa brott skulle dir-
med stricka sig till fingelse i elva &r.

I friga om de brott som kan bestraffas med hégst sex drs fingelse ir
bedémningen svirare. Det tviriga pislaget som i dessa fall fir goras
vid flerbrottslighet 4r dven det procentuellt sett ganska litet jimfort
med Ovriga straffnivder. Samtidigt dr minimistraffet f6r ménga av
brotten med maximistraff pd sex &rs fingelse inte hogre in for de
brott som kan bestraffas med maximalt fyra &rs fingelse. I detta av-
seende skiljer sig dock nivierna kraftigt 4t. Medan minimistraffet for
vissa av de nu diskuterade brotten inte ens dverstiger allmint fing-
elseminimum uppgir det 1 andra fall till fingelse 1 ett och ett halvt r
och -1 friga om vissa sexualbrott — till s§ mycket som fingelse i tre
dr. Detta gor att spinnvidden 1 den gemensamma straffskalan varie-
rar avsevirt mellan berdrda brottstyper, si att den blir vil tilltagen 1
vissa fall men inte 1 andra.

Primirt dr det i friga om de nyssnimnda sexualbrotten, vars minimi-
straff nyligen hojdes till tre irs fingelse”, som bekymret uppstir.
Nirmare bestimt ror det sig om valdtikt och vildtikt mot barn. Som
beskrivits ovan betriffande de grovre graderna av vildtiktsbrotten
féorekommer det — 1 synnerhet nir det ir barn som utsitts — att ett
stort antal 6vergrepp begds mot en och samma person under ling
tid. Motsvarande giller givetvis i normalgradsfallen. Och idven det i
likhet med de grévre brottsformerna rymmer den gemensamma straffskalan
numera inte ens det fulla straffvirdet av tre brott pd miniminivin.
Detta framstdr som otillrickligt. Det finns dirfor skil att dverviga
en dndring av 26 kap. 2 § brottsbalken motsvarande den som fére-
slagits betriffande maximistraffen pd sju ars fingelse, dvs. att dven
maximistraffen pd fingelse 1 sex &r flyttas upp ett intervall 1 den
gemensamma skalan. Dessa skulle dd kunna 6éverskridas med fyra &r,
vilket skulle ge ett lingsta gemensamt straff pa tio ars fingelse.

En invindning som kan anféras mot en sidan dndring ir att den
knappast skulle vara rimlig i andra fall 4n i friga om de nimnda
sexualbrotten. Med den angivna héjningen skulle maximistraffet f6r
flerfaldig brottslighet 1 form av t.ex. grov stdld eller inbrottsstsld
uppgd till fingelse 1 tio ir och dirmed 6verskrida normalstraffet for
drdp och motsvara minimistraffet f6r mord. En sidan ordning méste
nog anses som tveksam frin proportionalitets- och ekvivalenssyn-
punkt. Det giller i synnerhet om principerna for straffmitning av

 Se prop. 2021/22 :231.
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flerfaldig brottslighet dndras i den riktning som vi foreslar (se vidare
avsnitt 7.7.6). Enligt vrt forslag i den delen kommer nimligen genom-
slaget for tillkommande brott inte att avta pd samma sitt som 1 dag,
vilket medfér att hela den férhdjda straffskalan ska utnyttjas nir
brottslighetens omfattning och allvar ger skil till det. Detta stiller i
sin tur hogre krav pd att straffskalan faktiskt fungerar som en yttersta
garanti for att den konkreta straffmitningen inte mynnar ut i
oproportionerligt stringa resultat. Mot denna bakgrund kan vi inte
fororda en dndring som skulle innebira att samtliga brott med
maximistraff pd sex &rs fingelse kan bestraffas med fingelse i upp till
tio &r vid flerbrottslighet. Frigan dr d om, och 1 s8 fall hur, en skirp-
ning som triffar just flerfaldiga vildtiktsbrott bér utformas.

Ett sirskilt straffmaximum for brott med hoga minimistraff

V1 har ovan konstaterat att den nuvarande straffskalan for flerfaldig
brottslighet 1 form av vildtikt och vildtikt mot barn framstdr som
alltfor sniv, med beaktande dels av minimistraffets férhillande till
maximistraffet, dels av brottens karaktir av upprepningsbrott. De
skirpningar som vi f6resldr betriffande den konkreta straffmitningen
(se avsnitt 7.7.6) medfor dessutom att det dr dn mer angeliget att
den gemensamma straffskalan for dessa brottstyper fir en storre
spinnvidd. En dndring i den riktningen ir ocksd pakallad till f6ljd av
vart forslag om att utvidga den gemensamma straffskalan foér brott
som kan bestraffas med fingelse 1 hogst tio r. I annat fall kommer
den gemensamma straffskalan f6r normalgradsfallen av valdtike att
rymma firre brott in den gemensamma skalan {6r den hogre graden
av brotten. Det finns alltsd skil f6r en dndring som leder till en
stringare straffskala for flerfaldiga vildtiktsbrott av normalgraden.
Ett sitt att dstadkomma en sidan skirpning skulle kunna vara att
héja straffmaximum i de sirskilda straffstadgandena for valdtike och
valdtikt mot barn (6 kap. 1 § férsta och tredje stycket brottsbalken).
Om straffmaximum vid enkel brottslighet héjs till sju &rs fingelse
skulle dessa brottstyper, med den dndring som vi féreslagit ovan,
flyttas upp ett intervall i den gemensamma straffskalan. Dirmed skulle
ett upp till elva &r 1dngt fingelsestraff kunna démas ut vid flerfaldig
brottslighet av detta slag. En sidan dndring skulle dock innebira att
straffskalan f6r normalgradsfallen av vildtiktsbrotten skulle éver-
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lappa straffskalan for grovt brott med s mycket som tv3 &r. Redan
av den anledningen forefaller denna [8sning tveksam. Till detta kom-
mer att skirpningar av straffskalan f6r enskilda brottstyper kriver
mer djupgiende 6verviganden in vad som kan géras inom ramen for
detta uppdrag. Vi avstdr dirfor frén att féresld en sddan dndring.

Ett annat alternativ dr att i 26 kap. 2 § brottsbalken infora ett nytt
tredje stycke dir straffmaximum 1 den gemensamma skalan knyts till
det tillimpliga minimistraffet i vissa fall dir det sistnimnda straffet
ir hogt. Aven om en sidan koppling mellan minimi- och maximistraffet
avviker frin systematiken 1 paragrafens andra stycke, framstdr den
som befogad med hinsyn till att minimistraffet ir av avgérande bety-
delse f6r hur manga brott som ryms inom den gemensamma straff-
skalan.

En bestimmelse av detta slag skulle kunna gd ut pd att straffet vid
flerfaldig brottslighet far bestimmas till hogst tio r, om det stringaste
minimistraffet i brottskombinationen ir fingelse i tre &r eller mer.
Dirmed skulle upprepade vildtiktsbrott kunna bestraffas med upp
till tio 4rs fingelse, utan att straffmaximum i den gemensamma straff-
skalan for den sakens skull behéver héjas f6r de dvriga brott vars
straffmaximum uppgdr till sex drs fingelse och dir en sddan skirp-
ning inte ir befogad. En annan férdel med denna 18sning ir att den
dven tar hojd f6r eventuella framtida straffskaleskirpningar liknande
den som gjorts betriffande vildtiktsbrotten. Vi foresldr dirfor att
en sddan bestimmelse infors.

For att bestimmelsen inte ska leda till ett ligre straffmaximum in
1 dag i vissa fall mdste det fértydligas att andra stycket ska tillimpas
om det dirav foljer att ett lingre straff fir ddmas ut. Det bér sam-
tidigt klargéras att det gemensamma straffet inte heller 1 dessa fall
far dverstiga brottens maximistraff sammanlagda med varandra.

Sammanfattning och avslutande anmdrkningar

Sammanfattningsvis foresldr vi alles att 26 kap. 2 § rittegdngsbalken
dndras 1 tre avseenden. For det forsta foreslds att ett nytt intervall
inférs som en fjirde punkt i andra stycket. Denna ska gilla nir det
sviraste straffet uppgdr till fingelse 1 tio ir och medge att detta
forhojs med sex 8r, sd att maximistraffet i dessa fall blir 16 4rs fing-
else. For det andra foreslds att sidana fall dir det svéraste straffet
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uppgdr till fingelse 1 sju &r flyttas upp ett intervall. Dirmed kommer
straffet kunna f6rlingas med fyra &r s att maximistraffet 1 dessa fall
blir fingelse 1 elva ar. For det tredje foreslds att det inférs ett nytt
tredje stycke i paragrafen, enligt vilket det gemensamma straffet fir
bestimmas till hogst tio &r om det stringaste minimistraffet ir fing-
else 1 tre dr eller mer. Detta ska gilla sivida inte en tillimpning av
andra stycket tilliter att ett stringare straff ddms ut. Aven i dessa fall
ska dock den begrinsningen gilla att straffet inte fir Gverstiga brottens
maximistraff ssmmanlagda med varandra.

Som en f6ljd av att ett nytt tredje stycke infors i paragrafen
kommer det nuvarande tredje stycket i stillet att bli det fjirde stycket.
I det senare stycket miste ocksd det tilligget goras att botesstraff,
dven vid tillimpningen av tredje stycket, ska anses motsvara fingelse
1 14 dagar.

En foljd av att maximistraffet hojs till 16 &rs fingelse f6r de allra
allvarligaste fallen av flerfaldig brottslighet ir att det minskar utrym-
met for dterfallsskirpning enligt 26 kap. 3 § brottsbalken. Enligt denna
bestimmelse kan ett fingelsestraff i vissa terfallssituationer fér-
héjas med som mest fyra dr, dock inte s8 att straffet 6verstiger 18 ar.
Men om ndgon, med tillimpning av den nya fjirde punkten i 26 kap.
2 § andra stycket, déms till fingelse 1 16 &r kommer ett dterfall inte
kunna ge mer in ett tvddrigt pdslag. Denna ordning ir — inte minst
frén systematisk synpunkt — férvisso inte invindningsfri. De anf6rda
skilen for en skirpning viger enligt vir uppfattning dock over. Vi
har d& dven vigt in att den situationen att ndgon dels har gjort sig
skyldig till s allvarlig brottslighet att den 1 sig férskyller fingelse 1
16 8r, dels har terfallit 1 brott pd ett sidant sitt att straffet bor skirpas
med mer dn tvd &rs fingelse, torde uppstd utomordentligt sillan.

Avslutningsvis kan framhéllas att de foreslagna skirpningarna —
med beaktande av att de skulle triffa brott sisom minniskohandel,
valdtike, grov valdtike, vildtikt mot barn och grov vildtikt mot
barn — gdr i samma riktning som andra lagindringar under senare &r
som ger uttryck fér en skirpt syn pi sexuella krinkningar.”* Av
samma anledning svarar de ocksd vil mot vira direktiv, vilka sirskilt
framhéller mins vild mot kvinnor som ett brottsfilt dir reaktionen
pa tillkommande brott i dag blir alltfor begrinsad.

2 Se bla. prop. 2017/18:177 och prop. 2021/22:231.
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Behovet av en allmdn straffskaleéversyn

De nu féreslagna dndringarna, och di framfér allt inférandet av den
sirskilda regeln i tredje stycket f6r brott med héga minimistraff,
medfor att utformningen av 26 kap. 2 § rittegdngsbalken blir ganska
komplicerad. Behovet av sirskilda regler forklaras emellertid av att
straffskalorna f6r de enskilda brotten l8ngt ifrdn alltid 4r utformade
med deras inverkan p& den gemensamma straffskalan i1 dtanke. Det
ir ocksd en f6ljd av att det under senare &r har genomférts ett stort
antal skirpningar av enskilda straffskalor utan att helheten har 6ver-
vigts, varfor férhillandet mellan olika straffskalor inte alltid fore-
faller helt logiskt. En bredare straffskaleéversyn vore dirfér vilkom-
men. Om en sddan genomférs kan den foreslagna sirregleringen i
det nya tredje stycket sikerligen slopas.

7.5 En sarskild regel for straffmatning av flerfaldig
brottslighet?

7.5.1  Den nuvarande ordningen

Av den allminna straffmétningsregeln 129 kap. 1 § brottsbalken fram-
gdr att pfoljden vid flerfaldig brottslighet bestims med utgdngspunkt
1 den samlade brottslighetens straffvirde. Regeln ger ingen anvisning
om hur ett sidant samlat straffvirde ska faststillas, men som redan
framgatt gors detta normalt med tillimpning av asperat1onspr1nc1pen

Den nuvarande tillimpningen av asperationsprincipen innebir att
domstolen 1 allminhet utgdr frin det allvarligaste av de brott som
foreligger till bedémning och ull straffvirdet f6r detta brott ligger
en efter hand minskande del av straffvirdet f6r vart och ett av de
dvriga brotten 1 ordning efter brottens allvar. En allmin efterkon-
troll gors ocksd av att ett pd detta sitt beriknat straffvirde inte fram-
stdr som oproportionerligt, dels i férhdllande till den typ av brotts-
lighet som ir aktuell, dels i férhdllande till annan brottslighet.”

For att avgdra med vilken andel de tillkommande brottens straff-
virden ska ingd i det samlade straffvirdet anvinder sig domstolarna 1
praktiken ofta av tabeller som tagits fram i doktrinen (se tabell 5.1-5.3
1avsnitt 5.6.2) Andelstalen skiljer sig it beroende p4 det svaraste brottets

2 Se bl.a. NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s. 485 I-III, NJA 2018 s. 378, NJA 2019 s. 238, NJA 2019
s. 747 och NJA 2020 s. 703.

225



En skarpt straffmatning av flerfaldig brottslighet SOU 2023:1

straffvirde. Figur 7.1-7.3 nedan illustrerar hur en straffmitning en-
ligt tabellerna kan falla ut.

Figur 7.1 Nuvarande straffmatningspraxis vid mindre svara brott

Det svaraste brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i
hogst sex manader*

Straffvirde i manader

Antal brott

* Figuren illustrerar ett fall d&r vart och ett av brotten har ett straffvarde som motsvarar fangelse i
en manad, t.ex. en serie stdlder.
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Figur 7.2 Nuvarande straffmatningspraxis vid medelsvara brott

Det svaraste brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i mer
an sex manader men i hogst ett ar och sex manader*®

40 -

35 r

Straffvirde i manader

1 2 3 1 5 6 7 8 9 10 11
Antal brott

* Figuren illustrerar ett fall dar vart och ett av brotten har ett straffvdrde som motsvarar fangelse i
ett ar, t.ex. en serie ran eller inbrottsstélder.
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Figur 7.3 Nuvarande straffmatningspraxis vid svara brott

Det svaraste brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i mer
&n ett ar och sex manader*

Straffvarde i ar

0 t t t t t t t t t {

5 6
Antal brott

* Figuren illustrerar ett fall ddr vart och ett av brotten har ett straffvarde som motsvarar tre ars
fangelse, t.ex. en serie valdtakter.

Som framgir av figur 7.1-7.3 medfor en straffmitning i enlighet med
tabellerna att betydelsen av varje enskilt brott avtar relativt snabbt,
sirskilt vid allvarligare brottslighet. I likhet med vad Straffniva-
utredningen pdpekade i sitt betinkande Straff 1 proportion till brottets
allvar (SOU 2008:85) blir de reduktioner som gors vid upprepade
fall av sddan brottslighet dirmed timligen generdsa till den tilltalades
fordel.”® Oavsett straffnivd innebir en straffmitning i enlighet med
tabellerna vidare att varje tillkommande brott forr eller senare kom-
mer att f en mycket liten eller ingen inverkan pa det totala straffet.
Detta medfér i sin tur att det dr ytterst sillan som hela den tillging-
liga straffskalan utnyttjas.

Innan vi gdr vidare och diskuterar om och hur en sirskild regel
for straffmitning av flerfaldig brottslighet bor utformas méste det
framhallas att tabellernas berikningsmodeller endast ir avsedda att
anvindas som hjilpregler vid straffmitningen. Omstindigheterna i
det enskilda fallet kan alltsd ge anledning att avvika frdn det tillviga-

26Se SOU 2008:85 5. 318.
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gingssitt som modellerna anvisar. I vissa fall sker det genom att ett
straffvirde som beriknats enligt modellerna modifieras — antingen i
héjande eller sinkande riktning — inom ramen fér den rimlighets-
avvigning som enligt HD alltid méste avsluta straffvirdebedémningen.
I andra fall kan omstindigheterna vara sddana att de anvisade modellerna
inte alls kan liggas till grund for straffmitningsoperationen. Vilka
omstindigheter som typiskt sett kan aktualisera avvikelser av nyss-
nimnda slag har beskrivits nirmare i avsnitt 5.6.2 och berérs ytter-
ligare 1 avsnitt 7.6. I detta sammanhang bor ocksd understrykas att
domstolarna pd intet sitt ir bundna av tabellernas berikningsmodeller,
dven om de har fitt stort genomslag 1 praxis.

7.5.2  Det bor i lagstiftningen fortydligas hur straffvardet vid
flerfaldig brottslighet ska bedémas

Bedomning: For att 8stadkomma en skirpt straffmitning av fler-
faldig brottslighet och frimja en forutsebar och enhetlig ritts-
tillimpning bor lagstiftningen tydligare ange hur den samlade
brottslighetens straffvirde ska bedémas.

Skilen {6r vir bedomning

Hur det samlade straffvirdet ska faststillas vid flerfaldig brottslighet
ir inte reglerat 1 lag. Bestimmelsen 1 29 kap. 1 § andra stycket, som
hinvisar bl.a. till den skada, krinkning eller fara som girningen inne-
burit, tar enligt sin ordalydelse endast sikte pa hur straffvirdet ska
bedomas for en enskild girning. Nir straffvirdet {6r flera girningar
ska bedomas anvinds det tillvigagdngssitt som beskrivits ovan och
som utvecklats i praxis under ling tid. Ett sitt att dstadkomma en
skirpning av denna praxis skulle kunna vara att inféra en sirskild
bestimmelse som reglerar hur straffvirdet vid flerfaldig brottslighet
ska bedémas.

En sidan 16sning har tidigare 6vervigts av sdvil Straffniviutred-
ningen som Piféljdsutredningen. Bida utredningarna kunde visser-
ligen se foérdelar med en nirmare reglering av straffmitningen vid
flerfaldig brottslighet, men framhéll samtidigt de svarigheter och nack-
delar som en férindring genom lagstiftning skulle vara férenad med.
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En nackdel som lyftes fram var att en sidan reglering — oavsett in-
riktning — skulle beh6va vara timligen detaljerad for att ticka upp
alla de situationer som kan tinkas uppkomma och for att inte riskera
att leda till godtyckliga resultat. En alltfor detaljerad reglering skulle
3 andra sidan leda till ett mindre flexibelt system och dirmed be-
grinsa mojligheten att ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Detta var ett av de centrala skilen till att sdvil Straffnivi-
utredningen som P3féljdsutredningen avstod frin att ligga fram for-
slag till en sirskild bestimmelse om straffvirdebeddmningen av fler-
faldig brottslighet. I stillet férordade bida utredningarna att man
skulle 1ita den fortsatta utvecklingen p8 omridet ske inom praxis.
Bida utredningarna betonade i detta sammanhang ocksd vikten av
dtgirder for att stirka férutsittningarna fér en snabb lagféring.”’

Atgirder av sistnimnda slag ir viktiga for att méta de problem
som uppstdr med att faststilla en adekvat pafoljd nir ett stort antal
brott dr att bedéma samtidigt. Genom en snabb lagféring och verk-
stillighet kan upprepad brottslighet i bista fall motverkas och 1 vart
fall komma att bedémas enligt de stringare regler som giller vid
dterfall. Men enligt vad som framhdlls i vira direktiv kan sidana &t-
girder inte till fullo méta den kritik som framférts mot den nu-
varande ordningen.

Det finns i och {6r sig utrymme inom ramen {6r den nuvarande
lagstiftningen att skirpa straffmitningen av flerfaldig brottslighet.
Som framhdllits 1 avsnitt 7.2.2 utnyttjas sillan den foérhéjda straff-
skala som giller vid flerfaldig brottslighet, och de ramar for straff-
mitningen som denna stiller upp utgér alltsd inget hinder mot en
sddan utveckling, 1 synnerhet inte om de skirpningar som vi fore-
slagit 1 detta avseende genomfors (se avsnitt 7.4.4). Inte heller skulle
det vara oférenligt med bestimmelserna i 29 kap. 1 § brottsbalken
att tillimpa asperationsprincipen pi ett sitt som ger flerbrottsligheten
ett stdrre genomslag vid straffmitningen eller att tillimpa en annan
princip for att faststilla den samlade brottslighetens straffvirde.

Vill man {3 till stdnd en dndring 1 den riktning som véra direktiv
anger framstdr det emellertid inte som en framkomlig vig att helt
overlimna frdgan om behovet av en skirpning &t rittstillimpningen.
Asperationsprincipens nuvarande tillimpning ir nimligen vil etable-
rad 1 praxis och fir i1 viss min dven uttryckligt stéd 1 HD:s av-

%7 Se SOU 2008:85 5. 318 f. och SOU 2012:34 5. 292-295 och 298 {.
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goranden frin senare r.”* Den utveckling som sdledes har skett genom
nimnda avgoranden ir forvisso betydelsefull sitillvida att den har
bekriftat, nyanserat och gett struktur 8t den modell som linge har
tillimpats av domstolarna. Den har ocksé inneburit att domstolarna
fitt nirmare vigledning 1 vissa specifika tillimpningssituationer.
Diremot ger den inte pd nigot generellt plan uttryck for en skirpt
syn pa flerfaldig brottslighet. Vidare ir de utvidgningar av den gemen-
samma straffskalan som vi féreslir endast partiella och kan, 1 enlighet
med vad som anforts i avsnitt 7.4.4, inte forvintas leda till en stringare
bedémning 6ver hela straffskalan. Det kan inte heller tas for givet
att domstolarna ser det som sin uppgift att i rittstillimpningen ta
hinsyn till ett mera politiskt motiverat intresse av att bedéma fler-
faldig brottslighet stringare in vad som sker i dag. For att uppnd ett
storre genomslag vid straffmitningen f6r tillkommande brott torde
det dirfor vara nédvindigt att 13ta lagstiftningen pd ett tydligare sitt
ge uttryck for hur straffmitningen bér ske.

Att frigan hur straffvirdet f6r flerfaldig brottslighet ska bedémas
inte ir uttryckligt reglerad utgér ocksd 1 sig en anledning till lagind-
ring. En mer utférlig straffmitningsregel f6r dessa fall skulle till-
sammans med motivuttalanden tydliggéra hur bedémningen av den
samlade brottslighetens straffvirde bor g till och dirmed frimja en
forutsebar och enhetlig rittstillimpning (jfr avsnitt 7.2.4 och 7.3.1).
Som framhills 1 vira direktiv kan en férindring genom lagstiftning
pa detta sitt ge legalitetsprincipen ett storre genomslag inom pafoljds-
systemet.

Det anforda leder till slutsatsen att lagstiftningen bér dndras sd
att den pd ett tydligare sitt reglerar straffmitningen vid flerfaldig
brottslighet. T avsnitt 7.7.2-7.7.6 presenterar vi, 1 enlighet med vart
uppdrag, ett antal olika modeller fér hur en ny reglering kan utfor-
mas. Dessférinnan ska dock fridgan om vilken betydelse ett samband
mellan brotten bér ges i detta sammanhang diskuteras.

28 Se bl.a. NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s. 485 I-III, NJA 2018 s. 378, NJA 2019 5. 238, NJA 2019
s. 747 och NJA 2020 s. 703.
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7.6 Betydelsen av ett samband mellan brotten
7.6.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr som nimnts att éverviga vilken inverkan ett
samband mellan brotten bér ges vid straffvirdebedémningen. I en-
lighet med vad som framgir av vira direktiv finns det foretridesvis
tre olika situationer dir brottslighetens samband kan ge anledning
till sirskilda éverviganden: nir brottsligheten utévats systematiske,
nir den riktat sig mot samma maélsigande och nir ett av brotten ut-
gjort ett led 1 ett annat. Samband av dessa slag har emellertid inte
bara biring pa straffvirdebedémningen, utan ocksa pa frigor om antals-
rikning och rubricering. De sistnimnda frigorna har behandlats 1
kapitel 4. T avsnitt 4.6 har vi sirskilt férdjupat oss 1 hur dessa bedom-
ningar pverkas av att brottsligheten utdvats systematiskt. Vilken
betydelse var och en av de nimnda sambandssituationerna 1 dag till-
mits vid straffvirdebedémningen framgr av avsnitt 5.6.2. Vad som
enligt vir uppfattning bér gilla 1 detta avseende redovisas 1 det f6l-
jande. I friga om systematisk brottslighet berérs d dven frigor om
antalsrikningen och gradindelningen. De bedémningar som gors 1
dessa delar ska ses som en bakgrund till vra fortsatta dverviganden
1 friga om hur en modell f6r straffmitningen av flerfaldig brotts-
lighet bor utformas (se nedan avsnitt 7.7).

7.6.2  Brottsligheten har utévats systematiskt

Bedomning: Det bér inte inféras ndgon bestimmelse som ger
mojlighet att ligga samman flera systematiskt begdngna brott till
ett enda allvarligare brott. Antalsrikningen bér siledes ske efter
gingse principer, vilket innebir att sammanliggningar av det slaget
mdste ske med forsiktighet. Restriktivitet bor dven iakttas nir det
giller att placera brotten 1 en hogre svirhetsgrad pd den grunden
att de utovats systematiskt.

Om, och 1 s8 fall pd vilket sitt brottslighetens systematiska
karaktir ger anledning att avvika frn de ordinira modellerna for
straffmitning av flerfaldig brottslighet, ir beroende av hur dessa
modeller utformas. Behovet av sirbehandling minskar om det in-
fors en modell som innebir att genomslaget for tillkommande brott
ir konstant. Detsamma giller om det 1 stillet infors en modell
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som innebir att brottsligheten 1 straffmitningshinseende behand-
las som en enhet. Frin denna synpunkt ir nigon av dessa [8s-
ningar att féredra framfér en ordning som innebir att betydelsen
av tillkommande brott successivt avtar.

Skilen f6r vir beddmning

Den straffrittsliga bedomningen av systematiskt begingna brott kan ge
upphov till svdrigheter

Att viss brottslighet har utévats systematiskt kan beaktas pa olika
sitt och 1 olika sammanhang. I en del fall kan brotten av det skilet
placeras 1 en hogre svirhetsgrad. Enligt flera straffbestimmelser ut-
gor nimligen brottlighetens systematik en kvalifikationsgrund for
att beddma brottet som grovt. Det giller bl.a. straffbestimmelserna
avseende grov stold, grovt bokféringsbrott, grovt skattebrott, grovt
smugglingsbrott och grovt penningtvittbrott. Systematiska inslag
kan ocksd fi viss betydelse inom ramen fér andra kvalifikations-
grunder, sdsom att brottsligheten “bedrivits yrkesmissigt”, i storre
omfattning” eller dr av "sirskilt farlig art”. Kvalifikationsgrunder av
dessa slag forekommer bla. 1 straffbestimmelserna gillande grovt
narkotikabrott, grov narkotikasmuggling, grovt bedrigeri och grov
forskingring. Domstolen har dirtll mojlighet att beakta systema-
tiken som skil f6r en gradhdjning dven om detta inte framgir av
straffbestimmelsen. I andra fall kan ett systematiskt tillvigagdngs-
sitt, enligt vad som framgdr av 29 kap. 2 § 6 brottsbalken, beaktas
vid straffvirdebedémningen.

Systematisk brottslighet dr varken ett enhetligt eller oproblema-
tiskt begrepp. Utmirkande f6r systematisk brottslighet ar att det ar
friga om brott som har begitts upprepade ginger och pd ett likartat
sitt. Dessa forhdllanden utgor emellertid inte 1 sig skil for att se
stringare pd brottsligheten; ett enskilt brott blir som utgdngspunkt
inte allvarligare f6r att girningspersonen ocksd har gjort sig skyldig
till andra, liknande brott. Tvirtom har dessa férhillanden, 1 vart fall
1 tidigare rittspraxis, ibland beaktats 1 mildrande riktning nir straffet
bestimts.” Foljaktligen krivs att det féreligger ndgot ytterligare —
kvalificerande — moment for att brottsligheten ska betraktas som

? Se angdende detta bl.a. NJA 2009 s. 485 I-IIL.
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systematisk. Vanligtvis handlar det om att brottsligheten har fore-
gdtts av planering eller att girningspersonen anvint en sirskild metod
for att begd brotten.

Ett grundliggande problem vid den straffrittsliga bedémningen
av systematisk brottslighet ir att férekomsten av upprepning kan 3
betydelse savil pd det sittet att girningspersonen lagférs och be-
straffas for flera brott som for hur dessa brott sedan ska bedémas 1
svirhetshinseende. Dirfor 13ter sig en rimlig virdering av brottslig-
heten svirligen goras utan att man markant avviker antingen frin de
principer som normalt styr antalsrikningen eller frdn de gingse prin-
ciperna for straffvirdebedomningen. Denna problematik ir sirskilt
framtridande vid gradindelade brott dir brottslighetens systematiska
karaktir utgor eller kan beaktas inom ramen f6r en kvalifikations-
grund for grovt brott. Som utvecklats 1 avsnitt 4.6.2 och 4.6.5 har det
1 sddana fall forekommit att flera i sig brottsliga girningar samman-
forts till ett brott som sedan placerats i en hogre svdrhetsgrad. Med
en sidan [6sning kan de systematiska inslagen i brottsligheten ges ett
tydligt genomslag samtidigt som péféljden inte blir orimligt string.
Detta forutsitter emellertid som regel att brottsenheten vidgas pd
ett sitt som inger betinkligheter bl.a. med avseende pd medverkan
till brott och preskription samt frin legalitetssynpunkt. Dirfor har
man i senare drs praxis forhillit sig avvisande till en sddan 16sning (se
vidare avsnitt 4.6.2 och 4.6.5).

Om varje girning 1 ett systematiskt forfarande 1 stillet bedéms
som ett separat brott stills domstolen infér ett val mellan tv3 alter-
nativ som ger helt olika utgdngspunkter f6r straffmitningen. An-
tingen blir resultatet en ling rad brott av normalgraden eller en ling
rad grova brott. Med den kraftigt avtagande betydelse av tillkom-
mande brott som dagens tillimpning av asperationsprincipen normalt
sett medfor, riskerar den férra 16sningen att resultera 1 att systema-
tiken beaktas 1 alltfér begrinsad utstrickning. Den senare 18sningen
innebir & andra sidan att mingden brott beaktas dubbelt; genom att
upprepningen far piverka bde antalsrikningen och gradindelningen
blir resultatet en genomgripande omvirdering av den samlade brotts-
ligheten.”® Oavsett vilken l6sning som viljs miste alltsd nigon form
av justering goras vid den efterféljande straffvirdebedémningen, si
att forekomsten av systematiska inslag varken fér ett otillrickligt eller
overdrivet genomslag.

0 Jfr Ulving, Brottslighetskonkurrens, 2013, s. 263.
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Systematisk brottslighet kan siledes ge upphov till svirigheter
och skilda bedémningar vid savil antalsrikningen som rubriceringen
och straffmitningen. Det ir dirfér angeliget att skapa forutsitt-
ningar for en enhetlig och rimlig bedémning av dessa frigor. I det
foljande diskuteras hur ett sddant resultat kan stadkommas.

Det bér inte infiras ndgon generell majlighet att ligga samman
flera systematiskt begingna brott till ett allvarligare brott

Frigan om den som har évertritt samma straffbud flera gdnger ska
anses ha gjort sig skyldig till ett eller flera brott avgérs genom av-
grinsningen av brottsenheter. Aven om kriterierna for hur en brotts-
enhet avgrinsas skiljer sig t for olika brottstyper ir huvudregeln att
en firdig brottsenhet foreligger si snart de i brottsbeskrivningen
angivna rekvisiten ir uppfyllda (se vidare avsnitt 4.2.1 och 4.2.2).

Som nimnts ovan har det i friga om systematisk brottslighet
emellertid fé6rekommit att domstolarna fringdtt principerna for hur
brottsenheten normalt avgrinsas och i stillet lagt samman flera i sig
brottsliga girningar till ett brott, som di ofta placerats i en hogre
svirhetsgrad. Sirskilt giller det vissa former av férmégenhetsbrott.
Ett skil till en sammanliggning kan vara att det anses finnas ett sidant
samband mellan girningarna att det framstir som naturligt att be-
trakta dem som en brottsenhet. Det dr emellertid ocksd tinkbart att
ritten pd det sittet férsoker undvika de ovan beskrivna konsekven-
serna av att det antingen blir friga om en ling rad brott av nor-
malgraden eller en ling rad grova brott. Med andra ord kan en kon-
kurrensldsning av detta slag motiveras av en strivan efter att virdera
brott som ingdr i ett systematiskt férfarande pa ett sitt som stdr i
rimlig proportion till den samlade brottslighetens allvar.

Utifrén vigledande avgoranden frin senare tid stdr det emellertid
klart att utrymmet for att pd detta sitt vidga brottsenheten ir tim-
ligen begrinsat. Undantag ir visserligen mojliga, men vanligen bara
1 sddana fall dir det finns ett nira tidsmissigt eller rumsligt samband
mellan de olika moment som annars skulle utgéra egna brottsenheter.”!

Ett sdtt att utoka utrymmet for undantag i detta avseende skulle
kunna vara att inféra en bestimmelse som gor det mojligt att ligga
samman flera brottsliga girningar som ingdr i ett systematiskt for-

31 Se bl.a. NJA 2018 s. 378 och NJA 2019 5. 747.
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farande till ett enda allvarligare brott. Andringar av det slaget har
varit féremdl for 6verviganden 1 tskilliga lagstiftningsirenden (se
vidare avsnitt 4.6.2). Avseende vissa brottstyper har sirregleringar
som vidgar brottsenheten ansetts motiverade. De grova fridskrink-
ningsbrotten, olaga forféljelse och grovt fordringsbedrigeri utgor
exempel pd sidana sirregleringar. Betriffande andra brottstyper har
sirregleringar av detta slag underkints. Exempelvis ansig man i1
prop. 2020/21:52 att det inte fanns &vervigande skil for att inféra
bestimmelser som skulle gora det mojligt att ligga samman flera syste-
matiskt begdngna stdlder respektive hilerier till ett enda brott med
en stringare straffskala. Tidigare har dven bestimmelser som mer
generellt skulle mojliggora en sammanliggning av upprepade for-
mogenhetsbrott dvervigts men avfirdats.”

Som redan framgdtt skulle férdelen med en bestimmelse som
mdjliggdr en sammanliggning av flera systematiskt begdngna brott
framfor allt ligga 1 att de systematiska inslagen skulle {3 ett tydligt
genomslag vid straffmitningen, utan att brottsligheten f6r den sakens
skull omvirderas pd det genomgripande sitt som blir féljden av att
vart och ett av brotten betraktas som grovt. En annan férdel ir att
det genom en sddan bestimmelse skulle klargéras nir sambandet mellan
brotten ir sddant att det motiverar ett avsteg frin gingse principer
for hur brottsenheten avgrinsas. Enligt vir uppfattning har emeller-
tid de skil som anférts mot en sddan bestimmelse storre birighet.

En forsta svarighet ligger 1 att faststilla gemensamma kriterier for
nir en sammanliggning skulle {4 ske. Vad som ir ett limpligt kri-
terium for en brottstyp kan vara mindre limpligt for en annan. Av
rittssikerhetsskil maste dock hoga krav stillas pd den precision med
vilken sddana kriterier utformas. Om brottslighetens systematik ska
kunna utgora en forutsittning f6r att brotten ska betraktas som en
enhet miste det vara tydligt vad systematik 1 detta ssammanhang inne-
bir och nir den motiverar en sammanliggning. Det ska gd att forutse
vilken straffskala som ska gilla och hur ldng preskriptionstiden ska
vara. Det miste ocksd vara mojligt att bedoma rittskraftens om-
fattning. Aven med en vil avgrinsad bestimmelse ir risken emeller-
tid stor att grinsdragningsproblem och tillimpningssvérigheter skulle

32 Se SOU 2013:85.
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uppstd. Samtidigt skulle ett snivt tillimpningsomride sannolikt komma
att undergriva bestimmelsens effektivitet.”

Utover de ovan nimnda svirigheterna kan en bestimmelse av an-
givet slag medfora praktiska problem, i synnerhet nir de aktuella
brotten riktat sig mot olika milsiganden. I sddana fall sker anmiil-
ningarna inte sillan fortlépande av olika mélsigande i anslutning till
att girningarna begds och &tal kan dd komma att vickas allteftersom.
Det kan alltsd uppstd situationer dir dtal hunnit vickas, och dom
kanske meddelas, dven for girningar som hade kunnat ingd i ett
senare dtal enligt den ifrigavarande sammanliggningsbestimmelsen.
Aven om en del av dessa situationer sannolikt skulle g3 att 16sa finns
det fortfarande en risk att girningar i1 alltfor stor utstrickning — och
av nirmast slumpmissiga skil — skulle falla utanfér ett dtal av det
sistnimnda slaget. En sddan ordning framstdr inte som tillfreds-
stillande.”

Slutligen kan behovet av en generell sammanliggningsbestimmelse
ifrdgasittas. Att sammanfora flera brottsliga girningar till ett allvar-
ligare brott innebir att girningarna hinférs till en stringare straff-
skala. Men redan med dagens reglering finns det vid flerfaldig brotts-
lighet tillgdng till en férhojd straffskala som gor det mojligt att
overskrida det sviraste brottets maximistraff. Som regel torde denna
skala ge ett fullgott utrymme f6r att mita ut ett straff som speglar
allvaret 1 ett systematiske tillvigagingssitt. Vill man att principerna
for den konkreta straffmitningen p8 ett bittre sitt ska anpassas efter
systematisk brottslighet bor man hellre genomféra férindringar
som tar sikte pa dessa, dn inféra regler som avviker frin de etablerade
principerna for nir ett respektive flera brott foreligger.

Vi anser foljaktligen att de svrigheter som ir forknippade med
virderingen av systematisk begingna brott inte bér 16sas genom att
det inférs en bestimmelse som mojliggdér en sammanliggning. Folj-
aktligen bér nuvarande principer for hur brottsenheten avgrinsas std
fast. Liksom hittills bor forsiktighet siledes iakttas nir det giller att
ligga samman flera brott som ingdr i ett systematiskt foérfarande till
ett enda brott.

3 For utférligare resonemang i dessa delar, se SOU 2013:85 5.129 {f., DS 2019:1 s. 74 {f. och
prop. 2020/21:52 s. 82 .
>4 Jfr prop. 2020/21:52 s. 83.
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Ett systematiskt tillvigagingssitt bor foranleda en gradhoning
endast ndr det dr straffvirdemdssigt motiverat

I virt uppdrag ingdr inte att dverviga férindringar som rér gradindel-
ningen av enskilda brottstyper, diribland férekomsten och utform-
ningen av kvalifikationsgrunder som tar sikte pd att brottsligheten
utdvats systematiskt. Gradindelningen och straffvirdebedémningen
ir dock nira férbundna med varandra. Gradindelningen sitter ramarna
for straffvirdebedomningen och méste féljaktligen alltid ske fore
denna. Samtidigt kan gradindelningen i mer svirbedémda fall inte
goras utan att det sker en virdering av hur straffvird brottsligheten
ir. (Se vidare avsnitt 4.5.2.) Inte minst i friga om systematisk brotts-
lighet 4r detta samband mellan de bdda frigorna pitagligt. Dirfor
kommer vi 1 det féljande att berora vilka éverviganden som rent
allmint gor sig gillande vid rubriceringen av brott som utgér led 1
ett systematiskt forfarande och hur placeringen 1 en hogre svirhets-
grad bor paverka straffvirdebedémningen.

De svérigheter som bedémningen av systematisk brottslighet dr
férknippad med uppstdr framfér allt vid sddana gradindelade brott
dir systematiken utgér ett kvalificerande rekvisit f6r en gradhdjning.
Som beskrivits ovan utmirks systematisk brottslighet av att det ror
sig om brott som upprepats pd ett likartat sitt. Som regel kommer
dessa forhdllanden emellertid till uttryck redan genom att girnings-
personen lagférs och bestraffas f6r flera likartade brott. Om varje
brott i ett systematiskt forfarande dirtill bedéms som grovt pd denna
grund kommer mingden brott att beaktas repetitivt. Aven de andra
forsvirande omstindigheter som brukar krivas for att brottsligheten
ska betraktas som systematisk, sdsom att den foregdtts av sirskild
planering, hinfér sig ofta till hela den brottsliga verksamheten, snarare
in till varje enskilt brott. Dirfér kommer dven sddana omstindig-
heter att beaktas flerfaldigt i de fall vart och ett av brotten placeras i
en hogre svirhetsgrad. Resultatet av en sddan bedémning blir att
brottsligheten virderas upp pi ett sitt som saknar férankring i hur
klandervird den faktiskt dr. For att straffet d inte ska bli alldeles fér
stringt, kommer nigon form av utjimning behéva ske vid den efter-
foljande straffvirdebedémningen. I manga fall mste gingse straffmit-
ningsprinciper helt fringds, med f6ljden att brottens rubricering inte
kommer att &terspeglas i1 det straffvirde som brottsligheten &sitts.
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Som exempel kan nimnas det fallet att nigon gjort sig skyldig till
ett tiotal stoldbrott som vart och ett avsett ett virde om ndgra tusen-
lappar. Om stolderna bedéms som normalgradsfall ir det rimligt att
tinka sig att straffvirdet av den samlade brottsligheten, enligt de
berikningsmodeller som vanligtvis tillimpas i dag, skulle anses mot-
svara nigra, 1t siga fyra, manaders fingelse. Om varje brott pd grund
av upprepningen och tillvigagingssittet 1 stillet bedéms som grovt
skulle den samlade brottslighetens straffvirde — fortfarande om dagens
berikningsmodeller tillimpades pa vanligt sitt — sannolikt anses mot-
svara ett och ett halvt irs fingelse eller mer. En sidan uppvirdering
av brottsligheten kan emellertid sillan anses befogad. Troligare ir
dirfér att straffvirdet i en sddan situation skulle faststillas till en niva
som motsvarade vad en grov stold skulle kunna 3sittas.

For att undvika utfall av angivet slag har HD anvisat ett restriktivt
forhllningssitt nir det giller att bedéma ett brott som grovt pd den
grunden att det utgjort led i en brottslighet som utdvats syste-
matiskt. I friga om flerfaldig brottslighet 4r det enligt HD 1 stillet
som regel naturligt att systematiken frimst ges betydelse nir straff-
virdet av den samlade brottsligheten bestims. Endast nir omstin-
digheterna ir sddana att en dndrad rubricering framstdr som moti-
verad bor en gradhéjning ske.”

Enligt vir uppfattning bér den dterhdllsamhet som HD har gett
uttryck for 1 nu aktuellt avseende uppritthillas dven fortsittningsvis.
Om en uppflyttning i svirhetsgrad begrinsas till de fall dir det fram-
stdr som straffvirdemissigt motiverat, kan straffet i princip mitas ut
pa vanligt sitt, dven nir vart och ett av brotten bedémts som grovt.
I 6vriga fall bor det straffvirde som ligger 1 att viss brottslighet upp-
repas pa ett likartat och systematiske sitt 1 stillet kunna beaktas inom
ramen for en generellt stringare syn pa flerfaldig brottslighet. Vi ter-
kommer till detta i det f6ljande.

35 Se NJA 2006 s. 524, NJA 2007 s. 973, NJA 2012 s. 886, NJA 2018 s. 378, NJA 2018 s. 634,
NJA 2019 s. 747 och NJA 2020 s. 344.
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Skélen for att sarbebandla systematisk brottslighet
vid straffvirdebedomningen minskar om betydelsen
av tillkommande brott okar

Frigan blir sedan om, och i s8 fall p4 vilket sitt, det férhéllandet att
brotten utgjort led i ett systematiskt férfarande bor paverka straff-
virdebedémningen. Huruvida det finns anledning att avvika frin de
ordinira modellerna f6r denna bedémning 4r beroende av hur dessa
ir utformade.

Invindningen mot den modell som 1 dag vanligen tillimpas ligger
primirtiatt betydelsen av tillkommande brott avtar alltfér tidigt och
alltfor kraftigt. Om systematiken inte har beaktats vid gradindel-
ningen finns dirmed en risk for att de systematiska inslagen fir ett
otillrickligt genomslag vid straffmitningen. Eftersom det bland annat
ir sjilva upprepningen av ett visst férfarande som 1 dessa fall gor
brottsligheten sirskilt klandervird, kan en sddan utplanande straff-
mitningskurva ocksd framstd som inkonsekvent.

Av det anférda foljer att varje straffmitningsmodell som innebir
att betydelsen av tillkommande brott avtar med nédvindighet kom-
mer att kriva sirskilda 16sningar f6r att systematiska inslag pd ett
rittvisande sitt ska dterspeglas 1 det gemensamma straffet. En sidan
16sning kan vara den som i dag ofta tillimpas, dvs. att ritten initialt
ligger samman en efter hand minskande del av straffvirdet for vart
och ett av de tillkommande brotten, {or att sedan skirpa den samlade
brottslighetens straffvirde inom ramen f6ér den allminna efterkon-
troll som alltid ska goras.”® Nackdelen med en sidan 18sning ir
emellertid att den skapar en troskeleffeke; straffmitningskurvan pla-
nar ut fram till den punkt d& brottsligheten blir s§ omfattande att den
anses systematisk, d& straffvirdet tvirt "hoppar upp” till en nivd som
ir betydligt hogre.

Om man istillet tinker sig en modell med en rak straffmit-
ningskurva, dvs. dir betydelsen av tillkommande brott ir konstant,
skulle behovet av att sirbehandla systematisk brottslighet vara ett
annat. D3 faller nimligen stora delar av den kritik som 1 detta sam-
manhang har riktats mot den nuvarande ordningen. En sddan modell
behover inte innebdra en ren kumulation av de enskilda brottens
straffvirden, utan kan g3 ut pd att tillkommande brott beaktas med
en mindre — men genomgiende lika stor — andel av straffvirdet. En

% Se tex. NJA 2018 5. 378 p. 33 och NJA 2019 s. 747 p. 42.
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férindring av det slaget skulle bland annat innebira en skirpning av
straffen just 1 de fall dir brotten ir talrika, sdsom normalt ir fallet
vid systematisk brottslighet. Dirmed skulle systematiken ofta komma
att beaktas 1 tillricklig utstrickning bara genom att girningsperso-
nen déms och bestraffas for flera brott. Som konstaterats ovan ir det
visserligen inte endast upprepningen av ett visst straffbart handlings-
sitt som kinnetecknar systematisk brottslighet. Men de andra fér-
svirande omstindigheter som typiskt sett féorekommer i dessa fall,
sdsom noggrann planering eller ett forslaget tillvigagingssitt, torde
langt ifrdn alltid kriva en stringare reaktion dn vad som skulle f6lja
redan av en sidan straffmitningsmodell. Ibland kan omstindigheter
av nimnda slag dessutom utgora element 1 de enskilda brotten och
dirfor komma till uteryck i straffvirdet f6r dessa. Nir s8 inte dr fallet
boér det inte vara uteslutet att en viss skirpning sker inom ramen for
en allmin efterkontroll p liknande sitt som 1 dag. Dock skulle det
dd inte behova bli friga om ndgra mer lingtgdende avsteg frin den
berikningsmodell som skulle tillimpas 1 huvudfallen.

En modell som bygger pd dagens ordning, dir betydelsen av till-
kommande brott avtar, diskuteras 1 avsnitt 7.7.2. En modell som inne-
bir att betydelsen av tillkommande brott ir konstant diskuteras i av-
snitt 7.7.3.

Systematisk brottslighet behiver inte heller sirbebandlas om brotten
vid straffvirdebedémningen betraktas som en helbet

Den ovan nimnda kritiken mot den nuvarande ordningen skulle ocksa
kunna métas om de enskilda brottens straffvirden évergavs som
bedémningsgrund, och straffmitningen i stillet mer direkt riktades
in mot brottsligheten sedd som helhet. Utgdngspunkten f6r bedom-
ningen skulle d& vara den sammantagna skada, krinkning eller fara
som girningarna inneburit. Skadan, krinkningen eller faran skulle
dirmed virderas pd samma sitt oavsett om den uppkommit genom
ett brott eller flera. En modell av detta slag beskrivs nirmare i av-
snitt 7.7.4.

Denna modell limpar sig sirskilt vil for systematisk brottslighet
— 1 vart fall nir den riktat sig mot samma malsidgande eller det all-
minna — eftersom det 1 dessa fall ofta framstir som naturligt att be-
déma brotten i ett sammanhang. Rimligtvis bér till exempel den som
genom upprepade bidragsbedrigerier tillignat sig ett sammanlagt
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belopp om 100 000 kronor som utgdngspunkt bestraffas lika stringt
som den som genom ett enda sidant bedrigeri tillgodogjort sig samma
belopp. Brottsligheten kan 1 piféljdshinseende siledes betraktas som
en enhet, utan att principerna fér hur brottsenheter avgrinsas for
den sakens skull behover frings.

Modellen har ocks8 den férdelen att en gradhdjning av brotten pd
grund av att de utgjort led 1 ett systematiskt forfarande inte skulle
kriva ndgon efterféljande justering vid bedémningen av den samlade
brottslighetens straffvirde. Gradindelningen ir visserligen avgrande
for vilken straffskala som ska gilla, men det ir den skada, krinkning
eller fara som girningarna sammantaget inneburit som — inom den
tillimpliga skalan — skulle ligga till grund f6r den konkreta straff-
virdebeddmningen. Dirmed kan modellen aldrig resultera 1 en dubbel-
rikning som det pd ett eller annat sitt miste kompenseras for. Detta
indrar dock inte vad som anférts ovan om att det endast dr i de fall
det dr straffvirdemissigt motiverat som ett systematiske tillviga-
gdngssitt bor foranleda att brotten placeras i en hégre svirhetsgrad.
Aven vid en tillimpning av denna modell bor straffvirdet siledes iter-
spegla gradindelningen.

Sammanfattande slutsats

Som framgir av det ovan anférda ger systematisk brottslighet upp-
hov till svirigheter som spinner éver skilda delar av den straffritts-
liga bedémningen, frin distinktionen mellan vad som utgér ett och
flera brott till gradindelningen och straffvirdebedémningen. Enligt
vir uppfattning bér dessa svirigheter inte l6sas genom att det inférs
en bestimmelse som ger méjlighet att avvika frin de gingse prin-
ciperna for antalsrikningen. Liksom hittills bér forsiktighet siledes
iakttas nir det giller att ligga samman flera brott som ingdr i ett
systematiskt forfarande till ett enda brott. Ocksd den nu ridande
restriktiviteten till att placera brotten 1 en hdgre svirhetsgrad pa den
grunden att de utdvats systematiskt bor uppritthdllas dven fortsitt-
ningsvis.

En rimlig virdering av brott som utgor led 1 ett systematiskt
forfarande kan 1 stillet dstadkommas genom en férindring av prin-
ciperna for straffmitning av flerfaldig brottslighet. Det méste d& be-
aktas att det forhdllandet att brottsligheten begdtts systematiskt till
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stor del redan terspeglas i att girningsmannen lagfors och bestraffas
for flera likartade brott. Behovet av sirbehandling minskar dirfor
om det inférs en modell som innebir att genomslaget for tillkom-
mande brott ir konstant. Detsamma giller om det i stillet inférs en
modell som innebir att brottsligheten i straffmitningshinseende be-
handlas som en enhet. Frin denna synpunkt ir nigon av dessa [8s-
ningar att féredra framfér en ordning som innebir att betydelsen av
tillkommande brott successivt avtar. De forstnimnda 16sningarna
kan — som vi 8terkommer till 1 avsnitt 7.7.3 och 7.7.4 — dock vara
férenade med nackdelar frin andra synpunkter.

7.6.3  Brotten riktar sig mot samma person

Bedomning: Nir upprepade krinkningar har utévats mot samma
person riskerar den nuvarande modellen {6r straffmitning av fler-
faldig brottslighet, som innebir att betydelsen av tillkommande
brott successivt avtar, att resultera 1 ett otillrickligt straff 1 for-
hillande till brottslighetens samlade innebérd och verkningar.
Det finns dirfér anledning att 6verviga andra modeller.

En modell som innebir att genomslaget for tillkommande
brott ir konstant skulle, 1 vart fall nir straffvirdena ir hoga, ge
forutsittningar for att pd ett enhetligt sitt uttrycka allvaret 1 att
upprepade krinkningar har riktats mot samma person.

En modell som innebir att brottsligheten vid straffvirde-
bedémningen betraktas som en helhet skulle dterspegla att det ir
den fortldpande krinkningen, snarare in de enskilda girningarna,
som 1 dessa fall ger upphov till mélsigandens sirskilda utsatthet.
Modellen skulle pa det sittet ge utrymme f6r en nyanserad be-
démning och dirmed forutsittningar for ett vilavvigt straff.

Skilen {6r vir bedomning

Dagens principer for straffmitning av flerfaldig brottslighet riskerar att
leda till att upprepade krinkningar av samma person undervirderas

En sirskild form av systematik kan sigas foreligga i det fallet att
upprepade brott begds mot en och samma person. Aven i dessa fall
kan speciella hinsyn gora sig gillande vid straffvirdebedémningen,
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framfor allt nir det ror sig om ett monster av girningar med tydligt
integritetskrinkande inslag. Det kvalitativt forsvdrande i ett sddant
forfarande utgoér 1 mdnga av dessa fall inte enbart element 1 de en-
skilda girningarna utan ligger ocksd — eller kanske snarare — 1 den
fortlopande krinkning och press som mélsiganden utsitts f6r. Dir-
for riskerar dagens tillimpning av asperationsprincipen, dir betydelsen
av tillkommande brott successivt avtar, att resultera i ett otillrickligt
straff i férhdllande till brottslighetens samlade innebérd och verk-
ningar. I de nu diskuterade fallen giller detta ibland i innu hogre grad
in vid annan systematisk brottslighet, eftersom allvaret i de enskilda
brotten hir kan 6ka med tiden genom att de tillkommande brotten
forstirker och forlinger offrets utsatta situation (jfr NJA 2019 s. 238).

Den nu berérda problematiken har uppmirksammats i flera sam-
manhang, sdvil i olika lagstiftningsirenden som 1 praxis. Till stor del
har den hanterats genom att det inférts sirskilda brottstyper som tar
sikte pd just den situationen att upprepade krinkningar har riktats
mot en och samma person. Nirmare bestimt giller det fridskrink-
ningsbrotten, olaga forfoljelse och det nyligen tillkomna brottet heders-
fortryck. Dessa brottstyper dr konstruerade s att flera i sig brottsliga
girningar av visst slag ssmmanfors under en gemensam brottsbestim-
melse med en stringare straffskala, férutsatt att ett kvalificerande
rekvisit som tar sikte pd en viss verkan av girningarna ir uppfyllt.
Dirigenom mojliggérs en sammantagen bedémning av brottsligheten,
och en sddan undervirdering som en tillimpning av asperationsprin-
cipen riskerar att leda till kan dirmed undvikas.

Det finns emellertid situationer dir upprepade krinkningar av
samma person faller utanfér de nyssnimnda bestimmelsernas tillimp-
ningsomride. Det kan t.ex. bero pd att brottsoffret inte ingir 1 den
personkrets som fridskrinkningsbrotten respektive hedersfortrycket
omfattar. Ett annat skil kan vara att girningarna som sidana inte
sorterar under de aktuella straffbestimmelserna eller att de annars
bor bestraffas sirskilt for att de dr att hinfora till en stringare straff-
skala. Brott sdsom valdtikt och valdtikt mot barn, normalgradstall
sdvil som grova brott, utgdr exempel pd det sistnimnda. Bland annat
vid dterkommande 6vergrepp av sddant slag blir det sdledes friga om
flerbrottslighet, dir sirskilda 6verviganden kan gora sig gillande vid
straffvirdebedémningen.
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Behovet av en skdrpning minskar om betydelsen av varje
tillkommande brott generellt sett dkas

Som framgr av det ovan anférda kan det alltsd finnas anledning att
beakta det forhllandet att brottsliga girningar har upprepats mot en
och samma person 1 skirpande riktning nir straffvirdet av den sam-
lade brottsligheten bestims. I dagens praxis sker det pd ungefir
samma sitt som vid annan systematisk brottslighet. Utgingspunk-
ten ir sdledes att det till straffvirdet fér det sviraste brottet liggs en
efter hand minskande del av straffvirdet fér vart och ett av de till-
kommande brotten. Det tilltagande allvar som kan bli féljden av
dterkommande krinkningar kan di beaktas nir straffvirdet fér de
enskilda brotten bestims, men ocksi vid faststillandet av straff-
virdet fér den samlade brottsligheten inom ramen fér den allminna
efterkontroll som alltid ska goras. HD har nirmast férordat den
senare metoden, av det skilet att man di fir en bittre 6verblick &ver
de samlade konsekvenserna och undviker risken for en mekanisk
straffvirdebedémningen med skeva resultat.””

I enlighet med vad som anférts ovan betriffande annan syste-
matisk brottslighet, minskar behovet av en efterféljande skirpning
av nyssnimnt slag om tillkommande brott ges en generellt sett 6kad
betydelse vid straffvirdebedémningen. Som beskrivits 1 féregdende
avsnitt kan det ske genom att det inférs en modell som innebir att
straffvirdet f6r varje tillkommande brott adderar med en konstant
andel till det samlade straffvirdet (se vidare avsnitt 7.7.3). Med en
sddan modell torde allvaret 1 &terkommande krinkningar i minga fall
terspeglas redan 1 att girningspersonen lagférs och bestraffas for
flera brott. Det giller i synnerhet nir de enskilda brotten 1 sig har ett
hogt straffvirde — sdsom ir fallet vid t.ex. upprepade valdtikter —
eftersom straffet d& relativt snart kommer att nd upp till mycket
hoga nivier. I dessa fall lir det alltsd sillan finnas anledning att skirpa
straffet ytterligare inom ramen for en avslutande rimlighetsbedém-
ning. Det kan da tilliggas att det inom ramen {6r en sddan modell —
om det ter sig motiverat — naturligtvis skulle vara méjligt att vid be-
démningen av straffvirdet for varje enskild girning beakta det till-
tagande allvar som kan folja av att krinkningen upprepats.

7 Se NJA 2019 5. 238 och NJA 2019 s. 747.
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Fordelen med en modell av nu diskuterat slag skulle, med av-
seende pa de situationer som hir diskuteras, allts ligga 1 att den vid
brott med héga straffvirden ger bittre férutsittningar att pd ett en-
hetligt sitt uttrycka allvaret 1 att upprepade krinkningar har riktats
mot samma person. Denna férdel dr inte obetydlig. I dessa situatio-
ner ir det nimligen framfér allt vid allvarliga 6vergrepp, nirmare be-
stimt nir brotten har en stringare straffskala dn fridskrinknings-
brotten eller motsvarande brottstyper — och dirfor bestraffas sirskilt
— som principerna fér straffmitning av flerfaldig brottslighet blir
tillimpliga. Ror det sig om lindrigare girningar omfattas de oftare av
nyssnimnda brottstyper och berérs dirfér inte 1 samma utstrick-
ning av hur dessa principer ir beskaffade. En indring 1 den angivna
riktningen kan dirmed férvintas triffa huvuddelen av de fall som
1 dag kriver sirskilda l6sningar.

Allvaret i dterkommande krinkningar kan ocksd komma till uttryck
om brotten vid straffvirdebedomningen betraktas som en helbet

S&vil den nuvarande modellen {6r straffmitning av flerfaldig brotts-
lighet som den ovan diskuterade bygger, som redan framgitt, p en
andelsberikning av de enskilda brottens straffvirden. Dirmed kan
bida dessa modeller sigas utgd ifrdn att bedémningen avser en serie
individualiserade girningar som var och en gett upphov till en viss
skada, krinkning eller fara. Denna utgdngspunkt stimmer emellertid
mindre vil dverens med den situationen att en viss typ av brotts-
lighet har utévats dterkommande mot samma person. Som beskrivits
ovan kan den sammantagna krinkningen 1 dessa fall vara betydligt
storre in vad som kommer till uttryck i de enskilda girningarna. Lik-
som vid annan systematisk brottslighet kan det 1 dessa fall dirfor
vara limpligare att vid straffvirdebedémningen betrakta brottslig-
heten som en helhet.

Hir kan en jimférelse goras med hur straffvirdet faststills vid
fridskrinkningsbrotten och de andra brottstyper som tar sikte pd att
upprepade krinkningar har utévats mot samma person. Bedémningen
gdr 1 dessa fall inte till s3 att ritten forst bestimmer ett straffvirde
for varje enskild girning for att sedan ligga samman en reducerad del
av dessa och slutligen justera upp slutsumman. I stillet fir ritten,
genom en friare provning, forsoka identifiera var pd den tillimpliga
straffskalan den aktuella girningskombinationen bor placeras, med
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beaktande bl.a. av hur denna férhiller sig till de minst respektive
mest straffvirda fallen. Motsvarande metod bér — inom ramen foér
den straffskala som enligt 26 kap. 2 § brottsbalken giller for den
aktuella brottsligheten — kunna anvindas dven nir girningarna faller
utanfér tillimpningsomrddet f6r ovannimnda brottstyper. P4 det
sittet kan bedomningen direkt riktas in mot brottslighetens samlade
innebérd och verkningar, utan att man behéver ”ta omvigen” via straff-
virdet for de enskilda brotten.

Sammanfattande slutsats

Nir upprepade girningar har begdtts mot samma person riskerar den
gingse tillimpningen av asperationsprincipen, som innebir att bety-
delsen av tillkommande brott successivt avtar, att resultera 1 ett otill-
rickligt straff 1 forhillande till brottslighetens sammantagna inne-
bord och verkningar. Aven om ett rimligt slutresultat kan uppnis
genom att det sker en efterféljande skirpning av den samlade brotts-
lighetens straffvirde, kan det dirfor finnas anledning att 6verviga en
annan modell.

Om det inférs en modell som innebir att betydelsen av tillkom-
mande brott ir konstant, kan allvaret 1 att krinkningar har upprepats
mot samma person 1 minga fall dterspeglas redan 1 att girnings-
personen lagférs och bestraffas for flera brott. Det giller 1 synnerhet
nir de enskilda brotten 1 sig har ett hogt straffvirde, eftersom straffet
da relativt snart kommer att nd upp till mycket héga nivier.

En modell av det nyssnimnda slaget utgdr emellertid, liksom den
nuvarande, ifrdn att straffvirdebedémningen avser en serie indivi-
dualiserade girningar som var och en gett upphov till en viss skada,
krinkning eller fara. Denna utgingspunkt stimmer mindre vil 6ve-
rens med den situationen att en viss typ av brottslighet har utdvats
dterkommande mot samma person. Dirfér kan det 1 dessa fall vara
limpligare att vid straffvirdebedémningen betrakta brottsligheten
som en helhet.

Bida de ovan nimnda modellerna ger enligt vir uppfattning bittre
férutsittningar in den nuvarande for att uttrycka allvaret i att upp-
repade krinkningar har riktats mot samma person. Fordelen med
den f6rra modellen ligger primirt i att detta, 1 vart fall vid brott med
héga straffvirden, kan ske pd ett enkelt och enhetligt sitt. Styrkan i
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den senare ligger i att den dterspeglar att det ir den fortldpande krink-
ningen och gradvisa nedbrytningen, snarare in de enskilda girningarna,
som 1 dessa fall ger upphov till milsigandens sirskilda utsatthet.
Denna modell skapar dirfor forutsittningar f6r en mer triffsiker
och nyanserad bedémning och foljaktligen for ett vilavvigt straff.
Vilka for- respektive nackdelar som var och en av modellerna ir for-
enad med fr@n andra synpunkter behandlas nirmare 1 avsnitt 7.7.3
och 7.7.4.

7.6.4  Ett av brotten ingar som ett led i ett annat

Bedémning: Nir det har domts f6r flera brott 1 brottskonkur-
rens, trots att ett eller flera av brotten ingdr som ett led igenom-
férandet av ett annat, eller olika straffbud annars har &vertritts
inom ramen for ett och samma hindelseférlopp, ir det ofta limp-
ligt att betrakta brottsligheten som en helhet nir straffvirdet
bestims. Resultatet av bedémningen bér som regel bli mildare in
om flerbrottsligheten hade tillmitts samma betydelse som nir ett
sddant samband mellan brotten saknas.

Skilen {6r vir beddmning

En annan situation dir brottens samband kan ha betydelse fér hur
straffet vid flerfaldig brottslighet bér mitas ut dr nir det har démts
tor flera brott 1 brottskonkurrens, trots att ett eller flera av brotten
ingdr som ett led i genomférandet av ett annat, eller olika straffbud
annars har dvertritts inom ramen f6r ett och samma hindelsefér-
lopp. Det kan t.ex. handla om att nigon, genom samma virdslosa
koérning, har gjort sig skyldig till en rad olika trafikbrott samt dirtill
villat annans dod (se NJA 2012 s. 79). Det sistnimnda brottet kan
ocks3 ha begitts som en {6ljd av och démas till ansvar {6r i férening
med en grov misshandel (se NJA 2021 s. 139). Ibland kan vidare ett
fullbordat brott ha ingdtt som ett led i férberedelsen till ett annat
brott, sdsom nir nigon har befattat sig med ett vapen for att for-
bereda ett mord (se NJA 2020 s. 703). Ett annat vanligt forekom-
mande fall dr nir ndgon som har bedrivit ”svart féretagande”, med
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grund i samma oriktiga uppgift, déms till ansvar fér bdde bokfoérings-
brott, skattebrott och férsvarande av skattekontroll.

I fall som de ovan nimnda skulle en gingse tillimpning av aspera-
tionsprincipen méinga ginger leda till att straffet blev alldeles for
strangt. Det beror pd att det i sddana fall finns straffvirdepdverkande
omstindigheter som ir gemensamma for brotten, och dirfér skulle
komma att beaktas dubbelt, om flerbrottsligheten tillmittes samma
betydelse som nir brotten begitts helt oberoende av varandra. I mot-
sats till vad som giller vid bl.a. systematisk brottslighet, kan det hir
alltsd finnas skil att gora avvikelser 1 mildrande riktning nir straft-
virdet av den samlade brottsligheten bestims.

Frigan ir di hur straffvirdebeddmningen i den nu aktuella kon-
kurrenssituationen bor g till. I dagens praxis synes utgingspunkten
dven 1 dessa fall vara att det inledningsvis miste faststillas ett separat
straffvirde for varje enskilt brott, dock att sidana straffvirdepéver-
kande omstindigheter som ir gemensamma fér brotten da inte kan
ges fullt genomslag.” Det kan emellertid vara svirt att pa detta sitt
faststilla separata straffvirden nir det doms enligt flera straffbud f6r
vad som 1 grunden utgor ett och samma hiandelseforlopp. Till detta
kommer att frigan om girningspersonen ska démas 1 brottskonkur-
rens, dvs. enligt samtliga de straffbud som &vertritts, eller f6r endast
ett av brotten, l&ngt ifrdn alltid har ett givet svar. Minga ginger kan
bedémningen ge upphov till grinsdragningssvarigheter och den
valda [8sningen kan dirfor ibland tyckas ndgot godtycklig (se vidare
avsnitt 4.3 och 4.4). Aven om det naturligtvis inte ir oviktigt om
agerandet bestraffas som ett eller flera brott, paverkar rittens be-
démning i detta avseende inte vad girningspersonen i realiteten har
gjort och hur klandervirt agerandet faktiskt dr. Mot denna bakgrund
kan det i sddana fall ofta framstd som bide mer naturligt och inda-
mélsenligt att straffvirdebedémningen 1 stillet direkt riktas in mot
brottsligheten sedd som helhet.

Som beskrivits 1 avsnitt 7.6.2 och 7.6.3 skulle utgingspunkten for
bedémningen enligt en sddan modell vara den sammantagna skada,
krinkning eller fara som girningarna inneburit. I de konkurrens-
situationer som det hir handlar om ir det emellertid inte sillan s att
ett av brotten framstr som det klart allvarligaste eller annars urskil-
jer sig som huvudbrottet. I sddana fall bor straffvirdet fér det brottet

% Se bl.a. NJA 2021 s. 139 p. 12 och NJA 2012 5. 79 p. 16. Fér en nirmare beskrivning av dagens
praxis, se avsnitt 5.6.2.
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kunna liggas till grund f6r beddmningen. I vilken utstrickning straff-
virdet sedan bor 6kas med hinsyn till 6vriga brott blir d3, pd liknande
sitt som 1 dag, bl.a. beroende av brottens relativa svirhet, deras skydds-
intressen, relationen mellan brotten och 1 vilken min det finns straff-
virdepdverkande omstindigheter som ir brottsgemensamma.” Nir
ndgot huvudbrott inte kan urskiljas blir det 1 in hogre grad friga om
sammanvigning av nyssnimnda omstindigheter. Oavsett hur brotten
forhaller sig till varandra i detta avseende, bor ritten férsikra sig om
att straffvirdepdverkande omstindigheter som ir gemensamma for
brotten inte fir ett opdkallat stort genomslag vid bedémningen. Resul-
tatet bor som regel sdledes bli mildare dn om flerbrottsligheten till-
mitts samma betydelse som nir brotten begdtts helt oberoende av
varandra.
En modell av detta slag beskrivs nirmare i avsnitt 7.7.4.

7.7 Olika modeller for straffmatning av flerfaldig
brottslighet

7.7.1 Inledning

Vi har i avsnitt 7.5.2 slagit fast att det bor inforas en tydligare regler-
ing av straffmitningen av flerfaldig brottslighet. I avsnitt 7.7.2-7.7.5
nedan presenteras, 1 enlighet med vira direktiv, fyra olika modeller
for hur en sidan reglering skulle kunna utformas. I anslutning till
varje modell belyser vi dess for- respektive nackdelar, mot bakgrund
av utgdngspunkterna for vdra dverviganden och inriktningen av vért
uppdrag. Den modell som vi férordar presenteras i avsnitt 7.7.6.

¥ Se NJA 2021 5. 139 p. 12.
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7.7.2 Modell 1 — Avtagande kvotdelar

Forslag enligt modell 1: Vid beddmningen av den samlade brotts-
lighetens straffvirde ska utgdngspunkten vara det brott som har
hogst straffvirde. Till straffvirdet f6r detta brott ska liggas half-
ten av straffvirdet for vart och ett av de tvd nist allvarligaste
brotten samt direfter en efter hand minskande del av straffvirdet
for de 6vriga brotten. Slutligen ska en skilighetsbeddmning goras.
Modellen ska kunna fringds om sambandet mellan brotten
foranleder att straffvirdet bér bedomas pd nigot annat sitt.

Skilen for forslaget
Modellens innehdll och utformning

Ett sitt att dstadkomma en skirpt straffmitning av flerfaldig brotts-
lighet ir att lagfista en modell som bygger pd den nuvarande ord-
ningen — dvs. dir man till straffvirdet f6r det sviraste brottet ligger
avtagande kvotdelar av straffvirdet f6r de tillkommande brotten —
men féreskriva att reduktionerna ska vara mindre dn de som normalt
gors 1 dag. Hur stora reduktionerna enligt en sddan regel bér vara
kan givetvis diskuteras, men i enlighet med vad som framhallits i
avsnitt 7.3.1 miste regleringen vara utformad s3 att den grundlig-
gande principen om relativ proportionalitet kan uppritthillas. En
utgdngspunkt bor dirfor vara att ett inte obetydligt antal brott dven
fortsittningsvis miste rymmas och kunna rangordnas inom den
tillimpliga straffskalan, s3 att inte girningspersonen alltfér snabbt
blir straffimmun och méjligheten att uttrycka skillnader 1 svirhet
mellan olika brottsserier gir férlorad. Regeln bér vidare vara utfor-
mad s8 att brott av relativt lindrig natur, liksom hittills, inte tilldts nd
upp till straffnivderna for brott som kvalitativt sett dr av betydligt
allvarligare slag.

Mot denna bakgrund framstir det som mest indamailsenligt att
som huvudregel f6reskriva att det till straffvirdet f6r det svraste
brottet ska liggas hilften av straffvirdet f6r vart och ett av de tvd
nist allvarligaste brotten samt direfter en efter hand minskande del
av straffvirdet f6r 6vriga brott. I likhet med vad som giller 1 dag bor
forfarandet ocksd avslutas med en allmin skilighetsbedémning. Inom
ramen for den beddmningen kan ett pd detta sitt beriknat straff-
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virde jimnas av eller modifieras, s att slutresultatet pd ett rimligt
och vilavvigt sitt speglar brottslighetens allvar.

En regel av detta slag skulle innebira att flerfaldig brottslighet —
oavsett straffnivd — skulle straffmitas p3 ett sitt som motsvarar eller
ligger nirmare den berikningsmodell som 1 dag ofta anvinds vid l3ga
straffnivder (jfr tabell 5.1 och figur 7.1). Regeln skulle foljaktligen leda
till en skirpt straffmitning av framfér allt svira och medelsvira brott.
Figur 7.4 och 7.5 nedan belyser hur en tillimpning av modell 1 skulle
kunna falla ut i dessa fall jimf6ért med nuvarande praxis.

Figur 7.4 Modellens utfall vid medelsvara brott

Det svaraste brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i mer
&n sex manader men i hogst ett ar och sex manader*

o
>
1

——— Nuvarande praxis e |\lodell 1

Straffvarde i manader
—_— —_ N N w w = +~
o o o o o o o o
T T T T T T T T

w
T

Antal brott

* Figuren illustrerar ett fall d&r vart och ett av brotten har ett straffvdrde som motsvarar féngelse i
ett ar, t.ex. en serie ran eller inbrottsstélder.

252



SOU 2023:1 En skarpt straffmatning av flerfaldig brottslighet

Figur 7.5 Modellens utfall vid svara brott

Det svaraste brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i mer
an ett ar och sex manader*
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* Figuren illustrerar ett fall d4r vart och ett av brotten har ett straffvarde som motsvarar tre ars
fangelse, t.ex. en serie valdtakter. Straffmaximum uppgar, i enlighet med 26 kap. 2 § brottshalken i sin
nuvarande utformning, till atta ars fangelse. Vi har har alltsa inte tagit hansyn till vart forslag till
andring av denna bestdmmelse.

Som framhillits tidigare limpar sig en berikningsmodell av det slag
som nu diskuteras inte i alla situationer. I vissa fall nir det finns ett
samband mellan brotten kan det finnas anledning att bestimma det
samlade straffvirdet efter andra principer. Exempelvis kan det fér-
hillandet att brottsligheten utdvats systematiskt ibland motivera att
reduktionerna blir betydligt mindre dn vad den presenterade model-
len skulle innebira. I andra fall kan det 1 stillet finns skil f6r storre
reduktioner in normalt, sisom 1 vissa fall nir ett och samma hand-
lande har innefattat 6vertridelser av flera olika straffbud. En modell
av nu angivet slag miste dirfoér forses med en undantagsregel som
gor det mojligt att bestimma straffvirdet pd ett helt annat sitt nir
omstindigheterna s kriver. Med hinsyn till att de situationer som
kan ge anledning till avsteg frin huvudregeln kan vara av timligen
skilda slag — och ibland motivera att straffvirdet skirps, ibland att
det mildras — bor en sidan undantagsregel vara ganska allmint hillen.
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Ett forslag pd hur en bestimmelse av detta slag skulle kunna ut-
formas finns 1 bilaga 3.

Modellens fordelar

Som redan framgatt dr dilemmat vid utformningen av ett system fér
bedémningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet att resultatet
mdste rymmas inom de yttersta ramar for straffmitning som vi i
praktiken tillimpar. Grundtanken bakom ordningen med att l3ta
betydelsen av varje enskilt brott gradvis avta ir att vidga det utrymmet,
s att fler brott kan bestraffas och rangordnas inom den tillgingliga
straffskalan. Som vi varit inne pd ovan undviker man dirigenom att
girningspersonen blir straffimmun redan efter ett fital allvarliga brott
och att brottslighet av olika svirhet och omfattning bestraffas pd
samma nivd (straffmaximum). Genom att betydelsen av de enskilda
brotten avtar gradvis undviker man ocksa sddana troskeleffekter som
blir f6ljden av ett system som bygger pd kumulation (jfr ovan av-
snitt 7.3.2) eller andra modeller som innebir att girningspersonen
blir straffimmun frdn ett brott till ett annat. Dessutom tillgodoser
man intresset av att brott av lindrigare karaktir inte bestraffas pd
samma eller hogre nivder in brott som kvalitativt sett dr av betydligt
allvarligare slag, dven om de f6rra ir manga. Med andra ord skapar
modellen goda forutsittningar for att uppritthilla relativ propor-
tionalitet.

Som beskrivits ovan innebir en tillimpning av dagens tabeller att
betydelsen av varje brott avtar snabbare vid héga straffnivier. Detta
har att gora med att firre brott i dessa fall ryms med sitt fulla straff-
virde inom den tillgingliga straffskalan. Som exempel kan en jim-
forelse goras mellan brottstyperna stold, rdn och grovt rn. Riknat i
det straffvirde som i praktiken utgér utgdngspunkten f6r straffmit-
ningen vid stold av normalgraden, nimligen fingelse 1 en ménad,
rymmer straffskalan vid flerfaldig brottslighet det fulla straffvirdet
av 36 brott. Ar det i stillet friga om upprepade rin av normalgraden
rymmer straffskalan det fulla straffvirdet av dtta brott pd minimi-
nivin. Och ror det sig slutligen om flera fall av grovt rdn ryms inte
ens det fulla minimistraffet for tre brott inom den tillimpliga straff-
skalan. Detta visar pd behovet av att gora storre reduktioner vid
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allvarlig brottslighet, givet att man 1 det lingsta vill undvika att straffet
slar i taket 1 dessa fall.

Enligt den nu presenterade modellen gérs ingen skillnad i friga
om reduktionernas storlek beroende p3 straffnivi. Aven om utrym-
met for rangordning av olika brottsserier dirmed minskar vid de all-
varligare brotten, kan det tyckas rimligt att man efter visst antal
sddana brott faktiskt ndr upp till straffskalans tak. Om ett relativt
allvarligt brott sdsom vildtikt tas som exempel skulle man kunna
tinka sig att en straffmitning enligt denna modell leder till att fem
valdtikter renderar straffmaximum p8 dtta &r. Vid en jimforelse med
normalstraffet f6r ett drdp, som ir just fingelse 1 dtta &r, kan ett sddant
utfall framstd som vilavvigt. I och med att straffmaximum uppnis
blir girningspersonen visserligen immun mot bestraffning f6r ytter-
ligare brott av mindre eller samma svirhet, men vid nigon punkt
méste man i princip acceptera att den situationen uppstir. Det bor
dd beaktas att allvarlig brottslighet sillan begds 1 en sédan omfattning
som vi emellandt kan se nir det giller brott av lindrigare slag, ssom
stolder eller bedrigerier. Minga ginger kan situationen ocksg vara
den att personen i friga har begitt ett allvarligt brott och dirutéver
ett antal mindre eller mittligt allvarliga brott. Eftersom straffskalan
vid flerfaldig brottslighet styrs av det sviraste brottet kommer de
senare brotten di gott och vil att rymmas inom den tillimpliga straff-
skalan. Sidan straffimmunitet som beskrivits ovan kommer alltsd 1
praktiken sillan att uppstd. Dirfor framstdr inte de kraftiga reduk-
tioner som gors 1 dag vid svira och medelsvira brott som oundging-
ligen nédvindiga. Fértjinsten med den nu presenterade modellen
kan dirmed sammanfattas s att den leder till en skirpt straffmitning
av flerfaldig brottsligt samtidigt som férdelarna med den nuvarande
ordningen till stor del bestar.

Det kan ocksd ses som en fordel att skirpningen foretridesvis
triffar svira och medelsvéra brott. En sddan mer begrinsad repres-
sionshojning ligger 1 linje med humanitetsprincipen och inskrinker
inte anvindningen av villkorlig dom och skyddstillsyn 1 samma ut-
strickning som en repressionshdjning éver hela linjen skulle gora.

Genom att direkt i lagtexten fastsld hur stora reduktionerna som
huvudregel ska vara forsikrar man sig slutligen om att resultatet
verkligen blir en sddan skirpning som efterstrivas. Alternativet att
formulera en mer dppen bestimmelse, och komplettera denna med
mer preciserade berikningsmodeller i motiven, riskerar att leda till
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att den avsedda skirpningen uteblir. Dessutom kan den ifrigasittas
frin legalitetssynpunkt.

Avslutningsvis dr den presenterade modellen jimforelsevis tydlig,
littillimpad och forutsebar och kan dirmed forvintas frimja en
enhetlig rittstillimpning. Som beskrivits ovan miste en modell av
detta slag visserligen férses med en undantagsregel, och en sidan kan
naturligtvis ge upphov till vissa tillimpningssvéarigheter och en nigot
spretande praxis. Vill man undvika en rent schablonmissig eller meka-
nisk straffmitning kommer man emellertid inte ifrdn att regelverket
m3ste vara utformat si att gingse principer ibland kan fringss. Vidare
kan oklarheter i viss mdn undanrojas genom att tillimpningsomridet
for undantagsregeln preciseras nirmare 1 forfattningskommentaren.

Modellens nackdelar

Den nu presenterade modellen innebir att straffvirdet vid flerfaldig
brottslighet som huvudregel riknas fram genom att olika andelar av
de enskilda brottens straffvirden liggs samman. Modellen férstirker
dirmed tanken pd att det forekommer mingdrabatter, eftersom den
forutsitter att de enskilda brotten har ett verkligt straffvirde som ir
hogre dn det som faktiskt déms ut. Nigot tillspetsat skulle man till
och med kunna tala om en lagstadgad mingdrabatt. Detta f6rhal-
lande uppmirksammades fér 6vrigt ocksd av Pifoljdsutredningen
nir den 1 sitt betinkande Nya pdfoljder 6vervigde om det borde in-
foras en sirskild regel for straffmitning av flerfaldig brottslighet.*
Ytterligare en nackdel ir att modellen 1 huvudfallen reducerar
straffvirdebedémningen till en ren riknedvning. Detta kan 1 sin tur
medfora att viktiga omstindigheter i det enskilda fallet forbises och
relevanta jimforelser med andra brottstyper och brottskombina-
tioner uteblir. Modellen kriver ocksd en exakthet 1 straffmitningen
som svirligen l3ter sig goras och knappast heller ir 6nskvird. Exem-
pelvis instiller sig frigan hur precis man méste vara i kvotdelsberik-
ningen. Och ska man fortsitta att rikna kvotdelar dven nir man
kommer upp 1 en mycket stor miangd brott och kvotdelarna {5l}-
aktligen blir timligen sm&? Delvis blir svaret pd dessa frigor bero-
ende av hur den avslutande skilighetsbedémningen ska goras och
undantagsregeln tolkas, men det ir likvil inte svirt att forestilla sig

#Se SOU 2012:34 5. 293.
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situationer dir modellen leder till en vil stelbent straffmitnings-
operation.

En annan nackdel, som hinger samman med det nyss anférda, ir
att antalsrikningen av brott blir 4n mer styrande {6r straffmitningen.
Det hindelseférlopp som domstolen har att ta stillning till dr det-
samma oavsett om det rittsligt sett bedéms som ett eller flera brott,
och utfallet av denna bedémning kan ibland nirmast framstd som
slumpmassigt. For virderingen av hur klandervirt ett visst forfarande
ir kan antalet brott sdledes vara av underordnad betydelse. Det vore
dirfor olyckligt om straffmitningen 1 alltfér hog grad hings upp pa
detta forhillande, i stillet f6r pd vad girningspersonen faktiskt har
gjort.

Mot det anférda kan invindas att den nuvarande tillimpningen av
asperationsprincipen redan ir férenad med flera av de nackdelar som
beskrivits ovan, eftersom domstolarna 1 praktiken ofta anvinder sig
av den metod som den diskuterade modellen anvisar. Som redan fram-
hillits skulle dirtill straffmitningsoperationen dven fortsittningsvis
avslutas med en skilighetsbedémning och — nir brottens samband
ger anledning till det — den féreskrivna berikningsgrunden helt kunna
fringds. Dirmed skulle skeva resultat méjligen kunna undvikas. Kanske
skulle man till och med kunna tinka sig att en lagstadgad skilighets-
bedémning och undantagsregel av angivet slag skulle frimja en mer
nyanserad straffmitning. Hur det dn foérhéller sig med den saken
kommer man emellertid inte ifrdn att en huvudregel som utgdr ifrn
en andelsberikning av de enskilda brottens straffvirden befister bilden
av att det ges mingdrabatter.

Andraaspekter som kan anféras som nackdelar med modellen har
att géra med hur straffskirpningen faller ut. Som anférts ovan kan
det visserligen betraktas som en férdel att indringen primirt skulle
medfora en stringare straffmitning av svdra och medelsvéra brott.
Att skirpningen inte triffar mindre allvarliga brott forefaller enligt
vdr uppfattning siledes som oproblematiskt i de flesta fall. Men nir
det rér sig om ett mycket stort antal brott, t.ex. en omfattande serie
stolder eller bedrigerier, leder modellen till otillfredsstillande resultat.
I dessa fall kommer nimligen girningspersonen till slut att kunna
begd nya brott utan att egentligen riskera ytterligare bestraffning.
Foljaktligen kommer ordningen med avtagande kvotdelar — liksom
1 dag —att medféraatt betydelsen av tillkommande brott s3 smaningom
blir nirmast obefintlig pd ligre straffnivier. Dirmed kommer det 1
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denna situation dven fortsittningsvis vara nist intill omojligt att nd
straffskalans max.

Att skirpningen sldr hirdast mot de allvarligaste brotten kan
ocksg ifrigasittas pd den grunden att det ir 1 dessa fall som behovet
av reduktioner, i vart fall principiellt sett, ir som stérst. Som fram-
hillits ovan dr utrymmet att straffmita flera brott mindre vid hoga
straffnivier. Och dven om det f6rvisso dr ovanligt att nigon begdr s&
manga allvarliga brott att de inte skulle rymmas inom den tillgingliga
straffskalan, ir denna situation pd intet sitt otinkbar. Eftersom syftet
med reduktioner ir att undvika att straffet alltfér snabbt slar 1 taket
och att brottslighet som uppenbart skiljer sig it 1 svirhetshinseende
fir samma straff, kan en sidan dndring foljaktligen tyckas motsig-

elsefull.

7.7.3 Modell 2 — Fasta kvotdelar

Forslag enligt modell 2: Vid bedémningen av den samlade brotts-
lighetens straffvirde ska utgdngspunkten vara det brott som har
hogst straffvirde. Till straffvirdet f6r detta brott ska liggas en
tredjedel av straffvirdet for vart och ett av de 6vriga brotten.
Slutligen ska en skilighetsbedémning goras.

Modellen ska kunna fringds om sambandet mellan brotten
foranleder att straffvirdet bor bedémas pd nigot annat sitt.

Skilen for forslaget
Modellens innehdll och utformning

Ett liknande sitt att 8stadkomma en skirpt straffmitning av fler-
faldig brottslighet — men som ger ett annat utfall in den f6rst presen-
terade modellen — vore att inféra ett system som bygger pd fasta
kvoter. I likhet med modell 1 skulle man d& utg3 frin straffvirdet for
det svdraste brottet och till detta ligga en viss kvotdel av straffvirdet
for de tillkommande brotten. Till skillnad frdn modell 1 skulle kvot-
delarna dock inte vara avtagande, utan lika stora oavsett hur minga
brott serien omfattar. For att straffet inte ska sl 1 taket alltf6r snabbt,
kan varje kvotdel enligt en sddan modell dock inte vara alltfér stor.
Samtidigt kan kvotdelarna inte heller goras alltfor smé, eftersom en
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stor andel fall d3 skulle komma att bedémas mildare in i dag. Limp-
ligen kan andelstalet med vilket de tillkommande brottens straff-
virden ska beaktas dirfér bestimmas till en tredjedel. Féljande figurer
illustrerar hur en regel av detta slag kan falla ut jimfért med modell 1
och nuvarande praxis.

Figur 7.6 Modellernas utfall vid mindre svara brott

Det svaraste brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse
i hogst sex manader*

— Nuvarande praxis och modell 1 e |\l0del] 2

Straffvrde i manader

Antal brott

* Figuren illustrerar ett fall dar vart och ett av brotten har ett straffvdrde som motsvarar féngelse i
en manad, t.ex. en serie stolder.
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Figur 7.7 Modellernas utfall vid medelsvara brott

Det svaraste brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i mer
an sex manader men i hogst ett ar och sex manader*

60 -

Nuvarande praxis = oo Modell 1 =~ ======- Modell 2

5 r

30 r

Straffvirde i manader

20

10

Antal brott

* Figuren illustrerar ett fall d&r vart och ett av brotten har ett straffvarde som motsvarar fangelse i
ett ar, t.ex. en serie ran eller inbrottsstélder.
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Figur 7.8 Modellernas utfall vid svara brott

Det svaraste brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i mer
an ett ar och sex manader*

Nuvarande praxis — |lodell ]  ====--- Modell 2
8 .
7 .
6 .
oS
5
=
:‘g
B4t
&
3 .
2 .
1 .
0 } } } } } } } } } {
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal brott

* Figuren illustrerar ett fall d4r vart och ett av brotten har ett straffvirde som motsvarar tre ars
fangelse, t.ex. en serie valdtakter. Straffmaximum uppgar, i enlighet med 26 kap. 2 § brottshalken i sin
nuvarande utformning, till atta ars fangelse. Vi har har alltsa inte tagit hansyn till vart forslag till
andring av denna bestdmmelse.

Som figur 7.6-7.8 visar ger modell 2 en “rak straffmitningskurva”
i stillet for en sidan utplanande kurva som blir féljden av modell 1,
liksom av dagens straffmitningspraxis. Som redan framgatt ir varje
kvotdel ligre in startpunkten f6r de avtagande kvoterna enligt modell 1.
A andra sidan kommer kvotdelarna efter ett visst antal brott att vara
storre dn enligt den nyssnimnda modellen. Motsvarande giller vid
en jimforelse med de kvotdelar som dagens tabeller férordar vid 13ga
och mittliga straffnivier (jfr tabell 5.1 och 5.2). P4 dessa straffnivier
skulle modellen foljaktligen leda till stringare straff nir det ror sig om
ett stort antal brott. Vid hoga straffniver skulle skirpningen intrida
redan i och med det tredje brottet (jfr tabell 5.3). Sammanfattnings-
vis kan alltsd sigas att modellen leder till en skirpt stratfskirpning
nir brotten ir ménga eller allvarliga.

Av samma skil som anforts betriffande modell 1 bor dven en regel
av nu diskuterat slag féreskriva att en avslutande skilighetsbedom-
ning ska géras samt forses med ett undantag som gér det mojligt att
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fringd den angivna berikningsgrunden nir brottens samband ger skl
till det. Hir bér undantagsregeln emellertid 3 ett snivare tillimpnings-
omréde in enligt modell 1. Med en rak straffmitningskurva kommer
nimligen ett samband som bestdr 1 att brotten utévats systematiskt,
eller att de riktat sig mot samma mélsigande, som regel att beaktas i
tillricklig utstrickning enbart genom att girningspersonen déms och
bestraffas for flera brott (se vidare avsnitt 7.6.2 och 7.6.3). I dessa
fall kommer det siledes mer sillan finnas anledning att avvika frin
en straffmitning enligt huvudregeln. Med denna modell kommer
undantagsregelns primira tillimpningsomrade dirfér att vara de situa-
tioner dir ett av brotten ingdtt som ett led 1 ett annat eller olika
straffbud annars har 6vertritts inom ramen for ett och samma hin-
delseforlopp (jfr avsnitt 7.6.4).

Ett f6rslag pd hur en bestimmelse av detta slag skulle kunna ut-
formas finns 1 bilaga 3.

Modellens fordelar

Aven denna modell skapar férhillandevis goda forutsittningar att
uppritthilla relativ proportionalitet. Genom att kvotdelarna begrin-
sas till en tredjedel av det fulla straffvirdet for de tillkommande
brotten kommer ett relativt stort antal brott att rymmas och kunna
rangordnas inom den tillgingliga straffskalan. P4 samma sitt upp-
ritthdlls ett rimligt forhillande mellan genomslaget fér de kvalitativa
och kvantitativa aspekterna av brottsligheten vid straffmitningen.

Samtidigt tillgodoser modellen intresset av att varje tillkommande
brott verkligen fir en substantiell inverkan pd det totala straffet.
Aven om man alltjimt kan tala om mingdreduktioner, kan det svir-
ligen hivdas att vissa av brotten limnas ostraffade si linge inte straff-
maxium uppnds. Vidare resulterar modellen i en stérre och jimnare
spridning 6ver straffskalan av de utdémda straffen och garanterar att
hela straffskalan kommer till anvindning nir brotten ir minga.

Som framhéllits ovan kommer modellen leda till stringare straff
nir brottsligheten dr omfattande eller allvarlig. Skirpningen slar s&-
ledes mot de mest stétande fallen, dir skilen for ett kraftfullt ingrip-
ande kan tyckas vara som starkast.
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Modellen har ocksd den férdelen att man enkelt kan férutse vilket
straff som ett visst antal brott med ett givet straffvirde kommer att
féranleda. Dirmed kan man ocks3 forutse hur minga brott med ett
visst straffvirde som krivs for att straffet ska sld i taket. Som exem-
pel kan nimnas att maximistraffet skulle uppnds vid 106 stélder med
ett straffvirde pd vardera en minads fingelse, vid 22 inbrottsstolder
med ett straffvirde pd vardera ett irs fingelse och vid sju grova rin
(eller 4tta med den dndring av 26 kap. 2 § brottsbalken som vi fére-
slar) med ett straffvirde pd vardera fem &rs fingelse. P4 detta sitt ir
modellen innu mer tydlig och littillimpad in modell 1, som ger
domstolarna en storre frihet att bestimma hur stora kvotdelarna ska
vara frdn och med det fjirde brottet. Modell 2 kan dirmed ocksd 1 dn
hogre grad dn den nyssnimnda modellen férvintas leda till en en-
hetlig rittstillimpning.

Slutligen — och som berérts ovan samt utvecklats 1 avsnitt 7.6.2
och 7.6.3 — ir modellen vil dgnad att leda till ett avvigt straff i fall
dir brottsligheten utdvats systematiske eller riktat sig mot samma
person.

Modellens nackdelar

Modellens nackdelar ir i mingt och mycket desamma som anforts
betriffande modell 1. Aven modell 2 kan siledes kritiseras for att
innebira en lagstadgad mingdrabatt, att forenkla straffvirdebedom-
ningen av flerfaldig brottslighet till en ren rikneoperation och att
ligga en omotiverat stor vikt vid antalsrikningen.

Likas8 framstdr ocks8 1 detta fall den exakthet som normalt skulle
krivas vid straffmitningen som problematisk. En huvudregel som pd
detta sitt foreskriver att tillkommande brott ska beaktas med fasta
kvotdelar av dess straffvirden kan resultera i straffvirden pa relativt
udda nivder sett 1 férhéllande till de straffmitningsstationer som
normalt tillimpas. I det flesta fall torde detta dock kunna rittas till
vid den avslutande skilighetsbedomning som alltid ska géras.

Ytterligare en nackdel med modellen — med beaktande av att
inriktningen av dndringen ska vara att dstadkomma en skirpt syn pa
flerfaldig brottslighet — ir att ett mattligt antal lindriga eller medel-
svdra brott kommer att straffmitas pd ligre nivder in i dag. I dessa
fall skulle modellen siledes innebira en strafflindring. Exempelvis
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kommer den som har gjort sig skyldig till fem grova stélder typiskt
sett att f4 ett mildare straff 4n enligt dagens praxis. A andra sidan
blir, 1 enlighet med vad som framhillits ovan, straffet oftast stringare
for den som gjort sig skyldig till s3 mycket som tio grova stolder.
Hur man betraktar utfallet av modellen ir alltsd beroende av vilka
situationer man vill att skirpningen ska triffa.

Annu en nackdel, som hinger samman med det nyss anférda, ir
att modellen ger férhillandevis stora reduktioner pd straffnivier dir
behovet av reduktioner ir litet. I friga om brott med l3ga och métt-
liga straffvirden kan det nimligen hivdas att det varken utifrin
intresset av relativ proportionalitet eller humanitet ir motiverat att
tillimpa asperationsprincipen pd ett for den tilltalade si generdst
sitt. Ur den aspekten kan sdledes dagens mer differentierade sitt att
bedéma straffvirdet for flerfaldig brottslighet vara att féredra.

Avslutningsvis kan invindningar riktas mot att samtliga tillkom-
mande brott enligt modellen bestraffas med en tredjedel av straft-
virdet upp till maximistraffet, medan direfter tillkommande brott
blir helt straffria. Jimfért med sddana straffmitningsmodeller dir
kvotdelarna ir avtagande skapar denna modell siledes en mer pitag-
lig troskeleffeke 1 de fall brottsligheten inte ryms inom den tillging-
liga straffskalan.

7.7.4  Modell 3 — Den sammantagna skadan, krankningen
eller faran

Forslag enligt modell 3: Den samlade brottslighetens straffvirde
faststills med utgdngspunkt i den sammantagna skada, krinkning
eller fara som girningarna medfért samt med beaktande av den
tilltalades insikter, avsikter och motiv. Om skadan, krinkningen
eller faran ir jimférbar med den som normalt uppkommer genom
ett enskilt allvarligare brott bor straffvirdet for ett sddant brott
kunna tjina som riktmirke vid bedémningen. I andra fall fir en
overgripande skilighetsbedomning géras.
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Skilen for forslaget
Modellens innehdll och utformning

Bada de tvd foregiende modellerna baserar sig pd det stora hela pd
dagens straffmitningspraxis, dir bedémningen utgér ifrin en schablo-
niserad andelsberikning av de enskilda brottens straffvirden. Ett
problem med denna ordning ir att den kan ge intryck av att summan
av straffvirdena for vart och ett av de enskilda brott som ingdr i en
brottsserie pd ett korrekt sitt skulle svara mot straffvirdet av den
samlade brottsligheten, och att en reduktion sker enbart av det skilet
att man vill undvika att alltfér snabbt sl 1 taket pd den tillimpliga
straffskalan. Ett sddant synsitt stimmer emellertid mindre vil verens
med hur straffvirde bedéms 1 andra sammanhang. Vid bedémningen
av straffvirdet for ett enskilt brott faststills nimligen inte straff-
virdet 1 direkt proportion till den skada, krinkning eller fara som
girningen medfort. Straffvirdet hos ett visst brott 6kar inte till det
dubbla om den skada som brottet medfort férdubblas, utan 6k-
ningen ir visentligt ligre. Detta bygger dock inte pd att kvotdelar
anvinds for att reducera straffvirdet. I stillet har en praxis utvecklats
for vilket straffvirde som svarar mot olika niver av skada, krinkning
och fara inom ramen fér respektive brottstyp. Sdledes kan straffvirdet
for ett enskilt brott aldrig vara hégre in den nivd som det primirt
ndr upp till inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan.

Det sagda innebir att det finns en betydande diskrepans mellan
de olika metoder som anvinds f6r att resonera sig fram till vad som
ir ett adekvat straffvirde beroende pd om en viss skada, krinkning
eller fara har 8stadkommits genom ett brott eller flera. Det kan ifrdga-
sittas om detta dr motiverat.

En annan metod {ér att bestimma straffvirdet vid flerfaldig
brottslighet skulle dirfér kunna vara att inte anvinda de enskilda
brottens straffvirden som huvudsaklig bedémningsgrund utan i stillet
utgd frin brottsligheten sedd som helhet. Enligt en sidan modell
skulle den samlade brottslighetens straffvirde faststillas med utgings-
punkt i den sammantagna skada, krinkning och fara som girningarna
medfort. Inom ramen f6r den straffskala som enligt 26 kap. 2 § brotts-
balken giller i det aktuella fallet, kommer bedémningen dirmed att
rikta in sig mot brottslighetens samlade innebérd och verkningar.
Om nigot av brotten klart urskiljer sig som det allvarligaste, ir det
emellertid naturligt att straffvirdet f6r det brottet liggs till grund
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for beddmningen. Detta fir sedan férhojas med hinsyn till hur till-
kommande brott f6rstirker allvaret i det brottsliga forfarandet. Ror
det sig i stillet om flera brott av ndgorlunda likartat allvar blir det i
in hogre grad friga om en samlad bedémning.

Om skadan, krinkningen eller faran hos den samlade brottslig-
heten ir jimférbar med den som normalt uppkommer genom ett
enskilt allvarligare brott bor straffvirdet for ett sddant brott kunna
tjina som riktmirke vid bedémningen av straffvirdet fér den sam-
lade brottsligheten. Dirtill maste vad den tilltalade insett eller borde
ha insett om skadan, krinkningen och faran samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft vigas in. Dessa faktorer kan ibland vara
oberoende av antalet brott som har begdtts och bér d4 kunna beaktas
gemensamt for dessa.

Vid tillimpningen av en sddan modell miste beaktas att skadan,
krinkningen och faran som en girning medfér fir avtagande bety-
delse for straffvirdet ju storre denna dr. Den som vid ett tillfille exem-
pelvis tillgriper egendom till ett virde av 5 000 kronor bestraffas
betydligt stringare in den som stjil nigot som ér virt 500 000 kro-
nor, om man riknar antalet manaders fingelse i férhillande till ska-
dans storlek mitt i pengar. Detta betyder att bedémningen av vilket
straffvirde som ska anses f6lja av den skada, krinkning eller fara som
en viss girning inneburit r beroende av i vilken kontext denna upp-
kommit.

Foljande exempel kan nimnas for att illustrera hur bestimmelsen
kan tillimpas 1 mer okomplicerade fall. Om en person stjil egendom
till ett virde av 2 000 kronor vid fem tillfillen frdn sin arbetsgivare
bér utgdngspunkten f6r beddmningen av straffvirdet vara detsamma
som om personen stulit egendom vird 10 000 kronor vid ett enda
tillfille. Sedan kan straffvirdet mojligen dkas nigot eftersom gir-
ningsmannen stitt fast i sitt uppsit 6ver tid och det dirmed inte varit
frdga om en impulsgirning. Men skadan, krinkningen och faran bér
rimligen vara densamma.

Motsvarande resonemang kan tillimpas vid flerfaldig narkotika-
brottslighet. Den som vid tv4 tillfillen smugglar in 500 gram narko-
tika av visst slag till Sverige bor rimligen straffas pd samma sitt som
om han eller hon hade f6rt in 1 000 gram narkotika av det slaget vid
ett och samma tillfille. Den som diremot vid ett stort antal tillfillen
innehaft en liten mingd narkotika f6r eget bruk bér kanske inte straffas
lika stringt som den som innehaft den sammanlagda mingden nar-
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kotika vid ett och samma tillfille, eftersom girningspersonen 1 det
senare fallet, men inte 1 det forra, kan antas ha haft f6r avsikt att sprida
partiet vidare.

Det blir svdrare att tillimpa modellen p& brott dir skadan, krink-
ningen och faran inte s litt kan kvantifieras. Vid misshandel kan
inte alltid flerfaldig brottslighet likstillas med ett brott som gett
kroppsskador i exakt samma omfattning. Aven krinkningen miste
vigas in, och den kan exempelvis vara stérre vid upprepad brotts-
lighet mot samma malsigande. En sammantagen bedémning mdste
sdledes goras.

Vid sexualbrott, dir krinkningen stir i centrum {6r bedémningen
av straffvirdet, kan en jimforelse goras med graden av krinkning
som uppkommer vid ett enskilt brott som ir att hinféra till en all-
varligare grad av brottet. Om en girningsperson exempelvis har gjort
sig skyldig till flera fall av vldtikt kan bedémningen géras om den
sammantagna krinkningen ir storre eller mindre 4n vid ett fall av
grov valdtikt.

Har en girningsperson gjort sig skyldig till en brottsserie med
vitt skilda brottstyper, sisom en blandning av vilds- och f6rmégen-
hetsbrott, kan det naturligtvis vara svirt att gora en jimforelse med
hur ndgot visst enskilt allvarligare brott hade bestraffats. I stillet fir
man utgd frin den tillimpliga straffskalan och inom ramen f6r denna
forsoka bedoma hur mycket hogre straffvirdet bér vara dn straff-
virdet for det allvarligaste av brotten. Vid denna bedémning bér
olika héllpunkter kunna vara till hjilp, sisom minimistraffet fér den
nirmast allvarligare brottstypen vid gradindelade brott. I sista hand
méste en skilighetsbeddomning goras med beaktande av den praxis
som finns avseende straffmitning av enskilda brott inom den tillimpliga
straffskalan. For de allra flesta brottstyper innebir denna praxis att
den samlade skadan, krinkningen och faran miste vara mycket stor
for att de dversta delarna av straffskalan ska utnyttjas. Dirigenom
torde det ofta vara mojligt att ringa in det intervall pd straffskalan
inom vilket straffvirdet bor bestimmas. Sedan kan det vara svirt att
sl4 fast det exakta straffvirdet inom detta intervall. En sidan exakt-
het ir emellertid sillan motiverad. I stillet kan straffmitningen ske
efter en helhetsbedémning, varvid straffet kan faststillas till den nir-
maste etablerade straffmitningsstationen.
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Modellen hindrar alltsd inte att hela straffskalan utnyttjas t.ex. nir
antalet brott ir mycket stort. Det kan vara en férdel om en praxis
utvecklas kring vad som bér krivas for att straffskalans maximum
ska anvindas oavsett om det ir friga om ett brott eller flerfaldig
brottslighet. P4 sd sitt kan relativ proportionalitet uppritthdllas inom
straffsystemet.

Ett forslag till hur en modell av detta slag skulle kunna uttryckas
i lagtext finns 1 bilaga 3.

Modellens fordelar

Vissa av modellens férdelar har redan berérts, nimligen att straff-
mitningen av flerfaldig brottslighet fors bort ifrdn sidana schablo-
niserade bedémningar som i1 ménga fall blir f6ljden av dagens ord-
ning, liksom av féregdende modeller. Modellen férutsitter 1 stillet
att det gors en omsorgsfull virdering av brottslighetens kvalitativa
betydelse satt i relation till brott av allvarligare slag. En sddan virder-
ing mdste rimligtvis vara bittre dgnad att tillgodose intresset av
relativ proportionalitet och ekvivalens dn vad en ren andelsberikning
av de enskilda brottens straffvirden kan gora.

Genom att dverge de enskilda brottens straffvirden som huvud-
saklig beddomningsgrund kommer man dessutom ifrin rabattinkan-
det och forestillningen att det skulle finnas ett verkligt straffvirde
som dr hogre dn det som brottsligheten sedan 3sitts. Nir skadan,
krinkningen och faran av samtliga girningar bedéms 1 ett samman-
hang — och inte efter varandra i en fallande skala — gir det inte heller
att siga att ett visst brott saknar betydelse {or straffmitningen.

Med denna modell blir det vidare mindre visentligt om ett visst
handlande utgér ett brott eller flera. Detta foljer av att det ir den
sammantagna skada, krinkning eller fara som handlandet gett upp-
hov till som ska bedémas. Modellen kan allts3 tillimpas bdde nir en
girning utgdr flera brott och nir flera girningar ingdr som led i ett
brott. I det sistnimnda avseendet har modellen siledes dven biring
pd enkel brottslighet.
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Modellens nackdelar

Modellens storsta nackdel ir att den inte ir lika littillimpad som de
ovan diskutade modellerna och den nuvarande ordningen. Frigor som
instiller sig dr t.ex. hur man identifierar relevanta enskilda jimforelse-
brott och hur straffvirdet ska bestimmas nir ett sidant r svért att
finna, t.ex. nir brottskombinationen innefattar en rad olikartade brott.
Svaret pa dessa frigor skulle givetvis f8 utvecklas 1 motiven och praxis,
men att modellen ir mer krivande for rittstillimparen och ger ett
storre utrymme for skilda bedémningar in modeller som utgdr ifrin
en andelsberikning av de enskilda brottens straffvirden, kan nog
inte ifrdgasittas. Modellen dr dirmed mindre f6rutsebar och riskerar
att leda till en mer oenhetlig rittstillimpning in modeller av nyss-
nimnda slag.

Huruvida modellen leder till en stringare syn pa flerfaldig brotts-
lighet — och dirmed ir forenlig med utgdngspunkterna for vart
uppdrag — ir inte alldeles litt att faststilla. At flerfaldig brottslighet
beméts med samma stringhet som om denna hade utgjort ett enda
brott borde 1 och {ér sig vara okontroversiellt. Framfér allt 1 de fall
nigon har begdtt ett mycket stort antal brott bér den sammantagna
skadan, krinkningen och faran vara sddan att man kommer ganska
hégt upp i den tillimpliga straffskalan, vilket inte alltid ir fallet i dag.
En nackdel torde dock vara att modellen inte pa ett lika tydligt sitt
indikerar en skirpning jimfort med om man indrar kvotdelarnas
storlek 1 nuvarande modell.

7.7.5 Modell 4 — Asperation i ett senare led
av straffmatningen

Forslag enligt modell 4: Vid flerfaldig brottslighet ska straff-
virdet f6r varje enskilt brott liggas samman, om inte sambandet
mellan brotten féranleder annat. Det sammantagna straffvirdet
ska bilda utgingspunkten for straffmitningen inom ramen fér
straffskalan for det allvarligaste av brotten med det tilligg som
foljer av 26 kap. 2 § brottsbalken. Vid straffmitningen far i mild-
rande riktning beaktas om ett straff i enlighet med straffvirdet
skulle bli oproportionerligt stringt med hinsyn till antalet brott
och 6vriga omstindigheter.
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Skilen for forslaget
Modellens innehdll och utformning

Enligt nuvarande praxis bedéms straffvirdet for varje tillkommande
brott vid flerfaldig brottslighet som allt ligre ju fler brott den till-
talade har gjort sig skyldig till. Skilen for denna ordning har redo-
visats 1 avsnitt 5.5. Straffmitningen sker sedan med utgdngspunkt i
det sdlunda framriknade straffvirdet for den samlade brottsligheten.

I vira direktiv anges att den nuvarande ordningen kan ifrdgasittas
for att straffreduktionen vid flerfaldig brottlighet blir alltfér stor.
Bland annat anfors att tillkommande brott dirigenom far ett alltfor
begrinsat genomslag vid straffmitningen samt att de straff som déms
ut f6r flerfaldig brottslighet ofta ligger ldngt frdn stratfmaximum for
det allvarligaste brottet.

En mojlig vig att tillgodose den kritik som sdlunda riktas mot det
nuvarande systemet dr att vid bedémningen av straffvirdet f6r den
samlade brottsligheten fullt ut beakta straffvirdet for varje enskilt
brott upp till maximistraffet enligt den tillimpliga straffskalan, om
inte sambandet mellan brotten féranleder annat. Ndgon s& kallad
reduktion av straffvirdet skulle dirmed inte ske utan varje tillkom-
mande brott skulle 6ka det sammanlagda straffvirdet enligt en kumula-
tionsprincip. Maximistraffet skulle aktualiseras s3 snart antalet brott
ar tillrickligt stort.

Aven med en sidan ordning skulle intresset av relativ proportiona-
litet 1 straffsystemet dtminstone delvis tillgodoses genom att maximi-
straffet for det allvarligaste av brotten, med det tilligg som foljer av
26 kap. 2 § brottsbalken, inte fir dverskridas. Dirigenom skulle en
serie stolder, dven om det handlar om ett stort antal, sammantaget
inte kunna medféra ett hogre straffvirde idn tre drs fingelse. Det
skulle visserligen kunna leda till att straffvirdet bedomdes vara hégre
in for ett enstaka fall av rdn men dnd3 inte Sverstiga minimistraffet
for till exempel valdtikt. Aven i de fall antalet brott 4r mycket stort
skulle det ssmmanlagda straffvirdet alltsd inte kunna bli hogre in for
ett enstaka brott av en annan och visentligt allvarligare karaktir.

Aven i de fall dir det sammanlagda straffvirdet enligt den nu
beskriva berikningsmodellen uppgér till maximistraffet enligt den
tillimpliga straffskalan ir det inte givet att ett s3 1dngt fingelsestraff
ska démas ut. Och dven i andra fall kan det finnas skil att déma ut
ett mildare straff dn vad straffvirdet motiverar. Som framgir av

270



SOU 2023:1 En skarpt straffmatning av flerfaldig brottslighet

bestimmelserna i 29 kap. brottsbalken ska fler omstindigheter in
brottets straffvirde liggas till grund fér straffmitningen. I vissa
situationer skulle ett straff for flerfaldig brottslighet som mits ut
enbart utifrin brottens straffvirde kunna anses som oskiligt nir hin-
syn tagits till brottlighetens karaktir. S kan vara fallet om en person
begdtt ett storre antal formogenhetsbrott som vart och ett inte varit
av alltfor allvarlig beskaffenhet och utan att brottsligheten priglas av
nigon systematik. Det bor ocksd kunna évervigas om endast ett
ftal brott av normalgraden ska bestraffas stringare in ett enskilt
grovt brott av samma slag. Om modellen liggs till grund for lagstift-
ning bor dirfor 129 kap. brottsbalken inféras en méjlighet f6r dom-
stolen att vid straffmitningen fér flerfaldig brottslighet sitta straffet
ligre dn brottslighetens sammanlagda straffvirde om straffet annars
skulle bli oproportionerligt stringt med hinsyn till antalet brott och
dvriga omstindigheter.

Sammanfattningsvis innebir den nu beskriva modellen att dom-
stolen vid bedémningen av det samlade straffvirdet for flerfaldig
brottslighet inte ska gora ndgon reduktion av straffvirdet for de en-
skilda brotten. Straffvirdet ska dock inte kunna bli hégre in maximi-
straffet for det allvarligaste av brotten med det tilligg som foljer av
26 kap. 2 § brottsbalken. Domstolen ska vid straffmitningen kunna
gora en helhetsbeddmning och dirvid sikerstilla att straffet inte blir
oproportionerligt stringt.

Aven betriffande denna modell finns ett forslag till hur den skulle
kunna uttryckas 1 lagtext 1 bilaga 3.

Modellens fordelar

Med den nu beskrivna modellen torde det 1 normalfallet vara tim-
ligen enkelt f6r domstolen att komma fram till den samlade brotts-
lighetens straffvirde. Ingen reduktion av straffvirdet med kvotdelar
ska goras vilket innebir att tillkommande brott som huvudregel fir
fullt genomslag pd det samlade straffvirdet upp till maximistraffet.
Modellen innebir dirigenom ocksd en férenkling frdn pedagogisk
synpunkt pd sd sitt det inte blir nédvindigt att férklara varfér straff-
virdet ska avta f6r tillkommande brott. Med modellen uppnis straff-
maximum 1 fler situationer, vilket ligger 1 linje med utredningens
direktiv. Samtidigt skapas en méjlighet att vid straffmitningen und-
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vika oskiliga resultat genom att gora en helhetsbedémning dir dven
intresset av relativ proportionalitet vigs in. Frin sivil systematiska
som praktiska utgdngpunkter kan det alltsd vara en fordel att forflytta
beaktandet av detta intresse, frin beddmningen av straffvirdet till de
efterfoljande momenten 1 straffmitningen. Detta eftersom begreppet
straffvirde i férsta hand fokuserar pd brottets effekter — vilka knappast
minskar med avseende pd tillkommande brott — medan de 6vriga
momenten 1 straffmitningen fokuserar pd stringheten i det fér samt-
liga brott gemensamma straff som ska paféras den tilltalade.

Modellens nackdelar

Modellen innebir att det samlade straffvirdet for flerfaldig brotts-
lighet relativt snart ndr upp till maximum i den tillimpliga straff-
skalan. Det giller i synnerhet fér de brottstyper som har ett hogt
minimistraff sett 1 férhéllande till maximistraffet. Exempel pa sddana
brott ir grovt rdn och grov valdtike. Nir vil detta tak dr ndct fir
ytterligare brott inte ndgon inverkan pd straffvirdet. En modell av
detta slag skulle sdledes medféra betydande troskeletfekter, med full-
stindig kumulation av tillkommande brott upp till straffmaximum,
och fullstindig absorption direfter. Den riskerar ocksg att medfora
att forhéllandevis begrinsad flerbrottslighet bestraffas likvirdigt med
eller stringare in enkel brottslighet av betydligt allvarligare slag. Allt-
for skeva resultat kan visserligen undvikas genom en tillimpning av
den féreslagna straffmitningsregeln, men modellens potential att upp-
ritthdlla relativ proportionalitet fir likvil betraktas som simre in
sdvil foregiende modeller som den nuvarande ordningen.

Det kan ocks8 vara vanskligt f6r domstolarna, sirskilt initialt, att
ta stillning till om och 1 vilken utstrickning det finns skil att fringd
straffvirdet vid straffmitningen for att undvika att déma ut en allt-
for ingripande pafoljd. P4 det sittet kan modellen férvintas bli svar-
tillimpad och oférutsebar, vilket riskerar att leda bristande enhetlig-
het i rittstillimpningen.

Slutligen skulle 6vergingen till en kumulationsprincip som huvud-
regel leda till en 1 minga fall helt omotiverad stratfvirdemissig skill-
nad 1 férhdllande till om motsvarande skada, krinkning eller fara
i stillet hade orsakats genom ett enda brott.
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7.7.6 En kombinerad modell bor inforas

Forslag: Den samlade brottslighetens straffvirde bér bestimmas
med utgdngspunkt i den sammantagna skada, krinkning eller fara
som girningarna inneburit, med beaktande av vad den tilltalade
insett eller borde insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Fér att uppskatta den samlade brottslighetens
straffvirde bor ritten till straffvirdet av det allvarligaste brottet
kunna ligga en andel av de 6vriga brottens sammanlagda straff-
virden. Den samlade brottslighetens straffvirde bor dock inte an-
ses vara hogre dn vad en sammantagen bedémning ger vi handen.

Skilen for vart forslag

En rimlig intresseavvigning kan uppnds om en kombinerad
modell infors

Vi har 1 avsnitt 7.7.2-7.7.5 presenterat fyra olika modeller for hur
straffet vid flerfaldig brottslighet kan mitas ut och hur en sirskild
regel om detta skulle kunna utformas. Modellerna kan sigas repre-
sentera fyra skilda grundkoncept, vilka i varierande grad och olika
avseenden svarar mot de utgdngspunkter som vi har stillt upp for
vdra 6verviganden (jfr avsnitt 7.3).

De forsta tvd modellerna bygger pa att den samlade brottslig-
hetens straffvirde bedéms utifrdn en i lag faststilld kvotdelsberik-
ning av straffvirdet for vart och ett av de enskilda brotten. En modell
av detta slag dr jimforelsevis tydlig, littillimpad och férutsebar och
kan dirmed forvintas frimja en enhetlig rittstillimpning. Emellertid
riskerar den att leda till en mekanisk straffmitning och befista tanken
pd att det ges mingdrabatter. Om kvotdelarna tillits avta (modell 1)
kommer dessutom den nuvarande problematiken med att tillkom-
mande brott till slut inte fir ndgon inverkan p4 det totala straffet att
kvarstd, i vart fall nir det giller mindre allvarliga och medelsvara brott.
Med andra ord kommer straffmaximum i dessa fall praktiskt taget
aldrig uppnds. Utgdr man i stillet frén en modell med fasta kvotdelar
(modell 2) instiller sig frdgan vilket andelstal som kan vara limpligt.
Om straffvirdet for tillkommande brott beaktas i mer begrinsad
utstrickning, exempelvis med en tredjedel eller mindre, blir resul-
tatet en strafflindring i férhéllande till dagens praxis pd ligre och
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méttliga straffnivier. Om tillkommande brott ges ett storre genom-
slag kommer straffet att sld 1 taket alltfor tidigt, med foljden att
efterkommande brott limnas ostraffade och att brottslighet av avse-
virt olika svirhet 1 manga fall kommer att bestraffas likvirdigt. Inget
av dessa resultat framstr som tillfredsstillande.

En modell som gir ut pd att straffvirdet bestims med utgings-
punkt i brottslighetens samlade innebérd och verkningar skulle moj-
liggéra en mer flexibel och nyanserad straffmitning (modell 3).
A andra sidan skulle en s&dan modell vara svartillimpad — sirskilt niir
det ror sig om en serie olikartade brott — och den riskerar dirfor att
leda till en oenhetlig rittstillimpning. Det senare kan dven befaras
med en modell som foérskjuter asperationsprincipens tillimpning
frin straffvirdebedémningen till den efterféljande straffmitningen
(modell 4). En sidan modell har dessutom simre potential in dvriga
att tillgodose intresset av relativ proportionalitet. Nir det giller bdda
de tvd sistnimnda modellerna ir det dirtill svart att forutse pa vilket
sitt och 1 vilken m&n dessa kommer att innebira en skirpning i f6r-
hillande till dagens praxis.

De nackdelar som berérts ovan ir av sddant slag att ingen av de
presenterade modellerna framstdr som alltigenom limplig i sin ren-
odlade form. En mer framkomlig vig kan vara att kombinera en modell
som utgdr ifrdn brottslighetens samlade innebérd och verkningar med
en kvotdelsbaserad 16sning.

En kombinerad modell bir ta sin utgingspunkt i modell 2 som
innebdr att varje tillkommande brott ska beaktas pd ett likformigt sitt

Enligt nuvarande praxis for bedémningen av straffvirdet vid fler-
faldig brottslighet liggs till hela straffvirdet av det allvarligaste brottet
en fallande andel av straffvirdet av vart och ett av de 6vriga brotten.
Nir det samlade straffvirdet av ett fital brott ska bedémas leder denna
ordning normalt sett till ett ganska rimligt resultat. De tillkommande
brotten, utdver det allvarligaste, fir ett patagligt genomslag vid be-
démningen.

Det ir framfér allt nir det sammantagna straffvirdet for ett stort
antal brott ska bedémas som den nuvarande ordningen kan kriti-
seras. Andelarna minskar di pd ett sidant sitt att straffvirdet for
varje tillkommande brott ganska snart inte fir ndgot genomslag alls.
Detta leder ocks3 till att det sammantagna straffvirdet, dven nir det
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handlar om ménga brott, stannar ldngt under maximistraffet som dir-
med 1 stort sett aldrig tillimpas.

En ny ordning for att bedéma straftvirdet vid flerfaldig brotts-
lighet bor dirfor ta sin utgingspunkt i den ovan beskrivna modell 2,
som innebir att varje tillkommande brott ska beaktas pd ett likfor-
migt sitt. Samma andel av det tillkommande brottets straffvirde bor
alltsd liggas till det samlade straffvirdet oavsett om det ir friga om
brott nummer tv4 eller brott nummer tta i en serie. Av skil som vi
dterkommer till nedan bér andelstalet dock vara storre vid l3ga och
madttliga straffvirden in vid hoga.

Att enbart tillimpa en sddan ordning skulle emellertid kunna leda
till mycket hoga straffvirden nir ett stort antal brott ska bedémas
samtidigt. I vissa situationer skulle det komma 1 konflikt med pro-
portionalitetsprincipen genom att straffvirdet blev visentligt hogre
in om girningspersonen hade orsakat en ptagligt allvarligare skada,
krinkning eller fara genom en enda girning. En sidan tillimpning
skulle ocks3 leda till att maximistraffet ganska snart uppnds, varefter
det inte lingre ir mojligt att beakta ytterligare brottslighet.

En modell dir en lika andel av straffvirdet fér varje tillkommande
brott beaktas vid bedémningen av det samlade straffvirdet bor dir-
for forses med en begrinsning som innebir att straffvirdet inte ska
anses hogre dn vad en sammantagen bedémning enligt den tidigare
beskrivna modell 3 ger vid handen. Detta innebir att en kontroll
alltid ska goras av att det samlade straffvirdet inte blir hogre in vad
som hade blivit fallet om den sammantagna skadan, krinkningen
eller faran som girningarna medfért hade framkallats genom en enda
girning, med beaktande dven av girningsmannens avsikter, insikter
och motiv samt, 1 férekommande fall, sdana omstindigheter som
anges 129 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken.

Genom att kombinera modell 2 och 3 pd detta sdtt — och dess-
utom tillimpa olika andelstal beroende p3 straffnivd — kan en rimlig
balans uppnds mellan de motstiende intressen som straffmitningen
av flerfaldig brottslighet inbegriper. En sddan ordning skulle siledes
frimja en enhetlig rittstillimpning, men samtidigt ge utrymme fér
en nyanserad straffmitning. Vidare skulle den leda till en generell
skirpning av straffen for de allvarligaste brotten samt ge varje till-
kommande brott — oavsett svirhet — en reell inverkan pd det samlade
straffet, utan att urholka systemets relativa proportionalitet. Vi {6r-
ordar dirfér en sidan 1sning.

275



En skarpt straffmatning av flerfaldig brottslighet SOU 2023:1

Ndirmare om bedomningen av den samlade brottslighetens straffvirde
utifran andelar av de olika brottens straffvirde

Liksom enligt den nuvarande ordningen bér utgdngspunkten fér be-
démningen av straffvirdet for flerfaldig brottslighet vara straffvir-
det av det allvarligaste brottet. Till detta liggs andelar av straffvirdet
for den tillkommande brottligheten. Enligt den nu féreslagna modellen
ska andelen vara lika for samtliga tillkommande brott.

S&som vi har beskrivit i avsnitt 5.6.2 tillimpas f6r nirvarande olika
andelstal vid berikningen beroende pd hur hogt straffvirdet ir for
det allvarligaste brottet. Har detta brott ett straffvirde som inte
overstiger ett &r och sex minader adderas halva straffvirdet av det
forsta tillkommande brottet. Ar straffvirdet hogre tillimpas i stillet
en tredjedel. Skillnaden dr motiverad av att det vid lindrigare brotts-
lighet ir mojligt att addera straffvirdena av betydligt fler brott utan
att nd straffmaximum.

P4 liknande sitt bor olika andelstal kunna tillimpas vid bedém-
ningen av det samlade straffvirdet enligt den nu féreslagna ord-
ningen. Det kan d4 vara limpligt att utgd frin nuvarande praxis s8 att
det till straffvirdet av det allvarligaste brottet liggs hilften av straff-
virdet av de tillkommande brotten p8 1dga och mittliga straffnivier
och en tredjedel av straffvirdet av de tillkommande brotten pd héga
nivder. Till skillnad frdn vad som ir brukligt enligt den nuvarande
ordningen bor straffvirdet av det allvarligaste brottet dock inte vara
ensamt styrande for vilket andelstal som tillimpas. Om straffvirdet
av det allvarligaste brottet éverstiger fingelse 1 ett och ett halvt ir —
medan straffvirdena av 6évriga brott ligger pd ligre nivd — kan de
senare 1 allminhet mycket vil beaktas till hilften utan att den till-
gingliga straffskalan riskerar att tas 1 ansprdk allefor snabbt. Det ir
sdledes frimst nir flera av de brott som foreligger till bedémning har
straffvirden som sedda var fér sig motsvarar fingelse i ett och ett
halvt &r som det kan finnas skil att g& ner till en tredjedel. Detsamma
kan vara befogat nir ett firre antal brott i den aktuella brottsserien
ndr upp till det angivna straffvirdet om dessa ir mycket allvarliga.

Detta tillvigagingssitt f6r att bedoma straffvirdet av flerfaldig
brottslighet av mindre och mittlig svirhet dverensstimmer med det
som enligt riks3klagarens riktlinjer ska tillimpas vid berikningen av
antalet dagsboter for flerfaldig botesbrottslighet (se avsnitt 5.6.2).
Nir det giller metoden for att bedéma straffvirdet for allvarligare
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flerfaldig brottslighet har virt forslag likheter med den praxis som
giller 1 Finland (se avsnitt 6.3.5).

Forslaget innebir att straffvirdet for tvd brott 1 de flesta fall
kommer att bestimmas pi samma sitt som i dag medan det oftast
skulle bli stringare frin och med det tredje eller fjirde brottet. Nir
det samlade straffvirdet for ett stort antal brott ska bedémas blir
skirpningen pdtaglig sedd i férhdllande till nuvarande praxis.

Som ett exempel pd hur modellen kan falla ut kan nimnas att elva
fall av st6ld, som var och en har ett straffvirde om en manads fing-
else, skulle leda till ett straffvirde for den samlade brottsligheten om
fingelse 1 sex minader, vilket motsvarar minimistraffet f6r grov stold.
Ytterligare tolv sddana stolder skulle leda till ett straffvirde om ett
drs fingelse.

Om man dndrar exemplet till att avse inbrottsstéld, som har ett
minimistraff om ett &rs fingelse, skulle fem sddana stélder foranleda
ett samlat straffvirde om tre drs fingelse. For att nd upp till maximi-
straffet, som vid flerfaldig brottslighet uppgar till dtta &rs fingelse,
skulle det krivas 15 inbrottsstolder.

I de fall dir flera av brotten har ett hégre straffvirde in fingelse 1
ett &r och sex minader skulle alltsd andelsberikningen utgd frn en
tredjedel av straffvirdet av varje tillkommande brott. For vildtikt,
vars minimistraff uppgr till fingelse i tre 4r, skulle detta innebira
att fyra brott som motsvarar minimistraffet skulle foranleda ett samlat
straffvirde om sex 4rs fingelse. Detta kan jimféras med minimi-
straffet for grov valdtikt som ir fingelse i fem dr. Det hogsta straffet
for valdtike skulle med vart forslag till indring av 26 kap. 2 § brotts-
balken vara fingelse i tio &r. Detta skulle uppnds nir det gemen-
samma straffet f6r dcta valdtikeer ska bedomas.

De angiva exemplen visar att den féreslagna ordningen leder till
en mycket pdtagligt skirpt syn pd flerfaldig brottslighet. Samuidigt
kan konstateras att modellen, sirskilt nir den ska tillimpas pa flera
fall av relativt allvarlig brottslighet, ganska snabbt leder till att maximi-
straffet for den aktuella brottstypen med de tilligg som féljer av
26 kap. 2 § brottsbalken uppnds. Detta giller dven nir véra forslag
till utvidgning av den bestimmelsen har beaktats.

Nir maximistraffet vil har uppndtts kan inte ytterligare tillkom-
mande brott beaktas vid straffmitningen. Samhillet kan d& inte kom-
municera det klander som ligger 1 dessa. Det finns dirmed ett in-
tresse av att maximistraffet — dven om det bér anvindas — inte tas i
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ansprdk alltfor ofta. Det finns ocksd andra situationer dir den rela-
tiva proportionaliteten i straffsystemet skulle sittas &t sidan om
modellen tillimpades fullt ut, nimligen om det gemensamma straft-
virdet for flera brott skulle 6verstiga straffvirdet for ett enskilt brott
som typiskt sett medfor en pdtagligt mycket storre skada, krinkning
eller fara jimfért med vad brotten tillsammans framkallat.

Det nu sagda talar fér att tillimpningen av den féreslagna modellen
bér kompletteras med en proportionalitetsbedémning utifrin en samlad
virdering av brottslighetens allvar.

Bedomningen av den samlade brottslighetens straffvirde utifrin
den sammantagna skadan, krinkningen eller faran

Nir brottsligheten virderas utifrdn en samlad bedémning bor ut-
gdngspunkten vara den sammantagna skada, krinkning eller fara som
girningarna inneburit. Inom ramen fér den straffskala som enligt
26 kap. 2 § brottsbalken giller 1 det aktuella fallet, kommer bedém-
ningen dirmed att rikta in sig mot brottslighetens samlade innebérd
och verkningar, istillet fér att ta avstamp 1 straffvirdet f6r varje
enskilt brott. Om nigot av brotten klart urskiljer sig som det allvar-
ligaste, dr det emellertid naturligt att straffvirdet f6r det brottet
liggs till grund for beddmningen. Detta fir sedan forhéjas med hin-
syn till hur tillkommande brott forstirker allvaret 1 det brottsliga
forfarandet. Ror det sig i stillet om flera brott av ngorlunda likartat
allvar blir det 1 in hogre grad friga om en samlad bedémning.

Om skadan, krinkningen eller faran ir jimférbar med den som
kan uppkomma genom ett enskilt allvarligare brott bor straffvirdet
for ett sddant brott tjina som en utgingspunkt fér bedémningen.
Detta innebir att straffvirdebedémningen — inom de ramar som den
tillimpliga straffskalan sitter — kan riktas in mot vad girningsper-
sonen faktiskt har gjort, snarare in pd hur manga brott han eller hon
1 rittslig mening anses ha begdtt. Exempelvis bér den som vid fem
tillfillen smugglat in 1 000 gram narkotika av visst slag till Sverige —
om inga andra faktorer in sorten och mingden narkotika paverkar
bedémningen — som utgdngspunkt bestraffas likvirdigt med den som
fort in 5 000 gram narkotika av det aktuella slaget vid ett och samma
tillfille. Likasd bor den som genom ett flertal oriktiga skattedeklara-
tioner har undandragit 500 000 kronor i skatt bestraffas i princip lika
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stringt som den som genom en enda deklaration undandragit samma
belopp.

Som de nyssnimnda exemplen illustrerar kommer en viss skada,
krinkning eller fara enligt denna metod som regel att virderas pd
samma sitt oavsett om denna uppkommit genom ett brott eller flera.
Detta kan dock inte gilla undantagslost. Exempelvis bor den som
vid ett stort antal tillfillen innehaft en liten mingd narkotika for eget
bruk kanske inte straffas lika stringt som den som innehaft den
sammanlagda mingden narkotika vid ett och samma tillfille. T det
senare fallet, men inte i det férra, kan nimligen syftet ofta antas ha
varit att sprida partiet vidare. Avsikten ir siledes inte att kvantitativa
faktorer ska viga tyngre dn de kvalitativa. Liksom hittills dr siledes
omstindigheter sisom girningarnas farlighet och karaktir samt hur
och 1 vilket ssmmanhang de begitts, vil s viktiga.

Det ir de objektiva omstindigheterna vid brotten som bildar ut-
gingspunkten for beddmningen, men liksom vid virderingen av enkel
brottslighet miste dven de subjektiva omstindigheterna beaktas.
Siledes ska vad den tilltalade insett eller borde ha insett om skadan,
krinkningen och faran samt de avsikter eller motiv som han eller hon
haft ocksd vigas in. Dessa faktorer kan ibland vara oberoende av an-
talet brott och bér d& kunna beaktas gemensamt for dessa. Att den
tilltalade har stdtt fast i sitt uppsit 6ver tid kan d3, men behdover inte,
paverka straffvirdet 1 skirpande riktning.

Aven de férmildrande respektive forsvirande omstindigheter som
anges 129 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken ir ibland brottsgemensamma
och kan di med férdel tillimpas 1 férhallande till hela det brottsliga
forfarandet.

Domstolen méste alltid préva om det straffvirde som en andels-
berikning lett fram till svarar mot den sammantagna skadan, krink-
ningen eller faran, men som framgar av de ovan angivna exemplen ir
en sidan bedomning littare att gora i friga om brottslighet som ir
tydligt kvantifierbar. Hit hér bl.a. narkotikabrott och olika typer av
formogensbrott, 1 vart fall om de riktar sig mot samma malsigande.
Aven smugglingsbrott, férfalskningsbrott och ekonomisk brottslig-
het dr exempel pd brottslighet av sidant slag.

Gemensamt {6r de nu uppriknade brottstyperna ir att dessa sillan
innefattar nigon krinkning av en enskild person. Straffvirdet styrs
1 stillet av den ekonomiska skada som brotten orsakar eller, som vid
narkotikabrott, den fara for liv och hilsa som spridningen av nar-
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kotika i1 samhillet medfor. Sddan skada eller fara ges normalt sett
avtagande betydelse vid beddmningen av straffvirdet av ett enskilt
brott. Siledes leder inte befattning med en dubbelt s& stor mingd
narkotika till ett férdubblat straffvirde enligt de tabeller f6r straff-
virdebedémning som anvinds i den praktiska rittstillimpningen,
dtminstone inte pd de lite hogre nivderna. P motsvarande sitt upp-
gdr straffvirdet av ett bedrigeri avseende ett mycket stort penning-
belopp bara till en brikdel av det sammanlagda straffvirdet av ett
flertal mindre allvarliga bedrigerier som sammantagna avser ett lika
stort belopp.

For att uppna relativ proportionalitet bér vid dessa typer av brott
principen om den kvantitativa skadans eller farans avtagande be-
tydelse tillimpas dven vid bedémningen av straffvirdet av flerfaldig
brottslighet. Till viss del ligger sidana hinsyn redan inbyggda i den
initiala bedémningen genom att endast en andel av de tillkommande
brottslighetens straffvirde liggs till straffvirdet av det allvarligaste
brottet. Sirskilt vid virderingen av ett stort antal brott kan emeller-
tid en sammantagen bedomning ge skil att avvika frén andelsberik-
ningens resultat.

Annorlunda férhéller det sig vid beddmningen av flerfaldig brotts-
lighet som har ett starkt inslag av krinkning av en enskild person.
Det kan handla om misshandel eller sexualbrott svil som inbrotts-
stolder eller rin. Varje nytt sddant brott innebir en ny allvarlig krink-
ning av ett brottsoffer oavsett om det riktar sig mot samma mals-
igande som de tidigare brotten eller mot ndgon annan. Dirfér finns
inte samma skl att 1ita betydelsen av brottslighetens skada, krink-
ning eller fara efter hand avta. I stillet bor varje tillkommande brott
fa genomslag vid straffvirdebedomning s8 18ngt detta ir mojligt inom
ramen for den tillimpliga straffskalan. Detta ligger ocksd 1 linje med
andra meningen 129 kap. 1 § andra stycket brottsbalken, enligt vilken
det vid bedémningen av straffvirdet sirskilt ska beaktas om gir-
ningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nigons liv eller hilsa eller
trygghet till person.

Som redan framgdtt méste dock dven i dessa fall en samlad be-
démning goras. Hir kan det vara limpligt att géra en jimférelse med
straffvirdet for ett brott av en hogre grad eller en nirliggande brotts-
typ av allvarligare slag. Om ndgon t.ex. har gjort sig skyldig till flera
fall av rdn och andelsberikningen leder till ett straffvirde som ir
hégre an minimistraffet f6r grovt rin bor sdledes en jimforelse goras
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med den skada, krinkning och fara som ett sddant brott typiskt sett
medfor. Endast om den sammantagna verkan av den flerfaldiga brotts-
ligheten kan anses nd upp till denna nivd bor straffvirdet anses vara
jimforbart.

P& motsvarande sitt miste en samlad bedémning av brottslig-
hetens allvar goras innan maximistraffet f6r den aktuella brottstypen,
med de tilligg som foljer av 26 kap. 2 § brottsbalken, tillimpas. Som
vi tidigare har angett skulle en ren andelsberikning enligt den modell
som vi forordar leda till att maximistraffet uppnds timligen snabbt
vid bedémningen av flerfaldig brottlighet av mycket allvarligt slag,
exempelvis grov vildtikt, grovt rin och synnerligen grov misshandel.
Det blir dirvid viktigt att vid en samlad bedémning, och med be-
aktande av samtliga relevanta omstindigheter, ta stillning till om
brottslighetens sammantagna straffvirde ndr upp till denna niva.

Maximistraffen bor tillimpas oftare én i dag

Enligt vir mening bér en skirpt syn pd flerfaldig brottslighet komma
till uttryck ocksd genom att maximistraffen kommer till anvindning
1 betydligt stérre utstrickning dn i dag nir friga ir om upprepade
brott avseende mycket allvarlig krinkning av person. Som exempel
kan nimnas fall nir ndgon under lang tid har gjort sig skyldig till
upprepade allvarliga fall av misshandel eller sexuella 6vergrepp mot
en nirstiende, vilket har lett till att denne brutits ned och inte kunnat
ta sig ut situationen. Ett annat exempel kan vara att ndgon har gjort
sig skyldig tll ett antal 6verfallsvildtikter som var och en har ett
mycket hogt straffvirde. Visserligen leder detta till att det 1 andra fall
som avser in fler eller dn allvarligare krinkningar inte ir mojligt att
markera detta genom ett ytterligare skirpt straff. Att alltid reservera
ett visst utrymme inom straffskalan fér brottslighet som kan tinkas
vara in allvarligare skulle emellertid leda till att maximistraffen foér
de brott som saknar livstids fingelse i straffskalan aldrig utnyttjades.
Det skulle 1 sin tur innebira att straffskalorna i praktiken krymptes
och dirmed minska mojligheterna till en nyanserad straffmitning av
de fall som 1 praktiken faktiskt férekommer.
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Tillimpningen mdste anpassas till den konkreta situationen

I ménga fall dir straffvirdet for flerfaldig brottslighet ska bedémas
ir brottligheten av helt olikartat slag. Det kan t.ex. handla om att
nigon ska doémas for flera fall av misshandel och samtidigt for ett
antal narkotikabrott och ndgot férmdgenhetsbrott. I de flesta sddana
fall bor resultatet av den initiala beddmningen av straffvirdet utifrin
andelar av de enskilda brottens straffvirden vara vigledande. Aven
d3 miste emellertid en samlad bedémning géras som en kontroll av
att straffvirdet ligger pd en rimlig niva.

Det kan ibland vara s8 att allvaret i de olika brott som féreligger
till samtidig prévning skiljer sig mycket 8t. Om ndgon till exempel
har gjort sig skyldig till ett fall av synnerligen grov misshandel med
ett straffvirde pd fingelse i sex &r och dirutdver ett narkotikabrott
med ett straffvirde pi nigon manads fingelse fir det sistnimnda brottet
normalt inte ndgon inverkan pd det slutliga straffet. Det beror p8 att
det vid hogre straffvirden ir svart att faststilla straffvirdet med en
sddan precision att det ir limpligt att anvinda sig av annat dn hela
drtal f6r straffmitningen. Ett tillkommande brott med ett straffvirde
om enbart ndgon ménads fingelse kan dirvid inte komma till uttryck
vid den slutliga straffmitningen. (Jfr vad som anfors 1 avsnitt 7.4.3
och 7.9.)

Detta behover dock inte betyda att det tillkommande brottet
saknar betydelse. Om det vid bedémningen av straffvirdet fér det
allvarligare brottet funnits omstindigheter som talar {6r att det borde
3sittas ett innu hogre straffvirde kan det tillkommande brottet leda
till att bedomningen viger dver s att straffet sitts till en nivd hogre.
Virt forslag syftar inte till att medfora ndgon dndring av denna ord-
ning. Aven framledes bor de etablerade s.k. straffmitningsstation-
erna anvindas.

I vissa fall kan det allvarligaste brottet, dven om straffvirdet ir
begrinsat 1 det konkreta fallet, ha en straffskala som stricker sig
mycket hégt. Om den tilltalade dirutéver har gjort sig skyldig till
ett stort antal brott av annat slag vore det inte alltid rimligt att lita
det hogre maximistraffet vara styrande for hur stringt det gemen-
samma straffet kan bli. Som ett exempel kan nimnas det fallet att
ndgon har begitt ett olaga frihetsberévande med ett straffvirde om
ett ars fingelse och dirutdver ett mycket stort antal bedrigerier av
normalgraden. Om de senare brotten ir tillrickligt m&nga skulle det
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samlade straffvirdet 1 ett sddant fall teoretiskt sett kunna bli 16 &rs
fingelse. Det beror pd att straffskalan for olaga frihetsberévande
stricker sig inda upp till tio rs fingelse och att det dirutdver enligt
vért forslag till dndring av 26 kap. 2 § brottsbalken skulle vara méj-
ligt att ligga pd ytterligare sex drs fingelse. En sddan rittstillimpning
vore emellertid inte férenlig med proportionalitetsprincipen. Vid be-
démningen av det samlade straffvirdet for ett mycket stort antal
brott bér hinsyn tas till maximistraffet for just dessa brott, iven om
den tilltalade ocksd har begdtt ngot enstaka brott av allvarligare slag.

Det ska sérskilt beaktas om det foreligger ett samband mellan brotten

I fall dir det finns ett samband mellan brotten bor detta beaktas
sirskilt vid beddmningen av den samlade brottslighetens straffvirde.
Beroende pd situationen kan sambandet medféra att det samlade
straffvirdet bedoms vara hogre eller ligre in annars. Om brottslig-
heten har utdvats systematiskt bor detta som regel beaktas 1 skir-
pande riktning (se vidare avsnitt 7.6.2). Detsamma kan ibland gilla
nir upprepade krinkningar har riktats mot samma person (se vidare
avsnitt 7.6.3).

Den nu foreslagna modellen fér bedémning av straffvirdet
genom att till straffvirdet av det allvarligaste brottet ligga en icke
avtagande andel av straffvirdena for tillkommande brott leder 1 sig
till visentligt hogre straffvirden vid systematisk brottslighet eller
vid brottslighet som har upprepats vid ett stort antal tillfillen mot
samma mélsigande. Det torde i dessa fall sillan finnas anledning att
oka straffvirdet ytterligare dirutéver. A andra sidan bér en samman-
tagen bedémning inte heller gora att straffvirdet ska anses vara visent-
ligt mycket ligre. Sambandet mellan brotten bér 1 de nu beskrivna
situationerna alltsd beaktas pd det sittet att det minskar skilen for
att efter en sammantagen bedémning reducera det straffvirde som
andelsberikningen gett vid handen.

En situation dir sambandet mellan brotten kan ge skil for att
mildra den samlade brottslighetens straffvirde vid en sammantagen
bedémning ir nir ett eller flera brott ingdr som ett led i ett annat,
eller olika straffbud annars har vertritts inom ramen fér ett och
samma hindelsef6rlopp. I sidana fall kan en viss del av brottsligheten
ménga gdnger konsumeras sdsom subsidiir till eller medbestraffad
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med huvudbrottet. Men nir domstolen démer enligt tvd eller flera
straffbud, maste beaktas att det kan finnas straffvirdepdverkande
omstindigheter som dr gemensamma for brotten, och dirfér riskerar
att f3 ett oproportionerligt stort genomslag, om den samlade brotts-
lighetens straffvirde bestims utifrdn en andelsberikning av straff-
virdena for de enskilda brotten. Vid en bedémning med utgdngspunkt
i den sammantagna skadan, krinkningen eller faran kan en sidan
overvirdering undvikas. (Se vidare avsnitt 7.6.4.)

Den lagtekniska utformningen

Av 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken framgar att straff ska be-
stimmas inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde. Denna bestimmelse,
som alltsd giller for straffmitningen av bide enstaka brott och fler-
faldig brottslighet, bor kvarstd oférindrad.

I paragrafens andra stycket anges nirmare hur straffvirdet ska
bestimmas for ”girningen”. Enligt sin ordalydelse tar bestimmelsen
alltsd enbart sikte pd hur straffvirdet for en enskild girning ska
beddémas. Det kan ge intrycket att straffvirdet av flerfaldig brotts-
lighet alltid ska faststillas med utgdngspunkt 1 straffvirdet hos varje
enskild girning. Frigan hur bestimmelsen bor tolkas har behandlats
nirmare i avsnitt 7.2.4. Genom att féra in orden eller girningarna
sammantagna” i bestimmelsen klargors att det ir den sammantagna
skadan, krinkningen eller faran av samtliga girningar som ska liggas
till grund f6r bedémningen nir straffvirdet av flerfaldig brottslighet
bestims.

Som en f6ljd av den nyssnimnda dndringen bér ordet ”girningen”
1 andra meningen 1 andra stycket dndras till den obestimda formen
”en girning”. Det medfér att andra meningen blir tillimplig vid be-
démningen bide av en ensam girning som inneburit ett allvarligt
angrepp pa ndgons liv, hilsa eller trygghet till person och nir en av
flera eller samtliga girningar har sddan karaktir.

Andringarna i andra stycket innebir en forindring pi s sitt att
bedémningen av straffvirdet av flerfaldig brottslighet ska ske utifrdn
en sammantagen virdering av den skada, krinkning eller fara som
girningarna medfort. Det betyder att nuvarande praxis som utgdr

284



SOU 2023:1 En skarpt straffmatning av flerfaldig brottslighet

frén kvotdelar av straffvirdet av var och en av girningarna blir 6ver-
spelad.

Dirtill bor, 1 ett nytt tredje stycke 1 paragrafen, inféras en hjilp-
regel f6r beddmningen av den samlade brottslighetens straffvirde som
medger att detta bestims genom att till straffvirdet av det allvarligaste
brottet ligga andelar av de tillkommande brottens straffvirden. En-
ligt den nu féreslagna modellen ska andelen vara lika for samtliga
tillkommande brott. Det innebir att resultatet blir detsamma oavsett
om man till straffvirdet for det sviraste brott ligger en viss andel av
straffvirdet f6r vart och ett av de tillkommande brotten eller om man
forst summerar hela straffvirdet f6r samtliga tillkommande brott och
sedan ligger en andel dirav till straffvirdet for det allvarligaste brot-
tet. Det senare tillvigagdngssittet torde vara det enklaste och lag-
texten bor dirfér utformas s att den terger detta. Bestimmelsen
bor foljaktligen formuleras s att ritten vid flerfaldig brottslighet far
till straffvirdet av det allvarligaste brottet ligga en andel av de 6vriga
brottens sammanlagda straffvirden. Av ett sddant uttryckssitt foljer
ocksd att det inte dr mojligt att anvinda olika (fallande) andelstal for
de brott som prévningen avser.

Bestimmelsen bor vidare férses med en begrinsningsregel av inne-
bord att den samlade brottslighetens straffvirde dock inte ska anses
vara hégre in vad som foljer av en sammantagen bedémning enligt
andra stycket.

Om det redan pd férhand stdr klart att en samlad bedémning av
brottslighetens straffvirde ir det limpligaste sittet att bedéma straff-
virdet behover hjilpregeln inte tillimpas. Det framgar av ordet *fir”
1 bestimmelsen som alltsd innebir att den ir fakultativ. Den samlade
bedémningen ir diremot obligatorisk som en kontroll av att hyilp-
regeln inte leder till ett orimligt resultat.

Sammanfattning av forslagets innebérd

Sammanfattningsvis innebir virt forslag att straffvirdet vid flerfal-
dig brottslighet ska bedémas enligt f6ljande.

e Utgingspunkten ir att straffvirdet ska bestimmas genom en sam-
lad bedémning utifrin den sammantagna skada, krinkning och
fara som brottsligheten medfért. Vid beddmningen ska dven be-
aktas vad den tilltalade insett eller bort inse om skadan, krinkning
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En

eller faran samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
Hinsyn ska dven tas till s8dana omstindigheter som anges 129 kap.

2 och 3 §§ brottsbalken.

Ritten fir dock anvinda en hjilpregel {f6r bedémningen. Denna
innebir att den samlade brottslighetens straffvirde ska anses mot-
svara straffvirdet for det allvarligaste brottet med tilligg av en
andel av de sammanlagda straffvirdena av de resterande brotten,
upp till det hogsta straffet enligt den gemensamma straffskalan.

Den andel som liggs till straffvirdet av det allvarligaste brottet
bér som huvudregel vara hilften av det sammanlagda straffvirdet
av de tillkommande brotten. Om flera av de tillkommande brotten
har ett straffvirde som overstiger fingelse 1 ett och ett halvt &r —
eller nir straffnivn 1 annat fall r sirskilt hég — bér 1 stillet an-
delen en tredjedel anvindas.

Straffvirdet ska dock inte anses vara hogre dn vad en samlad be-
démning ger vid handen. Det innebir bland annat att flera brott
som regel inte ska bestraffas pdtagligt stringare in om motsvarande
skada, krinkning eller fara hade orsakats genom ett enskilt brott.

Om det redan pd forhand stir klart att en samlad bedémning av
brottslighetens straffvirde ir det limpligaste sittet att bedéma
straffvirdet behover hjilpregeln inte tillimpas. Den samlade be-
démningen ir diremot obligatorisk som en kontroll av att hjilp-
regeln inte leder till ett orimligt resultat.

Maximistraffet ska dock kunna anvindas vid flerfaldig brotts-
lighet som avser ett stort antal brott, dven om det dr tinkbart med
fall som omfattar dnnu fler brott.

skirpt syn pa flerfaldig brottslighet i enlighet med forslaget inne-

bir sdledes att varje tillkommande brott fir ett storre genomslag vid
bedémningen av straffvirdet in vad som ir fallet 1 dag. Detta giller
synnerhet nir friga ir om brottslighet som innefattar en allvarlig
krinkning av ett eller flera brottsoffer. Dirigenom markerar den
foreslagna ordningen pd ett tydligare sitt allvaret i brottslighet som
riktar sig mot nigons fysiska eller sexuella integritet. Sidan brotts-
lighet ingdr inte sillan som ett led i mins vild mot kvinnor. Forslaget
kan dirfér ses om en skirpt reaktion mot sddan brottslighet.
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Genom att det alltid ocksd ska goras en samlad bedémning av
straffvirdet tillgodes intresset av relativ proportionalitet i straffsystemet.
Allvarligare brottslighet ska siledes leda till stringare reaktion in lind-
rigare brottslighet oavsett om brottsligheten har begitts genom en
eller flera girningar.

Vidare skapar en 6kad tillimpning av maximistraffen vid flerfaldig
brottslighet ett storre utrymme f6r en nyanserad straffmitning med
utnyttjande av hela den tillimpliga straffskalan.

Den férslagna hjilpregeln {6r att beddma straffvirdet skapar ocksd
forutsittningar for en timligen enhetlig och forutsebar straffvirde-
bedémning i merparten av de fall dir flera brott lagférs 1 ett och
samma mal.

Vi dterkommer i kapitel 11 angiende ekonomiska och andra konse-
kvenser av vdra forslag.

7.8 Hanteringen av flerfaldig bétesbrottslighet
7.8.1 Inledning

Viharidet féregdende behandlat frigor om den gemensamma straff-
skalans utformning och principerna fér straffmitning av flerfaldig
brottslighet betriffande brott som ligger pd fingelseniva. I det fol-
jande diskuterar vi, i enlighet med uppdraget enligt vira direktiv, mot-
svarande frigor nir det giller brott pd botesniva.

Direktiven ger betriffande botesbrottslighet inte ndgra andra ut-
gingspunkter in de som angetts 1 friga om allvarligare brottslighet.
Utgidngspunkten kommer siledes dven hir att vara att det ska be-
stimmas en gemensam pafoljd for den samlade brottsligheten samt
att principerna om proportionalitet och ekvivalens ska uppritthillas.
Detta innebir bl.a. att vi inte kommer att verviga férindringar som
gdr ut pd att vidga mojligheterna att doma till boter vid sidan av andra
pafoljder. Andra utgingspunkter enligt direktiven ir, som nimnts
tidigare, att reglerna ska vara tydliga, vil avgrinsade och litta att
tillimpa. Dessa premisser ir inte minst av vikt nir det giller botes-
brottslighet, eftersom det di vanligen ir frdga om brott av mingd-
karaktir som stiller stora krav pd att handliggning kan ske pd ett enkelt
och effektivt sitt.
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Slutligen kommer 6vervigandena primirt att ta sikte pd dagsboter,
som ir den vanligaste botesformen. Penningbéter, som framfér allt
anvinds vid trafikforseelser, och normerande béter, som 1 dag endast
ir foreskrivet f6r ett mycket begrinsat antal brott, kommer alltsi
inte att behandlas sirskilt. Det bor dock noteras att det som sigs i
avsnitt 7.8.5 om straffmitningen av dagsbéter i princip giller pd mot-
svarande sitt nir straffet mits ut 1 penningboter.

7.8.2  Den nuvarande ordningen

Boter fir anvindas som gemensamt straff for flera brott om béter
kan folja pa vart och ett av brotten. Ett gemensamt bétesstraff doms
normalt ut i dagsbéter. Liksom nir fingelse anvinds som gemen-
samt straff tillimpas 1 dessa fall en forhojd straffskala. Séledes far
antalet dagsbéter vid enstaka brott bestimmas till hogst 150, medan
det vid flerfaldig brottslighet far bestimmas till hogst 200. Varje dags-
bot kan faststillas till minst 50 och hégst 1 000 kronor. (Se 25 kap.
2,5 och 6 §§ brottsbalken.) Reglerna om béter som gemensamt straff
och om straffskalan f6r ett sddant straff har behandlats nirmare 1
avsnitt 5.6.1.

Den grundliggande bestimmelsen 1 29 kap. 1 § brottsbalken om
straffvirdet som utgdngspunkt for straffmitningen giller dven 1
friga om botesbrottslighet. Grundtanken ir allts att straffet ska std
1 proportion till brottslighetens allvar. Tillsammans med den ovan
beskrivna utformningen av den gemensamma straffskalan innebir
det att asperationsprincipen tillimpas dven vid flerfaldig brottslighet
pd botesnivd. Asperationen sker hir emellertid efter en enklare — och
for den tilltalade mindre generds — modell dn vid brott pé fingelse-
niva. I stillet for att tillkommande brott ges ett efter hand allt mindre
genomslag, tillimpas normalt en modell enligt vilket antalet dags-
boter for det grovsta brottet 6kas med 50 procent av det samman-
lagda antalet dagsbéter for 6vriga brott. Skillnaden motiveras av att
proportionalitetskravet, med den jimforelsevis lindriga straffsank-
tion som bétesstraffet innebir, kan uppritthéllas iven med en mindre
grad av asperation. Framfér allt nir det rér sig om ett stort antal
bétesbrott ser man 1 praxis dock exempel pd att den samlade brotts-
ligheten &sitts ett ligre straffvirde in vad som foljer av 50-procents-
modellen (se t.ex. rittsfallet NJA 2014 s. 59, till vilket vi dterkommer
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nedan). Principerna for straffmitningen av flerfaldig bétesbrotts-
lighet har beskrivits mer utférligt 1 avsnitt 5.6.2.

En sirskild friga dr hur domstolen bér forfara nir den gemen-
samma botesskalan, med tillimpning av 50-procentsmodellen, inte
ger utrymme for att beakta varje tillkommande brott. Kan straff-
virdet d3 stiga till fingelseniva?

Nigra vigledande avgoranden som nirmare behandlar denna friga
stdr inte att finna och den har dven behandlats ganska sparsamt i
doktrinen." Situationen ir inte heller sirskilt reglerad i brottsbalken.
Det finns dock inga legala hinder mot en sidan 6vergdng férutsatt,
givetvis, att &tminstone ndgot av brotten har fingelse 1 straffskalan.
Tvirtom kan bestimmelsen 1 nuvarande 26 kap. 2 § tredje stycket
brottsbalken, som reglerar hur ett botesstraff ska beaktas nir fing-
else anvinds som gemensamt straff, sigas ge stéd fér en sddan tillimp-
ning. Det stdr ocksd klart att det 1 praxis férekommer att det for upp-
repade botesbrott doms till fingelse eller en pdfoljd som ersitter
fingelse, om in i mycket begrinsad utstrickning.” Rittstillimp-
ningen kan dirmed sigas ligga 1 linje med den syn som uttryckts 1
doktrinen, nimligen att det visserligen ir mojligt att vixla upp frin
boter till en stringare pafoljd pd grund av att det rér sig om flerbrotts-
lighet, men att presumtionen ir stark mot en sddan uppvixling.

I detta ssmmanhang kan ocksg rittsfallet NJA 2014 s. 59 nimnas,
dir pafsljden for 51 fall av fildelning, som vardera hade ett straff-
virde pd 50 dagsboter eller nigot hogre, bestimdes till 180 dags-
béter. Trots att straffvirdet, med tillimpning av 50-procentsmodellen,
rent teoretiskt skulle ha mingdubbelt dverstigit bétesmaximum stan-
nade HD séledes vid ett botesstraff. Ett exempel frdn HD:s praxis
pa nir straffvirdet av flera botesbrott 1 stillet hamnade pd fingelse-
nivd ger rittsfallet NJA 2020 s. 344 som gillde upprepade penning-
vittsforseelser. HD uttalade att paféljden vid penningtvittforseelse
normalt kan stanna vid dagsboter, men att ett sddant straff inte kunde
anses tillricklig 1 det aktuella fallet med hinsyn till att det rorde sig
om nio fall avseende relativt betydande belopp. Paféljden bestimdes
dirfor till villkorlig dom 1 férening med 50 dagsbéter. I mélet var
pafoljdsbestimningen inte ndgon prejudikatfrdga och bedémningen

*! Frigan behandlas dock i Borgeke & Forsgren pé s. 208. I den nyligen utgivna Vinbok till Martin
Borgeke, Jure Forlag, Stockholm 2022, diskuteras frigan ocksd mer utférligt av Catharina Minsson
pis. 131 ff.

* Jfr Mansson, s. 132 {.

* Se Borgeke och Forsgren, s. 208.
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1 denna del motiverades dirfor inte nirmare. Hur de bida rittsfallen
forhaller sig till varandra och 1 vilka situationer det pd grund av fler-
brottsligheten kan finnas skil att gd 6ver frin boter till fingelse
framstdr foljaktligen som nigot oklart.

7.8.3  Kritiken mot den nuvarande ordningen
och tidigare atgarder

Den nuvarande ordningen fér paféljdsbestimning av flerfaldig botes-
brottslighet har under senare r kritiserats inom ramen for lagstift-
ningsirenden som tagit sikte pd dtgirder for att dstadkomma en
snabbare lagforing av brott. Kritiken har 1 detta sammanhang varit 1
huvudsak tredelad.*

For det forsta har framhdllits att principerna f6r straffmitning av
flerfaldig brottslighet bygger pd att brottsligheten utreds och lagfors
1 ett sammanhang, vilket minskar férutsittningarna f6r en snabb
lagforing av brottsaktiva personer. Sirskilt nir det giller botesbrotts-
lighet, dir skilen fér asperationsprincipens tillimpning ir mindre
starka, har det dirfér ifrigasatts om inte andra principer bor gilla.

For det andra har det pdpekats att den som har gjort sig skyldig
till ett allvarligare brott, t.ex. ett rdn, i princip utan risk for ytterligare
bestraffning kan begd nya lindrigare brott, sdsom trafikbrott och
enklare tillgreppsbrott, fram till dess att dom meddelas. En sidan
straffimmunitet som dirmed uppstdr triffar, enligt vad som vidare
patalats, sirskilt de personer som frekvent begdr nya brott och dir
ett ingripande dr som mest angeliget. Den skapar dven en bild av att
samhillet alltfor sillan reagerar.

Slutligen, och fér det tredje, har det ifrigasatts i vilken utstrick-
ning bétesstraffet ir ett effektivt medel mot personer som ir vildigt
brottsaktiva. Det har i det ssammanhanget anforts att det kan finnas
skil att 6verviga hur upprepad botesbrottslighet ska straffmitas pd
ett sitt som innebir att pafoljden blir stringare dn boter.

De nu berérda lagstiftningsirendena har lett fram till att det in-
forts ett snabbférfarande for handliggningen av enkla brott samt
vissa andra dtgirder for att stadkomma en snabb lagféring.” Bland
annat har mojligheterna till uppdelad handliggning av &tal och del-

* De invindningar mot den nuvarande ordningen som sammanfattas i det féljande terfinns 1
Ds 2018:9 s. 231 ff. och SOU 2021:46 s. 347 ff. Se dven avsnitt 5.7.4.
# Se prop. 2021/22:279.
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dom utdkats sd att domstolen inte lingre ska ta hinsyn till om den
tilltalade skulle drabbas av en pdtaglig nackdel i paféljdshinseende.
Det ir numera tillrickligt att en uppdelning ir till férdel fér hand-
liggningen. Vidare har 8klagarens mojligheter att utfirda straffore-
liggande utokats sd att detta kan ske dven om personen i friga ocksd
ir misstinkt fér andra brott. Andringarna berér i hog grad bétes-
brott, eftersom dessa i minga fall kan bli férem3l fér snabbfér-
farande eller strafféreliggande.

Aven om de angivna forindringarna har kritiserats for att de med-
for att den enskilde vid upprepade bétesbrott riskerar att métas av
en visentligt stringare sanktion in om brotten hade bedémts vid ett
tillfille,” innebir de icke desto mindre att principerna fér straff-
mitning av flerfaldig brottslighet inte lingre kan sigas std 1 vigen for
en snabb lagféring. Genom en snabb lagforing och uppdelad hand-
liggning kan vidare den situationen undvikas att nigon som har gjort
sig skyldig tll ett allvarligare brott blir straffimmun mot lindrigare
brott. De tvd férstnimnda invindningarna mot den nuvarande han-
teringen av flerfaldig botesbrottslighet har dirmed till stor del for-
lorat 1 aktualitet. Den tredje frigan, dvs. 1 vilken m&n upprepade brott
som vart och ett endast féranleder boter bor kunna bestraffas med
en stringare pafoljd, dterkommer vi till nedan. Forst ska, mot bak-
grund av virt 6vergripande uppdrag att dstadkomma en skirpt syn
pa flerfaldig brottslighet, utformningen av den gemensamma bétes-
skalan diskuteras samt direfter vilka allminna principer f6r den kon-
kreta straffmitningen av flerfaldig bétesbrottslighet som bér gilla.

7.8.4  En skdrpning av straffskalan nar boter anvands
som gemensamt straff?

Bedomning: Den nuvarande straffskalan nir béter anvinds som
gemensamt straff bor inte dndras.

* Se framfor allt Lagridets yttrande i bilaga 5 till prop. 2021/22:279.
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Skilen f6r vir beddmning

De nuvarande nivierna fér antalet dagsboter som kan démas ut fast-
stilldes genom en lagindring 1991.¥ D3 héjdes minimiantalet frdn
en till 30 dagsboter, samtidigt som maximiantalet hojdes frdn 120 ill
150 dagsboter vid enkel brottslighet och frin 180 till 200 dagsboter
vid flerfaldig brottslighet. Andringen syftade nirmast till att stad-
komma en rimligare relation mellan bétesformerna penningbéter
och dagsbéter och foranleddes sdledes inte av ndgot generellt behov
av att kunna déma till stringare bétesstraff in tidigare. Tvirtom
framholls att antalet dagsboter 1 den tidens praxis i stor utstrickning
mittes ut i nedre delen av skalan.*

Aven i dag hiller sig botesstraffen i de flesta fall i straffskalans
nedre delar och de 6vre delarna utnyttjas endast sillan. Ar 2021 l3g
inte mycket mer dn 10 procent av de utdémda dagsbotsstraffen i
intervallet 100-200 dagsbéter.* Behovet av en skirpning av den gemen-
samma straffskalan fér botesbrott framstdr dirmed som begrinsat.
Som vi dterkommer till i det f6ljande dr det vidare vdr uppfattning
att utgdngspunkten vid den konkreta straffmitningen dven fortsitt-
ningsvis bor vara att det till det hgsta botesstraffet liggs 50 procent
av det sammanlagda antalet dagsboter for dvriga brott. Inte heller
véra indringsforslag 1 denna del ger sdledes skil {6r en skirpning.

Utover det begrinsade behovet av en stringare straffskala nir
béter anvinds som gemensamt straff finns dven andra invindningar
mot en sddan skirpning. Med de principer som giller {6r att berikna
varje dagsbots storlek kan dven en normalinkomsttagare som begér
ett brott som féranleder ett hdgre antal dagsbéter drabbas av botes-
straff som i kronor riknat ir mycket kinnbart. Det finns dirmed en
risk f6r att de hogsta botesstratfen skulle komma att framstd som
mer ingripande idn de kortaste fingelsestraffen och som avsevirt mer
ingripande in de pafoljder som kan anvindas i stillet for fingelse, 1
forsta hand villkorlig dom eller skyddstillsyn.”® En skidrpning av den
gemensamma botesskalan skulle siledes skapa ett snedvridet for-
hillande mellan botesstraffet och de piféljder som formellt sett ir
att betrakta som stringare in boter. En dndring i den riktningen

7 Se prop. 1990/91:68.

“ A. prop. s. 108 ff.

* Bras Kriminalstatistik, Tabell 500. Botespaféljder, efter huvudbrott samt béternas art och
storlek, 2021. Det bér observeras att siffran dven inkluderar lagféringar for enkel brottslighet.
>0 Jfr prop. 1997/98:96 s. 120.
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riskerar dessutom att 6ka mingden obetalda boter och dirmed dven
irenden om férvandling av sidana béter till fingelse.”! Vill man 3stad-
komma stringare straff f6r omfattande bétesbrottslighet bér man
dirfor hellre ge 6kade forutsittningar for att vid straffmitningen
overgd fran botes- till fingelsenivd dn att héja straffmaximum i den
gemensamma botesskalan. Vi dterkommer till den sistnimnda frigan
sedan vi behandlat vilka allminna principer som bér gilla f6r straff-
mitningen av flerfaldig bétesbrottslighet.

7.8.5  Straffmatningen av flerfaldig bétesbrottslighet

Bedomning: Straffmitningen av flerfaldiga bétesbrott bor ske
efter samma principer som brott pd fingelsenivd, dvs. med utgings-
punkt 1 den sammantagna skada, krinkning eller fara som gir-
ningarna inneburit. Normalt bér till straffvirdet av det svéraste
brottet (det hogsta antalet dagsboter) liggas hilften av det sam-
manlagda antalet dagsbéter f6r dvriga brott. En sammantagen
bedémning kan dock 1 undantagsfall ge skil for ett ligre straffvirde
in vad en sdan berikning leder fram till.

Skilen {6r vir bedomning

Som redan framgitt dr de nuvarande bestimmelserna 1 29 kap. 1§
brottsbalken inte bara tillimpliga vid straffmitningen av brott pd
fingelsenivd, utan ocksd vid straffmitningen av botesbrottslighet.
Detta bér gilla dven med de dndringar av paragrafen som vi foreslar
(se avsnitt 7.7.6). Vare sig det ror sig om en eller flera girningar finns
det nimligen knappast skil for att straffmita sddan brottslighet pd
ett sitt som markant avviker frin straffmitningen i andra fall, 13t vara
att graden av asperation inte nddvindigtvis behéver vara densamma
som vid svirare brottslighet.

I enlighet med den modell f6r beddmningen av straffvirdet vid
flerfaldig brottslighet som vi foreslar bor det sdledes vara den sam-
mantagna skadan, krinkningen eller faran som ligger till grund fér
bedémningen. Dirutdver méste, liksom 1 andra fall, den tilltalades

! Det kan i detta sammanhang noteras att méjligheterna att férvandla béter till fingelse ny-
ligen har utvidgats, se prop. 2020/21:8.
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insikter, avsikter och motiv beaktas. Detta innebir att domstolen
dven nir den faststiller straffvirdet for flerfaldig botesbrottslighet
maste gbra en virdering av brottslighetens samlade innebérd och
verkningar. P4 de relativt sett 1ga straffnivier som det hir handlar
om finns det emellertid sillan skil att 13ta den kvantitativa skadan,
faran eller krinkningen f3 en mer begrinsad betydelse in vad som
foljer av den hjilpregel 1 paragrafens tredje stycke som vi foreslar.
Normalt sett bor straffvirdet siledes anses motsvara det resultat som
en tillimpning av den regeln leder fram till. Ocks3 intresset av en
enhetlig rittstillimpning, liksom intresset av att sidan mingdbrotts-
lighet som det hir brukar réra sig om kan hanteras pd ett enkelt och
effektivt sitt, talar starkt f6r en sidan ordning.

Vid tillimpningen av hjilpregeln kan domstolen limpligen utgd
ifrdn straffvirdet av det sviraste brottet (det hogsta antalet dags-
béter) och till detta ligga hilften av det sammanlagda antalet dags-
béter fér 6vriga brott. Detta dverensstimmer med hur hjilpregeln,
enligt vad vi anfort 1 avsnitt 7.7.6, bor tillimpas 1 andra fall pd 13ga
och madttliga straffnivier, liksom med den nuvarande ordningen.
Resultatet kan sedan justeras ned om en sammantagen bedémningen
ger vid handen att ett ligre straffvirde bor dsittas. I enlighet med vad
som anforts 1 det foregdende bor detta dock kunna bli aktuellt frimst
i fall dir den skada, fara eller krinkning som brottsligheten inneburit
litt kan kvantifieras (jfr vad som anforts 1 avsnitt 7.7.6 om straft-
virdeomstindigheternas avtagande betydelse vid kvantifierbar brotts-
lighet respektive brott med integritetskrinkande inslag).

7.8.6  Overgangen mellan béter och fingelse

Bedomning och forslag: Den modell {6r straffmitning av fler-
faldig brottslighet som vi foreslar innebir att domstolen i stérre
utstrickning dn i dag bér kunna mita ut ett straff pd fingelsenivd
for flera brott som vart och ett endast skulle ha foranlett boter.
Har flertalet av brotten fingelse i straffskalan ska domstolen vergd
till fingelse om den sammantagna skadan, faran eller krinkningen
och 6vriga omstindigheter motiverar det.

Om den samlade brottslighetens straffvirde anses ligga pd
fingelsenivd ska den grundliggande bestimmelsen i 30 kap. 4 §
om péfsljdsval tillimpas. Nir det inte ir friga om &terfall, kom-
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mer piféljden dirmed normalt att bli villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. For att klargora att det inte finns ndgot hinder mot att
déma till en siddan pafsljd 1 dessa fall fortydligas bestimmelserna
127 kap. 1 § och 28 kap. 1 § brottsbalken 1 detta avseende.

Skilen f6r vart f6rslag och var bedomning
Fingelsenivd eller bétesnivd?

Som framgdtt av det foregdende bor straffvirdet av flerfaldig botes-
brottslighet normalt faststillas med tillimpning av hjilpregeln, s att
tillkommande brott beaktas med hilften av sitt fulla straffvirde fram
till dess att taket om 200 dagsbéter uppnds. Frigan blir dd vad som ska
gilla nir straffvirdet, med tillimpning av denna modell, inte bara slar
1 det taket utan dessutom (8tminstone teoretiskt sett) passerar det.

Som beskrivits 1 avsnitt 7.8.2 dr det i dag mojligt att déma till en
stringare pafoljd dn boter 1 en sddan situation, under férutsittning
att dtminstone ndgot av brotten har fingelse 1 straffskalan. Detta
sker dock 1 praktiken mycket sillan, och det har 1 doktrinen uttalats
att det rdder en stark presumtion mot en sddan uppvixling. Vid en
tillimpning av den modell {6r straffmitning av flerfaldig brottslighet
som vi foresldr bor en 6vergdng frin boter till fingelse kunna ske i
storre utstrickning dn i dag. Om den gemensamma botesskalan inte
ger utrymme for att beakta varje tillkommande brott, och ett eller
flera av brotten ocksd har fingelse 1 straffskalan, f&r domstolen préva
om den sammantagna skadan, faran eller krinkningen ir jimférbar
med den som ett brott pa fingelseniva typiskt sett innebir. Nir s3 ir
fallet, och de 6vriga omstindigheter som ir av betydelse for straff-
virdet inte talar emot det, bér en pafsljd som ir stringare in boter
démas ut.

Det sagda innebir inte att brottsligheten ska anses ligga pé fing-
elsenivd 1 varje fall och s& fort botestaket passeras. Ett straffvirde
som vid en tillimpning av hjilpregeln inte mer 4n marginellt &ver-
skrider bétesmaximum bér endast sillan kunna anses motsvara en
sidan kvalitativ skillnad som steget upp till fingelsenivin ir avsett
att ge uttryck for. For att en dvergdng till fingelse ska bli aktuell bor
siledes normalt krivas att straffvirdet klart dverstiger botesnivédn,
dvs. att botesmaximum 6verskrids med en viss marginal. Dirtill maste
det som nimnts dven 1 dessa fall géras en sammantagen bedémning
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av straffvirdet, varvid dven den tilltalades insikter, avsikter och motiv
miste beaktas. Ocksd sidana omstindigheter som anges 1 29 kap. 2
och 3 § brottsbalken kan 3 betydelse. En sidan bedémning kan i
vissa fall leda till att piféljden bor stanna vid boter dven om en
tillimpning av hjilpregeln gett ett resultat som ligger klart dver botes-
maximum.

En situation dir utrymmet att 6vergd till fingelse far ses som
begrinsat ir nir endast ndgot eller ett fital av brotten har fingelse 1
straffskalan. Att den tilltalade dirutéver har begitt en mingd andra
brott som, det nyssnimnda brottet férutan, aldrig skulle kunna fér-
anleda annat dn boter kan knappast motivera en sddan 6vergdng. Har
merparten eller rentav samtliga brott fingelse 1 straffskalan ir ut-
rymmet att doma till en stringare pafoljd in béter storre.

I de fall dir det finns skil f6r att déma till en svirare pifsljd in
boéter bor utgdngspunkten f6r beddmningen av straffvirdet vara fing-
elseminimum. Detta ligger 1 linje med den nuvarande bestimmelsen
126 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken, enligt vilken ett botesstraff
ska anses motsvara fingelse 1 14 dagar nir en gemensam straffskala
for bade fingelse- och botesbrott konstrueras. Frin denna niv4 far
straffvirdet sedan hojas 1 den mén den sammantagna skadan, krink-
ningen eller faran och évriga omstindigheter motiverar det.

Liksom vid all annan straffmitning mdste domstolen, sedan straff-
virdet vil faststillts, beakta eventuella billighetsskil och andra om-
stindigheter av betydelse for straffmitningen. Sidana omstindig-
heter kan gora att pafoljden bér stanna vid béter dven om straffvirdet
bedémts ligga pd fingelseniva.

Péifolidsvalet

Om den samlade brottslighetens straffvirde (eller straffmitnings-
virde) anses ligga pd fingelsenivd ska den grundliggande bestim-
melsen i 30 kap. 4 § brottsbalken om pifoljdsval tillimpas. Ar det
inte friga om ett terfall kommer piféljden dirmed normalt att bli
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Eftersom en villkorlig dom inne-
bir att det botesstraff som en sidan dom vanligen férenas med blir
ligre dn vid ett rent botesstraff skulle man kunna hivda att den till-
talade "kommer lindrigare undan” med en sidan p&fsljd. Denna kon-
sekvens uppstdr dock i varje fall nir en villkorlig dom déms ut sedan
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straffvirdet gitt frin botes- till fingelsenivd och utgor dirfor inget
argument for att sirbehandla just nu aktuella fall. Man bér dessutom
ha 1 dtanke att en villkorlig dom kan innebira nackdelar f6r den
tilltalade p4 andra sitt, t.ex. genom att den typiskt sett far storre
betydelse idn ett botesstraff vid pdfoljdsbestimningen 1 en eventuell
efterféljande dom. Slutligen kan det framhéllas att det i nu aktuella
situationer inte sillan lir handla om en brottsaktiv person som tidi-
gare lagforts for brott. Det idr dirfor ett rimligt antagande att paféljden,
pd grund av &terfallet, likvil kommer att bestimmas till fingelse 1
manga av dessa fall.

Behovet av lagindringar

Som tidigare nimnts finns det inget i den nuvarande regleringen som
hindrar att domstolen miter ut ett straff pd fingelsenivd for flera
brott som var fér sig endast skulle ha féranlett béter, férutsatt att
dtminstone ett av brotten har fingelse i1 straffskalan. Att detta likvil
sker s& sillan kan emellertid hinga samman med att regleringen 1
vissa delar indikerar att detta inte skulle vara mojligt eller 1 vart fall
inte avsett.

Vid flerfaldig brottslighet finns for det f6rsta tva separata straff-
skalor, en f6r boter och en for fingelse. Detta leder mojligen tanken
till att straffmitningen méste ske inom ramen fér antingen det ena
eller det andra pafoljdsslaget, utan mojlighet till 5vergdng dem emellan.
Sirskilt bestimmelsen i sista stycket av 26 kap. 2 § brottsbalken, som
reglerar straffminimum nir fingelse anvinds som gemensamt straff,
antyder att minimistraffet i dessa fall inte skulle kunna vara béter.
Som anforts 1 avsnitt 7.4.3 bér denna bestimmelse tas bort redan av
andra skil. Det nu anférda utgér yteerligare ett skal till att bestim-
melsen bor slopas.

For det andra kan bestimmelserna 1 27 kap. 1 § och 28 kap. 1§
brottsbalken, som reglerar forutsittningarna for att déma ll vill-
korlig dom respektive skyddstillsyn, ge intryck av att det inte skulle
vara mojligt att doma till dessa paféljder nir inget av brotten i sig ger
skil for en svrare pdfsljd dn boter. Enligt bestimmelsernas nu-
varande lydelse fir ritten nimligen déma till villkorlig dom respek-
tive skyddstillsyn for ett brott t6r vilket paféljden inte bedéms kunna
stanna vid béter. Denna formulering bor enligt var uppfattning visser-
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ligen inte tolkas si snivt att den utesluter en villkorlig dom eller
skyddstillsyn nir det ir pafoljden for flera brott som inte kan stanna
vid boter. For att det inte ska rdda ndgra tveksamheter om den saken
bor lagtexten dock fortydligas. Bestimmelserna bor dirfér formule-
ras sd att ritten far doma till villkorlig dom respektive skyddstillsyn
nir pafoljden inte beddms kunna stanna vid béoter.

Nigra ytterligare dndringar for att méjliggora en 6vergdng frin
béter till fingelse vid straffmitningen av flerfaldig botesbrottslighet
ir inte erforderliga. Som redan framgitt triffar de dndringar av
29 kap. 1 § brottsbalken som vi féreslir dven flerfaldig botesbrotts-
lighet. Av dessa foljer att domstolen i berérda fall ska mita ut ett straff
pa fingelsenivd om den sammantagna skadan, krinkningen eller faran
och 6vriga omstindigheter motiverar det.

7.9 Lagfasta straffmatningsstationer

Forslag: Ett tidsbestimt fingelsestraff ska mitas ut 1 hela ména-
der om straffet dverstiger en minad, 1 hela &r eller hela &r och tre,
sex eller nio minader om det dverstiger tre dr, 1 hela &r eller hela
ir och sex mdnader om det 6verstiger sex &r och 1 hela r om det
overstiger tolv 3r.

Skilen for vart forslag
Nuvarande ordning

Enligt 26 kap. 1 § brottsbalken ska fingelse domas ut pa viss tid eller
pd livstid. Av paragrafen foljer vidare att de kortaste fingelsestraff
som kan démas ut dr 14 dagar samt att ett tidsbestimt straff aldrig
kan vara lingre dn 18 3r.

Det saknas nirmare bestimmelser i brottsbalken om vilka straff-
lingder som kan komma i friga mellan dessa yttersta tidsgrinser.
Teoretiskt sett skulle en domstol dven vid hogre straffnivier kunna
bestimma lingden pd ett fingelsestraff till ett visst antal &r, m&nader
och dagar.

I doktrinen beskrivs dock en praxis dir domstolarna anvinder
vissa bestimda ”straffmitningsstationer” vid straffmitning av fing-
else. Dessa kan ndgot forenklat beskrivas sd att ett fingelsestraff som
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understiger en minad mits ut 1 14 eller 21 dagar. Mellan en ménad
och tvd r mits det ut 1 hela minader, mellan tvd och fem 4ri ett antal
mdnader som ir delbart med tre, mellan fem och sju ar i ett antal
méinader som ir delbart med sex och dirdver i hela &r.”

Nu angivna straffmitningsstationer anvinds ocks8 1 stor utstrick-
ning 1 praktiken. Det betyder bland annat att nir nigon har begitt
ett visst brott med ett s& hogt straffvirde att det endast mits ut i hela
r och dirutdver ett brott som endast skulle féranleda ytterligare
ndgra minaders fingelse, medfér det mindre allvarliga brottet som
regel inte ndgot tilligg alls. Straffet stannar alltsd pa det hela antalet
drs fingelse som det allvarligare brottet féranleder. Som framgir av
avsnitt 7.7.6 anser vi att denna ordning ocks3 ska gilla for framtiden.

I praxis forekommer dock avvikelser fran tillimpningen av de i
doktrinen angivna fasta straffmitningsstationerna. Detta kan illu-
streras med att det 2021 férekom 6ver 100 domslut avseende fing-
else 1 sju ménader, trots att en sidan lingd pd fingelsestraffet inte
finns med bland de straffmitningsstationer som anges 1 doktrinen.
En annan situation dir avvikelser sker kan vara nir domstolen kom-
mit fram till att straffvirdet motsvarar ett antal hela rs fingelse och
man direfter sitter ned straffet med nigra minader av hinsyn till
billighetsskil. Det kan till exempel handla om att den tilltalade har
suttit hiktad under ling tid med restriktioner. Straffet kan i sidana
fall bestimmas till ett flertal hela dr och dirutéver ytterligare sex till
nio minades fingelse.

En annan situation dir straffet kan komma att avvika frin de veder-
tagna straffmitningsstationerna dr nir ritten resonerar sig fram till
ett sammantaget straffvirde for flera brott genom att stegvis beakta
straffvirdet f6r de olika brotten och straffvirdepiverkande omstin-
digheter utan att direfter géra en sammantagen bedémning.

Ett sirskilt fall dr de situationer dd domstolen har att vid straffmit-
ningen ge pafdljdslindring som kompensation fér lingsam hand-
liggning av brottmalet, i enlighet med den praxis som har utvecklats
kring artikel 6.1 1 Europakonventionen. Av NJA 2012 s. 1038 p. 37
framgar att det i vissa fall kan finnas skil att fringd de etablerade straff-
mitningsintervallen nir sidan kompensation ska limnas, eftersom
kompensationen i annat fall skulle kunna bli oproportionerligt stor.

52 Se Borgeke & Forsgren, s. 84 ff.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att det i de allra flesta situa-
tioner framstdr som naturligt att tillimpa de nu beskrivna straffmit-
ningsstationerna nir lingden av ett fingelsestraff slutligt ska bestim-
mas. Det stir emellertid samtidigt klart att domstolarna inte kiinner sig
bundna av dessa och att avvikelser sker i inte obetydlig utstrickning.

Behovet av en fordindring

Vid bedémningen av straffvirdet for ett visst brott anvinds som
regel en viss utgdngspunkt inom den tillimpliga straffskalan. Inte
sillan handlar det dd om ett i lagstiftningen féreskrivet minimistraff,
men det kan ocks3 vara ett 1 praxis fastlagt normalstraff. Frén denna
utgdngspunkt riknas straffvirdet sedan upp utifrin de férsvirande
omstindigheter som foreligger i det enskilda fallet. I de fall utgdngs-
punkten fér beddmningen ligger hégre in minimistraffet kan for-
mildrande omstindigheter féranleda att straffvirdet minskas.

Beroende pa hur langt fingelsestraff som anvinds som utgdngs-
punkt fir en upprikning med viss tid proportionellt sett olika genom-
slag. Att ligga till en m&nads fingelse till minimistraffet for grov stold,
som dr fingelse 1 sex manader, far alltsd betydligt stérre genomslag
jamfort med att gora samma tilligg till minimistraffet fér inbrotts-
stold som ir fingelse i ett &r. Detta talar 1 sig for att beddmningen av
straffvirdet och dirmed den slutliga straffmitningen bor ske i storre
steg allteftersom straffvirdet 6kar.

Sdsom vi nirmare har redovisat 1 avsnitt 3.2.3 vilar virt nuvarande
straffsystem pd principerna om proportionalitet och ekvivalens.
Allvarligare brott ska siledes bestraffas stringare in mindre allvarliga
brott, medan lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. Att det
dirigenom ska rdda proportionalitet mellan brott och straff innebir
inte att det gir att faststilla exakt vad som ir ett adekvat straffvirde
for en viss girning, utan endast hur straffet bor forhilla sig till straffet
for andra liknande girningar. Med proportionalitet avses sdledes
relativt proportionalitet och inte absolut proportionalitet.

Av naturliga skil dr proportionalitetsbedémningen férenad med
viss osikerhet. Den individuella girning som domstolen har att
virdera kan skilja sig frdn andra typiska fall pd ett sitt som gor den
svar att jimfora med dessa. Detta talar for att straffvirdet av ett visst
brott sillan kan anges med mycket hog grad av precision. Strukturen
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hos de redovisade straffmitningsstationerna ger vid handen att det
inte ir limpligt att faststilla straffvirdet av en viss girning med storre
exakthet dn vad som tilldter en avvikelse med omkring en tiondel.

I praktiken betyder detta att om utgingspunkten for bedém-
ningen av straffvirdet for ett visst brott dr att detta bor féranleda
fingelse 1 fem &r, sdsom ofta ir fallet vid exempelvis grov valdtikt,
bor straffvirdet anses avvika frin denna utgdngspunkt endast om det
foreligger omstindigheter som bor paverka straffet i skirpande eller
lindrande riktning med mer in tv manaders fingelse.

P& motsvarande sitt miste graden av osikerhet beaktas nir det
samlade straffvirdet av flera brott ska bestimmas. S&vil nuvarande
kvotdelsmodeller f6r berikning av straffvirdet for flerfaldig brotts-
lighet som den hjilpregel som vi féreslar (avsnitt 7.7.6) kan ge intryck
av att det ir mojligt att genom en mer eller mindre matematisk
metod komma fram till en rittvis straffmitning 1 det enskilda fallet.
Detta intryck forstirks av den praxis som finns att gora vissa férut-
bestimda avdrag fran ett faststillt straffvirde f6r att tillgodose billig-
hetsaspekter.

Enligt v8r mening kan modeller av detta slag ha ett stort virde for
att frimja enhetlighet och forutsebarhet vid straffmitningen. En
tillimpning av modellerna kan emellertid aldrig leda till en hogre
precision i straffmitningen in de ingdngsvirden som liggs till grund
for dem. Det betyder bland annat att om straffvirdet av ndgot av de
brott for vilka ett gemensamt straff ska bestimmas ir sd hogt att det
bor riknas 1 hela dr, méste ocksd det gemensamma straffet faststills
till ett helt antal dr. I annat fall skulle straffmitningen ge ett intryck
av en exakthet som 1 sjilva verket inte existerar.

Nir ett gemensamt straff for ett flertal brott med ett relative ligt
straffvirde ska bedoémas bor inte heller detta leda till ett resultat som
indikerar en alltfér hog grad av exakthet. En tillimpning av den av
oss forslagna hjilpregeln bor sledes inte leda till att det samlade
straffvirdet bedoms ligga pd en nivd som avviker frin de etablerade
straffmitningsstationerna. Aven om straffvirdebedomningen tar sin
bérjan 1 hjilpregeln bor den alltid avslutas med en helhetsbedom-
ning. Vid en sddan helhetsbedémning kan fasta straffmitningsstationer
utgora ett stdd f6r domstolarna och dessutom vara dgnade att frimja
enhetlighet i straffmitningen.
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Vilken grad av ingripande ett fingelsestraff av viss lingd i prak-
tiken innebir for den démde beror bland annat pd hur verkstillig-
heten utformas samt pd individuella férhillanden hinférliga till den
démdes person. Siledes kan tiden som den démde faktiskt kommer
att vara berdvad friheten 1 anstalt vara avhingig sddana faktorer som
permissioner, frigivningsférberedande tgirder och tidpunkten for
villkorlig frigivning. Ett faktiskt frihetsberévande kan ocksd drabba
olika personer olika hirt beroende pd sddana faktorer som 2lder,
bakgrund och st6d frin anhériga. Aven det nu sagda talar for att
fingelsestraff inte bér mitas ut pd ett sitt som ger intryck av en hogre
grad av rittvisa in vad straffsystemet i praktiken kan tillhandhilla.

Sammantaget anser vi att det finns skil f6r att i lag reglera i vilka
intervaller ett fingelsestraff ska démas ut. Dirmed uppnas att fing-
elsestratfen oavsett nivd fir en 1 ndgon man likformig grad av preci-
sion. Detta kan dstadkommas genom att lagfista ett antal straffmit-
ningsstationer pi ett avstind till varandra som ¢kar med straffets lingd.

Bér avsteg kunna goras vid avdrag pa straffet pd grund av
billighetsskdl eller vid andra liknande forbdllanden?

Det kan naturligtvis ifrigasittas om det inte bér vara méjligt att
sedan straffvirdet faststillts till ett visst antal ars fingelse, vid den
efterféljande straffmitningen dra av ndgra ménader nir detta ir moti-
verat av billighetsskil, dven om detta leder till ett avsteg frin de
etablerade straffmitningsstationerna.

Denna friga méste besvaras med utgdngspunkt i den precision med
vilket straffvirdet kan faststillas. Om exempelvis straffvirdet for ett
mord beddms vara fingelse 1 16 dr innebir det inte annat dn att brottet
har bedémts motsvara ett straffvirde som ir hégre dn 15 ar men ligre
in 17 &r. Det finns sdledes inte ndgra kriterier inom straffsystemet
som skulle kunna medféra att straffvirdet kan faststillas med hogre
grad av exakthet dn s8. Ett sddant synsitt stdr ocksd 1 dverensstim-
melse med nuvarande praxis, som innebir att ett ytterligare brott med
endast nigra ménaders straffvirde inte pdverkar straffmitningen av
ett brott som redan har ett mycket hogt straffvirde.

Av detta foljer att straffvirdet 1 det anférda exemplet endast kan
paverkas av omstindigheter som var fér sig eller sammantagna ir
dgnade att oka eller sinka straffvirdet med minst ett drs fingelse.
Om det framkommer nigot férhdllande som inte pdverkar straff-
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virdet med mer dn nigra manaders fingelse bor detta alltsd inte 1 sig
leda till att det samlade straffvirdet indras, om det inte finns nigot
annat férhdllande som med tillricklig styrka talar i samma riktning.
P& motsvarande sitt och av samma skil bor inte billighetsskil kunna
paverka den slutliga straffmitningen om dessa inte ir sd starka att de
ir dgnade att leda till att straffet placeras vid en ligre straffmitnings-
station.

Detta behéver inte betyda att billighetsskilen 1 ett sddant fall sak-
nar betydelse. Om det finns andra omstindigheter som med viss styrka
talar for ett lindrigare straff kan dessa sammantagna med billighets-
skilen utgora tillrickliga skil for att sdtta ned straffet till nirmast
ligre straffmitningsstation.

Samma synsitt bor kunna tillimpas 1 de fall det dr aktuellt att genom
nedsittning av straffet limna kompensation for ldngsam handligg-
ning. En nedsittning med endast ndgra manader av ett fingelsestraff
som ir si lingt att det bor riknas 1 hela &r kan knappast betraktas
som annat in mycket marginell. Det kan ifrdgasittas om en sidan ned-
sittning, med beaktande av den paverkan av den faktiska ingripande-
nivin som olika beslut under verkstilligheten kan medfora, ir att
betrakta som en kompensation i egentlig mening. Hégsta domstolen
har ocksd angett att kompensationen kan behova vara stérre vid
hogre straffvirden (NJA 2012 s. 1038 p. 34).

I de fall en kompensation f6r lingsam handliggning inte kan bli
tillrickligt stor for att ensam flytta ned straffet till en ligre straffmit-
ningsstation bér enligt vdr mening domstolen vid den slutliga straff-
mitningen lyfta fram behovet av kompensation som ett forhillande
bland andra som ska beaktas. Det kan antingen medfora att straffet,
sedan hinsyn tagits till samtliga omstindigheter, sitts till nirmast
ligre straffmitningsstation eller att domstolen fir néja sig med att
konstatera att en krinkning har skett, men att frigan om kompensa-
tion inte kan hanteras pd ett adekvat sitt inom ramen for brottmalet.
Den tilltalade ir d3, liksom i andra fall dir domstolen inte kan eller
boér kompensera den tilltalade genom en paféljdslindring, hinvisad
till att s6ka gottgdrelse inom ramen f6r den ordning som giller for

statens skadereglering (jfr NJA 2012 s. 1038 p. 38).
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Utformningen av en regel om hur fingelsestraff ska mditas ut

Vid utformningen av en reglering av de nivier pd vilka fingelsestraff
far mitas ut bor en utgdngspunkt vara de 1 praxis och doktrin redan
etablerade straffmitningsstationerna. Samtidigt méste beaktas att dessa
inte har vunnit full anslutning hos domstolarna. En nigot stérre grad
av flexibilitet synes dirfor enligt vir mening vara motiverad.

I tysk ritt finns en bestimmelse om att fingelsestraff under ett
&r ska mitas ut i hela veckor och manader medan fingelsestraff med
lingre varaktighet ska mitas ut i hela manader och &r.”” Bestimmel-
sen kan ses som forebild fér hur de olika nivder som far anvindas vid
straffmitning rent allmint kan lagfistas. For att tillgodose de syften
som vi har redovisat 1 det forgdende bor en reglering i brottsbalken
vara mer styrande. En utgdngspunkt bor vara att det mellan de olika
stegen vid straffmitningen ska skilja sig omkring tio procent, med
undantag for straffen upp till ett ars fingelse dir nuvarande praxis
far anses godtagbar.

Utan att bli alltfér detaljerad bér en reglering — som limpligen
kan foras in som ett nytt tredje stycke 1 26 kap. 1 § brottsbalken —
kunna utformas s att fingelsestraff som 6verstiger en mdnad men
inte tre ir déms ut i hela minader, hela ar eller hela ir och hela
manader. Overstiger straffet tre men inte sex ir déms straffet ut i
hela &r eller hela &r och tre, sex eller nio ménader. Straff som ir lingre
in sex ir men inte verstiger tolv &r ddms ut 1 hela &r eller hela &r och
sex minader. Tidsbestimda straff 6ver tolv &r déms ut i hela &r.

Med en sidan utformning kommer det att pd straffnivier pa tio
ménader och diréver alltid vara mojligt att beakta omstindigheter
som ir dgnade att piverka den slutliga straffmitningen med minst en
tiondel och 1 ménga fall &ven mindre in s. Detta ir enligt vir mening
tillrickligt for att dstadkomma en nyanserad straffmitning och for
att kunna faststilla en 1 det enskilda fallet adekvat straffnivd.”* Sam-
tidigt tydliggor regleringen att ett adekvat fingelsestraff inte kan
faststillas genom en matematisk berikning, utan att en samlad be-
démning alltid méste goras varvid precisionen inte kan vara storre dn
vad de olika intervallen ger vid handen. Detta innebir samtidigt att
domstolarna vid straffmitningen kan fokusera pd sidana férhillan-

% Se 39 § StGB.

> Jfr vad som anférdes 1 prop. 2009/10:147 pd s. 27 {. i samband med att flera av de kvalifice-
rande rekvisiten 1 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken slopades angiende behovet av att kunna
beakta dven omstindigheter av mindre kvalificerat slag vid straffvirdebedémningen.
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den som enskilda eller tillsammans med andra dr dgnade att paverka
straffmitningen tillrickligt f6r att en annan straffmitningsstation
ska kunna komma 1 friga.

P4 de allra ligsta straffnivierna blir skillnaden mellan varje straff-
mitningssteg med de foreslagna intervallen procentuellt sett ganska
stor. Man skulle dirfor kunna dverviga att 1 stillet utforma regler-
ingen si att stegen pd hela ménader tar vid f6rst nir straffet 6ver-
stiger tvd manaders fingelse. P2 s3 sitt skulle det bli m&jligt att ddma
ut ett fingelsestraff pd t.ex. en mdnad och 15 dagar. I praxis ir det
emellertid ytterst sillsynt att straff mits ut 1 annat dn hela m&nader
nir det dverstiger en ménads fingelse. Frimst torde det férekomma
1 sddana fall dir det ir friga om undanréjande av en villkorlig dom
eller skyddstillsyn och den démde kan anses ha avtjinat en mindre
del av straffet genom att han eller hon har utfért samhillstjinst under
ett visst antal timmar. Ett annat exempel pd nir ett straff mellan en
och tv8 manaders fingelse kan tinkas vara motiverat dr 1 vissa fall nir
ett botesstraff ska forvandlas till fingelse.”® Aven i de nu angivna
situationerna torde straff pd dylika nivier dock vara ganska ovanliga.
Behovet av titare steg framstdr dirfér som marginellt, sirskilt om
man ocks beaktar att den som déms till fingelse i mer in en minad
friges villkorligt efter att ha avtjinat tv3 tredjedelar av straffet. Det
betyder att frihetsberdvandet normalt sett pdgdr lika linge oavsett
om fingelse 1 en manad eller 1 en minad och 15 dagar déms ut. Sam-
tidigt skulle en reglering dir helmanadersstegen intridde férst sedan
straffet passerat tv manaders fingelse riskera att etablera en sirskild
straffmitningsstation vid en och en halv ménads fingelse. En sddan
utveckling skulle knappast ligga i linje med regleringens syfte att féra
straffmitningen bort frin tanken p8 att straff kan faststillas med en
hog grad av exakthet. Mot denna bakgrund ir det vir bedémning att
regleringen bor utformas s att fingelsestraff miste domas ut 1 hela
ménader nir strafftiden dverstiger en ménad.

Nir det giller fingelsestraff som inte dverskrider en manad fére-
slds ingen dndring. Av 26 kap. 1 § andra stycket brottsbalken fram-
gar att strafftiden som minst kan vara 14 dagar. Nigot behov av att
dirutdver tydliggora hur de kortaste fingelsestraffen ska mitas ut
foreligger enligt vir mening inte. I praktiken kommer dessa dirmed
dven fortsittningsvis att bestimmas till en manad eller 14 dagar eller
—1sillsynta fall — uill 21 dagar.

> Se Bicklund m.fl., Bétesverkstillighetslagen (1 jan. 2022), kommentaren till 15 §.
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Straffmitningen vid tillimpningen av 34 kap. brottsbalken

Enligt 34 kap. 2 § brottsbalken ska ritten nir den démer till en ny
pafolyd for nyupptickt brottslighet vid pafoljdsbestimningen iaktta
att pafoljderna tillsammans inte 6verstiger vad som skulle ha démts
ut for den samlade brottsligheten.

Ett vanligt sitt att g3 till viga nir friga ir om brottslighet pa fing-
elsenivd ir att domstolen resonerar sig fram till vad som ir ett ade-
kvat fingelsestraff for den samlade brottsligheten och frdn detta drar
ifrdn lingden av det tidigare utdémda straffet. Detta kan i manga fall
leda till ett resultat som avviker frin de etablerade straffmitnings-
stationerna. Frigan uppkommer om det bor vara mojligt att gora en
sidan avvikelse dven inom ramen for den reglering som vi foreslar.

Ett mojligt synsitt dr att det r straffnivin {or den samlade brotts-
ligheten som bér dverensstimma med straffmitningsstationerna.
Det skulle dirvid vara nédvindigt att féreskriva undantag frin dessa
for de fall d& nivdn pd det f6rst utdémda fingelsestraffet medfér att
straffet f6r den nyupptickta brottsligheten méste faststillas med av-
vikelse frin dessa.

Ett annat sitt att hantera den beskrivna situationen ir att ritten
vid straffmitningen utgdr frin det redan utdémda straffet och dir-
efter, med beaktande av nivdn av detta och straffvirdet av den ny-
upptickta brottsligheten, soker faststilla ett adekvat tilliggsstraff
med tillimpning av gillande straffmitningsstationer. En slutlig be-
démning méste d& goras for att sikerstilla att straffet stdr i Gverens-
stimmelse med innehéllet 1 34 kap. 2 §. Med hinsyn till de marginaler
for bedomning av straffvirde som méste tillimpas vid allvarlig brotts-
lighet, bor det vara mojligt att tillgodose det nyssnimnda intresset
utan att behdva avvika frin de nivier som de foreslagna straffmitnings-
stationerna representerar.

Enligt vr mening tillgodoser det senare tillvigagdngssittet bittre
de intressen som ligger till grund {6r virt férslag om lagfista straff-
mitningsstationer. Det medfor ocksd att nivdn pd utdémda fingelse-
straff alltid f6ljer samma struktur oavsett om 34 kap. brottsbalken ir
ullimpligt eller inte. Vi ser det dirfér inte som pakallat att foresld
ndgot undantag frin den foreslagna regeln for de nu beskrivna situa-
tionerna.
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8  Atalsunderlatelse,
forundersdkningsbegransning
och direktavskrivning

8.1 Inledning

Svensk ritt utgdr frn principen om obligatoriskt dtal eller s.k. abso-
lut dtalsplike. Av 20 kap. 6 § rittegingsbalken framgar att 8klagaren
ir skyldig att vicka 4tal f6r brott som hér under allmint 3tal, om inte
annat dr foreskrivet. Utgdngspunkten ir att dtal ska vickas om bevis-
ningen vid en objektiv bedémning ir sddan att en fillande dom kan
forvintas.

Aven nir det nyssnimnda kravet ir uppfyllt kan klagaren med
stdd av vissa undantagsbestimmelser emellertid avstd frin att vicka
dtal. En sidan bestimmelse finns 1 20 kap. 7 § rittegdngsbalken som
reglerar mojligheten att besluta om 3talsunderlatelse. Under férut-
sittning att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte &sido-
sitts fr &tal underldtas bl.a. om den misstinkte har begdtt nigot
annat brott och det utéver pafsljden f6r det brottet inte krivs nigon
pafoljd med anledning av det féreliggande brottet. I det avseendet
hinger mojligheten till dtalsunderlitelse nira samman med princi-
perna for straffmitning av flerfaldig brottslighet.

Atalsplikten motsvaras av en férundersskningsplikt. Férunder-
sokning ska inledas s3 snart det p& grund av angivelse eller annat skil
finns anledning att anta att ett brott som hér under allmint tal har
begdtts (23 kap. 1 § forsta stycket rittegingsbalken).

Aven férunderskningsplikten ir férenad undantag. Bland annat
finns 123 kap. 4 a § rittegdngsbalken regler om s.k. férunderséknings-
begrinsning. I korthet innebir dessa att utredning kan underl3tas 1
vissa fall om utredningen skulle kriva oproportionerligt stora kost-
nader eller om 4talsunderlitelse kan komma att meddelas.
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Om det finns forutsittningar {6r forundersékningsbegrinsning
redan innan en férundersdkning har inletts far det beslutas att f6r-
undersékning inte ska inledas, s.k. direktavskrivning. Direktavskriv-
ning far ocksd ske om det ir uppenbart att brottet inte gir att utreda
(se 23 kap. 1 § andra stycket férsta meningen rittegdngsbalken).

Rittegingsbalkens bestimmelser om férundersdkningsbegrins-
ning och 3talsunderldtelse giller oberoende av den misstinktes dlder.
Fér unga misstinkta finns dock en sirskild mojlighet att begrinsa
forundersdkningen i 8 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagovertridare (LUL). I 16 och 17 §§ samma lag finns
dven utdokade mojligheter att underldta dtal genom straffvarning.

Reglerna om dtalsunderldtelse, férundersékningsbegrinsning och
direktavskrivning utgér 1 huvudsak processekonomiskt motiverade
undantag frén 4tals- respektive férundersékningsplikten. Regelverket
bygger pa en avvigning mellan & ena sidan intresset av att brott ut-
reds och lagfors och 3 andra sidan intresset av att rittsvisendets
resurser anvinds pd ett indaméilsenligt och effektivt sitt. Vart upp-
dragidenna del gir ut pd att se dver om en rimlig balans mellan dessa
Intressen uppnis.

I detta kapitel fordjupar vi oss 1 det nuvarande regelverket gil-
lande de nimnda instrumenten. Atalsplikten och undantagen frin
denna behandlas 6versiktligt 1 avsnitt 8.2. Det viktigaste undantaget,
dvs. 8klagarens méjlighet att besluta om 3talsunderlételse, behandlas
nirmare i avsnitt 8.3. P4 motsvarande sitt beror vi férundersoknings-
plikten och dess undantag i avsnitt 8.4 och férdjupar oss 1 reglerna
om direktavskrivning och férundersékningsbegrinsning i avsnitt 8.5
respektive 8.6. I avsnitt 8.7 redogdrs sedan for vissa praktiska begrins-
ningar av férundersékningsplikten och 1 avsnitt 8.8 redovisas de tidi-
gare dverviganden som gjorts i friga om de berdrda instrumenten. De
sirskilda regler om 4talsunderlitelse (straffvarning) och férunderssk-
ningsbegrinsning som giller f6r unga lagévertridare behandlas slut-
ligen dverskadligt i avsnitt 8.9. Vira éverviganden finns 1 kapitel 9.
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8.2  Atalsplikten
8.2.1 Atalspliktens innebérd

I Sverige giller, som nimnts inledningsvis, en princip om absolut
dtalsplikt. Detta innebir att det finns en presumtion for att 3tal ska
vickas nir ett brott ir begdnget. Sledes ir 8klagaren som huvudregel
skyldig att vicka 4tal for alla brott som hér under allmint &tal dir
man pd objektiva grunder kan férvinta sig en fillande dom. P4 mot-
svarande sitt dr polisen 1 princip skyldig att utreda alla sddana brott.

Den absoluta talsplikten motiveras av kravet pg allas likhet infér
lagen och att den frimjar férutsebarhet och legalitet 1 straffriteskip-
ningen. Grundtanken ir alla som gor sig skyldiga till kriminaliserade
girningar ska 8talas och bestraffas for dessa. Ett annat skil som
anforts till stod f6r den absoluta 4talsplikten ir att den motverkar
misstankar om att polis och 8klagare tar obehériga hinsyn vid brotts-
utredningar och &talsprévning.' Under senare ar har dven brottsoffrets
intresse av upprittelse och mojligheter till gottgorelse alltmer kom-
mit att betonas.’

En pétaglig nackdel med det grundliga férfarandet som foljer av
en Atalsplikt och férundersékningsplikt dr emellertid att det kan
komma i konflikt med det skyndsamhetskrav som finns. Tiden mellan
brott och straff blir ofta relativt ldng, 1 synnerhet i stora brottmal dir
férundersékningarna kan vara mycket omfattande. Vidare ir det
praktiskt sett orealistiskt att alla brott ska kunna utredas och beivras
pd samma sitt. Samtidigt kan de enskilda eller allminna intressen
som talar {6r att lagforing sker vara mer eller mindre starka. Dirfor
ir i praktiken en viss prioritering nédvindig.’

Motsittningen mellan intresset av att straffbelagda girningar lag-
foérs och bestraffas och intresset av att rittsvisendets resurser an-
vinds pd ett indamalsenligt och effektivt sitt kan 16sas pd olika sitt.
I flera linder giller inte principen om en absolut &talsplikt. Dir ges
3klagaren 1 stillet en ritt att, utifrdn forhllandena i det enskilda fallet,
prova om ett dtal 4r pakallat. Aklagaren har d& vad som brukar kallas
en relativ 8talsplikt. Denna ir vanligen forenad med en relativ for-
undersokningsplikt.

' Se prop. 1994/95:23 s. 43 {. och 86.
% Se t.ex. SOU 2021:85'5. 309 .
’ Se prop. 1994/95:23 s. 75 och 86.
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I borjan av 1900-talet gillde 1 Sverige principen om absolut 3tals-
plikt i stort sett utan undantag. Frigan om att inféra en relativ dtals-
plikt har dock fortldpande diskuterats, men férdelarna med att be-
hilla den absoluta &talsplikten har ansetts viga 6ver.* Den absoluta
3talsplikten har 1 stillet forsetts med allt fler och betydande undan-
tag. I sjilva verket har inskrinkningarna 1 dtalsplikten fitt en sidan
omfattning att det med fog kan pistds att denna har kommit att
nirma sig ett system med relativ dtalsplikt. Det torde ocksg hora till
undantagen i modern straffprocesslagstiftning att dtalsplikten ir helt
absolut. A andra sidan férekommer det heller knappast att 3talsplik-
ten ir fullstindigt relativ och att tal kan underldtas pa rent diskre-
tionira grunder. Oberoende av vilken princip som ligger i botten,
blir resultatet 1 friga om vilka mél som férs till dtal siledes ofta pa-
fallande enhetligt.

8.2.2  Atalspliktens omfattning

Atalsplikten regleras i 20 kap. 6 § rittegingsbalken. Av bestimmel-
sen framgdr att 8klagaren ir skyldig att vicka 3tal for brott som hor
under allmint 3tal, om inte annat ir féreskrivet. Under allmint 4tal
faller alla brott som inte uttryckligen ir undantagna dirifrdn. Sddana
undantag ir numera sillsynta, varfér denna férutsittning som regel
ir uppfylld.

En andra forutsittning for att skyldigheten att 3tala ska intrida
brukar formuleras s3 att det ska foreligga "tillrickliga skil” for tal.
Vid bedémningen av om detta krav dr uppfyllt miste dklagaren forst
och frimst ta stillning till om den ifrdgavarande girningen utgér ett
brott. Hinsyn méste d& tas till samtliga omstindigheter som hinfér
sig till girningens objektiva och subjektiva sida. Dirutéver méste
omstindigheter som kan utesluta eller upphiva straftbarhet beaktas.
Exempel pd det sistnimnda kan vara att girningen har begdtts i néd
eller nédvirn. Andra exempel ir att brottet har fordvats av ngon
som inte fyllt 15 4r eller att det dr preskriberat. Slutligen har 3klaga-
ren att prova styrkan i den bevisning som finns f6r att den miss-

*Se t.ex. SOU 1926:32 s. 35 ff., NJA II 1943 5. 258, SOU 1976:47 s. 89 ff., prop. 1984/85:3
s. 13 ff., SOU 1992:61, Del A, s. 160 {. och prop. 1994/95:23 s. 86 ff.
> Se prop. 1994/95:23 s. 86 f. samt jfr SOU 2005:117 s. 56.
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tinkte har begitt brottet. Bevisningen miste vara s8 stark att 3klaga-
ren pd objektiva grunder kan f6rvinta sig en fillande dom.*

Om dessa bdda férutsittningar dr uppfyllda ir huvudregeln alltsd
att 4tal ska vickas. Som nimnts ovan finns emellertid flera fakul-
tativa undantag frdn denna huvudregel.

For det forsta fir lindrigare brottslighet beivras genom straffore-
liggande eller genom féreliggande av ordningsbot (se 48 kap. ritte-
gangsbalken). Ar 2021 avslutades nira tv procent av alla handlagda
brott med ett beslut av det férstnimnda slaget.”

For det andra finns bestimmelser om s.k. sirskild dtalsprévning.
Dessa innebir att det f6r vissa angivna brott finns en varierande grad
av presumtion mot dtal. Hur stark den presumtionen ir beror p hur
dtalsprovningsregeln dr utformad. I vissa fall far 8tal vickas bara om
mélsiganden angett brottet till 3tal eller dtal dr pdkallat ur allmin
synpunkt. I andra fall krivs att bida dessa forutsitiningar ir upp-
fyllda. I &ter andra fall giller att 3tal f8r vickas endast om 4tal av sir-
skilda skil 4r pkallat ur allmin synpunkt. Aven andra formuleringar
féorekommer, och regler av dessa slag dterfinns bide 1 brottsbalken
och inom specialstraffritten.’

For det tredje finns bestimmelser om &talsunderltelse 1 20 kap.
rittegdngsbalken och 1 annan férfattning. I dessa fall kvarstar i prin-
cip presumtionen for 3tal, men 8klagaren ges ritt att under vissa
givna forutsittningar avstd frin att itala. Reglerna om 3talsunder-
13telse dr generella till skillnad frén de som foreskriver sirskild tals-
provning. De giller siledes allmint {or vissa 1 lagstiftningen angivna
typfall, hinforliga till brottets karaktir, den férvintade pdféljden,
lagdvertridarens person eller andra speciella omstindigheter.” Vi dter-
kommer till dessa regler i avsnitt 8.3.

Vid sidan av de ovan nimnda fallen kan dven de regler som moj-
liggér undantag frin férundersdkningsplikten sigas utgora inskrink-
ningar av dtalsplikten. Dessa behandlas i avsnitt 8.4.2, 8.5 och 8.6.

¢Se SOU 1976:47 s. 73 och Lindberg, Rittegingsbalk (1942:740) 23 kap. 1 §, avsnitt 2.1.1 Grund-
liggande forutsittningar, Lexino 2022-01-01 (JUNO).

7 Uppgiften ir himtad frén Bré:s officiella kriminalstatistik éver handlagda brott.

¥ Dessutom finns regler om sirskild dtalsprévning, som inte dr kopplade till ndgon viss brotts-
typ utan till om den misstinkte f&r vird, 19 § LUL och 46 § lagen (1988:870) om vérd av miss-
brukare i vissa fall (LVM).

? Jfr SOU 1992:61 s. 150.
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8.3  Atalsunderlatelse

8.3.1 Allmant om atalsunderlatelse och framvéxten
av den nuvarande ordningen

Den grundliggande bestimmelsen om dtalsunderlitelse finns 1 20 kap.
7 § rittegdngsbalken. Dir framgar att 8klagare fr besluta att under-
1ta 4tal f6r brott under forutsittning att nigot visentligt allmint
eller enskilt intresse ej dsidositts:

1. om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan piféljd
in boter (de s.k. botesfallen),

2. om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det
finns sirskilda skil for dtalsunderlitelse (de s.k. villkorlig dom-

fallen),

3. om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver paféljden
for detta brott inte krivs pdfoljd med anledning av det forelig-
gande brottet (de s.k. konkurrensfallen), eller

4. om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade kommer till stdnd (de s.k.

vardfallen).

Enligt andra stycket fir &tal underldtas i andra fall 4n som nimns 1
forsta stycket, om det av sdrskilda skil dr uppenbart att det inte krivs
nigon pafoljd fér att avhilla den misstinkte frin vidare brottslighet
och att det med hinsyn till omstindigheterna inte heller krivs av
andra skal att tal vicks (de s.k. extraordinira fallen).

Aklagarens méjlighet att avstd frin att viicka dtal med std av denna
paragraf benimndes vid rittegdngsbalkens tillkomst som &talsefter-
gift. Enligt sin ursprungliga lydelse omfattade paragrafen tva typfall.
For det forsta fick tal efterges om brottet inte kunde leda till svirare
straff in boter och det var uppenbart att den misstinktes lagforing
inte var pdkallad frin allmin synpunkt. Det var frimst ordnings-
forseelser och andra brott av lindrigare art som avsdgs. For det andra
kunde &talseftergift ske 1 vissa konkurrenssituationer om det var
uppenbart att brottet i jimforelse med det andra brottet var utan
nimnvird betydelse i pdféljdshinseende. Den sistnimnda grunden
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motiverades med att det i de berdrda fallen skulle innebira sloseri
med 3klagarens och domstolens krafter om 4tal vicktes.'

I takt med att inflédet av brottsmisstankar vuxit eller att brotts-
utredningarna blivit mer omfattande och komplicerade har 8klaga-
rens mojligheter att avstd frin att vicka &tal med st6d av 20 kap. 7 §
rittegdngsbalken utdkats. Nya grunder har tillkommit och befintliga
grunder har utvidgats eller justerats. Ett antal indringar gjordes i sam-
band med brottsbalkens tillkomst." D& inférdes bl.a. mojligheten att
underlita dtal i de s.k. extraordinira fallen (nuvarande andra stycket),
liksom en uttrycklig bestimmelse som medgav &talsunderltelse 1 de
fall brottet begitts under inflytande av sjilslig abnormitet. Den
senare grunden for dtalsunderl3telse har sedan dndrats 1 omgéngar
och férts in som en fjirde punkt 1 20 kap. 7 § forsta stycket, det s.k.
vérdfallet.

En reform som &terverkade pd &talsunderlitelseinstitutet och
som medforde att detta 6kade 1 betydelse var inférandet dr 1982 av
mojligheten att inte inleda eller att begrinsa forundersdkning i de
fall en bestimmelse om 4talsunderldtelse eller sirskild dtalsprovning
ir tillimplig."” Vi dterkommer till denna reform i avsnitt 8.6.1.

Sin nuvarande lydelse fick paragrafen huvudsakligen genom 1985
irs dtalsunderlitelsereform.” Reformen innebar bl.a. att kraven for
dtalsunderlitelse 1 de s.k. konkurrensfallen mildrades samtidigt som
det generella kravet pd att ndgot visentligt allmint eller enskilt in-
tresse inte far dsidosittas — det s.k. grundrekvisitet — inférdes. Vidare
blev det mojligt att underldta 3tal dven i vissa fall nir paféljden kan
forvintas bli villkorlig dom (férsta stycket 2). Som ett dvergripande
skil till indringarna angavs en strivan att koncentrera rittsvisendets
resurser till bekimpandet av allvarligare brottslighet." T detta sam-
manhang kan ocksd nimnas att 1985 &rs reform utvirderades ir 1992
av Aklagarutredningen som inte féreslog nigon lagindring med
avseende pd reglerna om 4talsunderlitelse.”

Utrymmet att besluta om &talsunderldtelse (och dirmed dven om
férundersokningsbegrinsning) har senare kommit att inskrinkas nigot
till f6]jd av lagindringar inom straffrittens omride, nirmare bestimt

10Se NJA II 1943 5. 261.

1 Se NJA I1 1964 s. 139 ff.

12 Se prop. 1981/82:41.

1% Se prop. 1984/85:3.

'*Se a. prop. s. 1 och 14.

15Se SOU 1992:61, del A s. 168 ff.
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genom 2016 drs reform av 34 kap. brottsbalken om ny pafsljds-
bestimning efter tidigare dom. Denna reform, som beskrivits nir-
mare i avsnitt 3.4.5, innebar bl.a. att konsumtionsdom enligt 34 kap.
brottsbalken som huvudregel inte lingre kan meddelas vid ny brotts-
lighet. Dirmed begrinsades dven utrymmet att besluta om dtalsunder-
litelse eller forundersdkningsbegrinsning 1 sddana konkurrensfall
som avser ny brottslighet (se vidare avsnitt 8.3.5). Regeringen gjorde
dock bedémningen att det alltjimt fanns tillrickligt utrymme fér att
beakta processekonomiska hinsyn vid bedémningen av om 4tal bor
underldtas eller en férundersékning begrinsas i konkurrensfallen.
Nigon dndring av rittegdngsbalkens regler 1 detta avseende gjordes
dirfor inte.'®

En &talsunderlitelse ir en s.k. sakerforklaring, dvs. ett konsta-
terande av att den misstinkte har gjort sig skyldig till ett visst brott.
En dtalsunderlitelse registreras siledes i belastningsregistret och kan
f betydelse vid pafsljdsbestimningen i en eventuellt efterkommande
dom. En 3talsunderlitelse kan ocksd beaktas nir det i ett senare
irende uppkommer friga om en talsunderlitelse pd nytt kan med-
delas, eller om férundersékningsbegrinsning kan beslutas, avseende
ett annat brott.

Frén dtalsunderldtelse ska beslut att inte vicka dtal skiljas. Ett sddant
beslut kan fattas pd en rad olika grunder, t.ex. att brott inte kan styrkas
eller att preskription intritt. Genom reglerna om 3talsunderlitelse
har dklagaren i stillet anfértrotts en viss limplighetsprévning av 3tals-
fragan 1 fall dir det i och for sig finns férutsittningar f6r dtal. Som
framgdtt av avsnitt 8.2.2 miste reglerna om &talsunderldtelse ocksd
skiljas frin de som betriffande vissa brott féreskriver att sirskild
dtalsprévning ska ske.

Ett beslut om &talsunderlitelse frintar inte malsiganden dennes
ritt att vicka enskilt dtal. Tvirtom dr det en av de situationer dd méls-
dganden kan gora gillande sin 4talsritt, som betriffande brott som
hoér under allmint 3tal alltsd dr subsidiir till 8klagarens.

I det foljande behandlas férutsittningarna for att underldta 4tal
med st6d av 20 kap. 7 § rittegdngsbalken nirmare. De gemensamma
forutsittningarna for dtalsunderldtelse redovisas i avsnitt 8.3.2, medan
var och en av de olika grunderna f6r ett sidant beslut behandlas i
avsnitt 8.3.3-8.3.7. T avsnitt 8.3.8. berors slutligen reglerna om 3tals-
underlitelse efter dtal och dterkallelse av dtalsunderlitelse.

' Se prop. 2015/16:151 5. 53 {.
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8.3.2 Gemensamma férutsattningar for atalsunderlatelse
Klarlagd skuld och firdig utredning

Regleringen i 20 kap. 7 § rittegdngsbalken utgdr frdn den allminna
forutsittningen att det rdder klarhet 1 skuldfrigan. Det beror pd att
en italsunderlitelse, som nimnts ovan, innefattar ett konstaterande
av att den misstinkte gjort sig skyldig till det aktuella brottet. Fér
att dtalsunderltelse ska f meddelas krivs dirfor formellt samma
underlag som ett beslut att vicka &tal. Férundersokningen ska siledes
vara avslutad genom s.k. slutdelgivning (eller utredningen 1i stillet
genomford med stéd av 23 kap. 22 § rittegdngsbalken), och det ska
vara klarlagt att den misstinkte har begdtt brottet. I praktiken krivs
normalt att girningen ir erkind. Aven utan ett formellt erkiinnande
kan det dock undantagsvis finnas utrymme f6r &talsunderlitelse,
exempelvis om den misstinkta har limnat en berittelse som utan
tvekan innebir att han eller hon har gjort sig skyldig till visst brott."”

Grundrekvisitet

Som redan framgdtt anges 1 20 kap. 7 § forsta stycket rittegdngs-
balken fyra olika grunder for dtalsunderlitelse. Som en gemensam
forutsittning for samtliga dessa fall giller att ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte far 8sidosittas genom en &talsunderlitelse,
det s.k. grundrekvisitet.

Vilka skil som med hinsyn till allminna eller enskilda intressen
ska anses motivera att tal vicks miste 1 férsta hand bedémas utifrin
den grund f6r dtalsunderltelse som ir aktuell i det enskilda fallet.
I forarbetena ges dock vissa gemensamma riktlinjer.

Nir det giller att bedoma om ett visentligt allmdnt intresse kriver
dtal framhdlls att &talsunderltelse inte bor f8 medfora att likartade
fall bedéms olika. Intresset av att tilltron till rittsvisendets objek-
tivitet uppritthdlls kan alltsd gora ett &tal pdkallat. Ett annat viktigt
allmint intresse som enligt férarbetena kan tala f6r dtal kan vara att
den misstinkte forut gjort sig skyldig till brott. Ytterligare ett skil
for dtal som nimns ir att forverkande av egendom av inte obetydligt
virde kan komma i friga."

7 Jfr SOU 1992:61 s. 152 och Rikséklagarens riktlinjer (R8R 2021:1) Férundersdkningsbegrins-
ning och dtalsunderlitelse, s. 16.
'8 Se prop. 1984/85:3 5. 22.
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Av stor och ofta avgérande betydelse nir det giller att bedéma
om ett visentligt allmint intresse kriver 3tal blir, enligt vad som
vidare uttalas i forarbetena, brottets svirhet och omstindigheterna i
ovrigt kring detta. Allminpreventiva synpunkter kan emellertid ibland
tala for att ett domstolsforfarande kommer till stdnd dven vid mycket
lindriga brott. Det kan silunda vara nédvindigt att sirskilt markera
att en viss brottstyp inte accepteras av sambhillet, t.ex. om en viss
brottslighet har borjat férekomma i besvirande stor omfattning. Det
kan ocks3 i vissa fall finnas ett stort allmint intresse av att domstol
fir beddma en viss rittsfriga.”

Ytterligare vigledning 1 friga om hur grundrekvisitet bér bedémas
finns i Riks8klagarens riktlinjer (R&R 2021:1) om férundersoknings-
begrinsning och 3talsunderldtelse. Dir anges bl.a. att det normalt
foreligger ett visentligt intresse som hindrar en 3talsunderldtelse 1
situationer dd ansvarstalan dr en forutsittning f6r att niringsférbud
eller rddgivningsférbud ska kunna meddelas. Detsamma giller nir
brottet har betydelse for dterkallelse av korkort, yrkeslegitimation
eller liknande. Utrymmet f6r att underldta tal 1 dessa fall ir dock
storre 1 konkurrensfallen idn i botes- och villkorlig domfallen.”

Av nimnda riktlinjer framgir ocksd att det i konkurrensfallen
inte dr uteslutet att underldta dtal f6r s.k. artbrott om den misstinkte
ind3 fir ett tllrickligt fingelsestraff. Det sirskilda intresset av att
hivda sjilva kirnan 1 rittssystemet gor dock att utrymmet under alla
forhallanden ir litet nir det giller brott som mened och évergrepp 1
rittssak.”

Vid bedémningen av om ett visentligt enskilt intresse skulle komma
att 3sidosittas genom en 3talsunderlitelse ska hela brottsoffer-
perspektivet beaktas. Malsigandens ansprik pd skadestind har dock
en sirskild betydelse. I forarbetena konstateras & ena sidan att det
frin malsigandens synpunkt kan vara énskvirt att dtal vicks sd att
denne sjilv inte behdver utféra skadestindstalan. A andra sidan fram-
hills att det férhillandet att en mélsigande lidit viss skada genom
brottet i en hel del fall inte rimligen bor {8 avgorande betydelse vid
provningen av om &tal ska vickas eller underlitas. Omstindigheter
som bor beaktas 1 sammanhanget ir skadans storlek, parternas eko-
nomiska férhéllanden och mélsigandens mojlighet att bli kompen-

1% Ibid.
20Se R4R 2021:1 5. 8 och 14.
21Se a.a.s. 8.
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serad p annat sitt, t.ex. genom forsikringsersittning. Vid bristande
betalningsférmiga hos misstinkt torde ett visentligt enskilt intresse
endast sillan foreligga. Provningen av ett skadestind kan nimligen
normalt inte anses vara av vikt f6r mélsiganden om det ir sannolikt
att ett utdomt skadestdnd inte skulle kunna verkstillas. P4 samma
sitt forhaller det sig dd misstinkt har betalat eller gjort en betalnings-
utfistelse avseende det aktuella anspriket.”

Aven brottets karaktir kan f§ betydelse vid bedémningen av om
ett visentligt enskilt intresse utesluter att dtalsunderlitelse meddelas.
Den grova krinkning av integriteten som brottet har inneburit for
mélsiganden kan nimligen vara av sidant slag att 8tal bor vickas
redan av det skilet. I férsta hand giller det sexual- och fridskrink-
ningsbrott mot barn och vuxna och andra girningar med utstuderade
inslag av hot eller vild. Om en och samma girningsperson har utsatt
samma mélsigande {6r en ling rad sidana brott bor det visentliga
enskilda intresset dock anses tillgodosett genom ett representativt
urval av girningar.”

Som nimnts ovan kan 8klagaren ocksd besluta att avstd frin att
vicka 8tal enligt bestimmelser om sirskild dtalsprévning. Eftersom
presumtionen ir mot 4tal vid sirskild dtalsprévning ska den frigan
alltid provas fore det att en dtalsunderlitelse vervigs. Om 8klagaren
vid den prévningen har funnit att dtal ir pdkallat frdn allmin syn-
punkt dr utrymmet att besluta om férundersdkningsbegrinsning och
dtalsunderldtelse som regel litet.

Utover att grundrekvisitet dr uppfyllt krivs, som redan framgatt,
att en av fyra grunder for &talsunderltelse foreligger. I det foljande
ska var och en av dessa behandlas. Eftersom det ir i de s.k. konkur-
rensfallen som principerna fér straffmitningen av flerfaldig brotts-
lighet fir betydelse, ska vi sirskilt férdjupa oss 1 de fallen.

8.3.3 Botesfallen

Enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 1 rittegingsbalken fir dtal under-
l8tas om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan piféljd
in boter. Som framgar av bestimmelsen ger den timligen vidstrickta
mojligheter att meddela dtalsunderlitelse betriffande sddana brott.

22 Jfr prop. 1984/85:3 5. 22 f. och R4R 2021:1 5. 9.
2 Se R4R 2021:1 s. 9 samt jfr prop. 1984/85:3 s. 23.
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Avsikten ir dock inte att bestimmelsen ska uppfattas som en pre-
sumtion mot 4tal i dessa fall. Utrymmet {or dtalsunderlitelse kan
variera beroende pd vilken brottstyp som ir aktuell, omstindigheterna
kring den konkreta girningen eller den misstinkte samt i vilken min
det finns allminna eller enskilda intressen som talar for att tal sker.*

Nir det giller vilka brottstyper som kan komma i friga for dtals-
underldtelse enligt denna punkt omnimns 1 férarbetena mindre all-
varliga formégenhetsbrott sdsom snatteri (numera ringa stéld) och
lindriga fall av egenmiktigt forfarande, bedrigligt beteende eller
olovligt férfogande. Vidare framgér att dven en hel del férseelser mot
specialstraffrittsliga forfattningar kan medge att 8klagaren under-
l3ter 4tal, inte minst sidana oaktsamhetsbrott som snarare framstir
som resultat av okunnighet eller obetinksamhet dn som uttryck for
nonchalans mot gillande bestimmelser. Nir det giller brott mot
niringsrittsliga forfattningar eller forfattningar angdende arbetar-
skydd, miljoskydd eller dylikt framhalls dock att utrymmet f6r tals-
underlitelse generellt sett fir anses vara begrinsat. Hir talar nim-
ligen starka allminna intressen f6r att brotten inte limnas obeivrade.
Vad giller trafikomridet ir enligt férarbetena utrymmet ocks ritt
begrinsat. Hir bor &talsunderl3telse kunna komma i friga vid sidana
overtridelser av detaljféreskrifter som med hinsyn till situationen 1
det sirskilda fallet framstdr som ursiktliga och inte har inneburit
ndgon egentlig oligenhet eller fara fran trafiksikerhetssynpunkt.”

I Riksdklagarens riktlinjer pekas vissa sirskilda omstindigheter
ut som 1 det enskilda fallet kan tala f6r respektive emot att 3tals-
underldtelse meddelas 1 botesfallen. Till stod f6r en dtalsunderlitelse
kan 3klagaren siledes beakta bl.a. om brottet framstir som en en-
gdngsforeteelse, om brottet har foregitts av provokation eller for-
ledande, om girningspersonen har férsékt minska brottets skade-
verkningar eller om det foreligger andra férhillanden som tas upp i
29 kap. 3 och 5 §§ brottsbalken. Skil som talar mot en 3talsunder-
litelse kan vara att det dr friga om dterfall i brott, att brottet framstér
som planerat, systematiskt eller annars forslaget, att girningsperso-
nen avsett eller medvetet riskerat storre skador dn de som realiserats
eller att det foreligger andra forhillanden som anges 129 kap. 2 § brotts-

balken.?

2 Jfr prop. 1984/85:3 s. 28 f. och R4R 2021:1s. 11.
2 Se prop. 1984/85:3 5. 28 {.
%6 Se R3R 2021:1s. 12 f.
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8.3.4  Villkorlig domfallen

I 20 kap. 7 § forsta stycket 2 rittegingsbalken ges en mojlighet att
underlita dtal nir det kan antas att pdfoljden skulle bli villkorlig dom.
Denna mojlighet dr emellertid snivare in 1 botesfallen, eftersom det
hir ocksd krivs att det finns sirskilda skil foér 3talsunderldtelse.
Liksom betriffande 6vriga punkter i forsta stycket krivs dessutom
att grundrekvisitet ir uppfyllt (se avsnitt 8.3.2).

Atalsunderldtelse enligt denna punkt kan alltsi aktualiseras nir
ett brott utifrn dess straffvirde och art kan férvintas leda till vill-
korlig dom och &klagaren bedomer att en sidan pafsljd ir antaglig
ocksd med hinsyn till den misstinktes personliga forhallanden. Prov-
ningen av om det kan antas att pafoljden for brottet 1 det enskilda
fallet skulle bli villkorlig dom innebir dels att prognosen avseende
pafoljden inte behdver vara helt siker, dels att det stills ett relativt
l8gt utredningskrav. Det krivs dock att de personliga forhillanden
som ligger till grund f6r bedémningen att pafoljden skulle bli vill-
korlig dom klart och tydligt framgdr av utredningen. Om en mer
omfattande utredning krivs fér att bedoma patoljdsfrigan — t.ex. sir-
skild personutredning — fir 8tal 1 stillet vickas. Att en domstol skulle
ha férenat den villkorliga domen med béter utgér diremot inget
hinder mot 4talsunderl3telse.”’

Avsikten med kravet pd att sdrskilda skdl f6r talsunderlitelse ska
foreligga dr att markera att det ska vara friga om en undantagssitua-
tion dir en lagforing infér domstol framstdr som opdkallad med hin-
syn till omstindigheterna vid brottet och/eller den misstinktes 3t-
girder direfter. Av forarbetena framgar att det som 1 f6rsta hand ir
av betydelse dr sidana omstindigheter som gér brottet ursiktligt.
Det kan t.ex. handla om att den misstinkte har férbisett ett straffbud
eller férhastat sig samtidigt som det uppenbarligen rér sig om en en-
gdngsforeteelse. Av betydelse kan ocksd vara att den misstinkte fri-
villigt har vidtagit rittelse innan nigon skada har uppkommit. Ett
annat exempel som tas upp ir nir den misstinkte inte har kint till
den bestimmelse som har 6vertritts, utan att férfarandet f6r den sakens
skull dr straffritt enligt principerna om rittsvillfarelse. I férening med
omstindigheter av detta slag bor enligt férarbetena hinsyn ocksd
kunna tas till den misstinktes person. Man skulle exempelvis kunna
tinka sig den situationen att den misstinkte ir mycket gammal eller

77 Se R4R 2021:1 s. 13 samt jfr prop. 1984/85:3 s. 53.
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uppvisar psykiska sirdrag som gor att humanitira skil talar mot en
lagféring infér domstol.*

Som exempel pa brott dir en &talsunderldtelse kan komma i friga
enligt punkten 2 nimns i Riksdklagarens riktlinjer f6rmogenhets-
brott sdsom stold, bedrigeri, hileri och férskingring. Detta forut-
sitter dock normalt att det ror sig om méttliga formogenhetsvirden
och generellt att 6vriga omstindigheter 1 det enskilda fallet tilliter
det. De sirskilda omstindigheter som nimnts 1 anslutning till botes-
fallen, och som kan tala for respektive emot att dtalsunderldtelse med-
delas (se foregdende avsnitt), gor sig gillande dven 1 villkorlig dom-
fallen.”

I villkorlig domfallen ska 8klagaren i férsta hand underritta den
misstinkte muntligen om ett beslut att underlita 3tal (se 4 § for-
ordningen [1964:740] med foreskrifter for 8klagare i vissa brottmal).
Moter sirskilda svarigheter att limna en muntlig underrittelse fir
underrittelsen 1 stillet ske skriftligen.

8.3.5 Konkurrensfallen
Allmint om konkurrensfallen

Den tredje punkten i 20 kap. 7 § forsta stycket rittegdngsbalken be-
handlar de s.k. konkurrensfallen. Enligt denna punkt fr &tal under-
l8tas om den misstinkte begdtt annat brott och det utéver paféljden
for detta brott inte krivs pdfoljd med anledning av det foreliggande
brottet. Liksom 1 de ¢vriga fall som anges 1 forsta stycket giller dock
att dtalsunderldtelse inte fir ske, nir ett visentligt allmint eller en-
skilt intresse kriver att dtal vicks (se hirom vad som har anférts i
avsnitt 8.3.2).

Bestimmelsen 1 20 kap. 7 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken fick
sin nuvarande lydelse genom en lagindring som tridde 1 kraft den
1 april 1985. Dessforinnan krivdes att 8klagaren gjorde en forut-
sigelse av hur en domstol skulle bedoma pafsljdsfrdgan om 4tal vicktes
for samtliga brott. Endast om det var uppenbart att brottet 1 jim-
forelse med det andra brottet var utan nimnvird betydelse for pa-
foljden kunde en &talsunderlitelse enligt denna punkt komma i friga.

28 Se NJA II 1985 s. 16 och prop. 1984/85:3 5. 53.
»Se RAR 2021:1 s. 13.
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Efter lagindringen, som bl.a. innebar att uppenbarhets- och nimn-
virdhetsrekvisiten slopades, krivs formellt sett inte lingre att 3klagaren
gor ndgon forutsigelse av ovan angivet slag. I praktiken forutsitter
dven en tillimpning av den nuvarande bestimmelsen emellertid att
det gors en jimforelse 1 pdfoljdshinseende mellan det aktuella brottet
och ovrig brottslighet. Kraven 1 detta avseende ir dock mildare in
férut. Avgorande dr numera om den beriknade eller redan utdémda
pafoljden for 6vriga brott framstdr som en tillricklig och adekvat reak-
tion pa den samlade brottsligheten. Som framhéllits i inledningen till
detta kapitel fir dirmed frigor som rér straffmitningen av flerfaldig
brottslighet central betydelse vid tillimpningen av denna punkt.*

Atalsunderlitelse kan i konkurrensfallen aktualiseras i tre olika
situationer. Flera brottsmisstankar mot samma person kan samtidigt
vara foremdl f6r provning (s.k. samtidighetsfall). Nya brottsmiss-
tankar kan uppkomma mot en person som har démts fér ett brott,
men dir de nya brotten har begdtts fére domen (s.k. nyupptickt
brottslighet). Nya brottsmisstankar kan ocksd uppkomma mot en
person som har démts for ett brott, men dir de nya brotten har be-
gitts efter domen (s.k. ny brottslighet). Utrymmet for talsunder-
13telse skiljer sig it beroende pd vilken situation som dr fér handen.

Samtidighetsfallen och nyupptickt brottslighet

I allminhet dr utrymmet f6r dtalsunderlitelse stérst 1 samtidig-
hetsfallen och i friga om nyupptickta brott. I dessa fall bor 8klagaren
efterstriva att l3ta dtalet avse ett representativt urval av brotten som
kan beriknas medféra en indamailsenlig och tillrickligt ingripande
pafoljd och underlita &tal 1 6vrigt. Detta giller 1 synnerhet vid serie-
brottslighet och annan upprepad brottslighet av likartat slag. Inte
minst vid brott av seriekaraktir stdr nimligen en begrinsad krets av
girningspersoner for en stor del av brottsligheten. Det gor det sir-
skilt angeliget att snabbt 8stadkomma en tillricklig lagféring s3 att
resurserna kan riktas mot nista férévare. Urvalet av vilka brott som
ska utredas och 3talas bor 1 dessa fall ske s8 att det belyser brotts-
lighetens art och systematiska karaktir.”

3 Jfr R4R 2021:1s. 5, prop. 1984/85:3 s. 30 ff. och 50, NJA 11 1985s. 16 f. samt Lundkvist, Atals-
underldtelse och férundersékningsbegrinsning vid flerfaldig brottslighet, SvJT 1999 s. 281-287,
pds. 285.

°! Jfr prop. 1984/85:3 5. 50, SOU 2010:43 5. 36 och RiR 2021:1 5. 5 .
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Aven vid brott av olika slag finns det ofta utrymme att underlita
dtal di den forutsedda eller redan utdémda paféljden vid en hel-
hetsbedémning framstdr som tillricklig. Nir exempelvis enstaka fall
av grov misshandel, rdn, grov stold eller liknande, vilka har ett f6r-
hillandevis hégt straffminimum, och annan, mindre grov brottslig-
het, samtidigt foreligger till beddmning dr utrymmet att begrinsa
utredningen avseende den senare brottsligheten betydande. Sirskilt
uttalat ir detta férhillande nir ett mycket allvarligt brott, exempelvis
mord eller drip, sammantriffar med lindriga brott. P4 motsvarande
sitt bor omfattande kriminalitet av mer ordinir beskaffenhet ge skil
att begrinsa forseelser och andra lindrigare girningar som fran pa-
foljdssynpunkt ir mer eller mindre utan betydelse.”

Nir det giller vilka skillnader 1 straffvirde som kan accepteras
anges som ett exempel 1 férarbetena att dtal bér kunna underldtas i
frdga om brott som kan antas féranleda bara nigon eller nigra ména-
ders lingre straff pd ett 3rslingt fingelsestraff som brottsligheten 1
ovrigt kan férvintas leda wll.”

Atalsunderl3telse bér normalt inte beslutas om det medfér att
den misstinkta fir en annan typ av paféljd dn vad som annars vore
motiverat. Férutom brottets straffvirde miste 3klagaren dirfér be-
akta de 6vriga omstindigheter som ir avgorande for pafoljdvalet, i1
forsta hand brottslighetens art och eventuella 4terfall i brott.*

Aven det fallet att den misstinkta démts i en annan stat eller att
en dom i den andra staten kan périknas kan beaktas i detta sam-
manhang. Om t.ex. ett utlimningsférfarande kan beriknas leda till
att den misstinkte erhiller en adekvat pafoljd dven med beaktande
av brott som 1 och fér sig borde 4talas hir, kan 3tal fér de senare
brotten underl3tas.”

Aklagaren ir inte bunden av de regler i 34 kap. brottsbalken som
begrinsar domstolens méjlighet att meddela konsumtionsdom vid
sammantriffande av brott. Aklagarens bedémningar bér dock inte
avvika alltfér mycket frin vad domstolen skulle komma fram ill (se
vidare om férhillandet tll 34 kap. brottsbalken nir det giller ny
brottslighet i det féljande).”

32 Ibid.

33 Se prop. 1984/85:3 s. 50.

> Se R4R 2021:1s. 5 och 7.

3> Se prop. 1984/85:3 5. 51, NJA II 1985 s. 18 och R4R 2021:1 s. 6.
3 Tbid.
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Ny brottslighet

Nir det uppkommer misstankar om att en person som har démts fér
brott har begdtt nya brott efter domen, ir utrymmet for dtalsunder-
litelse visentligt mindre. Det ir 1 dessa situationer friga om &terfall,
och det har di visat sig att den misstinkte inte 13tit sig paverkas av
den tidigare domen. Det moment av lagtrots som ligger 1 dterfallet
gor det till ett sjilvstindigt intresse att féra de nya brotten till dtal.””

Den mer begrinsade mojligheten att underldta &tal vid ny brotts-
lighet hinger samman med regleringen 1 34 kap. brottsbalken. Sedan
en lagindring 2016 kan domstolen, annat in 1 vissa fall nir det tidi-
gare domts till en ungdomspéfoljd, inte lingre meddela konsum-
tionsdom betriffande sddan brottslighet. Den skirpta syn pa dterfall
som lagindringen ger uttryck f6r har fitt terverkningar ocksd pa
hur méjligheten till dtalsunderlitelse 1 dessa fall bor utnyttjas. Enligt
vad som framgir av férarbetena till den angivna lagindringen ir det
visserligen inte uteslutet att besluta om 3talsunderlitelse f6r ny
brottslighet som kan férvintas leda till en ny pafoljd. Detta bor dock
forutsitta att det nya brottet kan anses vara ringa, att det ligger 1
bérjan av prévotiden och att det inte finns ngra speciella omstin-
digheter som talar mot det.”

Utrymmet for att besluta om &talsunderldtelse eller férundersok-
ningsbegrinsning vid ny brottslighet har preciserats ytterligare 1
Riksiklagarens riktlinjer (R4R 2021:1) om férundersékningsbegrins-
ning och 4talsunderlitelse (s. 10). Dir anges att det utrymmet ir for-
behillet fall dir det nya brottet kan anses ringa och den férvintade
pafoljden dr av begrinsat slag jimfért den tidigare utdémda pafoljden.
Vidare anges det som uteslutet att avstd frin dtal om det nya brottet
forvintas ge fingelse. Dirtill miste det nya brottet, enligt vad som
ocksd framgdr av riktlinjerna, ha begitts fore det att den tidigare
pafosljden till fullo har verkstillts, inkluderat tid for villkorlig frigiv-
ning. Normalt ska ocks3 8klagarens beslut tas inom samma tidsram.”

Nir det ror sig om flerfaldig ny brottslighet ska brotten behand-
las som samtidighetsfall 1 férhllande till varandra. Vissa nya brott
kan dirmed av processekonomiska skil bli foremal f6r beslut om
forundersokningsbegrinsning eller dtalsunderldtelse medan andra gir
till dtal.

7 Jfr R4R 2021:1 s. 10.
% Se prop. 2015/16:151 s. 53.
% Jfr dven prop. 1984/85:3 s. 32.
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8.3.6  Vardfallen

I 20 kap. 7 § forsta stycket 4 regleras de s.k. virdfallen. Enligt denna
punkt fir 3talsunderlitelse meddelas om psykiatrisk vird eller in-
satser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade (LSS) kommer till stdnd.

Det stills inte nigot krav pd att det finns ett samband mellan
brottet och det tillstind som motiverat virden. Inte heller finns det
ndgot sjilvstindigt krav pd att den misstinkte lider av en psykisk
storning vid tiden for 3klagarens provning. Ett beslut om dtalsunder-
litelse pd denna grund kriver siledes inte mer dn att den ifriga-
varande virden kommer till stdnd och att nigra visentliga intressen
inte hindrar ett sddant beslut.” Enligt vad som framgdr av férarbetena
torde frdgan om 3talsunderldtelse frimst komma upp nir den miss-
tinkte redan nir brottet begicks ir under vérd eller vird kommit till
stdnd efter brottet. Det dr emellertid 1 och fér sig inget som hindrar
att dklagaren beslutar om 3talsunderldtelse nir t.ex. ppen psykia-
trisk vard borjat férberedas.”!

Aklagarprévningen handlar hir frimst om att beddma om virden
eller insatserna dels dr limpligast for den misstinkte, dels dr ull-
rickliga med hinsyn till brottets allvar. Ar brottet mycket grovt bor
det féranleda dtal. Aven skyddsaspekter miste beaktas. Detta giller
i synnerhet vid brott mot annans personliga sikerhet. Om 3klagaren
bedémer att det inte finns garantier for att skyddsaspekterna blir
tillrickligt vil tillgodosedda genom att den vird som planeras, exem-
pelvis vird enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard, bor
dtalsunderlitelse inte meddelas.*

Andra omstindigheter som kan utgora skil f6r dtal 1 dessa fall kan
vara att saken behéver utredas infér domstol, att det rider ovisshet 1
frdga om hur girningen bér bedémas rittsligt eller att det finns in-
tresse av att en sirskild rittsverkan kommer till stind. Aven starka

milsigandeintressen kan pikalla &tal.”

0 Se prop. 1990/91:58 s. 483.

“! Se prop. 1984/85:3 s. 52.

“2Jfr RAR 2021:1 s. 14 f., prop. 1984/85:3 s. 52 och prop. 1990/91:58 s. 483.
 Se prop. 1984/85:3 s. 52.
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8.3.7 Extraordinéra fall

Atal far enligt 20 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken underltas
1 andra fall in som nimnts i férsta stycket, om det av sirskilda skil
ir uppenbart att det inte krivs nigon pafoljd for att avhilla den miss-
tinkte fr@n vidare brottslighet och att det med hinsyn till omstin-
digheterna inte heller krivs av andra skal att tal vicks.
Bestimmelsens tillimpningsomride ir timligen begrinsat. Ut-
rymmet for dtalsunderldtelse i dessa s.k. extraordinira fall ska ses
mot bakgrund av — men ir betydligt snivare in — domstolens mojlig-
het att besluta om paféljdseftergift enligt 29 kap. 6 § brottsbalken.
For dklagaren krivs att utredningsmaterialet ger ett starkt stod for
uppfattningen att den misstinkta 1 fortsittningen avhiller sig frin
brott. Bestimmelsen ir enbart avsedd att tillimpas d& en lagféring
skulle innebira sddana nackdelar som inte kan undanréjas genom ett
beslut om pdfoljdseftergift efter en ritteging. Processekonomiska
skil saknar betydelse. I f6rsta hand handlar det om fall dir en dom-
stolsprévning skulle orsaka girningspersonen svért lidande eller for
allminheten framstd som meningslds eller anstétlig. Som exempel
kan nimnas fall dd den misstinkta lidit av svdr sjukdom eller skadats
svart vid brottet eller att denna genom virdsléshet orsakat en an-

hérigs dod.*

8.3.8  Atalsunderlatelse efter atal och aterkallelse
av atalsunderlatelse

Atalsunderlitelse efter ital

Beslut om 4talsunderldtelse fir, enligt 20 kap. 7 a § rittegingsbalken,
meddelas dven sedan 4tal har vickts, om det kommer fram sidana
forhillanden som, om de férelegat eller varit kinda vid tiden fér
stalet, skulle ha foranlett stalsunderlitelse. Atalsunderlitelse fir dock
inte beslutas om den tilltalade motsitter sig det eller om dom redan
har fallit.

Bestimmelsen ir alltsd tillimplig bara om det kommer fram nya
omstindigheter och uppgifter under handliggningen av brottmalet.
I motiven framhills att dtalsunderl3telse inte fir ske pd grundval av

#Se R4R 2021:1 5. 19.
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en omprdvning av forhillanden som varit kinda redan vid tiden for
dtalets vickande.”

Av kravet pa samtycke foljer att den tilltalade maste beredas till-
fille att yttra sig fore beslutet.*

Paragrafen ir tillimplig 1 samtliga de fall som anges i 20 kap. 7 §
rittegdngsbalken. Mojligheten att besluta om talsunderlitelse sedan
3tal har vickts boér dock utnyttjas endast i undantagssituationer.
Tinkbara situationer ir di den misstinkta efter italet erkinner en
girning som tidigare fornekats, eller d den 3talade gor sig skyldig
till allvarligare brott innan det férsta dtalet hunnit prévas av dom-
stolen.”

Om 3klagaren beslutar att underldta dtal ska det vickta dtalet liggas
ned.

Aterkallelse av talsunderlitelse

Enligt 20 kap. 7 b § rittegdngsbalken fir beslut om 4talsunderlitelse
3terkallas, om sirskilda omstindigheter féranleder det.

Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas restriktivt. I princip krivs
att nya omstindigheter har tillkommit for att dterkallelse ska f3 ske.*

En situation dir &terkallelse skulle kunna komma i frdga ir, enligt
vad som framgr av forarbetena, nir den misstinkte terfaller 1 brott
av liknande slag som det dtalsunderlitelsen avsdg och det nya brottet
inte ir av lindrig beskaffenhet. Ett annat exempel ir nir den miss-
tinkte blir frikind for brott som legat till grund for dtalsunderldtelse
med stdd av den tredje punkten 120 kap. 7 § rittegdngsbalken (kon-
kurrensfallen). Det bor d krivas att den misstinkte antingen blir
fullstindigt frikind eller frikind 1 s&dan utstrickning att det ut-
démda straffet kan anses som helt otillrickligt*’

Nir 4talsunderltelsen har meddelats med st6d av den andra
punkten 1 20 kap. 7 § rittegdngsbalken, dvs. i villkorlig domfallen,
kan man tala om att ett skdtsamhetskrav uppkommer. Om den miss-
tinkte 1 ett sddant fall gor sig skyldig till nya brott, som inte ir av
bagatellartad karaktir, bor dklagaren sdledes dverviga att terkalla

* Se prop. 1981/82:41 s. 32, NJA II 1981 s. 659 och R3R 2021:1 s. 17.
# Se NJA IT 1981 s. 660 f.

7 Se prop. 1981/82:41 s. 32, NJA II 1981 s. 660 och R3R 2021:1 s. 17.
“ Se prop. 1984/85:3 5. 53 f.

* Se a. prop. s. 54.
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beslutet om &talsunderlitelse. Detsamma giller om den misstinkte
visar sidan allvarlig brist pd skotsamhet som skulle ha kunnat for-
anleda undanréjande av en villkorlig dom enligt 27 kap. 6 § brotts-
balken. Omstindigheter som intriffar senare dn tv4 &r efter beslutet
bér normalt inte beaktas.™

Om ett beslut om 3talsunderldtelse dterkallas ir liget detsamma
som om nagot beslut i dtalsfrigan inte finns. Aklagaren bér d3 fatta
ett nytt beslut i dtalsfrigan och vicka 4tal s& snart som mojligt.”!

I sammanhanget kan noteras att en hogre dklagare genom 6ver-
provning alltid kan dndra ett beslut om 3talsunderlitelse (se 7 kap. 2
och 5 §§ rittegdngsbalken). Det giller iven om det inte kommit fram
nigra nya omstindigheter.

8.4 Forundersokningsplikten
8.4.1 Forundersokningspliktens innebord

Som en konsekvens av den absoluta 4talsplikten anses det dven rida
férundersokningsplikt. Denna plikt kommer till uttryck 123 kap. 1 §
forsta stycket rittegdngsbalken, som anger att férundersdkning ska
inledas s& snart det finns anledning anta att brott som hor under
allmint &tal har forovats.

Av den nimnda bestimmelsen framgér att grinsen f6r nir for-
undersokningsplikten intrider satts 18gt. Kravet pd att det ska finnas
anledning att anta att ett brott férévats innebir i och for sig att en
konkret brottsmisstanke maste finnas. Misstanken kan dock vara vag
och girningspersonen kan vara okind. Kinnedom om brottet kan ha
erhdllits genom anmilan eller genom spaning eller pa annat sitt.

Som ocks8 framgdr av 23 kap. 1 § f6rsta stycket rittegdngsbalken
ir det en forutsittning for att férundersdkningsplikt ska gilla att
brottet hér under allmint 8tal. Andra forutsittningar som inte direke
framgdr av paragrafen, men som féljer indirekt av regleringen i ritte-
gdngsbalken, ir att brottet lyder under svensk jurisdiktion, att brottet
inte ir preskriberat samt att girningspersonen ir 6ver 15 r och allt-
jimt i livet (sdvida det inte 4r friga om annans medverkansansvar).”

50 Jfr a. prop. s. 42 f. och R4R 2021:1 s. 18.

5! Se Lindberg, Rittegingsbalk (1942:740) 20 kap. 7 b §, avsnitt 2.2 Effekterna av dterkallelse,
Lexino 2020-12-01 (JUNO).

52 Se Lindberg, Rittegingsbalk (1942:740) 23 kap. 1 §, avsnitt 2.1.1 Grundliggande forutsitt-
ningar, Lexino 2020-12-01 (JUNO).
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Av 23 kap. 2 § rittegdngsbalken framgdr att férundersékningen
har tv8 huvudsakliga syften:

— att utréna om brott féreligger, vem som skiligen kan misstinkas
for brottet och att skaffa tillrickligt material f6r bedémningen av
frigan om &tal ska vickas, och

— att bereda milet s3 att bevisningen kan férebringas i ett samman-
hang vid huvudférhandlingen

Det finns dock dven andra syften med férundersékningen, nimligen:

— att ge den misstinkte inblick i dklagarens bevismaterial och géra
det mojligt f6r honom eller henne att 3 detta justerat och berikat
samt att dirigenom underlitta for den misstinkte att f6rbereda
sitt forsvar,™ samt

— att klargéra om det finns ndgot enskilt ansprdk och vilka om-
stindigheter det i s fall grundas pd (jfr 22 kap. 2 § rittegings-
balken).

En férundersékning kan upphéra antingen genom att den liggs ned
eller genom att den avslutas. Nedliggning ska enligt 23 kap. 4 § ritte-
gingsbalken ske om det inte lingre finns anledning att fullfélja f6r-
undersokningen. Sddana anledningar kan t.ex. vara att nigon miss-
tanke inte lingre kvarstar eller att utredningsméjligheterna har uttémits.
Som vi dterkommer till i det f6ljande kan en férundersékning ocksd
liggas ned med stdd av reglerna om férundersokningsbegrinsning.
I det senare fallet, men inte i det {6rra, dr det friga om en inskrink-
ning av férundersokningsplikten.

Liggs forundersdkningen inte ned anses den avslutad nir utred-
ningen har slutdelgetts den misstinkte enligt 23 kap. 18 § rittegings-
balken. Aklagaren har d3 att fatta beslut i italsfrigan. Beslutet kan
innebira att tal vicks eller att dtalsunderldtelse meddelas. Beslutet
kan ocks3 innebira att 8tal inte vicks, ett s.k. negativt dtalsbeslut.

>3 Se prop. 1994/95:23 5. 73.
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8.4.2 Undantagen fran férunders6kningsplikten

I likhet med &talsplikten ir foérundersékningsplikten férenad med
ett antal undantag.

For det forsta behover en forundersdkning inte inledas om det ir
uppenbart att brottet inte gir att utreda. Denna mojlighet till direkt-
avskrivning foljer av 23 kap. 1 § andra stycket férsta meningen ritte-
gdngsbalken och tar sikte pd sidana fall dir praktiska férutsittningar
for att utreda brottet saknas. Bestimmelsen behandlas nirmare i av-
snitt 8.5.

For det andra finns 1 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken regler om
férundersokningsbegrinsning. Reglerna utgoér processekonomiskte
motiverade undantag fran plikten att genomfora en férundersékning
och innebir att 3klagare eller polis av resursskil kan ligga ned en
pabdrjad férundersokning eller besluta att nigon férundersékning
inte ska inledas. Begreppet férundersékningsbegrinsning anvinds
for bdda beslutstyperna, iven om ett beslut av sistnimnda slag ocks
gdr under benimningen direktavskrivning. I den fortsatta framstill-
ningen anvinds endast begreppet forundersékningsbegrinsning for
beslut som fattas med stéd av denna paragraf. Bestimmelserna be-
handlas gemensamt 1 avsnitt 8.6.

For det tredje bor dven den forenklade utredningsformen enligt
23 kap. 22 § rittegdngsbalken och polismans méjlighet att besluta
om rapporteftergift enligt 9 § polislagen (1984:387) betraktas som
undantag frin i forsta hand férundersdkningsplikten. Dessa regler
kommer inte att beroras ytterligare i denna framstillning.

Utéver de ovan angivna formella undantagen frin forunderssk-
ningsplikten begrinsas denna i realiteten ocksa av praktiska och resurs-
missiga hinsyn. Begrinsningar av det slaget berérs nigot ytterligare 1
avsnitt 8.7.

8.5 Direktavskrivning

Med direktavskrivning avses allmint sett sidana beslut som innebir
att brottsmisstanken skrivs av utan att nigon férundersdkning
inletts. Som redan framgatt kan ett sidant beslut fattas av flera olika
skil, t.ex. att anmilan avser en situation dir férutsittningarna for att
inleda en férundersékning inte ir uppfyllda. I detta sammanhang
dsyftas dock endast sddana fall dir beslutet fattas med st6d av 23 kap.
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1 § andra stycket forsta meningen rittegingsbalken. Enligt denna
bestimmelse behover en forundersokning inte inledas om det dr uppen-
bart att brottet inte gir att utreda.

Denna majlighet till direktavskrivning inférdes genom en lag-
indring 1995. I propositionen pdtalades att det dven tidigare fore-
kommit att drenden avskrivits direkt efter anmilan eller efter att
endast nigon enstaka utredningsitgird vidtagits med motiveringen
att spaningsuppslag saknas eller liknande. Som typexempel pd sidan
brottslighet nimndes cykelstolder och inbrottsstolder. Som exem-
pel pd andra situationer dir det 1 praktiken saknas mojligheter att
utreda och lagféra brottet nimndes sddana fall dir den misstinkte
avvikit och inte kan f6érvintas bli antriffad, dir girningsmannen lim-
nat landet och inte kan férvintas dterkomma och det inte finns fér-
utsittningar fér utlimning samt dir brottet begdtts utomlands och
bevisning inte finns tillginglig hir.”

Bestimmelsen 1 23 kap. 1 § andra stycket forsta meningen ritte-
gdngsbalken tillkom sdledes for att ge uttryckligt lagstod for den
praxis som sedan linge tillimpats och kan ses som ett fértydligande
av férundersokningsplikten. I propositionen uttalades att det var nir-
mast sjilvklart att verkligheten sitter en grins for vilka insatser som
kan goras for att utreda ett brott, iven om inget fall 1 teorin ir
omdjligt att utreda. Principen om férundersékningsplikt borde dir-
for tolkas pd det sittet att den innebir en skyldighet att inleda ut-
redning endast di det ligger inom det rimligas grins att anta att en
utredning kan leda till att saken blir uppklarad och ndgon kan lag-
foras for brottet.”

Vid bedémningen av om direktavskrivning kan ske pd denna
grund ska enligt motiven hinsyn tas endast till sddana omstindig-
heter som kan hinféras till det enskilda fallet.”® Det kan allts3 inte
bli friga om att direktavskriva alla anmilningar om t.ex. cykel-
stolder.”” Sddana omstindigheter som att arbetsbelastningen pd myn-
digheten ir anstringd och att det finns utredningsbalanser medfér
enligt motiven inte att forundersékningsplikten bortfaller.*®

>* Se prop. 1994/95:23 5. 95 1.

% Se a. prop. s. 96.

> Se a. prop. s. 118.

%7 Se Fitger m.fl,, Rittegdngsbalken (1 april 22, JUNO) kommentaren till 23 kap. 1 §.
> Se prop. 1994/95:23 5. 118.
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Rekvisitet "uppenbart” ir ett bevisrekvisit som anger att det ska
vara fullstindigt klart att situationen féreligger.”

8.6 Forundersokningsbegransning

8.6.1  Allmant om forunders6kningsbegransning
och den nuvarande ordningens framvaxt

De allminna bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning finns
som redan framgdct 123 kap. 4 a § rittegdngsbalken. Dir anges att en
forundersokning far liggas ned

1. om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stdr i rim-
ligt forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas
att brottets straffvirde inte 6verstiger fingelse i tre mnader (det
s.k. disproportionsfallet), eller

2. om det kan antas att dtal f6r brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmelser om 3talsunderlitelse 1 20 kap. eller om sir-
skild dtalsprévning samt nigot visentligt allmint eller enskilt in-
tresse inte dsidositts genom att forundersdkningen liggs ned (det
s.k. dtalsprovningsfallet respektive dtalsunderlitelsefallet).

Om det finns férutsittningar for att ligga ned en foérundersékning
enligt forsta stycket redan innan en sdan har inletts far det, enligt
andra stycket, beslutas att férundersékning inte ska inledas.

Beslut om férundersékningsbegrinsning (genom att ligga ned eller
att inte inleda en férundersdkning) fattas av den dklagare eller polis
som leder férundersokningen (se 23 kap. 4 a § tredje stycket ritte-
gingsbalken). Polisidr férundersokningsledare fr dock inte besluta om
forundersokningsbegrinsning i disproportionsfallet (forsta stycket 1)
och de extraordinira 3talsunderlitelsefallen (férsta stycket punk-
ten 2 vid férvintad dtalsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § andra stycket
rittegdngsbalken). I dessa fall tillkommer beslutsbehorigheten si-
ledes endast dklagare.®

%’ Se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken (1 april 22, JUNO) kommentaren till 23 kap. 1 §.

€ Av 10 § dklagarférordningen framgdr vidare att endast allmin dklagare har behérighet att
besluta om férundersékningsbegrinsning i disproportionsfallet och de extraordinira fallen.
Assistentdklagare, extra dklagare och 3klagaraspiranter ir allts3 inte behoriga att fatta sidana
beslut.
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Bestimmelserna om férundersdkningsbegrinsning inférdes 1 ritte-
gingsbalken 1982. Lagindringen motiverades med att polis och 3kla-
gare skulle f3 bittre mojligheter att anvinda sina resurser till att ut-
reda allvarlig brottslighet. Det framhélls vidare att bestimmelserna
ger mojlighet att ligga ned en férundersdkning av det skilet att for-
undersdkningens fullfoljande skulle féra med sig kostnader eller
arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningslésa nir
man sitter dem 1 relation till den samhillsreaktion som kan komma
i friga for brottsligheten.® Liknande skil angavs nir utrymmet for
forundersokningsbegrinsning i1 de s.k. dtalsunderlitelsefallen vidgades
visentligt ndgra r senare (se vidare avsnitt 8.3.1 om 1985 &rs &tals-
underlitelsereform).”” Regleringen kvarstod direfter linge oférind-
rad, men genom en lagindring 2012 utékades dven mojligheten till
begrinsning i de s.k. disproportionsfallen (se vidare avsnitt 8.6.4).
Aret dirpa tridde ytterligare en — och i praktiken mer betydelsefull
— dndring 1 kraft, nimligen den som gav polisen behorighet att be-
sluta om férundersékningsbegrinsning. I propositionen framholls
att en sddan behorighet mojliggor for polisen att ta ett helhetsansvar
for de férundersokningar den leder. Fundersdkningsledarna kan dirmed,
enligt vad som ocksd framhélls, bedriva ett sammanhéllet férunder-
s6kningsarbete, vilket gynnar sivil kvaliteten som effektiviteten.”

Som nimnts i avsnitt 8.3.1 har utrymmet {6r férunderséknings-
begrinsning i dtalsunderlitelsefallen, nirmare bestimt 1 sidana kon-
kurrensfall som rér ny brottslighet, senare kommit att inskrinkas
ndgot till f6ljd av dndringar 1 34 kap. brottsbalken.

Liksom &talsunderldtelse dr forundersékningsbegrinsning ett fakul-
tativt institut, vilket innebir att férundersékningsledaren inom rela-
tivt vida ramar kan vilja mellan att slutféra férundersokningen eller
att begrinsa den. Det dr dock angeliget att reglerna tillimpas pd ett
konsekvent sitt, si att lika fall inte behandlas olika.®* I en situation
dir t.ex. flera personer misstinks fér samma brottslighet bor for-
undersokningsledaren siledes striva efter att behandla dem pd samma
sitt 1 processuellt hinseende.®

¢! Se prop. 1981/82:41's. 1 och 18.
62 Se prop. 1984/85:3. 5. 1 och 14.
% Se prop. 2011/12:10's. 21.

8 Jfr Lundkvist, s. 283.

% Se R4R 2021:1 s. 4.

332



SOU 2023:1 Atalsunderlatelse, forundersékningsbegransning och direktavskrivning

Till skillnad frin beslut om dtalsunderldtelse forutsitter ett beslut
om férundersdkningsbegrinsning inte att skuldfrigan ir klarlagd. En
forundersdkningsbegrinsning innefattar alltsd ingen sakerférklaring
och noteras foljaktligen inte heller i belastningsregistret. I den be-
mirkelsen ir en férundersokningsbegrinsning mer foérdelaktig for
den misstinkte idn en dtalsunderldtelse. Ett beslut om férundersok-
ningsbegrinsning kan dock nir som helst dndras och férundersok-
ning inledas eller dterupptas.*

Eftersom skuldfrigan siledes inte miste utredas kan de brotts-
utredande myndigheterna i ett tidigt skede avbryta utredningsarbetet
med stéd av reglerna om férundersékningsbegrinsning. Frin pro-
cessekonomisk synpunkt dr férundersékningsbegrinsning dirfor av
sirskilt stor betydelse.”

Aven om ett beslut om férundersékningsbegrinsning kan fattas
nir som helst under en pigdende férundersdkning blir skilen att
driva férundersékningen vidare normalt starkare ju firre utrednings-
dtgirder som &terstdr. I takt med att utredningen framskrider blir nim-
ligen de processekonomiska vinsterna av en férundersékningsbegrins-
ning allt mindre samtidigt som mélsigandens och den misstinktes
eventuella intressen av att undersdkningen fullfoljs viger allt tyngre.*®

I det foljande ska de olika grunderna for férunderskningsbegrins-
ning behandlas nirmare. Inledningsvis behandlas den vanligaste
grunden f6r ett sidant beslut, nimligen 3talsunderldtelsefallen (av-
snitt 8.6.2). Direfter berdrs dtalsprovningsfallen (avsnitt 8.6.3) och
slutligen disproportionsfallen (avsnitt 8.6.4).

8.6.2  Atalsunderlatelsefallen

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 rittegdngsbalken framgdr att for-
undersdkningsbegrinsning fir beslutas bl.a. om det kan antas att 4tal
for brottet inte skulle komma att ske till {6ljd av bestimmelserna 1
20 kap. rittegingsbalken om &talsunderldtelse. En férutsittning for
det dr att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts
genom att férundersokningen liggs ned (grundrekvisitet).

% Detta kriiver dock normalt att det finns férutsittningar f6r omprévning, dvs. att nya om-
stindigheter foreligger (jfr Riks3klagarens Riktlinjer, Overprévning och annan prévningsverk-
samhet, R3R 2013:1,s. 8 f.).

¢ Se prop. 1984/85:3 s. 20.

68 Jfr Fitger m.fl,, kommentaren till 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken.
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Regeln knyter primirt an till bestimmelserna 1 20 kap. 7 § och
omfattar samtliga de grunder for 3talsunderldtelse som anges dir,
dvs. bdde botesfallen, villkorlig domfallen, konkurrensfallen, vird-
fallen och de extraordinira fallen (se vidare i avsnitt 8.3.3-8.3.7). Om
ett framtida beslut om talsunderltelse pd nigon av dessa grunder
kan forutses fir forundersdkningsbegrinsning siledes ske, forutsatt
att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts genom
ett sidant beslut.

Det som sigs 1 avsnitt 8.3.3-8.3.7 om grunderna for dtalsunder-
ltelse och i avsnitt 8.3.2 om grundrekvisitets tillimpning giller i
princip dven 1 friga om férundersékningsbegrinsning. Vissa skill-
nader i de bida institutetens innebord och verkningar medfor dock
att utrymmet for férundersokningsbegrinsning och dtalsunderlitelse
inte alltid 4r detsamma. Som nimnts i avsnitt 8.3.1 kriver en for-
undersdkningsbegrinsning, till skillnad frin ett beslut om talsunder-
latelse, inte att skuldfrigan ir klarlagd. Det praktiska utrymmet foér
forundersokningsbegrinsning ir dirfor visentligt storre dn utrym-
met for dtalsunderldtelse. Ibland kan det emellertid finnas ett sjilv-
stindigt intresse av att saken utreds och skulden faststills. I dessa
fall kan tvirtom ett beslut om &talsunderltelse vara limpligt, men
inte ett beslut om forundersdkningsbegrinsning. Som framhaillits
ovan giller dessutom som en generell utgdngspunkt att skilen for
férundersokningsbegrinsning vanligtvis blir svagare ju mindre av
utredningen som &terstar.

Avslutningsvis ska understrykas att bestimmelsen 123 kap. 4a §
forsta stycket 2 rittegingsbalken endast omfattar férunderséknings-
begrinsning pa grund av en f6érvintad dtalsunderlitelse enligt 20 kap.
rittegingsbalken. Om en 3talsunderldtelse (straffvarning) med stod
av lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare kan
forutses, fir forundersokningen siledes inte begrinsas pd denna grund.

I det f6ljande ska férundersdkningsbegrinsning i de s.k. konkur-
rensfallen behandlas nigot ytterligare. I 6vrigt hinvisas, med férbe-
hill fér de delvis skilda 6verviganden som de ovan berérda olik-
heterna mellan de bida instituten kan aktualisera, till det som anférts
1avsnitt 8.3.2-8.3.7.
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Sirskilt om konkurrensfallen

Den vanligaste grunden for férundersékningsbegrinsning ir att den
misstinkte begdtt annat brott och det utdver paféljden for detta
brott inte krivs piféljd med anledning av det féreliggande brottet
(se 23 kap. 4 a§ forsta stycket 2 och 20 kap. 7 § férsta stycket 3
rittegingsbalken). Liksom nir friga dr om att underldta 3tal pd
denna grund har férundersékningsledaren hir att ta stillningen till
om den beriknade eller redan utdémda pféljden for Gvriga brott
framstdr som en tillricklig och adekvat reaktion iven med beaktande
av det nya brottet.

Som framgir av avsnitt 8.3.5 dr utrymmet for att 1 dessa fall be-
sluta om &talsunderlitelse — och foljaktligen dven om férundersok-
ningsbegrinsning — timligen begrinsat nir det aktuella brottet har
begitts efter en tidigare dom, dvs. vid ny brottslighet. I samtidighets-
fallen och betriffande nyupptickt brottslighet dr utrymmet storre.
Det som anfors i det foljande giller de tv8 sistnimnda situationerna.

Av stor betydelse vid prévningen av om férunderséknings-
begrinsning kan ske pd denna grund ir vilken skillnad 1 straffvirde
det innebir att avstd frdn att utreda vissa brott. Beriknas skillnaden
bli liten, finns ofta skil att begrinsa férundersékningen. Med mindre
skillnader avses enligt férarbetena exempelvis nigon eller ett par
minaders ytterligare straffvirde till ett ettdrigt straff.”” Utrymmet
for ytterligare begrinsning beror pd den processekonomiska nyttan
av ett sddant beslut.

I Riksdklagarens riktlinjer anges som en generell tumregel att det
ofta bor finnas utrymme for att genom férundersdkningsbegrins-
ning koncentrera utredningen till den brottslighet som svarar for
minst tvd tredjedelar av den samlade brottslighetens straffvirde. Vad
giller brottslighet med ett samlat straffvirde pd dagsbotsnivi finns
det, enligt vad som ocks8 framgr av riktlinjerna, som utgdngspunkt
utrymme att begrinsa forundersékningen sd att straffvirdet avse-
ende den brottslighet som utreds inte understiger hilften av det upp-
skattade straffvirdet f6r den samlade brottsligheten. Detta innebir
att begrinsning alltid kan ske avseende brott som endast har pen-
ningbéter 1 straffskalan nir dagsboter kan forutses fér dvriga brott
om inte ett visentligt allmint intresse talar diremot.”

¢ Se prop. 1984/85:3 s. 50.
70 Se R4R 2021:1s. 7.

335



Atalsunderlatelse, forundersékningsbegransning och direktavskrivning SOU 2023:1

Hur starkt de processekonomiska skilen for en forundersok-
ningsbegrinsning gor sig gillande beror pa 1 vilket skede av utred-
ningen beslutet fattas och hur tidskrivande brottsligheten ir att ut-
reda. Den sistnimnda aspekten blir ofta sirskilt betydelsefull nir det
giller flerfaldig ekonomisk brottslighet eller annan upprepad brotts-
lighet av mer komplicerat slag. Ett typfall som nimns i férarbetena
ir nir ndgon misstinks for flera skattebrott, varav ett medfér utred-
ningssvarigheter. For att dstadkomma ett snabbt avgérande av de
klara brotten kan det vara befogat att besluta om férunderséknings-
begrinsning betriffande det svirutredda brottet. Andra fall som om-
nimns 1 forarbetena dr dd misstanken giller bade relativt littutredda
skattebrott och komplicerade gildenirsbrott eller di misstanken
omfattar flera gildenirsbrott, varav ndgot kan utredas snabbrt, t.ex.
ett bokforingsbrott. Under férutsittning att den vintade paféljden
for den littutredda brottsligheten kan anses innefatta en med hinsyn
till omstindigheterna tillricklig sanktion bér det vara mojligt att be-
grinsa forundersdkningen till den brottsligheten. Det understryks
dock att allminpreventiva synpunkter i dessa situationer kan utgora
ett sddant visentligt allmint intresse som goér en fullstindig utred-
ning befogad.”

Mer preciserad vigledning stir att finna 1 Riksdklagarens riktlinjer.
Dir framhélls att dven mer komplex och svarutredd brottslighet som
utgdngspunkt ska kunna &talas inom ett ar fran det att brottsligheten
har anmilts, vilket kan kriva hirdare prioriteringar dn annars. Som
exempel anges att det ofta kan vara motiverat att avstd frin att utreda
anmild skattebrottslighet eller oredlighetsbrott nir det samtidigt
finns foérutsittningar for att leda ett grovt bokféringsbrott 1 bevis
mot samma girningsperson. Med ett bedémt straffvirde fér bok-
foringsbrottet om minst sex manaders fingelse bér, enligt riktlinjerna,
en lagféring inom ett &r kunna motivera begrinsningen dven om det
samlade straffvirdet for brottsligheten skulle uppg3 till tv3 till tre &rs
fingelse och &terstoden ir svarutredd. I vissa fall bor, enligt vad som
ocksa framgar av riktlinjerna, effektivitetsintresset kunna motivera en
innu tydligare koncentrering av utredningsinsatserna.”

7! Se prop. 1984/85:3 5. 50 f.
2Se R4R 2021:1s. 7.
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8.6.3  Atalsprévningsfallen

Vid sidan av de fem &talsunderldtelsefallen fir, enligt 23 kap. 4 a §
forsta stycket 2 rittegingsbalken, férundersdkningen ocksd liggas
ned 1 de situationer som omfattas av sirskild dtalsprévning om det
kan antas att &tal inte kommer att vickas till foljd av detta. Som
nimnts 1 avsnitt 8.2.2 innebir reglerna om sirskild dtalsprovning att
det finns en presumtion mot 3tal, vanligen uttryckt pd det sittet att
brottet fir 4talas av 8klagare endast om det dr pdkallat frin allmin
synpunkt. Denna prévning ska ske innan man bedémer férutsitt-
ningarna for forundersékningsbegrinsning pd annan grund. Finner
dklagaren d& att ett dtal inte dr pdkallat fr@n allmin synpunkt bor
férundersokningen normalt liggas ner. Blir bedémningen den mot-
satta, dr utrymmet for att besluta om férundersékningsbegrinsning
pi annan grund & andra sidan litet. Det giller sirskilt i de fall dir det
ir ett starkt milsigandeintresse som gor ett dtal pikallat.

8.6.4  Disproportionsfallen

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 rittegdngsbalken fir en férunder-
sokning begrinsas om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som
inte stdr 1 rimligt férhillande till sakens betydelse. En férutsittning
for det dr att det kan antas att brottets straffvirde inte 6verstiger
fingelse 1 tre m&nader.

Bestimmelsen fick sitt nuvarande innehdll genom en lagindring
2012 (prop. 2011/12:10). Dessforinnan var beslut om férundersok-
ningsbegrinsning pd denna grund férbehillet de fall di det kunde antas
att brottet inte skulle leda till ndgon svirare pafsljd in boter. I foérsta
hand avsdgs enligt motiven brottsutredningar som har samband med
invecklade jorddelnings- eller grannelagsrittsliga férhillanden.” Ut-
vidgningen av regelns tillimpningsomride syftade till att skapa en
okad méjlighet att forhindra en orimlig eller till och med stétande
resursanvindning i den brottsutredande verksamheten.”

Till skillnad frin tidigare kan numera dven brottsrubriceringar
sdsom stold, férskingring eller bedrigeri komma i friga for férunder-
sokningsbegrinsning pi denna grund. Aven efter lagindringen ir
bestimmelsen emellertid avsedd att tillimpas restriktivt. Det som ir

73 Se prop. 1981/82:41 s. 34.
7*Se prop. 2011/12:10 s. 30.
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avgorande for bestimmelsens tillimplighet ir inte vilken brottstyp
beslutet avser, utan om det ror sig om ett sddant undantagsfall dir
kostnaderna foér utredningen ir till den grad oproportionerliga i
forhillande till sakens betydelse att det inte ir rimligt att fortsitta
utredningen. Det som avses ir inte sddana brott som till sin natur ir
krivande, sisom 6vertridelser som ror upphovsritt, niringsritt eller
arbetsmiljo. I stillet ir det 1 forsta hand brottslighet som normalt
sett ir relativt okomplicerad, men som i det enskilda fallet kriver om-
fattande och kvalificerad utredning, som kan aktualisera en férunder-
sokningsbegrinsning enligt denna punkt. Typfall som omnimns i
forarbetena ir anmilningar som har sitt ursprung i en civilrittslig tvist
avseende exempelvis en affirsrorelse, ett arv eller en skilsmissa.”
Bestimmelsen forutsitter siledes att det 1 varje sdrskilt fall gors
en noggrann prévning av om det finns skil att begrinsa férunder-
sokningen. Vid den avvigning mellan kostnaderna foér utredningen
och sakens betydelse som ska géras miste hinsyn tas till de allminna
och enskilda intressen som talar emot att férundersékningen liggs
ned. Av betydelse ir bl.a. brottets art och omstindigheterna vid
brottets begdende. Skil som talar mot en nedliggning kan vara ange-
ligenheten ur allmin synpunkt att genom ett domstolsavgérande
undanrdja ett osikert rittslige. Aven hinsynen till milsigandens still-
ning kan i vissa fall tala f6r att undersékningen bedrivs vidare.”®

8.7 Praktiska begransningar av
forundersokningsplikten

Som framgatt av det féregdende kan ett beslut om att inte inleda eller
ligga ner en forundersdkning fattas p en rad andra grunder dn med
stdd av reglerna om férundersékningsbegrinsning 123 kap. 4 a § och
direktavskrivning 1 23 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken. Det
kan t.ex. handla om att utredningsmojligheterna har uttomts eller att
bevisningen mot den utpekade girningspersonen ir otillricklig. Men
ibland ir orsaken till att en brottsmisstanke férblir outredd inte
foljden av ndgot formellt beslut, utan enbart av att anmilan ”drunk-
nar” 1 den stindiga strommen av inkomna irenden. Inflodet av
irenden till de brottsutredande myndigheterna ir nimligen stort och

7> Se prop. 2011/12:10 s. 29 f. Jfr dven Fitger m.fl., kommentaren till 23 kap. 4 a § rittegings-
balken och R4R 2021:1 s. 18.
76 Se prop. 2011/12:10 5. 31 och 34. Se dven prop. 1981/82:41 s. 34 {.
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resurserna ofrinkomligen begrinsade. Aven nir det inte finns nigon
formell grund for direktavskrivning eller nedliggning méste i prak-
tiken siledes en prioritering ske. De tillgingliga resurserna méste
med andra ord férdelas pd de inkomna irendena, varvid omstin-
digheter sdsom brottslighetens allvar, utredningsliget och tiden frin
det att brottet begicks ir faktorer som kan pverka prioriterings-
ordningen. Detta kan leda till att de drenden som bedéms som vik-
tiga utreds medan andra forblir liggande 1 vintan pd dtgird eller
beslut, i vissa fall inda till dess att brottet preskriberas.”

Vid stora brottshirvor, dir antalet brott och misstinkta ofta vixer
1 takt med utredningsarbetet, kan det vidare vara praktiskt sett ogér-
ligt att griva djupare i1 varje del av ett redan omfattande férunder-
sokningsmaterial. Om varje uppgift eller omstindighet som kommer
fram under utredningen foljs upp, riskerar materialet att bli o6ver-
skddligt och drendet dirmed ohanterligt. Fér att driva férundersok-
ningen till avslut och de befintliga brottsmisstankarna till &tal blir
det dirfér minga gdnger nddvindigt att koncentrera utredningsarbetet
till dessa.”

Vid sidan av de inskrinkningar av férundersékningsplikten som
bl.a. reglerna om férundersékningsbegrinsning och direktavskriv-
ning utgor, sitter siledes sdvil praktiska som resursmissiga realiteter
1 hog grad grinser for 1 vilken mén brott utreds och lagfors.

8.8 Tidigare dvervaganden

Framvixten av de nuvarande reglerna for 3talsunderldtelse, for-
undersdkningsbegrinsning och direktavskrivning har beskrivits éver-
siktligt 1 avsnitt 8.3.1, 8.5 och 8.6.1. I detta avsnitt redogor vi for
tidigare 6verviganden som berdr dessa institut och som inte har lett
till lagstiftning. T fokus foér framstillningen i denna del ligger den
senaste tjugodrsperioden.

En friga som diskuterats 1 flera lagstiftningsirenden under den
nyssnimnda perioden ir om det bor inféras en ny grund for
férundersdkningsbegrinsning och dtalsunderldtelse som tar sikte pd
att den misstinkte har medverkat till utredningen av brottet inom
ramen f6r ett system med s.k. ”plea bargain”. I betinkandet Nairings-

77 Tfr SOU 2019:38 5. 189, SOU 2010:43 5. 30 f. och SOU 2004:47 s. 384.
78 Tfr t.ex. Brd 2018:4 5. 50 f. och Aklagarmyndigheten, Hanteringen av stora och komplicerade
irenden, Rapport Dnr 2015/0514, s. 75 f.
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livet och fortroender (SOU 2004:47) foreslog Fértroendekommissionen,
vars uppdrag var att analysera behovet av dtgirder som sikerstiller
fortroendet for det svenska niringslivet, bl.a. att en svensk variant av
institutet plea bargain fo6r ekonomisk brottslighet borde utredas,
liksom en méjlighet att begrinsa en férundersékning till huvud-
personerna i en liga. Som skil f6r sitt f6rslag framhélls effektivitets-
och resursvinster fér ekobrottsbekimpningen samt férdelar f6r den
misstinkte att slippa sviva i ovisshet under en tidsperiod om flera ir.”

Frigan om den misstinktes medverkan vid utredningen av sina
egna brott kan tas till vara for att korta utredningstiden och férenkla
handliggningen 6vervigdes pd ett mer generellt plan av Beredningen
for rittsvisendets utveckling. Overvigandena omfattade bl.a. frigan
om det dr limpligt att skapa mojligheter att beakta den misstinktes
medverkan genom férindringar av &talsplikten och férundersok-
ningsplikten. I sitt betinkande Ezt effektivare brottmdlsforfarande —
ndgra ytterligare dtgirder (SOU 2005:117) anférde beredningen att
undantag frin 4tals- respektive férundersékningsplikten som grun-
dar sig pd den misstinktes erkinnande eller medverkan 1 brotts-
utredningen & ena sidan skulle kunna minska arbetsbelastningen 1
rittsvisendet och bidra till en 6kad effektivitet. A andra sidan skulle
ett sddant system enligt beredningen vara férenat med ett antal nack-
delar, diribland svirigheter att garantera allas likhet infor lagen och
en risk for att brottsoffrens intressen 3sidositts. Mot denna bak-
grund kom beredningen till slutsatsen att det d& inte fanns tillrick-
liga skil for att inskrinka férundersokningsplikten och 3talsplikten
med hinsyn till den misstinktes medverkan.*® Som vi dterkommer
till nedan har denna friga dock tagits upp pa nytt under senare &r av
Utredningen om processritt och stora brottmal.

I betinkandet Forundersokningsbegrinsning (SOU 2010:43) lim-
nade Utredningen om férundersokningsbegrinsning ett forslag 1
den riktning som Fértroendekommissionen tidigare efterlyst, nim-
ligen till en sirskild mojlighet att begrinsa férundersékningen avse-
ende vissa personer i en brottshirva. Enligt forslaget skulle férunder-
sokningsbegrinsning pi denna grund under vissa férutsittningar
kunna beslutas vid utredningen av en stérre miangd brott som har ett
nira samband med varandra och som har begitts av flera personer under
en lingre tidsperiod. Dirigenom skulle utredningen kunna inriktas

7 Se a. betinkande s. 385 ff.
% Se a. betinkande s. 61 ff.
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mot den allvarligaste brottsligheten. I korthet motiverades forslaget
med att den befintliga regleringen inte ger tillrickliga méjligheter att
prioritera utredningsresurserna 1 omfattande och komplicerade brotts-
utredningar. Utredningen framholl dirvid att resurserna riskerar att
inte ricka till f6r att hdlla utredningstiderna korta, med bl.a. linga
frihetsberévanden, tilltagande utredningssvarigheter och ligre straff-
mitningsvirden som f6ljd. Vidare framhéll utredningen att den nu-
varande utformningen av férundersékningsplikten medfor att dven
lindriga brott 1 en hirva méste utredas, samtidigt som rittsvisendets
resurser inte ricker till fér att utreda alla allvarliga brott. Det be-
fintliga regelverket ger, enligt vad utredningen anférde, sdledes inte
ett tillrickligt effektivt stdd for att hantera den organiserade brotts-
ligheten som helhet.”

Vid remitteringen uttryckte flertalet remissinstanser forstielse
for behovet att kunna begrinsa férundersékningen 1 stora drenden,
samtidigt som det ocks3 riktades kritik mot férslaget.”” I huvudsak
gick kritiken ut pd att det saknades en tillrickligt grundlig analys om
vad den féreslagna forindringen skulle innebira for de grundligg-
ande rittsprinciperna om &talsplikt, forutsebarhet och likhet infor
lagen. Forslaget har inte lett till lagstiftning. Diremot ledde utred-
ningens dvriga dverviganden bl.a. till att det s.k. disproportionsfallet
utvidgades och att polisen fick behérighet att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning (jfr ovan avsnitt 8.6.1).

Frigan om det kunde finnas anledning att nirmare utreda for-
indringar 1 4tals- och férundersékningsplikten var en del av upp-
draget f6r Utredningen om processritt och stora brottmal. Utred-
ningen anforde 1 delbetinkandet Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal (SOU 2017:7) att det inte hade framkom-
mit ndgot som tydde pd att det fanns ett behov av att 6verviga f6r-
indringar pd ett generellt plan av ordningen med férunderséknings-
begrinsning och &talsunderlitelse.” I slutbetinkandet Stora brottmdl
— nya processriittsliga verktyg (SOU 2019:38) gjorde utredningen be-
démningen att tillimpningsomridet for férundersékningsbegrins-
ning 1 disproportionsfallet inte borde utvidgas eftersom det skulle
innebira ett alltfér stort steg mot en relativ dtals- och férundersok-
ningsplikt samt medfora en risk f6r en avkriminalisering i praktiken

81 Se a. betinkande s. 73 ff. .
82 Remissammanstillning i Justitiedepartementet, drende nr Ju2010/5473/A.
%3 Se a. delbetinkande s. 151.
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av vissa brott.** Utredningen féreslog dock en ny bestimmelse i ritte-
gingsbalken om férundersékningsbegrinsning for de fall dd en miss-
tinkt person har limnat uppgifter som ir av visentlig betydelse for
utredningen av brottsmisstankar som riktats mot honom eller henne.
Inte heller detta forslag har lett till lagstiftning.

8.9 Sarskilda regler for unga lagovertradare
8.9.1 Allméant om regleringen i LUL

Rittegdngsbalkens bestimmelser om férundersékningsbegrinsning
och 4talsunderlatelse giller oberoende av den misstinktes dlder. For
unga misstinkta finns dock en sirskild méjlighet till férundersok-
ningsbegrinsning i 8 § LUL och till dtalsunderltelse 1 16 och 17 §§
samma lag.” Efter en lagindring 2015 benimns beslut att underlta
dtal med st6d av sistnimnda bestimmelser som straffvarning.

Rittegdngsbalkens regler ir subsidiira i férhdllande till reglerna i
LUL (se 1 § andra stycket LUL). I frdga om unga misstinkta ir det
som huvudregel alltsd f6rst nir en férundersokningsbegrinsning
eller dtalsunderlitelse (straffvarning) inte kan meddelas med st6d av
LUL som motsvarande dtgirder enligt rittegingsbalken kan éver-
vigas.*

LUL ger timligen l3ngtgiende mojligheter att meddela straffvar-
ning f6r ungdomar som begdtt brott innan de fyllt 18 &r. Regleringen
vilar pd grundtanken att ansvaret f6r ungdomar som begdtt brott i
huvudsak ska vila pd socialtjinsten och inte pd Kriminalvirden. En
viktig tanke bakom regleringen ir ocks3 att institutet straffvarning
mojliggdr en snabb och smidig handliggning av brott som begds av
unga.” Den sirskilda mojlighet att begrinsa férundersékningen som
LUL erbjuder ir diremot inte lika vidstrickt. Det hinger samman
med att en forundersdkning och efterféljande straffvarning anses ha
en sirskild betydelse som varning fér den unge lagévertridaren.®

84 Se a. slutbetinkande s. 178.

% Dirtill finns 1 9 § LUL en sirskild bestimmelse om &talsprévning betriffande unga som ir
intagna i sdana hem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga.
8 T vissa fall tillimpas dock rittegdngsbalkens regler fére bestimmelserna i LUL, se Riksiklag-
arens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden (R4R 2006:3), s. 13 {.

% Se prop. 1987/88:135 5. 11 och prop. 1994/95:12 5. 74.

% Se prop. 1984/85:3 s. 26.
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8.9.2  Straffvarning

I korthet innebir LUL:s regler om straffvarning att betriffande den
som har begdtt brott innan han eller hon fyllt 18 3r far &tal underldtas
(straffvarning meddelas) i tvd huvudfall.

Det ena huvudfallet, som regleras 1 17 § forsta stycket, ir nir den
unge blir féremal f6r viss vird eller andra stodinsatser. En forut-
sittning for att straffvarning ska f meddelas 1 detta fall ir att det
genom &tgirderna vidtas vad som ir limpligast for den unge. I det
ligger att dtgirderna dels ska framstd som dndamaélsenliga, dels ut-
gora en tillrickligt ingripande reaktion pd brottsligheten.*” P4 denna
grund kan straffvarning meddelas exempelvis om den unge skulle démts
till ungdomsvard om 4tal hade vickts.”

Det andra huvudfallet ir nir girningen skett av uppenbart okynne
eller férhastande (17 § andra stycket). Hir kan straffvarning siledes
meddelas oberoende av om ndgon 3tgird vidtas mot den unge. Det
avgdrande dr istillet 1 forsta hand girningens karaktir. Nirmast
avses sddana girningar som begdtts av obetinksamhet eller av en
ullfillighet, eller girningar som utgor ett utslag av retsamhet eller
ungdomligt oférstdnd. Nir polisens och dklagarens ingripande 1 ett
sddant fall innebir en ullricklig varning for den unge kan straffvar-
ning enligt denna bestimmelse komma i1 friga. Detta forutsitter att
brottets straffvirde ir relativt begrinsat.”

Vid bedémningen av om straffvarning ska meddelas ska dklagaren
1 bdda huvudfallen sirskilt beakta den unges vilja att gottgdra mals-
iganden eller delta 1 medling (se 17 § tredje stycket LUL). Vidare
far, liksom vid beslut om 4talsunderldtelse enligt 20 kap. 7 § ritte-
gingsbalken, straffvarning inte meddelas om ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse dirigenom &sidositts (se 17 § fjirde stycket
LUL). Detta giller i bdda huvudfallen, men bedémningen kan skilja
sig &t beroende pd vilken grund fér straffvarning som ir aktuell. Vid
bedémningen av om ett visentligt allmint intresse &sidositts ska
3klagaren, enligt vad som uttryckligen framgar av bestimmelserna i
fjarde stycket, sirskilt beakta om den unge tidigare har gjort sig
skyldig till brott. Ndgot absolut fé6rbud mot straffvarning vid &terfall
finns dock inte. En nyanserad bedémning miste alltid goras dir

% Jfr Riksiklagarens riktlinjer f6r handliggning av ungdomsirenden, R4R 2006:3, s. 9.
% Se prop. 2014/15:25 5. 51.
°1 Jfr prop. 1964:10 s. 160, prop. 1987/88:135 s. 11, prop. 2014/15:25 5. 51 och R3R 2006:3 s. 10.
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hinsyn bl.a. tas till den tid som forflutit mellan brotten och till om
den nya brottsligheten ir lindrigare eller allvarligare 4n den tidigare.”

Eftersom en straffvarning, precis som en &talsunderlitelse enligt
rittegingsbalken, utgor en sakerforklaring och antecknas 1 belast-
ningsregistret, forutsitter dven ett sddant beslut att skuldfrigan ir
klarlagd och utredningen slutférd (jfr avsnitt 8.3.2).

Straffvarning ska meddelas personligen till den unge. Detta ska
enligt 18 § LUL ske vid ett personligt sammantriffande med &klaga-
ren inom tvd veckor efter att beslutet fattats eller undantagsvis senare.
Aven den unges virdnadshavare eller annan som svarar for fostran
ska normalt kallas till métet och foretridare for socialginsten bor
ges tillfille att nirvara. Vid sammantridet ska 8klagaren sirskilt for-
klara innebérden av beslutet om straffvarning och det skotsamhets-
krav som detta ir f6renat med (se vidare nedan) samt klargora vilka
foljderna kan bli av fortsatta lagovertridelser (se 19 § LUL). Ett
personligt ssmmantriffande fir endast underldtas om det inte gir att
genomfora.”

Till beslutet om straffvarning ir kopplat ett krav pd att den unge
iakttar skétsamhet (22 § forsta stycket) vilket bl.a. innebir att den
unge ska avhilla sig fran fortsatt brottslighet. Aklagaren far sterkalla
beslutet och 1 stillet vicka &tal for girningen om sirskilda skal for-
anleder det (andra stycket). Vid den bedémningen ska dklagaren
sirskilt beakta om den unge har dterfallit 1 brott inom sex ménader
frin beslutet.

8.9.3  Forundersékningsbegransning enligt LUL

Som beskrivits 1 avsnitt 8.6.2 ges 123 kap. 4 a § RB en generell moj-
lighet till fé6rundersokningsbegrinsning om det kan antas att 8tal f6r
brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelserna om
talsunderldtelse 1 20 kap. rittegdngsbalken. Ndgon motsvarande
mojlighet att begrinsa forundersékningen pd grund av en forvintad
straffvarning enligt LUL finns inte. Som nimnts inledningsvis beror
det pd att en forundersékning och ett beslut om straffvarning anses
ha en sirskild betydelse som varning f6r den unge lagévertridaren.”

%2 Se prop. 1994/95:12 5. 101.

» Bestimmelserna i 18 och 19 §§ giller i tillimpliga delar dven nir den som begatt brott fore
18 4rs dlder meddelas en 4talsunderldtelse enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken.

4 Se prop. 1984/85:3 s. 26.
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Diremot innehdller LUL, 1 8 §, en sirskild mojlighet att begrinsa
forundersokningen 1 vissa fall av nyupptickt brottslighet. Om den
unge, sedan straffvarning har beslutats enligt 17 § LUL, misstinks
for att ha begdtt annat brott dessférinnan, fir 8klagaren sdldes be-
sluta att inte inleda férundersokning eller att ligga ned en pdborjad
forundersokning betriffande detta brott. Intresset av att ge den unge
en varning gor sig inte gillande med samma styrka i dessa fall, efter-
som den unge di redan har ftt en varning genom den meddelade
straffvarningen.”

Precis som vid beslut om férundersékningsbegrinsning enligt
rittegdngsbalkens regler fr ett beslut om férundersokningsbegrins-
ning med stdd av den nu aktuella bestimmelsen inte fattas om ett
visentligt allmint eller enskilt intresse sidositts genom att férunder-
sokningen inte dger rum (se nirmare om innebérden av detta rekvisit
1avsnitt 8.3.2 och 8.6.2).

Endast dklagare fir besluta om férundersékningsbegrinsning enligt
8§ LUL.

% Ibid.

345






9  Vara dvervdganden
om atalsunderlatelse,
forundersdkningsbegransning
och direktavskrivning

9.1 Inledning

I kapitel 8 har vi redogjort f6r de nuvarande reglerna om 3talsunder-
l3telse, forundersokningsbegrinsning och direktavskrivning. I detta
kapitel redovisas vira dverviganden i friga om behovet av indrade
regler i dessa avseenden. Kapitlet inleds dock med en redogorelse for
hur instrumenten &talsunderlitelse, forundersékning och direkt-
avskrivning har anvints under senare tid. De uppgifter som presen-
teras dir utgor en viktig bakgrund till vira éverviganden i denna del.

9.2 Anvandningen av atalsunderlatelse,
forunders6kningsbegransning och
direktavskrivning

9.2.1  Oversiktligt om utvecklingen av
forundersokningsbegransningar och
atalsunderlatelser under 2000-talet

Frin mitten av 00-talet till och med &r 2013 foljde utvecklingen av
dtalsunderldtelse och férundersokningsbegrinsning i princip samma
trend. I friga om bida instituten 6kade det &rliga antalet beslut i
bérjan av perioden fér att frdn och med &r 20101 stillet minska. Den
gemensamma trenden bréts emellertid efter &r 2013 d& forundersok-
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ningsbegrinsningarna dterigen borjade ¢ka, medan 3talsunderlitel-
serna fortsatte att minska.'

Den senare uppgingen av antalet férundersékningsbegrinsningar
sammanfaller med att polisen &r 2013 fick behorighet att fatta beslut
om férundersdkningsbegrinsning. Under de nirmast féljande dren
okade antalet beslut patagligt, och nddde &r 2014 upp till nira 54 000
och &r 2015 till drygt 59 000.2 Ar 2016 upphérde kningen tillflligt,
och antalet férundersékningsbegrinsningar minskade i stillet under
det dret. Detta kan mojligtvis forklaras av en generellt minskad pro-
duktivitet 1 den brottsutredande verksamheten till {6ljd av Polis-
myndighetens omorganisation &ret dessforinnan. En annan férklaring
skulle kunna vara att 2016 &rs reform av 34 kap. brottsbalken minskade
benigenheten, sirskilt till en bérjan, att besluta om férundersok-
ningsbegrinsning vid &terfall (jfr avsnitt 8.3.1 och 8.6.1).> Hur som
helst vinde utvecklingen tillbaka dr 2017, och antalet beslut om for-
undersokningsbegrinsning har sedan dess 6kat for varje &r. Sirskilt
kraftig var 6kningen &r 2020 d4 cirka 18 700 fler beslut om férunder-
sokningsbegrinsning meddelades dn dret innan, vilket motsvarade en
okning med hela 26 procent. Orsakerna till detta kan vara flera. En
kan vara en mer aktiv drendesamordning av brottsaktiva individer.
En annan kan vara ett storre fokus inom Polismyndigheten pa pafoljder,
vilket leder till att brottsutredningar 1 allt storre omfattning be-
grinsas till att bara omfatta de delar som ir av betydelse senare 1
rittskedjan.* Aven r 2021 6kade antalet férundersokningsbegrins-
ningar mirkbart, och nddde d& upp till drygt 97 000. Detta innebir
att under hela perioden 2014-2021 har det &rliga antalet beslut om
forundersckningsbegrinsning 6kat med cirka 80 procent. Aven sett
till andel av det totala antalet handlagda brott ir 6kningen pétaglig,
om in inte lika dramatisk, frin knappt fyra procent &r 2014 till drygt
sex procent dr 2021.

! Jfr Brd, Férundersdkningsbegrinsning — ambition och verklighet, rapport 2018:4, s. 26, {.,
Bri, Utvecklingen av férundersdkningsbegrinsning 20062014, rapport 2015:17, s. 28 ff. och
Brd, Utvecklingen f6r dtalsunderldtelser under 2000-talet, kortanalys 2014a, s. 10.

2 Samtliga siffror i avsnittet dr himtade frin Bris officiella kriminalstatistik 6ver handlagda brott.
I de Bré-rapporter som det hinvisats till tidigare, rapport 2018:4 och 2015:17, ir siffrorna éver
beslutade férundersékningsbegrinsningar ndgot hégre, eftersom rapporterna redovisar bide
handlagda brott och brottsmisstankar. Att siffran d& blir hdgre beror pd att ett brott kan gene-
rera flera brottsmisstankar om flera personer gemensamt har begitt ett brott. Den &vergripande
utvecklingen ir dock densamma oavsett vilka siffror man utgdr ifrdn.

3 Jfr Brd 2018:4, 5. 27.

*Se Polismyndighetens 4rsredovisning 2020, s. 65.
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Nir det giller dtalsunderldtelser (beslut om straffvarning f6r unga
lagovertridare hir inbegripet) har, som nimnts inledningsvis, ut-
vecklingen under motsvarande period gdtt mot en minskad anvind-
ning. Frin nira 20 900 dtalsunderldtelser 4r 2014 har antalet sjunkit
till knappt 12 600 sddana beslut ir 2021.” Detta motsvarar en minsk-
ning med 40 procent. Det kan dock noteras att minskningen frimst
hinfor sig till ren 2014-2017. Frdn och med det sistnimnda 8ret har
antalet dtalsunderldtelser i stillet fluktuerat ndgot, men hillit sig mellan
cirka 12 600 och 13 100 per &r. Aven sett i relation till den totala
mingden handlagda brott hinfér sig minskningen primirt till dren
2014-2017, d3 andelen 4talsunderlitelser sjonk frin 1,4 till 0,8 pro-
cent. Direfter har andelen legat konstant pd den sistnimnda nivén.
Tinkbara férklaringar till minskningen under den férsta delen av
perioden (liksom minskningen &ren dessférinnan) dr bla. forind-
ringar i flédet av inkomna brottsmisstankar samt férindrade arbets-
sitt hos polis och 3klagare.® Aven hir kan dessutom 2016 &rs reform
av 34 kap. brottsbalken tinkas ha paverkat beslutsfrekvensen. Dir-
emot synes det inte finnas nigot samband med utvecklingen av an-
talet férundersdkningsbegrinsningar.”

Den dominerande grunden for férundersékningsbegrinsning ir
de s.k. dtalsunderlitelsefallen. Av dessa avser den &vervigandena
majoriteten fall dir den misstinkte begdtt annat brott som foérvintas
leda till en tillricklig och adekvat p&foljd. Aven i friga om 3talsunder-
latelser ir sidana s.k. konkurrensfall den dverligset vanligaste besluts-
grunden.®

De brottstyper som oftast blir fé6remdl f6r férundersoknings-
begrinsning ir brott mot person, stéldbrott, bedrigeribrott och nar-
kotikabrott. Aven trafikbrott och skadegérelsebrott ir relativt vanliga.
Av tabell 9.1 framgdr hur forundersokningsbegrinsningarna férdelade
sig mellan olika brottskategorier r 2021 jimfért med 2014. Nir det

® Dessa siffror, som alltsd har himtats frén den officiella kriminalstatistiken éver handlagda
brott, dr hogre in de som anges 1 Bris kortanalys 2014a, till vilken det hinvisats ovan. Att
siffrornai kortanalysen siledes ir ligre beror pd att dessa har himtats frin lagféringsstatistiken
som baserar sig pd antalet lagforingar, inte antal brott. En lagtéring kan omfatta flera brott,
och det brott som redovisas i lagféringsstatistiken dr det s§ kallade huvudbrottet, vanligen det
brott med stringast pafsljd. Den 6vergripande utvecklingen i friga om beslutade &talsunder-
latelser dr dock densamma oavsett vilka siffror man utgdr ifrin.

¢ Jfr Brd 2014a, s. 16 ff.

7Sea.a.s.23 1.

¥ Se t.ex. Brd (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik. Stockholm: Brotts-
forebyggande rddet., s. 21, Brd, 2018:4, s. 29 ff. och Bri 2014a, s. 11 f. Jfr dven nedan av-
snitt 9.2.2.
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giller brotten mot person bér man ha i dtanke att en stor andel av
dessa, cirka 40 procent dr 2021, utgors av drekrinkningsbrott, vilka ir
ett s.k. mélsigandebrott som ofta begrinsas enligt reglerna for sir-
skild &talsprévning. Nir man tolkar statistiken bér man ocks3 tinka
pd att brottsstrukturen pdverkas av brottskategoriernas antalsmissiga
storlek och dirfor inte ndédvindigtvis siger ndgot om hur stor an-
delen férundersékningsbegrinsade brott dr inom en brottskategori.’

Tabell 9.1 Brottskategori i procent av samtliga forundersékningsbegransade
brott 2021, jamfort med 2014

Brottskategori 2014 2021 Skillnad i procentenhet
Brott mot person (3—7 kap. BrB) 25 18 -7

Stdld- och tillgreppsbrott (8 kap. BrB) 15 14 -1
Bedrageri och annan oredlighet (9 kap. BrB) 14 21 +6
Skadegorelsebrott (12 kap. BrB) 3 3 +/-0
Trafikbrottslagen 9 5 -4
Narkotikastrafflagen 14 17 +3

Ovriga brott 20 22 +3

K;a’:‘j//?.- Br252(2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik. Stockholm: Brottsférebyggande
radet, s. 22.

Nir det giller dtalsunderlitelser ser férdelningen ndgot annorlunda
ut. Dir ir de enskilt storsta brottskategorierna stoldbrott, trafik-
brott och narkotikabrott. Ar 2021 utgjorde dessa tillsammans nistan
85 procent av det totala antalet italsunderlitelser. Aven brott mot
lagen (1988:254) om forbud betriffande knivar och andra farliga
foremal blir forhallandevis ofta féremal for talsunderlitelse. Ar 2021
stod dessa for cirka fem procent av det totala antalet sidana beslut.
Siffrorna var snarlika &r 2014.

? Se Brd (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik., s. 21 f.
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9.2.2 Narmare om anvandningen av
forundersokningsbegransning och
atalsunderlatelse under aren 2019-2021

I det foregdende har vi redogjort fér den 6vergripande anvindningen
av forundersékningsbegrinsning och &talsunderlitelse under 2000-
talet, med fokus pd dren 2014-2021, pd grundval av Brds statistik
6ver handlagda brott. I detta avsnitt ska vi férdjupa oss 1 hur besluten
om 3talsunderldtelse och férundersékningsbegrinsning har fordelat
sig over de olika beslutstyperna och beslutsgrunderna de tre senaste
dren, dvs. 2019-2021, utifrdn statistik som utredningen sjilv har in-
himtat frin Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Polis-
myndigheten. Det bor noteras att dessa siffror inte dr direkt jim-
férbara med de som dr himtade frin Bri, bl.a. pd grund av skillnader
1 redovisningssitt. Likvil ger siffrorna en relativt god bild av den
nirmare tillimpningen av de granskade instituten.

Atalsunderlitelse

Ar 2021 avslutades 10 498 brottsmisstankar hos Aklagarmyndigheten
genom ett beslut om 3talsunderltelse enligt 20 kap. 7 § rittegdngs-
balken. Den i sirklass vanligaste grunden fér ett sddant beslut var att
den misstinkte déms f6r annat brott eller att han eller hon tidigare
domts for brott, dvs. sddana konkurrensfall som regleras i forsta stycket
tredje punkten i den nimnda bestimmelsen. Cirka 94 procent av
dtalsunderldtelserna avsdg sidana fall. Den nist vanligaste grunden
var att brottet inte kan antas féranleda annan pdfoljd in boter, det
s.k. botesfallet i forsta stycket forsta punkten. Nirmare fem procent
av dtalsunderltelserna &r 2021 beslutades pd denna grund. Reste-
rande grunder 1 férsta och andra stycket stod tillsammans for cirka
en procent av besluten det iret.

Som framgar av tabell 9.2 ir siffrorna liknande de tv3 féregiende
dren.
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Tabell 9.2 i\klagarmyndighetens beslut om atalsunderlatelse enligt 20 kap.
7 § RB, 2019-2021

Antal och andel per beslutsgrund

Beslutsgrund 2019 2020 2021
Antal Andel Antal Andel Antal  Andel

Botesfall

forsta stycket 1 656 6 % 648 6 % 518 5%
Konkurrensfall

forsta stycket 3 9636 93% 10048 93 % 9843 94 %
Ovriga fall)

forsta och andra stycket 85 1% 103 1% 137 1%
Total 10 371 100% 10799 100% 10498 100 %

) Inkluderar dven sadana fall d4r beslutsfattaren har angett skélen for beslutet i ett fritextfalt i stillet
for att anvanda sig av en standardiserad beslutsgrund.

Hos Ekobrottsmyndigheten anvinds dtalsunderldtelseinstitutet 1 mycket
liten utstrickning. Dir meddelades endast elva &talsunderldtelser
ar 2019, 39 4r 2020 och 57 4r 2021. Det forefaller sannolikt att denna
mer begrinsade anvindning av dtalsunderlitelseinstitutet forklaras
av att andelen omfattande och komplicerade drenden hos Ekobrotts-
myndigheten ir hég och att det minga ginger inte vore process-
ekonomiskt forsvarbart att driva utredningen till avslut endast for
att sedan underl3ta 3tal.

Vissa skillnader jimfért med Aklagarmyndigheten kan iven iakttas
nir det giller 1 vilken utstrickning de olika beslutsgrunderna tillimpas.
Ocks8 hos Ekobrottsmyndigheten dominerar visserligen konkurrens-
fallen, men inte i lika hég grad som hos Aklagarmyndigheten, och
dven 1 6vrigt fordelar sig beslutsgrunderna pd ett nigot annorlunda
sitt. Sdledes stod konkurrensfallen f6r mellan 59 och 82 procent av be-
sluten under &ren 2019-2021, {8ljt av villkorlig domfallen, som stod
for 18-33 procent. Nigra botesfall forekom sdledes knappt alls.
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Forundersokningsbegrinsning
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Hos Aklagarmyndigheten avslutades 4r 2021 totalt 22 736'° brotts-
misstankar med ett beslut om férundersckningsbegrinsning, vilket
motsvarade 5 procent av de beslutade brottsmisstankarna hos myn-
digheten det &ret. Av dessa utgjorde nira 77 procent &talsunderl3-
telsefall och knappt 23 procent talsprévningsfall. De s.k. dispropor-
tionsfallen stod alltsd inte ens for en procent av besluten. Andelarna
var ungefir desamma under 2019 och 2020.

Vidare innebar den ¢vervigande majoriteten av besluten om for-
undersdkningsbegrinsning dr 2021, 84 procent, att en redan inledd
forundersokning lades ner. Endast 16 procent av besluten innebar
foljaktligen att nigon forundersdkning inte inleddes, och av dessa
hinférde sig den stora merparten till dtalsprévningsfallen. T 3tals-
underlatelse- och disproportionsfallen, som ir av stdrst intresse for
vir dversyn, utgjorde s§ mycket som 99 procent av férundersok-
ningsbegrinsningarna ett beslut om nedliggning. Aven nyssnimnda
siffror r snarlika de tv3 féregdende dren.

Hos Ekobrottsmyndigheten avslutades totalt 13 688" brottsmiss-
tankar med ett beslut om férundersékningsbegrinsning &r 2021. Det
motsvarade 36 procent av de beslutade brottsmisstankarna hos myn-
digheten det 8ret, dvs. en betydligt stérre andel in hos Aklagarmyn-
digheten. Denna skillnad torde kunna férklaras av att ekobrottmalens
omféng och karaktir ofta kriver att det gors hirdare prioriteringar
in hos Aklagarmyndigheten, dir andelen enkla drenden ir storre. En
annan forklaring skulle kunna vara att Ekobrottsmyndigheten kan
sigas fungera mer som bide en polismyndighet och en 3klagar-
myndighet under samma tak, vilket ger bittre forutsittningar att
samordna verksamheten och prioritera hur utredningsresurserna ska
anvindas redan frin det att ett irende kommer in. Till detta kommer
att det betriffande den brottslighet som Ekobrottsmyndigheten han-
terar sillan finns nigra mélsigandeintressen att ta hinsyn till och
dirmed inte samma begrinsningar som hos Aklagarmyndigheten av
mdjligheten att koncentrera utredningarna.

10 Siffran inbegriper endast beslut avseende vuxna lagévertridare.
" Siffran inbegriper endast beslut avseende vuxna lagévertridare.
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Ocksd hos Ekobrottsmyndigheten dominerar 3talsunderldtelse-
fallen, men nir det giller i vilket skede beslutet om férundersok-
ningsbegrinsning fattas ser forhillandena annorlunda ut in hos
Aklagarmyndigheten. Ar 2021 innebar nimligen den 6vervigande
delen av besluten, 65 procent, att ndgon férundersékning inte in-
leddes, medan en mindre del, 35 procent, innebar att férundersok-
ningen lades ner. Foérdelningen ir liknande de tvd foéregdende &ren.
I linje med vad som anférts ovan betriffande 6vriga skillnader i fér-
hallande till Aklagarmyndighetens siffror torde dven denna olikhet
kunna forklaras dels av hur Ekobrottsmyndigheten ir organiserad,
dels av den héga andelen omfattande och komplicerade drenden hos
Ekobrottsmyndigheten. Av det senare f6ljer att det hos Ekobrotts-
myndigheten kan vara in mer angeliget in hos Aklagarmyndigheten
att utredningarna snabbt kan koncentreras till de visentligaste delarna.

I likhet med &talsunderlitelserna fattas beslut om férundersok-
ningsbegrinsning i de allra flesta fall av det skilet att den misstinkte
gjort sig skyldig till andra brott. Detta giller sivil hos Aklagar-
myndigheten, dir dessa fall uppgick till mellan 89 och 91 procent av
begrinsningsbesluten dren 2019-2021, som hos Ekobrottsmyndig-
heten, dir de stod f6r s3 mycket som 97-98 procent av besluten under
samma period. Den nirmare férdelningen hos respektive myndighet
framgr av tabell 9.3 och 9.4.
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Tabell 9.3 i\klagarmyndighetens beslut om foérundersokningsbegransning?
i atalsunderlatelsefallen’” enligt 23 kap. 4 a § RB, 2019-2021

Antal och andel per underliggande beslutsgrund

Beslutsgrund 2019 2020 2021
Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Botesfall

20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB 653 4% 795 4% 809 5%
Villkorlig domfall

20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB 81 1% 93 0% 95 1%
Konkurrensfall

20 kap. 7 § forsta stycket 3RB 13992 89% 17169 91% 15632 89%
Vardfall

20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB 880 6 % 603 3% 548 3%
Extraordinara fall

20 kap. 7 § andra stycket RB 36 0% 52 0% 39 0%
Oidentifierade falliil 112 1% 210 1% 362 2%
Total 15754 100% 18922 100% 17485 100%

" Inkluderar bade att en forundersokning laggs ned (23 kap. 4 a § férsta stycket RB) och att férundersokning
inte inleds (23 kap. 4 a § forsta och andra stycket RB). Inkluderar endast beslut som avser vuxna
lagovertradare.

i) Avser sadana fall d4r beslutet att inte inleda eller I4gga ner en forundersokning fattas pa den grunden
att det kan antas att &tal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av bestammelser om
atalsunderlatelse, 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB.

i Avser sadana fall dar beslutsfattaren har angett skélen for beslutet i ett fritextfalt i stallet for att
anvanda sig av en standardiserad beslutsgrund.
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Tabell 9.4 Ekobrottsmyndighetens beslut om férundersokningsbegransning’
i atalsunderlatelsefallen® enligt 23 4 a § RB, 2019-2021

Antal och andel per underliggande beslutsgrund

Beslutsgrund 2019 2020 2021
Antal  Andel  Antal Andel Antal  Andel

Botesfall

20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB 87 1% 145 1% 122 1%
Villkorlig domfall

20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB 30 0% 57 1% 46 0%
Konkurrensfall

20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB 9720 97% 11033 97% 10274 98%
Vardfall

20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB 4 0% 13 0% 5 0%
Extraordinara fall

20 kap. 7 § andra stycket RB 11 0% 10 0% 3 0%
Oidentifierade fallii 130 1% 84 1% 67 1%
Total 9982 100% 11342 100% 10517 100 %

) Inkluderar bade att en forundersokning ldggs ned (23 kap. 4 a § forsta stycket RB) och att forundersokning
inte inleds (23 kap. 4 a § forsta och andra stycket RB). Inkluderar endast beslut som avser vuxna
lagovertradare.

i Avser sadana fall dar beslutet att inte inleda eller 14gga ner en forundersokning fattas pa den grunden
att det kan antas att 4tal for brottet inte skulle komma att ske till féljd av bestimmelser om
atalsunderlatelse, 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB.

i Avser sadana fall dar beslutsfattaren har angett skalen for beslutet i ett fritextfalt i stallet for att
anvanda sig av en standardiserad beslutsgrund.

Polismyndigheten

Sedan polisidra férundersokningsledare fick behorighet att besluta
om férundersokningsbegrinsning har denna uppgift i stor utstrickning
overgatt till Polismyndigheten. Dir avslutades totalt 78 714 brotts-
misstankar pd detta sitt r 2021."” Numera ir det siledes polisen som
star for det stora flertalet av alla begrinsningsbeslut varje ar.

I likhet med férhéllandena hos framfér allt Aklagarmyndigheten
innebar den klara majoriteten av begrinsningsbesluten det nimnda
3ret att en redan inledd forundersoknings lades ner, nirmare bestimt
87 procent. Och dven det i likhet med Aklagarmyndigheten blir an-
delen dnnu hogre om man bara ser till dtalsunderldtelsefallen. Bland
dessa utgjorde nedliggningsbesluten 93 procent av férundersdknings-
begrinsningarna ir 2021.

12 Siffran inbegriper endast beslut avseende vuxna lagévertridare.
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Av det totala antalet beslut om férundersékningsbegrinsning hos
Polismyndigheten dr 2021 utgjorde vidare cirka 88 procent atals-
underlitelsefall och cirka 12 procent &talsprévningsfall. Andelen 3tals-
underlitelsefall var dominerande dven de tv foregdende dren, om dn
nigot ligre. Av talsunderlitelsefallen ir det i sin tur de s.k. kon-
kurrensfallen som ir 1 sirklass vanligast. Andelen sidana fall ir dock
inte lika hég som hos Aklagarmyndigheten. I stillet ir de s.k. bétes-
fallen ndgot vanligare. Detta ir inte sirskilt 6verraskande. Férunder-
sokningar avseende botesbrott ir som regel polisledda och kommer
dirmed ofta liggas ner redan hos Polismyndigheten och d& aldrig
hamna p& Aklagarmyndighetens bord.

Hur besluten fordelade sig pd de olika beslutsgrunderna under
dren 2019-2021 framgér av tabell 9.5.

Tabell 9.5  Polismyndighetens beslut om férundersokningsbegransning’
i atalsunderlatelsefallen’’ enligt 23 kap. 4 a § RB, 2019-2021

Antal och andel per beslutsgrund
Beslutsgrund 2019 2020 2021
Antal  Andel Antal Andel Antal  Andel

Bétesfall
20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB 7454  14% 8612 13% 9357 13%

Villkorlig domfall
20 kap. 7 § forsta stycket 2 RB 1410 3% 1599 3% 1013 1%

Konkurrensfall
20 kap. 7 § forsta stycket 3RB 42254 77 % 50638 79% 55800 80 %

Vardfall
20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB) 2 220 4% 1867 3% 1869 3%

Extraordinéra fall

RB 20 kap. 7 § andra stycket 81 0% 24 0% 24 0%
Oidentifierade falli 1444 3% 1118 2% 1289 2%
Total 54863 100% 63858 100% 69352 100%

) Inkluderar bade att en forundersokning laggs ned (23 kap. 4 a § férsta stycket RB) och att férundersokning
inte inleds (23 kap. 4 a § forsta och andra stycket RB). Inkluderar endast beslut som avser vuxna
lagbvertradare.

i) Avser sadana fall dar beslutet att inte inleda eller Iagga ner en forundersckning fattas pa den grunden
att det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av bestimmelser om
atalsunderltelse, 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB.

i Avser sadana fall dar beslutsfattaren har angett skalen for beslutet i ett fritextfalt i stéllet for att
anvénda sig av en standardiserad beslutsgrund.
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9.2.3  Anvandningen av direktavskrivning enligt 23 kap. 1 §
andra stycket rattegangsbalken

Som nimnts 1 avsnitt 8.5 kan ett beslut att skriva av en brottsmiss-
tanke utan att inleda en férundersékning fattas av en rad olika skil.
Precis som i det féregdende intresserar vi oss dock dven hir sirskilt
for sddana fall dir misstanken direktavskrivs pd grund av att brottet
uppenbart inte gir att utreda, dvs. nir beslutet fattas med stéd av
23 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken. De uppgifter som presen-
teras 1 det foljande dr himtade frén Brés statistik dver handlagda brott.

En stor del av alla anmilda brott som handliggs varje ar, dver
40 procent men inte sd mycket som hilften, skrivs av pd grund av att
brottet uppenbart inte gir att utreda.”” Den évervigande majoriteten
av dessa beslut motiveras nirmare med att spaningsuppslag saknas.

Vad ir det d3 {6r brottstyper som 1 allmidnhet bedoms som att de
inte gir att utreda? Nigon kvalitativ statistik som avser de direkt-
avskrivningar som sker pd just denna grund finns inte att tillgd, men
eftersom dessa utgor det stora flertalet av alla beslut om direktavskriv-
ning si belyser tillginglig statistik 1 det sistnimnda hinseendet denna
friga relativt vil.

Framfér allt dr det stold och andra tillgreppsbrott, bedrigeri och
annan oredlighet samt skadegérelsebrott som avskrivs utan att nigon
férundersdkning inleds. Av samtliga direktavskrivna brott dr 2021
stod dessa kategorier tillsammans fér 80 procent. Aven brotten mot
person utgor en relativt stor andel av de direktavskrivna brotten. Det
bor dock noteras att en inte obetydlig del av dessa (8 procent &r 2021)
avser irekrinkningsbrott, dir beslutet vanligen har sin grund i en
regel om sirskild &talsprévning. '™

Hur besluten om direktavskrivning nirmare férdelade sig mellan
olika brottskategorier dr 2021 framgir av tabell 9.6. For att belysa
utvecklingen 6ver tid anges dven motsvarande uppgifter f6r 2014.

' Uppgiften baserar sig pd Bris statistik dver handlagda brott under dren 2017-2021 och ir en
slutsats som kan dras utifrin siffor avseende det totala antalet handlagda brott, det totala an-
talet direktavskrivna handlagda brott samt antalet handlagda brott som avslutats med moti-
veringen “Gdr ej att utreda” och de underliggande motiveringarna ”spaningsuppslag saknas”
och ”Fritext”, se t.ex. Brd (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik,
s. 13 och 79.

'* Se Bré (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik, s. 16.
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Tabell 9.6 Brottskategori i procent av samtliga direktavskrivna brott 2021,
jamfort med 2014

Brottskategori 2014 2021 Skillnad i procentenhet
Brott mot person (3—7 kap. BrB) 10 14 +4
Stold- och tillgreppsbrott (8 kap. BrB) 54 38 -16
Bedrageri och annan oredlighet (9 kap. BrB) 11 15 +4
Skadegorelsebrott (12 kap. BrB) 18 27 +9
Trafikbrottslagen 2 2 +/-0
Narkotikastrafflagen 0 0 +/-0
Ovriga brott 4 4 =1

Kalla: Bra (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik. Stockholm: Brottsforebyggande
radet, s. 16.

Som framgir av tabellen har tendensen de senaste dren varit att an-
delen stold- och tillgreppsbrott bland de direktavskrivna brotten
minskar medan andelen skadegérelse- och bedrigeribrott samt brott
mot person dkar.

Nir man studerar de angivna siffrorna bér man tinka pd att férdel-
ningen delvis pdverkas av brottskategoriernas antalsmissiga storlek.
Dirfor dr det ocksd intressant att titta pd hur stor andelen direkt-
avskrivna brott ir inom respektive brottskategori och hur utrednings-
frekvensen varierar mellan olika brottstyper inom samma kategori.

Av de handlagda stold- och tillgreppsbrotten &r 2021 direktavskrevs
72 procent. Sirskilt vanligt dr det att cykelstolder blir foremadl for
direktavskrivning, medan vissa andra tillgreppsbrott, sisom butiks-
stolder, bostadsinbrott och rin utreds i betydligt storre omfattning.
Vidare avskrevs 90 procent av de handlagda skadegérelsebrotten
4r 2021 utan att nigon férundersdkning inleddes, medan motsvar-
ande siffra for bedrigeribrotten var 53 procent. Bland skadegorelse-
brotten dr det framfor allt klotter samt skadegdrelse mot stat, kom-
mun, och landsting som utreds i liten omfattning."

Andelen direktavskrivna brott mot person ir betydligt mindre.
Ar 2021 avslutades 32 procent av de handlagda personbrotten p3 detta
sitt. Det férekommer dock stora variationer dven inom denna kate-
gori, dir andelen direktavskrivna brott ir stérre vid jimforelsevis
lindriga brott sisom ofredande och drekrinkningsbrott, och mycket

15 Se Bri (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik, s. 47 f. och Polis-
myndighetens drsredovisning 2021, s. 76.
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liten vid allvarligare brott sisom de grova fridskrinkningsbrotten och
valdtike."

Utifrén ovanstiende uppgifter kan slutsatsen dras att brottets
allvar dr av avgoérande betydelse fér om det kommer att bli féremal
for utredning eller inte. Dirutdver kan skillnaderna mellan och inom
de olika brottskategorierna 1 huvudsak férklaras av tvd faktorer,
nimligen om brottet ir ett ingripandebrott eller inte samt huruvida
det férekommit ndgon interaktion mellan brottsoffer och forovare.
I Brés studie Direktavskrivna brott — regionala skillnader och variation
dver tid, kortanalys 2/2020, dir direktavskrivningar under dren 2016~
2018 studerades, uttalade sig myndigheten om detta enligt f6ljande
(s. 13).

De initiala besluten om att direktavskriva eller utreda brotten varierar
kraftigt mellan brottskategorierna. Andelen direktavskrivningar varie-
rar frdn under 1 procent vid drograttfylleri till 94 procent vid cykelstold
(se figur 8). Ingripandebrotten ir brott som polisen och andra myndig-
heter ofta sjilva uppticker och anmiler. Det finns nistan alltid en
misstinkt person och dirmed goda férutsittningar att utreda brotten.
Dirfor utreds narkotikabrotten, drograttfyllerierna, rattfyllerierna och
de olovliga kérningarna nistan alltid. Bara enstaka procent direktavskrivs.
Aven st5ld i butik riknas som ett ingripandebrott. Stsld i butik upp-
ticks oftast av butiksanstillda kontrollanter som gor det forsta ingripan-
det och kvarhiller den misstinkta girningspersonen i butiken, sikrar
bevis och kontaktar polisen (Sarnecki 2019). St6ld i butik direktavskrivs
i nigot hogre utstrickning 4n andra ingripandebrott (21 procent).

Offerbrott med interaktion ir brott dir offret och girningspersonen
har haft en kontakt med varandra. Det kan handla om en fysisk kontakt
eller kontakt via internet eller telefon. Ur polisiir synpunkt betyder
denna kontakt att man ofta vet vem den misstinka personen ir, eller
dtminstone har ndgot att arbeta vidare med for att kunna klara upp
brottet. Dessa brott direktavskrivs i medelhég utstrickning, mellan 13
och 73 procent. Hir ingdr bedriigerier, misshandel, olaga hot, ofredande,
brott mot allmin verksamhet, sexualbrott och drekrinkning.

Offerbrott utan interaktion ir brott som begds utan att girnings-
personen haft ndgon kontakt med offret. Dirav foljer ocks3 att polisen
sillan har ndgon misstinkt, vilket férsimrar mojligheterna att klara upp
brotten. Hir ingdr skadegorelser och olika stoldbrott. Andelen som
direktavskrivs varierar mellan 60 och 94 procent.

' Se Br4, Kriminalstatistik, Handlagda brott, Tabell 300, Handlagda brott efter om utredning
har bedrivits eller ej, typ av beslut, samt personuppklaringsprocent och lagféringsprocent,
4r 2021 samt Brd (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik, s. 28 ff. Jfr
dven Br, Direktavskrivna brott — regionala skillnader och variation éver tid, kortanalys 2/2020,
s. 32.
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I kortanalysen pdvisades ocks3 att andelen direktavskrivningar varie-
rade mellan olika polisregioner och mellan olika manader p3 aret. Till
stor del kunde dessa skillnader dock férklaras av regionala och sdsongs-
visa variationer 1 brottsstrukturen. Siledes motsvarades en hog andel
direktavskrivningar av en likaledes hog andel miangdbrott av sddan
karaktir som ofta blir féremdl f6r direktavskrivning, sdsom cykel-
stolder eller klotter.

9.3 Vara dvervaganden

9.3.1 Né&rmare om vart uppdrag
och inriktningen av var dversyn

Virt uppdrag i1 denna del dr, som nimnts inledningsvis, att se 6ver
om reglerna f6r férundersokningsbegrinsning, dtalsunderlitelse och
direktavskrivning ir indamilsenliga och effektiva och vid behov
limna forslag pa forfattningsindringar eller andra dtgirder som be-
déms nédvindiga.

Som framgdr av véra direktiv bygger de nimnda reglerna pd en
avvigning mellan 4 ena sidan intresset av att brott utreds och lagfors,
inbegripet att brottsoffrens intressen tillvaratas, och 3 andra sidan
intresset av att processekonomiska krav tillgodoses. I det senare lig-
ger att brottsutredningar ska kunna slutféras inom rimlig tid och
med bibehéllen kvalitet samt att rittsviisendets resurser ska anvindas
pa ett indamadlsenligt och effektivt sitt. I vira direktiv framhalls att
regleringen miste uppritthdlla en rimlig balans mellan dessa intres-
sen och vara anpassad efter ridande férhillanden.

Direktiven ir dppet hédllna stillvida att de inte pekar ut nigra
sirskilda delar av regelverket som uppfattas som problematiska, for
langtgdende eller tvirtom otillrickliga for att méta dagens behov. De
anger inte heller om éversynen bér riktas in mot en inskrinkning
eller en utvidgning av mojligheterna att besluta om férunderséknings-
begrinsning, &talsunderlitelse och direktavskrivning. Direktiven
hinvisar dock till tv4 tillkinnagivanden frin riksdagen, i vilka en 6ver-
syn av regelverket efterfrigas frin utgdngspunkten att det kan finnas
anledning att minska anvindningen av dessa institut, sirskilt i de fall
dir det finns ett tydligt brottsofferintresse (se bet. 2018/19:JuU12
punkt 16, rskr.2018/19:169 och bet. 2020/21:JuU25 punkt 25,
rskr. 2020/21:289). Mot denna bakgrund uppfattar vi det som att det
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inte ligger inom ramen {6r vira direktiv att foresld en utvidgning av
mojligheterna till f6rundersdkningsbegrinsning, talsunderldtelse och
direktavskrivning. Inriktningen for vir 6versyn blir dirmed att ta
stillning till om dessa mojligheter bér inskrinkas.

Nir det giller reglerna om férundersékningsbegrinsning kom-
mer véra dverviganden att ta sikte pd de s.k. dtalunderlitelsefallen
och disproportionsfallen. De s.k. dtalsprévningsfallen — som har sin
grund i sirskilda regler i brottsbalken och vissa andra foérfattningar
— kommer sdledes att limnas utanfér vdr dversyn. Vidare kommer
oversynen inte heller att omfatta de sirskilda regler om férunder-
sokningsbegrinsning och dtalsunderlitelse (straffvarning) som finns
1 LUL. Dessa regler vilar nimligen pa kriminalpolitisk grund, snarare
in pd processekonomisk, och nimns endast i férbigiende 1 vira
direktiv.

I vrt uppdrag ingdr dessutom att bedéma vilka effekter vira
forslag om skirpta regler f6r straffmitning av flerfaldig brottslighet
far for mojligheten att besluta om férundersékningsbegrinsning och
3talsunderldtelse. En s&dan bedémning ir f6r évrigt nirmast nod-
vindig for att kunna ta stillning till om det finns skil att férindra
mojligheterna i nyssnimnda avseenden. Vi kommer dirfér att inleda
vara dverviganden med en sidan analys.

9.3.2  Effekterna av vara straffrattsliga forslag

Bedomning: De forindringar av principerna for straffmitning av
flerfaldig brottslighet som vi féresldr kan férvintas minska ut-
rymmet {6r férundersdkningsbegrinsning, och 1 nigon méin dven
for dtalsunderlitelse, 1 vissa fall av samtidig och nyupptickt brotts-
lighet.

Skilen f6r vir beddmning

Reglerna om férundersokningsbegrinsning har sitt storsta tillimp-
ningsomride i de s.k. konkurrensfallen, dvs. nir den misstinkte har
gjort sig skyldig till annat brott och det utéver pafoljden f6r detta brott
inte krivs pf6ljd med anledning av det féreliggande brottet (23 kap.
4 a § forsta stycket 2 och 20 kap. 7 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken).
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Foérundersékningsbegrinsning pd denna grund kan aktualiseras bade
nir flera brottsmisstankar mot samma person samtidigt ir féremél
fér provning och nir nya brottsmisstankar har uppkommit mot en
person som tidigare har démts for brott, oavsett om det ror sig om
ny eller nyupptickt brottslighet. Avgérande ir om den férvintade
eller redan utdémda pafoljden kan anses som en tillricklig och adekvat
reaktion med beaktande dven av det tillkommande brottet.

I vart fall vid samtidig och nyupptickt brottslighet hinger mojlig-
heten att begrinsa en férundersékning samman med att principerna
for straffmitning av flerfaldig brottslighet innebir att girningsperso-
nen normalt kommer att {4 ett ligre straff 4n vad som motsvarar
summan av de straff som skulle ha démts ut om brotten bedémts
oberoende av varandra. Eftersom betydelsen av tillkommande brott
enligt den nuvarande ordningen avtar, anses det befogat att avstd frin
att ligga resurser dir insatserna siledes skulle ge smé eller inga effek-
ter pd den gemensamma paféljden.

Det sagda innebir att prévningen av om férundersékningsbegrins-
ning kan ske pd denna grund som regel kommer att ta avstamp 1
vilken skillnad i straffvirde som blir f6ljden av att man avstir frin
att utreda vissa brott. En tumregel som anges 1 Riks3klagarens rikt-
linjer dr att det ofta bor finnas utrymme att koncentrera utredningen
till den brottslighet som svarar {6r minst tvd tredjedelar av straff-
virdet av den samlade brottsligheten. Utrymmet kan dock vara sni-
vare eller vidare beroende pd den processekonomiska nyttan av att
forundersokningen begrinsas och 1 vilken mén det finns allminna
eller enskilda intressen som talar mot ett sddant beslut."”

Enligt den modell {6r straffmitning av flerfaldig brottslighet som
viforesldr kommer betydelsen av tillkommande brott inte att avta pd
samma sitt som idag. I stillet kommer varje brott som utgings-
punkt att beaktas med en lika stor, om dn begrinsad, del av sitt fulla
straffvirde. Frn och med det tredje eller fjirde brottet, riknat i fal-
lande svirhetsgrad, blir genomslaget for tillkommande brott i de flesta
fall storre dn enligt nuvarande praxis. Den som déms fér ett stort
antal brott kommer att {4 ett betydligt stringare straff dn i dag.

Enligt vir bedomning kommer denna férindring att leda ull att
utrymmet for att begrinsa en forundersékning vid samtidig och ny-
upptickt brottslighet minskar. Med ett 6kat genomslag for tillkommande
brott, miste nimligen fler brott rimligtvis inkluderas i utredningen

7 Se R4R 2021:1s. 5 ff.
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innan det finns tillrickliga skil for att avgrinsa den. Men hur fram-
tridande denna effekt blir kommer att vara beroende av bl.a. antalet
brott och vilken typ av brottslighet som ir aktuell.

Av stor betydelse ir hir att den samlade brottslighetens straff-
virde enligt den féreslagna modellen aldrig kommer att kunna vara
hégre dn vad den sammantagna skadan, krinkningen eller faran ger
vid handen, sedan dven den tilltalades insikter, avsikter och motiv
har beaktats. I synnerhet 1 sidana fall dir brottsligheten ir tydligt
kvantifierbar, sdsom vid upprepade skattebrott eller bidragsbedri-
gerier, kan det innebira att straffskirpningen inte blir lika pdtaglig
som 1 andra fall och dirmed inte heller dess inverkan pd mojligheten
att besluta om férundersékningsbegrinsning. Har sddan brottslig-
het emellertid utdvats systematiske, kan effekten vara en annan. D3
minskar nimligen skilen f6r att mildra straffvirdet vid den samman-
tagna bedémningen, och utrymmet fér att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning kan dirfor dterigen bli mindre. Med beaktande
av att ett systematiskt tillvigagdngssitt dven enligt dagens reglering
betraktas som forsvirande, ir forslagets effekter med avseende pd
sidana fall dock inte helt litta att férutse. Liksom 1 dag bér utred-
ningen hur som helst kunna koncentreras till ett representativt urval
av brott som belyser brottslighetens art och systematiska karaktir."

For den som déms for ett stort antal brott som innefattar en all-
varlig krinkning av brottsoffret kommer straffskirpningen att bli
avsevird. Redan i dag ir méjligheterna att avstd frin att utreda sddana
brott emellertid mycket begrinsad, eftersom ett visentligt enskilt
intresse d& normalt hindrar ett begrinsningsbeslut, 1 vart fall om
brottsligheten riktar sig mot olika personer. Dirfér kan de straff-
rittsliga forindringarna inte férvintas 3 nigon nimnvird inverkan pd
mojligheten att beslut om férundersékningsbegrinsning i dessa fall.

En annan effekt av den straffskirpning som vi féresldr ir att hela
den tillgingliga straffskalan kommer att utnyttjas i storre utstrick-
ning in 1dag. Generellt bér det, som redan framgitt, leda till att
utrymmet for férundersékningsbegrinsning minskar nir brottslig-
heten ir omfattande, men 1 ett fital fall kan foljden tinkas bli den
motsatta. Frin den punkt di straffmaximum uppnds fir ytterligare
brott nimligen inte nigon inverkan alls pd det gemensamma straffet
och utrymmet for att avstd frin att utreda direfter tillkommande
brott kan di potentiellt sett bli betydande. Som redan framhallits kan

'8 Jfr R4r 2021:1 5. 5.
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det dock inte bli friga om annat dn ett mycket litet antal fall dir
denna effekt kommer att uppstd. For det férsta kommer det dven
med den nya modellen att vara relativt sillsynt att hela den tillging-
liga straffskalan behéver utnyttjas. For det andra lir visentliga enskilda
intressen minga ginger std 1 vigen for ett begrinsningsbeslut. Och
for det tredje torde begrinsningsmojligheten dven i dag anvindas
timligen extensivt i fall dir brottsligheten ir mycket omfattande och
processmaterialet dirfor skulle bli ohanterligt och utredningstiden
orimligt ling om inte utredningen avgrinsades."”

Genom att straffvirdet stegras snabbare in hittills kommer vidare
den straffvirdegrins vid ett &rs fingelse, dir presumtionen mot en
sddan pafoljd bryts, att uppnis 1 fler fall in i dag. Eftersom en for-
undersokningsbegrinsning 1 de flesta fall anses utesluten nir be-
slutet skulle komma att paverka pafoljdsvalet, kan dven detta f6rvin-
tas inverka pd anvindningen av instrumentet i tillbakah3llande rikt-
ning. En liknande effekt kan uppstd nir utredningen giller ett stort
antal brott som var {or sig endast skulle ha féranlett béter. Med den
modell som vi féresldr kommer nimligen en paféljd pd fingelsenivd
att mitas ut 1 fler sddana fall dn 1dag, varvid begrinsningsméjlig-
heterna f6ljaktligen kommer att minska. I dvrigt bedoms forslaget
inte f& nigon inverkan pd mojligheten att besluta om férundersok-
ningsbegrinsning betriffande botesbrottslighet.

Sammanfattningsvis kan allts3 de férindringar av principerna fér
flerfaldig brottslighet som vi foreslar férvintas minska utrymmet f6r
forundersokningsbegrinsning i vissa fall av samtidig och nyuppticke
brottslighet. Utrymmet kan dock bli stérre eller mindre beroende pa
antalet brott, brottslighetens karaktir och i vilken min ett begrins-
ningsbeslut kan tinkas pdverka paféljdsvalet. Precis som 1 dag kom-
mer dven de processekonomiska fordelar som stdr att vinna med ett
sddant beslut, liksom méjligheten att hdlla utredningstiden kort, att
ha stor betydelse.

Nir det giller sddana konkurrensfall som avser ny brottslighet kan
den foreslagna straffskirpningen diremot inte férvintas & nigon
nimnvird inverkan pd mojligheten att besluta om férunderséknings-
begrinsning. Vid ny brottslighet ir denna mojlighet nimligen redan
1 dag mycket begrinsad och den hinger inte pd samma sitt som i de
andra tv8 konkurrensfallen thop med principerna om straffmitning
av flerfaldig brottslighet.

19 Jfr Rar 2021:1s. 7.
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Reglerna om férundersékningsbegrinsning himtar sitt materiella
innehdll frin reglerna om &talsunderltelse 1 20 kap. 7 § brottsbalken.
Det som anférts ovan om de straffrittsliga indringsforslagens in-
verkan pd mojligheten att begrinsa en férundersékning giller sdledes
pd motsvarande sitt i princip dven mojligheten att underldta ett atal.
Det praktiska anvindningsomridet for dtalsunderldtelse ir emeller-
tid betydligt mindre in for férundersékningsbegrinsning. Framfor
allt dr det vid botesbrott eller andra jimforelsevis lindriga brott som
en italsunderlitelse kan komma i friga (se vidare avsnitt 9.2.1). S&-
dana brott triffas endast i mindre man av de straffskirpningar som
vi foresldr. Dessa kan dirfor endast 1 en timligen begrinsad utstrick-
ning férvintas leda till att utrymmet {6r dtalsunderltelse minskar.

9.3.3  Foérundersokningsbegransning

Bedomning: Det finns inte skil att inskrinka utrymmet f6r {6r-
undersokningsbegrinsning pa annat sitt in vad som f6ljer av vira
indringsforslag i friga om straffmitningen av flerfaldig brottslighet.

Skilen for vir bedomning
Vikten av att brott utreds och lagfors

Straffritten vilar pd tanken att begdngna brott ska utredas och fér-
dvaren straffas, och det ir en kirnuppgift f6r rittsvisendet att se till
att s sker. Dirfor rider 1 Sverige en férundersékningsplikt, sdvil som
en atalsplikt, vilka tillsammans ir centrala f6r uppritthdllandet av
grundliggande principer om allas likhet infor lagen, legalitet och fér-
utsebarhet i straffrittskipningen.

Reglerna om férundersdkningsbegrinsning utgér 1 huvudsak pro-
cessekonomiskt motiverade undantag frin férundersékningsplikten
och gor det mojligt att ligga ner eller avstd frdn att inleda en férunder-
sokning nir insatserna kan forvintas leda till sm3 eller inga effekter
pd den sammantagna straffrittsliga reaktionen. P4 det sittet frigors
resurser som 1 stillet kan anvindas i brottsutredningar som avser
andra misstinkta personer.
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Prioriteringar av det angivna slaget dr nédvindiga for att férunder-
sokningsforfarandet ska kunna bedrivas effektivt och med iakttagande
av det skyndsamhetskrav som finns. Samtidigt kan alltf6r ldngtgiende
avsteg frin férundersdkningsplikten gora att systemet uppfattas som
godtyckligt och i férlingningen skada minniskors tilltro till rittssam-
hillet. S8dana avsteg kan ocksd komma i konflikt med brottsoffrets
intressen. Den som har utsatts for brott har givetvis en befogad fér-
vintan av att anmilan tas pd allvar och leder till tgirder frin sam-
hillets sida. Att ett brott utreds och lagférs kan dessutom vara av-
gorande for brottsoffrets mojligheter att f ekonomisk kompensation
for den skada eller krinkning som han eller hon har tllfogats.

Som anférts 1 avsnitt 9.3.2 kan de dndringar av principerna for
straffmitning av flerfaldig brottslighet som vi féreslir férvintas
minska utrymmet {ér férundersékningsbegrinsning i vissa fall. For-
slaget kan dirmed sigas stirka forundersdkningspliktens — och i fore-
kommande fall iven brottsoffrets — stillning i straffsystemet. Fragan
ir dd om det, f6r att 1 dn hogre grad tillgodose intresset av att brott
utreds och lagfors, finns anledning att inskrinka mojligheterna ull
férundersokningsbegrinsning ytterligare. Man miste di forst och
frimst beakta vilken inverkan p8 lagféringsfrekvensen som reglerna
om férundersékningsbegrinsning kan antas ha.

En begrinsning av majligheterna till forundersokningsbegrinsning
kan endast marginellt piverka lagforingsfrekvensen

Bara en liten del av alla de brott som begds polisanmiils eller kommer
pd annat sitt till de brottsutredande myndigheternas kinnedom. Av
dessa ir det sedan langt ifrdn alla som blir féremal for utredning och
innu firre som blir lagférda. Av de drygt 1 500 000 brott som hand-
lades &r 2021 personuppklarades sdledes runt 13 procent, medan nir-
mare hilften av dem skrevs av utan att ndgon férundersokning hade
inletts. Den sistnimnda siffran inbegriper dven direktavskrivna fér-
undersdkningsbegrinsade brott, vilka stod for cirka 1 procent av de
handlagda brotten det aret. Ytterligare 6 procent av de handlagda
brotten férunderstkningsbegrinsades efter att utredning inletts.”
Andelen férundersskningsbegrinsade brott ir siledes inte sirskilt
framtridande, i synnerhet inte om man ser till antalet begdngna brott,

0 Se Brd (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik, s. 13 f.
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men inte heller om man stiller dem 1 relation till de anmilda brott
som handliggs varje &r.

En friga man bor stilla sig ir om de forundersdkningsbegrinsade
brotten skulle ha klarats upp om ndgot begrinsningsbeslut inte hade
fattats. Denna friga analyserades av Brd i rapporten Forundersiknings-
begrinsning — ambition och verklighet (2018:2) med utgidngspunkt 1
bl.a. uppgifter om i vilken utstrickning det funnits en skiligen miss-
tinkt for brottet vid férundersékningsbegrinsningen och antagan-
den om hur ofta bevisningen hade kunnat tinkas ricka till f6r ett dtal
mot den misstinkte om utredningen fortsatt. En realistisk skattning
enligt myndigheten var di att férundersékningsbegrinsningarna mins-
kat personuppklaringen med i runda tal en procentenhet.”

En annan friga — som frin ett samhilleligt perspektiv rimligtvis
ir av storre intresse — ir om minskade mojligheter att besluta om
forundersékningsbegrinsning totalt sett skulle leda till att fler brott
utreddes och lagférdes. Ocksd denna friga berdrdes av Brd 12018 &rs
rapport. Aven om det inte var méjligt att gora nigra kvantitativa be-
rikningar i det avseendet, framholl Brd att férundersékningsbegrins-
ningar ocksd borde kunna medféra positiva effekter pd personupp-
klaringen. Detta eftersom de bidrar till att polis och 3klagare far mer
tid ull att utreda andra brott, som di kanske 1 storre utstrickning
klaras upp.”

Den bild som framtrider genom Bras rapport har bekriftats av de
3klagare vi har varit i kontakt med inom ramen fér detta uppdrag.
Som framhillits 1 avsnitt 8.7, liksom 1 andra lagstiftningsirenden dir
reglerna om férundersokningsbegrinsning har setts dver, ir det nim-
ligen praktiska och resursmissiga férhillanden, snarare in den ritts-
liga regleringen, som avgér 1 vilken utstrickning brott utreds och lag-
f6rs.”? Den dagliga hanteringen vid Polis- och Aklagarmyndigheten
innefattar stindiga val av vad de tillgingliga resurserna ska anvindas
till, med foljden att vissa brott kommer att prioriteras och andra inte.
Att ett brott prioriteras ner innebir ofta att ndgon lagforing av detta
aldrig kommer att ske, eftersom bevisningen di hinner férsimras
eller helt gd om intet innan nigon utredningsdtgird vidtas. Om ut-
redningen 1 ett sidant fall inte liggs ner med st6d av reglerna om for-

?! Se a. rapport s. 72 ff. och 86.
2 Se a. rapport s. 74.
2 Jfr SOU 2010 :43 5. 30 f.,, SOU 2017:7 5. 50 och SOU 2019:38 s. 176 ff.
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undersdkningsbegrinsning, dr det dirfér troligt att den kommer att
liggas ner pd nigon annan grund.

Rittsvisendet gor dock stora effektivitetsvinster av att aldrig be-
héva komma till den punkt di utredningen maiste liggas ner pd grund
av bevissvarigheter. Genom att begrinsa férundersdkningen i ett tidi-
gare skede frigdrs resurser som kan anvindas f6r utredningen av andra
brott. Effektiva utredningar kan dessutom, i vart fall i omfattande
och komplicerade brottmal, i sig vara en férutsittning for att for-
undersékningen ska kunna slutféras och 4tal vickas inom rimlig tid.

Av det anférda féljer att en férindring av reglerna om férunder-
sokningsbegrinsning inte kan fi annat in en marginell — om ens
nigon — inverkan pd den totala lagforingsfrekvensen. Intressekon-
flikten handlar dirfér snarare om vilka brott som ska utredas och
lagféras 4n om 1 vilken utstrickning sd ska ske. Och i den konflikten
ir begrinsningsmojligheten ett viktigt prioriteringsverktyg for de
brottsutredande myndigheterna.

Reglerna om forundersokningsbegrinsning gor det maojligt
att prioritera rationellt och efter radande forbdallanden

Som beskrivits 1 avsnitt 8.6.1 ir reglerna om férundersdkningsbegrins-
ning fakultativa och ger 8klagaren méjlighet att inom timligen vida
ramar besluta om en férundersokning ska genomforas eller inte. Ut-
fallet av reglerna beror dirmed pd hur de tillimpas. Vid sidan av rent
rittsliga instrument, sisom Riksdklagarens riktlinjer, styrs tillimp-
ningen i hég grad av tillgdngen till utredningsresurser, utvecklingen
av brottslighetens struktur samt vilka prioriteringar som gérs utifrin
dessa forhallanden. Detta ir tydligt, inte minst nir man beaktar att
anvindningen av férundersékningsbegrinsning 6kade markant under
dren 2014-2021 utan att ndgra materiella férindringar av regelverket
skedde under denna period (jfr ovan avsnitt 9.2.1). Eftersom de fak-
torer som sdlunda styr tillimpningen varierar 6ver tid, skulle mer
detaljerade bestimmelser i lag riskera att binda upp polis och &kla-
gare pd ett sitt som skulle kunna leda till avsevirda effektivitets-
forluster inom brottsbekimpningen.

Det kan hir understrykas att inget modernt samhille torde ha
kunnat frambringa resurser for att beivra alla i och fér sig straff-
belagda beteenden som invinarna gor sig skyldiga till. Aven om
rittsvisendet tillfors betydande resurser dr det siledes inte realistiskt
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att tro att varje brott som anmils ska kunna utredas och lagforas.
Som vi dterkommer till i det féljande ir ett strikt uppritthdllande av
forundersokningsplikten 1 alla ligen knappast heller ens dnskvirt.
Det kommer séledes alltid att finnas ett mer eller mindre uttalat be-
hov av att kunna prioritera utifrdn tillgingliga resurser och drendenas
sammansittning, s att den brottsutredande verksamheten kan riktas
in mot de brott som det vid tidpunkten bedéms som mest angeliget
att ingripa emot.

Nir det giller dagens behov 1 nimnda avseende kan konstateras
att rittsvisendet under de senaste drtiondena har haft att hantera ett
okat antal anmilningar om brott samtidigt som brottslighetens struk-
tur har forindrats pd ménga sitt. Bland annat har en mer sammansatt
och komplicerad kriminalitet vuxit fram som ir svir och tidskri-
vande att utreda. Arendena innefattar i dessa fall typiskt sett ett stort
antal brott och minga misstinkta. Brottsligheten bedrivs ofta i mer
eller mindre organiserad form och har inte sillan internationella fér-
greningar. I dessa drenden blir processmaterialet mycket omfattande,
och sdvil utredningstiderna som de efterféljande forhandlingarna i
domstol blir dirtill Iinga. Aven om rittsvisendet har 6kat sin for-
mdga att hantera dessa typer av drenden, ir behovet av prioriteringar
ind3 stort.

Ju stérre utmaningar med brott och brottsbekimpning som ett
samhille stills infér, desto viktigare dr det alltsd att polis och 3kla-
gare kan arbeta effektivt och har méjlighet att styra resurserna dit de
gor mest nytta fér brottsbekimpningen 1 dess helhet. Dirfér har
mojligheterna till f6rundersékningsbegrinsning typiskt sett vidgats
nir kriminaliteten blivit mer omfattande alternativt allvarligare och
mer avancerad.”* Att nu gd i motsatt riktning inger siledes betinklig-
heter, sirskilt som utrymmet att besluta om férundersékningsbegrins-
ning kan forvintas minska 1 viss man redan till {6ljd av de nya reglerna
om straffmitning av flerfaldig brottslighet som vi foreslir. Att in-
skrinka det utrymmet ytterligare riskerar att férsvira de brottsutre-
dande myndigheternas arbete och géra dem simre rustade for att
mota den utveckling som beskrivits ovan.

 Se prop. 1981/82:41 s. 12 f., prop. 1984/85:3 s. 14 {. och prop. 2011/12:10's. 10 f.
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Ndirmare om konkurrensfallen

I de s.k. konkurrensfallen — som str f6r den absoluta majoriteten av
alla begrinsningsbeslut — kan férundersékningsbegrinsning ske om
den misstinkte har gjort sig skyldig till annan brottslighet som kan
forvintas leda till en tillricklig och adekvat paféljd (se vidare av-
snitt 8.3.5 och 8.6.2).

Under forutsittning att nigot visentligt enskilt eller allmint in-
tresse inte dsidositts, ger reglerna i dessa fall en frihet att gora ett
urval av vilken brottslighet som ska utredas. Svirutredda brott kan
dirmed liggas 8t sidan sd att utredningen kan koncentreras till de
brott dir utsikterna till en fillande dom ir stérre och kostnaderna
for att uppnd detta ligre. En inskrinkning av méjligheterna ull f6r-
undersékningsbegrinsning pd denna grund skulle foljaktligen inne-
bira att det blev de resurskrivande brotten som miste utredas i stdrre
utstrickning dn 1 dag. Utredningskostnaderna skulle dirmed 6ka, inte
bara totalt sett, utan ocksd proportionellt.

Inte minst i sddana omfattande och komplicerade brottmal som
beskrivits ovan dr mojligheten att kunna sdlla bland brotten bety-
delsefull. En sidan utredning sviller nimligen ofta mycket snabbt
till att omfatta ytterligare misstinkta och allt fler brott, som vart och
ett kriver nya utredningsitgirder. Dirmed riskerar processmaterialet
att bli ooverskidligt och utredningstiden mycket ling om inte f6r-
undersokningen avgrinsas. I manga av dessa fall ir det rentav en for-
utsittning for att utredningen ska kunna bedrivas pd ett effektivt sitt
att den kan koncentreras till de visentligaste delarna av brottslig-
heten. Detta giller i synnerhet de fall dir brottsligheten ir pigdende,
vilket inte dr ovanligt 1 drenden av detta slag. Hir dr det alltsd sdrskilt
angeliget att snabbt komma framdt i utredningsarbetet, bl.a. f6r att
kunna sikra bevisning i ett tidigt skede, men ocks3, givetvis, for att
fa den pagdende brottsligheten att upphéra.

Utan tillrickliga méjligheter att begrinsa de storsta brottmalens
omfattning finns det en risk for att dessa slukar rittsvisendets resur-
ser pd ett sidant sitt att annan angeligen brottsutredning blir lidande.
I detta sammanhang bér man beakta att det, framfér allt nir det giller
stora brottshirvor och annan seriebrottslighet, ir en begrinsad krets
av girningspersoner som stdr for en stor del av brottsligheten. Om
polis och 3klagare binds upp med de drenden som redan ligger pd
bordet kan de inte g8 vidare till nista drende, och foljaktligen inte heller

371



Vara dverviganden om atalsunderlatelse, férundersékningsbegrinsning ... SOU 2023:1

till nista girningsperson. Genom reglerna om férunderséknings-
begrinsning kan den brottsutredande verksamheten siledes riktas in
mot att snabbt lagféra s& manga girningspersoner som méjligt, snarare
in att lagfora varje girningsperson for s manga brott som mojligt.

Hir bér man ocks3 erinra sig att en férundersokningsbegrinsning
1 konkurrensfallen inte innebir att den misstinkte gir fri frdn pi-
foljd. Diremot kommer pdféljden inte att omfatta all den brottslig-
het som han eller hon ir misstinkt f6r och den kommer dirfor att
bli ndgot lindrigare. Pdfoljden miste dock alltid vara tillrickligt in-
gripande i forhdllande samtliga brott, dvs. inbegripet de som blivit fére-
mél f6r forundersokningsbegrinsning. En dndring som skulle med-
fora att firre personer bestraffades s stringt som mojligt, 1 stillet
for att fler personer bestraffas pd ett sitt som 1 och for sig kan anses
ullrickligt, ter sig svirmotiverad utifrdn gillande malsittningar f6r
kriminalpolitiken.

Ndrmare om bitesfallen

Den nist vanligaste grunden for férundersékningsbegrinsning ir de
s.k. botesfallen. T dessa fall fir en férundersékning underldtas eller
liggas ner nir det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan
pafoljd dn boter. Regleringen innebir dock inte att denna mojlighet
kan tillgripas i varje fall dir ett botesstraff kan pariknas. Ett begrins-
ningsbeslut miste alltid foregds av en prévning utifrdn omstindig-
heternaidet enskilda fallet, dir den aktuella brottstypen, omstindig-
heterna kring den konkreta girningen eller den misstinkte samt vilka
enskilda eller allminna intressen som berérs méiste beaktas (se vidare
avsnitt 8.3.3 och 8.6.2).

Genom att avstd frin utredningsinsatser dir resultatet 1 pafoljds-
hinseende silunda skulle bli begrinsat och intresset av lagféring dr
jimforelsevis svagt, frigors resurser som kan liggas pd brott av hogre
prioritet. P4 det sittet ir dven beslut om férundersokningsbegrins-
ning 1 botesfallen ett viktigt redskap for att dstadkomma en effektiv
brottsbekimpning.

Samtidigt ska inte botesbrottens verkningar eller vikten av att
dessa brott lagférs férringas. Aven sidan mingdbrottslighet som det
hir 1 allminhet rér sig om medfér betydande skador och oligenheter,
sdvil for samhillet 1 stort som for de enskilda som drabbas av den.
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Regleringen fir inte innebira att denna typ av brottslighet 1 prakti-
ken avkriminaliseras.

Nigon sddan effekt av begrinsningsinstitutet kan emellertid inte
urskiljas. Hir bor dterigen understrykas att bara nigra fa procent av
alla de brott som handliggs varje &r blir foremal for férundersok-
ningsbegrinsning och av dessa dr det 1 sin tur en relativt liten andel
som har sin grund i att pifoljden kan antas stanna vid béter (se av-
snitt 9.2.1 och 9.2.2). Forklaringen till att inte fler anmilningar om
boétesbrott leder till lagféring bor alltsd inte primirt sokas i reglerna
om férundersékningsbegrinsning. Dirfér kan inte heller en férind-
ring av dessa vara det mest dndamalsenliga sittet att 8stadkomma en
dkad lagféring av sddana brott. I stillet bor dtgirder med den inrike-
ningen hellre ta sikte p polisens arbetsmetoder och att ta fram verk-
tyg och undanréja hinder {or en effektiv handliggning av dessa fall.
Viktiga sidana dtgirder har ocksd kommit att genomféras under senare
tid, av vilka framfér allt inférandet av ett snabbférfarande 1 enkla
brottm4l kan nimnas.”

Owriga fall

Foérundersokningsbegrinsning far vidare ske nir piféljden kan antas
blir villkorlig dom och det finns sirskilda skil (villkorlig domfall)
eller nir viss vird kommer till stdnd (virdfall). Férunderséknings-
begrinsning kan ocksd meddelas i s.k. extraordinira fall.

Dessa grunder for férundersékningsbegrinsning, som har behand-
lats nirmare 1 avsnitt 8.3.4, 8.3.6 och 8.3.7 jimf6rt med avsnitt 8.6.2,
har det gemensamt att de tar sikte pd sidana undantagssituationer
dir en rittsprocess av humanitira eller andra skil framstdr som opa-
kallad. Aven hir bestir den processekonomiska nyttan frimst i att
resurser frigdrs f6r utredning av andra brott. Men reglerna motiveras
1 dessa fall inte enbart — och 1 de extraordinira fallen inte alls — av
processekonomiska hinsyn. De bygger ocksd pd stillningstagandet
att en processordning som innebir att straffbelagda girningar alltid
ska utredas och lagforas i manga fall skulle uppfattas som alltfor rigid
eller ibland rentav stotande. Det handlar hir alltsd om situationer dir
intresset av lagforing ofta dr mindre uttalat och dir man pd goda
grunder kan hivda att varken rittsvisendet eller berérda individer

 Se prop. 2021/22:279.
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bor belastas med en rittsprocess. Under forutsittning att reglerna
tillimpas med den omsorg som ir avsedd, ir det dirfor svart att se
ndgra birande skil for att inskrinka méjligheten att begrinsa en f6r-
undersdkning i dessa fall. Det har inte heller framkommit ngot som
tyder pd att reglerna tillimpas alltfér extensivt. Tvirtom stir de nu
diskuterade fallen for en ganska obetydlig del av alla begrinsnings-
beslut (se avsnitt 9.2.2).

Slutligen fir en férundersdkning begrinsas i s.k. disproportions-
fall, dvs. nir kostnaderna for att utreda brottet inte stir i ett rimligt
forhdllande till sakens betydelse. En férutsittning dr dock att det kan
antas att brottets straffvirde inte verstiger fingelse 1 tre manader.
Dessa fall har behandlats mer utforligt 1 avsnitt 8.6.4.

Regleringen vilar hir uteslutande pid processekonomisk grund
och syftar till att forhindra en orimlig resursanvindning 1 den brotts-
utredande verksamheten. Bestimmelsen ska tillimpas i de undan-
tagsfall d3 kostnaderna for utredningen ir till den grad oproportio-
nerliga 1 férhdllande till sakens betydelse att det inte dr rimligt att
fortsitta utredningen.”

Det kan hir noteras att tillimpningsomridet f6r disproportions-
fallet vidgades till det nuvarande genom en lagindring &r 2012, mot
bakgrund av att bestimmelsen nistintill aldrig tillimpades.” Aven
efter lagindringen utgor beslut om férundersékningsbegrinsning pa
denna grund dock endast en férsumbar andel av det totala antalet
begrinsningsbeslut. Det har inte framkommit ndgra vigande skil for
att minska anvindningen av denna begrinsningsméjlighet ytterligare.

Vikten av en snabb lagforing

Av det ovan anférda f6ljer att de ovan behandlade grunderna for for-
undersékningsbegrinsning sammantaget leder till en effektivare brotts-
bekimpning och till snabbare lagféringar. Att tiden mellan brotts-
anmilan och lagféring kan héllas kort, eller 1 vart fall rimlig, ir i sin
tur betydelsefullt av flera skil.

For det forsta kan en utdragen forundersékning och efterféljande
domstolsférhandling vara férenad med stora pafrestningar, framfor
allt for brottsoffer och misstinkta, men ocksi f6r andra som kan

¢ Se prop. 2011/12:10 s. 30.
%7 1bid.
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komma att pdverkas av en brottmélsprocess. Berérda personer har
sdledes ett berittigat intresse av att s snart som mojligt 3 besked
om utfallet av en process och att kunna inritta sig efter det.

For det andra kan linga utredningstider, som vi redan varit inne
pa, forsvira sakens utredning. Ju lingre tid det tar frin att ett brott
har begitts desto storre risk dr det att det uppkommer bevisproblem,
t.ex. genom att vittnenas minnesbilder av hindelsen férsimras eller
for att teknisk bevisning gir till spillo. Inte minst nir brottsligheten
ir pdgdende kan det, som vi ocksd berért ovan, vara avgdérande att
bevisningen sikras 1 nira anslutning till brottet, med risk for att den
annars undanrdjs eller pd annat sitt forstors. I dessa fall dr en snabb
lagféring naturligtvis ocksd pakallad for att {8 den brottsliga verk-
samheten att upphéra.

Ytterligare en odnskad effekt av utdragna processer ir, for det
tredje, att misstinkta personer kan behéva hillas frihetsberévade under
lang tid. Linga hiktningstider kan, 1 synnerhet nir de ir férenade
med restriktioner, medféra stora pifrestningar for den misstinkte,
och detta kan i sig inverka menligt pd utredningen. Aven annan tvings-
medelsanvindning, sdsom beslag, kvarstad och reseférbud, riskerar
att bli ldngvarig om férundersékningen fordrojs.

Slutligen leder l18nga handliggningstider till att de straff som s3
sméningom déms ut blir kortare. Att en i férhillande till brottets art
ovanligt 1ng tid har férflutit sedan brottet begicks ir nimligen ett
sddant billighetsskil som, enligt vad som féljer av 29 kap. 5 § brotts-
balken, kan ge anledningen att mildra p&féljden. En ritteging inom
skilig tid dr dessutom en grundliggande rittighet fér den som ir
misstinkt for brott enligt artikel 6.1. 1 Europakonventionen. Om
denna rittighet krinks har den misstinkte enligt Europadomstolens
praxis ritt till kompensation f6r detta, t.ex. genom att en lindrigare
pafoljd viljs eller genom att den valda pafoljden reduceras (se vidare
NJA 2012 5. 1038). Genom en snabb lagféring kan en sddan straff-
lindring undvikas och ett straff som svarar mot den aktuella brotts-
lighetens svirhet 1 stillet mitas ut.
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Konflikten med brottsoffrets intressen

Reglerna om férundersdokningsbegrinsning kan, som konstaterats
ovan, inte annat dn marginellt pdverka 1 vilken min brott utreds och
lagférs. Men ett enskilt begrinsningsbeslut kan givetvis komma i kon-
flikt med intressena hos den mélsigande som det berér.

Forst och frimst kan en férundersdkningsbegrinsning pdverka
brottsoffrets mojligheter till ekonomisk gottgorelse. Bland annat har
offret som regel svirare att {3 skadestind. I ett brottmadl ir det nor-
malt 8klagaren eller ett malsigandebitride som fér brottsoffrets skade-
stdndstalan. Men om brottet inte gir till &tal ir offrets enda méjlighet
att driva skadestindsfrigan sjilv 1 en civilrittslig process. Har for-
undersokningsbegrinsningen dessutom skett 1 ett tidigt skede av
utredningen — eller rentav innan nigon férundersékning har inletts
— finns det sillan tillrickligt med bevis f6r att talan ska hilla i en sidan
process.”® Ett magert underlag till std f6r pdstiendet om brott kan
1vissa fall dven paverka ritten till férsikringsersittning.

Om brottsoffret inte kan fi ersittning genom skadestdnd frin
girningspersonen och det inte heller finns nigon férsikring som
ticker hela skadan kan ersittning med stéd av brottsskadelagen
(2014:322) betalas ut av staten genom Brottsoffermyndigheten i form
av s.k. brottsskadeersittning. Sddan ersittning kan utgd dven om
nigot skadestind inte domts ut, men f6r det krivs oftast en lagféring
1 de fall det finns nigon som ir misstinkt fér brottet, alternativt ett
erkinnande eller siker bevisning. Dessa krav ir som regel inte upp-
fyllda 1 de fall dir brottet blivit féremdl for férunderséknings-
begrinsning.”

En annan konsekvens av att férundersékningen begrinsas ir att
brottsoffret di gdr miste om den kinsla av upprittelse som en lag-
foring ofta kan innebira f6r den som har utsatts f6r ett brott. For
manga brottsoffer uppfattas denna f6ljd av en domstolsprocess som
vil s8 viktig som att han eller hon kompenseras ekonomiskt.

Frigan ir d8 om den nuvarande regleringen i tillricklig utstrick-
ning tillgodoser méilsigandens intressen och behov i nu nimnda av-
seenden.

2 Tfr Brd 2018:4 s. 75.
» Ibid.
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En grundliggande forutsittning for att forundersdkningsbegrins-
ning ska {3 ske ir 1 huvuddelen av fallen att ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte dsidositts genom beslutet. Vid prévningen
av om ett intresse av sistnimnda slag hindrar att férundersékningen
begrinsas ska, enligt vad som framgdr av Riksiklagarens riktlinjer,
hela brottsofferperspektivet beaktas. Av sirskild betydelse ir dock
om maélsiganden har ett befogat skadestdndskrav. I allminhet tar
bedémningen da sin utgdngspunkt i ansprikets storlek. Enligt Riks-
dklagarens riktlinjer kan ett ersittningsyrkande under ett halvt pris-
basbelopp avseende personskador och ett helt prisbasbelopp avse-
ende egendomsskador bara undantagsvis anses utgora ett sidant
visentligt enskilt intresse som hindrar ett annars motiverat begrins-
ningsbeslut. I vad mén ett befogat hogre ersittningsyrkande utgor
ett sddant hinder beror, enligt vad som ocksa framgér av riktlinjerna,
pa parternas ekonomiska situation och méilsigandens mojligheter att
bli ersatt pd annat sitt, t.ex. genom férsikringsersittning.’

De beloppsgrinser som anges i Riksdklagarens riktlinjer har ifriga-
satts pa den grunden att de kan anses for hoga. Aven en ligre skade-
stindsersittning kan, lyder kritiken, nimligen vara av betydelse for
brottsoffer med dilig ekonomi samt kinnas som en upprittelse for
personen i friga.’’ Vir bedomning ir emellertid att reglerna, och det
sitt pd vilket de enligt Riksdklagarens riktlinjer ska tillimpas, ger ut-
tryck for en rimlig avvigning mellan brottsoffrets intresse av eko-
nomisk gottgdrelse och de processekonomiska intressen som ligger
bakom begrinsningsinstitutet. Visserligen kan dven jimférelsevis laga
skadestdndsbelopp vara av stor betydelse f6r en enskild mélsigande,
bade 1 ekonomiskt hinseende och sdsom ett erkinnande av att hans
eller hennes integritet har krinkts. Men om det skulle vara uteslutet
att begrinsa férundersokningen i nirap8 varje fall dir ett skadestinds-
ansprik framstilles, skulle de effektivitetsvinster som begrinsnings-
institutet erbjuder i stor utstrickning g& férlorade. Med andra ord
skulle enskilda intressen 3 ett alltfor stort foretride framfér det all-
minna intresset av en effektiv brottsbekimpning. Man bor ocksd
vara medveten om att nir polis eller 8klagare avstdr frin att begrinsa
forundersokningen avseende ett visst brott pd grund av att det finns
ett enskilt ansprdk, s& sker det i princip alltid pd bekostnad av ut-
redningen av ett annat brott, dir det kanske ocks3 finns ett brotts-

% Se R4R 2021:1 5. 9.
’! Se hirom Brottsoffermyndighetens uppfattning i Brd 2018:4 s. 75.
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offer som har ansprk pd ersittning och andra befogade intressen av
att en lagféring kommer till stdnd. Aterigen handlar allts3 intresse-
konflikten snarast om vilka brott — och féljaktligen vilka brottsoffer
— som ska prioriteras framfor andra, och 1 det ljuset framstir de nu-
varande reglerna och riktlinjerna som vil avvigda.

Det bér ocksd understrykas att det pd intet sitt ir en oméjlighet
for milsiganden att f8 ekonomisk kompensation pd annan vig iven
nir en forundersdkning har begrinsats. Tvirtom ir mélsigandens
mojligheter 1 det avseendet en sddan omstindighet ska beaktas vid
bedémningen av om ett ersittningsansprdk stir i vigen for ett be-
grinsningsbeslut. I detta sammanhang kan det ocksd noteras att Bré,
1 den ovan nimnda rapporten frin 2018, har undersokt i vilken mén
beslut om férundersékningsbegrinsning kan inverka negativt pi moj-
ligheten att {8 brottsskadeersittning. Brd fann di att det visserligen
forekommer sddana fall dir en férundersokningsbegrinsning kan ha
betydelse for ett beslut att neka brottsskadeersittning, men att de
fallen till synes ar fi.”

Den andra viktiga aspekten av brottsofferperspektivet, dvs. brotts-
offrets behov av upprittelse, fir genomslag framfor allt pa det sittet
att dven brottslighetens allvar och karaktir ska beaktas vid bedém-
ningen av om ett visentligt enskilt intresse dsidositts. Enligt Riks-
3klagarens riktlinjer dr det framfér allt sexual- och fridskrinknings-
brott och andra girningar med utstuderade inslag av hot eller vild
som 1 detta sammanhang kan ge skil for att avstd frin ett begrins-
ningsbeslut. Om en och samma girningsperson har utsatt samma
malsigande for en ldng rad sddana brott bér hans eller hennes behov
1 nyssnimnda avseende emellertid kunna tillgodoses genom att ett
representativt urval av girningar tas vidare till §tal.”> Aven utifrin
brottsoffrens behov i nu aktuellt avseende framstdr de prioriteringar
som reglerna silunda medger 1 friga om vilka fall som bér utredas
som befogade.

Avslutningsvis ska framhllas att malsiganden alltid kan begira
att ett beslut om forundersokningsbegrinsning éverprovas. P4 det
sittet kan mélsiganden {4 frigan om hans eller hennes intressen har
3sidosatts 1 strid med regelverket prévad av en 6verordnad 3klagare.

32 Ge Br 2018:4 5. 75 f. och 86 f.
3 Se R4R 2021:1 5. 9.
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Sammanfattningsvis anser vi siledes att brottsoffrens intressen
tillgodoses 1 tillricklig utstrickning inom ramen fér den nuvarande
regleringen. Nigon dndring av regelverket 1 detta avseende foreslds
dirfor inte.

Risken for en oenbetlig tillimpning och dtgirder for att minska denna

Det ovan anférda innebir inte att den nuvarande ordningen ir fri
fran invindningar. Ett problem som har uppmirksammats i olika sam-
manhang ir att reglerna, med det timligen vida bedémningsutrymme
som de medger, leder till en viss oenhetlighet i tillimpningen.** I vil-
ken utstrickning begrinsningsmojligheten anvinds skiljer sig sdledes
it mellan olika polisregioner, lokalpolisomriden och dklagarkammare.
For att ta r 2021 som exempel uppgick andelen férunderséknings-
begrinsade brott till 8 procent 1 ett par regioner, medan den i dvriga
regioner strickte sig frin 4 till 7 procent.” Det finns dirtill mycket
som talar f6r att tillimpningen skiljer sig it inom polisregioner, lokal-
polisomrdden och dklagarkammare eller, med andra ord, mellan olika
forundersokningsledare.

Om skillnaderna beror pd att den anmailda brottsligheten ser olika
utiolika delar av landet eller pd att jimférbara fall behandlas pa olika
sitt dr svart att siga. Det ter sig dock sannolikt att de omradesvisa
variationerna i vart fall delvis kan forklaras av att inflodet av drenden,
bide vad giller miangd och karaktir, varierar. Precis som att behovet
av att kunna avgrinsa utredningar skiftar 6ver tid kan det siledes
ocksa skilja sig &t geografiskt. Nimnda faktorer torde 1 viss utstrick-
ning ocksd kunna férklara de individuella skillnader som uppmirk-
sammats, men nir det giller dessa spelar sannolikt férhdllanden sdsom
kunskap, attityder och skiftande uppfattningar om hur regelverket
ska tolkas en storre roll.”®

Att det uppstar vissa omrddesvisa och individuella variationer vid
tillimpningen av ett regelverk som ir behovsstyrt och innefattar
bedémningar dir en rad parametrar ska beaktas och vigas samman
iridet nirmaste ofrdnkomligt. Strivan bér férvisso vara att begrins-

** Se bl.a. Polismyndighetens tillsynsrapport 2018:3, Polismyndighetens tillimpning av regler
om nedliggning av férundersdkning och férundersékningsbegrinsning, s. 44 och Br 2018:4
s. 37 ff.

% Bré (2022). Kriminalstatistik 2021. Handlagda brott. Slutlig statistik, s. 63. I regionerna in-
begrips hir dven dklagarkamrarna.

3 Jfr Bri 2018:4 s. 37 ff. och 79 ff.
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ningsmojligheten ska anvindas si likformigt som méjligt. Men en
mer detaljerad reglering riskerar att sniva in tillimpningsomridet pd
ett sddant sitt att samtliga relevanta hinsyn inte kan beaktas och
dirmed géra bedémningen mer onyanserad. Med en alltf6r stelbent
reglering kan begrinsningsinstitutet inte heller fungera som det verk-
tyg for prioritering och resursstyrning som det ir avsett for.
Atgirder for att frimja en enhetlig tillimpning av reglerna om
forundersokningsbegrinsning bor enligt vir uppfattning siledes inte
rikta in sig mot regleringen som sidan, utan hellre ta sikte p3 att till-
handahilla erforderligt stéd och vigledning i den praktiska hanter-
ingen, sisom tydliga riktlinjer, utbildning och uppféljning. Ett fler-
tal sddana tgirder har ocksd vidtagits under senare tid. I september
2021 utfirdade Riksdklagaren nya riktlinjer fér tillimpningen av
reglerna om férundersékningsbegrinsning och dtalsunderlitelse. De
nya riktlinjerna ir mer koncentrerade in de tidigare och dirfor littare
att anvinda. Situationer som tidigare har gett upphov tll osikerhet
vid tillimpningen, t.ex. hur 2016 ars reform av reglerna i 34 kap. brotts-
balken har inverkat pi mojligheten att begrinsa forundersokningen vid
ny brottslighet, har dirtill fértydligats. Hur de nya riktlinjerna tillimpas,
1 vilken man de har underlittat handliggningen och om de har till en
okad enhetlighet dr dock in s8 linge for tidigt att uttala sig om.
Sedan polisen fick behérighet att besluta om férunderséknings-
begrinsning har Polismyndigheten vidare vid tv4 tillfillen granskat
myndighetens hantering av institutet. Resultaten har redovisats i en
tillsynsrapport frdn 2018 och en uppféljande tillsynsrapport ar 2021.%
I den forsta rapporten rekommenderades bl.a. att den nationella
forundersékningsledarutbildningen bér innefatta praktiska inslag
avseende férundersékningsbegrinsning.” Direfter har tre nya utbild-
ningar f6r férundersékningsledare utarbetats, som bl.a. innehiller
metoder for drendesamordning, tillimpning av férundersoknings-
begrinsning av misstankar och nedliggning av drenden inom ramen
for samordnade misstankar med maélet att nd en bred och tillricklig
lagféring.”” Utbildningarna inférdes i organisationen under r 2022.
I den senare rapporten rekommenderades dven att styrningen avse-

% Polismyndighetens tillsynsrapport 2018:3, Polismyndighetens tillimpning av regler om ned-
liggning av férundersdkning och férundersékningsbegrinsning respektive Polismyndighetens
tillsynsrapport 2021:8, Uppfoljande tillsyn éver Polismyndighetens drende och brottssamord-
ning, tillimpning av reglerna om nedliggning av férundersskning och forundersskningsbegrins-
ning, samt irendebalansen i utredningsverksamheten.

3% Se Polismyndighetens tillsynsrapport 2018:3, s. 42 f. och 47.

3 Jfr Polismyndighetens tillsynsrapport 2021:8, s. 25.
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ende forundersékningsbegrisning ska fortydligas pd limpligt sitt, och
det har direfter beslutats att dtgirder ska vidtas i enlighet med lim-
nade rekommendationer.*

Mot denna bakgrund ser vi ingen anledning att inom ramen for
detta uppdrag foresld ndgra ytterligare &tgirder for att frimja en lik-
formig anvindning av begrinsningsinstitutet. Effekterna av redan
vidtagna dtgirder, liksom behovet av vidare insatser, bor 1 stillet ana-
lyseras och foljas upp efter limplig tid inom respektive myndighet.

Behovet av nya grunder for forundersckningsbegrinsning

I 6vrigt har kritiken mot den nuvarande ordningen frimst bestdtt 1
att den 1 vissa fall inte ger tillrickliga mojligheter att begrinsa en
férundersokning. Bide 1 tidigare lagstiftningsirenden och i andra
sammanhang har f6r det férsta behovet av att kunna koncentrera ut-
redningen till huvudaktorerna i en brottshirva pitalats.* Ett forslag
av den inneb6rden limnades ocksd av Utredningen om férunder-
sokningsbegrinsning 1 betinkandet Forundersokningsbegrinsning
(SOU 2010:43), men detta ledde inte till lagstiftning (se vidare av-
snitt 8.8). Aven i de kontakter som vi har haft med Aklagarmyndig-
heten inom ramen f6r detta uppdrag har behovet av en sddan mo;-
lighet ptalats.

Ett andra bekymmer som framhillits — sdvil med anledning av vir
dversyn som 1 andra sammanhang — ir att den nuvarande regleringen
inte ger tillrickliga mojligheter att avgrinsa utredningen nir en och
samma girningsperson har begitt integritetskrinkande brott i stor
skala mot flera mélsiganden. Denna situation foreligger inte 1 sillan
1 drenden som ror sexuella Gvergrepp 6ver internet, s.k. grooming,
och forutsigs sannolikt inte nir reglerna om férundersokningsbegrins-
ning utformades. Ofta kriver sddana irenden stora utredningsinsat-
ser, dir behovet av att leta ritt pd och hora varje mélsigare ibland
kan leda till att processmaterialet blir ohanterligt och tiden innan 3tal
kan vickas orimligt Iang. Utrymmet f6r att genom foérundersdknings-
begrinsning sortera bort vissa av brotten ir emellertid litet, eftersom
maélsigandeintresset hir dr starkt. Férutom att, sisom beskrivits
ovan, mélsigandens behov av upprittelse inte tillgodoses om en lag-

“Se Polismyndighetens tillsynsrapport 2021:8, s. 37 och beslutsprotokoll RPC 165/2021,
2021-12-03, diarienr drende A577.060/2020.
# Se t.ex. SOU 2004:47 s. 387, SOU 2010:43 s. 87 ff. och Bri 2018:4, s. 50 .
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foring uteblir, minskar d& dven hans eller hennes utsikter att i skade-
stdnd eller annan ersittning. Till detta kommer att brottsoffret i
dessa fall ofta kan vara i behov av stéd och hjilp, och chansen att det
behovet uppmirksammas och tas om hand ir stérre om brottet gir
till §tal.”

Som nimnts inledningsvis ligger det, sisom vi uppfattar utred-
ningsdirektiven, inte inom ramen for virt uppdrag att foresld att moj-
ligheterna till férundersokningsbegrinsning utékas. Ndgra nirmare
overviganden 1 friga om att inféra nya begrinsningsgrunder av an-
givet slag kommer dirfér inte att goras. Det kan dock konstateras
att frin processekonomisk synpunkt vore inférandet av sddana grun-
der onskvirt. Om en f6érindring i den riktningen ska utredas fram-
over bor dock dven frigan om forbittrade mojligheter att tillgodose
mélsigandens intressen utanfor rittsprocessen, sdvil vad giller stod-
insatser som ekonomisk gottgorelse, enligt vir mening ses dver.

Sammanfattande slutsatser

Att brott s8 18ngt mojligt utreds och lagférs dr av storsta betydelse.
Det ir siledes avgorande for att uppnd straffsystemets grundsyften
och uppritthdlla minniskors tilltro till rittssamhillet, men ocks3 for
att tillvarata enskilda brottsoffers intressen. Det dr emellertid inte
realistiskt att tro att alla de brott som anmiils ska kunna utredas och
lagféras. En viss prioritering 1 friga om hur rittsvisendets resurser
ska anvindas kommer dirfor alltid att vara nédvindig, och i det avse-
endet ir mojligheten till férundersékningsbegrinsning ett viktigt verk-
tyg.

Redan de skirpta principer for straffmitning av flerfaldig brotts-
lighet som vi foreslér kan forvintas minska utrymmet f6r férunder-
sokningsbegrinsning. Frigan om det finns skil for att inskrinka det
utrymmet ytterligare miste besvaras med utgdngspunkt i vilken in-
verkan pd lagforingsfrekvensen som en sddan tgird kan tinkas f3.
Vi har dirvid konstaterat att en férindring av reglerna om férunder-
sokningsbegrinsning inte mer in marginellt — om ens alls — kan pé-
verka mingden lagféringar. Intressekonflikten handlar dirfér snarare
om vilka brott som ska utredas och lagféras in om i vilken utstrick-
ning si ska ske. Reglerna om férundersékningsbegrinsning gor det

“2 Jfr Br3 2018:4, s. 51.
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mojligt att avstd frin att ligga resurser pd brott som skulle {3 liten
eller ingen inverkan pd pdféljden, och i stillet rikta insatserna mot
utredningen av andra brott och, féljaktligen, mot lagféringen av
andra forovare. P4 det sittet kan den brottsutredande verksamheten
riktas in mot att snabbt lagféra s manga girningspersoner som moj-
ligt, 1 stillet for att lagféra varje girningsperson for s manga brott
som mojligt. Detta leder i sin tur till en effektivare brottsbekimpning
och bidrar i forlingningen till att realisera kriminaliseringens grund-
syfte, nimligen att motverka framtida brott och risken fér framtida
brottsoffer.

Aven om reglerna om férundersskningsbegrinsning inte annat
in marginellt kan pdverka i vilken min brott utreds och lagférs, kan
ett enskilt begrinsningsbeslut givetvis komma 1 konflikt med intres-
sena hos den mélsigande som det berér. Ar dessa intressen tillricklig
starka fir forundersokningsbegrinsning enligt det gillande regel-
verket inte ske. Vid denna bedémning ska sdvil girningens allvar och
karaktir som eventuella skadestdndsansprik och mélsigandens moj-
ligheter att bli ersatt pd annat sitt beaktas. Enligt vir bedémning ger
reglerna pd detta sitt uttryck for en rimlig avvigning mellan brotts-
offrets intressen och de processekonomiska intressen som ligger
bakom begrinsningsinstitutet.

Det anforda leder till slutsatsen att de nuvarande reglerna om for-
undersokningsbegrinsning skapar en rimlig balans mellan 3 ena sidan
intresset av att brott utreds och lagférs och & andra sidan intresset
av att rittsvisendets resurser anvinds pa ett effektivt och indamals-
enligt sitt. Det finns siledes inte skil for att inskrinka utrymmet f6r
férundersokningsbegrinsning pa annat sitt in vad som foljer av vdra
indringsforslag i friga om straffmitningen av flerfaldig brottslighet.
Nigra dndringar av reglerna om férundersokningsbegrinsning fore-
slds dirfor inte.

9.3.4 Atalsunderlatelse

Bedomning: Reglerna om &talsunderlitelse vilar pd en rimlig av-
vigning mellan de motstiende intressen som institutet berdr och
boér dirfér inte dndras.
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Skilen f6r vir beddmning

Det praktiska anvindningsomrddet for dtalsunderldtelse dr mindre
dn for forundersokningsbegrinsning

Reglerna om &talsunderlitelse utgér undantag frin den dtalsplike
som giller i svensk ritt och innebir att dtalsfrigan understills en viss
limplighetsprévning i fall dir det i och fér sig finns forutsittningar
for &tal. Det ir till stor del frin dessa regler som bestimmelserna om
forundersokningsbegrinsning himtar sitt materiella innehll, och
grunderna f6r de bdda beslutstyperna ir dirfér 1 huvudsak desamma.

Under forutsittning att ndgot visentligt allmint eller enskilt in-
tresse inte dsidositts far en dtalsunderlitelse siledes beslutas om det
kan antas att brottet inte skulle féranleda annan paféljd in béter
(botesfall), om det kan antas att pdfoljden skulle bli villkorlig dom
och det finns sirskilda skil (villkorlig domfall), om den misstinkte
begdtt annat brott och det utéver pafoljden fér detta brott inte krivs
pafoljd med anledning av det foreliggande brottet (konkurrenstall),
eller om psykiatrisk vard eller insatser enligt LSS kommer till stind
(vdrdfall). Dirutover fir dtalsunderlitelse meddelas 1 s.k. extraordi-
nira fall, dvs. nir det av sirskilda skil r uppenbart att det inte krivs
nigon pafoljd for att avhilla den misstinkte frin vidare brottslighet
och att det med hinsyn till omstindigheterna inte heller krivs av
andra skal att dtal vicks. En nirmare redogérelse f6r hur reglerna
tillimpas finns i avsnitt 8.3.

Trots att tillimpningsomridena for talsunderlitelse och for-
undersdkningsbegrinsning till stor del éverlappar varandra ir det
praktiska anvindningsomridet f6r dtalsunderldtelse mindre. Det beror
pa att en 4talsunderlitelse, men inte en férundersékningsbegrins-
ning, forutsitter att utredningen ir firdig och skuldfrdgan klarlagd.
Dirfor kommer dtalsunderldtelse 1 friga frimst i enkla fall dir ut-
redningen kan firdigstillas i nira anslutning till brottet eller 1 fall dir
det finns ett sirskilt intresse av att brottet utreds, men inte av att
straff paférs. Det sdlunda mer begrinsade anvindningsomridet for
dtalsunderldtelse dterspeglas i andelen sidana beslut som meddelas
varje &r. Denna har minskat &ver tid och har de senaste dren inte ens
uppgatt till en procent av det totala antalet handlagda brott (se av-
snitt 9.2.1). Som anférts 1 avsnitt 9.3.2 kan vira f6rslag till en skirpt
straffmitning av flerfaldig brottslighet mojligen leda till att anvind-
ningen blir innu nigot mindre. Frigan ir dd om det, pd grund av
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brottsofferintressen eller andra skil, finns anledning att inskrinka
tillimpningsomradet ytterligare.

En dtalsunderldtelse kommer inte i konflikt med intresset av att brott

utreds och lagfors

En 4talsunderlitelse ir en sakerforklaring, dvs. ett konstaterande av
att den misstinkte har gjort sig skyldig till ett visst brott. En 3tals-
underlitelse registreras siledes 1 belastningsregistret och kan beaktas
sdsom ett dterfall vid paféljdsbestimningen i en eventuellt efterkom-
mande dom. P4 liknande sitt kan den dven inverka pd bedémningen
av recidivfaran om friga i ett senare drende skulle uppstd om hikte-
ning av personen 1 friga. Slutligen kan den ocksd fi betydelse vid
senare provningar av om en férundersdkningsbegrinsning kan be-
slutas eller en &talsunderltelse pd nytt meddelas avseende ett annat
brott. Atalsunderlitelsen kan d3 tala emot att det dvervigda beslutet
meddelas.

Vid en 4talsunderldtelse dr det alltsd frdga om en lagféring. En for-
utsittning for att dtalsunderlitelse ska f3 ske dr dirfér, som nimnts
ovan, att utredningen ir firdig och skuldfrdgan klarlagd. I praktiken
krivs normalt att girningen ir erkind. Eftersom en talsunderldtelse
saledes bdde forutsitter att brottet dr utrett och innebir att det lag-
fors kommer ett sddant beslut inte pd samma sitt som en férunder-
sokningsbegrinsning i konflikt med dessa intressen.

Diremot innebir ett beslut om dtalsunderlatelse att girningsper-
sonen gér {ri frin pafsljd. Mot detta kan man {6rstds ha invindningar.
En grundliggande princip inom straffritten — som ligger till grund
for den obligatoriska dtalsplikten och motiveras av kraven p likhet
infér lagen, legalitet och forutsebarhet — ir att det pd brott ska folja
ett straff. En 8talsunderldtelse utgdr onekligen ett avsteg frin den
principen.

P3 liknande sitt som vid férundersdkningsbegrinsning kan emeller-
tid de processekonomiska och andra skil som talar emot att alla kri-
minaliserade girningar ska bli féremdl for tal, domstolsprévning
och bestraffning ibland viga 6ver. Vi ska terkomma till dessa skal i
det f6ljande. I det hir sammanhanget vill vi endast peka p8 att dven
vid &talsunderlitelse ir den dominerade beslutsgrunden att girnings-
personen har gjort sig skyldig till andra brott som kan antas leda till
en tillricklig pafoljd dven med beaktande av det tillkommande brottet.
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I de allra flesta fall skulle siledes det tillkommande brottet, om det
gdtt till dtal, ind3 ha fitt en liten — eller 1 en del fall ingen — inverkan
pd det samlade straffet. Att girningspersonen undgir paféljd vid en
dtalsunderlitelse framstdr dirfor inte som ndgot sirskilt tungt vigande
skil for att inskrinka institutets tillimpningsomride.

Det bér ocksd framhaéllas att en dtalsunderldtelse inte innebir att
girningspersonen helt undgir konsekvenser. Som nimnts ovan ir en
3talsunderlitelse en lagféring och registreras som en sidan 1 belast-
ningsregistret. Forutom att detta kan ligga girningspersonen till last
vid eventuella framtida straffrittsliga prévningar kan det ocks? in-
verka menligt p& andra sitt, t.ex. vad giller méjligheterna att {8 vissa
typer av anstillningar eller sisom en grund f6r kérkortsdterkallelse.
Till detta kommer att en &talsunderldtelse kan dterkallas 1 vissa fall
nir det tillkommit nya omstindigheter, exempelvis nir beslutet fat-
tats med stdd av villkorlig domfallet och personen i friga har iter-
fallit 1 brott (se vidare avsnitt 8.3.8). Skillnaden mot de lindrigaste
pafoljdsalternativen, i synnerhet mot en ren villkorlig dom, ir si-
ledes ganska liten.

Om en viss rittsfoljd diremot forutsitter eller férenklas av en
ansvarstalan, t.ex. ett beslut om férverkande eller niringsférbud, kan
det forhdllandet anses utgdra ett sddant visentligt allmint intresse
som hindrar en &talsunderldtelse (jfr R&R 2021:1 s. 8). Liksom vid
férundersékningsbegrinsning ir en &talsunderltelse givetvis ocksi
utesluten om brottet ir allvarligt.

En dtalsunderlitelse kommer sillan eller endast 1 mindre mdn
i konflikt med brottsoffers intressen

Atalsunderlitelser kommer inte heller i samma utstriickning som for-
undersékningsbegrinsningar 1 konflikt med brottsoffers intressen.

Genom att en lagforing kommer till stdnd har en eventuell méls-
dgande for det forsta littare att {8 ekonomisk kompensation, t.ex. i
form av brottsskadeersittning, f6r den skada eller krinkning som
han eller hon har utsatts f6r genom brottet.

Vidare ir de brott som i praktiken kommer i frga f6r dtalsunder-
latelse sddana som inte alls eller endast 1 mindre mén trider ett méls-
dgandeintresse for nir. Sdledes dr det tll dvervigande delen mals-
dgandelosa brott, sisom ringa narkotikabrott, olovlig kérning och
rattfylleri, som blir féremal for dtalsunderlatelse (jfr ovan avsnitt 9.2.1).
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Under 2021 stod bara de nyssnimnda brottskategorierna fér vil ver
hilften av alla dtalsunderldtna brott.” Bland sidana talsunderldtna
brott dir det finns en milsigande stdr férmogenhetsbrotten — 1 huvud-
sak ringa stold — for den 6verligset storsta andelen, drygt 30 procent
r 2021. Det rér sig hir alltsd om situationer dir den ekonomiska
skadan oftast ir liten och dir det inte ir friga om en krinkning av
ndgons personliga integritet. Brotten mot person stdr & sin sida for
en mycket liten andel av de &talsunderldtna brotten, endast 2 procent
dr 2021, och det dr rimligt att anta att den integritetskrinkning som
brotten inneburit i dessa fall varit av jimférelsevis ringa slag. Under
alla férhillanden kan den inte ha varit betydande, eftersom kravet pd
att nigot visentligt enskilt intresse inte far dsidosittas genom 3tals-
underlitelsen d& skulle ha hindrat ett sddant beslut.

Genom reglerna om dtalsunderlatelse besparas dklagare och domstolar
onddiga domstolsprocesser

Reglerna om 4talsunderlitelse motiveras, 1 likhet med reglerna om
forundersokningsbegrinsning, 1 forsta hand av processekonomiska
skil. Eftersom en dtalsunderldtelse kriver att utredningen slutférs ir
de processekonomiska vinsterna av ett sidant beslut inte lika stora
som vid en férundersokningsbegrinsning. Det innebir dock inte att
den processekonomiska nyttan ir obetydlig. Genom att 8klagare och
domstol besparas en domstolsprocess som med beaktande av den
forvintade pafoljden framstdr som ondédig, frigdrs resurser f6r beiv-
randet av andra brott. I synnerhet i konkurrensfallen idr dirfor dven
dtalsunderltelseinstitutet ett anvindbart verktyg for att styra ritts-
visendets resurser till den mest angeligna brottsbekimpningen.

Ett andra syfte med reglerna om &talsunderltelse — som helt eller
delvis ligger till grund f6r bétesfallen, villkorlig domfallen, virdfallen
och de extraordinira fallen — ir att undvika tal 1 sddana fall dir straff-
virdet av ett forfarande dr begrinsat eller omstindigheterna 1 6vrigt
talar mot 4tal. Det kan rora sig om fall dir férfarandet, trots att det
formellt 4r kriminaliserat, inte framstir som sirskilt klandervirt eller
dir omstindigheterna kring girningen eller girningspersonen ir
sirpriglade. Det kan ocksd handla om fall dir girningspersonen

* Uppgiften, liksom dvriga siffror som anges i detta avsnitt, ir himtad frin Brd, Kriminalsta-
tistik, Personer lagférda f6r brott, Tabell 420. Lagféringsbeslut efter huvudbrott och huvud-
psfolid, 2021.
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erhdller adekvat vird utanfor rittsprocessen. I nu nimnda situatio-
ner kan det ibland vara s att det foreligger ett sjilvstindigt intresse
av att saken utreds och som alltsg inte ir kopplat till att 3tal vicks.
Reglerna om &talsunderltelse ger d3 en mojlighet att bringa klarhet
1 hindelsen och {3 en sakerférklaring till stdnd, men samtidigt sortera
ut de fall dir varken &klagare och domstol eller berdrda parter rim-
ligen bor belastas med en domstolsprocess. Av det relativt begrin-
sade antal dtalsunderldtelser som meddelas varje &r ir det bara en bara
en brdkdel som motiveras av 6verviganden av dessa slag. Det finns
sdledes inget som tyder pd att nu aktuella grunder for dtalsunder-
litelse generellt sett tillimpas alltf6r extensivt.

Sammanfattande slutsatser

Atalsunderlitelserna stir inte for mer dn en procent av det totala an-
talet brott som handliggs varje &r. Redan detta férhdllande talar mot
att det finns skil att inskrinka reglernas tillimpningsomrade. Till skill-
nad frin en forundersokningsbegrinsning innebir en italsunder-
l3telse vidare att brottet utreds och lagférs. Ett sddant beslut kom-
mer dirfor inte 1 egentlig mening 1 konflikt med intresset av att s&
sker. Diremot kommer den som meddelas en dtalsunderlitelse att gd
fri fran straff for det aktuella brottet. Med beaktande av att mojlig-
heten att underlita ital framfér allt anvinds i sidana fall dir brottet,
om det gitt till tal, endast skulle ha fitt en liten — eller i en del fall
ingen — inverkan p den samlade pafoljden, ir detta forhdllande emeller-
tid inte ett sirskilt tungt vigande skil for att inskrinka reglernas
tillimpningsomrade. Inte heller institutets férhallande till malsigande-
intressen talar med nigon nimnvird styrka for en sddan indring.
Samtidigt ir reglerna om dtalsunderlitelse ett anvindbart verktyg for
att styra rittsvisendets resurser till den mest angeligna brotts-
bekimpningen samt att undvika domstolsprocesser som med hinsyn
till den tilltalades personliga forhdllanden eller av andra skal skulle
kunna framstd som onddiga eller rentav stotande. Det anférda leder
till slutsatsen att reglerna om &talsunderltelse vilar pd en rimlig av-
vigning mellan de motstdende intressen som institutet berér. Reglerna
bér dirfor behillas oférindrade.
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9.3.5 Direktavskrivning

Bedomning: Bestimmelsen 123 kap. 1 § andra stycket rittegings-
balken sitter en adekvat grins for férundersékningspliktens rick-
vidd. N&gon dndring av bestimmelsen foreslds dirfor inte.

Skilen f6r vir bedomning

Vikten av att forundersokningsplikten avgrinsas
pa ett dndamdlsenligt sdtt

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rittegingsbalken ska en forunder-
sokning inledas s& snart det finns anledning att anta ett brott som
hér under allmint 3tal har forévats. Bestimmelsen ger uttryck for
den obligatoriska férundersékningsplikten och innebir att polis och
klagare som utgdngspunkt har en timligen ldngtgdende skyldighet
att inleda en utredning nir ett misstinkt brott har kommit till myn-
digheternas kinnedom. Férundersokningspliktens rickvidd avgrinsas
emellertid av bestimmelsen 1 andra stycket 1 samma paragraf. Enligt
denna behdver en férundersokning inte inledas om det dr uppenbart
att brottet inte gér att utreda. Bestimmelsen har behandlats nirmare
1avsnitt 8.5.

Som framgdr av avsnitt 9.2.3 dr det en mycket stor andel, vil 6ver
40 procent, av de handlagda brotten varje dr som skrivs av med stoéd
av bestimmelsen 1 23 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken. I syn-
nerhet ir det vissa typer av tillgrepps- och skadegérelsebrott, sdsom
cykelstolder och klotter, som inte bedéms som utredningsbara och
foljaktligen blir foremal f6r direktavskrivning pd denna grund. Som
framhallits 1 det féregdende medfér dock dven mingdbrottslighet av
detta slag betydande skador och oligenheter, bdde for de enskilda
som drabbas och for samhillet i stort. Regleringen fir dirfor inte
medfora att férundersokningsplikten begrinsas i sidan grad att be-
rorda brottstyper 1 praktiken avkriminaliseras. Samtidigt ligger det
knappast vare sig i det allminnas eller 1 de enskilda brottsoffrens
intresse att rittsvisendets resurser anvinds till dtgirder som inte kan
férvintas ge ndgot resultat. Forundersokningsplikten bor dirfor inte
heller drivas s3 ldngt att en utredning miste inledas enbart av for-
mella skil, nir det redan frin borjan stdr klart att det inte finns ndgra
utsikter att klara upp brottet. Regleringen méste siledes tillgodose
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bida dessa krav, si att varken effektivitetsintresset eller lagférings-
intresset tilldts viga over.

Méjligheten till direktavskrivning dr ett nodvindigt led i en effektiv
utredningsverksambet

Bestimmelsen i 23 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken inférdes
1995 som ett led 1 att effektivisera brottmalsforfarandet och for att
ge en lagstadgad mojlighet att skriva av ett drende direkt efter an-
milan i fall dir det saknas praktiska férutsittningar att utreda brottet.
Bruket att direktavskriva drenden av detta skil uppstod emellertid
inte 1 och med lagindringen, in mindre behovet av en sddan mojlig-
het. Redan tidigare hade det nimligen férekommit att anmilningar
om exempelvis cykelstolder direktavskrevs med hinvisning till att
spaningsuppslag saknas eller liknande motiveringar. Lagindringen
innebar siledes en kodifiering av en sedan linge etablerad praxis och
var avsedd undanréja den eventuella osikerhet som kunde tinkas
finnas 1 friga om utrymmet f6r sddana beslut. I forarbetena fram-
holls att det var nidrmast sjilvklart att verkligheten sitter en grins for
vilka insatser som kan goras for att utreda ett brott, dven om inget
fall i teorin ir oméjligt att utreda. Principen om férunderséknings-
plikt borde dirfér, enligt vad som vidare anférdes, tolkas pd det sittet
att den innebir en skyldighet att inleda utredning endast da det ligger
inom det rimligas grins att anta att en utredning kan leda ull att
saken blir uppklarad och nigon kan lagféras fér brottet.*

De 6verviganden och behov som l3g till grund f6r inférandet av
bestimmelsen 1 23 kap. 1§ andra stycket rittegingsbalken gor sig
inte mindre gillande i dag. Som framgir av avsnitt 9.3.3 ir det en
forutsittning for en effektiv brottsbekimpning att rittsvisendets
resurser kan riktas dit de gér mest nytta, och den nu aktuella bestim-
melsen ir — 1 likhet med reglerna om férundersékningsbegrinsning
— ytterst ett verktyg for sddan resursstyrning. Som framgir av for-
arbetena tar bestimmelsen sikte pd de praktiska mojligheterna att
utreda brottet, dvs. vad som inom rimliga grinser kan goras for klara
upp saken. I detta ligger att de erforderliga utredningsinsatserna méiste
stillas 1 relation till sakens betydelse. Om Polismyndigheten t.ex.
skulle inféra som rutin att genomféra brottsplatsundersékningar,

* Se prop. 1994/95:23 5. 95 1.
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dorrknackning och efterféljande spaning vid varje cykelstold skulle
fler sddana brott med all sikerhet klaras upp. Men det siger sig nir-
mast sjilvt att en sddan anvindning av rittsvisendets resurser inte ir
rimlig. Gors inga dtgirder av dylikt slag i anslutning till brottet fir
man dock acceptera att det inte kommer att finnas nigra férutsitt-
ningar att lagféra brottet. Det framstdr dd som mer rationellt att
direktavskriva drendet dn att pdborja en férundersokning som sedan
indd maste liggas ner pd grund av bevissvdrigheter. En hoég andel
direktavskrivningar utgor alltsd 1 sig inget tecken pd ett ineffektivt
utredningsvisende. Tvirtom ir det av effektivitetsskil angeliget att
sddana brottsmisstankar som inte har férutsittningar att bli lagforda
sorteras bort 1 ett sd tidigt skede som mdjligt, sd att resurserna kan
liggas pd utredningar dir utsikterna till framging ir stérre. En effek-
tiv och indamélsenlig reglering méste foljaktligen tilldta att s sker.

Den nuvarande regleringen sdtter en adekvat grins
for forundersokningspliktens rickvidd

Forutsittningen for att direktavskrivning ska fi ske med stéd av
bestimmelsen 1 23 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken ir att det
ir uppenbart att brottet inte gir att utreda. En sddan formulering
brukar betraktas som det striktaste bevisrekvisitet och innebir att
det ska vara fullstindigt klart att den aktuella situationen féreligger.
I kommentaren till bestimmelsen understryks vidare att det endast
ir sidana omstindigheter som kan hinforas till det enskilda fallet
som ska beaktas vid bedémningen och att en generellt anstringd
arbetsbelastning pd myndigheten inte medfor att férundersoknings-
plikten bortfaller.” Det betyder att i de fall det finns konkreta upp-
gifter 1 anmilan som med rimliga anstringningar kan féljas upp s&
ska en férundersékning inledas och erforderliga dtgirder vidtas. Regler-
ingen medger sdledes inte att anmilningar om vissa typer av brott
direktavskrivs per automatik eller att de pd annat sitt kan anses gene-
rellt undantagna frin forundersokningsplikten. En annan sak ir att
vissa brottstyper typiskt sett dr sddana att férutsittningarna for direke-
avskrivning enligt bestimmelsen ir uppfyllda och dirfor i stor ut-
strickning blir féremal f6r sidana beslut.

* Se prop. 1994/95:23 5. 118.

391



Vara dverviganden om atalsunderlatelse, férundersékningsbegrinsning ... SOU 2023:1

I detta sammanhang bor det ocksd uppmirksammas att ett beslut
om direktavskrivning inte innebir att utsikterna att klara upp brottet
och lagfora girningspersonen definitivt utslicks. Polismyndighetens
beslut att inte inleda férundersékning kan nimligen alltid understillas
3klagare for fornyad provning, t.ex. efter ansékan av méilsiganden.
Och dven nir avskrivningsbeslutet fattats av 3klagare kan det senare
komma att indras och férundersdkning inledas. Det kan ske antingen
efter omprévning om det tillkommit nya omstindigheter, sdsom att
det ifrdgavarande stoldgodset patriffas eller att ett tidigare okint vittne
framtrider, eller efter dverprévning av en hogre dklagare, om det kan
konstateras att beslutet var felaktigt redan pd grundval av de upp-
gifter som fanns 1 anmilan.

Slutligen kan framhallas att de brott som kommer 1 friga for direkt-
avskrivning ir jimforelsevis lindriga och att skadan f6r mélsiganden
1 de flesta av dessa fall till 6vervigande delen ir ekonomisk. Sidan
skada kan 1 allminhet gottgdras genom att mélsiganden fir ersitt-
ning ur sin férsikring, och inte sillan ir det primira syftet med polis-
anmilan vid nu aktuella brott att kunna visa f6r forsikringsbolaget
att en sddan anmilan har skett.

Av det anférda f6ljer att bestimmelsen 1 23 kap. 1 § andra stycket
rittegdngsbalken sitter en adekvat grins for forundersékningsplik-
tens rickvidd och ir utformad pd ett sidant sitt att den inte girna
kan preciseras ytterligare. Genom ritten att begira 6verprévning eller
omprévning av beslutet, tillsammans med mojligheten att f forsik-
ringsersittning, beaktas dven mélsiganden intressen pd ett godtag-
bart sitt. Ndgon dndring av bestimmelsen foreslds dirfér inte. Som
framgdr av det f6ljande kan det diremot finnas anledning att vidta &t-
girder inom framfor allt Polismyndigheten f6r att sikerstilla en ritt-
senlig tillimpning av bestimmelsen.

Atgirder for att sikerstilla en rittsenlig tillimpning

En forutsittning for att bestimmelsen 1 23 kap. 1 § andra stycket
rittegingsbalken ska fungera sdsom den ir avsedd ir att det inom de
brottsutredande myndigheterna finns den kompetens som krivs f6r
att fatta korrekta beslut 1 frigan om en férundersékning ska inledas
eller inte. Den som tar emot anmilan, vanligen en operatér hos polisens
kontaktcenter, miste ha férmdgan att stilla relevanta frigor, s8 att
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forundersokningsledaren fir ett fullgott beslutsunderlag. Férunder-
sokningsledaren méste 1 sin tur ha de kunskaper som krivs for att
uppmirksamma sidana uppgifter i anmilan som skulle kunna féra
en utredning framt samt {or att gora en adekvat avvigning 1 friga
om vilka utredningsinsatser som rimligen kan begiras i1 det aktuella
fallet. I annat fall finns en risk f6r att mojligheten till direktavskriv-
ning anvinds alltfor extensivt eller, tvirtom, att utredningar inleds i
ondodan.

Av den 1 avsnitt 9.2.3 nimnda kortanalysen frin Bra framgdr att
mojligheten till direktavskrivning framfér allt anvinds betriffande
vissa brott av mingdkaraktir och att det avgérande — férutom brottets
allvar — ir dels hur brottet uppdagats, nirmare bestimt om det skett
genom myndighetsingripande eller pd annat sitt, dels om det fore-
kommit ndgon interaktion mellan férévare och brottsoffer eller inte.
Andelen direktavskrivningar dr som ligst 1 friga om ingripandebrott
och som hégst 1 friga om sidana brott dir det som regel varken
féorekommer nigot ingripande eller ndgon kontakt mellan berérda
parter. Enligt vad Brd konstaterade 1 analysen hinger detta samman
med att forutsittningarna for att utreda brottet ir goda 1 de forra
fallen men inte 1 de senare. Analysen visade vidare pd att det férekom
regionala och sisongsvisa variationer i anvindningen av direktavskriv-
ning, men att dessa mycket vil kunde forklaras av skillnader 1 brotts-
lighetens struktur. Nigot samband med den rddande arbetssituationen
kunde, utifrdn de forhillanden som Brd studerade, diremot inte pa-
visas.

Att avskrivningsméjligheten sdledes primirt anvinds i sddana fall
dir brottet ir jimforelsevis lindrigt och utredningsliget typiskt sett
daligt samt att arbetsbelastningen till synes inte paverkar avskrivnings-
benigenheten, ger vid handen att regleringen 1 huvudsak tillimpas pa
det sitt som ir avsett. Det finns dock exempel pa fall dir bestim-
melsen inte tillimpats korrekt (se t.ex. JO 2002/03 s. 139), liksom
rapporter om vissa mer 6vergripande brister 1 hanteringen, 1 synner-
het nir det giller brott av lite mer svirbedémt slag.* Siledes har det,
vid granskning av Polismyndighetens hantering av bedrigeridrenden,
bl.a. pdtalats att anmilningarna ofta ir bristfilliga och inte hiller
tillricklig kvalitet f6r att férundersokningsledaren ska kunna fatta

* Se Polismyndigheten, Granskning av polisregionernas hantering av bedrigeriirenden, rap-
port 2017-03-31, och Polismyndigheten, Internrevisionens uppféljande granskning av polis-
regionernas hantering av bedrigeriirenden, rapport 2021-05-25.
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ett vilgrundat beslut, att férundersdkningsledare sillan vidtar dtgir-
der f6r att komplettera beslutsunderlaget och att drenden ibland direkt-
avskrivs trots att relevanta utredningsitgirder skulle kunna vidtas.”

Det nu anférda talar f6r att det kan finnas ett behov av att stirka
kompetensen och styrningen inom Polismyndigheten, bide vad giller
anmilningsupptagning och férundersdkningsledning, t.ex. genom
utbildning och framtagande av rutiner eller riktlinjer. Vissa sddana
tgirder har ocksd vidtagits med anledning av ovan nimnda gransk-
ningar. Sdledes har férundersékningsledarutbildningen kompletterats
1 nu aktuellt avseende, ett informationsmaterial till redan utbildade
forundersokningsledare tagits fram samt dtgirder vidtagits for att
stirka den dagliga ledningen och styrningen avseende bedrigeriiren-
den 1 vilka det beslutas att inte inleda férundersékning. I likhet med
vad som pétalats 1 avsnitt 9.3.3 betriffande liknande insatser som
genomforts 1 friga om férundersdkningsbegrinsning, bor resultatet
av dessa dtgirder f6ljas upp av Polismyndigheten efter limplig tid och,
om de visar sig vara otillrickliga, ytterligare dtgirder for att siker-
stilla en rittsenlig tillimpning vidtas.

*7 Se sirskilt a. rapport 2021-05-25, 5. 11 f. och 15 {.
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10 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

10.1 Ilkrafttradande

Forslag: Bestimmelserna ska trida 1 kraft den 1 januari 2025.

Skilen {6r vart f6rslag

Den nya lagstiftningen bor trida 1 kraft si snart som mojligt. Med
beaktande av den tid som kan beriknas gi &t for remissforfarande,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling
samt med viss hinsyn tagen till den tid som kommer att krivas for
att Kriminalvdrden ska kunna moéta det 6kade behov av anstaltsplatser
som véra forslag kan férvintas leda till (se vidare avsnitt 11.2.4), be-
démer vi att dagen for ikrafttridande kan bestimmas till den
1 januari 2025. Det bér dock framhaillas att Kriminalvirden har upp-
lyst om att det, med hinsyn till bide lokal- och personalférsérjning,
kan bli mycket svart att nd upp till den platskapacitet som dirmed
skulle komma att krivas. Kriminalvirdens méjligheter att méta plats-
behovet torde i stor utstrickning bero p8 vilka andra férindringar av
straffritten och verkstillighetslagstiftningen som genomférs paral-
lellt med forslagen 1 detta betinkande. Det ligger dock inte inom
ramen for virt uppdrag att uttala oss om vilka éverviganden som bor
goras i detta hinseende. Vi har dirfér stannat {6r att foresld den tidi-
gaste tidpunkt for ikrafttridande som framstdr som realistisk under
de for Kriminalvirden mest gynnsamma férhillandena.
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10.2  Overgéngsbestimmelser

Bedomning: Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser bér inte in-
foras.

Skilen for vir bedomning

Av 2 kap. 10 § regeringsformen framgir att det inte f8r ddmas ut en
svirare brottspdfoljd for en girning in vad som var féreskrivet nir
den begicks. En liknande bestimmelse finns 1 Europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), dir det i
artikel 7 f6rsta punkten andra meningen foreskrivs att det inte far
mitas ut ett stringare straff in vad som var tillimpligt vid den tid-
punkt d& brottet begicks. Den nu beskrivna principen har kommit till
uttryck 1 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken (Brp).
Enligt paragrafens andra stycke ska straff bestimmas efter den lag
som gillde nir girningen féretogs, om inte den lag som giller nir
domen meddelas leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff.

De forslag som vi nu ligger fram om en skirpt syn pd flerfaldig
brottslighet innebir dels att den gemensamma straffskala som giller
vid sddan brottslighet skirps 1 vissa fall, dels att det inférs en sirskild
regel for straffvirdebedémningen som typiskt sett kommer att leda
till stringare straff 1 férhdllande till dagens praxis frdn och med det
tredje eller fjirde brottet.

Forslagen kan alltsi medfora en mer ingripande straffrittslig reak-
tion dn vad som hade blivit fallet enligt nu gillande reglering. Om
samtliga de girningar som ir foremdl {6r samtidig provning har be-
gitts fore det att de foreslagna reglerna tritt 1 kraft uppstar inga sir-
skilda svirigheter. Av regleringen i regeringsformen och BrP f6ljer att
straffet ska bestimmas enligt den lag som gillde nir girningarna be-
gicks. De nya bestimmelserna ska inte tillimpas om de leder till mer
ingripande resultat. Négra sirskilda 6vergingsbestimmelser om detta
behovs inte.

Svérare kan det bli om de brott som féreligger till beddmning har
begitts dels fore, dels efter, ikrafttridandet. Regleringen i regerings-
formen och BrP ir d4 tillimplig endast betriffande brott som begatts
fore denna tidpunkt, samtidigt som det av sdvil de gamla som de nya
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bestimmelserna f6ljer att en gemensam pafoljdsbestimning ska goras
for den samlade brottsligheten. Frigan ir om det bor utformas nigra
sirskilda vergdngsbestimmelser med anvisningar om hur domstolen
ska hantera en sddan situation.

Nir det giller vilken straffskala som ska tillimpas ir ndgon 6ver-
gangsbestimmelse knappast nodvindig. Om brottet med det hogsta
maximistraffet har begdtts fore ikrafttridandet konstrueras den gemen-
samma straffskalan, i enlighet med regleringen i regeringsformen och
BrP, normalt med tillimpning av 26 kap. 2 § brottsbalken i sin ildre
lydelse, medan motsatsen giller om brottet med det hégsta maximi-
straffet begicks efter denna tidpunkt. Ett undantag frdn det nu sagda
utgor den situationen att ett brott som begdtts efter ikrafttridandet
triffas av bestimmelsen 1 det nya tredje stycket 126 kap. 2 §. Om en
tillimpning av den bestimmelsen leder till att ett stringare straff fir
doémas ut, giller dd det som gemensamt straffmaximum, dven om
brottet med det enskilt hogsta maximiststraffet 1 och for sig har be-
gitts tidigare.

Det ir snarare vid tillimpningen av de bestimmelser som reglerar
straffvirdebeddmningen som saken kan bli komplicerad. A ena sidan
far de brott som begatts fore ikrafttridandet di inte virderas stringare
in vad en tillimpning av den tidigare regleringen 29 kap. 1 § brotts-
balken skulle ha medfért. Det innebir bl.a. att domstolarna inte kom-
mer att kunna stédja sig pd den nya s.k. hjilpregeln i paragrafens
tredje stycke betriffande sidana girningar. A andra sidan ska de brott
som begdtts efter ikrafttridandet inte behandlas mildare pd grund av
att den tilltalade ocksd har begdtt brott f6re denna tidpunkt. Det
innebir att straffvirdet f6r den samlade brottsligheten, 1 en situation
dir ndgra av brotten har begdtts fore och andra efter ikrafttridandet,
bér bedémas pi ett sddant sitt att bdda dessa premisser 1akttas. Att
1 en sirskild 6vergdngsbestimmelse ge nirmare anvisningar om till-
vigagingssittet for en sidan bedémning later sig emellertid knappast
goras. Ndgon sirskild 6vergdngsbestimmelse om detta bor dirfor
inte inforas.

Utover de forslag som syftar till att dstadkomma en skirpt syn pd
flerfaldig brottslighet har vi ocks3 foreslagit att det 1 ett nytt tredje
stycke 126 kap. 1 § brottsbalken inférs en bestimmelse av innebord
att de s.k. straffmitningsstationer som vanligtvis tillimpas slis fast i
lag. Den féreslagna bestimmelsen, som ska gilla oavsett om straff-
mitningen avser ett eller flera brott, kan éver lag inte férvintas pa-
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verka straffmitningen i ndgon sirskild riktning, men kan 1 enskilda
fall f en viss straffskirpande eller strafflindrande effekt. Enligt regler-
ingen i regeringsformen och BrP ska bestimmelsen tillimpas p8 brott
som begdtts fore ikrafttridandet enbart i de fall den leder till lind-
rigare straff. Bestimmelsen kommer — férutom i sddana fall - sdledes
att vara obligatorisk endast nir samtliga brott har begitts efter ikraft-
tridandet. Ingenting hindrar emellertid domstolen att med stéd av
redan gillande praxis anvinda sig av de 1 bestimmelsen angivna straff-
mitningsstationerna dven i andra fall. Inte heller betriffande denna
indring ir nigon sirskild vergdngsbestimmelse pdkallad.
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11  Konsekvenser

11.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka konsekvenser som férslagen i ett betinkande kan {3 i en
rad olika avseenden. I férordningens 14 § foreskrivs att, om férslagen
1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om férslagen inne-
bir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar f6r det all-
minna ska utredningen foresld en finansiering. Enligt 15 § 1 férord-
ningen ska vidare redovisas eventuella konsekvenser f6r den kom-
munala sjilvstyrelsen. Detsamma giller eventuella konsekvenser for
brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet, f6r sysselsittning
och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r sm3 foretags arbets-
forutsittningar, konkurrensformaéga eller villkor 1 6vrigt 1 férhillande
till storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller
for mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Om ett betinkande innehéller forslag till nya eller indrade regler,
ska enligt 15 a § kommittéférordningen forslagens kostnadsmissiga
och andra konsekvenser anges 1 betinkandet. Konsekvenserna ska
anges pa ett sitt som motsvarar de krav pd inneh8llet i konsekvens-
utredningar som finns 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning

I detta avsnitt redogérs f6r vira bedomningar av forslagens konse-
kvenser enligt ovan. Framfér allt fir de forslag som vi ligger fram
ekonomiska konsekvenser for staten, genom att strafftiderna vid fler-
faldig brottslighet kommer att 6ka, vilket framfér allt leder till att Kri-
minalvirdens kostnader blir hogre. De ekonomiska konsekvenserna
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av forslagen behandlas férst. Direfter f6ljer beddmningen av andra
konsekvenser enligt kommittéférordningen.

Enligt direktiven ska dirutdver de alternativa &tgirder som har
dvervigts beskrivas, och for de dtgirdsalternativ som inte analyseras
vidare ska skilen till detta anges. Detta har beskrivits l6pande 1 de
avsnitt som behandlar vra f6rslag och tas inte upp 1 detta kapitel.

I direktiven anges vidare att konsekvensanalysen ska genomféras
av eller med stéd av personer med dokumenterad kompetens inom
omrddet samhillsekonomisk analys. Efter att ha undersokt vilken
expertis som finns att tillgd och évervigt vilken kompetens som kan
vara erforderlig har vi stannat vid att ta hjilp av den expertis som
berérda myndigheter har kunnat erbjuda, i férsta hand Kriminalvirden
och Brottstorebyggande radet (Brd).

11.2 Ekonomiska konsekvenser
11.2.1 Overgripande effekter av vara forslag

Vi limnar i detta betinkande forslag som kommer att leda till stringare
straff for flerfaldig brottslighet. Forslagen innebir dels att de ut-
okade straffskalor som giller vid flerfaldig brottslighet héjs, som
mest upp till fingelse 1 16 ar, dels att det inférs en ny modell for
straffmitning av flerfaldig brottslighet. Denna modell kan férvintas
leda till att hela den tillgingliga straffskalan utnyttjas i storre ut-
strickning in 1 dag och foljaktligen till lingre fingelsestraff, i synner-
het f6r dem som déms fér ett stort antal brott eller f6r flera brott
som innefattar en allvarlig krinkning av person. Modellen kan vidare
antas medfora att fler fingelsestraff kommer att démas ut dn tidigare.
Det beror i férsta hand pd att presumtionen mot en sddan pdfsljd
oftare kommer att brytas i och med att straffvirdena blir hégre, men
till en mindre del ocksd pd att domstolarnas benigenhet att doma till
fingelse for flera brott som vart och ett endast skulle ha féranlett
béter kan férvintas oka.

Utdver de nyssnimnda dndringarna har vi dven limnat ett f6rslag
av inneboérd att de s.k. straffmitningsstationer som 1 dag vanligen
tillimpas ska slds fast i lag. Detta forslag kan {8 viss betydelse for straff-
mitningen i enskilda fall, men kan p3 ett generellt plan inte férvintas
piverka de utdémda strafftiderna.
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I detta sammanhang kan ocks3 framhallas att redan det férhéllan-
det att reformen indikerar en skirpt syn pd flerfaldig brottslighet i
sig torde kunna medféra att domstolarnas benigenhet att déma till
stringare straff i sidana fall 6kar.

Med lingre strafftider kan det inte heller uteslutas att hiktnings-
tiderna i vissa fall kan bli lingre, men p4 en 6vergripande niv3 lir en
sddan effekt knappast bli sirskilt pataglig.

Vira skirpningsférslag ir inte begrinsade till nigon enskild brotts-
typ och kommer dirfér att sl3 brett. Aven om effekten som nimnts
ovan kan bli sirskilt framtridande i vissa fall, har skirpningarna
potential att hoja straffen frin och med det tredje eller fjirde brottet
vid nirapd all form av flerbrottslighet. Detta gor det sirskilt svart att
bedéma i vilken utstrickning strafftiderna kommer att 6ka och £6lj-
aktligen ocksd hur stora kostnaderna f6r detta kommer att bli. Lik-
som vid straffskirpningar avseende enskilda brottstyper forsviras
bedémningen redan av att omstindigheter sdsom brottsutvecklingen,
de brottsutredande myndigheternas prioriteringar och domstolarnas
tillimpning av de aktuella bestimmelserna paverkar utfallet och kan
forandras over tid. Vid flerbrottslighet tillkommer dessutom den sva-
righeten att skirpningens effekt 1 det enskilda fallet ir beroende av
bl.a. antalet brott, brottens karaktir, straffnivin och brottens rela-
tiva svirhet, och de tinkbara kombinationerna som kan férekomma
hirvidlag dr nirmast obegrinsade. Vi ska dterkomma till dessa och
andra svérigheter i det foljande. Redan hir vill vi dock understryka
att det inte kan bli friga om annat in mycket grova uppskattningar
av forslagens ekonomiska konsekvenser och att bedémningarna si-
ledes dr forenade med flera och betydande osikerhetsmoment.

11.2.2 Kriminalvardens kostnader

Bedomning: Om vira férslag genomférs kommer de att medféra
okade kostnader for Kriminalvirden. Dessa kan beriknas till om-
kring 700 miljoner kronor per &r.
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Skilen f6r vir beddmning

Vir metod for bedomningen av forslagens effekter pd strafftiderna
och svdrigheter vid bedémningen

De f6rslag som vi har lagt fram pdverkar Kriminalvirden frimst pd
s& sitt att de strafftider som déms ut vid flerfaldig brottslighet kan
forvintas oka. For att bedoma hur stor denna 6kning kan tinkas bli
har vi, utifrdn hypotetiska scenarion, prévat hur den modell for
straffmitning som vi har foreslagit faller ut jimférd med de modeller
som vanligen tillimpas 1 dag. Vi har dirvid férsokt att laborera med
kombinationer av straffvirden som framstir som realistiska, dvs.
utifrdn antaganden om vilka brottskombinationer som vanligtvis
forekommer 1 praktiken vid flerbrottslighet av olika omfattning och
pd olika straffnivier. Dessa antaganden har i huvudsak varit erfaren-
hetsbaserade, men de har ocksd gjorts med beaktande av statistiska
uppgifter gillande i vilken min olika brottstyper tenderar att fore-
komma i flerbrottssammanhang.'

Utover fiktiva exempel av detta slag har vi jimfért det sannolika
utfallet av den modell som vi féresldr med utgingen 1 verkliga fall.
Vid bedémningarna har vi, oavsett underlag, tagit hinsyn till de skirp-
ningar av maximistraffen 1 den gemensamma straffskalan som vi fére-
slagit.

En svarighet som gor sig gillande vid jimférelser av detta slag ir
att vira dndringsforslag avser en bedémning som tidigare inte har
varit sirskilt reglerad i lag. De modeller for straffmitning av fler-
faldig brottslighet som nu vanligen anvinds ir alltsd inte bindande
fér domstolarna, och 1 praktiken férekommer inte helt sillan avvi-
kelser frdn dem. Det giller sirskilt 1 sddana fall di prévningen avser
ett stort antal brott, dir modellerna kan framsti som mindre an-
vindbara eller straffvirdet ibland kan férhojas pd grund av att brotts-
ligheten utdvats systematiskt. Vilket straffvirde en given brotts-
kombination skulle komma att 8sittas i realiteten ir alltsd svirbeddmt
redan utifrdn nuvarande straffmitningspraxis och starkt beroende av
omstindigheterna i1 det enskilda fallet. Det senare giller dven vid en
virdering enligt den av oss foreslagna modellen, dir exempelvis den
s.k. begrinsningsregelns tillimpning svrligen kan bedémas utan mer
detaljerade uppgifter om de aktuella girningarna. Vid en sddan vir-

' Se tabell 1 i bilaga 4.

402



SOU 2023:1

dering tillkommer dessutom det osikerhetsmomentet som ligger 1
att nigon rittspraxis med avseende pd regleringens tillimpning dnnu
inte har kunnat etableras.

Av det anforda foljer att jimférelser av ovan angivet slag med
noédvindighet blir starkt férenklade och dirfor aldrig kan bli fullt ut
triffsikra. De ger dock ett underlag for att i grova drag uttala sig om
hur strafftiderna kan férvintas oka till f6ljd av vira skirpningstorslag.

Utifrdn de beskrivna jimférelserna stir det klart att den procen-
tuella 6kningen av strafftiden varierar kraftigt frdn fall till fall bero-
ende pd vilka och hur manga brott som prévningen avser. Effekten
blir mer pataglig om brotten ir minga eller allvarliga, framfér allt nir
de, som nimnts ovan, innefattar upprepade krinkningar av person.
Av stor betydelse ir ocksi brottens svirhet relativt varandra. Ok-
ningen blir procentuellt sett storre 1 sddana fall dir det ror sig om
flera brott med likvirdiga straffvirden — i synnerhet nir dessa i sig ir
hoga — dn nir straffvirdena skiftar och féljaktligen riknas i fallande
ordning. Dessa resultat ligger férvisso 1 linje med vir avsikt eller ar 1
vart fall férvintade. Icke desto mindre gor de — tillsammans med de
praktiskt taget dndlosa kombinationsméjligheterna — varje prognos
av skirpningens samlade effekter ytterst osiker. De uppskattningar
som anges 1 det f6ljande ska dirfér snarast ses som en indikation pd
hur mycket strafftiderna och de dirmed sammanhingande kostna-
derna kan forvintas oka till f6ljd av véra forslag.

Strafftiderna i berorda fall kan forvintas ka med 25 procent

For att {4 en rittvisande bild av effekterna av vira forslag har vi forst
och frimst, pd det sitt som beskrivits ovan, gjort en uppskattning av
hur mycket strafftiderna kan férvintas oka pa olika straffnivier och
beroende pd antalet brott. Med dessa siffror som utgdngspunkt har
vi sedan gjort en beddmning av den sammantagna procentuella 6k-
ningen av strafftiderna. Vira bedomningar i det férstnimnda avse-
endet framgir av tabell 11.1.
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Tabell 11.1  Okning av straffvirdet i procent fordelat pa straffniva
och antal brott

Antal brott  Niva 1 Niva 2 Niva 3 Niva 4 Niva 5
Hogst 1 ar Mer @n 1 Mer @n 3 Mer @n 6 Mer @n 10
hogst 3 ar hogst 6 ar  hogst 10 ar  hogst 14 ar
3-5 - 10 % 20 % 15 % 10 %
6-9 15% 20 % 40 % 30 % 25 %
10 eller fler 40 % 50 % 50 % 50 % 25 %

Niva 1-5 1 tabellen avser straffets lingd enligt nuvarande praxis. Den
skirpning som vi foresldr kan alltsd medféra att straffet hamnar pd
en nivd 6ver. Som mest har vi, 1 enlighet med den héjning som vi
foresldr av den gemensamma straffskalans maximum, riknat med att
straffet kan stricka sig till 16 &rs fingelse.

Nir man studerar tabellen bér man ha i tanke att procentsat-
serna dr avsedda att ge uttryck for ett genomsnitt och att 6kningen
sdledes kan bli bdde storre och mindre i det enskilda fallet. Vid upp-
repade brott som innefattar en allvarlig krinkning av brottsoffret kan,
som redan framgdtt, skirpningen bli visentligt stérre. Exempelvis ir
det inte alls orealistiskt att tinka sig att straffvirdet for en serie vild-
tikter kan komma att 6ka med s& mycket som 70 procent eller mer,
att jimfora med tabellvirdet pd 40 procent (se under Nivd 3, 6-9 brott).
Att det ir den genomsnittliga 8kningen som avses innebir ocks3 att
straffvirdet typiskt sett kommer att vara ligre i borjan av det aktuella
intervallet och hogre 1 det senare.

Med utgdngspunkt i hur strafftiderna sdlunda kan férvintas cka
pd olika nivder och beroende pd antalet brott framstdr det som rim-
ligt att rikna med att vira férslag sammantaget kan férvintas 6ka de
utdémda strafftiderna med 25 procent avseende domar som inne-
fattar fler dn tre brott. Vi har i det ssammanhanget beaktat & ena sidan
att den dvervigande majoriteten av dessa domar avser firre in 10 brott
och kan sorteras in under Nivi 1-3 i tabellen ovan, & andra sidan att
okningen 1 vissa fall bérjar redan vid det tredje brottet samt att ut-
rymmet for frivirdspifoljder minskar. Aven det forhillandet att en
viss del av straffen kan verkstillas genom intensivévervakning med
elektronisk kontroll (fotboja) ir inriknat vid antagandet om den
genomsnittliga 6kningen. Detsamma giller den 6kning som kan komma
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redan av att reformen indikerar en skirpt syn pd flerfaldig brotts-
lighet i och for sig.

Kriminalvdrdens kostnader kan forvintas éka med omkring
700 miljoner kronor per dr

Till grund fér berikningarna av det okade antalet vdrddygn som
redovisas 1 det f6ljande ligger 1 huvudsak statistik som vi har inhim-
tat frin Brd avseende meddelade domslut under 2021 uppdelade pd
antalet brott 1 lagforingsbeslutet, pafoljder och strafftider. Statistiken
finns 4tergiven i bilaga 4 till detta betinkande. Till grund {6r berik-
ningen av virddygnskostnaden ligger uppgifter som vi har inhimtat
frdn Kriminalvirden.

Ar 2021 utdémdes totalt 12 052 fingelsestraff. I huvudsak ir det
fingelsestraff som omfattar fyra eller fler brott som paverkas av vira
forslag. Dessa var 3 552 till antalet dr 2021, vilket motsvarar cirka
30 procent av det totala antalet utdomda fingelsestraff det dret. Vidare
avser en inte obetydlig del av de utdémda straffen flerfaldiga narko-
tikabrott och annan flerbrottslighet som endast i liten grad kan antas
paverkas av véra forslag. Denna andel kan uppskattas till 20 procent.

Ar 2021 var det totala antalet utdomda fangelsedr 13 166, exklusive
livstidsstratfen. I enlighet med vir beddmning ovan kan strafftiderna
1 berdrda fall férvintas 6ka med 25 procent.

Den totala 6kningen av antalet utdémda fingelsedr kan, mot bak-
grund av ovanstiende, beriknas enligt féljande.

Det totala antalet utdémda fangelsear 13 166
Andelen domar som avser fler 4n tre brott 0,3
Andelen brottstyper som &r sadana att de péverkas 0,8
Paverkan av vart forslag pa de domar som berors x 0,25
Den totala 6kningen av antalet utdomda fingelsear 790

Som framgdr av berikningen ovan kan antalet utdémda fingelsedr
antas 6ka med 790 till f6ljd av vért forslag. Efter beaktande av att vill-
korlig frigivning enligt nuvarande regler normalt sker efter tv4 tredje-
delar av straffet innebir det att den strafftid som ska avtjinas i anstalt
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totalt kan f6érvintas 6ka med cirka 520 fingelsedr eller (X 365 =)
cirka 190 000 virddygn.

Virddygnskostnaden fér kriminalvdrd 1 anstalt brukar vanligtvis
beriknas utifrdn ett vigt snitt av de tre senaste drens virddygnskost-
nader. Enligt denna metod kan vdrddygnskostnaden faststillas till
3 200 kronor. Om den siffran liggs till grund for berikningen av effek-
terna av vara forslag ger det att Kriminalvirdens kostnader fér anstalts-
vard kan férvintas 6ka med (190 000 X 3 200) 608 000 000 kronor.

Enligt uppgift frin Kriminalvirden pigdr emellertid ett arbete inom
myndigheten med att prognostisera en framtida vdrddygnskostnad.
En 6versyn av mojligheterna att sinka virddygnskostnaden b.la.
genom att dra nytta av stordriftstordelar pdgir samtidigt som detta
arbete kompliceras av faktorer som riskerar att ha en férdyrande
verkan. Exempel pd sddana faktorer ir inflation, behov av olika former
av arbetsgivarpolitiska forflyttningar, den framtida klientpopulationens
fordelning 6ver sikerhetsklasser samt 6kade hyreskostnader ll foljd
av den kraftiga platsexpansion och modernisering av infrastruktur
som pigir inom myndigheten. Hur stor en eventuell kostnads-
okning blir ir, enligt vad Kriminalvirden vidare pétalat, 1 viss min
avhingigt av 1 vilken takt platsexpansionen miste ske, eftersom det
paverkar behovet av olika former av akuta dtgirder f6r att méta de
praktiska utmaningar som myndigheten har att hantera, bide vad av-
ser kompetens- och lokalférsérjning. Med andra ord kan effekterna
av de av oss foreslagna straffskirpningarna, liksom andra &tgirder i
samma riktning, i sig paverka virddygnskostnaden. Kriminalvirden
har mot denna bakgrund férordat att en osikerhetsmarginal pa 20 pro-
cent liggs till den ovan angivna kostnaden om 3 200 kronor per vird-
dygn. Det skulle i s8 fall ge en virddygnskostnad om 3 840 kronor.

Med hinsyn till vad Kriminalvirden upplyst bl.a. om de kostnads-
drivande dtgirder som kan bli nédvindiga f6r att kunna 6ka myndig-
hetens kapacitet anser vi att den hogre vdrddygnskostnaden bor
liggas till grund for vira berikningar. Det leder till slutsatsen att
Kriminalvirdens kostnader f6r vdrd i anstalt kan férvintas 6ka med
190 000 x 3 840) 729 600 000 kronor till f6ljd av vira forslag, dvs.
omkring 700 miljoner kronor med beaktande av den osikerhet som
underlaget ir behiftat med.
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Pdverkan pd frivdardens kostnader?

Vira forslag kan ocksd {3 konsekvenser for frivirdens verksamhets-
omrdde. Kriminalvirden har nimligen kostnader dven for tiden efter
villkorlig frigivning genom att den villkorligt frigivne, om det anses
pakallat, kan stillas under vervakning. Det utdémda fingelsestraffets
lingd har visserligen ingen avgérande betydelse f6r bedémningen av
om vervakning ska ske, men generellt anses évervakning motiverad
frén kontrollsynpunkt f6r personer démda till lingre fingelsestraff.
Om fingelsestraffens lingd 1 vissa fall 6kar, kan detta siledes {3 effek-
ten att ndgot fler personer stills under 6vervakning in tidigare.
Lingre fingelsestraff innebir 1 regel ocksd lingre straffiterstod efter
villkorlig frigivning och dirmed lingre méjlig 6vervakningstid i det
enskilda fallet. Vidare kan férslagen komma att innebira en 6kad
belastning p4 frivirden di det giller verkstillighet av ungdomséver-
vakning samt antal timmar samhillstjinst som ska genomforas 1 for-
ening med antingen villkorlig dom eller skyddstillsyn.

A andra sidan kommer belastningen p3 frivirden samtidigt att
minska genom att paf6ljden kommer att bestimmas till fingelse 1 vissa
fall som tidigare skulle ha féranlett en villkorlig dom eller skydds-
tillsyn.

Hur mycket och pa vilket sitt férslagen kommer att pdverka fri-
vardspafoljderna dr svart att forutse utifrén tillginglig statistik. Sam-
mantaget ir det dock vir bedémning att det finns anledning att rikna
med en inte obetydlig effekt pd frivirdens kostnader. Denna bor
dock inte vara storre dn att den inryms i den totala kostnadsékningen
fér Kriminalvdrden om 700 miljoner kronor.

Ndr kan kostnaderna forvintas uppstas

Som framgdr av avsnitt 10.1 f6rsldr vi att lagindringarna ska trida
i kraft den 1 januari 2025. Andringarna kommer dock inte att f3 iter-
verkningar pd Kriminalvirdens kostnader omedelbart frin denna tid-
punkt. Utdver den tid det tar att utreda och lagféra ett brott, miste
ocksd tiden fér avtjinande fram till den punkt d& den démde skulle
ha frigetts om straffet bestimts enligt tidigare praxis beaktas. Sdvitt
avser korta fingelsestraff torde kostnaderna dirmed uppst3 tidigast
ett ar efter att den nya lagstiftningen tritt 1 kraft. I frdga om lingre
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fingelsestraff kommer kostnadsokningen att intrida forst lingre fram,
nir det giller de lingsta straffen flera &r efter ikrafttridandet.

Sammanfattningsvis kan konsekvenserna av férslagen 1 kostnads-
hinseende siledes bli mirkbara nigot ir efter ikrafttridandet, for att
sedan successivt 6ka och {3 fullt genomslag férst ett antal ar efter
denna tidpunkt.

Behovet av att beakta effekterna dven av andra straffskirpningar
pd aggregerad nivd

Berikningen av antalet tillkommande virddygn ir, som redan fram-
gdtt, baserad pa statistik frdn 2021. Detta innebir att effekterna frin
nyligen genomford lagstiftning, exempelvis rorande férindringar av-
seende slopad straffrabatt f6r unga myndiga vid allvarlig brottslighet
(prop. 2021/22:17) och en skirpt syn pd vildtikt och andra sexuella
krinkningar (prop.2021/22:231), inte syns 1 den statistiken. Inte
heller har senare tids reformer avseende mojligheter att skjuta upp
villkorlig frigivning (prop. 2020/21:18) respektive att férverka redan
beviljad villkorligt medgiven frihet (prop. 2018/19:77) haft fullt ut-
slag 1 2021 &rs statistik. I praktiken kommer alltsd flera domda att
avtjina mer dn tva tredjedelar av sitt straff. Till detta kan liggas att
forslag till ytterligare skirpningar har lagts fram, bl.a. av Gingbrotts-
utredningen i1 betinkandet Skdirpta straff for brott i kriminella nitverk
(SOU 2021:68). Dirtill pdgdr fér nirvarande ytterligare lagstiftnings-
drenden med inriktning mot en skirpning, varav Utredningen om ett
forstirkt samhillsskydd och en minskad risk fér dterfall i brott
(dir. 2022:95) sirskilt kan uppmirksammas. En annan utredning som
kan nimnas i detta sammanhang ir Utredningen om frihetsbers-
vande pafoljder for unga som bl.a. har 1 uppdrag att se 6ver regler-
ingen om frihetsberdvande pafoljder for lagovertridare under 18 &r
och foresld forindringar av denna som bl.a. mojliggor tillrickligt in-
gripande reaktioner vid mycket allvarlig brottslighet (dir. 2021:99).

Vira forslag till straffskirpningar dr timligen generella och pi-
verkar sdledes straffmitningen vid flerfaldig brottslighet betriffande
de allra flesta brottstyper. Detta innebir att effekterna av férslagen
kan forvintas 6ka ocksa till {6]jd av sddana nyligen genomférda eller
planerade straffskirpningar som beskrivits ovan. Dirtill kan 6kade
satsningar pd polisen och nya eller utvidgade verktyg for att effekti-
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visera utredningsforfarandet leda till fler lagféringar, vilket i sin tur
kan forstirka effekterna av vara forslag.

I nuliget dr det emellertid mycket svirt avgéra vilken den sam-
mantagna effekten av de nimnda och av oss foreslagna dtgirderna
kan tinkas bli, eftersom det dn sd linge saknas underlag f6r en sddan
bedémning. I detta ssmmanhang vill vi dirfér endast understryka att
de angivna konsekvenserna av vira forslag avser skirpningarnas effekt
i férhéllande till nuvarande strafftider och att det foljaktligen finns
anledning att rikna med att effekterna pa aggregerad nivd kan bli
betydligt storre.

11.2.3 Kostnader for de brottsutredande myndigheterna

Bedémning: I den min anvindningen av férundersékningsbegrins-
ning minskar till f6ljd av vdra forslag om skirpta straff for fler-
faldig brottslighet kommer fler brott att utredas betriffande dem
som redan dr misstinkta eller tidigare har lagférts for andra brott.
Detta kan leda till att resurserna fér att utreda brottsmisstankar i
andra drenden minskar. Vill man kompensera f6r en sidan effekt
méste Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten tillféras ytterligare resurser, vilket 1 s3 fall medfér
en kostnadsékning. Som mest kan en sidan kostnadsokning for-
vintas uppga till 41 miljoner kronor f6r Aklagarmyndigheten,
17 miljoner kronor fér Ekobrottsmyndigheten och 366 miljoner
kronor fér Polismyndigheten.

Skilen for vir bedomning

Vira forslag till skirpta straff {6r flerfaldig brottslighet paverkar i sig
inte irende- eller maltillstrémningen till polis, dklagare och dom-
stolar. Diremot inverkar de pd de brottsutredande myndigheternas
mojligheter att besluta om férundersékningsbegrinsning. Sisom be-
skrivits 1 avsnitt 9.3.2 kan skilen f6r sidana beslut sdledes forvintas
minska 1 de s.k. konkurrensfallen. Hur stor denna minskning kan
tinkas bli dr svirt att uppskatta. Férutom att de svirigheter som be-
skrivits ovan nir det giller att bedéma forslagens effekter pd de ut-
démda strafftiderna gor sig gillande dven vid en sddan uppskattning,
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tillkommer hir det ytterligare osikerhetsmomentet att reglerna om
forundersdkningsbegrinsning ger ett relativt stort utrymme f6r limp-
lighetsbedémningar och att tillimpningen av dem till stor del ir av-
hingig andra faktorer dn de rent rittsliga. Till detta kommer att beslut
om férundersékningsbegrinsning inte kan éverprévas av domstol,
varfor det saknas refererad praxis som beskriver tillimpningen. Varken
Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten har sett det som moj-
ligt att sjilva gora en beddmning av hur férslaget kan tinkas inverka
pd den framtida anvindningen av férundersékningsbegrinsning.

Av den statistik som vi har inhimtat frin respektive myndighet
och frin Brd framgér att antalet misstankar som avslutas genom f6r-
undersdkningsbegrinsning dr ganska betydande om man stiller dem
i relation till det antal brottsmisstankar som blir féremadl for ett lagfor-
ingsbeslut. S3ledes fattade polis och dklagare 2021 beslut om férunder-
sokningsbegrinsning 1 konkurrensfall med avseende pd 71 432 brotts-
misstankar, vilket ska stillas 1 relation till de 179 959 brottsmisstankar
som blev foremal for 3tal av sklagare inom Aklagarmyndigheten. Inom
Ekobrottsmyndigheten avslutades samma &r 10 274 brottsmisstankar
med beslut om férundersékningsbegrinsning 1 konkurrensfall sam-
tidigt som endast 4 230 brottsmisstankar blev féremail f6r beslut om
dral.

Denna statistik talar {or att om véra forslag till straffskidrpningar
skulle leda till en pdtagligt minskad anvindning av férunderssok-
ningsbegrinsning medfér detta att ett relativt stort antal ytterligare
brottsmisstankar ska utredas och, i den min en fillande dom kan
torutses, dven bli féremal f6r dtal. Man ska dock hilla 1 minnet att
dven om en brottsmisstanke inte blir féremal for férundersoknings-
begrinsning ir det inte givet att den utreds, 8tminstone inte fullt ut.
Flera andra avskrivningsgrunder kan aktualiseras, bland annat att brott
inte kan styrkas. Det finns ocksd ytterligare skil for att utgd frén att
effekten av vdra forslag kan forvintas blir bli visentligt mindre dn
vad statistiken indikerar.

Som vi har angett i avsnitt 9.3.3 utgoér bestimmelserna om for-
undersékningsbegrinsning ett viktigt instrument for att gora priori-
teringar inom rittsvisendet s3 att utredningsresurserna anvinds pd
ett indamdlsenligt sitt. Ett typfall kan vara att om en gérningsperson
har begdtt flera skattebrott, varav ett ir svirutrett, kan det svirutredda
brottet avslutas genom férundersékningsbegrinsning for att utred-
ningen betriffande de 6vriga brotten ska kunna slutféras inom rim-
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lig tid. Ett viktigt syfte med bestimmelserna om férunderséknings-
begrinsning ir ocks3 att sikerstilla att det finns tillrickliga resurser
for att utreda den grovre brottsligheten.

Aven om rittsvisendet tillfors visentligt 6kade resurser, vilket nu
ir pd vig att ske, kommer det inte vara méjligt att utreda alla regi-
strerade brott. For 6verskddlig tid framéver kommer det dirfér finnas
behov av att anvinda bestimmelserna om férundersékningsbegrins-
ning for att gora erforderliga prioriteringar. Vi férordar ocksd att s3
sker, och hinvisar dirvid till det skil som viiavsnitt 9.3.3 har anfort
for att inte foresld nigon inskrinkning av bestimmelsernas tillimp-
ningsomride. Enligt vir bedémning finns stéd 1 den relativt allmint
hillna lagstiftningen om &talsunderlitelse, férundersékningsbegrins-
ning och direktavskrivning fér en tillimpning som i den évervigande
delen av fallen 6verensstimmer med den nuvarande, dven om vira for-
slag om skirpta straff {or flerfaldig brottlighet genomférs.

I den mén anvindningen av férundersékningsbegrinsning ind3
minskar till {6ljd av vira f6rslag om skirpta straff for flerfaldig brotts-
lighet kommer fler brott att utredas betriffande dem som redan ir
misstinkta eller tidigare har lagforts f6r andra brott. Detta kan leda
till att resurserna for att utreda brottsmisstankar 1 andra irenden
minskar (jfr avsnitt 9.3.3). Det handlar alltsd om en 6verflyttnings-
effekt dir fler brottsmisstankar utreds mot samma person vilket
leder till att firre misstinkta personer blir féremdl fér brottsutred-
ning, forutsatt att den totala resursen for att utreda brott ir ofér-
indrad. Vill man kompensera f6r en sidan effekt miste Polismyn-
digheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten tillféras
ytterligare resurser, vilket 1 s8 fall medfor en kostnadsékning. Efter-
som storleken av kostnadsékningen beror pd hur de brottsutredande
myndigheterna framledes kommer att tillimpa bestimmelserna ir den
svar att berikna.

I avsnitt 11.2.2 har vi kommit fram till att antalet utdémda fing-
elsedr kan antas 6ka med 790, vilket ska jimforas med det totala
antalet utdémda fingelsedr 2021 som var 13 166. Pdverkan av vira for-
slag uppgdr dirmed till sex procent sdvitt avser den rent straffskir-
pande effekten. Denna effekt dr inte fullt jimforbar med den effekt
som forslagen kan antas fd nir det giller tillimpningen av bestim-
melserna om férundersékningsbegrinsning, men procentsatsen ger
ind4 en fingervisning om i vilken grad férslagen kan tinkas paverka
tillimpningen av det straffprocessuella regelsystemet generellt. Mot
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bakgrund av vad vi har anfért om behovet av att dven i framtiden
anvinda bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning som ett
instrument for prioritering finns dock anledning att utgd frin att
padverkan i det hinseendet blir visentligt mindre. En rimlig uppskatt-
ning ir att piverkansgraden uppgér till hégst tvd procent. For att
berikna den mojliga kostnadsékningen bér denna procentsats sittas
i relation till nuvarande anslag till Aklagarmyndigheten respektive
Ekobrottsmyndigheten samt till Polismyndighetens nuvarande kost-
nader for sin brottsutredande verksamhet. Kostnadsékningarna skulle
dirmed uppga till 41 miljoner kronor f6r Aklagarmyndigheten, 17 mil-
joner kronor fé6r Ekobrottsmyndigheten och 366 miljoner kronor
for Polismyndigheten. Totalt skulle kostnadsékningen uppgd till
424 miljoner kronor.” Det ska understrykas att i denna kostnadsok-
ning ligger en ambitionsokning sitillvida att ett 1 motsvarande mén
6kat antal brottsmisstankar kommer att utredas och, 1 de fall tillrick-
lig bevisning féreligger, dven bli féremal for tal.

Féljdkostnader for domstolarna och Kriminalvirden

Om medel motsvarande de ovan angivna beloppen tillférs de brotts-
utredande myndigheterna leder det i sin tur till att domstolarnas
kostnader kommer att 6ka genom att det kommer att krivas mer tid
for handliggning, férhandling och domskrivning betriffande de brotts-
misstankar som tillkommer 1 berérda mél. I férlingningen kommer
dven Kriminalvirdens kostnader att 6ka, till f6]jd av att de utdémda
strafftiderna i dessa mél blir lingre. Eftersom dessa kostnadsokningar
ir beroende av om — och 1 s3 fall 1 vilken utstrickning — man viljer
att kompensera for den 6verflyttningseffekt som beskrivits ovan, ir
det knappast meningsfullt att férsoka stilla en prognos av hur stor
dessa kan tinkas bli. En sddan bedémningen bér hellre goras i ett
bredare sammanhang, dvs. 1 samband med att man 1 6vrigt bestim-
mer vilka medel som ska tillféras domstolarna och Kriminalvirden
till f6ljd av 6kade satsningar tidigare 1 rittskedjan.

2 Kostnaderna ir beriknade utifrin Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens anslag
for 2022 (se prop. 2022/23:1 Utgiftsomrade 4, s. 8) respektive Polismyndighetens &rsredovis-
ning f6r 2021, s. 114 tabell 41.
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11.2.4 Finansiering

Bedomning: De féreslagna dndringarna kan inte genomféras utan
att betydande ekonomiska tillskott tillférs Kriminalvirden. Dessa
tillskott bor finansieras inom ramen f6r de resurser som kan for-
vintas behova tillféras myndigheten sdsom en f6ljd av det tidigare
aviserade behovet av anstaltsplatser.

Om Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten ska kompenseras fullt ut for de eventuella 6verflytt-
ningseffekter som kan uppstd till {6]jd av vira forslag kommer
kostnaderna fér detta inte att rymmas inom befintliga anslag.
Medel bor da tillskjutas myndigheterna.

Skilen {6r vir bedomning

Forslagen kan inte finansieras inom ramen for Kriminalvdrdens

befintliga anslag

Som angetts inledningsvis ska en utredning som limnar férslag som
innebir kostnadsékningar eller intiktsminskningar for staten, kom-
muner eller landsting foresld en finansiering av férslagen. Det ankom-
mer alltsd pd oss att limna férslag till finansiering av de kostnads-
dkningar som véra forslag kan antas leda till f6r staten, vilket ocksa
framhalls 1 vira direktiv.

Som framgdr av vir redogérelse ovan beriknas véra férslag leda
till 6kade kostnader fér Kriminalvirden med omkring 700 miljoner
kronor per dr. Med hinsyn till beloppets storlek stdr det klart att de
forindringar som vi foresldr inte kan finansieras inom ramen fér
befintliga anslag. Av samma skil torde det inte heller vara mojligt att
finansiera forslagen genom att éverféra medel till myndigheten frén
ndgon annan del av rittsvisendet. Ett genomférande av de forslag
som vi har limnat kriver dirfér att det tillskjuts medel till Kriminal-
varden frin andra utgiftsomrdden. Som anférts ovan kommer be-
hovet av ytterligare medel att uppstd tidigast ett ar efter ikrafttridandet
och gora sig fullt ut gillande f6rst ndgra &r efter denna tidpunkt.
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Kriminalvdrdens behov av 6kade resurser

Kriminalvirden har i mars 2022 till regeringen i en rapport beskrivit
platsbehovet 1 anstalt och hikten de kommande tio &ren. Enligt denna
forvintas platsbehovet 1 anstalt uppga till 7 800 platser &r 2031.

I dagsliget finns cirka 4 300 fasta anstaltsplatser, knappt 300 tids-
begrinsade platser samt drygt 600 beredskapsplatser. Kriminalvirden
planerar f6r en utokning med cirka 2 600 fasta anstaltsplatser inom
den angivna perioden. Detta ir dock inte tillrickligt for att méta det
dkade platsbehovet under aktuell period. Ett stort antal s.k. tids-
begrinsade platser och beredskapsplatser behovs dirfor dven fram-
gent. Enligt den nimnda rapporten finns en planering f6r samman-
lagt cirka 1 200 tidsbegrinsade hiktes- och anstaltsplatser under peri-
oden, varav runt 300 redan ir 1 drift.

Med en utdkad platskapacitet f6ljer ocksd ett vixande kompetens-
forsorjnings- och utbildningsbehov. Rekryteringsbehovet till foljd
av kapacitetsutdkningen bedéms vara som stérst 1 borjan av tiodrs-
perioden, och detsamma giller utbildningsbehovet.

Av Kriminalvirdens rapport, liksom av de upplysningar som
myndigheten har limnat till oss inom ramen {6r vart arbete, framgar
att Kriminalvarden stdr infor stora utmaningar till f6ljd av den 6kade
beliggningen pd anstalter och hikten. Vira f6rslag kommer i olika
tidsskeden kriva att ytterligare anstaltsplatser in de antal som nimns
i rapporten finns tillgingliga. Det kan mot denna bakgrund antas att
den nuvarande platskapaciteten 1 anstalter ir otillricklig nir det giller
det tillkommande antal platser som véra férslag fordrar. Med hinsyn
till den redan anstringda beliggningssituationen blir detta inte bara
en friga om resurser utan kanske 1 innu hogre grad en praktisk svi-
righet nir det giller att kunna iordningstilla ytterligare platser, vilket
kan komma att kriva nybyggnation av anstalter. Kriminalvirden
behover alltsd pd sike tillféras mycket stora resurser 1 anledning av
det okade platsbehovet. Mot bakgrund av det anférda gér vi bedém-
ningen att finansieringen av vdra férslag bor ske inom ramen for de
resurser som kan forvintas behova tillféras myndigheten under de
nirmaste dren.

414



SOU 2023:1

De brottsutredande myndigheternas kostnader

Om Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten ska kompenseras fullt ut for de eventuella 6verflyttnings-
effekter 1 friga om vilka brott som utreds som kan uppst till foljd
av vara forslag kommer kostnaderna f6r detta inte att rymmas inom
befintliga anslag. Kostnaderna bedéms inte kunna finansieras genom
overforing av medel mellan myndigheter inom rittsvisendet eller
fr&n andra utgiftsomraden. Sirskilda medel bor dd i stillet tillskjutas
de brottsutredande myndigheterna.

11.3 Andra konsekvenser

11.3.1 Konsekvenser for brottsligheten och
det brottsforebyggande arbetet

Bedomning: Vira forslag kan 1 viss utstrickning férvintas 3 kon-
sekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet.

Skilen for vir bedomning

Som redan framgdtt kommer de férslag som vi har lagt fram att leda
till stringare straff for flerfaldig brottslighet. Skirpningen kommer
att triffa de allra flesta typer av brott, men kan férvintas bli som
mest pataglig i de fall dir ndgon doms for ett stort antal brott eller
fér upprepade brott som innefattar en allvarlig krinkning av person.

Ett av skilen bakom att straffbeligga ett visst beteende ir att pa-
verka minniskor pd sidant sitt att de avstdr frin det ifrigavarande
beteendet. En sddan brottsavhillande effekt antas kunna uppstd genom
avskrickning och genom moralbildning eller moralférstirkning. Ett
annat skil for att bestraffa vissa handlingar som numera ofta fram-
halls ir att den domde dirigenom forhindras att beg ytterligare brott,
s.k. inkapacitering. Straffskirpningar som innefattar lingre eller en
okad anvindning av fingelsestraff antas pd det sittet kunna leda till
minskad brottslighet.

Huruvida stringare straff minskar brottslighet genom avskrick-
ning ir omdebatterat och svirt att undersdka empiriskt. Studier talar
dock for att straffskirpningars avskrickande effekter pi den sam-
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hilleliga nivin ir begrinsade. Likas3 ir effektiviteten av inkapacitering
som brottsforebyggande dtgird omstridd och beroende bl.a. av att
de mest 3terfallsbenigna individerna kan identifieras och frihets-
berdvas.’

Det ir sdledes — som ocks3 framhallits 1 flera tidigare utredningar
— mycket svirt att hirleda ett samband mellan & ena sidan hojda
straffnivder och, & andra sidan, minskad brottslighet eller positiva
konsekvenser fér det brottsférebyggande arbetet.* Eftersom vira
skirpningsforslag slar sirskilt hirt mot mycket brottsaktiva individer
— betriffande vilka det dr rimligt att forutsitta att dterfallsbenigen-
heten ir hog — finns dock visst fog fér antagandet att inkapaciterings-
effekter kan uppstd. Det kan inte heller uteslutas att de féreslagna
straffskirpningarna fir en viss avskrickande effekt. Genom att till-
kommande brott inte ges den avtagande betydelse for det samlade
straffet som de har i dag, kommer varje nytt sddant brott att innebira
en risk for ytterligare bestraffning. Nir det giller sddan brottslighet
som foregds av planering och kalkylerat risktagande kan man dirfor
tinka sig att skirpningarna verkar avhillande.

Det ir emellertid inte méjligt att ha nigon mer vilgrundad upp-
fattning om 1 vilken utstrickning forslagen kan tinkas bidra till att
minska antalet brott, sirskilt som straffhotets eller straffets preven-
tiva verkningar ir beroende dven av andra faktorer, sdsom risken for
upptickt och lagféring. Som vi har redogjort f6r 1 kapitel 7 utgdr vira
forslag till straffskidrpningar 1 férsta hand frdn proportionalitets-
principen, dvs. att straffet ska svara mot brottets allvar. Detta ute-
sluter emellertid inte att straffskirpningarna ocksd kan ha brotts-
preventiva effekter av de slag som angetts.

11.3.2 Konsekvenser for jamstédlldheten

Bedomning: I den mén de foreslagna lagindringarna fir en pre-
ventiv effekt kan de dven forvintas bidra till bittre férutsittningar
att uppnd jimstilldhet mellan kvinnor och min.

> For en 6versikt dver det ridande forskningsliget, se Kriminalvirden, Kort om straffskirp-
ningar, Forsknings- och utvirderingsenheten, 2021.
*Se bl.a. SOU 2008:85 s. 369 f., SOU 2014:18 5. 227, Ds 2019:1 5. 236 och SOU 2021:35 s. 470.
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Skilen f6r vir beddmning

Av véra direktiv framgdr att utredningen ir en del av regeringens
tgirdspaket for att intensifiera arbetet mot mins vild mot kvinnor.
Enligt direktiven ska konsekvensbeskrivningen avseende jimstilld-
het omfatta en analys av eventuella skillnader mellan vilka konse-
kvenser forslagen far for kvinnor respektive min och hur férslagen
kan bidra till att de jimstilldhetspolitiska delmédlen uppnas.

Det 6vergripande méilet f6r jimstilldhetspolitiken ir att kvinnor
och min ska ha samma makt att forma samhillet och sitt eget liv. Ett
delmal dr att mins vild mot kvinnor ska upphéra. I detta ligger ocksd
att kvinnor och min, flickor och pojkar, ska ha samma ritt och méj-
lighet till kroppslig integritet. Ett annat delmdl ir att uppnd en jim-
stilld hilsa.

Som framgr av avsnitt 7.4.4 innebir véra forslag till skirpningar
av den gemensamma straffskalan att straffmaximum héjs for bla.
flerfaldiga valdtikter och grova vildtikter. Samtidigt kommer vira
skirpningsforslag betriffande den konkreta straffmitningen att leda
till en hojd straffnivd dver hela skalan for 1 synnerhet dem som déms
fér upprepade brott som innefattar en allvarlig krinkning av brotts-
offret, diribland allvarliga sexualbrott. De sistnimnda brotten drabbar
1 férsta hand kvinnor. I den mén de av oss féreslagna lagindringarna
fir en preventiv effekt kan de dirfor dven forvintas bidra till att de
ovan nimnda jimstilldhetspolitiska delmélen uppnés. I 6vrigt kan f6r-
slagen inte forvintas 3 nigon inverkan pd jimstilldheten eller pd
ndgot nimnvirt sitt leda till skilda konsekvenser f6r kvinnor och min.

11.3.3 Ovriga konsekvenser som anges i kommittéférordningen

Bedomning: Vira forslag kommer inte att {3 ndgra konsekvenser
for forhillanden som 1 dvrigt ska redovisas enligt kommittéfor-
ordningen.

Skilen for vir beddmning

Vi bedémer att vira forslag inte kommer att {3 ndgra sddana 6vriga
konsekvenser som enligt 15 § kommittéférordningen ska redovisas
1 betinkandet. Forslagen kommer sdledes inte att piverka den kom-
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munala sjilvstyrelsen, sysselsittningen eller offentlig service i olika
delar av landet. Inte heller kommer de att £ nigon betydelse for smé
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt
eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
(1962:700)

26 kap.
1§

Fingelse déms ut pd viss tid eller p livstid enligt vad som ir féreskrivet for
brottet.

Fingelse p4 viss tid far inte understiga fjorton dagar och inte &verstiga
tio &r. Om fingelse pd lingre tid in tio &r och pd livstid ir {6reskrivet for
brottet eller om det f6ljer av 2 eller 3 §, fir dock fingelse pi viss tid be-
stimmas till hogst arton &r. Nir fingelse 1 forening med skyddstillsyn déms
ut enligt 28 kap. 3 § giller 1 friga om tiden for fingelsestraffet vad som
foreskrivs 1 den paragrafen.

Fingelse pd viss tid doms ut 1

1. bela mdnader, bela dr eller hela dr och hela mdnader om straffet sver-
stiger en mdnad,

2. hela dr eller bela dr och tre, sex eller nio manader om straffet sverstiger
tre dr,

3. bela dr eller hela dr och sex mdnader om straffet Gverstiger sex dr, och

4. hela dr om straffet Gverstiger tolv dr.

Om fingelse som férvandlingsstraff f6r boter ir sirskilt foreskrivet.

Paragrafen innehdller allminna bestimmelser om pd vilka tider ett
fingelsestraff f&r dodmas ut. Den idndras pd sd sitt att det i ett nytt
tredje stycke inférs mer preciserade bestimmelser i friga om vilka
straffnivier som far tillimpas vid fingelse p8 viss tid. I {6ljd av detta
dterfinns bestimmelsen som tidigare var placerad i paragrafens tredje
stycke numera i det fjirde stycket. Overvigandena finns i avsnitt 7.9.
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Av det nya tredje stycket framgar att endast vissa positioner inom
den tillimpliga straffskalan, s.k. straffmitningsstationer, fir anvindas
nir ett fingelsestraff pd viss tid déms ut. Bestimmelsen syftar dels
till att markera att straffmitningen — oavsett om det ror sig om ett
eller flera brott — inte kan ske med en hogre grad av precision in vad
de angivna stationerna indikerar, dels till att skapa férutsittningar
fér en mer enhetlig och férutsebar straffmitning.

Som framgdr av bestimmelsen blir stegen mellan varje straffmit-
ningsstation stdrre ju svirare straffet ir. Siledes motsvarar varje steg
en minad nir straffet dr lingre in s men inte dverstiger fingelse 1
tre &r (forsta punkten), tre m&nader nir straffet 6verstiger fingelse 1
tre men inte sex &r (andra punkten), sex ménader nir straffet éver-
stiger fingelse 1 sex men inte tolv &r (tredje punkten) och ett &r nir
straffet dr lingre dn tolv &rs fingelse (fjirde punkten). Fingelsestraft
som inte dverstiger en mdnad doéms ut pd samma sitt som i dag, dvs.
1 praktiken pa en manad eller 14 eller 21 dagar.

Av bestimmelsen foljer att omstindigheter som ir dgnade att
skirpa eller mildra straffet endast kan {3 genomslag om de med viss
styrka talar for att straffmitningen bor pdverkas i den ena eller andra
riktningen. Om den brottslighet som féreligger till bedémning som
utgdngspunkt bor féranleda fingelse 1 exempelvis fem &r, sdsom ofta
ir fallet vid t.ex. grov valdtike, krivs siledes att omstindigheten ger
skil for att avvika frin denna utgdngspunkt med minst tre ménader
for att ett kortare eller lingre fingelsestraff ska komma 1 friga.

Principen att endast beakta omstindigheter som pd ett mer pé-
tagligt sdtt kan pdverka straffmitningen tillimpas redan 1 dag, inte
minst nir det giller att sitta ner straffet pd grund av att det foreligger
sddana billighetsskil som anges 1 29 kap. 5 §. I vissa fall — sdrskilt pd
hégre straffnivier — kan dndringen dock komma att medféra att dom-
stolen antingen maste gora storre avdrag in vad som féljer av nuva-
rande praxis eller helt avstd frdn strafflindring. En sidan situation
kan exempelvis tinkas uppstd nir friga ir om att reducera straffet pd
grund av att den tilltalade varit hiktad under l8ng tid med restrik-
tioner (jfr 29 kap. 5 § forsta stycket 9 och NJA 2015 s. 769). Saken
far d&, liksom 1 andra fall nir inverkan av ett billighetsskil provas,
avgodras frimst med beaktande av det men eller de pifrestningar som
den aktuella omstindigheten kan anses innebira for den tilltalade,
stillt i relation till det patinkta straffets svdrhet. Vid en sddan bedom-
ningen kan en nedsittning med t.ex. sex mdnader pd ett tiodrigt
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fingelsestraff i manga fall knappast betraktas som alltfér generds.
Ibland kan det ocks3 vara sd att en viss omstindighet inte ensam kan
ge skil for att g ner en straffmitningsstation, men vil 1 férening med
andra omstindigheter som bér verka samma riktning.

Bestimmelsen i tredje stycket ir tillimplig ocksd nir det handlar
om att lindra straffet dirfér att handliggning av brottet har dragit ut
pa tiden pd ett sddant sitt att artikel 6.1. 1 Europakonventionen om
ritten till rittegdng inom skilig tid har krinkts. T de fall en kom-
pensation for lingsam handliggning inte kan bli tillrickligt stor for
att ensam flytta ned straffet till en ligre straffmitningsstation bor
domstolen lyfta fram behovet av kompensation som ett férhillande
bland andra som ska beaktas vid straffmitningen. Det kan antingen
medfora att straffet, sedan hinsyn tagits till samtliga omstindigheter,
sitts till ndrmast ligre straffmitningsstation eller att domstolen far
ndja sig med att konstatera att en krinkning har skett, men att frigan
om kompensation inte kan hanteras pd ett adekvat sitt inom ramen
f6r brottmilet. Den tilltalade 4r d3, liksom 1 andra fall dir domstolen
inte kan eller bér kompensera den tilltalade genom en paféljdslind-
ring, hinvisad till att s6ka gottgdrelse inom ramen f6r den ordning
som giller for statens skadereglering (jfr NJA 2012 s 1038 p. 38).

Aven nir ritten, med tillimpning av 34 kap. 1 § brottsbalken, démer
till en ny pafoljd efter tidigare dom ska férevarande bestimmelse
tillimpas. Ror det sig om nyupptickt brottslighet fir ritten di utgd
fran det redan utdéma straffet och direfter, med beaktande av detta
och straffvirdet av den nyupptickta brottsligheten, soker faststilla
ett adekvat tilliggsstraff pd en nivd som bestimmelsen medger. En
slutlig beddmningen méste d goras for att sikerstilla att straffet stir
1 6verensstimmer med innehdllet 1 34 kap. 2 §.

29

Fingelse fir anvindas som gemensamt straff f6r flera brott, om fingelse
kan f6lja p4 ndgot av brotten.

Fingelse pd viss tid fir sittas 6ver det sviraste av de hogsta straff som
kan folja pd brotten men fir inte 6verstiga vare sig de hogsta straffen sam-
manlagda med varandra eller arton ar. Det fir inte heller dverskrida det
sviraste straffet med mer in

1. ett &r, om det svaraste straffet ir kortare dn fingelse 1 fyra dr,
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2. tva &r, om det svdraste straffet ir fingelse i fyra dr eller lingre men
inte uppgar till fingelse i sju r,

3. fyra dr, om det sviraste straffet ir fingelse i sju ir eller lingre men inte
uppgdr till fingelse i tio dr,

4. sex dr, om det svdraste straffet dr fingelse i tio dr.

Om det svdraste av de ligsta straffen dr fingelse i tre dr eller mer fdr fingelse
pé vis tid bestimmas till hogst tio dr, eller den lingre tid som kan folja av andra
stycket. Straffet far dock inte Gverstiga de hogsta straffen sammanlagda med
varandra.

Vid tillimpningen av andra och tredje stycket ska botesstraff anses mot-
svara fingelse i fjorton dagar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om fingelse som gemensamt straff
for flera brott och om maximitider for ett sddant straff. Vissa dnd-
ringar gors 1 paragrafens andra stycke 1 friga om de tider med vilka
det svdraste straffet fir dverskridas, samtidigt som det 1 ett nytt
tredje stycke infors ett sirskilt straffmaximum for sddana fall dir det
svaraste minimistraffet ir hogt. Vidare tas det tidigare fjirde stycket
bort, som reglerade den gemensamma straffskalans minimum. Ndgon
indring i sak 1 denna del ir inte avsedd. Enligt 29 kap. 1 § ska straffet
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan. Dirav foljer
att minimistraffet f6r ett visst brott inte fir underskridas annat in
nir det sirskilt foreskrivet (jfr t.ex. 29 kap. 3 §). Overvigandena finns
1avsnitt 7.4 och 7.8.6.

Andra stycket indras pd sd sitt att brytpunkten {6r nir det sviraste
maximistraffet fir 6verskridas med upp till fyra &rs fingelse sinks.
Tidigare gillde att ett fyra ars tilligg kunde géras nir det sviraste
maximistraffet var tta &r eller lingre. Numera far ett sidant tilligg
goras nir det sviraste maximistraffet ir minst sju ir. Dessutom in-
fors, 1 en ny fjirde punkt, en bestimmelse som gor det mojligt att
overskrida det sviraste maximistraffet med upp till sex &r, nir det
straffet ir tio ar. Det lingsta tidsbestimda straff som kan démas ut
vid flerfaldig brottslighet nir inget av brotten har livstids fingelse 1
straffskalan blir dirmed (om inte 3 § ocks3 ir tillimplig) fingelse 1
16 ar.

I tredje stycket, som ir nytt, inférs ett sirskilt straffmaximum for
sidana fall dir det sviraste minimistraffet ir tre 3rs fingelse eller
mer. I dessa situationer kan nimligen det straffmaximum som féljer
av andra stycket medfora att utrymmet att beakta tillkommande brott
blir alltfér begrinsat. Den nu aktuella bestimmelsen har tillkommit
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for att vidga det utrymmet och dirmed 6ka méjligheterna att differen-
tiera straffvirdet av olika brottskombinationer i dessa fall.

Om det sviraste minimistraffet ir fingelse i tre r eller mer far
enligt den nya bestimmelsen siledes ett upp till tio &r lingt fingelse-
straff ddmas ut. Det som sigs 1 andra stycket giller dock om det
dirav f6ljer att det gemensamma straffet fir sittas hogre dn si. Det
innebir att maximistraffet vid exempelvis upprepade fall av vldtikt,
som vid enkel brottslighet har ett straffminimum p3 fingelse i tre ir
och ett straffmaximum p4 fingelse i sex &r, blir tio &r i enlighet med
vad tredje stycket foreskriver. Ar det friga om upprepade fall av grov
valdtike, dir straffskalan vid enstaka brott stricker sig frén fem till
tio drs fingelse, tillimpas i stillet andra stycket, som medger att ett
upp till 16 ar lingt fingelsestraff doms ut.

Liksom enligt andra stycket giller vid tillimpningen av tredje
stycket att det gemensamma straffet inte fir verstiga de hogsta straffen
sammanlagda med varandra.

Bestimmelsen om hur ett botesstraff ska behandlas nir fingelse
anvinds som gemensamt straff finns numera i fiirde stycket. Det har
gjorts en f6ljdindring av innebord att bestimmelsen dven giller vid
tillimpningen av tredje stycket.

27 kap.
1§

Ritten fir ddma till villkorlig dom ndr paféljden inte beddms kunna stanna
vid béter.

Paragrafen reglerar nir piféljden f&r bestimmas till villkorlig dom.
Bestimmelsen omformuleras f6r att tydliggéra att ett sddant pafoljds-
val stdr till buds dven vid flerfaldig brottslighet nir inget av brotten
1sig ger skil for en svarare paf6ljd dn béter, men den samlade brotts-
ligheten gor det. Overvigandena finns i avsnitt 7.8.6.
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28 kap.
1§

Ritten fir déma till skyddstillsyn ndr piféljden inte bedéms kunna stanna
vid béter.

Paragrafen, som reglerar nir piféljden fir bestimmas till skydds-
tillsyn, indras pi motsvarande sitt som 27 kap. 1 §. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.8.6.

29 kap.
)

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, be-
stimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen eller girningarna sammantagna inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som
han eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om en girning inneburit ett
allvarligt angrepp p8 nigons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Vid bedémningen av straffvirdet av flera brott far till straffvirdet av det
allvarligaste brottet liggas en andel av de 6vriga brottens sammanlagda straff-
vdrden. Den samlade brottslighetens straffvirde ska dock inte anses vara hogre
édn vad som foljer av en sammantagen bedémning enligt andra stycket.

Paragrafen innehéller de grundliggande bestimmelserna om straff-
mitningen. Andra stycket dndras pd s sitt att det 1 forsta meningen
klargors att det, nir straffvirdet av flera girningar ska bedémas, ir
den skada, krinkning eller fara som dessa sammantagna inneburit
som ska beaktas. Som en f6ljd av detta gors ocksd en spriklig dndring
1andra meningen. Samtidigt infors det i ett nytt tredje stycke en hjilp-
regel f6r bedémningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet. And-
ringarna syftar dels till att 1 lag tydliggéra hur straffvirdet vid fler-
faldig brottslighet ska bedémas, dels till att dstadkomma en skirpt
syn pd sddan brottslighet, 1 synnerhet i de fall dir ndgon samtidigt
ska domas for ett stort antal brott eller for flera brott som innefattar
en allvarlig krinkning av person. Overvigandena finns i avsnitt 7.7.6
och 7.8.
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Ovwersiktligt om bedomningen av den samlade brottslighetens
straffvdrde enligt de nya reglerna

Andringarna i andra stycket och de nya bestimmelserna i tredje stycket
ska ses som en helhet. Aven om den grundliggande bestimmelsen
om straffvirdebedémningen finns i andra stycket, dr avsikten att dom-
stolen 1 de flesta fall av flerfaldig brottslighet ska kunna utgd frin
hjilpregeln 1 tredje stycket. Enligt denna far den samlade brottslig-
hetens straffvirde bestimmas genom att det till straffvirdet for det
allvarligaste brottet liggs en andel av de sammanlagda straffvirdena
for ovriga brott. Som en begrinsning giller dock att den samlade
brottslighetens straffvirde inte ska anses vara hogre dn vad en sam-
mantagen beddmning enligt andra stycket ger vid handen. Beroende
pd bla. brottslighetens omfattning och karaktir och brottens in-
bérdes samband kan det finnas mer eller mindre starka skil for att
vid en sddan beddmning avvika frdn hjilpregelns resultat. Manga gdnger
torde den samlade brottslighetens straffvirde dock anses motsvara
det resultat som hyilpregeln lett fram till.

Hjilpregeln ar fakultativ, vilket betyder att domstolen kan avstd
frdn att gora en bedémning utifrdn andelar av de enskilda brottens
straffvirden och i stillet faststilla den samlade brottslighetens straff-
virde direkt utifrn en sammantagen beddmning. Den sammantagna
bedémningen ir diremot obligatorisk som en kontroll av att hjilp-
regeln inte leder tll ett orimligt resultat.

Den sammantagna skadan, krinkningen eller faran som utgangspunkt
for bedomningen

Nir straffvirdet av flera girningar bestims ska utgingspunkten for
bedémningen, enligt vad som framgar av andra stycket, vara den sam-
mantagna skada, krinkning eller fara som girningarna inneburit.
Inom ramen for den straffskala som enligt 25 kap. 6 § eller 26 kap.
2 § giller i det aktuella fallet, kommer bedémningen dirmed att rikta
in sig mot brottslighetens samlade innebord och verkningar, i stillet
for att ta avstamp 1 straffvirdet for varje enskilt brott.

Om skadan, krinkningen eller faran ir jimforbar med den som
kan uppkomma genom ett enskilt allvarligare brott bor straffvirdet
for ett sddant brott tjina som riktmirke vid bedémningen. Exem-
pelvis bor den som vid tv tllfillen smugglat in 500 gram narkotika
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till Sverige — om inga andra faktorer in mingden narkotika pdverkar
bedémningen — som utgdngspunkt bestraffas likvirdigt med den som
fort in 1 000 gram vid ett och samma tillfille. Likasd bér den som genom
upprepade bidragsbedrigerier tillignat sig ett sammanlagt belopp om
100 000 kronor bestraffas i princip lika stringt som den som genom
ett enda sddant bedrigeri tillgodogjort sig samma belopp.

Som de nyssnimnda exemplen illustrerar bor en viss skada, krink-
ning eller fara som regel virderas pd samma sitt oavsett om denna
uppkommit genom ett brott eller flera. Detta kan dock inte gilla
undantagslést. Exempelvis boér den som vid ett stort antal tillfillen
innehaft en liten mingd narkotika for eget bruk kanske inte straffas
lika stringt som den som innehaft den sammanlagda mingden nar-
kotika vid ett och samma tillfdlle. I det senare fallet, men inte 1 det
forra, kan nimligen syftet ofta antas ha varit att sprida partiet vidare.
Andringen innebir siledes inte att kvantitativa faktorer ska ges en
storre betydelse dn de kvalitativa. Liksom hittills dr sdledes omstin-
digheter sisom girningarnas farlighet och karaktir samt hur och 1
vilket sammanhang de begitts, vil s viktiga.

Nir brottsligheten inte ir tydligt kvantifierbar, sisom ir fallet
bl.a. nir det giller brott som innefattar en krinkning av person, kan
det vara limpligt att gora en jimforelse med straffvirdet for ett brott
av en hogre grad eller en nirliggande brottstyp av allvarligare slag.
Har nigon t.ex. gjort sig skyldig till flera fall av misshandel bor
sdledes en jimforelse goras med den skada, krinkning och fara som
en grov misshandel typiskt sett medfér. Eller om ndgon har gjort sig
skyldig till ett flertal grova sexuella 6vergrepp kan de gingse straff-
nivierna for en vildtike eller, om brottsligheten dr mycket omfattande,
grov valdtikt anvindas som riktmirke. Endast om den sammantagna
verkan av den flerfaldiga brottsligheten kan anses nd upp till mot-
svarande nivd som det allvarligare brottet bor straffvirdet anses vara
jimforbart.

Det ir de objektiva omstindigheterna vid brotten som bildar
utgdngspunkten fér bedémningen, men liksom vid virderingen av
enstaka girningar miste dven de subjektiva omstindigheterna beak-
tas. Sdledes ska vad den tilltalade insett eller borde ha insett om ska-
dan, krinkningen och faran samt de avsikter eller motiv som han
eller hon haft ocks8 vigas in. Att den tilltalade har stitt fast i sitt upp-
sdt 6ver tid kan d&, men behover inte, pdverka straffvirdet i skirpande
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riktning. Aven de férmildrande respektive forsvirande omstindig-
heter som anges 129 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken ska beaktas.

Hjdlpregelns tillimpning

I minga fall kan det vara svirt att géra en bedémning av den samlade
brottslighetens straffvirde utan att ta avstamp 1 straffvirdet av varje
enskilt brott. Som redan framgitt finns dirfor, 1 tredje stycket forsta
meningen, en hjilpregel f6r bedémningen. Enligt denna f&r domstolen
till straffvirdet av det sviraste brottet ligga en andel av de 6vriga
brottens sammanlagda straffvirden.

Aven i tidigare praxis har andelsberikningar av de enskilda brot-
tens straffvirden ofta anvints for att faststilla straffvirdet av den
samlade brottsligheten. Domstolen har di normalt sett utgdtt ifrin
straffvirdet av det svraste brottet och till det lagt en efter hand
minskande andel av straffvirdet f6r vart och ett av de tillkommande
brotten i ordning efter brottens allvar. Denna praxis har inneburit
att tillkommande brott ganska snart fitt en mycket liten, och till slut
ingen, inverkan pd det samlade straffvirdet. Den nya bestimmelsen
innebir att varje tillkommande brott — inom de ramar som den
tillimpliga straffskalan sitter — far ett reellt och likvirdigt genomslag
vid bedémningen. Detta foljer av att det dr en andel av de 6vriga
brottens sammanlagda straffvirden som ska liggas till straffvirdet av
det sviraste brottet.

Som regel bor till straffvirdet av det allvarligaste brottet liggas
hilften av det sammanlagda straffvirdet av de resterande brotten.
Detta 6verensstimmer med den ordning som sedan tidigare tillimpas
med avseende pd botesstraff. Uppgar straffvirdet for flera av brotten
sedda var f6r sig till fingelse 1 minst ett &r och sex manader, eller ror
det sig i annat fall om brott pd sirskilt héga straffnivier, bor andels-
talet 1 stillet vara en tredjedel. Skillnaden ir motiverad av att det vid
lindrigare brottslighet ir méjligt att addera straffvirdena av betydligt
fler brott utan att n maximum i den gemensamma straffskalan.
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Begrinsningsregelns tillimpning

Sedan domstolen har gjort en bedémning 1 enlighet med hjilpregeln
miste den avslutningsvis kontrollera s att resultatet inte blir opro-
portionerligt stringt i férhdllande till brottlighetens samlade inne-
bérd och verkningar. Detta kommer till uttryck 1 zredje stycket andra
meningen, enligt vilken straffvirdet av den samlade brottsligheten
inte ska anses vara hégre dn vad som foljer av en sammantagen be-
démning enligt andra stycket.

Skilen for att avvika frin det resultat som hjilpregeln lett fram
till kan variera beroende pi omstindigheterna i det enskilda fallet.
Av betydelse dr bl.a. brottslighetens omfattning och karaktir. Vid
brottslighet som ir tydligt kvantifierbar bér principen om straff-
virdeomstindigheternas avtagande betydelse beaktas pd motsvarande
sitt som vid enkel brottslighet. Precis som att straffvirdet inte 6kar
proportionellt med den kvantitativa skadan vid enkel brottslighet,
bér den inte heller gora det nir brottsligheten ir flerfaldig. Som
beskrivits 1 anslutning till andra stycket medfér det att flera brott
som regel inte ska bestraffas patagligt stringare in om motsvarande
skada, krinkning eller fara hade orsakats genom ett enda brott. Sir-
skilt vid virderingen av ett stort antal brott kan det dirmed finnas
skil att mildra hjilpregelns resultat.

Annorlunda forhéller det sig vid bedémningen av flerfaldig brotts-
lighet som har ett starkt inslag av krinkning av en enskild person.
Det kan handla om misshandel eller sexualbrott svil som inbrotts-
stolder eller rin. Varje nytt sddant brott innebir en ny allvarlig krink-
ning av ett brottsoffer oavsett om det riktar sig mot samma mals-
igande som de tidigare brotten eller mot ndgon annan. I dessa fall
finns inte samma skil att l3ta betydelsen av brottslighetens skada,
krinkning eller fara efter hand avta. I stillet bor som utgdngspunkt
varje tillkommande brott & genomslag vid straffvirdebedémning si
lingt detta ir méjligt inom ramen for den tillimpliga straffskalan.

Ocks3 i sddana fall dir de brott som foreligger till bedémning ir
av helt olika slag, sdsom nir ngon samtidigt ska démas fér ett nar-
kotikabrott, ett par fall av misshandel och flera férmégenhetsbrott,
boér resultatet av hjilpregeln vara 1 hog grad vigledande.

Aven i de bida senare situationerna miste dock en samlad bedom-
ning goras som en kontroll av att straffvirdet ligger pd en rimlig niva.
Som redan framgitt kan de normala straffnivderna for ett brott av
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hogre grad eller ett nirliggande brott av allvarligare slag d& fungera
som referens. Andra hdllpunkter som kan anvindas ir, férutom de
straffmitningsstationer som féljer av bestimmelsen 1 26 kap. 1§
tredje stycket, bl.a. maximistraffet f6r det allvarligaste brottet eller
maximistraffet f6r den 1 brottskombinationen mest frekvent férekom-
mande brottstypen. En jimforelse av sistnimnda slag kan vara nod-
vindig nir ndgon har begitt ett enstaka brott med en mycket string
straffskala och ett stort antal brott med en lindrigare straffskala. Har
ndgon exempelvis gjort sig skyldig till ett olaga frihetsberévande,
med ett straffvirde pd ett &rs fingelse, och dirutdver ett stort antal
bedrigerier, skulle — om de senare brotten vore tillrickligt minga —
formellt sett ett 16 ir ldngt fingelsestraff kunna démas ut till f6ljd
av den stringa straffskalan for frihetsbrottet. Eftersom bedrigeri-
brotten i sig aldrig skulle ha kunnat féranlett ett stringare straff in
tre drs fingelse torde det 1 en sidan situation emellertid sillan vara
motiverat att ddma ut ett stringare straff in fingelse 1 fyra ar.

Sarskilt om betydelsen av ett samband mellan brotten

Aven sambandet mellan brotten kan f4 betydelse fér i vilken mén det
finns anledning att avvika frdn hjilpregelns resultat. Beroende pd
situationen kan sambandet medfora att den samlade brottslighetens
straffvirde bedéms vara hogre eller ligre dn annars. Vid t.ex. upp-
repade férmoégenhetsbrott fir, som framhallits ovan, den kvantitativa
skadan normalt sett en avtagande betydelse for det samlade straff-
virdet. Men har brottsligheten utovats pd ett sddant sitt att den kan
betraktas som systematisk, minskar det skilen f6r att vid en sam-
mantagen bedémning reducera det straffvirde som hjilpregeln lett
fram till. T dessa fall fir sambandet mellan brotten siledes en skir-
pande inverkan.

En situation dir det i stillet kan finnas skal att beakta sambandet
mellan brotten i mildrande riktning ir nir ett eller flera brott ingdtt
som ett led 1 ett annat, eller olika straffbud annars har &vertritts
inom ramen f6r ett och samma hindelseférlopp. I dessa fall méste
hinsyn tas till att det kan finnas straffvirdepdverkande omstindig-
heter som ir gemensamma for brotten, och dirfér riskerar att {3 ett
oproportionerligt stort genomslag, om den samlade brottslighetens
straffvirde bestims pd samma sitt som nir brotten begdtts helt obero-
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ende av varandra. Ibland kan det medféra att relativt kraftiga avvikel-
ser frin hjilpregelns resultat ir pakallade. I andra fall kan det vara
limpligare att helt avstd frin att tillimpa hjilpregeln och i stillet
faststilla den samlade brottslighetens straffvirde direkt utifrdn en
sammantagen bedémning.

Hela den tillgingliga straffskalan bér utnyttjas

Oavsett om hjilpregeln eller en sammantagen bedémning anvinds
for att slutligt bestimma straffvirdet i ett visst fall bér bedémningen
goras frin utgdngspunkten att hela den tllgingliga straffskalan ska
utnyttjas nir det finns skil till det. Det innebir att maximistraffet
bér anvindas nir friga dr om ett tillrickligt stort antal brott av en
viss svarhet och en samlad bedémning inte leder till ett annat resul-
tat. Som tidigare nimnts finns det mer sillan anledning att l3ta be-
tydelsen av tillkommande brott minska, om vart och ett av dessa
utgor en allvarlig krikning av brottsoffret. I sddana situationer bor
alltsd samtliga brott beaktas p det sitt som f6ljer av hjilpregeln tills
straffmaximum uppndtts, dven om det i och {or sig dr tinkbart att dn
allvarligare fall kan férekomma.

Tillimpningen av de nya reglerna vid brott pd bitesniva

Bestimmelserna 1 det nya tredje stycket ir, precis som paragrafens
ovriga bestimmelser, tillimpliga ocksd nir brotten ligger pd botes-
nivd. Vid tllimpningen av hjilpregeln kan domstolen di, liksom
1 dag, limpligen utgd ifrdn straffvirdet f6r det brott som férskyller
det hogsta antalet dagsboter och till detta ligga hilften av det sam-
manlagda antalet dagsboter f6r 6vriga brott. I normalfallet bor den
samlade brottslighetens straffvirde anses motsvara det resultat som
en sidan berikning leder fram till. Endast 1 undantagsfall, och di
frimst betriffande sddana brott dir skadan, krinkningen eller faran
litt kan kvantifieras, kan det bli aktuellt att mildra resultatet vid en
sammantagen bedémning.

En sirskild friga dr hur domstolen bér forfara nir straffvirdet,
vid en tillimpning av hjilpregeln, inte bara nir upp till det hogsta
antalet dagsboter som kan démas ut vid flerfaldig brottslighet utan
dessutom (i vart fall teoretiskt sett) passerar det. Under forutsitt-
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ning att dtminstone ndgot av brotten har fingelse i straffskalan, fir
domstolen di préva om den sammantagna skadan, faran eller krink-
ningen ir jimférbar med den som ett brott pd fingelsenivd typiskt
sett innebir. Nir s8 ir fallet, och de 6vriga omstindigheter som ir av
betydelse for straffvirdet inte talar emot det, bor en pafoljd som ir
stringare dn boéter domas ut.

Det sagda innebir inte att brottsligheten ska anses ligga p3 fing-
elsenivd 1 varje fall och sd fort botestaket passeras. For att en sddan
dverging ska bli aktuell bér normalt krivas att straffvirdet klart 6ver-
stiger botesnivdn, dvs. att bétesmaximum verskrids med en viss
marginal. Ett straffvirde som vid tillimpningen av hjilpregeln inte
dverskrider botesmaximum med mer in ett tio- eller tjugotal dags-
béter torde endast sillan kunna anses motsvara en sidan kvalitativ
skillnad som steget upp till fingelsenivan ir avsett att ge uttryck for.

Vidare méiste dven i dessa fall brottens karaktir och inbérdes sam-
band beaktas, liksom den tilltalades insikter, avsikter och motiv och
1 forekommande fall sddana omstindigheter som anges 1 29 kap. 2
och 3 §§. Bedomningen kan dirfor 1 vissa fall leda ull att pafoljden
bor stanna vid béter dven om en tillimpning av hjilpregeln gett ett
resultat som ligger klart 6ver botesmaximum.

En situation dir utrymmet att 6vergd till fingelse fir ses som be-
grinsat dr nir endast nigot eller ett ftal av brotten har fingelse 1
straffskalan. Att den tilltalade dirutdver har begdtt en mingd andra
brott som, det nyssnimnda brottet férutan, aldrig skulle kunna for-
anleda annat dn béter kan knappast motivera en sddan évergdng. Har
merparten eller rentav samtliga brott fingelse 1 straffskalan dr utrym-
met att ddma till en stringare pafoljd in boter storre. Det kan exem-
pelvis tinkas vara befogat i vissa fall nir nigon vid upprepade tillfillen
har gjort sig skyldig till ringa st6ld. Om bétestaket med en tillimp-
ning av hjilpregeln klart 6verskrids, det sammanlagda stéldbeloppet
vil dverstiger virdegrinsen for stéld och det inte foreligger ndgra
sirskilda omstindigheter som bér beaktas i mildrande riktning, bér
straffvirdet som regel vara jimforbart med det som typiskt sett dsitts
en stold av normalgraden.

I de fall dir det finns skil for att doma till en svirare pafoljd dn
béter bor utgdngspunkten f6r beddmningen av straffvirdet vara fing-
elseminimum. Frin denna nivi fir straffvirdet sedan héjas i den mén
den sammantagna skadan, krinkningen eller faran och évriga om-
stindigheter motiverar det. Om den samlade brottslighetens straff-
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virde (eller straffmitningsvirde) anses ligga p8 fingelsenivd ska den
grundliggande bestimmelsen 130 kap. 4 § brottsbalken om péfsljds-
val tillimpas. Ar det inte friga om ett iterfall kommer piféljden dir-
med normalt att bli villkorlig dom eller skyddstillsyn.
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Kommittédirektiv 2021:56

En skarpt syn pa flerfaldig brottslighet

Beslut vid regeringssammantride den 22 juli 2021

Sammanfattning

En sirskild utredare ska 6verviga och foresld férindringar av straff-
lagstiftningen som ger uttryck f6r en skirpt syn pd flerfaldig brotts-
lighet. Inom ramen {6r uppdraget ska utredaren 6verviga olika model-
ler f6r hur en sidan férindring kan dstadkommas. Utredaren ska
dven overviga vilken inverkan ett samband mellan brotten bor ges
vid straffvirdebedomningen. Utredaren ska limna fullstindiga for-
fattningsforslag. Utredningen ir en del av regeringens tgirdspaket
for att intensifiera arbetet mot mins vald mot kvinnor.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 januari 2023.

Straffvirdebedomningen vid flerfaldig brottslighet
enligt gillande ritt

Med flerfaldig brottslighet avses att en person déms till ansvar f6r
fler dn ett brott. I Sverige, liksom 1 6vriga nordiska linder, tillimpas
vid flerfaldig brottslighet som huvudregel principen om gemensamt
straff. Principen, som bl.a. kommer till uttryck i 30 kap. 3 § forsta
stycket brottsbalken, innebir att domstolen bestimmer en gemen-
sam pafoljd for brotten med utgdngspunkt i den samlade brottslig-
hetens straffvirde. Domstolen ser alltsd till brottsligheten som hel-
het nir straffet bestims.
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Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff bestimmas efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde inom ramen fér den
tillimpliga straffskalan. Med straffvirde avses brottets eller brotts-
lighetens svirhet.

Utgdngspunkten nir straffvirdet bedéms ir den straffskala som
giller for brottet eller den samlade brottsligheten. Straffskalan for
ett brott ger uttryck for hur allvarligt lagstiftaren anser att brottet
ir. Vid bedémningen av var pd straffskalan en viss girnings straff-
virde kan anses ligga ska domstolen beakta den skada, krinkning
eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde
ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon
haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person. Vid be-
démningen av straffvirdet ska vidare hinsyn tas till férsvirande och
formildrande omstindigheter 1 enlighet med 29 kap. 2 och 3 §§ brotts-
balken.

Vid flerfaldig brottslighet tillimpas en gemensam straffskala for
den samlade brottsligheten. Utgdngspunkten f6r den gemensamma
straffskalan dr det hogsta maximistraff som kan félja pd nigot av
brotten. Med ett visst tilligg utgdr det straffskalans maximum. Av
regleringen 1 26 kap. 2 § brottsbalken féljer, nir det giller fingelse
som gemensamt straff, att tilligget ir som minst ett &r och som mest
fyra ar beroende p hur allvarlig brottsligheten ir. Ar det friga om
dterfall kan straffskalan skirpas ytterligare enligt 26 kap. 3 § brotts-
balken. Om piféljden bestims till fingelse pd viss tid far straffet
aldrig 6verstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med var-
andra eller 18 ir. Den gemensamma straffskalans minimum utgérs
av det hégsta minimistraff som kan f6lja pd nigot av brotten.

Bestimmelsen i 26 kap. 2 § brottsbalken, och det sitt som anges
dir f6r hur den gemensamma straffskalan ska konstrueras, ger uttryck
for den s.k. asperationsprincipen. Enligt praxis ska samma princip
tillimpas dven vid straffvirdebedomningen av den samlade brottslig-
heten. Det innebir att det brott som har hégst straffvirde bildar
utgingspunkt f6r beddmningen och att det till detta liggs en del av
straffvirdet for de andra brotten (se bl.a. NJA 2008 s. 359 och
NJA 2009 s. 485 I-III). Det medfér i praktiken att det straff som déms
ut vid flerfaldig brottslighet ir ligre in vad som skulle bli féljden av
en sammanliggning av straffvirdet {6r varje enskilt brott.
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Motsvarande regler avseende boter som gemensamt straff finns i
25 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken (se daven NJA 2014 s. 859).

Tidigare overviganden
Straffnivdutredningen

Frigan om hur straffvirdet ska bedémas vid flerfaldig brottslighet
har diskuterats under lang tid. Det har bl.a. hivdats att regleringen
leder tll fér stora “mingdrabatter” eller straffreduktioner. Sedan
regleringen av det férhojda maximistraffet vid flerfaldig brottslighet
indrades 1 slutet av 1980-talet 1 anslutning till att bestimmelserna i
29 och 30 kap. brottsbalken inférdes, har bestimmelserna om straff-
mitning vid flerfaldig brottslighet dock varit 1 huvudsak oférindrade.

Med anledning av kritiken fick Straffniviutredningen 1 uppdrag
att dverviga betydelsen av flerfaldig brottslighet och dterfall 1 brott.
I slutbetinkandet Straff 1 proportion till brottets allvar (SOU 2008:85)
gjorde utredningen bedémningen att det inte fanns férutsittningar
att 1 det sammanhanget ligga fram férslag till dndrad lagstiftning nir
det giller bedémningen av straffvirdet vid flerfaldig brottslighet.
Visserligen far det, enligt utredningen, betraktas som ett problem att
den som gor sig skyldig till ett stort antal lagovertridelser innan lag-
foring sker till sist blir 1 det nirmaste straffimmun. Enligt utredningen
fanns det dirfér anledning att verviga en reglering av storleken pd
reduktionen. Med hinsyn bl.a. till att en sddan reglering skulle be-
hova bli relative detaljerad och riskera att gora systemet mindre
flexibelt fann utredningen emellertid att dvervigande skil talade for
att den fortsatta utvecklingen pd omradet borde ske 1 praxis. Problemet
borde enligt utredningen i stillet motas genom att s ldngt det ir moj-
ligt &stadkomma snabb lagféring och straffverkstillighet.

Pifslidsutredningen

Behovet av forslag som ger flerfaldig brottslighet stérre genomslag
vid pifoljdsbestimningen eller som motverkar sidan brottslighet
mer effektivt 6vervigdes dven av Pif6ljdsutredningen. Utredningen

redovisade 1 betinkandet Nya pdfoljder (SOU 2012:34) flera alter-

nativ till hur ett sddant dkat genomslag skulle kunna dstadkommas
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lagstiftningsvigen. Dessa alternativ var en hojning av straffmaximum
1 den gemensamma straffskalan, en héjning av straffminimum i den
gemensamma straffskalan, en nirmare reglering av straffvirdebedém-
ningen vid flerfaldig brottslighet och en begrinsning av tillimpningen
av bestimmelserna om flerfaldig brottslighet vid &terfall. Utredningen
ansdg for sin del att 6vervigande skil talade emot en férindring av
den lagstiftning som tar sikte pd straffvirdebedémningen vid fler-
faldig brottslighet och férordade det alternativ som gick ut pd att
tillimpningen av bestimmelserna om flerfaldig brottslighet vid ter-
fall begriansades.

Med grund 1 Pafoljdsutredningens betinkande féreslog regeringen i
propositionen Ny pafoljd efter tidigare dom (prop. 2015/16:151) en
reform av regleringen om ny paféljdsbestimning efter tidigare dom.
Genom férslagen gjordes bl.a. regleringen mer konsekvent nir det
giller hur brott som utgér dterfall ska behandlas. Andringarna inne-
bir bl.a. att gemensam straffmitning endast ska tillimpas vid brott
begingna fére en tidigare dom (nyupptickt brottslighet) och ger ut-
tryck for en skirpt syn pd dterfall i brott. Betriffande ordningen for
straffvirdebedémning vid flerfaldig brottslighet anslét sig regeringen
till utredningens bedémning att denna framstdr som vil avvigd och
nigra ytterligare forslag till dndringar av den ordningen limnades
dirfér inte (se samma. prop. s. 54-57).

Snabbare lagforing

Utdver 6verviganden som tar sikte pd regleringen 1 brottsbalken har
en utredare haft 1 uppdrag att — med fokus pd bl.a. personer som
dterkommande begdr brott — utreda och féresld dtgirder som med
bibehéllen rittssikerhet och kvalitet leder till en snabbare lagforing.
Utredaren har i promemorian Snabbare lagféring (Ds 2018:9) be-
démt att regleringen av straffmitning vid flerfaldig brottslighet bor
ses over eftersom den kan pdverka forutsittningarna for en snabbare
lagféring av brottsaktiva personer (se avsnitt 8.4). Motsvarande be-
démning gors — sirskilt 1 forhdllande till botesbrottslighet — av Utred-
ningen om snabbare lagféring, som haft i uppdrag att utreda ett perma-
nent snabbférfarande 1 brottmal och andra tgirder f6r en snabbare
lagforing av brott, se sirskilt avsnitt 6.5 1 betinkandet Snabbare lag-
féring — ett snabbforfarande 1 brottmdl (SOU 2021:46).
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Synen pa flerfaldig brottslighet bor skirpas

Kampen mot brottsligheten 4r ett 1dngsiktigt arbete som ir hogt
prioriterat av regeringen. Strafflagstiftningen ska ge uttryck fér en
string, tydlig och férutsebar syn pd flerfaldig brottslighet och tydligt
markera samhillets avstdndstagande. Den nuvarande ordningen kan
ifrdgasittas for att straffreduktionen vid flerfaldig brottslighet ir
alltfér stor. Den kritik som har framforts 1 detta avseende ir enligt
regeringens mening befogad. Aven om den nuvarande ordningen for
straffvirdebedémning vid flerfaldig brottslighet inte kan sigas inne-
bira att vissa brott limnas obestraffade si kan den medféra att den
tillkommande reaktionen p ytterligare brott blir alltfér begrinsad.
Det giller inte minst i friga om mins vild mot kvinnor. Om syste-
met uppfattas si att det efter ett visst antal brott ser ut att sakna bety-
delse att girningsmannen dven gor sig skyldig till annan brottslighet,
kan det ge intryck av att rittsordningen till sist ir likgiltig infér den
skada som brottsligheten medfor. En sddan ordning riskerar att under-
griva systemets trovirdighet och legitimitet.

Aven om snabb lagféring och straffverkstillighet tillsammans
med en skirpt dterfallsreglering motverkar respektive markerar sam-
hillets avstdndstagande frén upprepad brottslighet kan sddana 3tgir-
der inte till fullo méta den kritik som framférts mot den nuvarande
ordningen. Pafoljdssystemet miste dirfor ge utrymme for en nyan-
serad och differentierad straffmitning dven vid flerfaldig brotts-
lighet. Enligt regeringen innebir den nuvarande ordningen att ytter-
ligare brott far ett allefor begrinsat genomslag vid straffmitningen.

Enligt gillande straffmitningspraxis ligger de flesta straff som
déms ut for enstaka brott relativt nira straffminimum medan den
dvre delen av straffskalan utnyttjas mer sillan. Det hinger samman
med att straffskalan ir avsedd att ticka samtliga fall inom brotts-
typen och att den 6vre delen av straffskalan normalt inte ir avsedd
fér mer ordinir brottslighet utan for exceptionella fall som intriffar
mer sillan (jfr prop. 1987/88:120 s. 78 om indring i brottsbalken
m.m. [straffmitning och paféljdsval m.m.]). En {6ljd av asperations-
principen, av att straffskalorna generellt sett ir vida och av att det
frimst ir den nedre delen av straffskalan som utnyttjas for enstaka
brott ir att det dven vid flerfaldig brottslighet normalt saknas skl
att gd utdver den straffskala som giller fér det allvarligaste brottet
(jfr dven samma prop. s. 73). Dirtill tillimpas en viss f6rhojd straff-
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skala vid flerfaldig brottslighet. Aven vid flerfaldig brottslighet lig-
ger dock de straff som déms ut ofta lingt ifrin straffmaximum fér
det allvarligaste brottet. Det kan, sirskilt vid mycket omfattande
brottslighet, diskuteras om det ir en rimlig ordning.

Vid vissa brott, t.ex. narkotikabrott, ir emellertid spridningen
over straffskalan storre. Det var ocksd 1 syfte att sikerstilla att det
vid straffmitningen kan terspeglas att det dr friga om flera brott av
allvarlig karaktir som nuvarande forhojda straffmaximum inférdes
(se prop. 1987/88:120 s. 66). Vid allvarlig brottslighet dr visserligen
med hinsyn till den gemensamma straffskalans utformning utrym-
met att ge upprepad brottslighet tydligt genomslag vid straffvirde-
beddmningen relativt sett mer begrinsat dn vid mindre allvarlig brotts-
lighet. Samtidigt ir det vid upprepade fall av allvarlig brottslighet
som det kan finnas anledning att déma ut ett straff som motsvarar
det f6rhojda maximistraffet. Om flerfaldigheten ges ett stérre genom-
slag vid straffvirdebedémningen vid mindre allvarlig brottslighet
finns det anledning att — 1 syfte att sikerstilla att det dven fortsitt-
ningsvis finns goda forutsittningar {6r nyanserade och differentie-
rade straffvirdebeddmningar — verviga vilka konsekvenser det bor
medféra vid straffvirdebedémningen 1 fall dir nigon doms for flera
allvarliga brott. Det finns dirfér anledning att 6verviga om ramarna
for den gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet ir limp-
ligt utformade.

Aven om ramarna for den gemensamma straffskalan vid flerfaldig
brottslighet ir lagfista anger lagstiftningen inte ndgra generella prin-
ciper for hur straffvirdet ska bestimmas, och vad som uttalats i f6r-
arbetena till lagstiftningen ger endast begrinsad ledning. Principerna
fér den gemensamma straffvirdebedémningen har i stillet utveck-
lats 1 rittspraxis (se t.ex. NJA 2008 s. 359 och NJA 2009 s. 485
I-III). S&vil Straffniviutredningen som Paf6ljdsutredningen férordar
att utvecklingen av straffvirdebeddmningen vid flerfaldig brottslig-
het ska ske 1 praxis i stillet for genom forindrad lagstiftning. Enligt
regeringens mening skulle en indring i lagstiftningen emellertid
potentiellt innebira ett antal férdelar. Det ir genom lagstiftningens
utformning som lagstiftarens syn p3 olika férhillanden kommer till
uttryck. En forindring av rittsliget genom lagstiftning kan dven
bidra tll att 6ka enhetligheten och férutsebarheten 1 straffrittskip-
ningen och dirmed ge legalitetsprincipen ett storre inflytande pd

pafoljdsbestimningen (jfr prop. 1987/88:120 s. 39 f. samt NJA 2016
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s. 3 p. 13-15). En sidan férindring kan ocks8 bidra till att sikerstilla
att straffvirdebeddmningen sker utifrin rimlighetsavvigningar med
beaktande av samtliga relevanta omstindigheter och inte frén tabeller
som isolerat utgdr frin de enskilda brottens straffvirden. Mot denna
bakgrund finns det enligt regeringen iven skil att 6verviga om prin-
ciperna for straffvirdebedémningen vid flerfaldig brottslighet bor
regleras nirmare i lag.

En 6versyn av lagstiftningen ligger ocksd vil 1 linje med riksdagens
syn pa frigan. Riksdagen har tillkinnagett for regeringen att reger-
ingen ska dterkomma till riksdagen med forslag om att regelverket
for straffvirdebestimning vid flerfaldig brottslighet ska skirpas och
ge uttryck for en stringare syn pa flerfaldig brottslighet in vad som
ir fallet 1 dag (bet. 2014/15:JuU14 punkt 48, rskr. 2014/15:138). Riks-
dagen har dven tullkinnagett att regeringen bor foresld dndringar 1
strafflagstiftningen i syfte att 8stadkomma en skirpt straffmitning
vid flerfaldig brottslighet (bet. 2018/19:JuU11 punkt 64, rskr. 2018/
19:181 och bet. 2020/21:JuU24 punkt 54, rskr. 2020/21:344 samt jfr
dven bet. 2015/16:JuU18 punkt 30, rskr. 2015/16:196).

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns skil att 1ita en
utredare 6verviga och foresld dndringar av strafflagstiftningen som
ger uttryck for en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet.

Kriminalpolitiska utgdngspunkter

Kriminalpolitiken har som frimsta syfte att forebygga brott. Straff-
systemet, inbegripet piféljdssystemet, har en central roll i det sam-
manhanget. Straff och andra paféljder syftar till att pd olika sitt mot-
verka brottslighet 1 samhillet. Det svenska straffsystemet vilar pd
bl.a. principerna om proportionalitet och ekvivalens. Principerna inne-
bir att svirare brott ska bestraffas stringare dn lindriga brott och att
lika allvarliga brott ska bestraffas lika stringt. En konsekvens av prin-
cipernas tillimpning ir att det finns behov av att kunna rangordna
och virdera olika brott och brottskombinationer 1 férhéllande till
varandra. For att principerna ska kunna uppritthillas i straffsystemet
krivs nigon form av reduktion av straffvirdet for tillkommande
brottslighet. En annan ordning skulle nimligen innebira en risk for
att den samlade reaktionen pd brotten blir oskiligt string. Samtidigt
forutsitter pdfoljdssystemets trovirdighet att det dr utformat s3 att
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det tydligt ger uttryck for att straffvirdet piverkas av att det ir friga
om flera brott.

En utgdngspunkt fér évervigandena ska vara de ovan beskrivna
principerna om proportionalitet och ekvivalens. Kraven pd propor-
tionalitet och likabehandling utesluter inte att personliga omstindig-
heter hos lagovertridaren, t.ex. hans eller hennes 8lder, ska ha bety-
delse for pdfoljdsbestimningen s& att den samlade reaktionen pd
brottet blir vilavvigd och proportionerlig. Vid évervigandena ska
utredaren vidare utgd frin att det ska bestimmas ett gemensamt straff
for den samlade brottsligheten. Pif6ljdssystemet kinnetecknas ocksd
av krav pd legalitet, forutsebarhet och enhetlig rittstillimpning. En
annan utgdngspunkt ir dirfor att de regler som styr pafsljdsbestim-
ningen ska vara tydliga, vil avgrinsade och litta att tillimpa.

Uppdragets nirmare innehdll

Utredaren ska 6verviga och féresld forindringar av strafflagstiftningen
som ger uttryck foér en skirpt syn pd flerfaldig brottslighet. Inom
ramen {or uppdraget ska utredaren 6verviga olika modeller fér hur
en sddan f6rindring kan 8stadkommas. Som Pfoljdsutredningen kon-
staterar kan det ske p3 olika sitt (se SOU 2012:34 band 3 s. 287-297).

En méjlig forindring vore en héjning av straffmaximum 1 den
gemensamma straffskalan. En sddan férindring skulle medge lingre
fingelsestraff vid flerfaldig brottslighet och ocksé signalera att nu-
varande straffmitningspraxis bor skirpas. En annan méjlig f6rind-
ring vore en héjning av minimistraffet 1 den gemensamma straff-
skalan. En sidan f6rindring skulle dirutdver medféra att varje brott,
oavsett svarhet, tillmits en storre betydelse vid bedémningen av det
samlade straffvirdet. Ett tredje alternativ vore en nirmare reglering
av straffvirdebedomningen vid flerfaldig brottslighet. En férindring
enligt detta alternativ, som innebir att grunderna f6r bedémningen
av den samlade brottslighetens straffvirde anges pa ett mer utférligt
sitt, skulle kunna 6ka tydligheten i systemet och eventuellt leda till
en mer enhetlig rittstillimpning (jfr bet. 2018/19:JuU11 s. 129,
rskr. 2018/19:181 och bet. 2020/21:JuU24 punkt 54, rskr. 2020/21:344).

Utredaren ska dven 6verviga om det finns andra férindringar
som kan dstadkomma en skirpt syn pd flerfaldig brottslighet, vilka
f6r- och nackdelar de olika alternativen ir férenade med samt om det
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ir mojligt och limpligt att kombinera olika modeller f6r att uppnd
en sidan effekt.

En sirskild friga ir vilken betydelse sambandet mellan brotten
bor tillmitas vid straffvirdebedémningen. Hogsta domstolen har i
rittsfallet NJA 2008 s. 359 uttalat att faktorer som — utdver antalet
brott och hur allvarliga de ir — kan vara av betydelse vid den bedém-
ningen ir vilken eller vilka typer av brott som ir aktuella samt vilket
tidsmissigt och annat samband som kan finnas mellan brotten.
I NJA 2009 s. 485 I-I1I konstaterar domstolen att skilen for att vid
straffvirdebedémningen avvika frin vad som skulle félja av en ren
kumulation varierar beroende pd sambandet mellan brotten och att
skilen for avvikelse minskar ju svagare det ir. P3 senare tid har
emellertid ett tydligt samband mellan brotten snarare anférts som
ett skl att se allvarligare pd brottsligheten dn annars. Vid systematisk
och planerad seriebrottslighet kan férekomsten av ett tydligt sam-
band mellan brotten nimligen leda till att den reduktion av den sam-
lade brottslighetens straffvirde som foljer av asperationsprincipen
blir nigot mindre dn annars, se NJA 2018 s. 378 sirskilt p. 31-33. Sir-
skilda 6verviganden kan ocksd behva goras nir det dr friga om ett
mycket stort antal brott med ett ngorlunda likartat straffvirde (se
NJA 2019 s. 238 punkt 10). I férhdllande till flerfaldiga grova sexual-
brott har Hégsta domstolen sirskilt uttalat att det nir girningsmannen
under en lingre tid har begitt sddana brott mot en skyddslos eller
nirstdende person, finns sirskild anledning att beakta brottslighetens
samlade innebord och verkningar. Det kan d& ofta vara sd att allvaret
1 de enskilda brotten ¢kar med tiden genom att de tillkommande
brotten férstirker och forlinger offrets utsatta situation, vilket bér
fi genomslag nir det samlade straffvirdet for brottsligheten ska
bestimmas (se punkterna 14 och 15 samt jimfér dven punkt 17 1
samma dom). Det férhillandet att en viss girning upprepas mot en
och samma mélsigande kan ha betydelse inte bara vid bestimmandet
av straffvirdet for de enskilda brotten, utan ocks3 vid bestimmandet
av straffvirdet for den samlade brottsligheten, dven vid annan brotts-
lighet dn sexualbrott, vilket framgdr av NJA 2019 s. 747. Ett skal att
beakta det tilltagande allvaret 1 girningarna pa detta sitt enligt Hogsta
domstolen ir att man d fir en bittre 6verblick dver de samlade
konsekvenserna och undviker risken att straffvirdebedémningen blir
mekanisk, vilket kan leda bade till fér stringa och f6r milda resultat
(se sdrskilt punkt 43). En annan omstindighet som kan ha betydelse
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for straffmitningen vid flerfaldig brottslighet dr nir det har domts
for flera brott i brottskonkurrens trots att det ena brottet ingdr som
ett led 1 genomférandet av det senare brottet (se t.ex. NJA 2020
s. 703 punkt 26).

Hur och i vilka situationer ett samband mellan brotten bér till-
mitas betydelse vid straffvirdebedémningen ir ocksd en friga som
varit féremdl f6r diskussion 1 olika sammanhang (jfr SOU 2012:34
band 3 s. 293 . och Borgeke/Heidenborg, Att bestimma pafoljd for
brott, tredje upplagan, s. 174 {.). Det finns mot denna bakgrund anled-
ning att 6verviga vilken inverkan ett samband mellan brotten bor ges
vid straffvirdebedémningen.

Uppdraget omfattar sdvil de fall dir fingelse kan folja p& ndgot
av brotten som botesbrottslighet. Utredaren fir ocksd identifiera
och ta upp andra frigor som knyter an till uppdraget.

Sammanfattningsvis ska utredaren

o verviga och foresld forindringar av strafflagstiftningen som ger
uttryck for en skirpt syn pa flerfaldig brottslighet,

e inom ramen fér uppdraget éverviga olika modeller f6r hur en
sidan férindring kan dstadkommas, analysera f6r- och nackdelar
med de olika alternativen och &verviga om det ir limpligt att
kombinera olika modeller,

e overviga vilken inverkan ett samband mellan brotten bér ges vid
straffvirdebedémningen, och

e limna fullstindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Konsekvensanalysen ska paborjas tidigt och bedrivas parallellt med
ovrigt utredningsarbete samt genomféras av eller med stdd av per-
soner med dokumenterad kompetens inom omridet samhillseko-
nomisk analys. Utredaren ska beskriva och om méjligt kvantifiera
samhillsekonomiska konsekvenser i utformningen av férslagen och
redovisa dessa for de forslag som liggs. De alternativa dtgirder som
har 6vervigts ska beskrivas, och for de &tgirdsalternativ som inte
analyseras vidare ska skilen till detta anges. Utredaren ska ocksé
berikna pdverkan pd statens inkomster och utgifter. Om utredarens
forslag innebir offentligfinansiella kostnader ska forslag till finan-
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siering limnas. Forslagen ska dven 1 6vrigt redovisas enligt vad som
anges 1 kommittéférordningen (1998:1474), i synnerhet f6rslagens
betydelse for brottsligheten och det brottstérebyggande arbetet.

Konsekvensbeskrivningen avseende jimstilldhet ska omfatta en
analys av eventuella skillnader mellan vilka konsekvenser férslagen
far f6r kvinnor respektive min och hur férslagen kan bidra till att de
jaimstilldhetspolitiska delméilen uppnas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ta del av och beakta relevant kunskap och forskning
pd omrddet. Utredaren ska gora de internationella jimférelser som
bedéms relevanta. Under genomférandet av uppdraget ska utreda-
ren samrdda med myndigheter och organisationer i den utstrickning
som utredaren finner limpligt.

Utredaren ska hilla sig informerad om arbete som bedrivs inom
Regeringskansliet och utredningsvisendet pd det omrdde som upp-
draget avser.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 januari 2023.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2022:1

Tillaggsdirektiv till
Flerbrottsutredningen (Ju 2021:08)

Beslut vid regeringssammantride den 20 januari 2022

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 22 juli 2021 kommittédirektiv om en skirpt
syn pd flerfaldig brottslighet (dir. 2021:56). Enligt direktiven ska en
sirskild utredare bl.a. 6verviga och foresla férindringar av strafflag-
stiftningen som ger uttryck fér en skirpt syn pa flerfaldig brottslig-
het. Utredaren fir nu, utdver vad som framgir av de ursprungliga
direktiven, dven i uppdrag att se over regelverket f6r forundersok-
ningsbegrinsning, dtalsunderlitelse och direktavskrivning.

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsd redovisas senast
den 20 januari 2023.

Uppdraget att se 6ver regelverket for
forundersokningsbegrinsning, dtalsunderldtelse
och direktavskrivning

Férundersokningsbegrinsning och dtalsunderldtelse

Svensk ritt utgdr frin principen om obligatorisk dtalsplikt. Av 20 kap.
6 § rittegdngsbalken foljer att 8klagaren ir skyldig att vicka dtal for
brott som hor under allmint ital, om inte annat ir foreskrivet. Ut-
gdngspunkten ir att klagaren ir skyldig att vicka &tal om bevis-
ningen vid en objektiv bedémning ir sidan att en fillande dom kan
forvintas i domstol. Atalsplikten 4r férenad med en motsvarande
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forundersokningsplikt. Férundersdkning ska inledas s snart det pd
grund av angivelse eller annat skil finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmint dtal har begdtts (23 kap. 1 § forsta stycket
rittegingsbalken). Férundersokning behover dock inte inledas, om
det dr uppenbart att brottet inte gir att utreda (23 kap. 1 § andra
stycket forsta meningen rittegdngsbalken). Att férundersdkning inte
behéver inledas 1 vissa andra fall foljer av bl.a. 23 kap. 4 a § ritte-
gdngsbalken.

Reglerna om férundersdkningsbegrinsning i 23 kap. 4 a § ritte-
gdngsbalken utgor 1 huvudsak processekonomiskt motiverade undan-
tag frin forundersékningsplikten. En férundersékning fir liggas ned
bl.a. om det kan antas att 4tal for brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestimmelserna om &talsunderlitelse 1 20 kap. ritte-
gdngsbalken eller om sirskild &talsprévning samt nigot visentligt
allmint eller enskilt intresse inte dsidositts genom att férundersok-
ningen liggs ned. Om det finns foérutsittningar f6r férundersok-
ningsbegrinsning redan innan en férundersékning har inletts far det
beslutas att férundersdkning inte ska inledas (23 kap. 4 a2 § andra
stycket rittegdngsbalken).

Av 20 kap. 7 § rittegdngsbalken framgr att klagare 1 vissa fall far
besluta att underldta 4tal f6r brott (dtalsunderlitelse). Under forut-
sittning att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsido-
sitts far dtal underldtas bl.a. om det kan antas att det aktuella brottet
inte skulle féranleda ndgon annan pafoljd in béter eller om den miss-
tinkte har begdtt nigot annat brott och det utéver paféljden for det
brottet inte krivs ndgon pifsljd med anledning av det foreliggande
brottet (s.k. konkurrensfall).

Rittegingsbalkens bestimmelser om férundersékningsbegrins-
ning och dtalsunderlitelse giller oberoende av den misstinktes dlder.
For misstinkta under 21 3r finns dock en sirskild reglering 1 8 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.
I samma lag finns dven utékade mojligheter att underlita dtal genom
straffvarning (17 §).

Riks&klagaren har utfirdat riktlinjer om férundersékningsbegrins-
ning och &talsunderldtelse enligt rittegdngsbalken (R4R 2021:1) samt
om forundersékningsbegrinsning och straffvarning enligt lagen
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare (R3R 2006:3).
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Direktavskrivning

Att en brottsutredande myndighet beslutar att avsluta handliggningen
av ett anmilt brott utan att inleda nigon utredning kan kallas direkt-
avskrivning (se t.ex. Brottsforebyggande ridet, Sammanfattning hand-
lagda brott 2020, s. 13).

S&dana beslut kan fattas om férutsittningarna for att inleda for-
undersokning saknas. Beslut kan ocks3 fattas med stéd av bestim-
melsen om att en férundersdkning inte behdver inledas om det ir
uppenbart att brottet inte gir att utreda eller med stod av bestim-
melserna om férundersokningsbegrinsning.

Regelverket bor ses 6ver

De brott som begds ska 1 storsta mojliga utstrickning utredas och
den som har gjort sig skyldig till brott ska lagforas. Detta dr en kirn-
uppgift for rittsvisendet som har stor betydelse f6r mianniskors till-
tro till rittssamhillet. For brottsoffren ir det av sirskild betydelse att
samhillet tar en brottsanmailan pd allvar och att den leder till dtgirder
frdn samhillets sida. Att ett brott utreds kan dessutom vara avgér-
ande for brottsoffrets mojligheter att {8 sdvil skadestind som fér-
sikringsersittning eller brottsskadeersittning.

For mojligheten att kunna lagféra personer for brott som begds
ir det samtidigt visentligt att straffprocessen héller en hog kvalitet
och slutférs inom rimlig tid. De problem som omfattande straffpro-
cesser kan medféra har uppmirksammats vid flera tillfillen under
senare 4r, inte minst av Utredningen om processritt och stora brott-
mal (Ju 2016:10). Ldnga handliggningstider kan leda till ett forsimrat
bevislige och till att straffmitningen pdverkas. Dessutom finns det
en risk for att rittsvisendets samlade resurser inte férméar att hantera
den mest samhillsfarliga brottsligheten. Brottsoffer, misstinkta och
vittnen har vidare ett befogat intresse av att sd snart som mojligt 4
besked om utfallet av en process.

Reglerna om férundersokningsbegrinsning och talsunderl3telse
innefattar en avvigning mellan dessa olika intressen och det ir vik-
tigt att det rider en rimlig balans. En liknande avvigning ligger ocksd
bakom regleringen som gor det mojligt att avstd frin att inleda for-
undersékning om det dr uppenbart att brottet inte gir att utreda. Med
de hoga krav pd kvalitet, rittssikerhet och effektivitet som maiste
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stillas pd brottsbekimpningen foljer ett behov att éverviga om de
regler som de brottsbekimpande myndigheterna har att tillimpa ir
indamalsenliga och anpassade efter ridande férhdllanden. Det finns
dirfor skil att se 6ver regelverket f6r forundersékningsbegrinsning,
3talsunderltelse och direktavskrivning for att sikerstilla att regel-
verket ir effektivt och indamélsenligt. Riksdagen har ocks4 tillkinna-
gett for regeringen att regelverket ska ses éver (bet. 2018/19:JuU12
punkt 16, rskr.2018/19:169 och bet. 2020/21:JuU25 punkt 25,
rskr. 2020/21:289).

Inom ramen for versynen bor utredaren bedéma vilka effekter
forslagen om forindringar av strafflagstiftningen, som ska limnas
enligt de ursprungliga direktiven, kan férvintas ha f6r mojligheten
att besluta om férundersékningsbegrinsning och dtalsunderlatelse.
Den vanligaste grunden f6r sidana beslut dr nimligen att en tidigare
pafoljd eller en férvintad pafsljd f6r annat brott anses tillricklig (s.k.
konkurrensfall).

Utredaren ska dirfor

e analysera om regelverket f6r forundersokningsbegrinsning, dtals-
underlitelse och direktavskrivning ir effektivt och indamalsenligt,

¢ beddma vilka effekter forslagen om férindringar av strafflagstift-
ningen fir fér mojligheten att besluta om férundersoknings-
begrinsning och 3talsunderldtelse, och

¢ vid behov limna férslag pd forfattningsindringar eller andra dtgir-
der som bedéms nédvindiga.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsd redovisas senast
den 20 januari 2023.

(Justitiedepartementet)
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Utkast till forslag till
forfattningsandringar avseende
modell 1-4 | kapitel 7

Inledning

I vart uppdrag har bl.a. ingdtt att ta fram olika modeller f6r hur en
skirpt syn pd flerfaldig brottslighet kan 8stadkommas. I kapitel 7 har
ett antal sddana modeller presenterats och diskuterats, varav vi har
férordat den som beskrivs i avsnitt 7.7.6. De modeller som enligt vir
mening inte i sin renodlade form bér liggas till grund f6r lagstiftning
redovisas 1 avsnitt 7.7.2-7.7.5 (modell 1-4). I denna bilaga presente-
ras likvil ett utkast till hur var och en av dessa modeller skulle kunna
uttryckas 1 forfattningstext.

Forslag till lag om andring i brottsbalken (1962:700)
Modell 1

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse enligt angiven
modell

29 kap.
1§

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning, bestimmas inom ramen fér den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller

! Senaste lydelse 2010:370.
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borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett all-
varligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.
Vid bedémningen av straff-
virdet av flera brott ska utgings-
punkten vara det brott som har
hogst straffvirde. Om inte sam-
bandet mellan brotten foranleder
annat ska till straffvdrdet av detta
brott liggas hilften av straffvdrdet
av vart och ett av de tvd ndst all-
varligaste brotten samt dérefter en
efter hand minskande del av straff-
virdet av de dvriga brotten. Slut-
ligen ska en skdilighetsbedomning
goras.
Tredje stycker giller inte ndr
boter anvéinds som gemensam pa-

folid.

Modell 2

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse enligt angiven
modell

29 kap.
1§

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning, bestimmas inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett all-
varligt angrepp p& ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Vid bedémningen av straffvir-
det av flera brott ska utgingspunk-

? Senaste lydelse 2010:370.
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ten vara det brott som har hogst
straffvirde. Om inte sambandet
mellan brotten foranleder annat
ska till straffvirdet av detta brott
liggas en tredjedel av straffvirdet
av vart och ett av de dvriga brotten.
Slutligen ska en skdilighetsbedom-
ning goras.

Tredje stycket giller inte ndr
boter anvinds som gemensam pd-

folid.

Modell 3

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse enligt angiven
modell

29 kap.
1§
Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straff-
virdet ska beaktas den skada,
krinkning eller fara som gir-
ningen inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft.
Det ska sirskilt beaktas om gar-
ningen inneburit ett allvarligt an-
grepp pd ndgons liv eller hilsa
eller trygghet till person.

Vid bedémningen av straff-
virdet ska beaktas den skada,
krinkning eller fara som gir-
ningen eller girningarna samman-
tagna inneburit, vad den tilltalade
insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv
som han eller hon haft. Det ska
sirskilt beaktas om en girning
inneburit ett allvarligt angrepp
pandgons liv eller hilsa eller trygg-
het till person.

3 Senaste lydelse 2010:370.
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Modell 4
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse enligt angiven
modell
29 kap.
1§

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimp-
ning, bestimmas inom ramen fér den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

Vid bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller
hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett all-
varligt angrepp pa nigons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Vid bedémningen av straff-
vdrdet av flera brott ska straffvir-
det av vart och ett av brotten liggas
samman, om inte sambandet mellan
brotten foranleder annat.

4a§

Vid straffmétningen av flera
brott ska ritten beakta om ett straff
utmiitt efter det sammanlagda straff-
vdrdet av vart och ett av brotten
skulle framstd som oproportioner-
ligt striingt med hinsyn till antalet
brott och ovriga omstindigheter.

* Senaste lydelse 2010:370.
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STATISTIKLEVERANS
2022-11-24
Dnr 0136/22

Er referens: Flerbrottsutredningen (Ju 2021:08)
Framtagen av: FoU/ERS/Bra

Sammanstillning statistikleverans

1. Inledning

Brottsforebyggande radet (Bra) har mottagit en bestéllning av statistik uppdelad i
tva delar fran Flerbrottsutredningen (Ju 2021:11) som ligger under
Justitiedepartementet.

Detta dokument har sammanstillts av en medarbetare pé Bras enhet for forskning
och utveckling (FoU), som ocksé& har medverkat i utredningen som expert frian Bréa.
Statistiken i dokumentet har tagits fram av Bras enhet for rattsstatistik (ERS) i
samriad med FoU utifrdn utredningens behov och 6nskemal.

Bestiallningen har utforts i tvA omgangar med senaste tillganglig statistik vid
sammanstéllandet, darfor ar resultaten uppdelade pa tva olika kalenderar, 2020
och 2021.

2. Underlaget till statistiken

Statistiken som presenteras i detta dokument har hamtats fran Brés register for
lagforda personer, uppgifterna omfattar delvis mer &n s.k. periodmarkerade data i
Brés register och det kan darfor forekomma mindre avvikelser fran statistiken som
publicerats i den officiella statistiken.

Underlaget utgors av uppgifter som registrerats i domstolarnas
arendehanteringssystem Vera, som har skickats till Bra pa elektronisk vag via
Polismyndighetens spridningssystem NYRI. Hos Bra gors alltid kontroller och
korrigeringar samt kompletteringar av materialet innan det ssmmanstalls till
statistik.

3. Metod

Statistiken som presenteras i tabellerna bygger pé tingsrattsdomar for ett antal
brottstyper 6ver perioden 2020—2021. Presenterat kalenderar utgar fran
beslutsdatum for tingsrattsdomarna. Ingen hansyn har tagits till om beslutet

1 Viss mindre skillnad kan féorekomma i det fall myndigheterna som levererar uppgifter till Bris
statistik, efter publicering av den officiella statistiken, skickat in rittelser som medfor att beslut
upphorsmarkerats i Bris databas.
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vunnit laga kraft eller inte. Aven strafforeliggande med pafoljden dagsboter
utfardat av aklagaren redovisas i en av statistiktabellerna

Observera att lagforingsstatistiken kategoriseras i kalenderar efter beslutsdatum
for lagforingsbeslutet. Det innebér att ett brott som begés ett ar kan lagforas nésta
ar, vilket gor att forandringar i lagstiftning inte observeras utan en viss fordrgjning
i statistiken.

Vid presentation av brottstyp/brottskategori har huvudbrottet i tingsrattsdomen
Kklassificerats till en brottstyp/brottskategori. Huvudbrottet i tingsrattsdomarna ar
brottet med det storsta teoretiska straffvirdet (det brott som kan ge det striangaste
straffet enligt lagstiftningen). Om flera brott i lagféringsbeslutet har samma
straffskala randomiseras ett av dessa brott till huvudbrott vid inldsning till Bras
register, for att darefter permanent betraktas som huvudbrott.

Observera att i brottskategoriseringen inkluderas dven forsok, forberedelse,
stimpling, medhjélp, anstiftan, underléatelse att avsloja och underlatelse att hindra
brott.

Som regel viljs den mest ingripande pafoljden i lagforingsbeslutet som
huvudpafoljd. T de beslut dar referenser forekommer mellan brotten och
péafdljderna, viljs den péfoljd som huvudbrottet lett till.

I tabell 1 redovisas antal domslut i tingsrétten avseende pafoljder strangare dn
béter uppdelat pd huvudbrott och antal brott i beslutet, ar 2020.

Pafoljder (huvudpéfoljd) som inkluderas i tabellen (tabell 1) dr fangelse, sluten
ungdomsvérd, rattspsykiatrisk vard, skyddstillsyn, villkorlig dom, ungdomsvard,
ungdomstjanst och 6verlatelse till vard enligt lagen om vard av missbrukare.

Exkluderade pafoljder (huvudpafoljd) ar boter, 30 kap. 6 § BrB / 29 kap. 6 § BrB
tillampad (Pafoljdseftergift/Fri fran pafoljd pa grund av allvarlig psykisk stérning)
och 34 kap. 1 § 1 p. BrB tillimpad (Om en person tidigare domts till fingelse,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvérd for ett tidigare brott, kan
domstolen férordna att den tidigare utdéomda pafoljden dven ska avse det nya
brottet).

4. Resultat

I tabell 1 redovisas antal domslut i tingsrétten avseende pafoljder strangare 4n
boter uppdelat pa huvudbrott och antal brott i beslutet, ar 2020.

I tabell 2 redovisas antal domslut i tingsritten och strafféreldgganden avseende
pafoljden dagsboter uppdelat pa huvudbrott och antal brott i beslutet, &r 2020.

I tabell 3 redovisas antal domslut i tingsriatten under kalenderar 2021, uppdelat pa
antal brott i beslutet.

I tabell 4 redovisas antal domslut i tingsratten under kalenderar 2021, uppdelat pa
antal brott i beslutet samt huvudpafsljd.

I tabell 5 redovisas antal domslut i tingsratten under kalenderar 2021 med

huvudpafsljden fingelse eller livstidsfangelse, uppdelat pé antal brott samt
fangelsetidens langd.
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Tabell 1: Domslut i tingsréatten avseende paféljder strangare dn béter uppdelat pa huvudbrott
och antal brott i beslutet, ar 2020.

Antal brott i lagféringsbeslutet®

Huvudbrott™® 1 2 3-5 6-9 10eller fler
Mord 70 35 54 25 4
Misshandel 1947 755 606 108 29
Grov misshandel 182 119 162 68 43
Olaga frihetsberévande 10 29 43 14 9
Olaga hot 201 119 103 26 8
Grovt olaga hot 28 32 64 20 11
Valdtakt 163 51 56 21 9
Valdtakt mot barn 56 28 42 14 14
Stold 1978 682 740 313 194
Grov stéld 172 92 155 88 82
Réan 240 189 261 103 71
Bedrageri 119 57 126 86 130
Grovt bedrageri 20 22 57 33] 84
Haleri 193 101 101 43 37
Bokforingsbrott 217 111 83 o 5
Growt bokforingsbrott 16 32 25 14 7
Skadegorelse 616 310 390 138 78
Vald eller hot mot tjansteman 301 300 304 63 27
Overgrepp i réttssak 34 37 90 50 20
Olovig kdrning 377 141 148 68 44
Grou rattfylleri 1901 589 336 85 35
Narkotikabrott 1496 874 975 372 269
Growt narkotikabrott 179 117 104 23 16
Vapenbrott 43 40 55 9 8
Grovt vapenbrott 48 63 82 25 12
Smuggling 172 17 9

Narkotikasmuggling 81 36 23

Grov narkotikasmuggling 59 18 5

* Domar avseende paféljder stringare dn béter (domslut i tingsratten 2020).

2 En person kan i ett och samma lagféringsbeslut férklaras skyldig till flera brott. Som huvudbrott viljs det brott i
lagforingsbeslutet som har den strangaste straffskalan. Om tva brott har samma straffskala, véljs slumpmassigt ett av
brotten som huvudbrott.

3 Forsok, forberedelse, stimpling, medhjdlp, anstiftan, underldtelse att avsléja och underlatelse att hindra &r inkluderade
i respektive brott. Detta betyder att ett lagféringsbeslut med huvudbrottet stéld, kan vara stéld, medhjalp till stold, forsok till
stold osv.

. Celler sominnehaller farre dn 4 observationer redovisas inte i tabellen (undertrycks). S& kallade sekundadrundertryckningar

kan dven férekomma (for att skydda priméarundertryckningen).
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Tabell 2: Domslut i tingsratten och strafférelagganden avseende paféljden dagsboter uppdelat pa huvudbrott
och antal brott i beslutet, ar 2020.

Antal brott i lagféringsbeslutet®

Huvudbrott®? 1 2 3-5 6-9 10ellerfler
Misshandel 501 81 29 o

Olaga hot 308 89 31 4

Ofredande 327 83 30 4

Ringa stold 5920 500 214 19

Véaldsamt motstand 525 119 40 o 5
Olovig kdrning 8570 1302 744 112 12
Rattfylleri 2383 336 67 5 5
Ringa narkotikabrott 14798 3679 1522 103 18
Ringa narkotikasmuggling 701 9 6 .

Lag om forbud betr. knivar m.m. 1510 538 231 14

 Domsluti ti ngsrétten och strafféreldgganden avseende paféljden dagsbéter, ar 2020.

2En person kan i ett och samma lagféringsbeslut forklaras skyldig till flera brott. Som huvudbrott véljs det brott i
lagféringsbeslutet som har den stridngaste straffskalan. Om tva brott har samma straffskala, véljs slumpmassigt ett av
brotten som huvudbrott.

3 Forsok, forberedelse, stampling, medhjélp, anstiftan, underlatelse att avsldja och underlatelse att hindra &r inkluderade
i respektive brott. Detta betyder att ett lagféringsbeslut med huvudbrottet stéld, kan vara stéld, medhjalp till stéld, férsok till
stold osv.

. Celler sominnehaller farre an 4 observationer redovisas inte i tabellen (undertrycks). Sa kallade sekundarundertryckningar
kan dven férekomma (for att skydda priméarundertryckningen).

Tabell 3: Domslut i tingsratten under kalenderar 2021, uppdelat pa antal brott i beslutet.

Antal brott i lagféringsbeslutet®
1 2 3-5 6-9 10ellerfler
Domslut i tingsratten 45 653 13949 10406 2704 1869

! Domsluti tingsrétten kalenderar 2021.
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Tabell 4: Domslut i tingsratten under kalenderar 2021, uppdelat pa antal brott i beslutet samt huvudpaféljd.

Antal brott i Iagftiringsbeslutet1

Huvudp3féljd’ 1 2 3-5 6-9 10eller fler
Fangelse 4724 2373 2964 1142 849
Sluten ungdomsvard 20 16 14 . .
Owiga ungdomspafsljder 1608 779 605 99 26
Skyddstillsyn* 1916 1198 1662 653 403
Villkorlig dom® 6267 2294 1523 401 487
Boter 30421 7049 3360 320 55
Owviga® 118 56 90 48 37

 Domsluti tingsrétten kalenderar 2021.

2 Inkluderar samtliga huvudpafoljder férutom nir 34 kap. 1§ 1 p. tillimpas.

% Inkluderar huvudpaféljderna ungdomsévervakning, ungdomsvard och ungdomstjanst.

4 Inkluderar huvudpaféljderna skyddstillsyn, skyddstillsyn med fingelse, skyddstillsyn med kontraktsvard och

skyddstillsyn med samhallstjanst.

® Inkluderar huvudpafsljderna villkorlig dom och villkorlig dom med samhillstjanst.

® Inkluderar huvudpaféljderna réttspsykiatrisk vard, rittspsykiatrisk vard med utskrivningsprévning,

dverldtelse till vard enligt lagen om vard av missbrukare, och 30 kap. 6 § BrB /29 kap. 6 § BrB tillampad.
. Celler sominnehdller farre @n 4 observationer redovisas intei tabellen (undertrycks). Sa kallade sekundarundertryckningar

kan dven forekomma (for att skydda primarundertryckningen).

Tabell 5: Domslut i tingsritten under kalenderér 2021 med huvudpaféljden fingelse eller livstidsfingelse,
uppdelat pa antal brott samt fangelsetidens ldngd.

Fangelsetidens langd

Antal brott i lagféringsbeslutet®

(manader eller ar.) 1 2 3-5 6-9 10 eller fler
Hogst 1 manad 2084 690 537 81 18
Mer &n 1 hégst 6 manader 1226 757 1122 474 303
Mer &n 6 hogst 12 manader 398 237 369 164 158
Mer an 1 hogst 3 ar 717 477 661 284 260
Mer an 3 hogst 6 ar 223 144 190 94 75
Mer &n 6 hogst 10 ar 47 36 54 31 24
Mer &n 10 hégst 14 ar . 11 13 8 9
Mer an 14 ar, ¢j livstid 19 9 7

Livstid 12 11

! Domsluti tingsrétten kalenderar 2021.

. Celler sominnehaller farre dn 4 observationer redovisas intei tabellen (undertrycks). Sa kallade sekundarundertryckningar

kan dven forekomma (for att skydda primarundertryckningen).
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Statens offentliga utredningar 2023

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Skirpta straff for flerfaldig brottslighet. [1]
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