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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 december 2019 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att se dver regelverket for utredningar mot
barn som misstinks f6r brott (dir. 2019:103). Utredaren skulle bl.a.
analysera om de sirskilda bestimmelser som ror utredningar om
brott som barn under 15 ir misstinks ha begitt ir indamalsenliga
och se over systemet med bevistalan. I uppdraget ingick ocks3 att
analysera om bestimmelserna om f6rhér med barn under 18 ir som
misstinks fér brott dr indamailsenliga, liksom att utvirdera bestim-
melserna om drogtest av barn under 15 4r och att ta stillning till om
det bor inféras en mojlighet for 8klagare att genom strafforeliggande
besluta om ungdomstjinst.

Till sirskild utredare férordnades samma dag numera f.d. lagman-
nen Eva Wendel Rosberg.

Genom tilliggsdirektiv den 10 juni 2021 (dir. 2021:41) utvidga-
des utredningens uppdrag till att Zven omfatta en analys av behovet
av utdkade mojligheter att foreta beslag, husrannsakan och kroppsvisi-
tation mot barn under 15 &r. I det utvidgade uppdraget ingick dessutom
att limna forslag pa de férfattningsindringar eller andra dtgirder som
bedéms nodvindiga for att beslag, husrannsakan och kroppsvisita-
tion ska kunna féretas mot barn under 15 3r i tillricklig omfattning.

I utredningen har frén och med den 21 januari 2020 f5ljande experter
medverkat: ddvarande utredaren Tomas Agdalen, Barnombudsmannen
(entledigad den 7 april 2020), polisinspektdren Jenny Géransson,
Polismyndigheten, utredaren Thomas Jonsland, Socialstyrelsen, docen-
ten 1 psykologi Sara Landstrém, Géteborgs universitet, kammardkla-
garen Sara Stolper, Aklagarmyndigheten, kanslirddet Miriam Soder-
strom, Socialdepartementet, advokaten Jonas Tamm och hovritts-
ridet Joakim Westerlund. Experter i utredningen har ocksd varit



juristen Li Melander (férordnad den 7 april 2020 och entledigad
den 1 november 2020), ddvarande utredaren Daniel Allinger (férordnad
den 1 november 2020 och entledigad den 22 juni 2021) och utredaren
Annelie Sjoberg (forordnad den 22 juni 2021), samtliga vid Barn-
ombudsmannen. Rittssakkunniga Lisa Waltersson, Justitiedeparte-
mentet, har, frin och med den 21 januari 2020, varit sakkunnig 1 ut-
redningen.

Sekreterare 1 utredningen har frin och med den 17 januari 2020
varit hovrittsassessorn Anna Dieden.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om barn som miss-
tinks for brott (Ju 2019:15).

Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande Forbdtirade
dtgdrder nér barn misstinks for brott (SOU 2022:1).

Utredningens uppdrag ir hirmed slutfort.

Malmé 1 januari 2022

Eva Wendel Rosberg

/Anna Dieden
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Sammanfattning

Uppdraget

Vi har fitt 1 uppdrag att se 6ver regelverket for utredningar mot barn
som misstinks for brott, 1 syfte att forbittra detta regelverk och
sikerstilla att en hog grad av rittssikerhet och effektivitet uppritt-
hills 1 sidana utredningar.

Barn som inte har fyllt 15 &r och som misstinks f6r brott kan bli
foremdl for en brottsutredning enligt bestimmelserna 1 31 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare (LUL).
I virt uppdrag har ingdtt att analysera om bestimmelserna om dessa
s.k. § 31-utredningar ir indama&lsenliga och om de tillimpas pd avsett
sitt. Vi har ocksd haft till uppgift att limna férslag pd de forfatt-
ningsindringar eller andra dtgirder som bedéms nddvindiga 1 syfte
att brott som barn under 15 &r misstinks f6r ska utredas 1 stérre
utstrickning dn som ir fallet i dag.

Genom en bevistalan enligt 38 § LUL kan skuldfrigan for ett
icke-straffmyndigt barn som misstinks for att ha begitt ett brott
provas 1 domstol. Vi har haft 1 uppdrag att se 6ver systemet med
bevistalan och att ta stillning till om dven 8klagare pd eget initiativ
bér kunna vicka bevistalan. I virt uppdrag har dessutom ingdtt att
analysera hur en paféljd ska kunna démas ut om det efter det att en
dom betriffande bevistalan fatt laga kraft skulle framkomma att gir-
ningspersonen, 1 motsats till vad som tidigare antagits, hade fyllt 15 &r
da brottet begicks.

Regelverket kring barn som misstinks fér brott innefattar en rad
olika delfrigor. I virt uppdrag har ingdtt att ta stillning till om be-
stimmelserna om f6rhér med barn under 18 r som misstinks for
brott ir indama&lsenliga och att utreda behovet av en 6kad nirvaro av
foretridare f6r socialtjinsten vid inledande f6rhér med sidana barn.
Vi har ocks3 haft till uppgift att ta stillning till om gillande bestim-
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melser om socialnimndens yttranden om unga lagévertridare ir inda-
malsenligt utformade och att, vid behov, f6resld dtgirder for att siker-
stilla att yttrandena héller h6g kvalitet. Dessutom har vart uppdrag
omfattat frigan om gillande bestimmelser angdende ritten for ett
barn som misstinks fér brott att ha insyn 1 utredningen och att ta
del av utredningsmaterialet behover fértydligas 1 nigot avseende. Det
har ocksd ingdtt i uppdraget att ta stillning till om det bér vara méj-
ligt att férordna ett juridiskt bitride fér mélsiganden nir en § 31-
utredning inleds. Vi har vidare tagit stillning till hur samverkan
mellan olika berérda myndigheter kan stirkas nir det giller barn som
misstinks fér brott.

Barn under 15 r kan under vissa férutsittningar drogtestas. Vi
har haft 1 uppdrag att utvirdera bestimmelserna om drogtester av
barn under 15 ir och att bedéma om bestimmelserna ir indamals-
enligt utformade, liksom att limna de forslag som kan krivas for att
sikerstilla att drogtester kan genomforas 1 tillricklig omfattning.

Under vissa forutsittningar kan 8klagare meddela ett straffore-
liggande i stillet for att vicka &tal. T virt uppdrag har ingdtt att ta
stillning till om méjligheten att utfirda strafforeliggande bor utvid-
gas till att ocksd omfatta ungdomstjinst och 1 vilka situationer det i
s fall bor vara mojligt.

Genom ett tilliggsdirektiv har vi ocksd haft i uppdrag att analy-
sera behovet av utokade mojligheter att foreta beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation mot barn under 15 &r och att limna forslag pd
de forfattningsindringar och andra dtgirder som bedéms nédvindiga
for att nimnda tvingsmedel ska kunna anvindas mot barn under 15 &r
1 tillricklig omfattning.

Utredningar enligt 31 § lagen med séarskilda
bestammelser om unga lag6vertradare

Barn under 15 4r ir inte straffmyndiga och ndgon pafoljd fir dirfor
inte domas ut f6r ett brott som ett barn har begitt fore 15-3rsdagen.
I de fall d3 ett barn under 15 &r misstinks for brott far inte heller en
forundersékning inledas. For att tillgodose behovet av att ind& utreda
de nirmare omstindigheterna kring ett sddant brott, finns mojlig-
heten att under vissa férutsittningar inleda en utredning enligt 31 §
LUL. Bestimmelsen inneh8ller i forsta stycket en presumtionsregel
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av innebérd att om ndgon kan misstinkas for att fére 15 ars 3lder ha
begitt ett brott for vilket det inte ir féreskrivet lindrigare straff idn
fingelse 1 ett &r, ska en utredning om brottet inledas, om inte sir-
skilda skal talar emot det. Detsamma ska gilla vid misstanke om vissa
osjilvstindiga brottsformer. En § 31-utredning kan vidare inledas,
enligt andra stycket 1 paragrafen, pd begiran av socialnimnden, om
nimnden bedémer att utredningen kan ha betydelse for att avgora
behovet av socialtjinstens insatser fér den unge. Slutligen innehéller
paragrafens tredje stycke en mojlighet att inleda en utredning i tre
fall, nimligen (1) om det behovs for att klarligga om nigon som har
fyllt 15 ar har tagit del 1 brottet, (2) om det behovs f6r att efterforska
gods som har tkommits genom brottet eller som kan bli féremal for
forverkande, eller (3) om det av andra skal dr av sirskild betydelse
med hinsyn ull ett allmint eller enskilt intresse. For att inleda en
utredning betriffande ett barn som inte har fyllt 12 &r krivs synner-
liga skil.

Bestimmelsen 131 § LUL fick sin nuvarande lydelse efter en lag-
indring dr 2010. Ett uttalat syfte med lagindringen var att fler brott
som barn under 15 dr misstinks for skulle utredas. P3 regeringens
uppdrag genomférde Brottsférebyggande ridet (Brd) en undersok-
ning av vilket genomslag lagindringen fitt (se Brds rapport 2014:20),
varvid det konstaterades att andelen § 31-utredningar inte férindrats
nimnvirt sedan lagindringen.

I syfte att 3 en uppdaterad ligesbild av tillimpningen av 31 §
LUL har vi inhimtat underlag frin landets samtliga polisregioner,
frdn ett knappt trettiotal kommuners socialférvaltningar och frin
Brottsoffermyndigheten. Av detta underlag har vi dragit slutsatsen
att presumtionsregeln 1 31 § forsta stycket LUL forefaller tillimpas
pa avsett sitt. Brottsmisstankar som faller inom presumtionsregelns
tillimpningsomride utreds i mycket hég utstrickning och vi har
dirfor inte foreslagit ndgon férindring i denna del. Nir det giller
andra stycket 1 aktuell paragraf och socialnimndens mojlighet att ini-
tiera en § 31-utredning, s har vi kommit fram till att denna bestim-
melse diremot inte tillimpas pd avsett sitt. Anledningen hirtill torde
frimst vara bristande kunskap inom socialtjinsten om bestimmel-
sens innebord. Vi har dirfor foreslagit att kunskapshéjande dtgirder
ska vidtas. Vir slutsats nir det giller 31 § tredje stycket LUL ir att
de tv4 forsta punkterna forefaller ha fitt avsedd tillimpning, men att
det mycket sillan inleds utredningar med stdd av tredje punkten i
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stycket. Vi har dirfér foreslagit en mindre restriktiv utformning av
denna punkt. En utredning ska enligt vart f6rslag 8 inledas om det
ir pdkallat med hinsyn till allminna eller enskilda intressen.

Bevistalan — en prévning av skuldfragan nar barn under
15 ar misstanks for brott

Nir ett barn under 15 &r misstinks for brott provas skuldfrigan som
regel inte 1 domstol. I 38 § LUL finns dock en mojlighet att genom
en bevistalan {3 till stdnd en sddan prévning. Mojligheten hirtill an-
vinds emellertid sillan. Bestimmelsen 1 38 § LUL innebir att om
ndgon misstinks for att fére 15 &rs lder ha begdtt ett brott far dkla-
gare, om det krivs ur allmin synpunkt, efter framstillning av social-
nimnden, Socialstyrelsen eller virdnadshavarna f6r den unge, begira
prévning hos domstol huruvida den unge har begitt brottet. Dom-
stolens avgorande sker genom dom i vilken ska anges om domstolen
funnit att det har blivit utrett att barnet har begdtt brottet eller om
s inte ir fallet.

Vir 6versyn av systemet med bevistalan har utmynnat 1 att det,
enligt vir bedémning, finns 6vervigande skil som talar for att
bestimmelserna om bevistalan bér dndras pd sd sitt att mojligheten
att fora bevistalan utvidgas. Det frimsta skilet hirfor ir att frigan
om ett barn ir skyldigt ull ett allvarligt brott eller inte bér avgoras
efter en rittslig provning i domstol. Bestimmelserna om bevistalan
foreslds dirfor andras pd si sitt att nir en § 31-utredning har slut-
forts betriffande ett brott f6r vilket det inte ir foreskrivet lindrigare
straff in fingelse 1 fem &r ska dklagare begira prévning i domstol av
frigan om den misstinkte har begitt brottet. Aven vissa osjilvstin-
diga brottsformer omfattas av den foreslagna presumtionsregeln.
Bevistalan far ocks3 f6ras betriffande annat brott, om det finns synner-
liga skl for detta. Om sirskilda skil talar emot det, ska bevistalan
dock inte vickas. Genom forslaget fir dklagaren en ritt att pd eget
initiativ vicka bevistalan och ska sdledes inte, som 1 dag, vara bero-
ende av att socialnimnden, Socialstyrelsen eller barnets vdrdnads-
havare initierar en sidan talan. Aklagarens uppgifter i friga om bevis-
talan ska, om det inte méter ndgot hinder, utféras av 3klagare som
genom intresse och fallenhet for arbete med unga lagovertridare ir
sirskilt limpad f6r uppgiften. Socialnimnden féreslds dven fortsitt-
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ningsvis ha ritt att géra framstillan hos 8klagare om att en bevistalan
ska vickas, medan barnets v8rdnadshavare inte lingre ska ha motsva-
rande framstillningsritt. Sedan tillsynsansvaret éver socialtjinsten
har éverforts till Inspektionen f6r vird och omsorg (IVO), ska den
framstillningsritt som tillkommit Socialstyrelsen flyttas éver till IVO.

Genom en bevistalan faststills inte ndgon pafoljd fér den unge.
En dom betriffande bevistalan fir rittskraft och det torde dirfor
inte vara mojligt att efter det att en bevistaledom fitt laga kraft ddma
ut nigon pifoljd om det i efterhand visat sig att en girningsperson
var straffmyndig vid girningstillfillet. Ett felaktigt antagande om en
girningspersons dlder kan 1 ett sddant fall leda till stétande resultat.
En mojlighet inférs dirfor f6r 3klagare att, sedan en dom betriffande
bevistalan har ftt laga kraft, hos ritten ansoka om att domen ska
undanrdjas. For att en sddan ansékan ska beviljas krivs att 8klagaren
gor sannolikt att han eller hon inte i den tidigare rittegingen hade
kunnat 8beropa en omstindighet eller ett bevis till stéd for gidrnings-
personens 8lder, eller att 8klagaren annars haft en giltig ursikt for att
inte gora det. Ett undanrdjande forutsitter att det kan klarliggas att
girningspersonen var straffmyndig vid girningstillfillet.

Det ir inte mojligt att enligt gillande ritt bevilja resning betriff-
ande en bevistaledom. Detta framstir som otillfredsstillande och be-
stimmelserna om resning, bide till girningspersonens fordel och till
dennes nackdel, ska dirfér vara tillimpliga dven betriffande bevis-
taledomar.

Effektiva och rattssakra utredningar nar barn misstanks
for brott

Forbér med barn som misstinks for brott

Inom ramen f6r vira 6verviganden nir det giller frigan om bestim-
melserna om f6rhér med barn som misstinks for brott ir indamals-
enligt utformade har vi tagit in underlag frdn landets polisregioner.
Dirav framgdr att det inte synes finnas ndgra brister i utformningen
av tillimpliga bestimmelser. Vi har dirfor inte limnat ndgra forslag
till férfattningsindringar i denna del. Polismyndigheten har hosten
2021 inrittat en utbildning fér f6rdjupning 1 bl.a. f6rhér med barn.
Denna utbildning bér utvirderas inom de nirmaste dren, 1 syfte att
utréna om det finns nigot behov av férindringar.
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Socialtjinstens ndrvaro vid forhor med barn som misstinks for brott

Av 7 § LUL framgar att vid f6rhér med ett barn som ir straffmyndigt,
men som inte har fyllt 18 &r och som ir misstinkt for ett brott pd
vilket fingelse kan félja, ska féretridare for socialtjinsten nirvara
om det ir mojligt och det kan ske utan men fér utredningen. Vid
forhor som hélls inom ramen for en § 31-utredning med ett barn
under 15 &r som misstinks for brott ska, enligt 34 § LUL, en fore-
tridare for socialtjinsten nirvara om det ir friga om en utredning
som inletts antingen med stéd av presumtionsregeln i 31 § forsta
stycket LUL eller med stod av en begiran frin socialnimnden enligt
andra stycket i nimnda paragraf. Undantag frén kravet pd nirvaro
far goras endast om det finns sirskilda skil. Vid § 31-utredningar
som inleds av ndgot skil i tredje stycket 1 paragrafen ska 1 stillet en
foretridare for socialtjinsten nirvara om det inte moter ndgot hinder.

Socialgjidnsten har en central roll att spela nir barn misstinks f6r
brott. Att en medarbetare frin socialtjinsten ir nirvarande vid f6r-
hér med barn kan vara ett viktigt stéd for barnet i forhérssitua-
tionen, men ocksd gynna socialtjinstens fortsatta arbete med iren-
det gillande barnet. En hog grad av nirvaro ir dirfor onskvird. Av
det underlag som vi har inhimtat frin polisregionerna och ett knappt
trettiotal kommuner framgdr att foretridare for socialtjinsten 1 hog
utstrickning nirvarar vid f6rhor med barn under 15 &r, men att det
sker mer sillan vid f6rhor med straffmyndiga barn. Nagon enhetlighet
synes inte finnas mellan polisregionerna och inte heller inom en och
samma region. Kravet pd nirvaro bor, enligt vir bedomning, skirpas.
Vi har dirfor foreslagit att vid f6rhér med ett barn som fylle 15 &r
men inte 18 &r och som ir misstinkt f6r ett brott pd vilket fingelse
kan f6lja ska en foretridare for socialtjinsten nirvara om det inte
finns sirskilda skil som talar hiremot. En forutsittning ir att det
kan ske utan men f6r utredningen. Vid férhér med barn under 15 &r
som misstinks for brott krivs, om det giller § 31-utredningar enligt
forsta eller andra stycket 131 § LUL, synnerliga skil for att en fore-
tridare for socialtjinsten inte ska nirvara vid férhoret. Ar det friga
om en utredning enligt 31 § tredje stycket LUL krivs sirskilda skal
for att en sidan foretridare inte ska nirvara.
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Socialndmndens yttranden

Innan beslut om 4tal fattas fér personer under 18 4r ska, som huvud-
regel, ett yttrande frin socialnimnden begiras in enligt 11 § LUL.
Yttrandet ir till vigledning vid 8klagarens beslut om 4tal och vid
domstolens pafoljdsbestimning. Vi har genomfort en enkit riktad till
8klagare och domare, varvid har framkommit att socialnimndens ytt-
randen &verlag synes hilla god kvalitet, men att det finns vissa brister
1 frdga om kunskap och kompetens hos de tjinstemin som skriver
yttrandena. Det har vidare visat sig att sdvil dklagare som domare
menar att yttrandena ofta saknar uppgift om i vilken utstrickning en
tidigare utdomd ungdomspafsljd har fullgjorts. Mot denna bakgrund
har vi féreslagit att bestimmelsen 1 11 § LUL ska kompletteras med
en skyldighet f6r socialnimnden att 1 ett yttrande redovisa 1 vilken
utstrickning den som yttrandet giller har fullgjort en tidigare ut-
démd pafoljd avseende ungdomstjinst eller ungdomsvard. Vi har ocks
beddmt att vissa kunskapshéjande dtgirder bor vidtas.

Det misstinkta barnets rétt till insyn i utredningen

For det nirmare férfarandet vid en § 31-utredning ir, genom hinvis-
ning 132 § LUL, ett flertal bestimmelser 1 rittegdngsbalken tillimp-
liga. En brottsmisstinkts ritt att {8 del av utredningen om brottet ir
av stor vikt ur ett rittssikerhetsperspektiv. Bestimmelsen 132 § fore-
slas fortydligas i syfte att klargéra vilken ritt till insyn ett barn under
15 r har i en § 31-utredning.

Juridiskt bitride for malsiganden

Nir ett barn under 15 &r misstinks f6r brott och en § 31-utredning
inleds har barnet, under vissa férutsittningar som preciseras nirmare
132 a§ LUL, ritt till ett juridiskt bitride. Ndgon motsvarande ritt
finns enligt gillande ritt inte for en malsigande. Behovet av hjilp
och stéd for en milsigande kan regelmissigt inte sigas vara mindre
om han eller hon har utsatts for brott begdnget av en person under
15 &r jamfort med om girningspersonen var straffmyndig. Vi fore-
slir mot denna bakgrund att mélsigandens ritt till ett mélsigande-
bitride enligt lagen (1988:609) om mélsigandebitride respektive till
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en sirskild féretridare for barn enligt lagen (1999:997) om sirskild
foretridare f6r barn ska gilla dven vid § 31-utredningar.

Samuverkan

En nira och vil fungerande samverkan mellan Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och socialtjinsten ir mycket betydelsefull nir
det giller forutsittningarna fér att kunna vidta relevanta och effek-
tiva dtgirder f6r barn som misstinks fér brott. Sddan samverkan
forefaller, utifrin det underlag som ir tillgingligt f6r vira 6vervigan-
den, 1 allt visentligt fungera tillfredsstillande.

Drogtester av barn under 15 ar

Sedan 2010 finns en méjlighet att, enligt 36 b § LUL, vidta tvings-
visa drogtester av barn under 15 ir som misstinks f6r att olovligen
ha brukat narkotika. Ett sddant drogtest kan genomféras om det kan
antas vara nddvindigt for att avgdra behovet av socialtjinstens in-
satser for barnet. Av Bris tidigare nimnda rapport (2014:20) framgir
att bestimmelsen endast anvinds i begrinsad omfattning. Vira kon-
takter med polisregionerna och med de inbjudna kommuner som har
medverkat vid vira hearingar talar i samma riktning.

Barn som anvinder narkotika kan pd ett mycket allvarligt sitt
dventyra sin fysiska och psykiska hilsa. I syfte att gora det mojligt
att 1 stdrre utstrickning dn som ir fallet i dag genomféra drogtester
av barn under 15 4r nir det finns skilig misstanke om att barnet har
anvint narkotika féresldr vi att bestimmelsen 1 36 b § LUL ges en
mindre restriktiv utformning. Siledes ska ett drogtest fi genomforas
om det kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av socialtjinstens
insatser for barnet. Kravet pd att det ska foreligga sannolika skil for
narkotikaanvindande, ska alltjimt gilla. Beslut om drogtest av barn
under 15 &r ska, liksom ir fallet i dag, fattas av 3klagare. For att oka
kunskapen om méjligheten att genomféra sddana drogtester bor kun-
skapshojande insatser dvervigas inom socialtjinsten och hos Polis-
myndigheten.
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Ungdomstjanst genom strafférelaggande

Aklagare kan under vissa férutsittningar meddela ett strafforeligg-
ande 1 stillet for att vicka dtal f6r brott. Ett sddant foreliggande kan
avse boter, villkorlig dom eller villkorlig dom som férenas med béter.
Mojligheten att utfirda ett strafféreliggande utgor ett snabbt och
effektivt forfarande for att lagféra ett brott nir den misstinkte erkin-
ner girningen och det inte ir friga om alltfor allvarlig brottslighet.
Pifoljden ungdomstjinst har inforts efter det att det blev mojligt fér
3klagare att meddela strafféreliggande for personer under 18 &r. En
utdokning av 8klagares mojlighet att utfirda strafforeliggande till att
iven avse ungdomstjinst kan bidra till att barn och unga fir en snabbare
reaktion pd det brott de begitt och att det inte blir nédvindigt med
en domstolstérhandling. Mot denna bakgrund har vi féreslagit att
ungdomstjinst ska kunna férordnas genom ett strafféreliggande. En
forutsitening for att klagare ska {8 utfirda ett sddant strafforeligg-
ande dr att det foreligger ett yttrande enligt 11 § LUL. Ett strafforeligg-
ande avseende ungdomstjinst ska delges den unge vid ett méte med
8klagaren. Strafféreliggande avseende ungdomstjinst kan inte godkin-
nas av ombud.

Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn
under 15 ar

I det brottsutredande arbetet ir mojligheten att anvinda s.k. straff-
processuella tvingsmedel viktig. Fér barn under 15 &r, som inte ir
straffmyndiga och dirfor inte kan straffas for brott, kan tvingsmedel
anvindas endast i begrinsad utstrickning. Av 36 § LUL framgar att
om ndgon ir misstinkt for att fére 15 rs dlder ha begitt ett brott
far, om det finns sirskilda skil, beslag, husrannsakan och kroppsvisi-
tation foretas mot den unge, samt fotografi och fingeravtryck tas av
honom eller henne enligt bestimmelserna 23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap.
rittegingsbalken.

Vi har évervigt om det finns nigot behov av att utdka mojlig-
heterna att anvinda beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot
barn under 15 &r jimfért med vad som ir fallet enligt gillande ritt.
I sirskilt fokus for vira 6verviganden har varit om ett sddant behov
kan sigas foreligga 1 syfte att minska risken f6r att barn under 15 &r
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utnyttjas av annan i kriminell verksamhet. Det har dock inte fram-
kommit ndgot s3 tydligt behov av mer ingripande méjligheter att vidta
beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 &r att
det ir befogat att infora nigra sddana mer ldngtgdende bestimmelser.
Ett visst behov av kunskapshéjande dtgirder inom Polismyndigheten
nir det giller anvindandet av straffprocessuella tvingsmedel mot
barn under 15 &r har dock kunnat konstateras.

Forslagens konsekvenser

Vira forslag kommer att {8 vissa ekonomiska konsekvenser 1 form
av bla. ett uppdrag till Socialstyrelsen gillande kunskapshojande
dtgirder inom socialtjinsten. Forslagen kommer ocksd att innebira
en dkad belastning for Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och
domstolarna, men ngon nirmare berikning har inte varit méjlig att
gora. Aven for kommunernas socialtjinstforvaltningar kan exempel-
vis det 6kade kravet pd nirvaro vid f6rhér med barn som misstinks
for brott innebira en 6kad belastning f6r socialtjinsten, men omfatt-
ningen hirav kan inte uppskattas nirmare. Forslagen att det ska vara
mojligt att forordna ett mdlsigandebitride eller en sirskild foretri-
dare for barn inom ramen for en § 31-utredning kommer ocks3 att
medfoéra kostnader for det allminna.
Vira forslag forvintas 3 viss brottsavhillande effekt.

Ikrafttradande

Vibeddémer att de nya bestimmelserna kan trida i kraft den 1 januari
2023 och har dirfér foreslagit detta datum for ikrafttridande.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 48 kap. 2, 4 och 10 §§ rittegingsbalken ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48 kap.
2§

Strafforeliggande enligt detta
kapitel innebir att den misstink-
te foreliggs ett botesstraff, efter
vad dklagaren anser att brottet
bor foéranleda, som den miss-
tinkte fir godkinna omedelbart
eller inom en viss tid. Under de
forutsittningar som anges i 4 §
andra stycket fir strafforelig-
gande avse villkorlig dom eller
en sddan pafoljd 1 férening med
boter. Av 5a§ framgir att ett
strafféreliggande ocksd f&r om-
fatta ett enskilt ansprdk som av-

ser betalningsskyldighet.

Strafforeliggande enligt detta
kapitel innebir att den misstink-
te foreliggs ett botesstraff, efter
vad dklagaren anser att brottet
bor foranleda, som den miss-
tinkte fir godkinna omedelbart
eller inom en viss tid. Under de
férutsittningar som anges i 4 §
andra stycket fir strafforelig-
gande avse villkorlig dom eller
en sidan pafoljd i férening med
boter och under de forutsittningar
som anges i 4§ fiarde stycket fdr
strafforeliggande avse ungdoms-
fanst. Av 5a§ framgdr att ett
strafféreliggande ocksd far om-
fatta ett enskilt ansprdk som av-
ser betalningsskyldighet.

! Senaste lydelse 2018:1951.
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Foreliggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebir att den
misstinkte foreliggs ett botesstraff, efter vad som bestimts enligt 14 §,
som han eller hon fir godkinna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott ir férenat med egendoms férverkande, annan sddan
sirskild rittsverkan eller sirskild rittsverkan 1 form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond, ska ocksi en sidan sirskild
rittsverkan omfattas av ett strafforeliggande eller ett foreliggande
av ordningsbot. Detsamma giller kostnad fér provtagning och ana-
lys av blod, urin och saliv som avser den misstinkte och som har gjorts
for utredning om brottet. I friga om sidan kostnad tillimpas bestim-
melserna om sirskild rittsverkan.

Om ett brott dr forenat med féretagsbot ska boten ocksa fore-
liggas genom strafforeliggande som den misstinkte fir godkinna.

4§

Botesstraff fir foreliggas genom strafféreliggande betriffande brott
for vilket boter ingdr i straffskalan, dock inte normerade boter. Det
finns sirskilda bestimmelser om foreliggande av bétesstraff for brott
som har begitts av ndgon som ir under arton ir. Bestimmelsen 1
34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ir tillimplig vid f6religgande av
botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan paféljd 1 férening med boter far fore-
liggas genom strafféreliggande i fall d3 det dr uppenbart att ritten
skulle déma till sddan pdfsljd. Detta giller dock inte f6r brott som
har begdtts av ndgon som inte har fyllt arton &r eller om det finns
anledning att férena den villkorliga domen med en féreskrift om sam-
hillstjinst.

Foretagsbot far foreliggas genom strafforeliggande i fall dd boten
inte verstiger tre miljoner kronor.

Ungdomstyinst far, under de
forutsittningar som anges i 32 kap.
2 § brottshalken, foreliggas genom
strafforeliggande betriffande brott
som har begdtts av ndgon innan
han eller hon fyllt arton dr. Infor
foreliggande av ungdomstjinst ska
ett sddant yttrande om den unge
som avses 1 11 § lagen (1964:167)

? Senaste lydelse 2019:830.
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med sdrskilda bestimmelser om
unga lagovertridare inhimtas.

10§

Ett skriftligt godkinnande av
ett strafforeliggande som inte
avser villkorlig dom, fir i den
misstinktes stille limnas av den
som ir ombud f6r den misstinkte,
om en skriftlig fullmakt ges in till
klagaren. Fullmakten ska, utéver
vad som féljer av 12 kap., inne-

hélla

Ett skriftligt godkinnande av
ett strafforeliggande som inte
avser villkorlig dom eller ung-
domstjinst, fir 1 den misstinktes
stille limnas av den som ir om-
bud fér den misstinkte, om en
skriftlig fullmakt ges in till 3kla-
garen. Fullmakten ska, utdver vad
som foljer av 12 kap., innehilla

1. en forklaring att ombudet har ritt att godkinna ett straffére-
liggande pd den misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som godkinnandet far avse, varvid brottets
art samt tiden och platsen for dess begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hdgsta botespafoljd, den sirskilda rittsverkan
och det enskilda ansprik som den misstinkte ir villig att godta.

Om en sddan fullmakt har getts in till 3klagaren f&r ombudet ta
emot handlingar i saken p4 den misstinktes vignar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

3 Senaste lydelse 2020:918.

29



Forfattningsforslag

1.2

SOU 2022:1

Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)

med sarskilda bestaimmelser om unga

lagbvertradare

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare
dels att 7, 11,31, 32,34,36 b, 36 e och 38 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer,32 b §, 38 a § och

38 b §, med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§

Vid f6rhér med den som inte
har fyllt arton &r och som ir
misstinkt for ett brott pd vilket
fingelse kan folja skall foretri-
dare fér socialtjinsten nirvara
om det d@r mdjligt och det kan ske
utan men for utredningen.

Vid férhér med den som inte
har fyllt arton &r och som ir
misstinkt for ett brott pd vilket
fingelse kan folja ska foretridare
for socialtjinsten nirvara om det
inte finns sdrskilda skdl hiremot
och det kan ske utan men for ut-

redningen.

11§

I friga om den som misstinks for att ha begdtt brott innan han
eller hon har fyllt arton 4r ska dklagaren, innan beslut fattas i dtals-
frigan, inhimta yttrande frin socialnimnden i den kommun som
enligt socialtjinstlagen (2001:453) har ansvaret f6r den unge, om
denne har erkint girningen eller det annars finns skilig misstanke
att han eller hon har begitt brottet och sddant yttrande inte inhimtats
under férundersékningen. Yttrande behover inte inhimtas om brottet
ir ringa, om det ir uppenbart att det finns férutsittningar for straff-
varning eller dtalsunderldtelse eller om det annars ir obehévligt.

Om foérundersékningen giller brott pd vilket fingelse kan félja,
ska, om mojligt, undersdkningsledaren begira ett sddant yttrande
som avses 1 forsta stycket senast i samband med delgivning av brotts-
misstanke enligt 23 § kap. 18 § forsta stycket rittegdngsbalken.

! Senaste lydelse 1994:1760.
? Senaste lydelse 2015:81.
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Ett yttrande ska innehdlla en
redogorelse for vilka dtgirder som
nimnden tidigare har vidtagit
1 frdga om den unge samt en be-
démning av om den unge har ett
sarskilt behov av 3tgirder som syf-
tar till att motverka att han eller
hon utvecklas ogynnsamt. Vidare
ska yttrandet innehélla en redo-
visning av de dtgirder som nimn-
den avser att vidta. Atgirderna
ska redovisas i ett ungdomskon-
trakt om de vidtas med stod av
socialtjinstlagen och 1 en vird-
plan om de vidtas med stéd av
lagen (1990:52) med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga.
Arten, omfattningen och varak-
tigheten av dtgirderna ska fram-
gd av kontraktet eller virdplanen.
Yttrandet ska, om underséknings-
ledaren eller, 1 de fall som avses 1
forsta stycket, 8klagaren begir det
eller om nimnden finner det nsd-
vindigt, iven innehdlla en redo-
gorelse f6r den unges personliga
utveckling och levnadsomstindig-
heter i 6vrigt. Ett yttrande ska
ocksd innehilla en beddmning av
om ungdomstjinst ir en limplig
pafoljd med hinsyn till den unges

person och dvriga omstindigheter.

Foérfattningsforslag

Ett yttrande ska innehlla en
redogorelse for vilka dtgirder som
nimnden tidigare har vidtagit
1 frdga om den unge samt en be-
démning av om den unge har ett
sirskilt behov av tgirder som syf-
tar till att motverka att han eller
hon utvecklas ogynnsamt. Om
den unge tidigare har démts till
ungdomstjinst eller ungdomsvdrd,
ska i yttrandet redovisas i vilken
utstrickning som den tidigare ut-
domda pafoliden har fullgjorts.
Vidare ska yttrandet innehélla en
redovisning av de dtgirder som
nimnden avser att vidta. Atgir-
derna skaredovisasiett ungdoms-
kontrakt om de vidtas med stod
av socialgjinstlagen och 1 en vird-
plan om de vidtas med stéd av
lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga.
Arten, omfattningen och varak-
tigheten av dtgirderna ska fram-
gd av kontraktet eller virdplanen.
Yttrandet ska, om undersoknings-
ledaren eller, 1 de fall som avses i
forsta stycket, dklagaren begir det
eller om nimnden finner det néd-
vindigt, dven innehdlla en redo-
gorelse f6r den unges personliga
utveckling och levnadsomstindig-
heter i ovrigt. Ett yttrande ska
ocksd innehilla en beddmning av
om ungdomstjinst ir en limplig
pafoljd med hinsyn till den unges
person och 6vriga omstindigheter.
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Nimnden ska dven utan samband med yttrande limna den som
har ansvar f6r att inhimta yttrande de upplysningar som denne begir
1 friga om den unge.

31§

Kan nigon misstinkas for att fore femton ars dlder ha begdtt ett
brott for vilket det inte ir féreskrivet lindrigare straff in fingelse 1
ett ar eller ett straffbelagt f6rsok, en straffbelagd forberedelse eller
en straffbelagd stimpling till ett sddant brott ska en utredning om
brottet inledas, om inte sirskilda skil talar emot det.

P& begiran av socialnimnden fir en utredning om brott dven
inledas 1 andra fall avseende ngon som inte har fyllt femton &r, om
socialnimnden beddmer att utredningen kan antas ha betydelse for
att avgora behovet av socialtjinstens insatser for den unge. Vid denna
bedémning ska det sirskilt beaktas om det ir frdga om ett brott som
innebir att den unge dventyrar sin hilsa eller utveckling eller om
brottet kan antas utgéra ett led 1 en upprepad brottslighet begdngen
av den unge.

I andra fall in som avses 1 forsta och andra styckena far en utred-
ning om brott inledas avseende ngon som inte har fyllt femton &r

1. om det behovs for att klarligga om nigon som har fyllt femton
ar har tagit del 1 brottet,

2. om det behovs for att efterforska gods som har dtkommits
genom brottet eller som kan bli féremal for forverkande, eller

3. om det av andra skil ir av 3. om det av andra skil ir pd-
sdrskild betydelse med hinsyn till  kallat med hinsyn tll allméinna
ett allmdnt eller enskilt intresse.

Har den unge inte fyllt tolv r fir en utredning enligt andra eller
tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skil.

eller enskilda intressen.

32§

Bestimmelserna om férunder-
sokning 1 23 kap. 3, 4, 6-14 8§,
18-19, 21-21d och 24 §§ ritte-
gingsbalken ska 1 tillimpliga delar
gilla for en sddan utredning som
avses131 8.

Bestimmelserna om férunder-
sokning 1 23 kap. 3, 4, 6-14 §§,
18-19, 21-21d och 24 §§ ritte-
gingsbalken ska 1 tillimpliga delar
gilla for en sddan utredning som
avses 1 31 §. Den som misstinks

? Senaste lydelse 2010:478.
* Senaste lydelse 2017:177.
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for brott och det juridiska bitridet
enligt 32 a § har ritt att fortlop-
ande, 1 den utstrickning det kan
ske utan men for utredningen, ta
del av det som har forekommit vid
utredningen. Nir utredningen dr
slutford omfattar denna ritt allt
som har forekommit vid utred-
ningen, med den begrinsning som
framgdr av 10 kap. 3 och 3a §§
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Ritten i 23 kap. 21 a §
réttegingsbalken att fd en pappers-
kopia av protokoll Gver utred-
ningen, ska gilla i de fall dd en talan
enligt 38 § vickts.

En utredning som avses 1 31 § ska bedrivas med sirskild skynd-
samhet och avslutas s& snart det ir méjligt. Utredningen fir inte pdgd
lingre tid 4n tre m3nader, om det inte ir nddvindigt med hinsyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter.

Utredningen ska ledas av en 3klagare eller en anstilld vid Polis-
myndigheten som myndigheten har férordnat. Undersokningsledaren
ska, om det inte méter ndgot hinder, genom intresse och fallenhet
for arbete med unga lagovertridare vara sirskilt limpad for uppgiften.

Har den unge tidigare varit f6remdl {6r utredning enligt 31 §, ska
om mdjligt samma &klagare och samma anstillda vid Polismyndig-
heten anlitas for att leda och genomfora den nya utredningen.

32b§

Ndr en utredning enligt 31§
har inletts eller dterupptagits ska
vad som giller for forordnande av
ett sdrskilt bitrdde for malsigan-
den (mdlsigandebitride) enligt
lagen (1988:609) om mdlsigande-
bitride och vad som giller for
forordnande av en sirskild fore-
tridare enligt lagen (1999:997)
om sdrskild foretridare for barn
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gdlla. Bestimmelserna om dterbetal-
ningsskyldighet i 8 § lagen om mals-
dgandebitride och 12 § lagen om
sarskild foretrddare for barn ska
dock inte tillimpas.

Bestimmelserna i 23 kap. 5, 10
och 11§§ rittegingsbalken ska
tillimpas i fraga om ett sddant bi-
tride for mdlsiganden som avses i
forsta stycket.

34§
Socialnimnden ska omedelbart underrittas
1. nir ngon kan misstinkas for att fore femton ars &lder ha be-
gdtt ett brott pd vilket fingelse kan f6lja, och
2. nir en utredning enligt 31 § har inletts.

Vid f6rhér med den unge i en
utredning enligt 31§ tredje
stycket ska foretridare for social-
tjdnsten nirvara, om det inte méter
ndgot binder. Ar det friga om en
utredning enligt 31 § forsta eller
andra stycket krivs sdrskilda skil
for att foretridare for social-
tjinsten inte ska nirvara.

Vid f6rhér med den unge i en
utredning enligt 31§ ska fore-
tridare for socialtjinsten nirvara.
Ar det friga om en utredning en-
ligt 31 § forsta eller andra stycket
krivs synnerliga skil for att fore-
tridare for socialtjinsten inte ska
nirvara och om det dr friga om en
utredning enligt 31 § tredje stycket
krivs sdrskilda skdl for att sidan
foretrddare inte ska nirvara.

I fall som avses i 31 § andra stycket fir ingen annan 4tgird in
forhor med den unge vidtas innan socialnimnden har begirt att en
utredning ska inledas. Om det finns sirskilda skil f3r dock dven andra

tgirder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstr efter férhéret med den unge och
efter andra vidtagna atgirder, ska protokoll éver férhéret och 4t-
girderna omgdende sindas till socialnimnden.

> Senaste lydelse 2010:478.
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36b §°

Ar nigon skiligen misstinkt
for att fére femton ars &lder olov-
ligen ha brukat narkotika fir
kroppsbesiktning genom tagande
av prov frén kroppen och under-
sokning av sddana prov foretas,
om det kan antas vara nodvindigt
for att avgora behovet av social-
jdnstens insatser for den unge.

Ar nigon skiligen misstinkt
for att fére femton ars dlder olov-
ligen ha brukat narkotika fir
kroppsbesiktning genom tagande
av prov frin kroppen och under-
sokning av sddana prov foretas,
om det kan antas ha betydelse for
att avgéra behovet av social-
tjdnstens insatser for den unge.

S&dan kroppsbesiktning beslutas av 3klagare.
Socialnimnden ska omedelbart underrittas om resultatet av en

sddan kroppsbesiktning. Detsamma giller den unges vdrdnadshavare
eller annan som svarar f6r den unges vard och fostran samt annan som
har en fostrande roll i férhéllande till den unge, om det inte finns
sirskilda skil mot det.

36e§

Vid kroppsbesiktning enligt
362§ ska 28kap. 12§ andra
stycket, 13§ forsta och andra
styckena och 13 a § tredje stycket
rittegdngsbalken gilla.

Vid kroppsbesiktning enligt
36 b § ska 28 kap. 3 a och 9§§,
12§ andra stycket andra me-
ningen, 13 § andra stycket och
13 a § tredje stycket rittegings-
balken gilla i tillimpliga delar.

Vid kroppsbesiktning enligt
36a§ ska 28kap. 12§ tredje
stycket, 13§ férsta och andra
styckena och 13 a § tredje stycket
rittegdngsbalken gilla.

Vid kroppsbesiktning enligt
36 b § ska 28 kap. 3a och 9§§,
12§ tredje stycket andra me-
ningen, 13 § andra stycket och
13 a§ tredje stycket rittegdngs-
balken gilla i tillimpliga delar.

38 §°

Misstinks ndgon for att fore
femton drs dlder ha begdtt ett brott
far dklagare, om det krivs ur
allmén synpunkt, efter framstill-
ning av socialndmnden, Social-

Nir en utredning enligt 31 §
har slutforts betriffande ett brott
for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fem
dr eller ett straffbelagt forsok, en

¢ Senaste lydelse 2010:478.
7 Senaste lydelse 2016:547.
$ Senaste lydelse 2010:478.
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styrelsen eller vdrdnadshavarna
for den unge, begira provning hos
domstol huruvida den unge har
begdtt brottet (bevistalan).
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straffbelagd forberedelse eller en
straffbelagd stimpling till ett sd-
dant brott ska dklagare begira
provning i domstol av friagan om
den misstinkte har begdtr brottet
(bevistalan). Sddan talan far foras
dven betriffande annat brott, om
det finns synnerliga skdl for detta.
Bevistalan ska dock inte vickas
om sdrskilda skél talar emot det.

Vid bevistalan tillimpas 25 § forsta stycket och bestimmelserna
om allmint &tal {6r brott, f6r vilket det dr foreskrivet fingelse 1 mer
dn ett r. I frdga om tvingsmedel giller 36-36 f §§. Sidan rittegings-
kostnad som avses 131 kap. 1 § rittegingsbalken ska staten svara for.

36

Bevistalan ska, om det inte mo-
ter ndgot hinder, foras av dklagare
som genom intresse och fallenhet
for arbete med unga lagovertridare
dr sirskilt limpad for uppgiften.

Socialndimnden och Inspektio-
nen for vdrd och omsorg far gora
framstillning hos dklagare om att
bevistalan ska viickas.

38a§

Sedan en dom avseende bevis-
talan enligt 38 § har fdtt laga kraft
fdr dklagare hos ritten anséka om
undanrdjande av domen om den
vars skuld provats 1 bevistalan var
dver femton dr vid girningen och
dklagaren gor sannolikt att han
eller hon inte i den tidigare riitte-
gdngen kunnat dberopa omstin-
dighet eller bevis till stod for dennes
dlder, eller att dklagaren annars baft
en giltig ursikt for att inte gora det.
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Ansékan ska goras skriftligen
hos hovritten om domen med-
delats av tingsritt och i annat fall
hos Hégsta domstolen. En ansikan
ska ges in inom ett dr fran det att
dklagaren fick kinnedom om den
nya omstindigheten eller det nya
beviset betriffande dldern. I de
fall da Hégsta domstolen provar
frdgan om undanréjande, ska ett
bifall till ansokan omfatta bdde
tingsrdttens och hovridttens dom.
Ett beslut om undanréjande ska
datfolias av en dterforvisning till
den instans som forst domt i malet.
Vid forfarandet giller, i tillimp-
liga delar, bestimmelserna om all-
mant dtal for brott.

Om ett beslut om undanrdj-
ande enligt forsta stycket omfattar
talan om enskilt ansprdk i anled-
ning av brott, fir vid undanrdj-
andet forordnas att malsigandens
skyldighet att, i forekommande fall,
dterbetala vad som betalats ut med
anledning av ett sddant ansprik,
inte ska intrida forrin fragan om
det enskilda ansprdket bar provats
slutligt.

38b§

Sedan en dom avseende bevis-
talan enligt 38 § har fdtt laga kraft,
far resning beviljas under samma
forutsdttningar som giller enligt
58 kap. 2 och 3 §§ rittegdngsbal-
ken. Vid forfarandet giller 58 kap.
2-7§§ samt 9 och 10 §§ riitte-
gangsbalken i tillimpliga delar.
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Vad som 1 58 kap. 6 a § rittegdngs-
balken siigs om forundersckning ska
i stillet avse utredning enligt 31 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.
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(2001:453)

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om d@ndring i socialtjanstlagen

Hirigenom féreskrivs att 12 kap. 8 § socialtjinstlagen ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
8§

Har en domstol démt nigon
till ungdomsvard eller till ung-
domstjinst, skall socialnimnden
underritta 8klagarmyndigheten,
om det kan antas att det finns
forutsittningar for dtgird enligt
30 b § lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lag-
overtridare eller 32 kap. 4 § brotts-
balken.

Har en domstol démt ndgon
till ungdomsvérd eller till ung-
domstjinst, eller har ungdomstjinst
forordnats genom ett strafforeligg-
ande som godkdnts, ska social-
nimnden underritta dklagarmyn-
digheten, om det kan antas att
det finns férutsittningar for 4t-
gird enligt 30 b § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare eller 32 kap.

4 § brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2006:901.
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Foérslag till forordning om andring

i forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs att 13 b § férundersékningskungérelsen ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13b§'

Milsiganden ska si snart som
mojligt tillfrdgas om han eller
hon vill bli underrittad om be-
slut om att férundersékning inte
ska inledas eller att en inledd
férundersokning har lagts ned,
beslut om att ital inte ska vickas,
tidpunkt och plats f6r samman-
triden 1 ritten och dom eller slut-
ligt beslut 1 mélet.

Milsiganden ska s3 snart som
mojligt tillfrigas om han eller hon
vill bli underrittad om beslut om
att férundersokning inte ska inle-
das eller att en inledd férunder-
sokning har lagts ned, beslut om
att 4tal inte ska vickas, att ert
utfardat strafforeliggande har god-
kénts, tidpunkt och plats for sam-
mantriden 1 ritten och dom eller
slutligt beslut 1 mélet.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2015:477.
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1.5 Forslag till forordning om andring
i strafforelaggandekungérelsen (1970:60)

Hirigenom foreskrivs att i strafféreliggandekungorelsen ska inforas
en ny paragraf, 12 ¢ §, med féljande lydelse.

12c¢§

De skyldigheter i lag eller annan
forfattning som innebir att en dom-
stol ska undervitta en malsigande,
om han eller hon har begirt att fd
del av avgorandet, ska ocksd gilla
for den myndighet som har utfér-
dat ett strafforeliggande som har
godkénts. I stillet for domstolens
dom ska underriittelsen i sidana
fall avse uppgifter om straffireligg-
andets innehdll och godkinnandet
av detta.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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Foérslag till forordning om andring i férordningen

(1994:1763) med sarskilda bestimmelser om

unga lagovertradare

Hirigenom féreskrivs att 1 § férordningen med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Har &klagaren med stéd av
15§ lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lag-
overtridare utfirdat strafforeligg-
ande, skall den unge underrittas
om beslutet vid ett personligt
sammantriffande och, om det ir
mojligt, 1 virdnadshavares nir-
varo. Om ett personligt samman-
triffande inte dr mojlige eller
brottet dr ringa, fdr underrittel-
sen vara skriftlig.

Har 3klagaren med stod av
48 kap. 4 § rittegingsbalken ut-
firdat strafforeliggande som av-
ser villkorlig dom eller sddan pa-
foljd 1 torening med boter innan
den misstinkte fyllt 21 3r, skall
dklagaren underritta den miss-
tinkte om beslutet vid ett per-
sonligt sammantriffande.

Har 3klagaren med stod av
15§ lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lag-
dvertridare utfirdat strafforeligg-
ande, ska den unge underrittas om
beslutet vid ett personligt
sammantriffande och, om det ir
mojligt, 1 vdrdnadshavares nir-
varo. Om ett personligt samman-
triffande inte ir mojligt eller
brottet ir ringa, fir underrittel-
sen vara skriftlig.

Har 8klagaren med stdd av
48 kap. 4 § rittegingsbalken ut-
firdat strafforeliggande som av-
ser ungdomstjdnst, villkorlig dom
eller villkorlig dom 1 forening
med boter innan den misstinkte
fyllt 21 3r, ska dklagaren under-
ritta den misstinkte om beslutet
vid ett personligt sammantriff-
ande.

Om det ir limpligare, fir en underrittelse enligt forsta och andra
stycket limnas av en annan 8klagare in den som meddelat beslutet.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 1996:1465.
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Forslag till forordning om andring

i aklagarforordningen (2004:1265)

Hirigenom foreskrivs att 11 § 3klagarférordningen ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

Endast riksdklagaren, vice riks-
klagaren, dverdklagare, vice 6ver-
klagare, chefsdklagare och vice
chefsiklagare fir

1. utfora dklagarens uppgifter
i frdga om bevistalan, och

2. handligga frigor om ansvar
for brott enligt férordningen
(2014:1106) om handliggningen
av drenden om brott av anstillda
inom polisen och vissa andra be-
fattningshavare.

I fall som avses i forsta styck-
et 2 far dock andra dklagare vidta
sddana dtgérder som inte utan fara

kan skjutas upp.

Endast riksdklagaren, vice riks-
3klagaren, 6verdklagare, vice dver-
dklagare, chefsiklagare och vice
chefsdklagare far handligga frigor
om ansvar {or brott enligt férord-
ningen (2014:1106) om handligg-
ningen av irenden om brott av
anstillda inom polisen och vissa
andra befattningshavare. Andra
dklagare far dock vidta sddana dt-
gdrder som inte utan fara kan
skjutas upp.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.

! Senaste lydelse 2014:1166.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Vart uppdrag

I utredningens uppdrag ingdr att se 6ver regelverket fér utredningar
mot barn som misstinks for brott, 1 syfte att forbittra detta regel-
verk och sikerstilla att en hog grad av rittssikerhet och effektivitet
uppritthills 1 sidana utredningar. En utgingspunkt fér uppdraget
har varit att tidiga och dndamailsenliga insatser frén samhillets sida
kan hindra en negativ spiral med fortsatt brottslighet och bidra till
att barn f&r den hjilp och det stéd som de behover.

Utredningar om brott kan inledas mot barn som inte har fyllt
15 4r enligt bestimmelserna 1 31 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare (LUL). Bestimmelserna har sin
nuvarande utformning sedan en lagindring som tridde 1 kraft 2010.
I virt uppdrag ingdr att analysera om de sirskilda bestimmelser som
ror utredningar om brott som barn under 15 ir misstinks ha begitt ir
indamailsenliga och om de tillimpas pd avsett sitt. Vi ska ocksd
limna férslag pd de forfattningsindringar eller andra &tgirder som
bedéms nddvindiga i syfte att brott som barn under 15 &r misstinks
for ska utredas 1 storre utstrickning dn som ir fallet 1 dag.

Barn under 15 &r ir inte straffmyndiga och kan inte démas fér
brott. Genom en s.k. bevistalan enligt 38 § LUL i4r det dock mojligt
att 1 domstol prova skuldfrigan f6r ett barn under 15 &r som miss-
tinks for att ha begdtt ett brott. Vihar i uppdrag att se 6ver systemet
med bevistalan och att ta stillning till om dven 3klagare — till skillnad
mot vad som giller i dag — bor kunna initiera en bevistalan. Eftersom
barn under 15 &r inte ir straffmyndiga kan de inte heller 8démas
ndgon pdfoljd. Om det efter det att en bevistaledom har fitt laga
kraft skulle visa sig att girningspersonen trots allt var éver 15 &r vid
girningen, torde det enligt gillande ritt inte vara méjligt att 4doma
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honom eller henne nigon pafsljd. Virt uppdrag i denna del bestar i
att analysera hur en pif6ljd ska kunna utdémas om det efter att en
bevistaledom fitt laga kraft framkommer att girningspersonen var
over 15 ar dd brottet begicks.

Under senare r har dldre utredningar dir barn har pekats ut som
skyldiga till att ha begitt brott utan att ndgon prévning har skett 1
domstol kritiserats ur ett rittssikerhetsperspektiv. I virt uppdrag
ingdr en rad delfrigor som samtliga ror olika aspekter av hur utred-
ningar mot barn som misstinks fér brott bér genomféras och hur
regelverket kring sddana utredningar bor utformas fér att hogt stillda
krav pa rittssikerhet och effektivitet ska kunna uppritthillas. Upp-
draget omfattar frigan om bestimmelserna om férhér med barn
under 18 &r som misstinks f6r brott ir indamdlsenliga och inklude-
rar 1 denna del ocks att vi ska ta stillning till om eventuella forfatt-
ningsindringar dven bor avse milsigande och vittnen. Vi ska vidare
ta stillning till hur samverkan mellan berérda myndigheter kan
stirkas nir det giller barn som misstinks for brott. Dessutom ska vi
utreda behovet av en 6kad nirvaro av socialtjinsten vid inledande
forhor med barn under 18 &r som misstinks foér brott. I uppdraget
ingdr ocksd att ta stillning till om det bor vara méjligt att férordna
juridiskt bitride f6r milsiganden nir en utredning enligt 31 § LUL
inleds. For sidana utredningar finns bestimmelser om ritten till
insyn och att ta del av utredningsmaterialet och det ingdr 1 virt upp-
drag att ta stillning till om dessa regler behover fortydligas 1 ndgot
avseende. Vi ska ocks3 ta stillning till om gillande bestimmelser om
socialnimndens yttranden om unga lagévertridare ir indamélsenligt
utformade och, vid behov, foresld tgirder for att sikerstilla att
yttrandena hiller hog kvalitet. I virt uppdrag 1 denna del ingdr slut-
ligen att limna forslag pd de forfattningsindringar och andra 3t-
girder som bedéms nédvindiga 1 syfte att stirka effektiviteten och
rittssikerheten i utredningar om brott begdngna av barn under 18 4r.

Barn under 15 &r kan under de férutsittningar som slds fast i
36 b § LUL drogtestas. I vira direktiv framhills att drogmissbruk
kan vara en inkérsport till en kriminell livsstil och att det dirfor ir
angeliget att missbruk hos unga uppticks tidigt. Vi ska mot den bak-
grunden utvirdera bestimmelserna om drogtester av barn under 15 &r
som misstinks fér brott och bedéma om bestimmelserna ir inda-
mélsenligt utformade. I uppdraget ingdr att limna forslag pd de for-
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fattningsindringar och andra &tgirder som bedéms nédvindiga for
att sikerstilla att drogtester kan genomféras 1 tillricklig omfattning.

Aklagare kan under vissa forutsittningar meddela ett straffore-
liggande om en misstinkt person erkinner girningen och det ir klart
vad det ska bli for straff. Méjligheten att utfirda strafféreliggande
utgor ett snabbt och effektivt férfarande f6r att lagfora en girnings-
person fér brott nir personen erkinner girningen och brottet inte ir
allefor allvarligt. Ett strafforeliggande kan, enligt 48 kap. 4 § ritte-
gangsbalken, avse boter, villkorlig dom eller villkorlig dom i férening
med boter. I vart uppdrag ingdr att ta stillning till om det bor inforas
en mojlighet for dklagare att genom strafféreliggande besluta om
ungdomstjinst och 1 vilka situationer det i s8 fall bor vara méjligt.

Till virt ursprungliga uppdrag har ocks, genom tilliggsdirektiv,
lagts en friga gillande vissa tvingsmedel mot barn under 15 &r. En-
ligt 36 § LUL fir bl.a. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation fére-
tas mot ndgon som dr misstinkt for att fére 15 3rs 3lder ha begdtt ett
brott om det finns sirskilda skil. I virt uppdrag ingdr att analysera
behovet av utékade mojligheter att foreta beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation mot barn under 15 r och att limna forslag pd de
forfattningsindringar och andra &tgirder som bedéms nédvindiga
for att nimnda tvingsmedel ska kunna anvindas mot barn under 15 &r
1 tillricklig omfattning.

Vira direktiv (dir. 2019:103, som beslutades den 19 december 2019,
och dir. 2021:41, som beslutades den 10 juni 2021) finns i sin helhet
1bilaga 1 respektive 2 till betinkandet.

2.2 Vart arbete

Virt arbete pdbérjades i januari 2020. Utredningsarbetet har bedri-
vits pd sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden. Vi holl vart
forsta utredningssammantride den 10 mars 2020 och har direfter
haft ytterligare tio motestillfillen. Med anledning av coronapandemin
har nio av utredningssammantridena genomforts digitalt.

I syfte att fi erforderligt underlag f6r vira éverviganden och
forslag har vi inhdmtat uppgifter frdn Polismyndigheten, bdde skrift-
ligen och genom méten med foretridare fér samtliga sju polis-
regioner. Vi har ocks haft ytterligare méten med Polismyndigheten
liksom kontakter med Aklagarmyndigheten. Dessutom har vi genom-
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fort tre hearingar med totalt trettio inbjudna kommuner. Vi har,
betriffande frigan om utformningen av socialnimndens yttranden
om unga lagdvertridare, ocksd genomfort tvd enkitundersokningar
riktade till ett drygt tjugotal domare med erfarenhet av att déma i
ungdomsmal respektive till landets 32 allminna dklagarkammare.

Samrdd har skett med Utredningen om ett permanent snabbfér-
farande 1 brottmdl och andra dtgirder for en snabbare lagféring av
brott (Ju2020:1), med 2020 &rs forverkandeutredning (Ju 2020:16),
med Utredningen om utékade mojligheter att anvinda hemliga tvings-
medel (Ju 2020:20) och med Trygghetsberedningen (Ju 2020:09). Dess-
utom har utredningen medverkat 1 en workshop anordnad av den
Nationella samordnaren f6r Agenda 2030 (M 2020:02).

Vi ska, enligt vira kommittédirektiv, fora dialog med och inhimta
upplysningar frin Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Social-
styrelsen, Barnombudsmannen och Sveriges advokatsamfund. Dessa
aktorer ir representerade 1 utredningen. Dessutom har vi haft kon-
takt med Domstolsverket, Brottsoffermyndigheten, Brottsforebygg-
ande rddet och Rittsmedicinalverket.

Utredningens arbete har bedrivits i nira samrdd mellan den sir-
skilda utredaren och utredningens experter. Utredaren och exper-
terna ir 1 allt visentligt ense om de forslag som limnas. Betinkandet
har dirfoér skrivits 1 vi-form.

2.3 Betankandets disposition

Vira forfattningsforslag finns i avsnitt 1.

I avsnitt 3 limnar vi en kortfattad beskrivning av det gillande
regelverket kring barn som misstinks for brott. Dessutom redovisar
vi, 1 relevanta delar, FN:s konvention om barnets rittigheter (barn-
konventionen).

Utredningar enligt 31 § LUL behandlas i avsnitt 4, dir vi ocksd
redogor for 1 vilken omfattning sidana utredningar férekommer
1 dag och limnar vira éverviganden och férslag kring utformningen
av bestimmelserna.

Den mojlighet till provning av skuldfrigan som en bevistalan
innebir och vdra éverviganden och forslag i anslutning till en sidan
talan redovisas 1 avsnitt 5.
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I avsnitt 6 behandlar vi ett antal frigor som samtliga ror olika
aspekter av att utredningar mot barn som misstinks fér brott ska
vara effektiva och rittssikra. Vi limnar hir vdra éverviganden och
forslag nir det giller frigorna om férhér med barn, 6kad nirvaro av
socialtjinsten vid férhér, socialnimndens yttranden om unga lag-
overtridare, ritten att ta del av utredningsmaterial, juridiskt bitride
for milsiganden och samverkan mellan myndigheter.

Drogtester av barn under 15 &r och vdra éverviganden och férslag
1 den delen redovisar vi 1 avsnitt 7.

Frigan om det ska vara mojligt for 8klagare att utfirda straffére-
liggande avseende ungdomstjinst behandlar vi 1 avsnitt 8.

I avsnitt 9 dterfinns vra 6verviganden och férslag nir det giller
anvindandet av beslag, husrannsakan och kroppsbesiktning mot barn
under 15 &r.

Konsekvenserna av véra forslag redovisar vi i avsnitt 10.

I avsnitt 11 finns forfattningskommentarer till de férfattnings-
forslag vi limnar.
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3 Regelverket kring barn
som misstanks for brott

3.1 Inledning

Merparten av de frigor som omfattas av utredningens uppdrag ror
barn under 15 &r som misstinks for brott. Ndgra av véra frigor giller
dock dven barn som har fyllt 15 &r men inte 18 &r. Det bakomlig-
gande regelverk som lagstiftaren skapat for att samhillet ska kunna
vidta dtgirder f6r barn 1 dessa bida 8lderskategorier skiljer sig &t. Ett
barn under 15 &r ir inte straffmyndigt och nigon pdfoljd far, enligt
1 kap. 6 § brottsbalken, inte démas ut f6r brott som nigon har begitt
innan han eller hon har fyllt 15 dr. Barn som inte ir straffmyndiga
kan 1 och fér sig begd en brottslig girning, men de kan i princip inte
bli féremal for rittsvisendets dtgirder pd grund av brott. Fér barn
och unga i 8ldern frdn och med 15 r och upp till 18 &r giller att de i
ménga avseenden omfattas av samma bestimmelser som myndiga per-
soner, men att de ocksd 1 viss utstrickning sirbehandlas straffritesligt.

Ansvaret {or att vidta dtgirder mot barn och unga som misstinks
fér och som har begdtt brott delas mellan flera olika aktérer. Av-
snitt 3.2 innehiller en kortare redovisning av de olika aktérer som ir
relevanta nir barn misstinks f6r brott och ansvarsférdelningen dem
emellan.

Huvudansvaret for att dtgirder vidtas fér barn under 15 &r som
misstinks for brott &vilar socialnimnden 1 respektive kommun. De
olika samhillsingripanden som kan bli aktuella inom ramen f6r social-
tjinstens arbete med barn och unga som misstinks fér brott regleras
frimst 1 socialtjinstlagen (2001:453) och lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga (LVU). Dessa bida regelverk
redovisas 1 avsnitt 3.3.
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En f6ljd av att en person under 15 4r inte ir straffmyndig ir att
en férundersékning inte fir inledas mot honom eller henne. For att
exempelvis insatser inom socialtjinsten ska bli indamalsenliga kan
det dock vara betydelsefullt att de nirmare omstindigheterna kring
ett brott kan klarliggas. Under vissa forutsittningar kan dirfor ett
brott utredas enligt det regelverk som lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) utgor. Lagen innehdller
ocksd bestimmelser som tar sikte p& barn som fyllt 15 &r, och dir-
med ir straffmyndiga. I avsnitt 3.4 redogér vi 6r de bestimmelser 1
LUL som ir relevanta for de frigor som omfattas av virt utrednings-
uppdrag.

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) inne-
bir ett fullstindigt erkinnande av barnet som birare av rittigheter
och konventionen ir dirfér viktig vid alla 6verviganden om lagstift-
ning som ror barn. Barnkonventionens huvudsakliga innehdll, i de
delar som hir ir sirskilt relevanta, redovisas 1 avsnitt 3.5.

3.2 Ett delat ansvar for barn och unga som begar
brott

Det ir en viktig uppgift f6r samhillet att férhindra att barn och unga
begdr brott, men ocks3 att, om s ind4 har skett, reagera pi begingna
brott och arbeta for att en ung lagovertridare inte gor sig skyldig till
fortsatt kriminalitet. Ansvaret f6r samhillets insatser nir det giller
barn och unga som misstinks for eller som har begitt brott delas mellan
socialnimnd (och den dirtill knutna socialtjinsten), polis, 3klagare,
domstol, kriminalvirden och Statens institutionsstyrelse (SiS).

Foér socialnimnden giller 1 detta arbete att nimndens insatser
utgdr frin barnets behov av stdd och skydd, medan de rittsvirdande
myndigheternas insatser i stillet avser att markera att samhillet tar
avstdnd frin den brottsliga verksamheten. Socialnimnden och de
rittsvirdande myndigheterna har dirutéver ett gemensamt intresse
av att forhindra och motverka brott.'

Barn och unga som begdr brott har ofta ett sirskilt behov av st6d
och hyilp for att 1 fortsittningen avhilla sig fr8n kriminalitet. Social-
tjinsten har av lagstiftaren ansetts ha bist férutsittningar for att

! Se prop. 2005/06:165 s. 43 och Socialstyrelsens handbok f6r socialtjinsten Barn och unga som
begdr brott, s. 31.
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erbjuda sddant stdd. For barn under 15 &r vilar ansvaret for att vidta
itgirder, som vi nimnt 1 avsnitt 3.1, socialnimnden, medan det for
unga mellan 15 och 20 &r kan sigas vara ett delat ansvar mellan social-
nimnd, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten samt i vissa fall Kri-
minalvirden och SiS.?

Till Polismyndighetens uppdrag hor att uppritthilla allmin ord-
ning och sikerhet samt att 1 dvrigt tillforsikra allminheten skydd
och annan hjilp. Det ir Polismyndighetens uppgift bl.a. att fore-
bygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet samt att utreda
och beivra brott som hér under allmint dtal (se 1 och 2 §§ polislagen
[1984:387]). Allminna bestimmelser som innebir en skyldighet f6r
Polismyndigheten men ocksa f6r vissa andra myndigheter och yrkes-
verksamma att anmila till socialnimnden att ett barn kan behéva
nimndens skydd finns i 14 kap. 1 § socialtjinstlagen.

Nir det giller Aklagarmyndighetens ansvar, innebir detta bla. att
se till att personer som begdr brott, diribland barn &ver 15 r, blir
foremdl fo6r brottsutredning och lagforing (se 2§ forordningen
[2015:743] med instruktion for Aklagarmyndigheten). Till Krimi-
nalvirdens uppgifter hor bl.a. att verkstilla utdémda pifsljder och
att verka for att dterfall i brott forebyggs (se 2 § forordningen
[2007:1172] med instruktion f6r Kriminalvirden). Fér barn mellan
15 och 18 &r som démts for allvarliga brott kan paféljden under vissa
forutsittningar bestimmas till sluten ungdomsvard (se 32 kap. 5§
brottsbalken). SiS ansvarar for verkstilligheten, som ska utformas s3
att den domdes anpassning i samhillet frimjas och att de skadliga
foljderna av frihetsberovandet motverkas (se 2 § lagen [1998:603]
om verkstillighet av sluten ungdomsvrd). Pafoljdssystemet f6r unga
lagovertridare bygger dock pd att dtgirder inom socialtjinsten antas
ha storst brottsavhéllande effekt och ambitionen ir att s [dngt det
ir mojligt hdlla unga utanfor frihetsberévande pafoljder.

Att olika myndigheter delar ansvaret f6r unga lagévertridare forut-
sitter en vil fungerande samverkan mellan myndigheterna. En generell
samverkansbestimmelse finns 1 3 kap. 5 § socialtjinstlagen. Dir fram-
gar att socialnimnden vid behov ska utforma och genomféra insatser
1 samverkan med andra samhillsorgan och med organisationer och
andra féreningar. En sirskild samverkansbestimmelse sdvitt giller
barn finns dessutom 1 5 kap. 1 a § socialgjinstlagen, enligt vilken social-

2 Se prop. 2005/06:165 s. 43 och Socialstyrelsens handbok fér socialtjinsten Barn och unga som
begdr brott, s. 31 och 32.
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nimnden ska samverka med samhillsorgan, organisationer och andra
som berdrs 1 frigor som rér barn som far illa eller riskerar att fara
illa. Aven lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare
innehdller en bestimmelse om samverkan (se 39 § LUL). Av 6§
polislagen framgdr vidare att Polismyndigheten fortlépande ska sam-
arbeta med myndigheterna inom socialtjinsten och snarast under-
ritta dessa om férhdllanden som bor féranleda nigon dtgird av dem.
Vi dterkommer nirmare till frigan om samverkan 1 avsnitt 6.7.

3.3 Relevant lagstiftning pa socialtjanstens omrade
3.3.1 Socialtjanstlagen

Socialtjinstlagen dr den ramlag som styr hur socialtjinsten ska arbeta.
Av portalparagrafen 1 1 kap. 1 § framgdr att socialtjinsten pd demo-
kratins och solidaritetens grund ska frimja minniskors ekonomiska
och sociala trygghet, jimlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande
1 samhillslivet. Under hinsynstagande till minniskans ansvar fér sin
och andras sociala situation ska socialtjinsten inriktas pd att frigéra
och utveckla enskildas och gruppers egna resurser. Verksamheten
ska bygga pa respekt f6r minniskors sjilvbestimmanderitt och integ-
ritet. I lagen slds vidare fast (se 1 kap. 2 §) att vid dtgirder som rér
barn ska barnets bista sirskilt beaktas. Vid beslut eller andra dtgirder
som ror vird- eller behandlingsinsatser f6r barn ska vad som ir bist
for barnet vara avgdrande. Med barn avses 1 socialtjinstlagens mening
varje minniska under 18 4r.

Nir det giller barn och unga finns en skyldighet for socialnimn-
den att verka for att de viixer upp under trygga och goda férhéllanden
(se 5 kap. 1 § socialtjinstlagen). I nira samarbete med hemmen ska
nimnden frimja en allsidig personlighetsutveckling och en gynnsam
fysisk och social utveckling hos barn och unga. Socialnimnden ska
vidare bedriva uppsékande verksamhet och annat férebyggande arbete
for att forhindra att barn och unga far illa. Det aligger ocksd social-
nimnden att med sirskild uppmirksamhet folja utvecklingen hos
barn och unga som har visat tecken till en ogynnsam utveckling, lik-
som att aktivt arbeta f6r att forebygga och motverka missbruk bland
barn och unga. Socialnimnden ska, dven detta i nira samarbete med
hemmen, sorja for att barn och unga som riskerar att utvecklas
ogynnsamt far det skydd och st6d som de behéver. Om barnets eller
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den unges bista motiverar det, kan det innefatta vird och fostran
utanfor det egna hemmet.

Socialtjinstlagen innehiller inte ndgra bestimmelser som gor det
mojligt att med tvdng ingripa mot nigon. Tvirtom ska frivillighet
och sjilvbestimmande vara vigledande vid handliggningen av en-
skilda drenden och socialnimndens insatser f6r den enskilde ska (se
3 kap. 5 § socialtjinstlagen) utformas och genomféras tillsammans
med honom eller henne. Nir det giller dtgirder som ror ett barn ska
barnet {3 relevant information (se 11 kap. 10 § 1 aktuell lag). Barnet
ska ges mojlighet att framféra sina 3sikter 1 frigor som rér barnet. Om
barnet inte gor det, ska hans eller hennes instillning s langt det dr
mojligt klarliggas pd annat sitt. Barnets dsikter och instillning ska till-
mitas betydelse 1 férhillande till hans eller hennes dlder och mognad.

Socialnimnden ska 1 vissa fall inleda en utredning nir nimnden
far kinnedom om att ett barn eller en ung person ir misstinkt for
ett brott. Bestimmelserna om utredning finns 1 11 kap. 1 § social-
yinstlagen och anger att socialnimnden utan dréjsmal ska inleda en
utredning av vad som genom anstékan, anmailan eller pd annat sitt
har kommit till nimndens kinnedom och som kan féranleda nigon
dtgird av nimnden. Utifrén utredningen ska socialnimnden ta still-
ning till om barnet eller den unge har behov av insatser frin nimn-
dens sida. Om det redan frin bérjan stdr klart att ndgra dtgirder inte
kan eller bor vidtas, bor nigon utredning inte inledas. Alla barn och
ungdomar som misstinks f6r eller som har begdtt brott har inte be-
hov av insatser frén socialnimndens sida for att inte fortsitta begd
brott. Det idr socialnimndens uppgift att, s& ldngt det ir mojligt,
identifiera de barn som riskerar att utvecklas ogynnsamt och ge dem
det st6d och skydd som de behover.’

Flera olika insatser inom socialtjinsten kan bli aktuella f6r barn
som begdr brott, beroende pa barnets behov. Det kan exempelvis vara
aktuellt att, enligt bestimmelserna i 3 kap. 6 b § socialgjinstlagen, utse
en sirskild person (en kontaktperson) eller en familj (en kontakt-
familj) med uppgift att hjilpa barnet och hans eller hennes nirmaste
1 personliga angelidgenheter. Av andra stycket i nyssnimnda lagrum
framgdr vidare att det finns en méjlighet att utse en sirskilt kvali-
ficerad kontaktperson fér barnet. Insatsen riktar sig till barn och
unga som behover sirskilt stod och sirskild vigledning av en vuxen
person for att motverka en risk for missbruk av beroendefram-

? Se Socialstyrelsens handbok for socialtjinsten Barn och unga som begér brott, s. 85.
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kallande medel, f6r brottslig verksamhet eller for ndgot annat socialt
nedbrytande beteende. Att utse en sirskilt kvalificerad kontakt-
person kan vara aktuellt bdde f6r barn som redan har begitt brott
och {6r barn som, utan att tidigare ha begdtt nigot brott, bedéms
vara i riskzonen for detta.* Andra aktuella insatser f6r barn som miss-
tinks for eller som har begitt brott kan exempelvis vara stédsamtal
och deltagande i ndgon form av program fér unga lagévertridare.
Inom ramen f6r pafoljdssystemet efter det att ett barn har démts
for brott hor det till socialnimndens skyldigheter att verkstilla in-
satser enligt socialtjinstlagen, eller LVU, nir ett barn har démts till
ungdomsvérd. I de fall d3 det dr friga om sluten ungdomsvard, dir
sjilva verkstilligheten ombesorjs av SiS, har socialnimnden enligt
5 kap. 1 § 10 socialtjinstlagen skyldighet att tillgodose det sirskilda
behov av stdd och hjilp som kan finnas sedan verkstillighet av sluten
ungdomsvérd enligt lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvard
har upphort. Det finns ocksd en skyldighet for socialnimnden att
sorja for att pafoljden ungdomstjinst kan verkstillas (se 5 kap. 1b §
socialtjinstlagen) och att medling enligt lagen (2002:445) om med-
ling med anledning av brott kan erbjudas nir ett brott har begitts av
ndgon som ir under 21 3r (se 5 kap. 1 ¢ § socialtjinstlagen). Nir en
ungdom démts till ungdomsévervakning dligger det socialnimnden
bl.a. att utse en sirskild handliggare f6r den unge under verkstillig-
heten (se 9 § lagen [2020:616] om verkstillighet av ungdomsévervak-

ning).

3.3.2  Lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU)

Socialgjdnstlagen baseras pd en grundliggande frivillighetsprincip
och bygger pi att socialnimnden under frivilliga former ska bistd
barn och forildrar med den hjilp och det stéd som de kan behéva.
Genom bestimmelserna i LVU kan socialnimnden, vid behov, 1 vissa
fall vidta tgirder dven om det inte ir mgjligt att nd ndgot sam-
forstdnd med barn och férildrar. Att vird enligt LVU endast kan
komma i friga om det inte finns forutsittningar f6r frivilliga insatser
framgdr av 1 § 1 lagen.

*Se prop. 2005/06:165 s. 144—146.
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Vird med st6d av LVU kan aktualiseras 1 tvi fall. Det ena, som
regleras 12 § LVU, innebir att vird ska beslutas om det pd grund av
fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i om-
sorgen eller ndgot annat forhillande 1 hemmet finns en pdtaglig risk
att den unges hilsa eller utveckling skadas. Bestimmelsen reglerar de
s.k. miljofallen. Den andra situationen ir de s.k. beteendefallen enligt
3§, dir det foreskrivs att vird ska beslutas om den unge utsitter sin
hilsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk
av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nigot
annat socialt nedbrytande beteende.

For att det ska vara aktuellt att bereda ett barn vérd enligt LVU
pa grund av hans eller hennes brottsliga verksamhet krivs siledes att
det finns en pétaglig risk f6r skada. En 6vergdende eller mindre bety-
dande risk f6r skada dr alltsd inte tillricklig f6r ett ingripande enligt
lagen. Risken f6r skada méaste ha en sidan inverkan pa barnets hilsa
eller utveckling att det finns ett tydligt virdbehov. Med brottslig
verksamhet 1 3 § avses upprepade brott som ir av visst allvar, dvs.
inte bagatellférseelser.” Beslut om vird med stéd av LVU meddelas
av forvaltningsritten efter ansdkan av socialnimnden (se 4 §).

LVU innehéller ocksd en méjlighet till férebyggande insatser. Av
22 § framgdr att om det kan antas att den som ir under 20 3r ull foljd
av ett beteende som avses 13 §, diribland brottslig verksamhet, kom-
mer att behéva beredas vard enligt lagen om beteendet fortsitter och
stdd eller behandling inte kan ges p frivillig vig, fir socialnimnden
utse en sirskilt kvalificerad kontaktperson for den unge eller besluta
att den unge ska delta 1 behandling 1 6ppna former inom social-
tjinsten. En sirskild behandlingsplan ska upprittas i dessa fall.

3.4 Lagen med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL)

3.4.1 Olika bestimmelser for barn i olika aldrar

I LUL har samlats sirskilda bestimmelser om handliggning hos
Polismyndigheten, dklagare och domstol av mil och drenden om
brott dir den misstinkte inte har fyllt 21 3r. Lagen ir ett komple-
ment till rittegingsbalken (se 1 § LUL) och innehéller i 2-30 b §§

* Se Cleveskold, Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga 3 §, Karnov
2019-10-01 (JUNO).
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bestimmelser som tar sikte pd barn &ver 15 dr och131-38 §§ bestim-
melser om hur drenden som giller barn under 15 ir som misstinks
for brott ska hanteras. Bestimmelserna om barn under 15 ir som
misstinks for brott har i allt vdsentligt sin nuvarande utformning
sedan en lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2010. Ett bakom-
liggande syfte med de dndrade bestimmelserna var att brott beging-
na av barn under 15 &r skulle utredas oftare och mer effektivt. 139 §
i lagen finns dessutom en bestimmelse om samverkan mellan kom-
muner och de myndigheter som handligger irenden om unga lag-
overtridare.

I det foljande behandlar vi de bestimmelser 1 lagen som ir av
betydelse f6r vira 6verviganden och forslag.

3.4.2  Brottsutredningar enligt 31 § LUL

Under vissa bestimda forutsittningar kan en utredning om brott
inledas med stéd av 31 § LUL. I forsta stycket av nimnda lagrum
finns en presumtionsregel, som anger att om ndgon kan misstinkas
for att fore 15 &rs dlder ha begdtt ett brott f6r vilket det inte dr fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse 1 ett dr, ska en utredning om
brottet inledas, om inte sirskilda skil talar emot det. Detsamma ska
gilla f6r misstanke om ett straftbelagt f6rsok, en straffbelagd for-
beredelse eller en straffbelagd stimpling till ett sddant brott. Bestim-
melsen innehiller sdledes en presumtion for att en utredning ska
inledas om en brottsmisstanke avseende brott dir straffskalan inte
understiger ett drs fingelse riktas mot ett barn under 15 4r. Det giller
sdvil den som misstinks vara girningsperson som annan medverkan-
de. Begrinsningen av presumtionsregelns tillimpningsomride med-
for att endast allvarliga brott kan bli f6remal {6r utredning med stéd
av regeln. Det kan t.ex. réra sig om mord, drip, grov misshandel,
valdtikt, rin och mordbrand. Sirskilda skil mot att inleda en utred-
ning kan exempelvis bestd i att en utredning framstdr som obehévlig
di det redan frdn bérjan stir klart att omstindigheterna kring brottet
ir tillricklige klarlagda.® Aven individuella hinsyn kan tala mot ytter-
ligare utredning, som t.ex. barnets bristande mognad och utveckling
eller hilsotillstdnd. Ju lingre tid som har férflutit sedan brottet be-
gicks, desto starkare skil kan det finnas for avsteg frén presumtions-

¢ Se prop. 2009/10:105 s. 24.
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regeln. Om barnet som misstinks for brott dr nira 15-8rsgrinsen
och brottsmisstanken avser ett sirskilt allvarligt brott, bér en utred-
ning dock endast i undantagsfall underltas. Vid de allra allvarligaste
brotten ir behovet av en utredning i allminhet s3 starkt att barnets
3lder eller den tid som forflutit sedan brottet begitts endast har be-
grinsad betydelse.”

Vidare fir, enligt andra stycket i samma lagrum, en s.k. § 31-ut-
redning inledas pd begiran av socialnimnden om nimnden bedémer
att utredningen kan antas ha betydelse for att avgora behovet av
insatser inom socialtjinsten for den unge. Vid den bedémningen ska
sirskilt beaktas om det dr frdga om ett brott som innebir att den
unge dventyrar sin hilsa eller utveckling eller om brottet kan antas
utgora ett led 1 en upprepad brottslighet begdngen av den unge.

Det finns ocksa, enligt 31 § tredje stycket LUL, en méjlighet att
inleda en utredning om brott (1) om det behévs for att klarligga om
ndgon som har fyllt 15 dr har tagit del i brottet, (2) om det behovs
for att efterforska gods som har dtkommits genom brottet eller som
kan bli foremal for férverkande, eller (3) om det av andra skil ir av
sirskild betydelse med hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse.
Ett sidant allmint intresse kan exempelvis bestd i polisens behov av
att bedriva ett effektivt brottsf('jrebyggande arbete, bl.a. genom att
klarlagga lokala gruppermgar och brottsménster. Det kan t.ex. gilla
1 situationer di en viss typ av brottslighet, som omfattande stolder
eller skadegorelse, forekommer 1 stor omfattning 1 ett sirskilt om-
rdde, men brottsligheten 1 sig inte ir s3 allvarlig att den faller under
presumtionsregeln 1 forsta stycket. Hinsyn till ett enskilt intresse
bestdr frimst 1 mélsigandens intresse av personlig upprittelse och
ersittning fér skada.’

I fjirde stycket 1 paragrafen finns en bestimmelse som avser barn
som inte har fyllt 12 &r. F6r dessa barn fr en utredning enligt andra
eller tredje stycket inledas endast om det finns synnerliga skil. Be-
grinsningen omfattar siledes inte utredningar som inleds 1 enlighet
med presumtionsregeln 1 forsta stycket.

7 Se Bicklund m.fl. Brottsbalken (29 oktober 2019, JUNO), kommentaren till 31 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.
$ Se prop. 2009/10:105 s. 30 och 31.
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3.4.3  Det narmare genomférandet av en § 31-utredning

Nir det giller det nirmare genomférandet av en § 31-utredning ir,
enligt 32 § LUL, flertalet av bestimmelserna i 23 kap. rittegings-
balken om férundersdkning tillimpliga dven nir det giller brotts-
utredningar som avser barn under 15 ir. Siledes ska, i tillimpliga
delar, 23 kap. 3, 4, 6-14, 18-19, 21-21 d och 24 §§ rittegingsbalken
gilla for § 31-utredningar. Av hinvisningen till 23 kap. 3 § ritte-
gdngsbalken foljer att sdvil Polismyndigheten som &klagaren ir be-
hoériga att inleda utredningen. En utredning ska, enligt 23 kap. 4 §
rittegdngsbalken, bedrivas objektivt och dven omstindigheter och
bevis som talar till den misstinktes fordel ska beaktas. Dessutom ska
utredningen bedrivas sd att inte ndgon onddigt utsitts for misstanke
eller orsakas kostnad eller oligenhet. Om det inte lingre finns anled-
ning att fullfélja utredningen, ska den liggas ned. Av 23 kap. 4§
andra stycket rittegdngsbalken framgdr att en férundersékning ska
bedrivas si skyndsamt som omstindigheterna medger. I detta av-
seende finns en specialreglering 1 32 § andra stycket LUL, som anger
att en § 31-utredning ska bedrivas med sirskild skyndsamhet och
avslutas s& snart det ir mojligt. Utredningen fir inte pdgd lingre tid
in tre minader, om det inte ir nédvindigt med hinsyn till utred-
ningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter.

En utredning ska, enligt 32 § tredje stycket LUL, ledas av en dkla-
gare eller en anstilld vid Polismyndigheten som myndigheten har
forordnat. Undersokningsledaren ska, om det inte méter ndgot hinder,
vara sirskilt limpad for uppgiften genom intresse och fallenhet fér
arbete med unga lagovertridare. Om barnet tidigare har varit foremal
for en § 31-utredning, ska om mojligt samma dklagare eller anstillda
vid Polismyndigheten anlitas {6r att genomféra den nya utredningen
(se fjirde stycket 1 aktuell paragraf).

Rittegdngsbalkens bestimmelser om den misstinktes ritt till in-
syn i utredningen (se bl.a. 23 kap. 18 a §) giller, i tillimpliga delar,
vid § 31-utredningar.

3.4.4  Juridiskt bitrdde och offentlig férsvarare

Enligt 32 a § LUL ska ett juridiskt bitride férordnas for ett barn vid
en § 31-utredning som utférs enligt presumtionsregeln, om det inte
ir uppenbart att den unge saknar behov av det. Vid andra § 31-utred-
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ningar ska ett juridiskt bitride férordnas om det finns synnerliga
skl for det.

For ett barn som ir 15-17 r gammalt och misstinkt fér brott
ska, enligt 24 § LUL, en offentlig forsvarare férordnas om det inte
ir uppenbart att barnet saknar behov av férsvarare.

3.4.5 Underrattelser och narvaro vid forhor

I5, 6 och 7 §§ respektive 33 och 34 §§ LUL finns bestimmelser om
underrittelseskyldighet och om kallelse och nirvaro vid f6rhér med
barn och unga som misstinks for brott.

Av 5 § framgdr att om ndgon som har fyllt 15 &r men r under
18 4r ir skiligen misstinkt for brott, ska virdnadshavaren eller
ndgon annan som svarar f6r den unges vird och fostran samt nigon
annan som har en fostrande roll 1 férhillande till den unge omedel-
bart underrittas och kallas till f6rhér som hills med den unge. En
sddan underrittelse eller kallelse till f6rhér fir underldtas om det ir
nddvindigt for att sakens utredning inte visentligen ska forsviras.
Om det strider mot den unges bista eller om det finns andra sir-
skilda skil, ska en underrittelse eller kallelse inte goras.

Om nigon som har fyllt 15 &r men inte 18 &r ir skiligen misstinkt
for ett brott som kan leda tll fingelse, ska socialnimnden genast
underrittas (se 6 § LUL). Vid férhér med den unge ska i sidana fall,
enligt 7 §, foretridare for socialtjinsten nirvara om det ir mojligt
och det kan ske utan men {6r utredningen.

For barn under 15 ar finns bestimmelserna om underrittelse till
virdnadshavare och annan i 33 § LUL. Av nimnda paragraf framgér
att den unges virdnadshavare eller annan som svarar f6r den unges
vard och fostran samt annan som har en fostrande roll i f6rhéllande
till den unge omedelbart ska underrittas om den unge kan miss-
tinkas for att fore 15 rs dlder ha begdtt ett brott och om en § 31-
utredning har inletts. Denna eller dessa personer ska kallas till forhor
som hélls med barnet. I paragrafens tredje stycke gors ett undantag
for situationer dd underrittelse och kallelse till f6rhér ir till men for
utredningen eller om det i 6vrigt finns sirskilda skil mot det.

Enligt 34 § LUL ska socialnimnden omedelbart underrittas nir
ett barn under 15 &r misstinks f6r att ha begitt ett brott pd vilket
fingelse kan f6lja. En sidan omedelbar underrittelse ska ocksd goras
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nir en § 31-utredning har inletts. Nir det inom ramen for en § 31-
utredning som genomférs enligt 31 § forsta eller andra stycket, dvs.
utredningar enligt presumtionsregeln eller pa socialnimndens initia-
tiv, hills forhor med det misstinkta barnet krivs sirskilda skil for
att en foretridare for socialtjinsten inte ska nirvara vid férhéret. Vid
andra forhor, dvs. vid utredningar enligt 31 § tredje stycket, ska en
foretridare for socialtjinsten nirvara om det inte méter ndgra hinder.

3.4.6  Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation

Regleringen av vilka tvingsmedel i rittegdngsbalken som fir anvin-
das mot barn under 15 4r finns 136-36 f §§ LUL. Av sirskilt intresse
for vart uppdrag dr bla. bestimmelsen 1 36 §. Paragrafen anger att
om ndgon ir misstinkt for att fére 15 rs dlder ha begtt ett brott
far, om det finns sirskilda skil, beslag, husrannsakan och kroppsvisi-
tation foretas mot den unge, samt fotografi och fingeravtryck tas av
honom eller henne enligt bestimmelserna 1 23 kap. 9a§, 27 och
28 kap. rittegdngsbalken. Det som i 27 kap. 7 och 8 §§ rittegings-
balken sigs om 4tal och om verkan av att dtal inte vicks ska 1 stillet
avse bevistalan och talan om férverkande samt verkan av att sddan talan
inte vicks. Vid kroppsvisitation far ett barn under 15 dr som misstinks
for brott kvarhdllas 1 hogst tre timmar, vilket dr en inskrinkning
jamfort med vad som giller for straffmyndiga personer.

I sammanhanget kan ocksd nimnas bestimmelsen 1 36 a § LUL
om kroppsbesiktning. Om nigon ir skiligen misstinkt for att fore
15 4rs dlder ha begdtt ett brott for vilket inte r foreskrivet lindrigare
straff dn fingelse i ett &r, far kroppsbesiktning féretas, om det ir av
synnerlig vikt f6r att klarligga omstindigheterna kring brottet. Det-
samma giller vid skilig misstanke om ett straffbelagt f6rsok, en straff-
belagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sddant brott.

3.4.7 Drogtest

Ett ytterligare tvingsmedel som omfattas av vart utredningsuppdrag
ir mojligheten att underkasta ett barn under 15 3r ett drogtest. Be-
stimmelsen om detta finns 1 36 b § LUL och anger att om nigon ir
skiligen misstinkt for att fore 15 4rs &lder olovligen ha brukat nar-
kotika far kroppsbesiktning genomféras genom tagande av prov frdn
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kroppen och undersékning av sidana prov. En férutsittning hirfor
ir att det kan antas vara nédvindigt f6r att avgdra behovet av insatser
inom socialtjinsten for barnet. Sddan kroppsbesiktning beslutas av
dklagare.

Socialnimnden ska omedelbart underrittas om provresultatet.
Detsamma giller barnets vrdnadshavare eller annan som svarar for
den unges vird och fostran, liksom annan som har en fostrande roll
1 forhillande till barnet, om det inte finns sirskilda skil mot det.

3.4.8 Bevistalan

Trots att barn under 15 &r inte ir straffmyndiga finns det en mojlig-
het att prova barnets skuld i domstol genom en s.k. bevistalan enligt
38 § LUL. Om ndgon misstinks for att fére 15 ars dlder ha begtt
brott, fir dklagare, om det krivs ur allmin synpunkt, begira prov-
ning hos domstol av frigan om den unge har begitt brottet. En
forutsittning f6r detta ir att en framstillan om bevistalan gors av
socialnimnden, Socialstyrelsen eller vdrdnadshavarna f6r barnet. Bevis-
talan ir avsedd frimst f6r sddana fall dir barn misstinks ha begdtt en
girning av mycket allvarligt slag och d3 det foreligger ett betydande
intresse av att f3 ett domstolsavgérande.” En bevistalan avgérs genom
dom, 1 vilken ritten ska ta stillning till om det har blivit utrett att
det brottsmisstinkta barnet har begdtt den aktuella girningen eller inte.

3.4.9 Yttrande fran socialndmnden

Av 11 § LUL framgdr att dklagaren, innan beslut fattas 1 dtalsfrigan
betriffande ndgon som inte har fyllt 18 4r, ska himta in ett yttrande
frdn socialnimnden om den unge har erkint girningen eller det annars
finns skilig misstanke att han eller hon har begdtt brottet och sidant
yttrande inte har himtats in under férundersékningen. Yttrande
behéver inte himtas in om brottet dr ringa, om det dr uppenbart att
det finns férutsittningar f6r straffvarning eller dtalsunderlitelse eller
om det annars ir obehovligt.

Det nirmare innehdllet i ett yttrande framgir av tredje stycket 1
nimnda paragraf. Yttrandet ska innehilla en redogorelse for vilka
dtgirder som socialnimnden tidigare har vidtagit i friga om den unge

? Se prop. 1983/84:187 s. 11 och prop. 2009/10:105 s. 16 £.
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och en bedémning av om den unge har ett sirskilt behov av tgirder
som syftar till att motverka att han eller hon utvecklas ogynnsamt.
Dessutom ska yttrandet innehilla en redovisning av de dtgirder som
nimnden avser att vidta. Atgirderna ska framgd av ett ungdoms-
kontrakt om de vidtas med st6d av socialtjinstlagen (se avsnitt 3.3.1)
och av en virdplan om de vidtas med st6d av LVU (se avsnitt 3.3.2).
Arten, omfattningen och varaktigheten av dtgirderna ska redovisas i
kontraktet eller virdplanen. Yttrandet kan ocksd innehilla en redo-
gorelse f6r den unges personliga utveckling och levnadsomstindig-
heter 1 6vrigt. Det ska ocksd inkludera en bedémning av om ung-
domstjinst ir en limplig p&f6ljd med hinsyn till den unges person
och 6vriga omstindigheter.

Socialnimnden ska dven utan samband med yttrande limna den
som har ansvar f6r att himta in ett yttrande de upplysningar som
denne begir i friga om den unge. Sddan information kan himtas in
pa ett formlost sitt.

3.4.10 Strafforelaggande

Under vissa forutsittningar fir 3klagare meddela ett strafférelig-
gande 1 stillet f6r att vicka 3tal. De nirmare bestimmelserna om
strafféreliggande finns 1 48 kap. rittegdngsbalken. Om ett straffore-
liggande godkinns, giller det som en lagakraftvunnen dom. En forut-
sittning for att meddela ett strafforeliggande dr att den misstinkte
erkinner girningen och att det ir klart vad det ska bli f6r straff. Ett
strafforeliggande kan avse béter, villkorlig dom eller villkorlig dom
1 férening med béter (se 48 kap. 4 § rittegdngsbalken). For personer
som inte har fyllt 18 ar fir ett strafféreliggande endast avse boter.
Av 15 § LUL framgdr dock att ett strafforeliggande avseende béter
far utfirdas f6r en person under 18 &r trots att boter inte ir féreskri-
vet i straffskalan for ett aktuellt brott, om det kan antas att den unge,
om ital hade vickts, skulle ha démts endast till boter. Vid den be-
démningen ska 3klagaren beakta de sirskilda regler enligt vilka ritten
kan déma till lindrigare straff dn det ir foreskrivet for brottet. Det
innebir att klagaren ska beakta dels de allminna straffnedsittnings-
grundernaibrottsbalken, dels 29 kap. 7 § brottsbalken som féreskri-
ver att om ndgon har begitt brott innan han eller hon har fyllt 21 &r,
ska girningspersonens ungdom beaktas sirskilt vid straffmitningen.
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3.5 FN:s konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen)

3.5.1 Barnkonventionen slar fast barnets ménskliga
rattigheter

FN:s generalforsamling antog konventionen om barnets rittigheter
den 20 november 1989. Konventionen utgér en juridiskt bindande
overenskommelse som ger alla barn upp tll 18 ir egna rittigheter.
Sedan den 1 januari 2020 har konventionen stillning som svensk lag.

De rittigheter barn har enligt konventionen ir en del av de minsk-
liga rittigheter som under ling tid har faststillts 1 olika internationella
dverenskommelser. Minskliga rittigheter ir till sin karaktir odelbara
och samverkande. Foér barnkonventionens del innebir detta att rit-
tigheterna 1 konventionen, trots att de ir av olika karaktir, bildar en
helhet och férutsitter varandra. Rittigheterna giller for varje barn,
utan &tskillnad, och ir universella. De giller siledes oavsett natio-
nella férhillanden som kultur eller religion. Barnkonventionen om-
fattar sdvil medborgerliga och politiska rittigheter som sociala,
ekonomiska och kulturella rittigheter. De medborgerliga och poli-
tiska rittigheterna dr absoluta till sin karaktir och ska garanteras av
en stat s snart staten har ratificerat konventionen. De sociala, eko-
nomiska och kulturella rittigheterna syftar till att sikerstilla grund-
liggande behov hos barnet och genomférandet av dessa rittigheter
ir beroende av de resurser och férutsittningar som en stat har. Si-
dana rittigheter kan dirfér genomforas successivt efter ratificeringen.
Till de medborgerliga och politiska rittigheterna hér bl.a. artikel 8
om ritten till namn och medborgarskap, artikel 12 om ritten att ut-
trycka sina 3sikter och bli hord samt artikel 13 om ritten till ytt-
rande- och informationsfrihet. Denna grupp av rittigheter inkluderar
ocksd exempelvis artikel 37 om férbud mot att utsitta barn fér tortyr
eller annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning samt barnets rittigheter vid frihetsberévande. Till de
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheterna hor bla. artikel 24
om ritten till hilso- och sjukvird, artikel 27 om ritten till en skilig
levnadsstandard, artikel 28 om ritten till utbildning och artikel 31
om barnets ritt till vila, fritid, lek och rekreation liksom deltagande
1 det kulturella och konstnirliga livet. Ndgon knivskarp grins mellan
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medborgerliga och politiska rittigheter 8 ena sidan och ekonomiska,
sociala och kulturella rittigheter 4 andra sidan gir inte att dra."

Barnkonventionen innebir, som vi nimnt inledningsvis (se av-
snitt 3.1), ett fullstindigt erkinnande av barnet som birare av rittig-
heter. Konventionen férmedlar ett forhillningssitt till barn dir det
enskilda barnet och barn som kollektiv ska st 1 centrum vid beslut
eller dtgirder som ror barnet eller barnen. Ett barnrittsperspektiv,
med barnkonventionen som utgdngspunket, stiller krav pd en respekt
for barnets egna rittigheter, behov, intressen och &sikter. Besluts-
fattare har ett ansvar att beakta barnrittsperspektivet, bide 1 hur
barn ska bemétas och 1 hur beslutsprocesser som ror barn ska genom-
foras. I detta ansvar ligger ett krav pd att beslutsfattaren ska bedéma
om ett beslut eller en &tgird berér ett barn och hur beslutet eller
tgirden 1 sd fall svarar mot barnets behov och intressen. Ansvaret
omfattar ocksd en skyldighet att gora en bedémning av vilka konse-
kvenser ett visst beslut kan f§ f6r barnet."

Forildrarnas och familjens centrala betydelse for barnet framhalls
1 barnkonventionen och artikel 18 betonar att férildrarna (eller andra
virdnadshavare) har huvudansvaret {6r barnets uppfostran och ut-
veckling samt att de ska l3ta sig vigledas av vad som bedéms vara
barnets bista. I samma artikel regleras ocksd statens skyldighet att
ge limpligt bistdnd till férildrar och virdnadshavare nir de fullgor
detta uppdrag.

Konventionen vilar pd fyra grundprinciper som ir vigledande fér
hur 6vriga rittigheter 1 konventionen ska tolkas. Grundprinciperna,
som finns 1 artiklarna 2, 3, 6 och 12, har ocks3 en sjilvstindig bety-
delse och ska vara utgdngspunkt 1 beslut och &tgirder som kan rora
enskilda barn eller grupper av barn.

3.5.2 Konventionens fyra grundprinciper
Artikel 2 — barnets ritt till icke-diskriminering

I artikel 2 finns den s.k. principen om icke-diskriminering, som ir
grundliggande i alla konventioner om minskliga rittigheter. Arti-
keln innehiller en skyldighet fér konventionsstaterna att respektera

19 Se FN:s barnrittskommitté, CRC/GC/2003/5 p. 6 och 18.
' Se prop. 2009/10:232 s. 11 och Barnombudsmannen, FN:s konvention om barnets rittigheter,
2018, s. 70.
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och tillférsikra varje barn inom statens jurisdiktion de rittigheter
som anges 1 konventionen utan dtskillnad av ndgot slag, oavsett barnets
eller dess forilders eller virdnadshavares ras, hudfirg, kon, sprak, reli-
gion, politiska eller annan &skddning, nationella, etniska eller sociala ur-
sprung, egendom, funktionsnedsittning, bérd eller stillning 1 dvrigt.
Konventionsstaterna ska vidta alla limpliga dtgirder for att siker-
stilla att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller be-
straffning pd grund av forildrars, virdnadshavares eller familjemedlem-
mars stillning, verksamhet, uttryckta asikter eller tro.

Artikel 2 ska genomsyra genomférandet av dvriga artiklar i kon-
ventionen for att garantera varje barns rittigheter.

Artikel 3 — principen om barnets bésta

Principen om barnets bista finns 1 artikel 3 och anger att vid alla
dtgirder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som bedéms
vara barnets bista. Barnet ska tillforsikras sddant skydd och sddan
omvirdnad som behévs f6r dess vilfird, med hinsyn tagen till de
rittigheter och skyldigheter som tillkommer barnets férildrar, vird-
nadshavare eller andra personer som har juridiskt ansvar for barnet
och konventionsstaterna ska for detta indamadl vidta alla limpliga
lagstiftningsdtgirder och administrativa dtgirder. Det ligger dess-
utom konventionsstaterna att sikerstilla att institutioner, tjinster
och inrittningar som ansvarar f6r omvérdnad eller skydd av barn
uppfyller sddana normer som stillts upp av behériga myndigheter,
sirskilt vad giller sikerhet, hilsa, personalens antal och limplighet
samt behorig tillsyn.

Barnets bista dr en princip som uttrycker bide en individuell och
en kollektiv rittighet. Principen innebir att barnets bista ska beaktas
1 forsta hand 1 sdvil &tgirder som ror ett enskilt barn som 3tgirder
som ror grupper av barn. FN:s barnrittskommitté, som &vervakar
konventionsstaternas genomférande av barnkonventionen, har gett
uttryck for att principen om barnets bista bestdr av flera olika dimen-
sioner."> Det ir en materiell vttighet, som innebir att barnets bista ska
beaktas i forsta hand nir olika intressen vigs mot varandra. Som

12 Se FN:s barnrittskommitté, CRC/C/GC/14 p. 6.
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materiell rittighet dr barnets bista direkt tillimplig och kan dberopas
1 domstol. Principen ir ocksd en grundliggande rittslig tolknings-
princip. Om en rittsregel ir oppen f6r fler dn en tolkning, ska den
tolkning som tillgodoser barnets bista mest verkningsfullt ha fore-
tride. Dessutom ir principen ett tillvigagdngssdtt 1 beslutsprocesser.
Nir ett enskilt barn eller en grupp barn kommer att paverkas av ett
beslut, maste beslutsprocessen innehilla en utvirdering av eventuella
positiva eller negativa konsekvenser fér barnet eller barnen. I den
mdn barnets bista inte kan tillgodoses i en beslutsprocess, ska besluts-
fattaren identifiera s.k. kompensatoriska dtgirder, som kan sikerstilla
att ett beslut blir sd bra som méjligt ur ett barnrittsperspektiv, dven
om barnets bista vid beslutet inte kunde sittas frimst.
Barnrittskommittén har betonat att barnets bista ir ett flexibelt
begrepp, vars innebérd méste avgoras frén fall till fall. Nir ett beslut
ska fattas om en 3tgird som berdr ett barn ska beslutsfattaren dels
bedéma barnets bista, dels faststilla barnets bista 1 den specifika
situationen. Bestimmelsen om barnets bista har en mycket bred
tillimpning och omfattar alla dtgirder som rér barn, inom alla sam-
hillsomriden dir barn kan vara berdrda, pa sdvil nationell som regio-
nal och kommunal nivd. Bedémningen och faststillandet av barnets
bista ir dock av storst betydelse nir det handlar om &tgirder som
har en betydande inverkan pi ett barn eller grupper av barn." Prin-
cipen om barnets bista ska tillimpas 1 férhéllande till 6vriga grund-
principer i barnkonventionen. Av dessa ir artikel 12 av sirskild bety-
delse eftersom artikel 3 och artikel 12 kompletterar varandra pd sd
vis att barnets dsikter ir en viktig del 1 bedomningen av barnets bista.

Artikel 6 — barnets ritt till liv, 6verlevnad och utveckling

Genom artikel 6 erkinns barnets inneboende ritt till livet och sta-
tens skyldighet att 1 storsta méjliga utstrickning sikerstilla barnets
overlevnad och utveckling. Ritten till liv dr en allmidn mansklig rit-
tighet som bl.a. dterfinns 1 artikel 3 1 FN:s allméinna férklaring om
de minskliga rittigheterna. I barnkonventionen ir ritten till liv enligt
artikel 6 kopplad till andra rittigheter i konventionen, som artikel 37
om férbud mot dédsstraff f6r barn som begdtt brott, artikel 24 som

1 Se FN:s barnrittskommitté, CRC/C/GC/14 p. 4, 17-20, 32 och 35.
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ger barn ritt till hilso- och sjukvird och artikel 38 som rér barn 1
vipnade konflikter.

Kravet pd staten att frimja barnets ritt att 6verleva och utvecklas
berdr alla aspekter av barnets utveckling och omfattar barnets fy-
siska, mentala, andliga, moraliska, psykologiska och sociala utveck-
ling. Aven ritten till 6verlevnad och utveckling ir kopplad till flera
olika artiklar i konventionen. Det giller artiklar som handlar om bar-
nets ritt att f3 sina grundliggande behov tillgodosedda, som exem-
pelvis nyssnimnda artikel 24 om ritt till hilso- och sjukvard, arti-
kel 27 om en skilig levnadsstandard och artikel 19 om ritt till skydd
mot alla former av vild och évergrepp.'

Barnets ritt till utveckling handlar ocksd om att barnet ska {3 de
bista férutsittningarna att utvecklas som individ, vilket bl.a. innebir
ritt till utbildning (artikel 28) och ritt till vila och fritid, lek och
rekreation samt ritt att delta i det kulturella och konstnirliga livet
(artikel 31). Barndomen ska inte bara ses som en férberedelse infor
vuxenlivet, utan har ocks3 ett egenvirde."

Artikel 12 — barnets ritt att uttrycka sina dsikter och bli hord

Grundprincipen 1 artikel 12 rér barnets ritt att uttrycka sina 8sikter
och bli hord. Principen innebir en skyldighet f6r konventionssta-
terna att tillforsikra barn som ir 1 stdnd att bilda egna sikter ritten
att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror barnet, varvid barnets
dsikter ska tillmitas betydelse 1 forhillande till dess lder och mog-
nad. For detta dndamil ska barnet sirskilt beredas mojlighet att
héras, antingen direkt eller genom féretridare, 1 alla domstols- och
administrativa forfaranden som ror barnet. Artikeln &terspeglar det
forhillningssitt till barnet som konventionen uttrycker, nimligen
att barnet som birare av rittigheter ska vara delaktigt 1 och ha infly-
tande &ver sitt liv. Rittigheten 1 artikel 12 ir absolut och giller alla
barn utan 4tskillnad, i enlighet med principen om icke-diskriminering
1artikel 2. Staten ir dirmed skyldig att sikerstilla att barnet kan ut-
&va sin ritt att uttrycka sina sikter och att bli hérd.'® Barnet ska sjilv
{3 vilja om han eller hon vill utnyttja sin ritt att komma till tals.

'* Se FN:s barnrittskommitté, CRC/C/GC/7 p. 10 och CRC/C/GC/13 p. 15.
!5 Se FN:s barnrittskommitté, CRC/C/GC/7 p. 10.
!¢ Se FN:s barnrittskommitté, CRC/C/GC/12 p. 16, 18 och 19.
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Barnkonventionen innehiller inte nigra dldersgrinser. Hur mycket
ett barn f6rstdr och i vilken utstrickning han eller hon kan bilda egna
3sikter avgors inte endast av dldern utan dven av omstindigheter som
information, erfarenhet, miljs, sociala och kulturella férvintningar
samt omfattningen av stdd. Barnets dsikter och vilken vikt som kan
tillmitas dem maste dirfér bedémas 1 varje enskilt fall."”

3.5.3  Ytterligare nagra artiklar av betydelse for barn
som misstanks for brott

En viktig artikel som rér barn som misstinks f6r eller har démts for
brott finns 1 den tidigare nimnda artikel 37. Av artikeln framgar att
konventionsstaterna ska sikerstilla att inget barn fir utsittas for
tortyr eller annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning. Varken dédsstratf eller livstids fingelse utan mo;-
lighet tll frigivning f&r 4doémas f6r brott som begitts av personer
under 18 4r. Vidare stadgar artikeln att inget barn far olagligt eller god-
tyckligt berévas sin frihet. Gripande, anhdllande, hiktning, fingslande
eller andra former av frihetsberévande av ett barn ska ske 1 enlighet
med lag och fir endast anvindas som en sista utvig och for kortast
limpliga tid. Varje frihetsberévat barn ska behandlas humant och
med respekt fo6r minniskans inneboende virdighet och pd ett sitt
som beaktar behoven hos personer i barnets dlder. Sirskilt ska ett
frihetsberovat barn hillas dtskilt frin vuxna, om det inte anses vara
till barnets bista att inte gora det. Barnet ska, utom 1 undantagsfall,
ha ritt att hilla kontakt med sin familj. Slutligen innehéller artikel 37
ett krav pd att varje frihetsberévat barn ska ha ritt att snarast {8
tillgdng till ett juridiskt bitride och annat limpligt stéd. Dessutom
har barnet ritt att snarast {3 lagligheten 1 frihetsberévandet prévat av
en domstol eller annan behorig, oberoende och opartisk myndighet,
med ett snabbt beslut 1 saken.

Av artikel 16 foljer vidare att inget barn fir utsittas for god-
tyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv, sitt
hem eller sin korrespondens och inte heller for olagliga angrepp pa
sin heder och sitt anseende. Barnet har ritt till lagens skydd mot
sddana ingripanden eller angrepp.

17 Se FN:s barnrittskommitté, CRC/C/GC/12 p. 28-31.
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Aven artikel 39 kan i vissa fall vara relevant f6r barn som miss-
tinks for eller har begdtt brott. Artikeln slir fast statens skyldighet
att rehabilitera barn och anger att konventionsstaterna ska vidta alla
limpliga 3tgirder for att frimja fysisk och psykisk rehabilitering
samt social dteranpassning av ett barn som utsatts fér ndgon form av
vanvdrd, utnyttjande eller dvergrepp. S4 ir ocksa fallet fér barn som
utsatts for tortyr eller ndgon annan form av grym, ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning.

I detta sammanhang bor dven artikel 40 framhallas. T artikeln sl3s
fast ritten for varje barn som misstinks eller dtalas f6r eller som har
befunnits skyldigt att ha begdtt brott att behandlas pd ett sitt som
frimjar barnets kinsla foér virdighet och virde och som stirker
barnets respekt f6r andras minskliga rittigheter och grundliggande
friheter. Barnet ska ocksd behandlas pd ett sidtt som tar hinsyn till
barnets dlder och 6nskvirdheten 1 att frimja att barnet dteranpassas
och tar pd sig en konstruktiv roll i samhillet. Artikeln innehéller en
rad olika krav som staterna sirskilt ska sikerstilla, t.ex. att inget barn
ska misstinkas for eller dtalas for eller befinnas skyldigt f6r att ha
begitt brott pd grund av en handling eller underlitenhet som inte var
férbjuden vid den tidpunkt d& den begicks, att barnet ska betraktas
som oskyldigt innan barnets skuld blivit lagligen faststilld och att
barnet har ritt att {8 ett juridiskt bitride eller annan limplig hjilp.
Dessutom har barnet ritt att {8 sin sak avgjord utan dréjsmél av en
behorig, oberoende och opartisk myndighet eller rittskipande organ
1 en opartisk férhandling. Barnet har ocks3 ritt att inte tvingas att
erkinna sig skyldigt, ritt att kunna 6verklaga en dom eller ett beslut
och ritt att {3 sitt privatliv till fullo respekterat under alla stadier av
ett forfarande. Det vilar ocksa staterna att faststilla en ligsta straff-
barhetsdlder och att vidta dtgirder f6r behandling av drenden som
ror barn under denna straffbarhetsilder, under forutsittning att
minskliga rittigheter och rittsligt skydd till fullo respekteras. Olika
dtgirder, som t.ex. vdrd, rddgivning, dvervakning och andra alterna-
tiv till anstaltsvard ska finnas tillgingliga f6r barnet. Konventions-
staterna ska ocksd soka frimja inforandet av lagar och forfaranden
samt inrittandet av myndigheter och institutioner som ir speciellt
anpassade for barn som misstinks eller &talas for eller befinns skyl-
diga till att ha begdtt brott.
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4 Utredningar enligt 31 § lagen
med sarskilda bestammelser
om unga lagdvertradare

4.1 Inledning

Barn under 15 3r ir inte straffmyndiga och nigon pafoljd far dirfor
inte démas ut f6r ett brott som ett barn har begdtt fére 15-arsdagen
(se 1 kap. 6 § brottsbalken). I de fall di ett barn, som vid girnings-
tillfillet var under 15 &r, misstinks for brott fir inte heller en for-
undersdkning inledas. For att tillgodose behovet av att ind3 utreda
de nirmare omstindigheterna kring ett sidant brott, finns enligt
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertri-
dare (LUL) en mojlighet att under vissa férutsittningar inleda en
utredning. Bestimmelsen, som finns 1 31 § LUL, innehiller dels en
presumtionsregel av innebdrd att brottsmisstankar avseende ett brott
av viss svirhetsgrad som regel ska leda till en s.k. § 31-utredning, dels
en mojlighet att, pd socialnimndens begiran, inleda en brottsutred-
ning om det ir nodvindigt f6r att avgora vilka insatser frdn social-
yinstens sida som den unge kan behéva. En § 31-utredning kan
ocks3 inledas 1 vissa andra fall, diribland om allminna intressen eller
mélsigandehinsyn kriver det.

Bestimmelsen 131 § LUL har sin nuvarande lydelse efter genom-
gripande férindringar 2010, som syftade till att sikerstilla att fler
brott begingna av barn under 15 &r skulle utredas. En utvirdering
som Brottsférebyggande rddet (Brd) har genomfért pd uppdrag av
regeringen har visat att den totala andelen utredda brott sedan de
genomforda dndringarna 2010 inte har 6kat nimnvirt. Det framstir
sdledes som att dessa dndringar inte har fitt avsedd effekt.
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I vira kommittédirektiv framhills att tidiga och indamélsenliga
insatser frdn samhillets sida nir det giller barn som begér brott kan
hindra en negativ spiral och att den unge gor sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Det kan ocksd bidra till att ett barn far den hjilp och
det stdd som han eller hon behéver och har ritt till. Fler § 31-
utredningar leder till att socialtjinsten fir ett bittre underlag for sina
bedémningar. En § 31-utredning kan leda till slutsatsen att ett miss-
tinkt barn inte har begitt ett visst brott, vilket gor att sddana utred-
ningar kan vara betydelsefulla ocksi av rittssikerhetsskil. Aven ur
ett brottsofferperspektiv kan det vara viktigt att brott som barn
under 15 ir misstinks fér utreds. En mélsigande kan dirigenom {4
bekriftelse pa att samhillet tar en brottsanmilan pd allvar och att det
leder till konsekvenser f6r girningspersonen, dven om han eller hon
inte dr straffmyndig och inte kan démas f6r brott. Av Bris rapport
synes dessutom framg att forekomsten av en § 31-utredning for-
bittrar milsigandens mojligheter att 8 ersittning f6r uppkommen
skada. Riksdagen har ocks3 tillkinnagett att dtgirder bor vidtas for
att fler brott som begis av personer under 15 &r ska utredas.'

Vi har mot denna bakgrund fatt 1 uppdrag att analysera om de
sirskilda bestimmelser som ror utredningar om brott som barn
under 15 &r misstinks ha begitt dr indamélsenliga och om de tillim-
pas pd avsett sitt. I virt uppdrag ingdr ocksd att limna férslag pd de
forfattningsindringar eller andra &tgirder som dr nédvindiga 1 syfte
att brott som barn under 15 &r misstinks f6r ska utredas i storre
utstrickning.

I avsnitt 4.2 redogor vi for den tidigare utformningen av 31 §
LUL, liksom bestimmelsens nuvarande innehill, efter lagindringen
2010. Vi redovisar 1 nimnda avsnitt ocksd de bakomliggande skilen
till den dndrade lydelsen av paragrafen. Resultaten av Brds rapport
framgdr av avsnitt 4.3. I syfte att fi en uppdaterad bild av om de
forhallanden som framkom i nimnda rapport alltjimt ir gillande har
vi begirt att fi del av visst underlag frén landets sju polisregioner. Vi
har ocksd triffat foretridare fo6r samtliga polisregioner och diri-
genom fitt en nirmare uppfattning av hur 31 § LUL tillimpas 1 respek-
tive region. I vdr analys av om bestimmelserna i LUL 4r dndamals-
enliga har ocksd ingdtt kontakter med socialtjinsten. Genom tre
olika hearingar, till vilka totalt trettio kommuner bjudits in, har fore-
tridare f6r socialtjinsten 1 de olika kommunerna limnat uppgifter

' Se bet. 2017/18:JuU18 punkt 13 och rskr. 2017/18:175.
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om hur tillimpningen av 31 § LUL ser ut i deras respektive kommun.
I avsnitt 4.4 redovisas nirmare om virt tillvigagdngssitt for att {4 fram
relevant underlag. Den uppdaterade ligesbild som vi fitt via polis-
regionerna och de utvalda kommunerna &terfinns 1 avsnitt 4.5. Vilken
betydelse férekomsten av en § 31-utredning har f6r méilsigandens
mojligheter att {4 brottsskadeersittning behandlas 1 avsnitt 4.6. Vira
overviganden och férslag i friga om vilka forfattningsindringar och
andra tgirder som dr nodvindiga for att brott som barn under 15 &r
misstinks f6r ska utredas i storre utstrickning finns 1 avsnitt 4.7.

4.2 Brottsutredningar nar barn under 15 ar
misstdnks for brott — 31 § LUL

4.2.1 Bestimmelsens tidigare utformning

Mojligheten att genomfora en polisutredning av ett brott som ett
barn under 15 ir misstinks ha begitt infordes genom lagstiftning
som tridde 1 kraft den 1 januari 1985. Tidigare hade polisen enbart
vissa befogenheter att hilla f6rhér med barn som inte hade uppnitt
straffmyndighetsilder.

Fore 2010 4rs lagindring innebar bestimmelsen 131 § LUL att en
utredning om brott kunde inledas i fyra olika situationer. I sin tidi-
gare lydelse’ angav 31 § siledes att en utredning rérande brottet fir
inledas (1) om en utredning kan antas ha betydelse for att avgora
behovet av socialtjinstens insatser med avseende pi& den unge,
(2) om det behovs for att klarligga om ndgon som har fyllt 15 &r har
tagit del i brottet, (3) om det behovs for att efterforska gods som
har dtkommits genom brottet, eller (4) om det annars ir av sirskild
vikt att en utredning dger rum. Bestimmelsen angav vidare att om
barnet inte har fyllt 12 4r, far en utredning inledas endast om det finns
synnerliga skal.

Gemensamt f6r samtliga punkter 1 bestimmelsen var att de angav
nir en utredning fdr inledas, dvs. ingen av punkterna innebar att en
utredning var obligatorisk. Hinsyn kunde tas till omstindigheterna
1det enskilda fallet, till lokala férutsittningar och éverenskommelser
mellan polis och socialtjinst, liksom socialnimndens méjlighet att
klarligga omstindigheterna vid ett brott utan en polisutredning. Vid

? Se bestimmelsens lydelse enligt 2007:152.
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bestimmelsens tillkomst framhélls att regleringen ger en méjlighet
for polis eller dklagare att inleda en utredning pd begiran av social-
nimnden sdvil 1 enskilda fall som efter mer generella 6verenskom-
melser. I lagmotiven angavs att det primirt dr polisen som ska be-
déma om férutsittningar for att pdborja en utredning foreligger. Det
krivdes inte ndgon uttrycklig begiran frén socialnimnden, utan rickte
med att det kunde antas att en utredning skulle ha betydelse for att
avgora behovet av socialtjinstens insatser med avseende pd den unge.
Det konstaterades dock att en utredning inte fick genomféras mot
socialnimndens énskan.’

Som motiv f6r att inféra den nya mojligheten for polisen att
verkstilla en utredning om ett brott begdnget av ett barn under 15 &r
dberopades framfér allt att dven forhillandevis allvarlig brottslighet
ofta inte blev féremadl f6r nigon &tgird. Det framhélls vara 6nskvirt
att de unga i sddana fall méts av en reaktion frin samhillets sida.*

4.2.2 En genomgripande forandring ar 2010

Ett bakomliggande skil till den 6versyn av 31 § LUL som ledde fram
till lagindringen 2010 var att lagstiftningen inte ansdgs tillrickligt
tydlig. Det forekom bl.a. olika uppfattningar om vilken myndighet
som skulle avgéra om det fanns behov av en utredning och nir en
sidan skulle anses vara inledd. I syfte att gora forutsittningarna tyd-
liga f6r nir en utredning mot ett barn som misstinkts f6r brott ska
inledas behévdes dirfér en 6versyn av bestimmelsen 131 § LUL.?
Som underlag fér 6vervigandena 1 lagstiftningsirendet 2010 fanns
en rapport frin Brd (Barn som begdr brott — Polisens hantering av
misstinkta personer under femton dr, rapport 2007:16). Av rapporten
framgdr att under det &r som undersoktes (2005) gjordes en § 31-
utredning i nira en femtedel av alla anmilningar med misstinkta
personer under 15 4r. Brd konstaterade i rapporten att variationen
mellan landets d& 21 polismyndigheter vad avsdg andelen anmal-
ningar som utreddes var anmirkningsvirt stor. I de myndigheter dir
storst andel utreddes ledde drygt hilften av anmilningarna till en

* Se prop. 1983/84:187 5. 33 {.
*Se prop. 1983/84:187 s. 13.
>Se SOU 2008:111 s. 26.
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§ 31-utredning, medan det 1 de myndigheter dir ligst andel utreddes
endast var tre procent av anmilningarna som utreddes.

Ett uttryckligt syfte med 2010 &rs lagindring var att fler brott av
unga bor utredas och det slogs fast att fler utredningar dkar forut-
sittningarna for att socialgjinsten ska ha bista mojliga underlag for
sina beddmningar. Det framhélls vid reformen att den grundligg-
ande tanken att behovet av sociala insatser ska vara primirt styrande
inte dr oférenlig med ett mer uttalat hinsynstagande iven till andra
aspekter, t.ex. milsigandens intresse av att brottet blir utrett. Vidare
konstaterades att det vid misstanke om mycket allvarliga brott finns
ett intresse frin samhillets sida att det blir klarlagt vad som hint. En
utredning kan ocksd bidra till att &vertyga barnet och hans eller
hennes virdnadshavare om allvaret i situationen och behovet av 4t-
girder. Det framholls ocksd att det dven av rittssikerhetsskil kan vara
angeliget att en utredning genomférs, t.ex. for att kunna avskriva
misstankar mot ett felaktigt utpekat misstinkt barn.”

4.2.3  Nuvarande utformning av 31 § LUL
Forsta stycket innebdller en presumtionsregel

Den nu gillande lydelsen av 31 § LUL tridde 1 kraft den 1 juli 2010.
Av lagrummet framgdr att om nigon kan misstinkas for att fore
15 &rs alder ha begitt ett brott for vilket det inte ir foreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 ett dr, ska en utredning om brottet in-
ledas, om inte sirskilda skl talar emot det. Detsamma ska gilla vid
misstanke om ett straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse
eller en straffbelagd stimpling till ett sddant brott. Detta utgér para-
grafens s.k. presumtionsregel (se forsta stycket 131 § LUL).
Presumtionsregelns utformning motiverades med att det vid
mycket allvarliga brott i allmidnhet ir motiverat med en utredning fér
att klargéra om det finns behov av insatser frdn socialtjinstens sida
och att det dessutom regelmissigt finns ett starkt intresse av att £3
nirmare kinnedom om hur brottet har utférts. Om ett barn miss-
tinks for att ha dédat ndgon, ir en utredning f6r att klarligga dods-
orsaken 1 princip alltid nédvindig. Ett annat exempel som framhélls

¢ Se Brés rapport 2007:16's. 30 {.
7 Se prop. 2009/10:105 s. 21 {.
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1 lagstiftningsirendet pd nir en utredning kan behévas dr nir barn
misstinks for att ha anlagt en brand med stora skador som foljd.

Som sirskilda skil mot att inleda en utredning kan gilla att det
redan frdn borjan, utan en utredning, ir tydligt att de nirmare om-
stindigheterna ir tillrickligt klarlagda, t.ex. genom ett erkinnande
eller pd annat sitt. Individuella hinsyn kan ocksa tala mot att inleda
en utredning, exempelvis den unges bristande mognad och utveck-
ling eller hilsotillstdind. Omsorgen om barnets bista kan gora det
nddvindigt att 1 sidana fall avstd frdn att utreda ett brott. Ju lingre
tid som forflutit efter brottet, desto storre anledning kan det finnas
att inte inleda ndgon utredning. Om det ir frdga om ndgon av de
osjilvstindiga formerna av brott f6r vilka det inte ir foreskrivet ligre
straff dn fingelse 1 ett dr, kan det enskilda brottet ha ett betydligt
ligre stratfvirde dn ett &r. Denna omstindighet kan vigas in 1 bedom-
ningen av om det foreligger sirskilda skil for att inte inleda en § 31-
utredning.

Andpra stycket ger majlighet till en utredning for att bedéma behovet
av socialtjinstens insatser for den unge

I andra stycket av 31 § LUL finns en reglering avseende utredningar
som mer direkt dr pakallade av socialtjinstens behov av underlag for de
dtgirder som kan behdva vidtas for den unge. Andra stycket stadgar att
pd begiran av socialnimnden fir en utredning om brott inledas dven
1 andra fall, dvs. nir inte presumtionsregeln ir tillimplig, avseende
ndgon som inte har fyllt 15 r om socialnimnden bedémer att ut-
redningen kan antas ha betydelse for att avgora behovet av social-
tjinstens insatser fér den unge.

Vid bedémningen av om en utredning bor inledas med stod av
andra stycket 1 31 § ska det sirskilt beaktas om det ir friga om ett
brott som innebir att den unge dventyrar sin hilsa eller utveckling
eller om brottet kan antas utgéra ett led 1 en upprepad brottslighet
begingen av den unge. I lagmotiven framhalls att vissa typer av brott
typiskt sett talar for att barnets hilsa och utveckling ir 1 fara. S3 ir
fallet med 6verlagda brott mot person eller egendom och brott som
vittnar om en hég grad av hinsynsloshet eller tankléshet 1 friga om
andra minniskors liv, hilsa eller egendom. Detsamma giller for brott
som med hinsyn till sin karaktir gor det sannolikt att det finns ett
behov av hjilpinsatser, som t.ex. narkotikabrottslighet. Denna typ
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av brottslighet kan dven féranleda utredning med stéd av ndgon av
de 6vriga bestimmelserna 1 31 §, men att en utredning kan komma
att inledas av flera olika skil dr enligt motiven ofrdnkomligt. Nir det
giller ett utredningsbehov som kan baseras p& om det ir friga om
upprepad brottslighet frén barnets sida framhalls att det faktum att
barn begdr upprepade brott 1 sig ir en riskfaktor, oavsett hur all-
varliga brotten dr. Om insatser vidtas redan innan brottsaktiva barn
uppnitt straffmyndighetsdlder, ir férutsittningarna storre for att
socialtjinstens insatser ska f avsett resultat och dirigenom hindra
en negativ utveckling fér barnet.®

Andra stycket131 § innebir ett fortydligande av att det dr social-
nimnden som ansvarar for att begira en utredning. Lagindringen
syftade dirfor till att dstadkomma en mer enhetlig rittstillimpning.’
I de fall d3 det dr nodvindigt att vidta vissa utredningsitgirder innan
socialnimnden har limnat nigot besked i frigan om en utredning
enligt andra stycket bor inledas, finns bestimmelser 1 34 § tredje
stycket LUL. Dir framgér att i fall som avsesi31 § andra stycket fir
ingen annan &tgird in forhér med den unge vidtas innan social-
nimnden har begirt att en utredning ska inledas. Om det finns sir-
skilda skail, fir dock dven andra utredningsdtgirder vidtas.

En utredning kan enligt tredje stycket inledas bland annat med hinsyn
till ett allmdint eller enskilt intresse

Tredje stycket 1 31 § LUL ger en méjlighet att inleda en utredning
om brott i andra fall in de som avses i forsta och andra styckena. S3
ir fallet (1) om det behovs for att klarligga om nigon som har fyllt
15 4r har tagit del 1 brottet, (2) om det behovs for att efterforska
gods som har &tkommits genom brottet eller som kan bli féremal for
forverkande, eller (3) om det av andra skil ir av sirskild betydelse
med hinsyn tll ett allmint eller enskilt intresse.

Nir det giller tredje punkten 1 aktuellt stycke kan ett allmint
intresse utgoras av polisens behov av att bedriva ett effektivt brotts-
forebyggande arbete, t.ex. genom att klarligga lokala grupperingar
och brottsmonster. Det kan exempelvis gilla omfattande stolder eller
skadegorelse. Bestimmelsen, som ska tillimpas restriktivt och forst
nir det 1 det enskilda fallet har framkommit ett sirskilt behov, ir

¥ Se prop. 2009/10:105 s. 27 f.
? Se prop. 2009/10:105 s. 25 {.
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avsedd for situationer di det foreligger ett tydligt och pd objektiva
grunder motiverat allmint intresse av att en brottsutredning genom-
fors. I bedomningen av om en utredning ska inledas bor det miss-
tinkta barnets behov sirskilt noga vigas mot det allminna intresset
av att brottet utreds.'®

Genom tredje punkten i tredje stycket av 31 § ges ocksd en moj-
lighet att inleda en utredning om det ir av sirskild betydelse med
hinsyn till ett enskilt intresse. For att ett brottsoffer ska kunna 3
brottsskadeersittning enligt brottsskadelagen (2014:322) krivs att
Brottsoffermyndigheten med tillricklig sikerhet kan sl3 fast att ett
brott har begitts eller att skadestdndsskyldighet f6r krinkning har
slagits fast i domstol. Det framhills 1 férarbetena att Polismyndig-
hetens utredningsinsatser ir av stor betydelse vid Brottsoffermyn-
dighetens bedémning av skuldfrdgan. En utredning av de nirmare
omstindigheterna kring brottet kan vara av betydelse ocks3 for mals-
dgandens mojligheter att gora gillande ritt ull ersittning 1 ovrigt.
Dessutom kan en brottsutredning bidra tll att stirka brottsoffrens
stillning vid brott begdngna av barn under 15 &r genom att storre
hinsyn tas till mélsigandens intresse av personlig upprittelse. Det ir
frimst brott som inneburit en sirskilt allvarlig krinkning av méls-
dgandens integritet eller férorsakat mélsiganden svira skador som
bér kunna féranleda en utredning med stéd av denna grund. Brott
som har férorsakat materiella skador till ett mycket hogt ekonomiskte
virde kan ocksd komma i friga for utredning."

Det krivs synnerliga skil for att inleda en utredning betriffande
ett barn som inte har fyllt 12 dr

Slutligen anger fjirde stycket 1 31 § LUL att en utredning enligt
andra eller tredje stycket, men inte enligt presumtionsregeln i forsta
stycket, betriffande ett barn som inte har fyllt 12 &r fir inledas
endast om det finns synnerliga skil. Motivet till bestimmelsen ir att
ju yngre ett barn ir, desto starkare ir skilen for att det ska vara
socialnimnden som bér ombesérja den utredning som kan behévas.
For att en utredning ska framstd som meningsfull krivs ocksg att
barnet har uppndtt en viss mognad, varfér en grins pd 12 &r har stillts
upp. Nir det giller frigan om det {6r presumtionsfallen ocksd ska

1%Se prop. 2009/10:105 s. 30 f.
' Se prop. 2009/10:105 s. 31 {.
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krivas synnerliga skil f6r att inleda en utredning betriffande ett barn
under 12 3r betonas 1 lagmotiven att det ir mycket sillsynt att sd
unga barn misstinks for att ha begdtt sd allvarliga brott, men att det
1 dessa fall bor presumeras att en utredning ska genomféoras, oaktat
barnets 3lder. For barn under 12 4r lir det dock finnas ett stort ut-
rymme att, med beaktande av barnets mognad och utveckling, bryta
presumtionen. Detta utrymme bor vara stdrre ju yngre barnet ir. Fér
ett mycket ungt barn miste brottet vara mycket allvarligt for att
presumtionen inte ska brytas. Barnets &lder utgor dirmed en viktig
faktor 1 bedémningen av om sirskilda skil for att inte inleda en
utredning i presumtionsfallen foreligger. Ett exempel pd nir det kan
tinkas finnas synnerliga skil for att inleda en utredning avseende ett
barn under 12 4r ir om det dr friga om mycket omfattande upprepad
brottslighet dir de enskilda brotten inte har det straffvirde som pre-
sumtionsregeln kriver."

4.3 Lagandringen ar 2010 har inte fatt avsedd
effekt

4.3.1 Bra har analyserat effekterna av dndringen i 31 § LUL

P4 regeringens uppdrag har Brd utvirderat effekterna av de dndringar
1 LUL som tridde 1 kraft den 1 juli 2010. Bris uppdrag redovisas i
rapporten Brott begingna av barn — En utvirdering av dndringar 1
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare under 15 dr
(rapport 2014:20). I uppdraget ingick att besvara foljande frigor:

— Utreds fler brott begingna av barn?
— P& vilka grunder inleds polisiira utredningar mot barn?

— Har tillimpningen av reglerna blivit tydligare och mer enhetlig
over landet?

— I vilken man deltar socialtjinsten och virdnadshavare vid férhor
med barn?

— Har socialjinstens underlag f6r bedémning av insatser forbittrats?

— Tas brottsoffers intresse av ersittning for skada tillvara pd ett
bittre sitt?

12 Se prop. 2009/10:105's. 33 {.
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— Tvilken utstrickning genomfors tvingsvisa drogtester mot barn?
— Har 3terfallen 1 brott minskat?
— Finns det anledning att utreda fler brott begingna av barn?

— Hur stor andel av polisens och 8klagarnas resurser anvinds for att
utreda brottsmisstankar mot barn?

Brés studie byggde pd material frin olika killor. Underlaget bestod
av kvantitativ data frin den officiella kriminalstatistiken, Polismyn-
digheten, Brottsoffermyndigheten och genomférda enkiter. Dess-
utom anvindes kvalitativ data frin tidigare polisiira utredningar och
intervjuer med féretridare f6r Polismyndigheten, socialtjinsten och
Aklagarmyndigheten.” Fér att besvara frigestillningarna kring § 31-
utredningar samlades ett omfattande polisidrt material avseende barn
som misstinktes for brott under 2012 in frn landets di samtliga
21 polismyndigheter. Utgingspunkten f6r urvalet var samtliga anmal-
ningar i misstankeregistret som avskrevs under jimna minader ir 2012
med beslutsgrunden ”misstinkt yngre dn 15 ir” samt samtliga anmal-
ningar som avskrevs under samma period med annan beslutsgrund,
men dir en misstinkt person angetts med personnummer som visade
att personen vid tiden for brottet inte fyllt 15 ar.

Totalt omfattade Bris studie 4 331 anmilningar. I anmilningarna
ingick totalt 5 704 brottsmisstinkta barn. Att antalet barn var storre
in antalet anmilningar berodde pd att vissa anmilningar omfattade
flera barn som var misstinkta for brott.

I Bris studie ingick ocksd intervjuer med elva poliser och en enkit
stilld ull socialférvaltningen 1 landets samtliga kommuner, med en
svarsfrekvens pd 65 procent. Enkitsvaren kompletterades med inter-
vjuer med elva socialsekreterare frin lika minga socialtjinstkontor.

For att studera om lagindringen haft ndgon effekt pa brottsoffers
mojlighet till brottsskadeersittning analyserades drenden hos Brotts-
offermyndigheten avseende ansékan om brottsskadeersittning r 2012."*

'3 Se Bras rapport 2014:20 s. 28 f.
'* Se Brés rapport 2014:20 s. 30-33.
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4.3.2 Andelen § 31-utredningar har inte férandrats namnvart
enligt Bras studie

Av det undersokta materialet 1 Bris studie framgér att en § 31-utred-
ning inleddes 121 procent av de genomgangna brottsanmilningarna.
Motsvarande siffra vid studien avseende 2005 (se avsnitt 4.2.2) var
19 procent, vilket sdledes innebir att andelen § 31-utredningar 6kat
med tvd procentenheter. Ett formellt beslut om att inleda en § 31-
utredning fanns dock endast 1 ungefir hilften av de granskade idren-
dena.”

Grova brott utreds i stérre utstrickning dn andra brott enligt Bris
undersokning. Jimfért med 2007 &rs rapport (2007:16) har andelen
utredningar dkat tydligt for de grova brotten 1 materialet frdn 2012.

Nir det giller dldern p& de barn som ingick 1 Bris studie framgar
av materialet frin 2012 att anmilningar som ror barn under 12 &r var
ovanligt och f6r barn under 12 4r inleddes sillan en § 31-utredning.
Endast fem procent av barnen som ingick 1 de drenden dir en § 31-
utredning genomforts var under 12 &r. Mer in hilften av de § 31-
utredningar som fanns i de studerade irendena frin 2012 rérde 14-
dringar, dvs. barn som nirmade sig straffmyndighetsdldern."

Grunden fo6r att inleda en § 31-utredning var i 14 procent av
anmilningarna att det var friga om ett presumtionsfall. I denna del
var det inte mojligt att jimfora med underlaget frdn 2005 eftersom
presumtionsregeln inte tillkom férrin 2010. En sidan jimférelse
gjordes dock nir det gillde andelen utredningar som inletts utifrin
socialtjinstens behov. Av Bris rapport framgar att denna andel har
minskat markant fr&n 2005 till 2012. Under 2012 inleddes ungefir
en fjirdedel av § 31-utredningarna efter socialnimndens initiativ.
Foérindringen kan, dtminstone delvis, forklaras med att en del av de
brott som tidigare utreddes p.g.a. socialgjinstens behov nu utreds
med stdd 1 presumtionsregeln. I 20 procent av fallen 2012 var grunden
for utredning att det behdvdes for att underscka om en straffmyndig
person deltagit i brottet. En utredning for att efterforska gods till-
kom 1 5 procent av fallen, f6r att utgdra underlag for skadestdnds-
ersittning 1 2 procent av fallen och pi grund av ett allmint eller
enskilt intresse 1 7 procent av fallen. I 26 procent av fallen framgick
det inte vilken grund utredningen inletts pd. Av resultaten frin 2012

!5 Se Bris rapport 2014:20 s. 49 {.
'® Se Brés rapport 2014:20's. 52 f.
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drs underlag mirks ocksd att en dryg fjirdedel av de anmilningar som
avser brott som i och fér sig faller under presumtionsregelns tillimp-
ningsomride inte féranlett ndgon utredning. En vanlig orsak till att
presumtionsregeln inte tillimpats har anforts vara okunskap och missar
hos handliggande poliser."”

4.3.3  Huvudsakliga resultat fran Bras intervjuer och enkater

De poliser som Bré intervjuat var samtliga positiva till 2010 drs lag-
indring och tyckte att de fitt bra information om den nya bestim-
melsen. Det skiljde sig 8t mellan polismyndigheterna nir det gillde
frigan om och hur polisen definierar och dokumenterar att en § 31-
utredning har inletts. De intervjuade poliserna var ocksd samtliga
overens om att socialnimnden sillan tar initiativ till § 31-utredningar.
Intervjuerna bekriftade ocksi den bild som de undersékta anmiil-
ningarna visade nir det giller utredningar med hinsyn till ett enskilt
intresse, nimligen att det ir mycket ovanligt att en § 31-utredning
inleds med hinsyn till ett enskilt intresse som syftar till milsigan-
dens mojlighet till skadestind eller brottsskadeersittning."®

Enkitundersékningen riktad till socialtjinsten visade att ungefir
hilften av de svarande hade fatt information om lagindringen. Tv3
tredjedelar av de svarande tyckte inte att arbetet med barn som miss-
tinks for brott hade forbittrats till f6ljd av lagindringen. Som frimsta
anledning att inte begira en § 31-utredning framkom i enkiterna att
socialjinsten redan har tillrickligt med underlag om ett barn som
misstinks for brott och att en utredning dirfoér inte ir nédvindig for
att kunna ta beslut om eventuella insatser."”

4.3.4  En femtedel av ansdkningarna om
brottsskadeersattning nar garningspersonen
var under 15 ar beviljades

Av de granskade ansokningarna om brottsskadeersittning ingivna
till Brottsoffermyndigheten dir det fanns en misstinkt girnings-
person under 15 &r beviljades 21 procent av de sékande ersittning

"7 Se Bris rapport 2014:20's. 55 f.
'8 Se Bris rapport 2014:20s. 63 f. och s. 67.
' Se Brés rapport 2014:20 5. 75 f. och s. 78.
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helt eller delvis. Detta kan jimféras med ansékningar dir den brotts-
misstinkte personen var straffmyndig. I dessa senare fall beviljades
brottsskadeersittning i hilften av drendena. Bris slutsats av studien
ir att en § 31-utredning kan vara virdefull f6r mojligheten att 3
bifall till en ansékan om brottsskadeersittning, men att den inte har
ndgon avgorande betydelse. Brottsoffermyndigheten har dock poing-
terat att § 31-utredningar utgor ett viktigt och virdefullt underlag for
myndigheten, sirskilt i de fall di utredningen ger klarhet 1 skuld-
frigan.”

4.3.5 Bras slutsatser av genomford studie

Ett av syftena med 2010 drs dndringar 1 31 § LUL var att andelen
brottsmisstinkta barn som blir utredda av polisen skulle 6ka. Brd
konstaterar 1 sin rapport att syftet inte har uppndtts och att den
frimsta anledningen tll detta dr att det blivit mindre vanligt att en
utredning inleds utifrdn socialtjinstens behov. Den tidigare lagstift-
ningen — dir polisen hade utrymme att inleda en utredning for att
tillgodose socialtjinstens behov av underlag for eventuella insatser —
ledde till fler utredningar. I studien har framkommit att information
om lagindringarna inte har nitt fram ull samtliga socialsekreterare
som arbetar med barn som misstinks fér brott.

Tillskapandet av presumtionsregeln i forsta stycket 1 31 § LUL
syftade till att fler grova brott skulle utredas. I denna del har mal-
sittningen uppndtts. Det finns dock fortfarande brott som faller
inom presumtionsregelns tillimpningsomride som inte utreds. An-
ledningen hirtill dr frimst kunskapsbrister, enligt Brds uppfattning
sannolikt 6vergdende, hos polisen.

I den del syftet med lagindringen var att géra ansvarsférdelningen
for nir en § 31-utredning ska inledas tydligare tycks méilet ocksd ha
uppndtts. Brs intervjuer talar for att bdde socialtjinsten och polisen
upplever regelverket som tydligare och mer littillimpat efter 2010 ars
indringar.”!

Nir det giller utredningar f6r att tillgodose brottsoffers intressen
finns inget 1 studien som tyder pd att lagindringen har fitt den
onskade effekten att bittre ta tillvara detta intresse. Andelen avslag

2 Se Brés rapport 2014:20 5. 96 {.
?! Se Bris rapport 2014:20s. 24 {.
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frin Brottsoffermyndigheten nir det giller brottsskadeersittning ir
ocksg betydligt hogre vid ansékningar dir den misstinkte girnings-
personen var under 15 ir jimfoért med dir straffmyndiga personer
begitt brottet.”

Det framhaills ocksd i Brds rapport att det hos Polismyndigheten
saknas enhetliga rutiner for att registrera en § 31-utredning, vilket
forsvarar uppféljningar av arbetet med brottsmisstinkta barn. For
att f3 en tydlig bild av utvecklingen krivs, 1 stillet for registersok-
ningar, resurskrivande specialundersékningar.”

4.4 Vi har tagit fram en uppdaterad lagesbild av hur
31 § LUL tillampas i dag

En specialstudie av den omfattning som genomférdes vid Bris
regeringsuppdrag har inte varit mojlig inom ramen fér vért utred-
ningsuppdrag. I syfte att {8 en uppdaterad ligesbild av hur 31 § LUL
tillimpas 1 dag har vi 1 stillet stillt ett antal frigor till landets sju
polisregioner. De olika regionernas mojlighet att besvara stillda frigor
har varierat. En del av regionerna har av resursskil inte haft tillricklig
kapacitet f6r att inom den begrinsade tid som stdtt till buds besvara
frdgorna utifrdn en genomging av drenden i regionen utan har i stillet
limnat s& noggrant avvigda uppskattningar som mojligt. Det finns
ocks8 variationer mellan de olika regionerna i hur drenden registreras
och dirigenom ocksd i vilka uppgifter som gir att fi fram frin
irendehanteringssystemet DurTv3 (datoriserad utredningsrutin och
tvingsmedelshantering).

Det frigeunderlag som tillstilldes polisregionerna framgér i sin
helhet av bilaga 3 till betinkandet. I de delar som hir ir relevanta
stilldes foljande frigor.

1.a) Hur ménga irenden avslutades, oavsett avslutningsgrund, 1
polisregionen under minaderna januari, april, juli och oktober 2019
dir den misstinkte girningspersonen var under 15 ir? Redovisa an-
talet drenden f6r var och en av de aktuella manaderna.

22 Se Brés rapport 2014:20 s. 26.
» Se Brds rapport 2014:20 5. 24 {.
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b) Hur minga barn under 15 &r ingick i irendena under p. a ovan?
Frigan stills utifrdn att ett drende kan omfatta fler dn ett barn.

¢) I hur mdnga av irendena under p. a ovan genomférdes en § 31-
utredning?

d) Enligt Brds rapport 2014:20 utreddes inte en fjirdedel av de
grovsta brotten, trots att presumtionsregeln i 31 § forsta stycket
LUL var ullimplig. Hur ser det ut i de drenden som avses 1 p. a ovan,
dvs. 1 hur minga av drendena var presumtionsregeln tillimplig och 1
hur ménga av dessa drenden genomfordes en § 31-utredning?

e) Inleddes nigon/ndgra av de § 31-utredningar som omfattas av den
aktuella tidsperioden (enligt p.a ovan) efter initiativ frin social-
nimnden? I s3 fall, hur minga?

f) Inleddes nigon/ndgra av de § 31-utredningar som omfattas av den
aktuella tidsperioden (enligt p. a ovan) av ndgot skil som angesi31 §
tredje stycket LUL? I s3 fall, hur manga?

De skriftliga svaren frin polisregionerna gav i flera fall upphov tll
foljdfragor. I syfte att {3 dessa frigor besvarade och f6r att dessutom
kunna stilla en del kompletterande frigor om bl.a. tillimpningen av
31§ LUL har vi, som nimnts, triffat féretridare for samtliga sju
polisregioner. Virt uppdrag innefattar i denna del att analysera om
bestimmelserna om brottsutredningar nir barn som inte ir straff-
myndiga misstinks for brott dr indamélsenliga och om de tillimpas
pa avsett sitt, liksom att limna férslag som syftar till att sddana brott
ska utredas 1 storre utstrickning. I fokus for virt intresse vid vira
kontakter med polisregionerna har dirfér varit hur 31 § LUL ullimpas
i dag ochivilken utstrickning presumtionsregeln i forsta stycket har
fatt genomslag, 1 vilken omfattning socialnimnden tar initiativ till en
utredning och i vilken m&n ndgon av punkterna i tredje stycket 131 §
LUL utgér grund for att inleda en utredning.

For att £ en uppdaterad bild av hur bestimmelserna 131 § LUL
tillimpas inom ramen for socialtjinstens verksamhet har vi, som vi
tidigare redovisat, genomfort tre olika hearingar. Trettio kommuner
bjéds in och fordelades pd tre hearingar utifrdn kommunens storlek,
sett till invinarantal. De tio storsta kommunerna samlades vid en
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hearing, de tio mellersta vid en hearing och de tio minsta kommuner-
na vid en hearing. Vid hearingen med de minsta kommunerna med-
verkade endast dtta av de inbjudna tio kommunerna, medan samtliga
inbjudna kommuner 1 gruppen stérre respektive medelstora kom-
muner deltog. Kommunerna fick infér hearingarna ta del av ett
frigeunderlag (se bilaga 4), som utgjorde utgdngspunkt foér hearin-
gen. I den del som ir relevant hir, stilldes foljande frigor.

1. T vilken utstrickning férekommer det att socialnimnden i er
kommun begir att en § 31-utredning ska inledas? Precisera girna
svaret s mycket som méjligt (antingen till antalet fall/r eller till
en si nira uppskattning som det gir).

2. Vilka faktorer beaktas vid bedémningen av om socialnimnden
bér pakalla en § 31-utredning?

3. Utreds brott som barn under 15 dr misstinks for 1 tillrickligt stor
utstrickning i dag eller borde fler brottsmisstankar leda till § 31-
utredningar?

4. Finns det, enligt er uppfattning ngra brister i eller tillimpnings-
svarigheter med regelverket kring § 31-utredningar?

For att kunna f6lja upp Brds undersokning 1 den del den avser frigan
hur ett brottsoffers méjlighet att {4 brottsskadeersittning paverkas
av om det har genomférts en § 31-utredning eller inte, har vi in-
himtat underlag frin Brottsoffermyndigheten. De uppgifter som
framkommit vid vira kontakter med polisregionerna och vid hearin-
garna med kommunerna framgar av nirmast f6ljande avsnitt, medan
uppgifterna frén Brottsoffermyndigheten 3terfinns i avsnitt 4.6.

4.5 Tillimpningen av 31 § LUL
4.5.1 Utredningar med stod av presumtionsregeln
De skriftliga svaren fran polisregionerna

Det skriftliga underlaget frin de sju polisregionerna innehiller en
viss variation nir det giller i vilken utstrickning brott som faller
under presumtionsregelns tillimpningsomride har lett till en § 31-
utredning. Polisregion Bergslagen har limnat uppgift om att i de fall
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di presumtionsregeln varit tillimplig har en § 31-utredning inletts 1
85 procent av fallen. Uppgiften frin polisregion Bergslagen baseras
pa en registersdkning.

Frén polisregion Mitt har de inlimnade svaren i stillet baserats pd
intervjuer med utredare frin samtliga polisomridden inom regionen.
Av resursskil var det, enligt uppgift frin polisregionen, inte méjligt
att gora tillrickliga registerundersokningar. Polisregion Mitt har upp-
gett att en § 31-utredning uppskattningsvis inleddes i mellan 90 och
100 procent av irendena dir presumtionsregeln var tillimplig.

Det skriftliga underlaget frdn polisregion Nord, vilket baserats pd
statistikuppgifter, anger att i de fall dd presumtionsregeln varit tillimp-
lig inleddes en § 31-utredning 1 35 procent av fallen. Antalet drenden
under den efterfrigade tidsperioden var i polisregion Nord ligt —
endast 17 fall.

Polisregion Stockholm har i sitt skriftliga underlag redovisat att 1
36 procent av drendena som avser brottsmisstankar som faller inom
presumtionsregelns tillimpningsomride har en § 31-utredning in-
letts.

Frén polisregion Syds sida har tvd olika svar redovisats skriftligen.
For polisomride Malmé fanns det av tidsskil inte méjlighet att gd
igenom samtliga drenden (113 stycken) som hinférde sig till den
aktuella tidsperioden, utan svaren i den delen baserades pd hante-
ringen av 25 slumpvist utvalda drenden. For polisregion Syd i évrigt,
sdledes undantaget polisomrdde Malmo, har statistikuppgifter him-
tade frin registersdkningar getts in. Nir det giller tillimpningen av
presumtionsregeln 1 31 § forsta stycket LUL har polisregion Syd
uppgett att i polisomridde Malmé inleds en utredning 1 75 procent av
fallen, medan motsvarande siffra fér regionen i dvrigt ir 42 procent.

Det skriftliga svaret frdn polisregion Vist har baserats pd stati-
stikuppgifter frin samtliga polisomriden som ingdr i regionen, med
undantag for polisomrdde Storgdteborg. Av svaret framgir att i de
fall d& presumtionsregeln har varit tillimplig har en § 31-utredning
inletts 1 90 procent av irendena.

Polisregion Osts skriftliga svar innehller inte nigon precisering
avivilken utstrickning en § 31-utredning inleds 1 presumtionsfallen.
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Uppgifter inhimtade vid mdoten med polisregionerna

Vid utredningens méten med polisregionerna har en betydligt mer
samstimmig bild av tillimpningen av presumtionsregelni31 § forsta
stycket LUL framkommit. Samtliga regioner har uppgett att en § 31-
utredning inleds i den absoluta majoriteten av irenden som faller
under presumtionsregelns tillimpningsomride och bedémt att si
sker 1 dtminstone 90 procent av fallen.

Sedan polisregion Stockholm ifrdgasatt de egna resultaten 1 det
skriftliga svaret har en vidare kontroll genomférts, vilken visade att
en utredning hade inletts 195 procent av presumtionsfallen. Ett antal
felkillor har kunnat identifieras inom polisregion Stockholm. I en
del fall har ett spaningsuppslag vid ett beginget brott lett till att en
forundersokning pdbérjats, men sedan det visat sig att den miss-
tinkte girningspersonen var under 15 &r har i stillet en § 31-utred-
ning inletts, utan att detta framgér vid en registersdkning. En annan
anledning till det férmodat felaktiga resultatet 1 det skriftliga svaret
ir att det for ett visst begdnget brott kan ha funnits en misstinkt
under 15 r, men ocksd en straffmyndig medmisstinkt. I dessa fall
forekommer det att endast férundersékningen syns vid en register-
sokning. For att terfinna dven § 31-utredningen mot det misstinkta
barnet under 15 &r ir det nédvindigt att séka i en annan logg. En
sddan s6kning méste goras manuellt och framgar inte 1 det ursprungliga
underlaget som limnades till utredningen frin polisregion Stockholm.
Ytterligare en tinkbar felkilla dr att uppgiften om huruvida en § 31-
utredning har inletts eller inte 1 ett drende dir en person under 15 &r
misstinks for brott inte dr sokbar i polisens DurTva-system. Flera
av polisregionerna har uppgett att det inom respektive region finns
en rutin att i rubriken for drendet skriva att det rér sig om en § 31-
utredning f6r att dirigenom gora det sokbart, men det férekommer
att detta missas och det kan di — felaktigt — framstd som att en utred-
ning inte har inletts trots att s varit fallet. Den samstimmiga bilden
frdn polisregionernas sida ir siledes att det i presumtionsfallen inleds
en § 31-utredning i mycket stor utstrickning.

Bland skilen fér att inte inleda en § 31-utredning, dvs. faktorer
som paverkar om det bedéms finnas sirskilda skil som talar emot en
utredning, har frn polisregionernas sida framfér allt nimnts situat-
ioner d& det dr friga om en mycket ung girningsperson, i vart fall
under 12 &r och att det inte bedémts finnas synnerliga skal att inleda
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en utredning (se fjirde stycket 1 31 § LUL). Ett skil som fram-
kommit dr ocksd om det mot samma misstinkta barn redan finns
flera pdgdende utredningar och den nytillkomna brottsligheten be-
doms vara av, relativt sett, lindrigare slag. Det kan ocks8 férekomma
att det barn som misstinks for brott redan ir féremal f6r adekvata
insatser frin socialtjinstens sida och att det dd bedémts foreligga
sirskilda skil for att inte inleda en brottsutredning.

De nirmare rutinerna kring hur ett beslut om att inleda en § 31-
utredning fattas varierar mellan polisregionerna och en viss variation
finns ocksd inom en och samma polisregion. P4 en del hill fattas
beslutet att Polismyndigheten ska inleda en § 31-utredning sedan det
konstaterats dels att brottsmisstanken dr sddan att det ir ett presum-
tionsfall, dels att det inte foreligger sirskilda skil mot att inleda en
utredning. Andra polisregioner har 1 stillet, efter 6verenskommelse
med Aklagarmyndigheten, rutinen att drenden dir presumtions-
regeln bedémts vara tillimplig direkt lottas till 8klagare som sedan
fattar beslut att inleda — eller inte inleda — en utredning. Gemensamt
for samtliga polisregioner ir att ett beslut som polisen fattar att in-
leda eller inte inleda respektive att avsluta en § 31-utredning doku-
menteras 1 DurTv3-systemet. Beslutsmotiveringen limnas genom
att skil for beslutet kan viljas genom att markera alternativ 1 en
“rullista”. Samtliga polisregioner har ocksd framhallit att deras sam-
arbete med Aklagarmyndigheten, speciellt de sirskilt utsedda s.k. ung-
domsgklagarna, fungerar mycket bra och att det vid tveksamheter
kring om en brottsmisstanke ir hinférlig till presumtionsregeln eller
inte idr virdefullt att kunna samrida med dklagare.

4.5.2  Utredningar enligt andra stycket i 31 § LUL
De skriftliga svaren fran polisregionerna

Av det skriftliga svaret frin polisregion Bergslagen framgir att en
§ 31-utredning, efter en registersokning betriffande de efterfrigade
ménaderna under 2019, 13 procent av fallen inleddes p& socialnimn-
dens begiran, dvs. med stéd av 31 § andra stycket LUL.

Enligt den uppskattning som limnats i det skriftliga underlaget
frén polisregion Mitt tillkom, under den undersékta tidsperioden,
ingen av § 31-utredningarna p8 socialnimndens initiativ.
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Frin polisregion Nord anger det skriftliga svaret att en § 31-
utredning 1 9 procent av fallen inletts med stdd av andra stycket i
31 § LUL, medan motsvarande uppgift frén polisregion Stockholm
uppgdr till 10 procent av inledda utredningar.

I polisomrdde Malmé 18g en begiran frin socialnimnden bakom
40 procent av de genomférda § 31-utredningarna. For polisregion Syd
1 6vrigt var siffran ligre — 126 procent av § 31-utredningarna var det
socialnimnden som begirt en utredning. Polisregion Vist har upp-
gett att en § 31-utredning i uppskattningsvis 6 procent av fallen har
sin grund i en begiran frin socialnimnden. Det skriftliga underlaget
frin polisregion Ost innehiller ingen uppgift om i vilken utstrick-
ning socialnimndens begiran har medfort att en § 31-utredning in-
letts.

Uppgifter inhimtade vid mdoten med polisregionerna

En synpunkt som framhallits fr&n samtliga polisregioner ir att kun-
skapen hos socialtjinsten nir det giller mojligheten for social-
nimnden att begira en § 31-utredning ir mycket varierande inom de
kommuner som ingdr 1 respektive region. I flera fall har polisregio-
nerna gett uttryck for att socialtjinsten sannolikt inte kinner till de
gillande bestimmelserna, vilket ocks8 forsvirar méjligheten for Polis-
myndigheten och kommunen att féra en dialog kring behovet av
utredning for ett visst barn. Sirskilt anses kunskapsnivin vara lig 1
de kommuner dir det inte finns handliggare som ir sirskilt inriktade
pd LUL-drenden. Socialtjinsten anses i manga fall inte se vilken nytta
en § 31-utredning skulle kunna vara till i socialtjinstens egen utred-
ning om barnet, vilket frén polisregionernas sida uppfattas som olyckligt
eftersom utredningens grundliggande syfte ir att tillgodose social-
tjinstens behov av information fér att kunna erbjuda barnet ritt in-
satser och stod.

Samtliga polisregioner har berittat att de regelmissigt skickar
polisanmilan till socialnimnden, som ges méjlighet att dterkomma
med en begiran om utredning. I ndgra av polisregionerna ir det rutin
att till polisanmilan foga en férfrigan om huruvida socialnimnden
ser behov av en utredning, medan det i andra polisregioner snarast
ir frdga om ett forfarande som gér ut pd att skicka 6ver en kinne-
domskopia till socialnimnden. Ngra polisregioner har ocksd upp-
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gett att det forekommer att de tillsammans med polisanmilan skickar
med en motivering till varfér en utredning, pd socialnimndens ini-
tiativ, enligt Polismyndighetens mening kan vara pikallad. I sddana
fall dr det ndgot vanligare att socialnimnden begir en utredning.

I ndgra av polisregionerna finns kommuner som ir mer aktiva nir
det giller att begira en § 31-utredning och uppfattningen dir ir att
socialnimnden ansett det vara av virde for att kunna bedéma be-
hovet av insatser f6r det misstinkta barnet.

Frén ndgra av polisregionerna har det framkommit att man i vissa
kommuner 1 stillet f6r § 31-utredningar inledda p& socialnimndens
begiran ir aktiva frdn Polismyndighetens sida med att gra en anmi-
lan enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453), en sd kallad oros-
anmilan. P4 en del hill anvinds sddana anmilningar och en utvecklad
medlingsverksamhet som ett slags alternativ till utredningar enligt
31§ LUL.

Vad som framkommat vid hearingarna med kommunerna

Ungefir hilften av de kommuner som medverkat vid utredningens
hearingar har uppgett att de inte vid ndgot tillfille under de senaste
dren har begirt att en § 31-utredning ska inledas. For resterande
kommuner giller att de under de senaste tre dren haft ndgra enstaka
irenden. I ndgot fall rér det sig om ett eller tvd drenden per ir, medan
andra kommuner limnat uppgift om att det &rligen férekommer upp
till tio drenden. Gemensamt f6r de kommuner som angett att de har
initierat en § 31-utredning ir att de samtliga ir bland de storre kom-
munerna som medverkat vid hearingarna.

Flera av kommunerna — ett tiotal — har som skil {6r varfér social-
nimnden i deras kommun inte begirt en utredning enligt 31 § LUL
anfort att det inom socialtjinsten saknas kunskap om att det finns
en mojlighet att framstilla en sddan begiran. Dessa kommuner har i
majoriteten av fallen inte handliggare som uteslutande arbetar med
LUL-frigor utan de har arbetsuppgifter som omfattar dven ett flertal
andra frigor och omrdden.

Bland faktorerna som kan tala for att socialnimnden begir en ut-
redning har framhéllits att det kan vara situationer dir flera barn varit
inblandade och det inte dr méjligt att utan en polisutredning 3 klar-
het i hindelseférloppet. I dessa fall har ett klarliggande av i vilken
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mén respektive barn har agerat vid hindelsen ansetts ha betydelse for
vilka &tgirder som kan vara aktuella frdn socialtjinstens sida i for-
hillande till barnet. Ytterligare faktorer som beaktas vid social-
nimndens stillningstagande till om en utredning ir pikallad ir om
det frin socialtjinstens sida finns en oro for barnet och dess utveck-
ling, men barnets virdnadshavare inte forefaller ta denna oro p3 all-
var. En § 31-utredning kan i dessa fall vara till hjilp for socialtjinstens
fortsatta arbete med och insatser fér familjen.

Flera kommuner har ocksd framfort att det kan vara virdefullt att
fi veta mer om sjilva det brottsliga agerandet, for att dirigenom {3
insikt i vilken problematik som kan féreligga f6r barnet. Som exempel
har framhillits att det vid tillgreppsbrott kan vara relevant att {3 veta
om barnet agerat pd uppdrag av andra — ofta ildre — personer eller
om det snarare varit friga om en enstaka hindelse utan ndgon sidan
koppling. Det bakomliggande motivet till en girning kan ofta bittre
klargoras vid en polisutredning dn vid socialgjdnstens egen utred-
ning. En viktig motivbild att {8 klart for sig dr ocksd om det ir friga
om ett s.k. hatbrott, f6r vilket sirskilda &tgirder kan vara p3kallade.

Som skil f6r varfér socialnimnden i manga fall i stillet avstdr frin
att begira en § 31-utredning har frdn kommunernas hall framforts
att det kan rora sig om ett barn som socialtjinsten redan har om-
fattande kinnedom om. En brottsutredning kan i sidana fall inte
anses tillféra ndgon ny information och har dirfor, frin socialgjinstens
perspektiv, begrinsat virde. Nigra av kommunerna har ocksd fram-
hallit att det hos socialtjinsten kan finnas en bristande kunskap om
vilket straffvirde ett visst brott har och att det dirfér kan vara svirt
att bedéma allvaret av en viss girning. Om det finns en osikerhet i
detta avseende, sd avstir man hellre frin att begira en utredning,
sirskilt eftersom utgdngspunkten ir att en utredning, for att social-
nimnden ska pdkalla den, miste anses vara till f6rdel f6r barnet.

Négra av kommunerna har framhéllit att det {6r socialnimndens
mojlighet att fatta ett vilinformerat beslut om en § 31-utredning bor
aktualiseras kan vara av stor vikt att polisen nir brottsanmilan
skickas till socialnimnden ocksd limnar uppgift om huruvida barnet
tidigare varit misstinkt dven f6r annan brottslighet. Socialnimnden
for inte ndgra sirskilda register 6ver tidigare brottsmisstankar och
det kan dirfor vara svart att {4 en helhetsbild av den unges eventuella
kriminalitet.
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Flera av kommunerna har under hearingarna konstaterat att en
§ 31-utredning ofta har ett virde f6r deras arbete. Genom utred-
ningen far barnet klart for sig att hans eller hennes agerande ind3 far
en konsekvens och allvaret 1 situationen kan bittre understrykas vid
en polisutredning in om barnet enbart har kontakt med socialtjinsten.
Dessa kommuner har ocksd uppgett att det finns utrymme fér dem
att 1 6kad omfattning begira en utredning enligt 31 § LUL. Andra
kommuner har diremot framfért den motsatta uppfattningen att
§ 31-utredningar redan i dag genomférs i tillricklig utstrickning och
att regelverket ir limpligt utformat.

En del av de medverkande kommunerna har bekriftat den bild
som limnats av ndgra av polisregionerna, nimligen att polisen i allt
okande utstrickning i stillet for en § 31-utredning gor en oros-
anmilan. En utredning enligt socialtjinstlagen har inte den brottsliga
girningen 1 fokus, vilket kan minska méjligheten att reda ut vad barnet
egentligen har gjort sig skyldigt till. T detta sammanhang har ocksd
framhéllits att en § 31-utredning kan vara viktig ur mélsigandens
perspektiv och att milsiganden 1 ungdomsirendena 1 merparten av
fallen ocks8 dr en ung person. Nagon mojlighet f6r socialtjinsten att
ta mélsigandehinsyn vid beslutet om en polisutredning bor pakallas
har man frdn kommunernas sida dock inte ansett att det finns.

4.5.3  Utredningar enligt tredje stycket i 31 § LUL
De skriftliga svaren fran polisregionerna

Polisregion Bergslagen har efter den genomférda registersékningen
limnat ett skriftligt svar om att det under den aktuella tidsperioden
inte inletts ndgon § 31-utredning med stod av tredje stycket 1 31 §
LUL. I polisregion Mitt hade, enligt den uppskattning som gjorts i
regionen, 5 procent av § 31-utredningarna sin grund i1 ndgot av de
skil som finns 1 tredje stycket i paragrafen.

For polisregion Nord uppgick motsvarande siffra till 19 procent.
I det skriftliga svaret frin polisregion Stockholm har angetts att
44 procent av utredningarna inleddes med grund 131 § tredje stycket
LUL. Polisregion Syd har uppgett att 28 procent av § 31-utredning-
arna inleddes med stdd av tredje stycket. I polisomride Malmé fanns
diremot inget sddant irende.
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Av det skriftliga underlaget frin polisregion Vist framgdr att nigot
av skilen i tredje stycket i 31 § LUL utgjort grunden for 29 procent
av de inledda § 31-utredningarna. Det skriftliga underlaget frin polis-
region Ost inneh3ller ingen uppgift om i vilken utstrickning en § 31-
utredning inletts utifrdn skilen 1 tredje stycket.

Uppgifter inhimtade vid mdoten med polisregionerna

Av de tre punkterna 1 tredje stycket 1 31 § LUL ir de klart domi-
nerande grunderna for att inleda en utredning férsta och andra
punkterna. Méjligheten att inleda en utredning med stéd av forsta
punkten — om det behévs for att klarligga om nigon som har fyllt
15 &r har tagit del i brottet — anvinds i1 6kande omfattning 1 flertalet
polisregioner. Tidigare inleddes vid brottsmisstanke mot bide en
straffmyndig person och en person under 15 3r endast en férunder-
sokning och barnet under 15 &r hérdes inom ramen for férunder-
sokningen. Genom att 1 stillet inleda en § 31-utredning mot barnet
ges polisen andra utredningsmojligheter gentemot barnet i4n om det
enbart ir frdga om en férundersokning.

Nir det giller andra punkten i tredje stycket — om en utredning
behovs for att efterforska gods som har dtkommits genom brottet
eller som kan bli féremal f6r forverkande — har som exempel pd nir
det beddmts nédvindigt att inleda en utredning nimnts tillfillen av
krinkande fotografering, som inte faller under presumtionsregelns
tillimpningsomrade. I syfte att polisen ska kunna beslagta mobil-
telefoner som anvints f6r att filma eller fotografera mélsigande kan
en § 31-utredning inledas. Flera av polisregionerna har ocks3 uppgett
att en § 31-utredning inleds 1 syfte att kunna hantera gods som redan
tagits 1 beslag. Det ror sig dd ofta om mindre mingder narkotika,
sannolikt avsett f6r eget bruk, eller knivar eller andra tillhyggen med
vilka barnet kan misstinkas ha brutit mot lagen (1988:254) om for-
bud betriffande knivar och andra farliga forem3l. Aven i de fall d3
ett barn under 15 &r har gods i sin besittning som misstinks hirrora
frén en st6ld eller annat beginget tillgreppsbrott kan det vara aktu-
ellt att inleda en § 31-utredning for att hantera godset.

Betriffande den tredje punkten i 31 § tredje stycket LUL — om
det av andra skil dr av sirskild betydelse med hinsyn till ett allmint
eller enskilt intresse att inleda en utredning — har majoriteten av
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polisregionerna uppgett att denna grund fér utredning tillimpas
mycket sillan. I den mén tredje punkten har anvints har det 1 ndgot
fall gillt drenden dir ett omfattande brottsmonster syntes, utan att
det var frdga om brott som {6ll inom presumtionsregeln. Det fore-
kommer att mélsigandehinsyn kan ligga bakom ett beslut att inleda
en § 31-utredning, men det uppges vara sillsynt. I undantagsfall kan
ett mycket stort skadestdndskrav motivera en utredning. Frin ndgra
av polisregionerna har angetts att det finns en intern praxis att det
allminna eller enskilda intresse som skulle kunna motivera en utred-
ning miste vara s3 tungt vigande att det i praktiken endast kan vara
uppfyllt antingen 1 de fall som ind& utgor presumtionstall eller 1 de
fall d& socialnimnden pkallar en utredning. Att mélsigandehinsyn
inte 1 storre utstrickning dn som sker 1 dag leder till en § 31-utred-
ning har anférts utgdra en brist 1 tillimpningen. Mélsiganden anses
ha ”fitt betala priset” for den restriktivitet som rdder nir det giller
att utreda brott som barn under 15 ir misstinks fér. Detta ir, har
nigra av polisregionerna uppgett, sirskilt olyckligt eftersom maéls-
dganden nir det giller brott som barn begdr ofta sjilv ir en ung person.

4.5.4 Vissa ytterligare synpunkter fran polisregionerna

Flera av polisregionerna har framhillit att en svirighet med regel-
verket om § 31-utredningar ir de tidsfrister som giller. De férut-
sittningar som gillde vid lagstiftningens tillkomst dr i mdnga delar
inte lingre aktuella. S3 dr exempelvis fallet nir det giller behovet av
tekniska undersékningar. Numera kan det 1 ménga fall krivas omfat-
tande genomgdngar och témningar av uppgifter frin mobiltelefoner
med en stor mingd data att processa som f6ljd. Vintetiden p3 olika
analyssvar frdn Nationellt forensiskt centrum (NFC) kan ocks3 vara
lang och gora det omojligt att hilla uppsatta tidsramar.

Det har frin flera av polisregionerna ocksd uppgetts att det ibland
uppkommer situationer dir ett barn misstinks for ett brott som inte
omfattas av presumtionsregeln och dir det inte heller frén social-
nimndens sida bedéms finnas ndgot behov av en utredning. Om det
1 dessa fall inte finns ndgot skil i tredje stycket 1 31 § som motiverar
en utredning, finns det en risk att vissa brottsmisstankar inte kan
utredas. S3 kan exempelvis vara fallet nir det dr friga om misshandel
av normalgraden, dir socialnimnden inte bedémer det nédvindigt
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med en utredning. Fran polisens sida har man i sddana fall framhéllit
att en brottsutredning kan ha en brottsavhéllande effekt for den
unge och dirigenom minska risken fér att barnet utvecklas vidare 1
kriminalitet. Fér sddana fall hade det, upplever man frin polisregio-
nernas sida, varit 6nskvirt med en utdkad mojlighet fér Polismyn-
digheten att inleda en utredning, utéver de grunder {6r utredning som
lagstiftningen redan innehéller.

Den bristande mojligheten att folja upp verksamheten via stati-
stikuppgifter i DurTv4, som beror pj att uppgifter om § 31-utred-
ningar i stor utstrickning inte dr s6kbara i systemet, har framférts
vara problematisk dven ur Polismyndighetens perspektiv, bl.a. efter-
som det férsvarar vid interna utvirderingar.

4.6 Betydelsen av en § 31-utredning fér
malsdgandens ratt till brottsskadeersattning

For att f8 en uppdaterad bild av i vilken min férekomsten aven § 31-
utredning paverkar maélsigandens mojligheter att £ brottsskade-
ersittning har vi, som nimnts, fitt del av visst underlag frin Brotts-
offermyndigheten. Vi har stillt foljande frigor till myndigheten.

1. Hur minga ansdkningar om brottsskadeersittning dir den miss-
tinkte girningspersonen var under 15 &r kom det in till Brotts-
offermyndigheten under 2019?

2. Thur minga av dessa drenden hade en utredning enligt 31 § LUL
genomforts?

3. a) I hur mdnga av drendena frdn 2019 med en misstinkt girnings-
person under 15 &r (dvs. drendena enligt p. 1 ovan) beviljades an-
sokan om brottsskadeersittning?

b) I hur ménga av de drenden dir ansdkan beviljades fanns det en

utredning enligt 31 § LUL?

4. I de fall dir en ansokan om brottsskadeersittning avslogs i dren-
dena i p. 1 ovan, i hur mdnga av dessa fall var skilet till avslag
oklarheter kring brottet och i vilken min berodde detta pd att
utredningen i ndgot avseende var bristfillig?
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5. Har, enligt Brottsoffermyndighetens mening, férekomsten av en
§ 31-utredning ndgon betydelse for brottsoffrets mojlighet att 4
brottsskadeersittning? I s3 fall, pd vilket sitt?

6. Har, enligt Brottsoffermyndighetens mening, férekomsten av en
§ 31-utredning nigon betydelse for brottsoffrets mojlighet att 1
dvrigt £ personlig upprittelse och ersittning vid brott begidngna
av barn under 15 &r? I 8 fall, pd vilket sitt?

Nir det giller utgingspunkten for Brottsoffermyndighetens prov-
ning har myndigheten framhillit att det for att brottsskadeersittning
ska kunna limnas f6r en skada krivs att skadan har uppkommit till
foljd av brott. Om ansvarsfrdgan har proévats under rittsprocessen,
gor inte Brottsoffermyndigheten ndgon annan bedémning. I de fall
d4 en misstinkt girningsperson ir under 15 &r, saknas regelmissigt
en provning i skuldfrigan av domstol eller 8klagare och Brottsoffer-
myndigheten gér d& en egen och sjilvstindig bedémning av vad som
intriffat och om detta utgér ett brott. Beddmningen gors utifrin det
underlag som finns hos Polismyndigheten. Underlaget ir, enligt
Brottsoffermyndighetens mening, ofta knapphindigt. Ibland inhimtas
kompletterande underlag frin exempelvis skola, om hindelsen in-
triffat dir. Om den skadelidande uppsokt vard, inhimtas dessutom
medicinskt underlag. En forutsittning f6r att brottsskadeersittning
ska kunna limnas ir att det av utredningen 1 drendet klart framgir
att sokanden varit utsatt for brott. Brottsoffermyndigheten har fram-
hallit att ett bra och gediget underlag frin Polismyndigheten enligt
myndighetens mening dkar mojligheterna till ersittning eftersom
det d& blir littare att klarligga vad som hint och dirmed kunna kon-
statera brott.

Under 2019 fick Brottsoffermyndigheten in 25 ansékningar om
brottsskadeersittning dir den misstinkte var under 15 4r.** I sju av
dessa ansékningar hade det inletts en utredning enligt 31 § LUL. Av
de 25 drendena beviljades ersittning i dtta fall. T ett av dessa dtta hade
det bedrivits en § 31-utredning, medan det 1 6vriga bifallsirenden
inte fanns ngon sidan utredning. Det hade dock genomforts férhor
enligt 23 kap. 3 § rittegdngsbalken och fanns utredning frin skolan
som styrkte brott.

# Under &ret kom dven in en begiran om omprovning och en férnyad begiran om omprévning
avseende ett beslut som togs 2018. Dessa tvd omprdvningsirenden har inte tagits med 1 Brotts-
offermyndighetens svar pa utredningens frigor.
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Nio av de ansdkningar som inte fick bifall avslogs med motiver-
ingen att det inte ansdgs visat att sékanden varit utsatt {6r brott. Det
fanns 1 dessa irenden sidana oklarheter kring girningen att det inte
fanns forutsittningar att limna ersittning. I fyra av drendena kunde
oklarheten hirledas till brister i utredningen. Det saknades dir for-
h6r med den misstinkte eller med vittnen som kunde styrka sékan-
dens uppgifter. I tvd av de aktuella fyra drendena hade det bedrivits
en § 31-utredning.”” Nir det giller de resterande fem avslagsiren-
dena hade polisen dir vidtagit relevanta dtgirder, men trots detta gick
det inte att konstatera brott.

Som svar pi utredningens frdga om vilken betydelse en § 31-utred-
ning kan ha f6r milsigandens mojlighet att {4 brottsskadeersittning
har Brottsoffermyndigheten uppgett att méjligheten till ersittning,
enligt myndighetens bedémning, di ir storre. Det framhills att det
inom en § 31-utredning i regel genomfors f6rhor med mélsigande,
misstinkt och eventuella vittnen, vilket gor att underlaget f6r Brotts-
offermyndighetens bedémning ir mer omfattande. En mer omfatt-
ande utredning innebir som regel, menar Brottsoffermyndigheten,
bittre forutsittningar for sokanden att beviljas brottsskadeersitt-
ning. Brottsoffermyndigheten har 1 sitt svar pd utredningens frigor
konstaterat att den statistik som myndigheten limnat inte visar att
forekomsten av en § 31-utredning 6kar chanserna att 3 ersittning,
men menar att det dr svart att dra nigra lingtgiende slutsatser utifrin
ett begrinsat antal drenden. Myndigheten har siledes vidhillit att en
§ 31-utredning 6kar mojligheterna till ersittning, sdvil nir det giller
brottsskadeersittning som betriffande skadestind eller f6rsikrings-
ersittning. Skulle den skadelidande vilja att f6ra en civilrittslig talan
1 domstol, torde han eller hon, enligt Brottsoffermyndighetens upp-
fattning, ha bittre mojligheter till framgdng om det redan under
polisens utredning héllits f6rhér med de inblandade personerna.

Brottsoffermyndigheten har ocksd framhallit att bestimmelsen 1
3 kap. 5 § skadestindslagen (1972:207) om virdnadshavares skade-
stdndsansvar, som giller upp till en femtedel av prisbasbeloppet (dvs.
ett belopp om ungefir 9 000 kronor), pdverkar mojligheten till ersitt-
ning om ett barn under 15 4r gjort sig skyldig till brott. Brottsskade-
ersittning kan endast limnas om girningspersonen eller, om denne
ir under 18 8r, virdnadshavarna saknar mojlighet att betala skadestind.
Det ir, har Brottsoffermyndigheten anfort, férhallandevis ovanligt

% De tvd drendena avsdg samma milsigande och misstinkt.
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att ett barn under 15 4r anses ha betalningsférmaga. Diremot ir det
relativt vanligt att den underdriges forildrar bedéms ha férmédga att
betala ett eventuellt skadestdnd. I sddana fall hinvisas sékanden till
att fora en civilrittslig talan och forst direfter kan brottsskadeersitt-
ning bli aktuell. Skadestindslagens bestimmelse utgor, enligt Brotts-
offermyndighetens mening, ett stort problem. Av de 25 ansékningar
som omfattades av underlaget frdn 2019 avslogs fyra pd grund av skade-
stdndslagens regler. Nir det giller den skadelidandes méjlighet till for-
sikringsersittning dr denna frimst avhingig forsikringsvillkoren,
men dven 1 dessa fall torde det, enligt Brottsoffermyndigheten, vara
en fordel f6r brottsoffret om det finns ett s& omfattande underlag
som mojligt frin Polismyndigheten.

Dirutover har Brottsoffermyndigheten betonat att en genomférd
§ 31-utredning, enligt myndighetens uppfattning, visar att samhillet
tar det intriffade pd allvar, vilket kan bidra till upprittelse f6r brotts-
offret.

4.7 En utékad mdéjlighet att inleda en utredning om
brott nar barn under 15 ar misstéanks for brott
—vara overviaganden och forslag

4.7.1 Nagra utgangspunkter
Det huvudsakliga syftet med en § 31-utredning

Det primira syftet med mojligheten att utreda brott dir den miss-
tinkta girningspersonen ir under 15 4r ir att klarligga behovet av
sociala insatser {6r barnet. En brottsutredning borde enligt vdr mening
oka férutsittningarna for socialtjinsten att f4 ett s3 bra underlag som
mdijligt f6r de bedémningar som gors av vilka insatser som kan vara
nodvindiga fér barnet. En utredning om brott enligt 31 § LUL kan
emellertid vara pdkallad dven av andra skil, vilka redan med den
utformning som den aktuella bestimmelsen har ir mojliga att, dtmin-
stone 1 viss man, tillgodose. I virt uppdrag ingdr att analysera om
bestimmelserna om s.k. § 31-utredningar ir indamélsenliga och om
de tillimpas pd avsett sitt. Det ingdr ocksd 1 virt uppdrag att foresld
forfattningsindringar eller andra dtgirder som bedéms nédvindiga i
syfte att brott som barn under 15 &r misstinks f6ér ska utredas i
storre utstrickning dn som ir fallet i dag. I uppdraget ingdr diremot
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inte att se 6ver den gillande straffmyndighetsildern. Inte heller har
vi for avsikt att limna férslag som, dven utan att en férindring av
straffmyndighetsildern gors, bidrar till att férskjuta tyngdpunkten i
§ 31-utredningar frin att primirt syfta till socialtjinstdtgirder till att
1 stillet {3 ett mer renodlat straffrittsligt syfte. En viktig utgdngs-
punkt foér vira 6verviganden och férslag ir sdledes att mojligheten
att inleda en utredning om brott nir en person som inte ir straff-
myndig misstinks for brottet bér komma i friga i huvudsak i samma
typsituationer som ir aktuellt i dag. I forsta hand bestdr vira dver-
viganden dirfor i ett stillningstagande till om gillande bestimmelser
har fitt avsedd tillimpning. Direfter tar vi stillning till om, och 1 s&
fall vilka, forfattningsindringar eller andra &tgirder, som kan vara
nodvindiga for att 6ka utredningsgraden nir det giller brott begdngna
av barn under 15 3r.

Underlaget for vdra 6verviganden

Som underlag f6r vira éverviganden har vi i denna del, som vi redo-
visat 1 avsnitten 4.3-4.6, Brds undersékning frdn 2014, vira egna
kontakter med landets sju polisregioner, hearingarna med de knappt
30 kommunernas socialtjinstféretridare och uppgifter frdn Brotts-
offermyndigheten. Nir det giller Brds rapport, som baseras pd under-
lag frdn 2012, bor det beaktas att rapporten limnades f6r drygt sju &r
sedan och att den bestimmelse som ir i fokus for de brottsutred-
ningar som nu avses — 31 § LUL — d& varit i kraft endast en begrinsad
tid. Underlaget ir 1 denna del sdledes inte sirskilt aktuellt. Det mot-
satta kan diremot sigas gilla for det underlag som vi har tagit in
inom ramen fér utredningsuppdraget. En svirighet med detta under-
lag dr dock att vi inte har haft mojlighet att himta in och analysera
material pd samma sitt som vid Brds uppdrag. De uppgifter som ir
relevanta for att bedéma om bestimmelserna om § 31-utredningar
har en indamélsenlig utformning och om de tillimpas pd ett tillfreds-
stillande sitt idr inte direkt tillgingliga vid registersokningar utan
kriver tidsddande specialgenomgingar av brottsanmilningar och iren-
den. I den mén polisregionerna har limnat statistikuppgifter har det
senare visat sig att det kan antas foreligga en rad olika felkillor och
polisregionerna har sjilva ifrigasatt de egna uppgifterna. Vid vira méten
med polisregionerna och med socialtjinstféretridarna har diremot en
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enhetlig bild framtritt i majoriteten av frigorna. Detta gor att vi
menar att det ir mojligt att med tillrickligt stor grad av sikerhet
basera vira 6verviganden och forslag pd tillgingligt underlag.

4.7.2  Presumtionsregeln i 31 § forsta stycket LUL tillampas
pa avsett satt

Virbedomning: Den s.k. presumtionsregelni31 § forsta stycket
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare fore-
faller tillimpas pd avsett sitt. Brottsmisstankar som faller inom
presumtionsregelns tillimpningsomride utreds 1 mycket hoég ut-
strickning.

Om ett barn som inte har fyllt 15 dr kan misstinkas for att ha begdtt
ett brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse
1 ett 4r, ska en utredning om brottet inledas, om inte sirskilda skl
talar emot det. Detsamma ska gilla for ett straffbelagt forsok, en
straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett si-
dant brott. Nir bestimmelsen 1 31 § forsta stycket LUL tillkom
motiverades behovet bl.a. av att det vid s3 pass allvarlig brottslighet
regelmissigt fanns ett behov av att de nirmare omstindigheterna
utreds, men ocksd att det av rittssikerhetsskil kan vara angeliget,
eftersom det dirigenom kan vara mojligt att avskriva misstankar mot
felaktigt utpekade barn.

Av Brs undersokning frdn 2014 framgér att 25 procent av de s.k.
presumtionsfallen inte ledde till ndgon brottsutredning, vilket kon-
staterades vara f6r mdnga for att bestimmelsen skulle kunna sigas
ha ftt avsedd effekt. Anledningen till att inte fler presumtionstall
resulterade 1 en utredning antogs huvudsakligen vara en kunskaps-
brist inom Polismyndigheten. Bris slutsats var ocks8 att denna kun-
skapsbrist sannolikt var 6vergdende.

Den bild vi ftt vid vira méten med de sju polisregionerna talar
tydligt foér att presumtionsfallen i mycket hég grad — sannolikt i
minst 90 procent av drendena — leder till en § 31-utredning. Sedan
Brds undersokning har det, som nimnts, gitt drygt sju &r och slut-
satsen att den bristande kunskapen inom Polismyndigheten var éver-
gdende synes riktig. Inom respektive polisregion finns en del varia-
tioner nir det giller den nirmare hanteringen av presumtionsfallen.
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I en del polisomriden fattas beslut att inleda en § 31-utredning av
polisen, medan det pd andra hill finns en rutin att lotta drendet till
3klagare, som i sin tur fattar beslut att inleda, eller inte inleda, utred-
ningen. Inget 1 virt underlag talar f6r att variationerna i handligg-
ningsrutiner har nigon betydelse for i vilken m&n en brottsutredning
inleds.

Presumtionsregeln 1 31 § forsta stycket LUL leder sdledes 1 mycket
hég utstrickning till att en brottsutredning inleds. Bestimmelsen fir
dirfor sigas ha fitt avsedd tillimpning. Nigra bekymmer med
utformningen av bestimmelsen och hur den tillimpas har vi alltsd
inte funnit. Det 8terstdr d3 att ta stillning till om det, 1 syfte att 6ka
utredningsgraden av brott som barn under 15 &r misstinks for, finns
skil att 6verviga en utvidgning av vilka brott som omfattas av pre-
sumtionsregeln f6r nir en § 31-utredning ska inledas. Vi dterkom-
mer till denna friga 1 avsnitt 4.7.7.

4.7.3 Bestammelsen om socialndamndens maojlighet
att initiera en § 31-utredning har inte fatt avsedd
tillampning

Vir bedomning: Bestimmelsen 1 31 § andra stycket lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare synes inte tillim-
pas pd avsett sitt. Anledningen hirtill torde inte vara bestimmel-
sens utformning utan att det inom socialtjinsten finns bristande
kunskap om bestimmelsens innebérd.

Bestimmelsen 1 31 § andra stycket LUL gor det mojligt f6r social-
nimnden att begira att en utredning om brott inleds avseende nigon
som inte har fyllt 15 &r om socialnimnden bedémer att utredningen
kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av socialtjinstens in-
satser f6r den unge. Av Brds undersdkning framgick att socialnimnden
1 de granskade drendena endast i1 begrinsad omfattning tagit initiativ
till en brottsutredning. Anledningen hirtill antogs vara att kunskapen
om bestimmelsens innebérd var lig hos socialtjinsten.

Vid vira kontakter med polisregionerna och kommunerna har
den bild som framgar av Bris rapport bekriftats. Polisregionerna har
uppgett att kunskapen hos socialtjinsten om bestimmelsen 1 31 §
andra stycket LUL varierar mycket, men att den generellt sett ir 13g.
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Kommunerna har berittat att de i mycket begrinsad omfattning
begir § 31-utredningar och att minga av dem inte kinner tll att de
har en sddan mojlighet. Situationen ir nigot bittre 1 de storre kom-
munerna, vilket mest sannolikt beror pd den méjlighet tll speciali-
sering som dir finns f6r medarbetarna.

Av tillgingligt underlag kan, menar vi, dras slutsatsen att den
huvudsakliga anledningen till att inte fler brottsutredningar tillkom-
mer med stdd av 31 § andra stycket LUL ir att socialtjinsten inte
kinner tll att socialnimnden kan begira en sddan utredning. Det dr
siledes en bristande kunskap om bestimmelsens existens som gor
att antalet utredningar ir l8gt — inte ndgra tillimpningssvarigheter
hinférliga till bestimmelsens utformning. Inte heller kan, enligt vir
bedémning, en restriktiv tillimpning sigas bero pd hur bestim-
melsen ir utformad. Fér att en utredning ska vara aktuell uppstills
rekvisitet att det krivs att utredningen ska kunna antas ha betydelse,
vilket dr ett forhillandevis ldgt stillt krav, 1 jimforelse exempelvis
med andra bestimmelser i samma lag, t.ex. 1 samma paragrafs tredje
stycke, dir det uppstills ett rekvisit om sdrskild betydelse.

Vir slutsats nir det giller den huvudsakliga bakomliggande or-
saken till att bestimmelsen 1 31 § andra stycket LUL inte tillimpas i
avsedd omfattning ir siledes att detta inte beror pd bestimmelsens
utformning utan pd bristande kunskap inom socialtjinsten om be-
stimmelsens innebérd. Vilka eventuella dtgirder som detta bor for-
anleda liksom frdgan om det finns skil att 6verviga nigon férindring
nir det giller socialnimndens roll 1 att initiera en § 31-utredning
behandlas vidare 1 avsnitt 4.7.7.

4.7.4  En § 31-utredning inleds ytterst sallan med
motiveringen att det ar av sarskild betydelse
med héansyn till ett allmant eller enskilt intresse

Vir beddmning: Mojligheten att inleda en utredning enligt 31 §
tredje stycket 3 lagen med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare utnyttjas 1 ytterst begrinsad omfattning. Bestimmel-
sen har ftt en tillimpning som 4r mer restriktiv in vad som varit
avsikten vid dess tillkomst.
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Tillimpningen av de tre punkter som tredje stycket131 § LUL inne-
hiller angdende mojligheten att inleda en brottsutredning skiljer sig
3t. Den férsta punkten 1 aktuellt stycke, som innebir att en utred-
ning kan inledas avseende ndgon som inte har fyllt 15 &r om det be-
hovs f6r att klarligga om nigon straffmyndig person har tagit del i
brottet, tillimpas 1 allt stdrre utstrickning, enligt uppgift frdn samt-
liga polisregioner. Kunskapen om bestimmelsen férefaller, sdvitt vi
kan bedéma, god. Det har inte framkommit nigot som talar for att
bestimmelsen i férsta punkten inte tillimpas pa avsett sitt och inte
heller att utformningen ir alltfor restriktiv.

Enligt andra punkten 1 aktuellt stycke kan en § 31-utredning in-
ledas om det behovs for att efterforska gods som har dtkommits
genom brottet eller som kan bli féremal fér forverkande. Bestim-
melsen anvinds, har polisregionerna uppgett, sirskilt nir det behovs
for att hantera olika beslag. Behovet av att kunna genomféra en ut-
redning i de situationer som andra punkten i stycket tar sikte pa synes,
enligt vir bedémning, vil motsvaras av hur bestimmelsen ir utformad
och hur den tillimpas. Aven i denna del forefaller siledes lagstift-
ningen vara indamélsenligt utformad.

Nir det slutligen giller tredje punkten i tredje stycket, som gér
det mojligt att inleda en utredning om det av andra skil dr av sirskild
betydelse med hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse, har vi fatt
veta av polisregionerna att denna bestimmelse anvinds 1 ytterst be-
grinsad omfattning. Tillimpningen ir oerhort restriktiv och bestim-
melsen har tolkats s& snivt att det 1 praktiken endast ir brottsmiss-
tankar som ind3 antingen omfattas av presumtionsregeln 1 forsta
stycket eller drenden dir socialnimnden pékallar en utredning som
en tillimpning av tredje punkten hade kunnat vara aktuell. Vid be-
stimmelsens tillkomst framhélls att en utredning inte bor inledas
utan att det finns ett tydligt och pd objektiva grunder motiverat
intresse hirfor. En restriktiv tillimpning var visserligen avsedd, men
det kan, enligt vir mening, inte ha varit lagstiftarens intention att
sddan restriktivitet dr pdkallad att bestimmelsen 1 praktiken ytterst
sillan kommer till anvindning. Regleringen av mojligheten att inleda
en § 31-utredning med stéd av tredje punkten kan mot denna bak-
grund inte sigas tillimpas pd avsett sitt. Vira vidare dverviganden
kring vilka 8tgirder denna slutsats bor féranleda finns 1 avsnitt 4.7.7.
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4.7.5 En brottsutredning kan ha negativa foljder for ett barn
som misstanks for brott

I vira kommittédirektiv framhills att tidiga och indamaélsenliga in-
satser frdn samhillets sida nir det giller barn som begdr brott kan
hindra en negativ spiral och fortsatt brottslighet. Att en brottsutred-
ning i sig kan ha brottsavhillande effekt finns det emellertid inte
nigot tydligt stéd for. Inom den s.k. behandlingsforskningen har
visats att det finns riskfaktorer och skyddsfaktorer for brottslighet
och &terfall som ir kopplade till individen sjilv. Det kan t.ex. rora sig
om neurofysiologiska variationer eller skillnader i problemlésnings-
formdgan. Dessutom finns risk- respektive skyddsfaktorer som hor
samman med olika sociala relationer och sammanhang, som exem-
pelvis skola, familj och kamratkrets. Storst effekt fér att minska en
fortsatt negativ utveckling, med &terfall i kriminalitet, synes insatser
med en mer terapeutisk grundidé ha, dir syftet dr att férindra
beteenden och tankesitt generellt.”®

Det finns forskningsstéd for att ju yngre ett barn dr nir han eller
hon begdr sitt forsta brott, desto stdrre dr risken for dterfall och for
att barnet dven framéver idr brottsaktivt. Stédétgirder som erbjuds
ett barn forefaller ocksd vara beroende av barnets dlder pa s8 sitt att
ju tidigare en insats sitts in, desto storre dr chansen till positiva
effekter for barnet och en fortsatt utveckling i gynnsam riktning.”
Det synes sledes finnas anledning att frin samhillets sida erbjuda
barn och unga relevanta dtgirder s tidigt som mojligt. Rittsliga reak-
tioner, vilka fér barn som idnnu inte ir straffmyndiga huvudsakligen
kan bestd i genomfoérda brottsutredningar, har dock, som nimnts,
liten bevisad effekt nir det giller att bryta en ogynnsam utveckling
hos ett barn och minska risken f6r fortsatt kriminalitet.”® I vissa fall
kan rittsliga dtgirder snarast ha negativa féljder f6r ett barn som
misstinks for brott eftersom de kan leda till att barnet stimplas som
kriminellt och att han eller hon utvecklar en negativ sjilvbild och en
benigenhet att ocksd identifiera sig som kriminell. Rittsvisendets
tidiga agerande 1 rittskedjan — 1 form av ett polisingripande redan pd
utredningsstadiet — kan dirigenom vara negativt f6r barnet.”

26 Se Brés rapport 2021:5 s. 47 och 48.

%7 Se Bris rapport 2021:5 s. 28, 54 och 55.
8 Se Brés rapport 2021:5 s. 66.

%’ Se Bris rapport 2016:20 s. 77-79.
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Aven FN:s barnrittskommitté har framhillit betydelsen av inten-
siva familje- och samhillsbaserade behandlingsprogram som ir ut-
formade for att skapa positiva forindringar i delar av de olika sociala
sammanhang som bidrar till barns beteendesvérigheter och dirigenom
minskar risken for att barn hamnar i rittssystemet. Férebyggande
dtgirder och program for tidiga ingripanden bor enligt kommittén
vara inriktade pd stod till familjerna, sirskilt familjer som befinner
sig 1 utsatta situationer eller dir det férekommer vald.”

Vid évervigande om huruvida brott som barn misstinks fér bor
utredas i storre utstrickning in som ir fallet 1 dag ir viss forsiktighet
pakallad. En alltfor hog utredningsgrad, sirskilt om den 6kade mingden
utredningar inte ocksd f6ljs av relevanta socialtjinstdtgirder, kan
i stillet leda till 6kad utsatthet hos barn som tidigt gjort sig skyldiga
till brott och, 1 rak motsats till vad som efterstrivas, 6ka risken for
fortsatt brottslighet.

Som vi har konstaterat inledningsvis i avsnitt 4.7.1 bor det huvud-
sakliga syftet med en § 31-utredning dven fortsittningsvis vara att
skapa forutsittningar fér socialnimnden att erbjuda relevanta in-
satser for barn under 15 &r som misstinks for brott. En brottsutred-
ning kan bidra till att renodla socialnimndens roll i detta avseende.
Till socialnimndens uppdrag hér att inom ramen f6r socialtjinst-
utredningen bedéma om ett barn behover skydd eller stéd och att se
till att han eller hon erbjuds relevanta insatser. Det ir diremot inte
socialnimndens uppgift att klargdra om det aktuella barnet har gjort
sig skyldigt till brott eller inte. En férutsittning for att de dtgirder
som vidtas inom socialtjinsten ska f3 avsedd effekt ir dock att
tgirderna ir indaméilsenligt utformade utifrdn férhdllandena 1 det
enskilda fallet. Mojligheten att erbjuda relevanta insatser far, enligt
vir mening, rimligen sigas vara stdrre om det nirmare hindelse-
forloppet kring den brottsliga girningen har kunnat klarliggas. Det
ir dd mojligt att inte endast utreda det faktiska hindelseférloppet,
utan ocksd att klarligga de bakomliggande orsakerna till vad som
intriffat, vilket kan vara viktig kunskap vid socialtjinstens fortsatta
arbete med att forindra beteenden och tankesitt hos barn som miss-
tinks f6r brott. Genom brottsutredningen kan belysas vilka avsikter
och motiv som legat bakom ett agerande liksom om det har forelegat
ndgra forsvirande eller formildrande omstindigheter. Andra personers

*¥Se CRC/C/GC/24 p. 9.
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agerande, som t.ex. mdlsigandens roll i hindelseférloppet, kan ocksd
klargoras.

Vid bedémningen av i vilken utstrickning brott som barn under
15 &r misstinks f6r ska utredas polisiirt bér limpligen en avvigning
goras mellan & ena sidan 6nskan att inte 1 alltfér hog grad vidta ut-
redningsdtgirder mot ett barn och 4 andra sidan intresset av att siker-
stilla att socialtjinsten har tillrickligt underlag for att kunna fullgora
sitt uppdrag pd ett tillfredsstillande sitt. I detta sammanhang bér
ocksd framhillas vikten av en fungerande samverkan (se 39 § LUL)
mellan bl.a. féretridare f6r kommuner och Polismyndighet. Vi dter-
kommer till frigan om samverkan 1 avsnitt 6.7.

4.7.6  Med nuvarande utformning av 31 § LUL finns det
enrisk att viss allvarlig brottslighet inte utreds

En utgdngspunkt {6r virt uppdrag ir att allvarliga brott som barn
under 15 &r misstinks for alltid bor utredas av polis. Ndgon legal-
definition av vad som utgér ett allvarligt brotr finns inte, men ofta
avses med detta uttryck brott for vilka minimistraffet ir fingelse 1
ett ar eller mer. Endast en sniv krets av brott kvalificerar sig, utifrin
ett sddant kriterium, som ett allvarligt brott. Det kan dock hivdas
att iven annan brottslighet, med en straffskala som visserligen inleds
pa en ligre nivd, men som inkluderar ocks3 lingre fingelsestraff, ir
att anse som allvarliga brott. I propositionen Slopad straffrabatt for
unga myndiga vid allvarlig brottslighet (prop. 2021/22:17) har en
avgrinsning gjorts for allvarlig brottslighet. Med allvarlig brottslig-
het avses 1 propositionen, precis som ir fallet 1 presumtionsregeln i
31 § forsta stycket LUL, brott for vilka dr féreskrivet ett minimi-
straff om minst ett &rs fingelse. Dessutom ska, enligt forslaget till
forindrad lydelse av 29 kap. 7 § brottsbalken, i allvarlig brottslighet
inkluderas brott som 1 det enskilda fallet har ett straffvirde om minst
ett &rs fingelse.

Med den utformning som presumtionsregelni31 § forsta stycket
LUL har 1 dag kan det finnas anledning att éverviga om det finns
brott som faller utanfér presumtionsregelns tillimpningsomride,
men som kan anses vara av s pass allvarligt slag att de mer regel-
missigt bor utredas av polis. I brottsbalkens 3 kap., om brott mot liv
och hilsa, omfattas bestimmelsen 1 5 § om misshandel av normal-
graden inte av presumtionsregeln. Straffskalan fér misshandel av
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normalgraden ir fingelse 1 hogst tvd &r, medan motsvarande skala for
grov misshandel, som diremot omfattas av presumtionsregeln, stricker
sig frdn fingelse 1 ett r och sex mdnader upp till sex &r. En miss-
handel som visserligen ir allvarlig, men utan sidana férsvirande
inslag som gor att den ir att anse som grov, kan med nuvarande regel-
verk riskera att inte utredas. Detsamma giller brotten i férevarande
kapitels 7 § om véllande till annans déd, om brottet ir av normal-
graden, och i1 8 § om grovt vdllande till kroppsskada eller sjukdom.

Nir det giller brottsbalkens 4 kap., om brott mot frihet och frid,
faller bl.a. brotten grovt olaga tving (i4 §) och grovt olaga hot (15 §)
utanfér presumtionsregelns tillimpningsomride. Bland sexualbrotten
1 brottsbalkens 6 kap. kan 1 sammanhanget vidare framhallas vald-
tiktsbestimmelsen 1 1 § andra stycket, dvs. en valdtikt som ir att anse
som mindre grov, men dven oaktsam valdtike (enligt 1 a §) och grovt
sexuellt 6vergrepp (12 §) r brott som inte omfattas av bestimmel-
seni31 § forsta stycket LUL.

Aven en del fsrmogenhetsbrott kan nimnas. S3 ir t.ex. fallet med
grov stold 1 8 kap. 4 § brottsbalken och grovt tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel 1 7 § 1 samma kapitel. Inte heller grovt bedrigeri (19 kap.
3 § brottsbalken) eller grovt hileri (i 6 § 1 nyssnimnda kapitel) om-
fattas av presumtionsregelns tillimpningsomrade. Likas3 faller brottet
grov skadegorelse (i 12 kap. 3 § brottsbalken) utanfor tillimpnings-
omridet.

I 13 kap. brottsbalken regleras s.k. allminfarliga brott. Dir infér-
des 1 januari 2020 det nya brottet sabotage mot bliljusverksamhet,
som nir det giller brott av normalgraden inte omfattas av 31 § forsta
stycket LUL (se 13 kap. 5 ¢ § forsta stycket brottsbalken). Slutligen
kan bland brottsbalksbrotten ocksd nimnas grov hets mot folkgrupp
(se 16 kap. 8 §) och vild eller hot mot tjinsteman, nir friga ir om
brott av normalgraden (se 17 kap. 1 § férsta stycket).

Nir det giller specialstraffrittslig lagstiftning, s8 faller bl.a. nar-
kotikabrott av normalgraden (se 1 § forsta stycket narkotikastraff-
lagen [1968:64]), grov virdsloshet 1 trafik, grov olovlig kérning och
rattfylleri — bide brott av normalgraden och grovt brott — (se 1, 3, 4
och 4 a §§ lagen [1951:649] om straff for vissa trafikbrott), vapen-
brott (se 9 kap. 1 § vapenlagen [1996:67]), grovt brott mot knivlagen
(enligt 4 § lagen [1988:254] om férbud betriffande knivar och andra
farliga foremdl) samt grov smuggling, narkotikasmuggling av nor-
malgraden och vapensmuggling av normalgraden (se lagen [2000:1225]
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om straff for smuggling) utanfér presumtionsregelns tillimpnings-
omride.

Att de nimnda brotten inte omfattas av presumtionen for nir en
§ 31-utredning ska inledas ir sjilvklart inte samma sak som att
sddana brottsmisstankar inte kan komma att utredas nirmare. Nigra
av de nimnda brotten, bl.a. sexualbrotten, brotten mot liv och hilsa
—1synnerhet om de involverar svirare kroppsskador —, grov hets mot
folkgrupp, sabotage mot blaljusverksamhet och narkotikabrott, ir
sddana att det for socialtjinstens insatser kan vara av stort virde att
de nirmare omstindigheterna och bakomliggande motiven kan klar-
liggas. En utredning pd socialnimndens initiativ vore dirfor klart
mojlig. Den exemplifierade brottsligheten utgdr dessutom typiskt
sett sddana girningar dir det kan finnas anledning att, med hinsyn
till allminna eller enskilda intressen, inleda en utredning. Med den
mycket restriktiva tillimpning som bide andra och tredje styckena i
31§ LUL kommit att {4, finns dock en férhillandevis stor risk att
sddana brottsmisstankar, eftersom de inte omfattas av presumtions-
regeln, inte kommer att bli féremal fér en § 31-utredning. Det finns
mot den bakgrunden anledning att éverviga hur aktuellt regelverk
pa limpligast sitt bor utvidgas, for att bittre sikerstilla att utred-
ningar kommer till stind 1 6kad omfattning och att brott som, trots
att det inte dr frdga om presumtionsfall enligt nuvarande lagstiftning,
1 tillrickligt hég grad utreds.

4.7.7 i\tgéirder for att sdkerstélla att brott som barn under
15 ar misstéanks for utreds i storre utstrackning

Vir beddmning: Nigon f6érindring av presumtionsregeln 1 31 §
forsta stycket lagen med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare bér inte goras.

Vart forslag: I syfte att 6ka kunskapen om och kompetensen kring
socialnimndens mojlighet att pikalla en utredning enligt 31 § andra
stycket lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
nir ett barn under 15 &r misstinks for brott ska kunskapshéjande
dtgirder vidtas.
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Det tidigare gillande kravet att en utredning enligt 31 § tredje
stycket 3 lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertri-
dare far inledas om det av andra skil ir av sirskild betydelse med
hiansyn till ett allmint eller enskilt intresse ska dndras. I stillet ska
gilla att en sddan utredning fir inledas om det ir pikallat med
hinsyn tll allminna eller enskilda intressen. Bestimmelsen ges
siledes en mindre restriktiv utformning.

Presumtionsregeln 1 31 § forsta stycket bér inte dndras

Presumtionsregeln 1 forsta stycket i 31 § LUL har, som vi tidigare
slagit fast, ftt gott genomslag nir det giller handliggning och utred-
ning av irenden dir barn under 15 r misstinks {6r brott. En bakom-
liggande orsak till detta dr sannolikt att bestimmelsens utformning
gor den enkel att tillimpa. Genom att koppla tillimpningsomradet
till straffskalan f6r det aktuella brottet dr det, 4tminstone som huvud-
regel, forhdllandevis okomplicerat att avgéra om brottsmisstanken
faller innanfor eller utanfér presumtionsregelns tillimpningsomrade.
Om en utvidgning av detta tillimpningsomrdde ska genomféras, bor
det efterstrivas att bestimmelsen dven fortsittningsvis idr litt att
tillimpa. Som vi har konstaterat i avsnitt 4.7.6 finns en rad brott vars
straffskala inte dr utformad p8 ett sidant sitt att det dr friga om s.k.
presumtionsfall, men som trots detta skulle kunna innefatta s pass
allvarlig brottslighet att en § 31-utredning kan anses befogad. Det
kan d& vara friga om brott vars konkreta straffvirde, dvs. straff-
virdet f6r girningen i det enskilda fallet, dr s& pass hogt att det ur
straffvirdehinseende i princip ir jimférbart med presumtionsfallen.
Det konkreta straffvirdet fér de brott som vi dsyftar ir siledes som
ligst nirmare ett ars fingelse. Till de brottsmisstankar dir en § 31-
utredning 1 hogre grad dn som ir fallet i dag bor dvervigas hor ocksd
brottslighet med ett bakomliggande motiv eller ett utférande som
gor att en utredning kan anses pdkallad.

For att dstadkomma en férindring nir det giller 1 vilken man brott
begdngna av personer under 15 3r utreds har vi 6vervigt en utvidgning
av presumtionsregeln till att omfatta brott dir den tillimpliga straff-
skalan borjar ligre dn ett &rs fingelse men dir brottet 1 det enskilda
fallet har ett konkret straffvirde om ett &rs fingelse. En sidan be-
stimmelse skulle kunna utformas som en s.k. straffvirdeventil som
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enligt 27 kap. rittegdngsbalken giller f6r vissa hemliga tvingsmedel,
diribland hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning. For dessa tvdngs-
medel giller (se 27 kap. 18, 20 a respektive 20 d §§ rittegdngsbalken)
att de fir anvindas f6r brott vars straffvirde i det enskilda fallet med
hinsyn till omstindigheterna kan antas dverstiga ett visst fingelse-
straff.

Vi har dock funnit att en presumtionsregel som ges en sidan
utformning skulle bli allefor svir att tillimpa och mista den klarhet i
utformningen som kan antas vara en viktig anledning till att gillande
presumtionsregel fitt énskat genomslag. En svirighet med att 13ta
en presumtionsregel innefatta en straffvirdeventil ir att stillnings-
tagandet till om en § 31-utredning ska inledas eller inte regelmissigt
baseras pd ett begrinsat underlag. Bedomningen av ett visst brotts
konkreta straffvirde kan dirfor vara svdr och limpar sig dirigenom
inte som del av en presumtionsregel, varfor vi inte foreslir nigon
utvidgning av presumtionsregeln till att omfatta brott med ett visst
konkret straffvirde. I det foljande dterkommer vi till frigan om straff-
virdet for det enskilda brottet kan vara en omstindighet att beakta nir
det giller utredningar som inleds med st3d av 31 § tredje stycket LUL.

Vi har ocksd dvervigt att 1ita presumtionsregeln omfatta brott
med ett ligre straffminimum in fingelse i ett 4r, exempelvis sex eller
nio minaders fingelse, och sdledes sinka den nedre grinsen for pre-
sumtionsregelns tillimpningsomride. Med en sddan l6sning skulle
visserligen ytterligare nigra brottstyper omfattas, men merparten av
de brott som boér kunna komma 1 frdga f6r utredning har en straff-
skala som inleds pd nivan f6r allmint fingelseminimum, dvs. straff-
skalan anger att det for brottet ir foéreskrivet ett fingelsestraff av
maximalt viss lingd, men utan att ange ndgon ligsta tidsgrins. Av
26 kap. 1 § brottsbalken foljer att den nedre grinsen for ett fingelse-
straffs lingd 1 dessa fall dr fingelse 1 14 dagar. Inte heller detta alter-
nativ framstdr dirfor som en limplig vig.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av att presumtions-
regeln dven i fortsittningen bor utformas si att den ir lite att tillim-
pa, menar vi att presumtionsregeln i 31 § forsta stycket LUL bor
gilla oférindrad. En 6nskvird utékning av i vilken omfattning brott
som barn under 15 ir misstinks for utreds kan 1 stillet stadkommas
dels genom att fler utredningar inleds p3 initiativ av socialnimnden,
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dels med en forindrad utformning av tredje stycket i 31 §. Vi be-
handlar detta i de fortsatta évervigandena.

Kunskapshdojande dtgirder hos socialtjinsten

Av det underlag som vi har inhimtat genom vira kontakter med fore-
tridare for socialtjinsten 1 ett trettiotal kommuner och frdn Polis-
myndigheten framgar tydligt att kunskapen om socialnimndens moj-
lighet att initiera en § 31-utredning ir 13g. Flera av de representerade
kommunerna har uppgett att det 1 deras kommun helt saknas kinne-
dom om att méjligheten finns. Aven resultaten frin Bris undersok-
ning frdn 2014 talar f6r att det 1 detta avseende finns bristande
kunskap hos socialtjinsten. Vi har tidigare konstaterat att bestim-
melsen 1 31 § andra stycket LUL inte har fitt avsedd tillimpning,
men att den huvudsakliga bakomliggande orsaken till detta inte kan
sigas vara bestimmelsens utformning utan den omtalade bristande
kunskapen inom socialtjinsten om att bestimmelsen finns och vilken
innebérd den har. Ett forsta steg for att dstadkomma en effektiv
tillimpning av 31 § andra stycket LUL ir dirfér limpligen att genom
kunskapshojande insatser 6ka kinnedomen om bestimmelsen hos
landets socialtjinstforvaltningar. Merparten av de kommuner som
medverkat vid utredningens hearingar har gett uttryck for att en
brottsutredning skulle kunna vara till hjilp vid socialtjinstens arbete
och uppgett att man sannolikt hade begirt fler utredningar, om man
hade kint till att denna mgjlighet finns. Det finns dirfor anledning
att tro att en 6kad kunskap om bestimmelsen 1 31 § andra stycket
LUL och hur socialtjinsten kan arbeta med bestimmelsen i praktiken
kommer att leda till att fler brott utreds. Nodvindiga kunskaps-
héjande dtgirder kan forslagsvis dstadkommas inom ramen for ett
regeringsuppdrag till Socialstyrelsen. Ett sidant uppdrag bor ocksd
inkludera en djupare analys av nuvarande kunskapslige 1 syfte att
direfter kunna utforma nédvindiga kunskapshéjande dtgirder pd ett
limpligt sitt. Nir dessa dtgirder vidtas bor ocks3, 1 enlighet med vad
som framhillits av FN:s barnrittskommitté, beaktas vikten av konti-
nuerlig fortbildning liksom systematisk och fortlépande utbildning.”

' Se CRC/C/GC/5 p. 5.

114



SOU 2022:1 Utredningar enligt 31 § lagen med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare

En brottsutredning far inledas om det dr pikallat med hinsyn till
allménna eller enskilda intressen

Vir ovan redovisade slutsats nir det giller tredje stycket131 § LUL
ir (se avsnitt 4.7.4) att bestimmelserna i férsta och andra punkterna
har fitt avsedd tillimpning. Ndgon foérindring nir det giller dessa
punkter ir sdledes inte pikallad.

Kravet i tredje punkten —att det for att en utredning ska {4 inledas
ska vara av sirskild betydelse med hinsyn till ett allmint eller enskilt
intresse — har, som vi tidigare konstaterat, fitt en s3 pass restriktiv
tillimpning att § 31-utredningar ytterst sillan inleds med stod av
denna bestimmelse. I praktiken har tredje punkten dirfér kommit
att ha starkt begrinsad betydelse nir det giller utredningar av brott
som barn under 15 ir misstinks {or, vilket framstir som otillfreds-
stillande. Bestimmelsen kan s8ledes inte sigas ha en indamadlsenlig
utformning och den bor dirfor dndras pd sd sitt att tillimpnings-
omridet for nir en utredning kan komma i friga utvidgas.

Kravet pd att en utredning ska vara av sdrskild betydelse bor mot
denna bakgrund utgd och ersittas av ett rekvisit som 1 storre utstrick-
ning gor det mojligt att inleda en utredning. Genom att utvidga
tillimpningsomradet f6r 31 § tredje stycket 3 LUL kan dven girningar
som, utan att vara presumtionsfall, avser brottslighet av allvarligare
slag komma att utredas av polis 1 fler fall in som sker 1 dag. I de fall
di en § 31-utredning inletts med st6d av presumtionsregeln och det
under utredningens ging visar sig att girningen, med indring av vad
som tidigare antagits, inte ir ett presumtionsfall, kan en mindre
restriktiv utformning av 31 § tredje stycket 3 LUL ocksd utgéra stéd
for att inda fortsitta utredningen. Bestimmelsen 1 tredje punkten
bér med en mindre restriktiv utformning dessutom gora det méjligt
att 1 6kad omfattning ta milsigandehinsyn nir frigan ska avgoras
huruvida en utredning ska inledas eller inte. En avvigning mdste
emellertid, som vi tidigare nimnt, goras mellan 6nskan att utvidga
bestimmelsens tillimpningsomrade & ena sidan och att, 4 andra sidan,
inte tillskapa en reglering som kan tolkas som ett alltfor [ingtgdende
krav pd att en § 31-utredning bér genomféras.

Rekvisitet for nir en utredning fir inledas med stdd av tredje
punkten i tredje stycket av 31§ bor limpligen uttryckas som att
utredningen fir inledas om det av vissa skil dr pdkallat. Att en utred-
ning kan anses pdkallad innebir, enligt vir mening, ett ligre stillt krav
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in vad nuvarande rekvisit om sdrskild betydelse gor. Kravet pd att en
utredning ska anses pakallad bor knytas till att sd kan anses vara fallet
med hinsyn till ndgot — eller ndgra — allmdnna eller enskilda intressen.
Aven i denna del bor siledes en viss justering av den aktuella be-
stimmelsen goras i forhdllande till vad som giller i dag, dir det i stillet
talas om ezt allmint eller enskilt intresse. Vid bedémningen av om en
utredning ir pdkallad bor en samlad avvigning goéras, vilket dven bor
avspeglas i lagtexten. Andringen innebir dock inte nigot krav pj att
det alltid miste finnas flera allminna eller enskilda intressen till stod
for att en utredning ska anses pakallad. Enbart et s3dant intresse kan
ocksd 1 fortsittningen vara tillrickligt f6r att upptylla det uppstillda
rekvisitet.

I dag anses med allmint intresse innebira bl.a. polisens behov att
1 sin brottspreventiva verksamhet klarligga lokala grupperingar, brotts-
monster och liknande. Det kan t.ex. rora sig om mer omfattande
seriebrottslighet, dir var och en av girningarna inte har ngot sidant
patagligt straffvirde att de omfattas av presumtionsregeln, men dir
den samlade bilden av brottsligheten gor det angeliget att utreda
brottsmisstankarna. Ett sddant exempel kan vara upprepade stolder
dir samma girningsperson eller girningspersoner kan misstinkas.
Ytterligare exempel pd girningar kan vara upprepade tillfillen av
stenkastning frdn broar mot férbipasserande fordon, dir skaderisken
potentiellt kan vara mycket stor och dir det kan finnas anledning att
genomféra en utredning dven 1 de fall dd ngon skada inte uppstatt.
S&dana mer polisidra intressen av att genomfora en utredning bor
dven fortsittningsvis kunna utgora ett allmint intresse 1 det aktuella
lagrummets mening. En utredning bér ocksd anses pakallad av all-
minna intressen om det ir friga om brottslighet som ror en viktig
samhillsnyttig funktion, som t.ex. vid sabotage mot bl3ljusverksam-
het. Ytterligare exempel kan vara allvarligare olaga hot eller falsklarm,
t.ex. att limna bombhot mot en skola eller liknande inrittning, som
ofta kriver stora samhillsresurser och piverkar minga minniskor.
Angrepp mot vissa tjinstepersoner, som exempelvis poliser, kan ocksi
tala for att det finns ett allmint intresse av att utreda misstinkta
girningar, eftersom motivet bakom brottet generellt sett anses for-
svarande. Det bor dock upprepas att det dven vid sddana brott bor
vara frdga om girningar av storre allvar, dven om tréskeln for nir en
utredning kan anses vara pikallad generellt sett bor vara ligre t.ex.
om det ir friga om vild mot tjinsteman jimfért med motsvarande
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angrepp mot en privatperson. Till allminna intressen for en utred-
ning bor, som tilligg till vad som tidigare gillt, ocksa riknas det all-
minna samhillsintresset av att allvarligare brottslighet, 1 betydelsen
brott med ett hdgre straffvirde, ska utredas. Det bér d& réra sig om
brott som, utan att falla under presumtionsregelns tillimpningsomrade,
i det konkreta fallet har ett straffvirde nirmare ett &rs fingelse. Vad vi
tidigare anfért om att det vid beslutet om en utredning bér inledas
eller inte regelmissigt finns endast ett begrinsat underlag f6r att kunna
gbra en beddmning av det konkreta straffvirdet gor sig visserligen
gillande dven vid bedémningen av om en utredning ir pakallad enligt
31 § tredje stycket 3 LUL. Liget ir dock, enligt vir mening, ett annat
nir det giller beddmningar enligt det nu aktuella lagrummet jimfort
med nir det, som ovan, giller hur en presumtionsregel limpligen bor
utformas. Bestimmelsen 1 tredje punkten ir, till skillnad frin presum-
tionsregeln, fakultativ och bedémningen enligt tredje punkten kan
ocksd, dven det till skillnad frén presumtionsregeln, inkludera hin-
syn till andra allminna eller enskilda intressen. Méjligheten att som
skil for att inleda en utredning enligt 31 § tredje stycket 3 LUL be-
akta om det idr friga om en girning med ett hogt straffvirde, trots
att det alltsd inte ir ett presumtionsbrott, bér dirfér finnas.

Vid bedémningen av om en utredning ir pdkallad av ett enskilt
intresse bor, liksom 1 dag, beaktas om det ir friga om brottslighet
dir milsiganden utsatts for en allvarlig krinkning eller dir han eller
hon fatt betydande fysiska eller psykiska skador till f6]jd av brottet.
I minga fall torde vid brott som riktats mot en mélsigande och som
utgor en girning med ett straffvirde om nirmare ett &r en utredning
kunna vara pikallad bdde med hinsyn till det hoga straffvirdet och
till den krinkning av mélsigandeintressen som girningen kan inne-
bira. S3 kan exempelvis vara fallet vid brottsmisstankar som ror sexual-
brott.

Den dndring av 31 § tredje stycket 3 LUL som vi nu f6resldr inne-
bir sammantaget en mindre restriktiv reglering in vad som giller
1 dag, ven om det, som framhdllits, krivs att det dr friga om allvarlig
brottslighet. Avsikten ir siledes inte heller med den dndring vi nu
foresldr att brottsutredningar slentrianmissigt ska inledas nir icke-
straffmyndiga barn misstinks fér brott.
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5 Bevistalan — en provning av
skuldfragan nar barn under
15 ar misstanks for brott

5.1 Inledning

Nir ett barn under 15 dr misstinks f6r brott provas skuldfrigan som
regel inte i domstol. Aven om en utredning enligt 31 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) har genom-
forts och omstindigheterna kring brottet dirigenom kan vara nog-
grant utredda, kan det kvarstd tveksamhet kring om barnet gjort sig
skyldigt till brott eller inte och sirskilt kring frigan om styrkan i den
bevisning som utredningen innehéller. Ndgot stillningstagande till
om det misstinkta barnet har gjort sig skyldigt till brott ska § 31-
utredningen inte utmynna i. Allmin domstol kan dock, genom en
bevistalan, préva frigan huruvida barnet har begdtt ett visst brott. En
bevistalan innebir siledes att skuldfrgan provas i domstol och pd s3
sitt blir allsidigt belyst.

Under senare r har regelverket kring bevistalan fitt medial upp-
mirksamhet 1 samband med att skuldfrdgan ifrdgasatts 1 ett antal
ildre drenden. Riksdagen har ocks3 tillkinnagett for regeringen att
systemet med bevistalan bér ses dver och d3 framhéllit att en risk
med att barn under 15 4r inte stills infor ritta dr att den unge diri-
genom gir miste om mdjligheten att bli rentvddd. Genom en bevis-
talan kan domstolen préva om bevisningen mot barnet héller f6r en
fillande dom. Om fel person utpekas som girningsperson, kan det
inte bara leda till att ett oskyldigt barn stimplas som kriminellt, utan
dessutom kan den verklige girningspersonen gi fri.' Aven Barnom-
budsmannen har, i1 skrivelse till regeringen, patalat vikten av att det
pa ett rittssikert sdtt gdr att faststilla ett barns eventuella del 1 skuld-

' Se bet. 2018/19:JuU15 punkt 7 och rskr. 2018/19:170.
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frdgan avseende ett beginget brott.” En bevistalan kan ocksg éka den
misstinktes och mélsigandens mojligheter till insyn 1 utredningen
om brottet. Det kan siledes finnas en rad férdelar med att skuld-
frigan for ett barn provas genom en bevistalan. Samtidigt bygger ra-
dande bestimmelser som styr hanteringen av irenden dir barn under
15 &r misstinks for brott pd grundtanken att barn som inte ir straff-
myndiga i stérsta mojliga man ska héllas utanfér domstolarna och
att nddvindiga dtgirder 1 stillet ska vidtas av socialtjinsten. Det ir
mycket ovanligt att bevistalan f6rs och 1 virt uppdrag ingdr att dver-
viga om skuldfrdgan bor provas i fler fall, liksom att ta stillning till
om 8&klagare ska f8 mojlighet att sjilvstindigt initiera en sidan talan.

En f6ljd av att bevistalan ror ett barn under 15 4r, som alltsd inte
ir straffmyndigt, dr att en bevistaledom inte innehéller ndgon pa-
foljd. Det dr tinkbart att det efter det att en sddan dom har fatt laga
kraft kan visa sig att girningspersonen trots allt hade fyllt 15 r vid
girningen. Under vissa foérutsittningar kan en materiellt oriktig
brottmalsdom undanréjas genom rittegingsbalkens bestimmelser
om resning. I departementspromemorian Ds 2018:19 Resning vid
nya uppgifter om den tilltalades dlder konstaterades att resning till den
tilltalades nackdel efter ford bevistalan inte torde vara mojlig med
stdd av gillande ritt. Om s ir fallet, kan den otillfredsstillande
situationen uppstd att nigon paféljd inte kan démas ut trots att
girningspersonen var straffmyndig vid girningstillfillet. Vi har mot
den bakgrunden fatt i uppdrag att analysera hur en paféljd ska kunna
utdémas om det efter att en bevistaledom fitt laga kraft kommer
fram att girningspersonen var ver 15 3r d& brottet begicks.

Enligt vira direktiv f6r uppdraget har vi mgjlighet att ta upp
sddana nirliggande frigor som har samband med de frigestillningar
som ska utredas. En friga som bér dvervigas, och som har samband
med virt uppdrag i1 den del det omfattar utformningen av bestim-
melserna om bevistalan, ir den mojlighet som i dag tillkommer Social-
styrelsen, virdnadshavare och socialnimnd att hos 8klagare géra fram-
stillan om bevistalan. Vi behandlar dirfér dven denna friga.

Det nirmare regelverket kring bevistalan redovisas i avsnitt 5.2,
medan vi i avsnitt 5.3 redogér for hur bestimmelserna tillimpas 1 dag.
I avsnitt 5.4 behandlar vi frigan om bevistalan bér anvindas i fler fall
och 1 avsnitt 5.5 frigan om 3klagare bor ges en sjilvstindig ritt att
initiera en bevistalan liksom frigan vad som i 6vrigt bor gilla for

2 Se Barnombudsmannens skrivelse Ju2017/07692/A.
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ritten att ta initiativ till en bevistalan. Mojligheten att déma ut en
pafoljd fér en girningsperson som, efter det att en bevistaledom fatt
laga kraft, visat sig vara straffmyndig redovisar vi 1 avsnitt 5.6. I av-
snitt 5.7 behandlar vi, inom ramen {6r virt uppdrag att se Sver systemet
med bevistalan, frigan om det bér vara mojligt att bevilja resning av
en dom avseende bevistalan.

5.2 Narmare om regelverket kring bevistalan

Institutet bevistalan inférdes 1964 genom tillkomsten av LUL.
Syftet med forfarandet var att ge de divarande barnavirdsorganen
ett bittre underlag f6r att kunna sitta in dtgirder for barn under
15 4r som misstinktes ha begitt brott. Barnavirdsorganens méjlig-
heter att {4 tillfredsstillande underlag for sina beslut 1 barnavards-
irenden behovde forbittras och det konstaterades 1 lagstiftnings-
irendet att de utredningar av det misstinkta barnets skuld som
barnavirdsorganen kunde genomféra inte kunde likstillas med ett
domstolsférfarande. S3 var fallet sirskilt nir det gillde utredningar
som innehdll bevissvarigheter. Det framhélls bl.a. att férfarandet in-
foér barnavirdsorganen inte var utformat f6r att anvindas vid brotts-
utredning, att det inte var friga om ett kontradiktoriskt férfarande
och att det inte fanns ndgon mojlighet till ndgon egentlig bevisupp-
tagning.” Mot den bakgrunden inférdes den tidigare redovisade (se
avsnitt 3.4.8) mojligheten till bevistalan.

Bestimmelsen om bevistalan finns 1 38 § LUL och anger att om
ndgon misstinks for att fore 15 &rs 3lder ha begdtt ett brott fir dkla-
gare, om det krivs ur allmin synpunkt, efter framstillning av social-
nimnden, Socialstyrelsen eller virdnadshavarna fér den unge, begira
provning hos domstol huruvida den unge har begitt brottet. I sin
ursprungliga lydelse angav bestimmelsen om bevistalan (som forst
var placerad i 13 och 14 §§ och direfter 19 § LUL innan den fick sin
nuvarande placering 1 38 §) att domstolen skulle préva om den unge
gjort sig skyldig till viss girning. Med ikrafttridande den 1 januari
1985 indrades detta till att ritten ska prova om den unge begitt
brottet. I lagmotiven till 1985 &rs forfattningsindring angavs att nigon
indring i sak i detta hinseende inte var avsedd.*

>Se NJA I 1964 s. 180 f.
*Se prop. 1983/84:187 s. 38.
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Domstolens avgorande sker genom dom 1 vilken ska anges om
domstolen funnit att det har blivit utrett att barnet har begdtt brottet
eller om sd inte ir fallet. Vid domstolens prévning ska, enligt andra
stycket 1 aktuellt lagrum, 25 § férsta stycket LUL tillimpas. Hin-
visningen innebir att mélet 1 domstol ska handliggas av lagfarna
domare som sirskilt har utsetts av domstolen att handligga sddana
mal. Detsamma ska gilla foér nimndemin som anlitas f6r mil om
bevistalan. Dirutdver ska for domstolsprocessen tillimpas bestim-
melserna om allmint &tal f6r brott for vilket det dr foreskrivet fingelse
1 mer in ett ir. Nigra ytterligare sirskilda bestimmelser om ritte-
gdngen vid bevistalan finns inte. Domstolstérhandlingen 1 mal om
bevistalan sker regelmissigt inom stingda dorrar eftersom en offent-
lig férhandling normalt sett fir anses vara till uppenbar oligenhet f6r
det misstinkta barnet (se 5 kap. 1§ tredje stycket rittegdngsbalken
och 27 § LUL).

Mojligheten att initiera en bevistalan tillkom ursprungligen barna-
virdsnimnd och linsstyrelse, vilka numera har ersatts av social-
nimnd och Socialstyrelsen. Genom en lagindring som tridde 1 kraft
den 1 januari 1985 inférdes en sidan initiativritt ocks for barnets
virdnadshavare. I lagstiftningsirendet som foregick 1985 ars lagstift-
ning konstaterades att det kan forutsittas att socialnimnden 1 sitt
handlande normalt utgdr frén att ett barn inte har begdtt brott 1
storre utstrickning dn barnet medgett eller mojligen dn vad social-
nimnden tillsammans med barnets virdnadshavare anser vara utrett.
Trots detta finns det, enligt lagmotiven, ett befogat intresse for vard-
nadshavare att, om de ir dvertygade om att barnet inte ir skyldigt
till det pdstddda brottet, kunna fa frigan prévad i domstol.”

Om en behorig aktdr har gjort en framstillan om att dklagaren
ska vicka bevistalan, 8vilar det 8klagaren att, innan en sidan talan
eventuellt kan vickas, préva om talan krivs ur allmin synpunkt. Vid
en sidan provning ska sirskilt beaktas brottets allvar. Bevistalan ir
nirmast avsedd att anvindas for det fall att ett barn dr misstinkt for
en girning av mycket allvarlig beskaffenhet och da det foreligger ett
betydande intresse av att f3 ett domstolsavgorande.® Aklagaren ska
vidare géra en beddmning av om bevisliget motiverar att bevistalan
vicks. Vid bestimmelsens tillkomst framhélls att 8klagaren bér iaktta
stor forsiktighet i de fall, d& skilen for att inleda en bevistalan framstar

> Se prop. 1983/84:187 s. 38.
¢ Se prop. 1983/84:187 s. 11.
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som svagare dn vad som skulle ha krivts f6r att vicka dtal om det
gillt en person 6ver 15 dr. Det framhélls dock att det 1 ett sddant fall
indd inte skulle vara uteslutet att féra talan om det finns ett bety-
dande intresse av att f domstolens avgérande i frigan. Tre av Lag-
ridets ledaméter pdtalade dock att det principiellt knappast kunde
komma i friga att vicka bevistalan 1 sddana fall dd bevisliget inte hade
rickt till for ett dtal mot en straffmyndig person.”

Endast riksiklagaren, vice riksiklagaren, dverdklagare, vice 6ver-
8klagare, chefsiklagare och vice chefsdklagare far utfora 3klagarens
uppgifter 1 friga om bevistalan (se 11 § forsta stycket 1 8klagarfor-
ordningen [2004:1265]). Beslut om att, efter framstillan dirom, vicka
bevistalan eller inte kan endast fattas av 3klagare med nigon av nyss-
nimnda befattningar.

5.3 Hur tillampas bestammelserna om bevistalan
i dag?

Bevistalan ir mycket sillan férekommande. Under den senaste tio-
drsperioden har det, sdvitt vi har kunnat utréna, endast slutligt av-
gjorts fem sddana mal. I samtliga dessa fall har det rort sig om miss-
tanke om mord eller drip.°®

Det ildsta av mélen, som dr frdn Malmé tingsritt ir 2015, rorde
en pojke som var 14 &r gammal vid den p3stidda girningen.” Aklaga-
ren pastod 1 bevistalan att 14-8ringen gemensamt och 1 samférstind
med en straffmyndig person uppsitligen berdvat milsiganden, en
17-8ring, livet. Tingsritten fann det inte utrett att den misstinkte
14-8ringen gjort sig skyldig till mord. I samma méal démdes tv3 straff-
myndiga personer f6r mord respektive misshandel och évergrepp i
rittssak.

I ett mél frin Hovritten f6r Vistra Sverige, som gillde ett 6ver-
klagat avgorande frdn Varbergs tingsritt, var tvd pojkar som vid den
pastiddda girningen var 13 ir gamla misstinkta for att uppsitligen ha
berdvat en person livet." Bevistalan avsig ocksd grov stold. Hov-
rittens domslut innebar att det blivit utrett att de bdda 13-8ringarna

7Se NJA 11964 5. 181. )

$ I anslutning till att detta betinkande limnats till tryckning har Angermanlands tingsritt av-
gjort ett mal om bevistalan (dom 2021-12-22, i mal nr B 1859-21). Domen har, nir betinkan-
det trycks, inte fitt laga kraft och har inte kunnat beaktas vid vira éverviganden.

? Malmé tingsritt, dom 2015-02-06, i mil nr B 7420-14.

' Hovritten fér Vistra Sverige, dom 2016-06-23, i mal nr B 2578-16.
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tillsammans och i samrdd eller samférstdnd gjort sig skyldiga till grov
stold, men diremot inte till mord.

Efter en 6verklagad dom frin Jénkopings tingsritt tog Gota hov-
ritt stillning till ett tal mot en 16-8ring (vid girningen) och en be-
vistalan avseende en 14-3ring." Tingsritten bifoll dtalet mot 16-dringen
sdvitt avsdg grov misshandel och ofredande, men ansig det diremot
inte styrkt att denne skulle fillas till ansvar for att ha berévat mals-
dganden livet. Nir det gillde 14-8ringen fann tingsritten att det inte
blivit utrett att han gjort sig skyldig till mord, alternativt synnerligen
grov misshandel och vllande till annans déd. Hovritten faststillde
tingsrittens domslut betriffande 16-3ringen, men fann det, i motsats
till tingsritten, utrett att 14-dringen gjort sig skyldig till grov miss-
handel.

I tvd férenade mél frin Goteborgs tingsritt domdes, 1 det ena
malet, en 16-8ring for rdn begdnget mot en d& 13-rig person och det
andra malet avsig en bevistalan f6rd mot samme 13-ring."> Aklaga-
ren pdstod 1 bevistalan att 13-8ringen gjort sig skyldig till mord alter-
nativt synnerligen grov misshandel och villande till annans déd, grovt
brott, av en 12-dring. Tingsritten fann det utrett att 13-dringen or-
sakat 12-3ringens dod, men fann samtidigt att det var friga om s.k.
nodvirnsexcess och att bevistalan dirfor skulle ogillas.

Gota hovritt meddelade 1 maj 2021 dom betriffande ett dver-
klagat avgérande frin Jonkopings tingsritt.”’ Bevistalan avsig ett
pistdende om att en 14-3ring gjort sig skyldig till drip alternativt
grov misshandel och villande till annans déd, grovt brott, 1 samband
med att en 17-3ring knivskurits till déds. Tingsritten fann det utrett
att 14-dringen hade gjort sig skyldig till grov misshandel och véllande
till annans déd, grovt brott. Hovritten dndrade diremot tingsrittens
domslut och slog fast att det inte blivit utrett att 14-8ringen gjort sig
skyldig till nigon av de pdstddda girningarna, med hinvisning till
bestimmelserna om s.k. nddvirnsexcess.

I samtliga dessa fem fall har det siledes rért sig om mycket
allvarlig brottslighet, med dédlig utgdng, och om misstinkta barn
som 1 &lder inte befunnit sig alltfor l8ngt frén straffmyndighets-
grinsen. Att stor restriktivitet ir pakallad nir det giller frigan om
en bevistalan ska inledas framh3lls i Aklagarmyndighetens handbok,

"1 Gota hovritt, dom 2019-04-05, mal nr B 262-19.
12 Géteborgs tingsritt, dom 2020-07-29, i mal nr B 5105-20 och B 5448-20.
13 Gota hovritt, dom 2021-05-04, i mil nr 920-21.
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som innehdller vigledning for 3klagare 1 praktiska och rittsliga
fragor 1 anslutning till utredningar enligt 31 § LUL. Dir anges att
bevistalan kan bli aktuellt vid exempelvis mord, drdp, grov vldtikt,
synnerligen grov misshandel, grovt rin och grov mordbrand. Den
restriktiva tillimpningen av bestimmelserna om bevistalan framgar
vidare 1 handboken p3 s& sitt att det anges att 8klagare, nir han eller
hon ska ta stillning till om bevisningen motiverar att bevistalan vicks,
bér utgd frin samma beviskrav som skulle ha gillt om prévningen
hade avsett beslut om att vicka dtal mot ndgon 6ver 15 dr. Hade
bevisningen inte varit tillricklig for ett motsvarande 3tal, bér bevis-
talan inte bli aktuellt. Vid avgérandet av om bevistalan ir pdkallad
framhélls 1 handboken dven andra omstindigheter som kan vara av
betydelse f6r frigan om det dr pakallat ur allmin synpunkt att bevis-
talan vicks. Dit hor faktorer som barnets dlder och hur l8ngt tillbaka
1 tiden som brottet begdtts. Ju yngre barnet ir och ju lingre tid som
forflutit sedan brottet, desto mindre pdkallad bér en bevistalan anses
vara ur allmin synpunkt." Genomgdende fér den vigledning som
handboken innehéller nir det giller tillimpningen av bestimmelserna
om bevistalan ir siledes att stor restriktivitet dr pdkallad.

En forutsittning for att 8klagare ska kunna vicka bevistalan ir,
som vi tidigare redovisat (se avsnitt 5.2), att en behorig aktor tar
initiativ till en sdan talan. Socialnimnden har i detta sammanhang
en viktig funktion att fylla. Kunskapen om socialnimndens roll i friga
om bevistalan fir antas variera i landets kommuner och det finns
exempel dir en bevistalan hade kunnat 6vervigas, men det senare visat
sig att socialnimnden inte kint till denna méjlighet. I februari 2020
kom en ny version av Socialstyrelsens handbok fér socialtjinsten
(Barn och unga som begdr brott), som bl.a. behandlar socialnimndens
ansvar i drenden dir en bevistalan kan vara aktuell. Den tidigare hand-
boken behandlade inte bevistalan.

14 Se Aklagarmyndighetens handbok Utredningar enligt 31 § LUL. Om handliggningen av drenden
och bevistalan déir den som kan misstinkas dr under 15 dr, s. 62 f.
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5.4 Skuldfragan for barn som misstanks for brott bor
provas i domstol i fler fall — vara dverviaganden
och forslag

5.4.1 Bestammelserna om bevistalan bor andras

Vir bedomning: Overvigande skil talar fér att nuvarande be-
stimmelser om bevistalan bor dndras pd s8 sitt att skuldfrdgan for
ett barn under 15 &r som misstinks f6r brott ska provas i domstol
i fler fall in vad som sker i dag.

Nir unga personer misstinks fér att ha begétt allvarliga, ibland
mycket allvarliga, brott gér sig flera olika hinsyn gillande. Frin sam-
hillets sida finns ett intresse av att omstindigheterna kring ett
allvarligt brott ska redas ut, att tillrickligt ingripande &tgirder ska
vidtas mot den eller de personer som ligger bakom brottet och att
involverade myndigheter och andra aktorer ska verka f6r att barnet
inte fortsitter att begd brott. En bevistalan for att prova skuldfrigan
gillande ett misstinkt barn som inte dr straffmyndigt kan vara ett
medel, i samverkan med andra dtgirder, for att tillgodose sddana all-
minintressen. Frin det enskilda barnets perspektiv kan dock en dom-
stolsprocess upplevas negativ och innebira en pdfrestning som kan
vara svér att hantera f6r en ung person.

Vira 6verviganden i frigan om befintliga bestimmelser om bevis-
talan ir indaméilsenligt utformade eller om de bor dndras pa ndgot
sitt for att dirigenom 6ka antalet fall som prévas infér domstol bor
limpligen vila pd en avvigning av de argument som talar {6r respek-
tive emot att bevistalan ska vickas i storre utstrickning dn som ir
fallet 1 dag.

Den svenska 8ldersgrinsen for straffmyndighet grundas pd en
bedémning av nir ett barn — 1 allminhet — anses ha ett tillrickligt
utvecklat intellekt for att skilja pd tillitna och otillitna handlingar
liksom att 1 tillricklig utstrickning kunna férutse konsekvenserna av
sitt handlande. Barn under 15 4r anses dirfor visserligen, som vi tidi-
gare har konstaterat, kunna begd ett brott, men de kan inte straff-
rittsligt hillas ansvariga for sitt handlande. En f6ljd av den &lders-
grins som satts upp ir att barn under 15 ir som utgingspunkt inte
hér hemma i en domstolsprocess utan att relevanta dtgirder 1 stillet
ska vidtas inom socialtjinsten. Vid bevistaleinstitutets tillkomst var
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det ocksd sd bestimmelserna var avsedda att tillimpas. Bevistalan var
ett verktyg for socialtjinsten i arbetet med att tillsitta relevanta
tgirder for den unge, inte ett brottspreventivt medel och inte heller
ett instrument med repressiv verkan. Att bevistalan ursprungligen
har haft ett visst syfte hindrar dock inte att samhillsutvecklingen kan
fora med sig ett behov av férindringar i regelverket sd att detta bittre
kan tillgodose de behov som féreligger 1 dag. Det bakomliggande
syftet med bestimmelserna kan dirigenom, vid sidan av den ursprung-
liga funktionen, utvidgas till att ocks3 tillgodose andra indamal.

En princip av fundamental betydelse i svensk straffrittsordning
ir oskuldspresumtionen, som innebir att var och en som ir miss-
tinkt eller tilltalad fér brott ska betraktas som oskyldig till dess
skulden faststillts enligt lag. For barn som misstinks for brott
kompletteras denna utgdngspunkt med de rittigheter som FN:s barn-
konvention garanterar barnet. Konventionen ir tydlig i friga om de
sirskilda krav som méste stillas pd ett rittssystem anpassat fér barn
och unga som misstinks ha begitt brott. Av artikel 40 i konven-
tionen framgdr att staten sirskilt ska sikerstilla att varje barn som
misstinks for att ha begdtt ett brott ska betraktas som oskyldigt innan
barnets skuld blivit lagligen faststilld. Barnet ska inte heller tvingas
erkinna sig skyldigt.

For utredning om brott som ett barn under 15 &r misstinks for
giller antingen att en utredning enligt 31 § LUL genomf{ors, eller att
ndgon utredning, utdver den som méjligen aktualiseras inom social-
ydnsten, inte alls dger rum. Nir det giller brott for vilka det inte ir
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett &r finns en presumtion
for att en § 31-utredning ska genomforas (se 31§ forsta stycket
LUL). En sddan utredning limnar dock inte, vare sig enligt gillande
ritt eller efter de forindringar som vi har féreslagit (se avsnitt 4.7),
ndgot svar pd frigan om det misstinkta barnet, om han eller hon
hade varit straffmyndig, hade démts for brottet. Eller annorlunda
uttryckt — utan en bevistalan fir frigan om barnet ir skyldigt till
brott inget otvetydigt svar. I avsaknad av en rittslig prévning finns
det en risk att ett barn allmint anses ha begitt en viss handling, men
att bevisliget dr sddant att det inte skulle ansetts tillrickligt f6r en
fillande dom om girningspersonen hade varit straffmyndig och 3tal
hade vickts. En sidan situation ir mycket olycklig av flera skil. Den
innebir att oskuldspresumtionen inte tas tillvara, den ir i konflikt
med svenska dtaganden enligt barnkonventionen och med barnets
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rittigheter enligt konventionen och medfor dessutom att rittssiker-
heten blir 4sidosatt. Risken f6r detta fir antas minska om fler be-
gdngna brott skulle prévas vid en bevistalan dir styrkan i1 bevis-
ningen avgors av domstol. Detta talar sdledes for att bestimmelserna
bér dndras f6r att mojliggdra att en sddan talan vicks oftare.

En bevistalan kan ocksa tillgodose berittigade mélsigandeintressen.
Av Brottsférebyggande ridets (Brd) rapport 2014:20 (se avsnitt 4.3.4)
framgdr att det i manga fall ir svirt f6r mélsigande att {3 ersittning
for uppkommen skada, frimst brottsskadeersittning, eftersom det
saknas tillrickligt underlag. Detta giller sirskilt i friga om klargér-
ande kring skuldfrigan. Vid vira kontakter med Brottsoffermyndig-
heten (se avsnitt 4.6) har myndigheten framhallit att ett sddant klar-
gorande dr av central betydelse for ersittningsfrigan. Genom en
bevistalan dir det ansetts utrett att den unge begdtt brottet fir mals-
dgandens mojligheter att {3 ersittning f6r uppkommen skada antas
forbattras. Att skuldfrigan provasien bevistalan kan dirutéver bidra
till att malsiganden, som ofta sjilv ir en ung person, kan fi uppritt-
else och mojlighet att bearbeta det intriffade.

Om bestimmelserna om bevistalan skulle dndras pd si sitt att
bevistalan initieras 1 fler drenden in 1 dag, ir det dock nodvindigt att
beakta vilket utredningsunderlag som féreligger infér en sddan dom-
stolsprocess. En bevistalan foéregis alltid av en § 31-utredning. Ut-
mirkande f6r en sidan utredning dr att den avser ett sirskilt barn
och inte, som vid en férundersékning mot en straffmyndig person,
sjilva brottet. Vidare ir inte fullt ut samma utredningsitgirder ull-
gingliga vid en § 31-utredning som vid en férundersékning. Utred-
ningar dir barn under 15 &r misstinks f6r brott priglas dessutom
ofta av att minga andra relevanta aktérer — frimst mélsiganden och
vittnen — ocksd ir unga personer, med de sirskilda svirigheter som
det f6r med sig for bevisliget. Underlaget som str till dklagarens
forfogande nir han eller hon tar stillning till om det bér vickas en
bevistalan ir dirfér ofta inte helt jimférbart med den utredning som
foreligger infor att dtalsfrdgan ska provas efter en férundersékning.
Mojligheten att uppnd ett bevislige som hade motsvarat det som
skulle varit tillrickligt for att vicka &tal kan dirfor vara mer begrinsad
nir den férmodade girningspersonen dr under 15 4r dn nir det ir
frdga om en straffmyndig misstinkt. I den min styrkan av den bevis-
ning som ir tillginglig vid en bevistalan visar sig inte vara tillricklig
for att det ska anses utrett att det misstinkta barnet har gjort sig

128



SOU 2022:1 Bevistalan — en prévning av skuldfragan nar barn under 15 ar missténks for brott

skyldigt till brott, kommer domstolen inte att faststilla ndgon skuld
for barnet. Att § 31-utredningar inte fullt ut ir anpassade for att
yjana som underlag for en efterféljande domstolsprocess 1 form av
en bevistalan, dkar dirigenom inte risken for att ett barn som
misstinks for brott felaktigt bedoms skyldigt till brottet. Eventuella
brister 1 utredningen som kan tinkas bero pi att en § 31-utredning
inte kan bedrivas fullt ut enligt samma férutsittningar som en fér-
undersokning kommer siledes inte att missgynna det misstinkta
barnet. Det kan forstds tyckas otillfredsstillande att en girningsper-
sons skuld inte kan faststillas, men frin ett rittssikerhetsperspektiv
ir det naturligtvis att féredra att ett svagare bevislige paverkar 3kla-
garens mojlighet till bifall in motsatsen.

Ett tinkbart skil som kan tala emot en 6kad anvindning av bevis-
taleinstitutet ir att en domstolsprocess kan vara en stor péfrestning
for ett barn som misstinks f6r brott. En process i domstol kan,
sirskilt om det dr friga om allvarlig brottslighet, dra uppmirksamhet
till sig och vara pressande f6r barnet att ta sig igenom. Mot risken
for att en bevistaleprocess kan vara anstringande for barnet miste
dock vigas det viktiga rittssikerhetsintresse som kan tillgodoses
genom att skuldfrigan vid en bevistalan blir allsidigt belyst och be-
démd av domstol. Dirigenom bér risken f6r att ett barn blir oriktigt
utpekat som skyldigt till ett visst brott avsevirt minska, vilket sjilv-
klart ir betydelsefullt for det enskilda barnet, men ocks3 ur ett ritts-
sikerhetsperspektiv.

Enligt vir bedémning talar 6vervigande skil, vid en sammanvig-
ning av det som nyss konstaterats, for att bestimmelserna om bevis-
talan bor forindras pd s sitt att mojligheten att f6ra bevistalan ut-
vidgas. Det frimsta skilet hirfor ir att frigan om ett barn ir skyldigt
till ett allvarligt brott eller inte bor avgoras efter en rittslig provning
1 domstol. Det dr endast efter en sidan prévning, inom ramen f6r en
ackusatorisk process med méjlighet till insyn i utredningen, som det
under rittssikra former ir mojligt att £8 klarlagt om ett utpekat barn
har gjort sig skyldigt till brott eller inte. Vid utformningen av sidana
bestimmelser méste dock betonas att barn och unga inte ir vuxna
och att de inte heller ska behandlas som vuxna. Regelverket kring
bevistalan maste dirfér ges en sidan utformning att bevistalan inte i
realiteten utgor ett sitt att gora viss repression mojlig dven gentemot
personer som inte fyllt 15 dr, dvs. som ett forticke sitt att sinka
straffmyndighetsdldern. Genom att utvidga méjligheterna att féra
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en bevistalan tillgodoses ocksd ett berittigat allminintresse av att
skuldfrigan, med bibehillet krav p4 rittssikerhet, kan klargdras nir
barn under 15 &r misstinks for allvarlig brottslighet. Det tidigare
bakomliggande syftet med en bevistalan — att socialtjinsten dirigenom
kan f3 férbittrade méjligheter att erbjuda relevanta insatser f6r barnet
— gor sig alljimt gillande och kan, dven vid en f6rindring av bestim-
melserna om bevistalan, fortfarande tillgodoses.

Vi har 1 detta sammanhang 6vervigt om bevistalebestimmelserna
1 ett férsta steg enbart bor férindras i friga om dklagarens méjlighet
att sjilvstindigt initiera talan (se avsnitt 5.5) och att det direfter far
utvirderas om det krivs ytterligare férindringar av bestimmelserna.
En sjilvstindig initiativritt f6r dklagaren skulle visserligen kunna
innebira en utékad mojlighet att vicka bevistalan jimfort med det
regelverk som giller 1 dag — diir 8klagarens mojlighet att vicka talan
ir begrinsad till de fall d3 sirskild framstillan om det har gjorts frin
de aktorer som har sddan behorighet — men det kommer sannolikt
inte att leda till ndgon mer betydande férindring av antalet fall som
kommer att prévas 1 domstol. Det framstir, enligt vir bedémning,
som angeliget att allvarlig brottslighet som barn under 15 &r miss-
tinks for 1 hogre grad dn 1 dag kan komma under domstols prévning.
Bevistalebestimmelserna bér dirfor férindras inte enbart betriff-
ande 3klagarens initiativritt. Hur bestimmelserna nirmare bor utfor-
mas redovisas 1 nistkommande avsnitt.

5.4.2 Narmare om de utvidgade bevistalebestammelserna

Virt forslag: Nir en utredning enligt 31 § lagen med sirskilda be-
stimmelser om unga lagdvertridare har slutférts betriffande ett
brott f6r vilket det inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1
fem &r ska 8klagare begira prévning i domstol av frdgan om den som
misstinks for att fore 15 3rs dlder ha begdtt brottet dr skyldig. Bevis-
talan ska ocksd vickas vid misstanke om ett straffbelagt férsok, en
straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett s3-
dant brott. En presumtionsregel med denna innebérd ska inféras 1
38 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

En bevistalan fir vickas dven vid misstanke om annat brott,
om det finns synnerliga skil for detta.

Bevistalan ska dock inte vickas om sirskilda skil talar emot det.
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En presumtionsregel ska inforas i 38 § LUL

De skil som talar fér att skuldfrgan nir barn under 15 &r misstinks
for brott ska proévas 1 domstol gor sig sirskilt starkt gillande vid
mycket allvarlig brottslighet. Vid sidan brottslighet ir sannolikt
behovet av insatser frén socialtjinstens sida storre in vid misstanke
om mindre allvarlig kriminalitet och att skuldfrigan klarliggs kan
forbittra mojligheterna f6r socialtjinsten att vidta relevanta &tgirder
for barnet. Dessutom ir allminintresset av att skuldfrdgan kan redas
ut regelmissigt storre vid allvarlig brottslighet. Fér sddan brotts-
lighet ir ocksd ofta milsigandeintresset av att {3 till stind en dom-
stolsprovning sirskilt stort. Aven av rittssikerhetsskil fir det sigas
vara sirskilt angeliget att skuldfrigan kan bedémas i domstol nir det
giller de allra svdraste brotten. Vid den avvigning som vi 1 fore-
gdende avsnitt redovisat av skilen for respektive emot att ett barn
som inte ir straffmyndigt ska underkastas en domstolsprocess viger
ocksd skilen for tyngre ju allvarligare brott det ir friga om.

For att gora det mojligt att prova fler misstankar om allvarlig
brottslighet 1 domstol dn som sker i1 dag bor bestimmelsen 1 38 §
LUL om bevistalan siledes indras. Gillande ritt féreskriver att, som
vi tidigare redovisat, om ndgon misstinks for att fére 15 rs dlder ha
begdtt ett brott fir dklagare efter framstillan frin socialnimnden,
Socialstyrelsen eller virdnadshavarna fér den unge, vicka bevistalan.
En férutsittning hirfor r att det krivs ur allmin synpunkt. Utgings-
punkten vid vdra 6verviganden har varit att fler brottsmisstankar ska
leda till bevistalan och att det fortfarande till storst del ska vara friga
om mycket allvarliga brott, men att tillimpningen av bevistalebestim-
melserna inte ska vara sd restriktiv som ir fallet i dag. I syfte att upp-
nd detta bor en presumtionsregel inféras, med krav pd att skuld-
frigan nir det giller misstanke om brott av visst allvar ska prévas i
domstol. Genom en presumtionsregel blir det tydligt nir en bevis-
talan ska vickas och méjligheterna f6r en enhetlig rittstillimpning
okar.

For brott som barn under 15 &r misstinks f6r foreskriver pre-
sumtionsregeln 1 31§ forsta stycket LUL att en utredning om
brottet ska inledas, om det for brottet inte dr féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 ett &r. Bestimmelsen omfattar sdledes, genom att
den nedre grinsen satts vid ett minimistraff om fingelse 1 ett ir, inte
endast de allra allvarligaste brotten. En bevistalan ir en betydligt mer
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ingripande &tgird for ett barn idn vad det innebir att medverka i en
§ 31-utredning. Nir det giller bevistalan bor dirfér den nedre grinsen
for presumtionsregelns tillimplighet inte sittas vid ett ars fingelse
utan hégre. Aven om syftet med den féreslagna lagindringen ir att
gora det mojligt att prova fler brottsmisstankar genom en bevistalan
ska dock den absoluta merparten av brott som barn under 15 ar
misstinks for alltjimt inte komma under prévning av domstol. Det
finns dirfor skil att sitta den nedre grinsen hégt. Vi anser att en
limplig grins kan vara vid brott {6r vilka det inte dr foreskrivet ligre
fingelsestraff in fem &r. Dirigenom omfattas endast de allvarligaste
brotten, som t.ex. mord, synnerligen grov misshandel, grov valdtikt,
grovt rdn och grov mordbrand.

Utredningar om brott dir den misstinkte girningspersonen inte
ir straffmyndig genomférs, som vi tidigare uppehéllit oss vid, enligt
bestimmelserna i 31 § LUL. Liksom det vid &tal mot nigon som ir
straffmyndig ir en forutsitining att brottsligheten har utretts vid en
forundersdkning, bor gilla att en bevistalan enbart kan aktualiseras
sedan brottsmisstanken ir tillfredsstillande utredd. En bevistalan
ska dirfér inte kunna vickas om inte en § 31-utredning har genom-
forts. Detta bor framgd uttryckligen av lagtexten.

En forutsittning for att vicka bevistalan ir vidare att det for
brottsmisstanken finns bevisning av viss styrka. Att det ir friga om
misstanke om brott som 1 och fér sig faller inom presumtionsregelns
tillimpningsomrdde bor sdledes inte vara tillrickligt for att vicka
talan. Vid bevistaleinstitutets tillkomst angavs (se avsnitt 5.2) att
stor forsiktighet ir pikallad nir det giller att vicka bevistalan 1 de
fall d& skilen for bevistalan framstdr som svagare in vad som skulle
krivts om girningspersonen varit straffmyndig. Helt uteslutet att
ind3 vicka talan ansigs det dock inte vara. En ordning varigenom
det skulle vara mojligt att vicka bevistalan vid ett bevislige som ir
svagare dn det som krivs vid vickande av dtal mot en straffmyndig
person kan dock, enligt vir mening, {4 icke énskvirda konsekvenser.
En situation som ir relativt vanlig nir unga personer misstinks for
brott dr att ndgon av dem ir under 15 r och ndgon av dem strax dver
15 &r. Om det skulle stillas olika krav pd bevisningens styrka nir det
ska fattas beslut om 3tal respektive bevistalan, ir det inte osannolikt
att bevisningen skulle bedémas ricka for att vicka bevistalan, men
att férundersokningen skulle avslutas utan att dtal vicktes. En sddan
situation vore otillfredsstillande, sirskilt mot bakgrund av vad vi
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ovan konstaterat om att forsiktighet dr pdkallad nir det giller att
utsitta barn f6r den prévning som en domstolsprocess kan innebira.
Ett krav pd 3klagare att vicka bevistalan vid ett bevislige som inte
motsvarar vad som giller vid ett tal skulle ocksd medféra att 3klaga-
ren skulle behéva féra en talan som han eller hon inte fullt ut menar
att det finns stdd for. Det framstdr mot denna bakgrund i stillet som
limpligt att dklagare ska vicka bevistalan under samma férutsitt-
ningar som giller for att vicka 3tal, dvs. det ska bedémas foreligga
tillricklig bevisning for girningspastiendet eller, annorlunda uttryck,
bevisningen méste vara tillrickligt stark for att 8klagaren pd objektiva
grunder ska kunna férvinta sig en fillande dom. Liksom ir fallet vid
ansékan om stimning 1 ett brottmal hindrar detta inte att det 1 det
aktuella fallet exempelvis kan finnas invindningar om ansvarsbefri-
ande grunder, som t.ex. nédvirn, som 8klagaren inte bedémer som
obefogade. Vi har dvervigt att l3ta kravet pa tillrickliga skil framgi
uttryckligen av 38 § LUL, men funnit att regleringen bor folja vad
som enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken giller f6r vickande av allmint
dtal, dir kravet pd bevisningens styrka inte framgar av lagtext.

Aven vissa osjilvstindiga brottsformer bor omfattas
av presumtionsregeln

Intresset av att skuldfrigan kan klarliggas kan vara minst lika stort
for en osjilvstindig form av ett brott som ir sd allvarligt att det
omfattas av den foreslagna presumtionsregelns tillimpningsomrade
som di det dr friga om ett fullbordat brott. S& ir sirskilt fallet da
endast tillfilligheter avgjort om brottet fullbordats eller inte. Liksom
ir fallet med presumtionsregeln i 31 § LUL bér presumtionsregeln
om bevistalan dirfér omfatta dven de osjilvstindiga brottsformerna
forsok, forberedelse och stimpling till brott. Att osjilvstindiga
brottsformer i det enskilda fallet kan ha ett betydligt ligre straff-
virde dn fem 4rs fingelse bor kunna vigas in 1 bedémningen, som vi
redovisar 1 det foljande, av om det foreligger sirskilda skl for att
inte vicka en bevistalan.
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Bestdmmelsen om bevistalan ska inte foreskriva ndgon ligsta
dldersgrins

Merparten av de brott som utférs av barn som inte ir straffmyndiga
och som leder till en utredning enligt 31 § LUL begis av barn som
nirmar sig straffmyndighetsdldern. For sd pass allvarliga brott som
de som omfattas av den féreslagna presumtionsregeln om bevistalan
ir det sillsynt att det riktas brottsmisstankar mot barn under 12 r.
De fall av bevistalan som under senare ar har avgjorts (se avsnitt 5.3)
giller 13- respektive 14-8ringar och bevistalan kommer sannolikt
dven framdver att ha storst betydelse vid brottsmisstankar gillande
barn strax under 154r. Om brottsmisstankar avseende s3 pass
allvarlig brottslighet som enligt den foreslagna presumtionsregeln
riktas mot dnnu yngre barn, kan det dock 4nd4 vara énskvirt att det
finns en mojlighet att vicka bevistalan. Precis som giller f6r presum-
tionsregeln 1 31 § LUL finns det dirfor inte skil att undanta yngre
barn fran tillimpningsomradet f6r 38 § och bestimmelsen bér dirfor
inte innehdlla ndgon ligsta dldersgrins f6r nir bevistalan kan vickas.
For barn som befinner sig flera &r frin straffmyndighetsdldern kan
det dock finnas sidana sirskilda skil att bevistalan inte ska inledas,
med hinsyn till barnets bristande mognad och utveckling. Ju yngre
barnet ir, desto stérre boér utrymmet vara fér att bryta presumtionen.
Foér mycket unga barn kan det vara i det nirmaste oméjligt att dligga
barnet skuld 1 straffrittslig mening. En bevistalan skulle for sd unga
barn inte fylla nigot syfte. Trots att det for brott som faller inom
presumtionsregelns tillimpningsomrade alltid r friga om misstankar
om mycket allvarliga brott, kan det 1 dessa fall foreligga sirskilda skal
for att inte vicka talan. En férutsittning for att det ska vara mojligt
att genomféra ett domstolsférfarande betriffande en bevistalan ir,
med de processrittsliga regler som giller i dag, att barnet som miss-
tinks for brott kan nirvara vid huvudférhandling 1 ritten. Dom-
stolens bedémning bor, liksom ir fallet vid prévning av allmint 4tal,
forutsitta att det misstinkta barnet kan vara nirvarande i rittssalen
och horas dir. Att barnet kan nirvara vid férhandlingen dr ocksd
viktigt for att tillgodose barnets rittigheter enligt den grundligg-
ande artikel 12 1 barnkonventionen, som innebir en ritt f6r barnet
att uttrycka sin mening och horas i alla frigor som rér barnet. I prak-
tiken torde det mer sillan vara mojligt for yngre barn, som befinner
sig flera r fr@n straffmyndighet, att medverka vid en domstols-
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forhandling. Domstolarnas verksamhet ir i dag inte anpassad for att
yngre barn ska kunna nirvara vid férhandling i ritten. Om s& ir moj-
ligt eller inte, méste avgoras i det enskilda fallet och med beaktande
av barnets mognad. Nigon fast 8ldersgrins bor siledes inte stillas
upp. Att ett barn inte bedéms kunna nirvara vid férhandling infor
ritten bor kunna utgora sirskilt skil for att inte vicka bevistalan.

I ssmmanhanget bér ocksd framhallas vad som foljer av 31 § fjirde
stycket LUL. Om ett barn under 12 &r misstinks f6r brott, fir en
utredning enligt andra eller tredje styckena i nimnda paragraf inledas
endast om det finns synnerliga skil. Genomférandet av en § 31-utred-
ning ir, som vi tidigare redovisat, en forutsittning f6r bevistalan.
Foljden av detta dr att det for att det ska vara aktuellt med en bevis-
talan f6r barn under 12 4r kommer att antingen vara friga om pre-
sumtionsbrott enligt 31 § forsta stycket LUL eller fall dir det bedomts
foreligga synnerliga skil att inleda en utredning med stéd av 31 §
andra eller tredje styckena LUL.

Bevistalan ska vara majlig dven for brott som faller utanfor
presumtionsregelns tillimpningsomrdde

Aven om nu gillande bestimmelser om bevistalan inte ir begrinsade
till att avse endast viss brottslighet har bevistalan 1 praxis, som vi
tidigare konstaterat, endast aktualiserats nir det varit friga om mycket
allvarliga brott. Den nu foéreslagna presumtionsregeln kommer att
omfatta sddan mycket allvarlig brottslighet. Det kan dock inte ute-
slutas att det kan vara pikallat att vicka bevistalan dven fér brotts-
misstankar som inte omfattas av presumtionsregelns tillimpnings-
omrdde. Vid sidan av den nu féreslagna presumtionen bér dirfor
finnas en mojlighet att under vissa forutsittningar begira rittens
provning av skuldfrigan. Som vi tidigare konstaterat bér bestimmel-
ser om bevistalan grundas pd en avvigning mellan hinsyn till barnet
som misstinks fér brott och en énskan att 3 klarhet 1 skuldfrigan.
Mojligheten att vicka bevistalan i annat dn presumtionsfall bér mot
den bakgrunden utformas restriktivt, vilket limpligen kan goras genom
att ett krav pd férekomsten av synnerliga skil stills upp. Med stod av
en sddan bestimmelse kan exempelvis en bevistalan som vicks med
stdd av presumtionsregeln ocksd omfatta annan brottslighet, dock
under forutsittning att det dr friga om ett allvarligt brott, som den
unge dr misstinkt for. En bevistalan som férutom ett presumtions-
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brott ocksd omfattar ndgot eller nigra andra allvarliga brott som inte
omfattas av presumtionen kan bidra till att ge en samlad bild av
vilken kriminalitet som den unge gjort sig skyldig till.

Vid misstanke om viss upprepad brottslighet kan det ocks3 anses
foreligga synnerliga skl for att vicka en bevistalan. En férutsittning
hirfér bér dock vara att det dr friga om mycket allvarliga brott som
sammantaget har ett patagligt hogt straffvirde. Si kan t.ex. vara fallet
vid upprepade vildtiktsbrott som dock inte bedéms vara grova brott
(och dirmed inte faller under presumtionsregelns tillimpnings-
omride). Andra brott som kan komma i friga att vicka talan fér vid
upprepad brottslighet kan exempelvis vara villande till annans déd,
grovt brott, grovt sexuellt dvergrepp, mordbrand och grovt sabotage
mot bliljusverksamhet. I undantagsfall bor det kunna komma i friga
att vicka bevistalan betriffande ett brott med patagligt hogt straff-
virde ocksd om det endast ir friga om en enskild girning. Faktorer
att beakta vid bedémningen om det foreligger synnerliga skil kan
bl.a. vara forekomsten av sirskilt férsvirande omstindigheter som
exempelvis mycket svira krinkningar av mélsigandens integritet.

En bestimmelse med denna innebérd gor det ocksd mojligt for
3klagare att nir bevistalan vicks om ett brott som omfattas av pre-
sumtionsregeln framstilla ett andrahandsyrkande avseende brotts-
lighet som inte faller inom presumtionsregelns tillimpningsomrade.

Bevistalan ska inte vickas om det foreligger sirskilda skél hiaremot

Till bestimmelsen om bevistalan bér knytas en mojlighet att, vid
sirskilda skil, avstd frin att vicka sidan talan. Skil for att avst3 kan
exempelvis vara att omsorgen om barnets bista kriver det. Faktorer
att beakta vid en sddan bedémning kan exempelvis vara om barnet
har vissa svdrare intellektuella eller neuropsykiatriska funktions-
nedsittningar. I sddana fall kan det, liksom om det ir friga om ett
mycket ungt barn, under utredningsskedet ha visat sig att det inte ir
mojligt att bedéma skuldfrigan. En bevistalan torde i sidana fall inte
vara mojlig att genomfora, vilket kan utgora sirskilda skl for att inte
vicka talan. Att det har forflutit avsevird tid sedan brottet begicks
kan ocks3 beaktas i detta sammanhang. Aven andra omstindigheter
kan utgora sirskilda skil for att inte vicka bevistalan, som t.ex. att
vissa brottsmisstankar gillande osjilvstindiga brottsformer kan ha
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ett straffvirde som, trots att det ir frdga om presumtionsbrott, i det
enskilda fallet med marginal understiger fem &rs fingelse.

Det bor 1 sammanhanget framhéllas att en del av de omstindig-
heter som kan anses utgora sirskilda skil mot att vicka bevistalan
redan vid dklagarens bedémning av om det foreligger tillrickliga skil
for att vicka talan kan ha fatt dklagaren att avstd hirifrn eftersom
dessa faktorer inte sillan ocksd inverkar pd bevisliget.

Utrymmet for att avstd frin att vicka bevistalan vid férekomsten
av sirskilda skil bér, enligt vir mening, anses vara mindre ju allvar-
ligare brottslighet det dr frdgan om. For att en bevistalan alls ska vara
aktuell ir utgdngspunkten visserligen att det som regel ir friga om
mycket allvarlig brottslighet, men dven bland mycket svér brottslig-
het finns det girningar som dr mer allvarliga dn andra. Siledes bor
t.ex. utrymmet for att inte vicka bevistalan vara mindre di det ir
friga om valdsbrott med dodlig utgdng, in di det dr friga om brott
som visserligen potentiellt dr livsfarliga, men dir det framfér allt dr
frdga om stora materiella skador, som t.ex. vid grov mordbrand.

Ett domstolsforfarande betriffande en bevistalan kan behéva anpassas
utifran det misstinkta barnets behov

Huvudférhandlingar 1 brottmal hills 1 allt visentligt utifrin regel-
verket 1 rittegdngsbalken. Bestimmelserna ir, med ndgra undantag,
1 huvudsak anpassade utifrdn att yngre barn inte ir nirvarande i
ritten. Denna grundliggande utgdngspunkt ligger ocksd vil 1 linje
med hur lagévertridare som inte ir straffmyndiga hanteras i svensk
ritt — ansvaret vilar de sociala myndigheterna, inte rittsvisendet.
De dndringar 1 bevistalebestimmelserna som vi féreslar syftar till att
oka mojligheterna att genom en bevistalan préva skuldfrigan i dom-
stol nir barn under 15 &r misstinks f6r brott. Vid handliggningen av
sddana mdl 1 domstol bor sirskilt beaktas att den misstinkte gir-
ningspersonen ir ett barn som inte ir straffmyndigt. Det kan t.ex.
innebira att det finns ett behov av titare pauser eller kortare férhand-
lingsdagar. Att férhandlingen dven i évrigt anpassas till den unge,
exempelvis genom att ordféranden, utifran barnets dlder och mognad,
forklarar processen bor vara en sjilvklarhet. Sddana tgirder for att
underlitta for yngre barn vid bevistalan kan vidtas redan med det
regelverk som giller i dag och féranleder dirfor ingen lagstiftnings-
tgird.

137



Bevistalan — en prévning av skuldfragan nir barn under 15 &r misstinks for brott SOU 2022:1

5.5 Ratten att ta initiativ till en bevistalan
5.5.1 Olika aktorer tar till vara olika intressen

En friga av betydelse fo6r hur regelverket om bevistalan tillimpas,
liksom hur de bestimmelser vi nu féreslr kan komma att tillimpas
framéver, ir vem som har mojlighet att vicka en sddan talan. En
begrinsning nir det giller bevistaleinstitutet 1 dag ir, som vi tidigare
konstaterat, att 8klagaren saknar sjilvstindig initiativritt. Frigan ir
om denna ordning bor kvarstd eller om det finns dvervigande skil
foér en dndring.

Mojligheten att hos 3klagare gora framstillan om att bevistalan
ska vickas tillkommer, som tidigare nimnts, socialnimnden, Social-
styrelsen och det misstinkta barnets virdnadshavare.

I fokus for socialnimndens verksamhet nir det giller barn som
misstinks fér brott ir att erbjuda hjilp och stéd till barnet och
personer runt barnet. For att socialtjinstens insatser ska bli inda-
malsenliga kan det vara viktigt att {4 omstindigheterna kring ett brott
som begtts av ngon under 15 3r klarlagda. Att géra en framstillan
om att en bevistalan bor vickas kan vara ett led 1 detta.

Maojligheten for barnets vdrdnadshavare att gora framstillan om
bevistalan utgdr frin tanken att virdnadshavarna dirigenom, genom
att 13 till stdnd en prévning av skuldfrigan, kan bidra till att rentvd
barnet frin brottsmisstankar som virdnadshavarna, fir férmodas,
anser ir oriktiga.

Socialstyrelsens ritt att initiera en bevistalan hinger samman med
att myndigheten tidigare haft tillsynsansvar éver socialtjinstens verk-
samhet.

5.5.2 Aklagare ska ha ratt att pa eget initiativ vicka
bevistalan - vara dverviganden och férslag

Vart forslag: Det ska vara mojligt f6r dklagaren att, dven utan
framstillan fr&n annan behorig aktér, vicka bevistalan vid dom-
stol. Bestimmelsen 1 38 § lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare ska dirfor dndras pd sd sitt att klagaren ges
en sjilvstindig initiativritt for bevistalan.
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Aklagarens uppgifter i friga om bevistalan ska, om det inte
moter ndgot hinder, utféras av 8klagare som genom intresse och
fallenhet for arbete med unga lagévertridare ir sirskilt limpad
for uppgiften. Kravet i 11 § forsta stycket 1 dklagarférordningen
(2004:1265) om att endast dklagare med viss befattning fir utféra
sidana uppgifter ska inte lingre gilla.

Bedémningen av om, utifrdn det regelverk som giller 1 dag, en bevis-
talan bor vickas kan innefatta svira 6verviganden, sirskilt i friga om
hur bevisliget i drendet ser ut. Bist limpad att gora sddana vervi-
ganden ir enligt vir mening 8klagare, till vars uppgift det regelmissigt
hér att gora liknande bedémningar nir det giller straffmyndiga gir-
ningspersoner. Redan utifrdn de bestimmelser som giller 1 nuliget ir
det dirfér enligt vir bedomning limpligt att 8klagaren har en egen
initiativritt f6r bevistalan. Dirigenom kan ocksd mélsigandeintressen
stirkas, genom att 3klagaren har mojlighet att ta till vara dven en-
skilda intressen nir talan vicks.

Att 8klagaren bér ha en egen initiativritt framstdr dessutom som
foljdriktigt utifrdn den presumtionsregel vi féreslar for nir en bevis-
talan ska vickas (se avsnitt 5.4.2). Det fir nirmast sigas vara en férut-
sittning for att presumtionsregeln ska tillimpas pd avsett vis att 3kla-
garen inte ir beroende av en framstillan fr8n nigon annan aktor for
att kunna begira domstolens prévning av skuldfrigan. Aven om ini-
tiativritten for dklagaren fir antas ha storst betydelse 1 presumtions-
fallen bor den inte begrinsas till dessa fall utan gilla oberoende av
vad det dr frdga om f6r brottsmisstanke.

Av 11 §18klagarforordningen framgdr, som vi nimnt i avsnitt 5.2,
att endast riksdklagaren, vice riksiklagaren, 6verdklagare, vice ver-
dklagare, chefsiklagare och vice chefsiklagare fir utfora dklagarens
uppgifter 1 friga om bevistalan. Bevistalan fir, med det forslag vi i
avsnitt 5.4 limnar och mot bakgrund av virt forslag att 3klagaren ska
ha en egen initiativritt, antas bli mer vanligt férekommande dn vad
som ir fallet i dag. Aklagarens talan i drenden som ror unga lagéver-
tridare mellan 15 och 18 4r {6rs som huvudregel av dklagare som ir
specialiserade pd ungdomsirenden. De sirskilda dverviganden som
det kan bli frdga om nir bevistalan f6rs bor goras av dklagare som ir
sirskilt limpade for arbete med unga personer som misstinks for
brott. Kraveti 11 § dklagarférordningen att endast 8klagare med viss
befattning far utfora dklagarens uppgifter i friga om bevistalan bér
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dirfor utgd och ersittas av ett krav pd att 3klagarens talan ska foras
av 3klagare som genom intresse och fallenhet f6r arbete med unga
lagovertridare ir sirskilt limpad for uppgiften. Detta nya krav bér
placeras 1 huvudbestimmelsen om bevistalan, 1 38 § LUL. Liksom ir
fallet nir det giller undersékningsledare vid § 31-utredningar (se
32 § tredje stycket LUL), bér regleringen i denna del innehélla en
undantagsmojlighet for det fall att det moter ndgot hinder mot att
sddan sirskilt limpad &klagare fér talan. Detta bor dock inte komma
1 frdga annat dn i undantagsfall.

5.5.3  Framstallningsratten for socialnamnden och barnets
vardnadshavare — vara 6verviaganden och férslag

Vir beddmning: Socialnimnden bér dven fortsittningsvis ha moj-
lighet att hos 3klagare gora framstillan om att en bevistalan ska
vickas.

Vart forslag: Lagregleringen av ett barns virdnadshavares méjlig-
het att gora framstillan om bevistalan ska tas bort.

I samband med vira 6verviganden som resulterat 1 férslaget att dkla-
garen ska ha en sjilvstindig ritt att vicka en bevistalan har vi ocks
overvigt om detta bor foranleda nigon forindring i den tidigare
gillande ordningen att socialnimnden, barnets virdnadshavare och
Socialstyrelsen kan gora framstillning om att en bevistalan bér vickas.
Vi dterkommer till vad som bor gilla f6r Socialstyrelsen 1 avsnitt 5.5.4.

Med forslaget att dklagaren ges en sjilvstindig initiativritt, obe-
roende av framstillan frdn annan aktor, minskar betydelsen av 6vriga
aktuella aktdrers mojlighet att vinda sig till 8klagare f6r att £3 till
stdnd en bevistalan. Att kontakta 3klagare och pitala att det finns ett
behov av att vicka bevistalan stir var och en fritt, dven utan att det
ir forfattningsreglerat. Den ritt att gora framstillan om att 8klagare
bér vicka bevistalan som 1 dag tillkommer socialnimnden, barnets
virdnadshavare och Socialstyrelsen fir dock, dven om 8klagaren ges
en sjilvstindig initiativritt, anses skilja sig frin den mojlighet som
var och en har att viinda sig till klagare. Det bor t.ex. ankomma pa
3klagare att, efter en framstillan frin de behériga aktdrer som anges
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138 § LUL, sirskilt bemota begiran om bevistalan och 1 samband
med det 6verviga om talan bor vickas.

Nir det giller socialnimndens ritt att gora framstillan om bevis-
talan kan denna, som tidigare nimnts, frimst vara viktig som ett
medel f6r socialtjinsten att f relevant underlag f6r de insatser som
kan behévas for ett barn som misstinks for brott. For socialnimndens
del giller dock att det kan finnas en tveksamhet att anvinda sig av
framstillningsritten, frimst eftersom det skulle kunna anses oféren-
ligt med yrkesrollen f6r de som ir verksamma inom socialtjinsten
att, genom att ta initiativ till en bevistalan dir det misstinkta barnets
skuld faststills, medverka till att en domstolsprocess inleds gente-
mot ett barn. Ett initiativ till bevistalan frn socialnimndens sida
skulle kunna forsvira det fortsatta samarbetet med barnet och fa-
miljen f6r att erbjuda stéd och behandling. Vid en avvigning utifrin
det enskilda barnets bista dr det mojligt att socialnimnden i vissa
irenden inte anser det vara nimndens uppgift att aktualisera frigan
om bevistalan. Att det 1 vissa fall kan finnas skil f6r socialnimnden
att avstd frdn att begira en bevistalan innebir dock inte att social-
nimnden helt bér frintas mojligheten att pakalla en prévning. Det
kan finnas drenden dir en sddan grundlig belysning av skuldfrigan
som en bevistalan innebir hade varit till nytta 1 socialjinstens fort-
satta insatser for barnet. En bibehdllen méjlighet f6r socialnimnden
att gora framstillan om en prévning av skuldfrigan kan dirfor fort-
satt fylla en funktion. Socialnimnden, som en opartisk och profes-
sionell aktér med barnets bista 1 fokus, boér dirfoér dven fortsitt-
ningsvis ha ritt att gora framstillan om bevistalan.

Som vi tidigare konstaterat kan intresset for ett barns vdrdnads-
havare av att gora framstillan om bevistalan regelmissigt antas bero
pa en 6nskan att — helt eller &tminstone delvis — rentva barnet frin
misstankar. For att 8klagare ska vicka bevistalan krivs, med det for-
slag som vi 1 avsnitt 5.4.2 har redovisat, att bevisningens styrka ir
sidan att det enligt 8klagarens bedomning foreligger tillricklig bevis-
ning for barnets skuld. Aklagaren kommer siledes undantagslost att
vicka bevistalan 1 syfte att £ barnets skuld faststilld. En framstillan
frdn barnets vdrdnadshavare som leder till att 8klagaren vicker bevis-
talan kan mot denna bakgrund svirligen fylla den funktion som fram-
stillningsritten hade vid bestimmelsens tillkomst, dvs. att rentv3 ett
barn frin brottsmisstankar. Risken ir 1 stillet att, om en framstillan
frin barnets virdnadshavare hérsammas, virdnadshavarna bidrar till
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att barnets skuld faststills. Den tidigare framstillningsritten for ett
misstinkt barns vrdnadshavare kan dirigenom inte lingre anses gynna
barnet och ngon sdan lagreglering bér dirfor inte lingre finnas.

5.5.4  Socialstyrelsens framstallningsratt ska i stallet
tillkomma Inspektionen for vard och omsorg
—vara o6vervaganden och forslag

En méjlighet for tillsynsmyndigheten att gora framstéllan
om bevistalan

Nir institutet bevistalan inférdes vid tillkomsten av LUL 1964 inne-
holl bestimmelsen (ddvarande 13 § LUL) en mojlighet {f6r barna-
vardsnimnd och linsstyrelse att hos dklagaren gora framstillan om
bevistalan. I samband med att tillsynsansvaret inom socialtjinstens
omrédde frin och med den 1 januari 2010 férdes dver frin linsstyrel-
serna till Socialstyrelsen dndrades nuvarande 38 § LUL p4 s8 sitt att
mojligheten att gora framstillan om bevistalan i stillet tillkommer
Socialstyrelsen.” Det bér dvervigas om en sddan initiativritt dven
fortsittningsvis bér tillkomma Socialstyrelsen.

Inspektionen for vdard och omsorg ska kunna gora framstillan
om bevistalan

Virt forslag: Socialstyrelsen ska inte lingre ha mojlighet att gora
framstillan om bevistalan. En sddan ritt ska i stillet tillkomma
Inspektionen f6r vird och omsorg.

Den 1 juni 2013 inréittades Inspektionen {6r vird och omsorg (IVO),
som tillsynsmyndighet f6r hilso- och sjukvard och for socialtjinstens
verksamhet. Med ikrafttridande samma dag 6verfordes tillsynsansva-
ret dver socialtjinsten (se 13 kap. 1§ socialtjinstlagen) frn Social-
styrelsen till IVO. Mgjligheten att hos 3klagare gora framstillan om
bevistalan bor, liksom konstaterats i tidigare lagstiftningsirende d&
Socialstyrelsen ersatte linsstyrelserna, tillkomma den myndighet som
har tillsynsansvar ver socialtjinsten. Av samma skil som vi ovan anfért

'3 Se prop. 2008/09:160 s. 44.
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nir det giller socialnimndens framstillningsritt (se avsnitt 5.5.3) ir det,
enligt vir mening, dven framdver limpligt att tillsynsmyndigheten
kan géra framstillan om bevistalan. Bestimmelsen 1 38 § LUL bor
dirfor dndras pa s sitt att denna mojlighet ska tillkomma IVO.

5.6 Vad bér galla om det sedan en dom betriaffande
bevistalan fatt laga kraft visar sig att
garningspersonen fyllt 15 ar vid garningen?

5.6.1 Betydelsen av den misstinktes alder

Vid misstanke om att en yngre person ska ha gjort sig skyldig till
brott dr personens 8lder av stor betydelse. Normalt sett ir den unges
dlder kind for de brottsutredande myndigheterna och — i férekom-
mande fall - f6r domstolen, men 1 undantagsfall kan det vara oklart
vilken den unges exakta dlder ir.

Den misstinktes 8lder ir 1 flera olika avseenden avgérande for
vilka bestimmelser som ska tillimpas vid utredning och lagféring fér
brott. Det kan bl.a. inverka pd vilka tidsramar som giller for for-
undersokning och ritteging, 1 vilken utstrickning det ir mojligt att
anvinda tvingsmedel liksom f6r paféljdsval och straffmitning. Om
en girningsperson dr over eller under 15 3r vid girningen far sigas
vara den mest betydelsefulla grinsdragningen eftersom det ir direkt
avgorande f6r om han eller hon kan straffas fér brottet eller inte.

Vid lagféring har ritten ett ansvar for att den utredning som krivs
om den tilltalades personliga férhillanden finns tillginglig. Hogsta
domstolen har dock, 1 NJA 2016 s. 719, uttalat att det trots detta i
ménga fall ligger pd parterna att uppmirksamma ritten pi sidana
forhillanden som kan ha betydelse. Nir det giller frigan om en till-
talads 8lder slog Hogsta domstolen i nimnda avgérande fast att ritten,
nir den provar utredningen, ska bedéma vilken &lder som ir mest
sannolik. Om tillginglig utredning skulle tilldta olika slutsatser, ska
den bedémning av vilken 3lder den tilltalade har som dr férménligast
fér honom eller henne viljas. Detta giller dock med undantag for de
fall dir det inte ir tillitet att doma till pafoljd eller att doma till en
pafoljd av ett visst slag. Vid bedémningen av om den tilltalade har
passerat straffmyndighetsildern miste kravet pd utredningen stillas
hégre. Det giller ocksd om domstolen dverviger att bestimma pé-
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foljden till fingelse pa livstid, vilket inte f&r ske om den tilltalade vid
brottet inte hade fyllt 18 4r." Betriffande dessa dldersgrinser méste
utredningsliget vara sddant att det dr klarlagt att reglerna inte hindrar
den tinkta rittstillimpningen."” For att det ska vara aktuellt att déma
en ung person for brott, krivs sdledes att det ir klarlagt att denne ir
over 15 4r. Utredningsdtgirder for att bestimma en ung persons dlder
kan t.ex. bestd i olika slags efterforskningar 1 folkbokféringsupp-
gifter eller andra register, liksom att pd medicinsk vig foérsoka fast-
stilla den unges dlder. Ndgon medicinsk metod som helt exakt kan
bestimma en individs &lder finns dock inte.

5.6.2 Resning till den tilltalades nackdel

For en brottmdlsdom som har fatt laga kraft innebir domens ritts-
kraft att en tilltalad inte fir 3talas pd nytt f6r den girning som
provats genom domen (se 30 kap. 9 § forsta stycket rittegingsbalk-
en). Nir en dom har fitt laga kraft dr utgdngspunkten att den inte
kan dndras. Det kan dock, 1 vissa fall, finnas starka skil {6r att ta upp
ett mil p& nytt. For sddana fall finns rittegdngsbalkens bestimmelser
om resning 1 58 kap. Resning ir ett extraordinirt rittsmedel och be-
viljas som utgdngspunkt endast i undantagsfall.

Bestimmelserna om resning kan sigas vila pd en avvigning mellan
tvd motstdende intressen. Det ena dr att slutligt avgjorda rittstvister
inte ska kunna prévas igen (den s.k. orubblighetsprincipen) och det
andra ir att domar och beslut i s stor utstrickning som mojligt ska
vara materiellt riktiga (den s.k. sanningsprincipen).

Resning kan beviljas antingen till den tilltalades f6rmén eller till
dennes nackdel. Mojligheterna till resning till den tilltalades nackdel
ir mer begrinsade in nir det giller resning till den tilltalades fordel.
Orubblighetsprincipen har siledes ansetts gora sig starkare gillande
nir det giller resning till nackdel for den ulltalade, medan sannings-
principen fitt storre genomslag i bestimmelserna om resning till den
tilltalades fordel.

Av 58 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegingsbalken framgdr att res-
ning till nackdel {6r den tilltalade fir beviljas, om det f6r brottet ir
foreskrivet fingelse 1 mer dn ett &r och ndgon omstindighet eller

' Vid tiden f6r Hogsta domstolens avgérande gillde férbudet mot fingelse pé livstid girnings-
personer som vid tiden fér girningen inte hade fyllt 21 &r.
17Se NJA 2016's. 719 p. 22.
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nigot bevis, som inte tidigare har férebringats 8beropas, och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade démts for
brottet eller till att detta hinférts under en visentligt stringare straff-
bestimmelse dn den som tillimpats. Det krivs dessutom att den som
ansokt om resning kan goéra sannolikt att han eller hon inte kunnat
dberopa omstindigheten eller beviset 1 den ursprungliga rittegdngen
eller annars haft giltig ursikt att inte géra det. En ansékan méste ges
in inom ett ir frin det att sokanden fick kinnedom om det fér-
hillande som ansékan grundas pa.

Resning till den tilltalades nackdel ir siledes mojlig om den till-
talade frikints frén brottet eller om han eller hon visserligen fillts
till ansvar men brottet borde ha hinférts till en visentligt stringare
straffbestimmelse. Hogsta domstolen har (se NJA 2016 s. 851) slagit
fast att resning till den ulltalades nackdel inte dr mojlig 1 de fall di
det endast ir pafsljden som borde ha varit en annan som ir att be-
déma som stringare in den som ddémts.

5.6.3 Resning till den tilltalades fordel

Resning far beviljas till fordel f6r den tilltalade, oberoende av brottets
svirhet, om ndgon ny omstindighet eller nigot nytt bevis, som inte
tidigare har forebringats dberopas och dess férebringande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade hade frikints eller till att brottet
hinforts under en mildare straffbestimmelse in den som tillimpats.
Dessutom far resning till férdel for den tilltalade beviljas om det med
hinsyn till vad som 8beropats i resningsansékan och vad som 1 6vrigt
framkommit finns synnerliga skil att pd nytt prova frigan om den
tilltalade har begitt det brott, f6r vilket han eller hon har domts (se
58 kap. 2 § 4 rittegdngsbalken).

5.6.4  En omproévning av paféljden i en brottmalsdom
utan resning

Bestimmelserna om resning ir inte de enda som innehller undantag
frdn en brottmdlsdoms rittskraft. Av 30 kap. 9 § andra stycket ritte-
gingsbalken framgir att det finns bestimmelser om bl.a. f6rindring
och férening av brottspiféljd som ocksd utgér undantag frin regeln
om rittskraft. En sddan reglering finns i1 28 kap. 8 och 9 §§ brotts-
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balken och innebir att en dom avseende skyddstillsyn kan undan-
rojas om den domde allvarligt har dsidosatt sina dligganden enligt
domen. Vid en s3dan talan kan démas till en annan paféljd for brottet.
Ett annat exempel dr bestimmelsen 1 38 kap. 2 a § brottsbalken, som
anger att ritten kan undanrdja en 3domd piféljd och déma till ny
pafoljd om det 1 domen vid straffmitningen eller valet av pdfsljd
sirskilt beaktats att den tilltalade till f6ljd av brottet kan komma att
drabbas av avskedande eller uppsigning frin anstillning och detta
antagande visat sig felaktigt. Ytterligare ett exempel dir en utdémd
pif6ljd kan undanrdjas och dndras dr om ritten har 6verlimnat ndgon
till vird enligt 31 kap. 2 § brottsbalken och virden av viss anledning
inte kommer till stdnd (se 38 kap. 2 § brottsbalken).

5.6.5 Gallande ratt innehaller inte nagon méjlighet att doma
ut en pafdljd sedan en bevistaledom har fatt laga kraft

Vir bedémning: En dom avseende bevistalan far rittskraft. Det dr
inte mojligt att, utifrdn gillande ritt, bevilja resning av en sddan dom.

En bevistaledom far rittskraft

Frigan om det efter en bevistalan dir domen 1 mélet har fitt laga
kraft i&r mojligt att bevilja resning till den unges nackdel, om det visar
sig att han eller hon var 15 &r eller dldre vid girningen, har behandlats
1 departementspromemorian Ds 2018:19 Resning vid nya uppgifter
om den tilltalades dlder. I promemorian gors bedémningen att en
bevistaledom fér rittskraft. Av 38 § LUL framgdr att (se avsnitt 5.2)
vid en bevistalan ska bestimmelserna om allmint ital f6r brott, for
vilket det dr foreskrivet fingelse 1 mer dn ett ar, tillimpas. Nigra
ytterligare sirskilda bestimmelser om rittegingen vid bevistalan
finns inte och det saknas siledes uttryckliga bestimmelser om bevis-
taledomens rittskraft. For att besvara frdgan om en bevistalan fir
rittskraft far dirfor analogier géras med de regler som giller for brott-
mil i allminhet."

18 Se Ds 2018:19 s. 68.
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Skillnaderna mellan en bevistalan och ett vanligt brottmal bestir
frimstiatt det inte vicks ndgot dtal, att den unge inte déms for ndgot
brott och att det inte bestims nigon paféljd. Nir det giller lik-
heterna kan sirskilt framhallas att det ir 8klagaren som for talan, att
1 stort sett samma rittegingsbestimmelser ir tillimpliga och att ritten
faststiller ett avgorande 1 skuldfrigan. Vid tillkomsten av bevistale-
institutet uttalade Strafflagberedningen att en dndring 1 en lagakraft-
vunnen bevistaledom endast kan &stadkommas genom sirskilda
rittsmedel. Tre ledaméter 1 Lagrddet yttrade vidare att fullféljd mot
bevistaledom ska ske i vanlig ordning och att efter det att domen f3tt
laga kraft borde skuldfrigan anses avgjord férutom 1 de fall d& sir-
skilda rittsmedel kan tillimpas."” Bedémningen i Ds 2018:19 var att
detta talar for att bevistaledomen ska anses ha rittskraft 1 den mening
att det inte ir mojligt att féra en ny bevistalan mot samma person
avseende samma girning och att det inte heller ir mojligt att 3tala
personen fér samma girning om det senare visar sig att han eller hon
hade fyllt 15 r vid girningen. Bevistaledomens rittskraft utgdr si-
ledes hinder mot att tal vicks mot den unge avseende samma gir-
ning som bevistalan avsig.”® Vi delar denna bedémning.

Bestimmelserna om resning dr inte tillimpliga pd bevistalan

Tillimpningen av bestimmelserna om resning till den tilltalades
nackdel ska, enligt Hogsta domstolens uttalande 1 NJA 2016 s. 851,
vara strikt. Det finns inte ndgra uttryckliga bestimmelser om resning
vid en bevistalan. I nyssnimnda rittsfall har Hégsta domstolen (se
avsnitt 5.6.2) slagit fast att resning till den tilltalades nackdel enbart
pd grund av att pafoljden 1 den ursprungliga domen varit for lindrig
inte ir mojlig. Nir det giller frigan om resning till den unges nackdel
pd grund av nya uppgifter om &lder har i Ds 2018:19 gjorts bedom-
ningen att nuvarande regler inte mojliggor resning efter en bevistalan.
Vi instimmer i dven denna bedémning.

Den aktuella departementspromemorian tar ocksd stillning till
om det borde inféras bestimmelser som gor det mojligt att bevilja
resning nir en bevistalan férts mot en person som senare visat sig ha
varit 6ver 15 &r vid girningen och som, om detta varit kint, sannolikt

19 Se NJA 11 1964 s. 181 .
20 Se Ds 2018:19 s. 69.
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skulle ha 3talats 1 stillet. Ndgon sidan méjlighet bér, enligt vad som
konstateras 1 promemorian, inte inféras. Som skil hirfér anfors att
innebérden av att resning beviljas dr att det lige dterstills, som ridde
efter meddelandet av domen men fére lagakraftvinnandet, med det
viktiga undantaget att omprévningen enligt huvudregeln ska ske av
den domstol som sist démt 1 milet och inte av hégre instans. Syftet
med resningsinstitutet dr att mojliggdra en ny prévning av samma
sak. Resning innebir alltsd inte 1 sig att det resta avgérandet undan-
r6js och den férda talan avvisas. Om resning skulle beviljas betriff-
ande en bevistalan, skulle det dirfér betyda att bevistalan fr provas
en ging till. Det betyder diremot inte att dtal kan vickas fér den
girning som omfattas av bevistalan och det fir anses vara oklart vilken
processuell betydelse det skulle f3 f6r en bevistalan om det stir klart
att den unge fyllt 15 r vid brottet. Att inféra en resningsbestim-
melse som tar sikte pd bevistalan i det fall som nu ir aktuellt, skulle,
enligt den bedémning som gors 1 promemorian, bryta mot systema-
tiken som finns i resningsbestimmelserna eftersom resning generellt
utgdr en rittelsemojlighet 1 friga om avgoranden som ir materiellt
oriktiga. Det skulle ocks8, framhills det 1 promemorian, strida mot
syftet med resningsinstitutet eftersom ett beslut om resning inte
skulle syfta till en omprévning av det resta avgdrandet, dvs. bevis-
talan. Resning bedoms dirfor inte vara ett limpligt rittsmedel f6r en
lagakraftvunnen bevistaledom dir den unge senare visat sig vara straff-
myndig vid girningstillfillet.” Vi delar denna bedémning.

I den aktuella promemorian konstateras vidare att det visserligen
kan ses som otillfredsstillande att det inte finns ndgot limpligt ritts-
medel att anvinda sig av om det visar sig att den unge var straff-
myndig vid girningstillfillet, men att bevistalan anvinds s8 sillan att
det inte ir ndgot praktiskt problem att 3tal inte kan vickas efter en
ford bevistalan. Vira éverviganden 1 denna del redovisas 1 nistkom-
mande avsnitt.

21 Se Ds 2018:19 s. 70.
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5.6.6 En dom betriaffande bevistalan ska kunna undanréjas
om det sedan domen fatt laga kraft visar sig att
garningspersonen var straffmyndig — vara 6verviganden
och forslag

Virt f6rslag: Sedan en dom avseende bevistalan har fict laga kraft
far 3klagaren hos ritten anséka om att domen ska undanréjas om
girningspersonen var éver 15 dr vid girningen.

For att en ansdkan om undanréjande ska beviljas krivs att dkla-
garen gor sannolikt att han eller hon inte 1 den tidigare rittegdngen
hade kunnat 8beropa en omstindighet eller ett bevis till stéd for
girningspersonens dlder, eller att 8klagaren annars haft en giltig
ursikt for att inte gora det.

Ansékan om undanrojande ska prévas av hovritt om tingsritt
meddelat domen som ska undanrdjas och annars av Hogsta dom-
stolen. En ansokan ska ges in inom ett dr frin det att dklagaren
fick kinnedom om den nya omstindigheten eller det nya beviset.

Ett felaktigt antagande om girningspersonens dlder kan leda till
stotande resultat som bér kunna rittas till

I virt uppdrag ingdr att analysera hur en pafsljd ska kunna démas ut
om det efter det att en bevistaledom har fitt laga kraft visar sig att
girningspersonen var dver 15 ar nir brottet begicks och sdledes straff-
myndig. Vid en sddan analys ir det nédvindigt att gora en avvigning
mellan de hinsyn som ligger bakom orubblighetsprincipen respek-
tive sanningsprincipen som vi tidigare nimnt (se avsnitt 5.6.2) och
som bor vara vigledande vid 6verviganden om huruvida det ska vara
mojligt att angripa en lagakraftvunnen dom. Ett beaktande av orubblig-
hetsprincipen ger vid handen att parterna i1 processen, inte minst den
brottsmisstinkte personen, ska kunna vara trygga med att en dom inte
kommer att indras efter det att den har ftt laga kraft. Det bor sdledes
vara mojligt fér en misstinkt person att inritta sig efter domen. Mot
detta méste vigas intresset av att domstolsavgéranden s ldngt det ar
mojligt ska vara materiellt riktiga, vilket har stor betydelse for att
uppritthilla fértroendet for rittsskipningen.
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For att det ska vara pdkallat att gora avsteg frdn grundprincipen
att en lagakraftvunnen dom har rittskraft och gora det mojligt med
en ny provning bor krivas att det foreligger starka samhilleliga skil
for detta. Bevistalan ir regelmissigt endast aktuellt 1 fall d& det ror
sig om allvarlig brottslighet. Under senare &r har méjligheten till
bevistalan 1 huvudsak endast utnyttjats vid vildsbrott med doédlig
utgdng. De férslag till en utvidgning av bevistaleinstitutet som vi nu
limnar (se avsnitt 5.4) syftar till att iven annan brottslighet ska kunna
leda till en bevistalan, men dven med de foreslagna nya bestimmel-
serna kommer det vid vickande av bevistalan att vara friga om all-
varlig brottslighet. Vid sddan brottslighet kan det te sig mycket
stotande for den allminna rittskinslan om det inte skulle vara méj-
ligt att 1 efterhand angripa en bevistaledom gillande en person som
felaktigt antagits vara under 15 &r och inte straffmyndig. Att s kan
ske har stor betydelse f6r allminhetens fortroende for rittsvisendet.
Vid en avvigning mellan 3 ena sidan intresset av att en lagakraft-
vunnen doms rittskraft ska bestd och & andra sidan vikten av att
kunna korrigera ett avgérande som visat sig utgd frin ett felaktigt
antagande om girningspersonens alder fir det sistnimnda intresset
anses viga tyngst. Som tidigare konstaterats innehdller inte gillande
ritt ndgon mojlighet att angripa en lagakraftvunnen bevistaledom.
For att s3 ska vara mojligt krivs dirfor férfattningsindringar.

Ett felaktigt antagande om girningspersonens dlder paverkar inte
endast pafoljdsfragan

En analys av hur en pafsljd ska kunna démas ut om det efter det att
en bevistaledom har fitt laga kraft visar sig att girningspersonen var
straffmyndig nir brottet begicks kan, enligt vr mening, inte be-
grinsas till att endast avse frigan om pdféljd. Om en misstinkt
girningsperson beddéms vara straffmyndig eller inte, pdverkar i vari-
erad grad hela processen, frdn de inledande utredningsdtgirderna fram
tills det finns ett lagakraftvunnet domstolsavgérande. For personer
under 15 &r som misstinks f6r brott genomférs siledes en § 31-utred-
ning i stillet for en férundersékning. En straffmyndig brottsmiss-
tinkt kan, inom ramen fér en férundersékning, underkastas en rad
olika tv8ngsmedel som inte ir tillgingliga pd samma sitt f6r ett barn
under 15 ir som misstinks f6r brott. For s allvarlig brottslighet som
det dr friga om i de fall d3 en bevistalan kan bli aktuell mirks sirskilt
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mojligheten att frihetsberdva en straffmyndig misstinkt och i sam-
band med det 8ligga honom eller henne restriktioner som inskrinker
mojligheterna att ha kontakt med omvirlden. Denna méjlighet kan
ofta ha avgorande betydelse for utrednings- och bevisliget. Aven de
betydligt snivare tidsramar som giller f6r brottsutredningar nir
barn under 15 &r misstinks for brott kan pdverka vilka utrednings-
dtgirder som ir mojliga. Det bakomliggande syftet med en § 31-
utredning respektive en férundersékning skiljer sig ocksd dt och kan
paverka utredningen. En § 31-utrednings huvudsakliga syfte ir att
klarligga hindelseforloppet och utgéra underlag for vilka insatser inom
socialtjinsten som kan vara aktuella for barnet medan en férunder-
sokning syftar till att utreda vem som kan misstinkas for brottet,
men ocksd vara utgingspunkten fér, om bevisliget tilldter, dtal och
lagforing.

Att en person — felaktigt — bedémts vara under 15 &r kan ocksa
ha haft betydelse f6r hans eller hennes incitament att erkinna en gir-
ning. Nir personer under 15 r begir brott sker det inte sillan till-
sammans med straffmyndiga medgirningspersoner. I sddana situat-
ioner forekommer det att det icke-straffmyndiga barnet helt eller
delvis tar pd sig skulden for girningen, trots att ansvaret egentligen
kan &vila en eller flera andra 1 kretsen av tinkbara girningspersoner.
Den unges erkinnande kan ha legat till grund fér utgingen i skuld-
frigan vid en bevistalan.

Det ir inte heller osannolikt att girningspersonens &lder dven pd
annat sitt kan ha pverkat domstolens bedémning i skuldfrigan. Lig
dlder och bristande mognad kan t.ex. tillmitas vikt vid uppsdtsbedom-
ningen eller vid bedémningen av om det forelegat ansvarsfrihets-
grunder.

Sammantaget innebir den osikerhet som ett felaktigt antagande
om girningspersonens dlder kan ha lett fram tll nir det giller dom-
stolens bedémning i skuldfrigan att det inte forefaller limpligt att
foresld ett forfarande varigenom endast en pafoljd doms ut, men
bevistaledomen 1 6vrigt stdr fast.
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Domen betriffande bevistalan bor kunna undanréjas

Som vi tidigare konstaterat (se avsnitt 5.6.5) kan en bevistaledom
som fitt laga kraft inte angripas med hjilp av de bestimmelser om
resning som 58 kap. rittegingsbalken innehdller. Det bakomlig-
gande syftet med resningsbestimmelserna ir att dstadkomma en ny
proévning av samma sak, dvs. att gora en rittelse mojlig 1 friga om
avgdranden som ir materiellt oriktiga. Det ir dirfor, nir det giller
nya uppgifter om den misstinktes dlder, inte heller ett alternativ att
utvidga resningsbestimmelserna till att omfatta ocksd bevistaledomar.
Det framstar 1 stillet som mer limpligt att goéra det mojligt att, om
det sedan en bevistaledom fitt laga kraft visat sig att girningsper-
sonen var straffmyndig vid girningen, undanrdja domen betriffande
bevistalan. I den mén en bevistalan har provats 1 samband med ett
dtal mot en medmisstinkt straffmyndig person bor ett sddant undan-
rojande endast omfatta domen 1 bevistaledelen. Enbart genom ett
undanréjande ir det mojligt att pdboérja det férfarande som ritteligen
borde ha genomférts frin bérjan, dvs. att inleda en férundersékning
foljd av 8klagarens beslut 1 dtalsfrdgan och en eventuell ny domstols-
process. Gillande ritt innehiller inte ndgon sddan mojlighet. En ny
bestimmelse om undanréjande av en bevistaledom for de fall dir en
misstinkt girningsperson varit straffmyndig vid girningstillfillet bor
dirfor foras in 1 anslutning till 38 § LUL om bevistalan, som 38 a §.

Det ska krivas nya uppgifter om girningspersonens dlder

For att det ska vara mojligt att undanréja en bevistaledom som med-
delats mot ndgon som ritteligen var straffmyndig vid girnings-
tillfillet bor krivas att det har kommit fram nya uppgifter om den
misstinktes &lder. Utredningar nir barn under 15 &r misstinks for
brott ska bedrivas med sirskild skyndsamhet. I de fall d det finns
tveksamhet kring den misstinktes dlder dr det dirfor tinkbart att
eventuell utredning i dldersfrigan, t.ex. genom Interpol, inte kan av-
vaktas. Utgdngspunkten bor dock vara att samtliga omstindigheter
som ir relevanta, om mojligt, ska liggas fram vid den férsta ritte-
gdngen. For att det ska vara mojligt att undanréja en bevistaledom
efter nya uppgifter om girningspersonens dlder bor dirfor krivas att
det foreligger en ny omstindighet eller ett nytt bevis som, 1 fore-
kommande fall tillsammans med vad som tidigare framkommit 1
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ildersfrdgan, klarligger att girningspersonen var straffmyndig vid
girningen. Ett sddant krav ligger vil 1 linje med den restriktivitet som
enligt vir beddmning bor vara genomgiende vid utformningen av
den bestimmelse som vi nu foreslir.

Giltig ursdkt bor krivas

Ytterligare ett sitt att ge den foreslagna bestimmelsen ett vil av-
grinsat tillimpningsomrade ir att det bér stillas upp ett krav pd att
klagaren ska gora sannolikt att han eller hon inte har kunnat 8be-
ropa den nya omstindigheten eller det nya beviset 1 den tidigare
rittegdngen eller annars haft en giltig ursikt for att inte gora det.
Aven detta krav bygger pd uppfattningen att omstindigheter och
bevis om méjligt ska dberopas under den ursprungliga processen.”
Aklagaren har visserligen inte nigon formell bevisbérda for upp-
gifter om den misstinktes dlder, men detta hindrar inte, enligt vir
mening, att det stills upp ett krav pd giltig ursikt. Bedémningen av
om kravet pa giltig ursikt ir uppfyllt far goras utifrdn vilket underlag
som var tillgingligt vid den forsta rittegdngen och hade kunnat dbe-
ropas dir. Relevant vid bedémningen boér ocksd vara vilka utred-
ningsdtgirder som hade varit mojliga for klagaren. Om utredningen
om girningspersonens 3lder fanns tillginglig for klagaren vid bevis-
talerittegingen, bor dklagaren normalt sett inte anses ha giltig ursikt
for att inte ha lagt fram den da.

En tidsgrins bor stillas upp

Ett férfarande varigenom det ir mojligt att efter laga kraft undanréja
en dom ir en ingripande &tgird. For att i méjligaste min tillgodose
de intressen som foljer av den tidigare nimnda orubblighetsprin-
cipen bor det stillas upp en tidsgrins f6r nir det kan bli aktuellt med
ett sddant forfarande. Det bor stillas krav pd 3klagaren att agera inom
en viss begrinsad tid frin det att han eller hon fick kinnedom om
den nya omstindigheten eller det nya beviset betriffande girnings-
personens dlder. Denna tidsgrins kan limpligen bestimmas till samma
som giller fér talan om resning till den tilltalades nackdel, dvs. ett r
frén det att 8klagaren fick kinnedom om omstindigheten eller beviset.

22 Jfr betriffande resning bestimmelserna i 58 kap. 3 § rittegdngsbalken.
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Gdrningspersonens dlder ska kunna klarliggas

Grinsen for nir en person ir straffmyndig respektive nir personen
ir under 15 &r och dirfér inte, med stéd av férbudet 1 1 kap. 6§
brottsbalken, kan démas till pafsljd fér brott ir strikt. Som vi tidi-
gare har redovisat har i praxis slagits fast att vid bedémningen av om
en girningsperson har passerat straffmyndighetsildern méste kravet
pd utredningen 1 dldersfrigan stillas mycket hogt. Utredningsliget
méste vara sidant att det ir klarlagt att girningspersonen har fyllt
15 8r (se NJA 2016 s. 719). Detta krav — att den misstinktes &lder
ska kunna klarliggas — bor enligt vir mening uppritthéllas ocksa nir
det giller mojligheten att {8 bifall till en ansékan om undanréjande
av en bevistaledom. Bevisbordan for att s3 ir fallet dvilar sokanden,
dvs. 8klagaren. Vi har évervigt att 1ita den foreslagna bestimmelsen
138 a § LUL uttryckligen sl fast beviskravet om att den misstinktes
alder ska kunna klarliggas, men funnit att s& limpligen inte bor ske,
frimst eftersom liknande lagregleringar ofta inte anger nigot sddant
krav pd bevisningens styrka.

Ndrmare bestimmelser om forfarandet

Frigan om undanrdjande av en dom eller ett beslut provas normalt
sett av hogre ritt. Ndgon anledning att behandla ansékan om undan-
rojande av en bevistalan annorlunda finns, enligt vr mening, inte.
Begiran om undanréjande ska dirfér provas av hovritt om den laga-
kraftvunna domen meddelats av tingsritt och annars av Hogsta dom-
stolen.

Vi har évervigt frigan om bide bevistaledomar varigenom den
misstinktes skuld faststillts respektive domar som 1 stillet utmynnat i
att det inte ansetts utrett att han eller hon begdtt det pdstddda brottet
bér omfattas av den nya regleringen. Ett alternativ ir att endast gora
det mojligt att undanrdja bevistaledomar som faststillt girnings-
personens skuld. Den pdverkan som ett tidigare felaktigt antagande
om personens 3lder kan ha haft pd utredningen och pd domstolens
bedémning talar dock fér att en mojlighet till undanréjande kan
anses pikallad bide 1 friga om friande och om fillande bevistaledomar.
Dirtill kommer den omstindigheten att en bevistalan nir det senare
visat sig att girningspersonen var éver 15 3r vid girningen kan sigas
ha varit en i grunden felaktig process. Aven om det finns likheter
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mellan ett forfarande gillande bevistalan och ett brottmélsforfarande
foranlett av ett dtal ir, enligt vir mening, ett felaktigt antagande om
att girningspersonen inte var straffmyndig av si grundliggande bety-
delse att det dr motiverat med en mojlighet att undanréja dven friande
bevistaledomar. Vi féresldr dirfér inte nigon inskrinkning till endast
fillande bevistaledomar.

For forfarandet 1 6vrigt bor, 1 tillimpliga delar, bestimmelserna
om allmint 4tal f6r brott gilla. T de fall d en ansékan om undan-
rojande provas av Hogsta domstolen bor undanrdjandet omfatta
sdvil tingsrittens som hovrittens dom. Ett bifall till ansékan om
undanrdjande bor dtfdljas av en dterforvisning till den ritt som forst
démt 1 mélet. Tingsritten bor direfter, med stdd av 45 kap. 8 § ritte-
gdngsbalken avvisa den vickta bevistalan. Sedan mélet dir avslutats
star det 3klagaren fritt att inleda en férundersdkning avseende brotts-
misstankarna och direfter, om bevisliget tilldter, vicka tal. Vid en
sddan forundersokning bor sjilviallet vad som framkommit 1 den tidi-
gare § 31-utredningen tas tillvara i s stor utstrickning som mojligt.

Om en talan om enskilt ansprak har prévats 1 samband med bevis-
talan, kan ett undanréjande omfatta dven skyldigheten att utge skade-
stdnd. Frigan om malsiganden ir berittigad till skadestdnd eller om
ett skadestdnd som redan betalats ut ska dterbetalas f&r avgéras under
det efterféljande forfarandet. Det bor dirfor inféras en mojlighet
att, 1 samband med undanréjandet, forordna att mélsigandens even-
tuella dterbetalningsskyldighet intrider forst sedan frigan om skade-
stindsskyldighet har provats slutligt.

5.7 Det ska vara majligt att bevilja resning efter det
att en dom betraffande bevistalan fatt laga kraft

5.7.1 Utgangen i ett bevistalemal kan ha stor betydelse

Bestimmelsen om bevistalan har i allt visentligt haft samma utform-
ning sedan sin tillkomst. Den har, som vi tidigare konstaterat, fatt
en mycket restriktiv tillimpning och antalet bevistalemal ir dirfor
begrinsat. En f6ljd av detta ir att det kan antas att behovet av att,
med hjilp av ett extraordinirt rittsmedel som resning, angripa ett
rittskraftigt avgdrande har varit litet. Ett bakomliggande syfte med
de forslag vi nu limnar ir att forutsittningarna f6r nir en bevistalan
kan aktualiseras utvidgas, vilket sannolikt kommer att f3 till f6]jd att
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antalet bevistalem3l kommer att bli fler. Med férekomsten av fler
mal, 6kar ocks3 risken fér att det i efterhand 1 ndgot mél kan visa sig
att avgorandet kan behéva omprovas. Det kan dirfér finnas skil att
se 6ver mojligheten att, om det visar sig att en bevistaledom dr mate-
riellt oriktig, bevilja resning.

Aven om en bevistalan inte utmynnar i att barnet som misstinks
for brott 3doms ndgon pafoljd kan utgdngen i ett bevistalem3l ha stor
betydelse. For det misstinkta barnets del kan det pdverka vilka
insatser inom socialtjinsten som aktualiseras. Att en ung person har
funnits skyldig till att ha begdtt ett allvarligt brott kan vidare ha stor
betydelse f6r barnets fortsatta utveckling. Fér malsigandens del kan
utgingen 1 milet ocksd vara viktig, dels f6r mojligheten att {3 ersitt-
ning fér uppkommen skada, dels for den inverkan det kan ha pa mals-
dgandens chans till upprittelse och bearbetning av det intriffade. Vid
s allvarlig brottslighet som det ir friga om nir det giller bevistale-
mal f8r det ocks sigas finnas ett allminintresse av att ett domstols-
avgorande 1 mojligaste min dr materiellt riktigt och att det, om si
inte ir fallet, ir mojligt att préva saken pd nytt. Mot denna bakgrund
framstdr det, enligt vir mening, som otillfredsstillande att det inte
ir mojligt att bevilja resning av en bevistaledom. En sidan mojlighet
bor dirfor inféras.

5.7.2  Rattegangsbalkens bestimmelser om resning ska kunna
tillampas vid bevistalan — vara 6verviaganden och forslag

Virt forslag: Det ska vara mojligt att, under samma férutsitt-
ningar som giller for brottmalsdomar 1 6vrigt, bevilja resning av
en bevistaledom som har fatt laga kraft. Bestimmelserna i 58 kap.
2-7 §§ samt 9 och 10 §§ rittegingsbalken ska, 1 tillimpliga delar,
gilla for ett sidant forfarande.

Resning av dom betriffande bevistalan bér folja rittegingsbalkens
bestimmelser

Vi har tidigare konstaterat att rittegdngsbalkens regler om resning
inte ir tillimpliga betriffande bevistaledomar. Nir det giller méjlig-
heten att sedan det visat sig att en girningsperson var straffmyndig

156



SOU 2022:1 Bevistalan — en prévning av skuldfragan nar barn under 15 ar missténks for brott

vid girningen angripa en lagakraftvunnen dom betriffande bevis-
talan har vi ocksd instimt i den bedémning som 1 departements-
promemorian Ds 2018:19 gjorts av att resning 1 sddana fall inte passar
in 1 systematiken som giller {6r resning av évriga brottmélsdomar
enligt rittegdngsbalkens bestimmelser. Fér den situation som nu ir
aktuell, dvs. nir girningspersonens alder inte dr ifrigasatt utan det
i stillet ror sig om ett behov av att pd materiell grund préva riktig-
heten av ett lagakraftvunnet avgérande, finns det skil att se annor-
lunda pd saken. I dessa fall limpar sig, enligt vir bedémning, bestim-
melserna om resning betriffande brottmalsavgéranden i dvrigt vil
for att tillimpas dven vid bevistalan. Genom att dessa bestimmelser
gors tillimpliga dven f6r resning betriffande domar om bevistalan
skapas ett sammanhingande system fér nir lagakraftvunna brott-
malsdomar kan angripas med extraordinira rittsmedel. Vad vi tidigare
konstaterat om att det inte ir ovanligt att en dom betriffande bevis-
talan ocksd omfattar ett dtal riktat mot en stratfmyndig medmisstinkt
talar ocksg for att det dr limpligt att [3ta samma bestimmelser om-
fatta resning dven av en dom som avser bevistalan.

Vi har, nir det giller placeringen av den resningsméjlighet som vi
nu foresldr, vervigt om bestimmelsen limpligen bér placeras i LUL
eller 158 kap. rittegdngsbalken. Mot bakgrund av att den huvudsak-
liga regleringen om bevistalan finns 1 LUL, som ocksg utgor special-
lag fér barn som misstinks f6r brott, bor resningsbestimmelsen
placeras dir, som 38 b §, men med hinvisning till relevanta bestim-
melser 1 rittegingsbalken.

Resning bor vara mojligt bade till fordel och till nackdel for barnet

Vira overviganden nir det giller hur bestimmelserna om resning
bér vara tillimpliga f6r domar betriffande bevistalan innefattar en
avvigning mellan de intressen som ligger bakom de tidigare redo-
visade principerna om orubblighet respektive sanning (se avsnitt 5.6.2).
Vid utformningen av lagregler som tar sikte pd barn gor sig sjilvklart
ocksd sirskilda hinsyn gillande eftersom det just giller barn, som
dessutom inte ir straffmyndiga och dirfér inte alls omfattas av sed-
vanliga bestimmelser om lagféring och straff. Vi har mot den bak-
grunden sirskilt 6vervigt frigan om resning enbart bor vara mojligt
till fordel for barnet eller om det ocksd bor gi att bevilja resning
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avseende domar betriffande bevistalan dir den unges skuld helt eller
delvis inte faststillts, dvs. resning till nackdel f6r barnet.

Som vi tidigare konstaterat ir det viktigt ur rittssikerhetssyn-
punkt och fér uppritthdllandet av allminhetens fortroende for ritts-
visendet att ett brottmilsavgdrande s 1angt det ir mojligt dr mate-
riellt riktigt. S& kan sdrskilt tydligt sigas vara fallet nir det giller s&
pass allvarlig brottslighet som det vid bevistalan 1 princip undan-
tagslost torde vara friga om. Detta talar for att resning bor vara moj-
ligt dven till nackdel f6r den unge. I samma riktning talar hinsyn till
malsigande, som nir barn under 15 ar misstinks fér brott ocksa ofta
ir en ung person. Slutligen skulle det vid bevistalan gillande brott
som ocksd involverat ndgon straffmyndig medmisstinkt, kunna 3
oonskade konsekvenser om resning till nackdel f6r de démda var
mojlig enbart f6r girningspersoner som fyllt 15 &r, men inte f6r med-
misstinkta som, ofta med endast mindre marginal, var straffomyn-
diga. Enligt vir mening bor siledes resning kunna beviljas ocks3 till
nackdel f6r den unge.

Ndrmare om resningsforfarandet

Genom att foreskriva att vad som giller {6r resning for brottmal 1
ovrigt ska gilla ocksd vid bevistalan blir vad som framgir av 58 kap.
2 § rittegingsbalken om resning till f6rman for den tilltalade gill-
ande dven for ett barn vars skuld har provats 1 en bevistalan. Mot-
svarande bor gilla f6r mojligheten att, med stéd av 3 § 1 nimnda
kapitel, bevilja resning till nackdel f6r barnet. Fér det nirmare fér-
farandet, som t.ex. forum, tidsgrinser, vad en ansékan om resning
ska innehélla, dterupptagande av brottsutredningen och dterférvis-
ning av mélet till den domstol som senast démt 1 milet ska ocks8 vad
som giller f6r resning i 6vrigt tillimpas vid bevistalan. Undantag bér
dock goras for vad som enligt 58 kap. 8 § rittegdngsbalken giller for
skyldighet att ersitta kostnader i resningsirendet. Ett barn som inte
ir straffmyndigt bor inte kunna 8liggas ndgon betalningsskyldighet.

Vi har sirskilt 6vervigt mojligheten att 18ta reglerna om resning
till den unges nackdel vara mer restriktiva in vad som giller for brott-
maél 1 6vrigt. Det skulle t.ex. kunna innebira snivare tidsramar f6r
nir en sddan resningsansdkan kan beviljas eller en begrinsning till
att enbart omfatta brott for vilka ir féreskrivet visst minimistraff. Vi
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har dock, frimst 1 syfte att 4stadkomma ett enhetligt system for de
fall d& en bevistalan prévats i samband med ett 3tal, funnit att nigra
sddana specialregleringar inte bor inforas.
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&) Effektiva och rattssakra
utredningar nar barn misstanks
for brott

6.1 Inledning

Utformningen av regelverket kring utredningar nir barn misstinks
for att ha begdtt brott ir av central betydelse for att hogt stillda —
och befogade — krav pd rittssikerhet ska kunna uppritthillas. Reg-
lerna for hur sddana utredningar ska bedrivas méste sikerstilla att
barn inte i negativ bemirkelse sirbehandlas jimfért med vuxna per-
soner som misstinks for brott, men samtidigt ta tillvara de sirskilda
intressen som gor sig gillande f6r att det just dr friga om barn. Det
rittsliga ramverket miste ocksd vara i 6verensstimmelse bl.a. med
Sveriges dtaganden enligt FIN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen), som giller som svensk lag, liksom andra inter-
nationella forpliktelser som berér barns rittigheter. Att bestimmel-
serna ir dndamalsenligt utformade ir ocksd en foérutsittning for att
brottsutredningar ska kunna bedrivas effektivt. I férevarande avsnitt
behandlar vi sex olika delomriden, som samtliga har det gemensamt
att de innehller frigor som ir viktiga for att sikerstilla effektiva och
rittssikra utredningar nir barn misstinks for brott.

Vid alla brottsutredningar — oavsett om det ir friga om en for-
undersékning nir en straffmyndig person misstinks fér brott eller
en utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagovertridare (LUL) dir den misstinkta girningsper-
sonen dr under 15 &r —ir den misstinktes egna uppgifter om vad som
hint mycket viktiga. Vid f6rhor med barn ir det av stdrsta vikt att
forhoret sker anpassat utifrdn det aktuella barnets individuella férut-
sittningar och att det gors enligt beprévade erfarenheter och 1 dver-
ensstimmelse med aktuell forskning pd omridet. Riksdagen har till-
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kinnagett att regeringen ska sikerstilla att den som hor eller forhor
barn ska ha sirskild utbildning fér det.' I virt uppdrag i denna del
ingdr att analysera om bestimmelserna om f6rhér med barn under
18 &r som misstinks for brott dr indaméilsenliga och att ta stillning
till om eventuella férfattningsindringar dven bér avse mélsigande
och vittnen 1 de fall d& vi limnar forslag pd dndringar 1 bestimmelser
som ocks3 reglerar f6rhor med mélsigande eller vittnen. Frigan om
férhor med barn behandlas 1 avsnitt 6.2.

Vid f6rhér med barn som misstinks for att ha begdtt ett sirskilt
allvarligt brott eller nir det hills forhér 1 en § 31-utredning som har
inletts pd socialnimndens begiran ir utgdngspunkten att en fore-
tridare for socialtjinsten ska nirvara vid férhéret. Det framhills 1
vara direktiv f6r utredningen att det dr viktigt att socialtjinsten nir-
varar vid f6rhér med barn som misstinks f6r brott, men si sker inte
alltid 1 praktiken. Riksdagen har tillkinnagett att regeringen bor ut-
reda behovet av en 6kad nirvaro av socialtjinsten vid inledande f6r-
hér med unga.” Vi har mot denna bakgrund fitt i uppdrag att utreda
behovet av en 6kad nirvaro av socialtjinsten vid inledande férhér
med barn under 18 &r som misstinks for brott. Frigan behandlas 1
avsnitt 6.3.

Som huvudregel ska ett yttrande frin socialnimnden begiras in
innan beslut om 4tal fattas f6r straffmyndiga personer under 18 &r
som misstinks for brott. Ett sddant yttrande anvinds nir dklagaren
fattar beslut om 4tal och av domstolen nir det, vid fillande dom, ska
bestimmas en p&foljd f6r den unge. Yttrandena ir betydelsefulla och
det dr viktigt att de innehéller nédvindig information och hiller hog
kvalitet. Riksdagen har tillkinnagett att regeringen bor vidta dtgir-
der for att sikerstilla att socialtjinstens yttranden 1 forundersok-
ningar hiller sidan hog kvalitet.’ Vi har dirfér fitt 1 uppdrag att, vil-
ket redovisas i avsnitt 6.4, ta stillning till om bestimmelserna om
socialtjinstens yttranden om unga lagévertridare ir indamalsenligt
utformade och, vid behov, foresld dtgirder for att sikerstilla att ytt-
randena héller hog kvalitet.

Sedan en rad lagindringar tridde 1 kraft den 1 april 2017 har ett
barn under 15 ir som misstinks f6r brott, hans eller hennes vird-
nadshavare och, i férekommande fall, juridiska bitride samma ritt

'Se bet. 2017/18:JuU1 punkt 74 och rskr. 2017/18:92.
2 Se bet. 2017/18:S0U13 punkt 25, rskr. 2017/18:188 och rskr. 2017/18:189.
* Se bet. 2017/18:S0U13 punkt 24, rskr. 2017/18:188 och rskr. 2017/18:189.
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till insyn i en § 31-utredning som en straffmyndig girningsperson
har i en férundersokning. Denna insynsritt f6r barn under 15 &r som
misstinks for brott regleras genom att vissa bestimmelser 1 ritte-
gangsbalken, 1 tillimpliga delar, ska gilla ocks8 vid § 31-utredningar.
I virt uppdrag ingr att ta stillning till om bestimmelserna om insyn
och reglerna om ritten att ta del av utredningsmaterialet behover
fortydligas 1 ndgot avseende nir det giller § 31-utredningar. Vi be-
handlar denna friga i avsnitt 6.5.

Nir ett barn under 15 &r misstinks for brott ska under vissa forut-
sittningar ett juridiskt bitride férordnas fér barnet. Ndgra bestim-
melser som reglerar brottsoffers ritt till juridiskt bitride, som mals-
dgandebitride eller sirskild foretridare for barn, i en sddan situation
finns inte. Vi har fitt 1 uppdrag att ta stillning till om det bér vara
mojligt att forordna ett juridiske bitride f6r mélsiganden nir en § 31-
utredning inleds. Frigan behandlas i avsnitt 6.6.

Effektiva och rittssikra utredningar i vilka barn férekommer
forutsitter en nira och vil fungerande samverkan mellan bl.a. polis,
dklagare och socialtjinst. P4 barnahus samverkar socialtjinst, polis,
klagare, hilso- och sjukvird samt Rittsmedicinalverket 1 vissa si-
tuationer nir barn ir milsigande. Nidgon motsvarande ordning finns
inte f6r barn som misstinks f6r brott. Barnombudsmannen har ll
regeringen framfort att det bor évervigas att inritta lokala barnahus
for myndighetssamverkan kring barn under 15 &r som misstinks for
brott.* I virt uppdrag ingdr att ta stillning till hur samverkan mellan
berdrda myndigheter kan stirkas nir det giller barn som misstinks
for brott. Vi behandlar frigan i avsnitt 6.7.

6.2 Forh6r med barn
6.2.1 Huvuddragen i géllande ratt

Generella bestimmelser om f6rhor finns 1 23 kap. 6 § rittegings-
balken. Bestimmelserna dir, och om férundersékning 1 &vrigt, ir all-
mint hillna och gor inte nigon egentlig skillnad mellan barn och
vuxna. Under en férundersdokning kan f6rhor hillas med var och en
som kan antas limna uppgifter av betydelse {6r utredningen. Kom-
pletterande bestimmelser om f6rhér med barn som misstinks for

*Se Barnombudsmannens skrivelse till regeringen, Ju2017/07692/A.
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brott finns huvudsakligen 1 LUL och i férundersékningskungorel-
sen (1947:948).

I LUL finns bestimmelser som reglerar bl.a. kallelse av virdnads-
havare till f6rhor med ett barn som misstinks f6r brott. Om nigon
som inte har fyllt 18 &r ir skiligen misstinkt for brott, ska vard-
nadshavaren kallas till f6rhér som hélls med den unge (se 5 § LUL,
som ocksd reglerar underrittelser om brottsmisstanke). Detsamma
ska gilla iven nigon annan som svarar f6r den unges vird och fostran
samt nigon annan som har en fostrande roll i férhillande till den
unge. Undersdkningsledare fir besluta att skjuta upp en kallelse till
forhor om det dr nodvindigt f6r att sakens utredning inte visent-
ligen ska forsvéras. En kallelse ska inte géras om det strider mot den
unges bista eller om det finns andra sirskilda skil. Att en vrdnads-
havare eller annan kallas till f6rhor innebir inte att denne behover
eller har ritt att vara nirvarande 1 férhérsrummet nir den unge hérs.

Foér barn under 15 &r som misstinks for brott giller enligt 33 §
LUL att den unges virdnadshavare eller annan som svarar for den
unges vard och fostran samt annan som har en fostrande roll 1 fér-
hillande till den unge omedelbart ska underrittas om misstanken
och om en § 31-utredning har inletts. Virdnadshavare och sidan annan
person ska ocks3 kallas till forhér som hills med den unge. Aven for
barn under 15 &r giller att undantag kan géras om det ir till men f6r
utredningen eller det 1 6vrigt finns sirskilda skil mot att kalla vird-
nadshavaren till férhor.

Nirmare bestimmelser om genomférandet av forhér finns 1 for-
undersdkningskungorelsen. Av 15 § férundersékningskungérelsen
framgar att forhér med barn som misstinks for att fore 15 &rs dlder
ha begdtt brott fir hillas endast efter medgivande av underséknings-
ledaren. Aven utan sidant medgivande fir dock stillas de frigor till
barnet som oundgingligen behévs for att klarligga om barnet har
begdtt brottet. Vid bestimmelsens tillkomst konstaterades att ett
forhér med barn bor foregds av en bedomning av om f6rhér alls bor
hillas och, om s8 bedéms nédvindigt, av vem och hur ett sddant for-
hoér ska genomféras. Denna prévning bor, slogs det fast, goras av
forundersokningsledaren. Exempel pd omstindigheter att beakta ir
vilken kompetens som finns tillginglig, omfattningen av férhéret,
hur nédvindigt férhoret bedoms vara och gillande skyndsamhets-
krav f6r utredningen. Eftersom det fér barn under 15 &r inte kan bli
tal om lagforing och straff, ir det vid beddmningen av om och hur
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ett forhor ska genomforas ocksd nodvindigt att se till syftet med
forhoret.” Nir forhér med ett brottsmisstinkt barn under 15 4r ska
hillas ska socialnimnden, om hinder inte méter, i god tid underrittas
om tid och plats for férhoret (se vidare om socialtjinstens nirvaro
vid fé6rhér med barn som misstinks fér brott 1 avsnitt 6.3). Det-
samma giller i friga om f6rhor 1 andra fall med barn som inte fyllt
20 4r, om det finns skil att anta att vad som férekommit bér féran-
leda ett ingripande frn socialnimnden (se 16 § férunderséknings-
kungorelsen).

F6rhor med ndgon som dr under 18 &r och som ir misstinkt fér
brott, mlsigande eller vittne, ska, enligt 17 § férundersékningskun-
gorelsen, planeras och verkstillas s3 att det inte uppkommer fara for
att den som férhérs tar skada. I férundersékningskungorelsens f6r-
arbeten poingterades att det vid f6rhér med barn bor ske en intres-
seavvigning mellan barnets vil och ve 4 ena sidan och att brott blir
vederborligen utredda och beivrade & andra sidan. Det framholls att
det ir omojligt att férutse alla faror som kan finnas f6r barn som
forhors. Avgorande betydelse bor, konstaterades det 1 forarbetena,
liggas vid hur angeliget det dr att ett forhér kommer till stdnd och
hur 6verhingande faran ir {6r att barnet far illa av att horas. I forsta
hand ska férhor héllas s3 att fara f6r varje skada f6r barnet rimligen
méste anses utesluten. Om det inte ir mojligt och starka hinsyn ind3
kriver att férhoret hills, bor det ske om faran ir mer avligsen och
den skada som skulle kunna uppstd ir av mer obetydlig art. Ytterst
ligger ansvaret fér denna bedomning pd undersékningsledaren, men
dven forhorsledaren har ett ansvar 1 denna del. Sirskild varsamhet
boér iakttas om forhoret ror sexuallivet. Det bor vidare noga tillses
att uppseende inte vicks kring férhoret. Detta far inte goras mer in-
gdende in omstindigheterna kriver. Forhor fir inte dga rum fler
gdnger in som ir nddvindigt med hinsyn till utredningens art och
barnets bista. Ett krav att se till att inte alltfér mycket uppmirksam-
het vicks runt ett f6rhor framgir, vad giller personer som misstinks
for brott, ocksd av 23 kap. 4 § rittegdngsbalken, som anger att ingen
onodigt ska utsittas for misstanke eller f8 kinnas vid oligenhet.
Enligt 5§ férundersékningskungorelsen ska ett f6rhér dessutom
hallas pd tid och plats som antas medféra minsta oligenhet for den
som ska horas. I forarbetena till férundersokningskungorelsen slogs

* Se Ingelstrém, Nebelius Liining och Sandén, Férundersékningskungdrelsen (1 april 2020,
JUNO), kommentaren till 15 §.
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fastatt detiregel fir anses olimpligt att hilla f6rhor med barn i skola
eller ndgon annanstans dir kamraters eller andras uppmirksamhet
litt kan fistas pd att barnet ir féremdl for intresse frdn sam-
hillsmyndigheternas sida. Férhoret fir anpassas efter det enskilda
barnet. Om det ir mer in ett férhorstillfille, bor efterstrivas att det
ir en och samma férhérsledare.®

Av 18 § férundersokningskungorelsen framgir slutligen att ett
forhor med ndgon som ir under 18 &r bor héllas av en person med
sirskild kompetens for uppgiften. I sin tidigare lydelse uppstillde
paragrafen ett krav pd att f6rhér med barn bér hillas av en person
med sdrskild fallenhet t6r uppgiften, men sedan 2001 stills 1 stillet
krav pa sdrskild kompetens. T 2001 &rs lagstiftningsirende konsta-
terades att det vid f6rhér med barn ir nédvindigt f6r forhérsledaren
att ta hinsyn tll flera faktorer, bl.a. barnets dlder och utveckling,
sociala situation liksom brottets karaktir och grovhet. Att hélla f6r-
hér med barn kriver dirfor, slogs det fast i forarbetena, sirskild kom-
petens. Eftersom inneborden av orden sdrskild fallenber inte ansigs
vara helt klar och det kunde diskuteras om kompetens ingick 1 be-
greppet fallenhet genomférdes dndringen 2001. Det anférdes dock
att det miste finnas mojlighet att 1ita dven ndgon annan person
torhora ett barn, t.ex. om forhoret bridskar och sirskilt utbildad foér-
hérsledare inte finns att tillg.”

6.2.2 Vissa brister i forhor med barn har konstaterats

Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum i Goteborg har under-
sokt kvaliteten 1 barnforhér och dirvid konstaterat att det finns vissa
brister.® I granskningen har ingdtt videodokumenterade milsigande-
forhor med barn 1 férundersékningar som inte lett till dtal. Det sl3s
fast 1 tillsynsrapporten att en stor andel av férhéren var ldnga 1 for-
hillande till barnets dlder och utveckling. Férhorsledarna var i vissa
fall alltfér manualstyrda och inte tillrickligt lyhérda gentemot bar-
net. Aklagarnirvaron vid forhéren var generellt sett 13g. En slutsats

¢ Se Ingelstrom, Nebelius Liining och Sandén, Férundersokningskungdrelsen (1 april 2020,
JUNO), kommentaren till 17 § och SOU 2000:42 s. 67 f.

7 Se Ingelstrom, Nebelius Liining och Sandén, Férundersokningskungdrelsen (1 april 2020,
JUNO), kommentaren till 18 § och SOU 2000:42 s. 53.

¥ Se Tillsynsrapport 2016:2, Kvalitet i barnférhdr — kartliggning av tillgingen p3 barnférhors-
ledare och organisationen kring barnférhér samt granskning av barnférhor i dverprévnings-
drenden.
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som drogs vid granskningen var dessutom att férhorsledarna borde
ha 6vervigt att stilla en sluten eller ledande friga i f6rsok att fora
forhoret framdt i de drenden dir man misslyckades med att nirma
sig de omstindigheter som gjort att brottsmisstanke uppkommit.
Problemen var sirskilt patagliga nir det gillde yngre barn (sju &r och
yngre). Tillsynsrapporten innehdller ocksi en kartliggning av hur
manga barnférhorsledare det finns inom Polismyndigheten. Av kart-
liggningen framgdr att det vid inledningen av &r 2016 fanns 306 barn-
forhorsledare 1 landet och att 126 av dem hade genomgatt hela det
da gillande utbildningspaketet f6r barnférhorsledare.

6.2.3  Handledning for barnférhor

Som stdd for Polis- respektive Aklagarmyndigheten finns en gemen-
samt framtagen handledning, som syftar till att ge praktiskt inriktad
vigledning fér planering och genomférande av forhér med barn
samt med vuxna som har osynliga funktionsnedsittningar.” Hand-
ledningen avser frimst barn och vuxna som méilsigande, men anges
i1valda delar 4ven kunna anvindas vid férhér med personer som miss-
tinks f6r brott och med vittnen. Arbetsgruppen som utarbetat hand-
ledningen har haft fokus pa den f6rhérsmetod som 1 dag tillimpas 1
Sverige och som kallas NICHD (The National Institute of Child
Health and Human Development Protocol, som, enligt vad som
framgdr 1 handledningen, ir en av de mest anvinda forsknings-
baserade metoderna i virlden). Till grund f6r handledningen ligger
ocksd ett antal av de férhérsmetoder som tillimpas 1 Norge, Finland
och USA. Miljon i f6rhérs- och vintrum omfattas ocksd av hand-
ledningen. Barnkonventionen har beaktats nir handledningen tagits
fram och mélsittningen har varit att f in ett tydligt barnperspektiv.
Under arbetet med att ta fram handledningen har ett flertal studie-
besok gjorts och arbetsgruppen har bl.a. triffat ansvariga for Polis-
myndighetens barnférhérsutbildning och forskare pd omridet. Hand-
ledningen innehiller vigledning nir det giller drendets inledning,
planering och férberedelse infor férhor, genomférande av forhor,
information efter forhoret och avslutning av drendet. Alla f6rhér
med barn ska ske anpassat utifrdn det enskilda barnets individuella

? Forhor med barn. Férhér med vuxna som har osynliga funktionsnedsittningar — handledning
for polis och &klagare vid planering och genomférande, oktober 2018.
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forutsittningar liksom enligt beprévade erfarenheter och 1 enlighet
med aktuell forskning.

6.2.4  Utbildning till barnforhorsledare
Fram till hosten 2021 hélls utbildningen i tre steg

Polismyndighetens utbildning till barnférhérsledare har nyligen
gjorts om. Fram till den 1 november 2021 bestod utbildningen av tre
steg. Den férsta delkursen — steg 1 — innehéll grundliggande kunskap
om t.ex. barnperspektiv, utvecklingspsykologi och barnets rittig-
heter enligt barnkonventionen. Dessutom ingick utbildning i forhér
med barn och unga. Steg 1 omfattade 50 studiedagar. I den andra
delkursen — steg 2 — fokuserades pd intervju- och férhérsmetodik
gillande f6rhor med barn. Kursen omfattade fem veckors heltids-
studier. Steg 3 1 utbildningen till barnférhérsledare var en fortbild-
ningskurs, som till stor del syftade till att hilla deltagarna uppdaterade
1 nya forskningsrén och se till att de kunde bibehilla den kompetens
de tv8 forsta delkurserna gett dem. Den tredje delkursen omfattade
sju studiedagar.

Andelen utbildningsomgingar som hillits arligen har varierat
nigot, men 1 genomsnitt har det sedan 2008 hillits tvd omgingar av
varje steg per ar. P4 en omgang av steg 1 respektive 2 har det funnits
24 utbildningsplatser pd varje delkurs, medan det pd en omging av
steg 3 funnits 20 platser.

I 6vergdngen mellan den tidigare ordningen med de tre delkurser-
na genomfors under 2022 ytterligare tvd kursomgingar med steg 2,
for att f8nga upp de personer som gitt steg 1.

Gemensamt for de tre delkurserna fér barnférhorsledare var att
fokus i utbildningen var p3 f6rhér med brottsutsatta barn och ung-
domar, inte barn som misstinks for brott. Parallellt med kurserna
for barnforhorsledare holls ungdomsutredarutbildningar, i form av
uppdragsutbildningar vid ett antal olika universitet. Utbildningen
omfattade 4,5 hogskolepoing och strickte sig éver 15 studiedagar.
P4 kursen behandlades bl.a. LUL och annan lagstiftning som ir rele-
vant for den straffrittsliga regleringen av ungdomsbrott. Pafoljds-
systemet for unga lagévertridare och socialtjinstens ansvar fér dessa
unga ingick ocksd. En del av kursen behandlade férhér med unga
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lagévertridare och dirmed sammanhingande frigor som t.ex. bevis-
virdering och utsageanalys.

En ny utbildning

Den nya utbildning som sattes i drift hosten 2021, och som kallas
Utredning fordjupad barn, kommer att helt ersitta den tidigare barn-
forhorsledarutbildningen liksom utbildningen fér ungdomsbrotts-
utredare. Utbildningen kommer att rikta sig mot alla utredare som
utreder brott dir barn, dvs. personer i 8lder upp till 18 ar, férekom-
mer som malsidgande, vittne eller misstinkt.

I den nya utbildningen kommer bl.a. att ingd barnets rittigheter
enligt barnkonventionen, processuella regler med avseende pa barn,
pafoljdssystemet for stratfmyndiga barn, bevisvirdering, barns sir-
skilda utsatthet och beroendestillning, utvecklingspsykologi, férhors-
metoder med avseende pd barn, socialtjinstens roll, samverkan mellan
socialgjidnst och andra aktdrer samt sekretesslagstiftning.

Utbildningen genomférs 1 Polismyndighetens egen regi och har
40 utbildningsplatser. Den omfattar 30 studiedagar, som férdelas
dver sju veckor. Undervisningen bestdr till storst del av distansstudier,
men dven av nigra nirstudiedagar. Det ir innu oklart hur ofta kursen
kommer att hillas. Antalet utbildningsplatser och hur ofta kursen
hlls avgors av vilket behov som finns men ocksd av 1 vilken min det
ir mojligt att avvara personal frin den ordinarie verksamheten s8 att
de kan genomfora utbildningen. Utbildningen kommer att innehélla
delavstimningar som riknas som obligatoriska moment. Dessa ir en
forutsittning f6r godkint resultat pd kursen. For att bli godkind pd
utbildningen krivs att examinationen skrivs och bedéms uppfylla
kravet f6r godkint resultat. Troligen kommer som ett komplement
till den nya utbildningen ocks8 att inféras en separat fortbildning,
som liknar den tidigare gillande steg 3-utbildningen.

6.2.5 Underlaget for vara dvervdganden om forhor med barn

I utredningens uppdrag nir det giller f6rhér med barn ingdr att ana-
lysera om bestimmelserna om férhér med barn under 18 dr som
misstinks f6r brott dr indamalsenliga. Det ingdr ocks3 att ta still-
ning till om eventuella férfattningsindringar som vi féresldr bor avse
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dven mélsigande och vittnen 1 de fall d vi limnar forslag pd dnd-
ringar i bestimmelser som dven reglerar f6rhor med sddana aktorer.
For att {3 ett relevant underlag for vira 6verviganden i dessa frigor
har vi vint oss till landets sju polisregioner. Inledningsvis har vi (se
vidare om det nirmare tillvigagdngssittet i avsnitt 4.4) stillt ett antal
skriftliga frigor till polisregionerna och fitt deras skriftliga svar. Mot
bakgrund av dessa svar har vi genomfért méten med foretridare for
respektive polisregion och stillt bide féljdfrdgor och komplette-
rande andra frigor.
De skriftliga frigorna var féljande.

1. Hur ser polisregionen pd utformningen av bestimmelserna om
forhor med barn under 18 &r som misstinks fér brott?

2. Finns det, enligt polisregionens uppfattning, brister i regelver-
ket? I si fall, vari bestir dessa brister?

3. Hur sikerstills det att forhérsledare har tillricklig kompetens for
att hilla férhér med barn under 18 r som misstinks for brott?

Infér motena med polisregionerna stilldes 1 huvudsak féljande fr3-
gor om férhor med barn.

1. Vilken huvudsaklig utbildning har barnférhérsledare inom polis-

regionen?

2. Hur ser ni pd mojligheten att fé6rhora misstinkta girningsperso-
ner under 18 &r vid barnahus? Om det inte ir méjligt att anvinda
befintliga barnahus, borde det inrittas nya barnahus fér barn som
misstinks for brott?

3. I den handledning som finns (Férhor med barn. Férhor med
vuxna som har osynliga funktionsnedsittningar — handledning
for polis och 3klagare vid planering och genomférande) ir fokus
frimst pd barn som ir méilsigande. Kan handledningen tillimpas
dven vid f6rhor med barn som misstinks f6r brott eller finns det
behov av en kompletterande handledning eller annat stdd for si-
dana forhor?

4. Borde, enligt er uppfattning, regelverket kring f6rhér med barn
forindras pd ndgot sitt for att gora det mojligt att bittre upprite-
hilla kvaliteten p& sidana forhér samtidigt som det enskilda bar-
nets behov kan tillgodoses?
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6.2.6  Synpunkter fran polisregionerna

I vilken utstrickning forhors barn av forborsledare som saknar
sarskild barnforborsledarkompetens?

Svaren frin polisregionerna nir det giller 1 vilken utstrickning det
forekommer att barn som misstinks for brott férhors av personal
som saknar utbildning 1 barnférhérsteknik varierar. Gemensamt for
de flesta polisregioner ir dock att om mycket unga barn misstinks
for brott, regelmissigt barn under 12 4r, hdlls f6rhér med dem av en
barnférhérsledare. I flertalet av polisregionerna gir det ocksd att
uppritthdlla ett krav pd att barn under 15 ar ska férhéras av barnfor-
hérsledare.

For barn 6ver 15 4r giller i de flesta polisregioner att dessa barn 1
hog utstrickning hors av ndgon annan in en barnférhorsledare. Det
upplevs dock inte frn polisregionernas sida som att detta innebir
att det brister 1 kompetens och kunskap hos den — oftast en ung-
domsutredare — som héller férhéret.

I flera polisregioner ir det, dtminstone tidvis, hog personalom-
sittning bland de som utreder ungdomsmal och de som héller férhor
med barn. Att vara barnférhérsledare kan vara ett pifrestande arbete
och minga soker sig efter en tid vidare till andra arbetsuppgifter. I de
fall d& det inte finns en barnforhérsledare tillginglig och forhéret
inte kan vinta, kan det vara nédvindigt att prioritera mellan fér-
horen med barn. Milsigandeforhér som spelas in och sedan utgor
bevisning — ofta mycket viktig bevisning — vid en kommande huvud-
férhandling 1 domstol har regelmissigt hdgre prioritet dn ett férhor
med ett barn som misstinks fér brott. Ar det ett barn under 15 &r
kan detta motiveras med att det inte dr en utredning som ska leda till
lagforing och dr det misstinkta barnet straffmyndigt anses eventuella
brister vid forhoret under foérundersékningen kunna hanteras efter-
som barnet hors pd nytt vid huvudférhandling 1 domstol. Om det ir
nddvindigt att prioritera mellan vem som férhors av en barnfér-
hérsledare, dr dven ett barns eventuella sirskilda behov en faktor
som bidrar till att man férséker se till att en barnfoérhérsledare hiller
forhoret. En annan omstindighet som beaktas dr barnets dlder — ju
yngre barn som misstinks fér brott, desto stdrre dr chansen att man
forsoker hélla pa kravet att barnet ska férhoras av en barnférhors-
ledare. Brottets karaktir kan ocksd paverka prioriteringarna vid valet
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av forhorsledare. Ju allvarligare brottet ir, desto viktigare anses det
vara att en barnférhorsledare hiller férhoret med den unge.

Utbildning och kompetens hos forborsledare som forbor barn

Vid vira kontakter med polisregionerna gillde fortfarande den ildre
ordningen for férhérsledarutbildning, med de tre steg som beskri-
vits 1 avsnitt 6.2.4. Uppfattningen av om det i var och en av polis-
regionerna finns tillricklig tillgdng pd utbildade och kompetenta
forhorsledare som kan férhéra barn varierar mellan polisregionerna.
Inom vissa polisomriden ir andelen forhérsledare med tminstone
det forsta steget av barnférhorsledarutbildningen hog, medan det 1
andra polisomriden ir betydligt firre som har genomgatt barnfér-
hérsledarutbildningen. Det finns 1 dessa regioner behov av mer vidare-
utbildning i férhorsteknik fér utredande personal. En brist 1 det
befintliga utbildningsutbudet ir att det helt saknas renodlade fér-
hérsledarutbildningar som riktar sig till de som f6rhér misstinkta
barn i dldrarna 15-17 r.

Att genomgd barnférhorsledarutbildningen ir, har en del polis-
regioner framhillit, tidskrivande och pdverkar dirigenom den ordi-
narie verksamheten. Utbildningarna gir relativt sillan och under delar
av coronapandemin inte alls. Utbildningsplatserna anses dessutom vara
for fa. Ett sitt att bittre tillgodose behovet av kompetenta forhérs-
ledare som kan férhéra barn skulle enligt flera polisregioner kunna
vara att korta ned utbildningen och dirigenom géra det mojligt for
fler att delta. Resultatet skulle dirigenom vara fler férhérsledare som
hade 8tminstone nigon utbildning i barnférhorsteknik.

Merparten av polisregionerna har poingterat att iven om en for-
horsledare inte har gitt kurserna i barnférhorsteknik, ir han eller
hon inte utan utbildning i imnet. P4 flera hdll anviinds ett slags men-
torskap dir mer erfarna férhorsledare delar med sig av sitt kunnande
till nyare kollegor. De nya férhérsledarna f&r bérja med mindre
avancerade f6rhor och har méjlighet att rddfriga de mer erfarna kol-
legorna. Det har ocks3 framhéllits att dven ungdomsutredare gene-
rellt sett har mycket god hand med ungdomar och kan anses ha sir-
skild kompetens for att férhora unga personer. Ett férhor som hélls
av en erfaren ungdomsutredare kan sledes bli minst lika vil genom-
fért som om en barnférhérsledare hade hillit forhoret. Genom att
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forhorsledare nirvarar vid varandras férhor sker ocksd en kompe-
tensutveckling. Det dr dd mojligt att ta till sig kunskap frdn varandra
och samtidigt lira sig av varandras eventuella brister i férhorssitua-
tionen.

Fran flera av polisregionerna har i sammanhanget ocks3 framforts
att det finns ett behov av att, bl.a. genom att hoja I6nenivierna, 6ka
”statusen” fér ungdomsutredarverksamheten.

Att forhora barn som misstinks for brott vid barnabus

Samtliga polisregioner har uppgett att det endast i ett fital undan-
tagsfall forekommer att ett barn som misstinks for brott férhérs vid
ett barnahus. En anledning till att s8 kan ske kan vara att barnet har
ndgon funktionsnedsittning som gor att det bedémts nédvindigt att
forhoret dger rum vid ett barnahus. Frin de flesta polisregioner har
dock framhallits att det i manga fall inte ir mojligt att f6rhéra barn
som misstinks for brott nigon annanstans dn pa en polisstation. Det
ir inte ovanligt att det beddms nédvindigt ur sikerhetssynpunkt att
ha tillgdng till de kala miljéer, dir l6sa f6rem8l har skruvats fast och
inte kan flyttas eller kastas, som ett férhorsrum pd en polisstation
erbjuder. Nigra av polisregionerna har fért resonemang om att en
polisstation f6r en del misstinkta barn inte ir en limplig miljs, men
samtidigt framhdllit att den avskrickande effekten av ett forhor i
polishuset kan antas vara storre 4n om motsvarande férhor skulle
héllits vid ett barnahus. Skulle det bli tal om att héra barn som miss-
tinks for brott vid ett barnahus miste det tminstone kunna siker-
stillas att misstinkta girningspersoner och mélsigande och vittnen
inte riskerar att motas 1 lokalerna. Som en viktigare friga in pd vilken
plats barnet f6rhors har framférts att bemotandet av barnet ir bra
och anpassat utifrin barnets dlder och férutsittningar i évrigt.

Synpunkter om handboken for forhor med barn

Frin merparten av polisregionerna har anférts att tillginglig hand-
ledning och annat metodstdd f6r f6rhér med barn ir bra. Nigot
behov av en handledning som direkt tar sikte pd férhér med barn
som misstinks for brott har inte framkommit. De hllpunkter som
framgdr av handledningen ir applicerbara pd f6rhér med barn oavsett
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om de ir milsidgande, vittnen eller misstinkta for brott. En svdrighet
som framhdllits dr dock att information kan finnas pd flera olika
stillen och det kan vara svért att {3 en samlad bild 6ver regleringen.

For nirvarande pdgdr inom Polismyndigheten ett arbete med att
ta fram en ny omfattande férhérshandbok, som bla. ska innehilla
ett helhetsgrepp over tillgingliga férhorstekniker.

Finns det ndgra brister i regelverket?

De sju polisregionerna har samtliga svarat att gillande bestimmelser
om f6rhér med barn 1 allt visentligt r vilfungerande. Nigra storre
brister 1 regelverket har inte identifierats. Att se till att samtliga
kallade kan nirvara vid ett f6rhor kan vara en tidskrivande process,
men 1 de flesta fall dr aktérernas nirvaro en férdel. Logistiken kring
att planera och samordna ett f6rhér med samtliga aktdrer kan dock
med fordel limnas till en administratér och inte ombesérjas av ung-
domsutredaren. En nackdel med att flera aktorer ska nirvara vid f6r-
hér dr att processen kan férdrojas och gora att det kan vara svirt att
hilla uppsatta tidsfrister.

En svirighet med regelverket, som har framférts frin ndgra av
polisregionerna, ir bestimmelsen 1 forundersékningskungérelsen
om att den som f6rhér en person under 18 ar ska ha sirskild kompe-
tens for uppgiften. Begreppet upplevs som svirtolkat och ett klar-
gorande kring den nirmare inneboérden vore dnskvirt.

Ytterligare en svirighet med tillimpligt regelverk ir att det ibland
dr svart att avgdra hur vissa bestimmelser férhéller sig till varandra
och vilken bestimmelse som ska ha féretride. Regelverket ir diri-
genom svaroverskidligt, vilket sirskilt pdverkar personal som inte
renodlat arbetar med ungdomsbrottslighet.

Négra av polisregionerna har framfért att regelverket, enligt deras
mening, inte behdver stramas upp ytterligare. Redan 1 dag finns en
osikerhet hos poliser som hiller {6rhér med barn, dir polisens ridsla
att gora fel kan medfora en 6verdriven forsiktighet 1 de frigor som
stills. Resultatet av detta blir f6rhor som inte ir tillrickligt klargdrande.

Frin ndgra av polisregionerna har det pipekats att det vid forhor
med barn som misstinks fér brott kan finnas bekymmer med att 1
tid {3 tag pd ett juridiskt bitride (for barn under 15 r) eller en offent-
lig férsvarare som kan nirvara vid férhéret. I vissa polisregioner,
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sirskilt 1 polisregion Nord dir de geografiska avstinden pdverkar,
kan tillgingen till offentliga forsvarare pd jourtid vara begrinsad.
Mojligheten att hilla forhér med en ung misstinkt i nirtid till brottet
beddms vara en viktig framgdngsfaktor, men samtidigt ska den unges
behov av en forsvarare tillgodoses. Det ir olyckligt om ett forhér inte
kan hillas i tid eftersom det inte finns ndgon férsvarare tillginglig.

I samband med diskussioner om bestimmelserna om f6rhér med
barn som misstinks for brott har flera av polisregionerna vidare
angett att det bor 6vervigas att infora ett krav pd att dven offentliga
forsvarare och juridiska bitriden ska vara sirskilt limpade fér att han-
tera ungdomsmal. Det férekommer att forsvarare saknar ett ungdoms-
perspektiv, vilket kan bli sirskilt tydligt i férhorssituationer.

Nigra av polisregionerna har berittat om att det férekommer
begrinsningar 1 tillgdngen till limpliga lokaler foér att hilla forhor
med barn som misstinks for brott. Eftersom méanga aktorer ska kallas
till férhoren behover forhérsrummen vara relativt stora. Det dr ocksd
en férdel om det finns méjlighet till medhoérning. Dessa synpunkter
har dock inte med regelverket kring f6rhor att gora.

6.2.7 Att forhora barn som misstanks for brott
—vara overvaganden

Var beddmning: Bestimmelserna om f6rhér med barn forefaller
vara indamélsenliga och nigra férfattningsindringar dr dirfér inte
pikallade. Polismyndigheten har nyligen inrittat en utbildning
for férdjupning i bl.a. f6rhér med barn. Utgingspunkten bér vara
att denna utbildning utvirderas inom de nirmaste &ren.

Den forborsmetod som Polismyndigheten anvéinder bor vara
evidensbaserad

Att hilla f6rhér med barn som misstinks for brott ir en svar uppgift.
I varje arbetsmoment ir det nédvindigt att beakta hur barnet pé-
verkas av de dtgirder som vidtas. Det kan t.ex. réra sig om hur barnet
reagerar pd att det drar ut pd tiden innan det blir aktuellt med ett
forhor eller hur barnet upplever att bli forhord flera ginger eller av
flera olika personer. Genomférandet av ett f6rhor behover anpassas
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utifrdn barnets individuella férutsittningar och samtidigt utféras i
enlighet med beprévad erfarenhet och 1 dverensstimmelse med aktuell
forskning.'” Den metod som Polismyndigheten viljer att anvinda sig
av bor vara densamma inom hela myndigheten, utan lokala avvikel-
ser, och vara evidensbaserad. Flera av polisregionerna har framhallit
att det vid den avvigning som ir nédvindig mellan att kunna hilla
uppsatta — sniva — tidsramar fér en utredning och strivan att barn som
misstinks for brott ska férhoras av barnforhérsledare ibland dr néd-
vindigt att prioritera forhor med undeririga malsigande framfor
forhor med unga brottsmisstinkta. Att si kan behova ske ibland ir
sannolikt ofrinkomligt, men det dr olyckligt om s& ir fallet mer dn
undantagsvis. Ett viktigt steg pa vigen f6r att undvika detta kan vara
den utbildningsreform som nyligen genomférts vid Polismyndig-
heten. Vi dterkommer nedan till denna nya utbildning. Utifrén de
svar vi ftt vid vdra kontakter med polisregionerna vill vii detta sam-
manhang ocksd sirskilt lyfta frigan om mentorskap. Frin flera av
regionerna har framhéllits att bristen pd formell utbildning i barn-
forhorsteknik blir mindre kinnbar eftersom det pd ménga hall finns
en rutin att ildre kollegor lir upp yngre. Ett sddant mentorskap kan
vara virdefullt, men kan, enligt vir mening, inte ersitta en grundlig
utbildning i friga om barnférhor.

Ndgon forindring av bestimmelserna om forhér med barn
dr inte pakallad

I virt uppdrag ingr att ta stillning till om bestimmelserna om f6r-
hér med barn ir indamalsenligt utformade. Nigot sirskilt behov av
att dndra den lagstiftning som reglerar f6rhér med barn har inte
framkommit vid vira kontakter med Polismyndigheten. Vi har 6ver-
vigt om bestimmelsen 1 18 § férundersokningskungorelsen, som
anger att forhor med ndgon som dr under 18 r bér hillas av en per-
son med sirskild kompetens fér uppgiften, bor dndras pa s sitt att
det i stillet foreskrivs att forhoret ska hillas av en sddan person. En
sddan reglering skulle dock behéva inkludera en méjlighet till undan-
tag eftersom kravet svirligen kan uppfyllas undantagslést. Skillna-
den mellan den nuvarande bestimmelsen att férhorsledaren bér ha
utbildning i barnférhorsteknik jimfoért med ett motsvarande rekvisit

19Se U. Winerdal m.fl., The guality of question types in Swedish police interviews with young
suspects of serious crimes.
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om att han eller hon ska ha sidan kompetens, men med mojlighet till
undantag, ir inte sd stor att ndgon dndring ir pkallad.

Vi har ocksd évervigt frigan om barn som misstinks fér brott
bér férhéras vid barnahus. Vid vdra kontakter med Polismyndig-
heten har framkommit att frimst behovet av att kunna uppritthilla
tillricklig sikerhet vid f6rhér med barn som misstinks f6r brott gor
det mindre limpligt att hilla sdana férhér vid barnahus. Vi instim-
mer i denna bedémning och har inte heller kunnat konstatera att det
finns ndgot behov av att inritta sirskilda barnahus enbart fér att
kunna forhéra barn som misstinks for brott. Nigot sidant forslag
ir dirfor, enligt vir mening, inte pdkallat.

Polismyndighetens nya utbildning bor urvirderas efter ndgra dr

Vid véra kontakter med landets polisregioner har samtliga regioner
framhillit att det finns ett behov av att se 6ver utformningen av
utbildningen av barnférhérsledare. Synpunkterna har huvudsakligen
inte rort innehillet 1 utbildningen, utan snarare tillgdngen till utbild-
ningsplatser och att det inte finns resurser for att undvara personal
frdn den ordinarie verksamheten, vilket gor att det inte dr mojligt for
medarbetare att gd de tillgingliga kurserna.

Sedan senhésten 2021 finns, som vi redovisat 1 avsnitt 6.2.4, ett
nytt utbildningsprogram med en f6rdjupning i bl.a. barnférhorstek-
nik. Utbildningen ir siledes alldeles ny och ndgon mojlighet att
utvirdera den har dirfér inte funnits. Den kursplan vi har tagit del
av dr inte heller tillrickligt utforlig for att det ska vara mojligt f6r oss
att dra ndgon siker slutsats om vilken kvalitet utbildningen kan sigas
hilla. Nir den nya utbildningen har varit i drift under ett antal &r
framstdr det som angeliget att den utvirderas. Vid en sidan utvir-
dering bér bl.a. beaktas om antalet utbildningsplatser ir tillrickligt,
hur examinationen har fungerat och 1 vilken méin det har varit méjligt
fér medarbetare att vara befriade frin sin ordinarie tjinstgoring for
att delta 1 utbildningen. Det bér ocksd utvirderas huruvida utbild-
ningen leder fram till att barnférhéren sker enligt evidensbaserade
metoder. Viktigt att framhdlla i sammanhanget, vilket bor beaktas
nir den nya utbildningen utvirderas, ir ocksd att for att kvalitet i
barnférhéren ska bibehillas och for att de utbildade férhorsledarna
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ska fortsitta f6lja givna riktlinjer s3 krivs kontinuerlig feedback och
vidareutbildning."

6.3 Socialtjanstens narvaro vid forhor med barn
som misstanks for brott

6.3.1 Huvuddragen i gillande ratt

Bestimmelser om socialtjinstens nirvaro vid férhér med barn som
misstinks f6r brott finns 1 7 och 34 §§ LUL. Av den férstnimnda
paragrafen, som giller straffmyndiga barn, framgir att vid forhér
med den som inte har fyllt 18 &r och som ir misstinkt for ett brott
pa vilket fingelse kan folja ska foretridare for socialtjinsten nirvara
om det ir méjligt och det kan ske utan men f6r utredningen. Vid
bestimmelsens tillkomst framhélls att det framstod som angeliget
att 6ka socialnimndens medverkan nir en ung person misstinks for
att ha begdtt ett brott. Att en foretridare {or socialtjinsten nirvarar
vid forhér med ett barn som misstinks f6r brott angavs innebira ett
stod for den unge, samtidigt som det kunde vara en mojlighet for
socialtjinsten att i information om brottet och omstindigheterna
omkring detta. Det ir dessutom, konstaterades det i forarbetena, ett
sitt att tidigt etablera kontakt med barnet och med hans eller hennes
forildrar. Skilet till att bestimmelsen 1 7 § LUL endast foreskriver
att en foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid férhér som ror
misstanke om brott med fingelse 1 straffskalan angavs vara att det
vid rena botesbrott normalt sett inte var pikallat med insatser frin
socialnimndens sida."

Nir det giller forhor som hélls vid en § 31-utredning som inletts
med stéd av den s.k. presumtionsregelni31 § forsta stycket LUL (se
avsnitt 4.2 om den nirmare utformningen av denna regel) eller pd
socialnimndens initiativ enligt andra stycket i nyssnimnda paragraf
ska en foretridare for socialtjinsten nirvara vid f6rhér med det miss-
tinkta barnet (se 34 § LUL). Undantag frdn detta krav fir goras
endast om det foreligger sirskilda skil. Vid férhor inom ramen for
en § 31-utredning som inletts med st6d av tredje stycket 131 § LUL
(for att klarligga om ndgon straffmyndig deltagit i brottet, om det

"' Se M. Magnusson m.fl., Asking children to talk about abuse: can research help improve police
interviewer skills¢
12 Se prop. 1994/95:12 s. 67.
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behovs for att efterforska visst gods eller om det ir av sirskild bety-
delse med hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse) ska foretri-
dare f6r socialtjinsten nirvara om det inte méter ndgot hinder. Be-
stimmelsen i 34 § LUL fick sin nuvarande lydelse i samband med de
mer omfattande férindringar som gjordes 1 LUL med ikrafttridande
2010. T lagstiftningsirendet framhélls vikten av att socialtjinsten
kommer iniett drende pd ett s tidigt stadium som méjligt. En fordel
med att en foretridare for socialtjinsten ir med vid forhér med ett
barn som misstinks for brott angavs vara att det vid ett sddant forhor
kan komma fram uppgifter som inte skulle komma fram vid ett
senare samtal med en utredare hos socialtjinsten. Om en social-
sekreterare ir med vid forhoret, behover han eller hon inte heller
forlita sig pd andrahandsuppgifter om vad som sagts vid ett forhor.
Det stdr dessutom klart for barnet och hans eller hennes virdnads-
havare vilken information socialtjinsten har om barnet och den
aktuella hindelsen. I syfte att 6ka socialtjinstens nirvaro vid férhor
med barn under 15 ir som misstinks fér brott inférdes mot den bak-
grunden den lydelse av 34 § LUL som nu giller. Vid bestimmelsens
tillkomst ansdgs det ha storst betydelse att en foretridare for social-
ydnsten nirvarade vid forhér gillande sddan allvarlig brottslighet
som avses 1 presumtionsregeln 1 31 § forsta stycket LUL liksom d&
en § 31-utredning inletts pd begiran av socialnimnden. Undantag
frdn socialgjinstens skyldighet att nirvara gors dirfor endast, som
nyss nimnts, om det foreligger sirskilda skil. I de drenden dir det ir
socialnimnden som begirt en utredning sker forhér i regel under
dagtid och planeras i forvig. Utrymmet for socialtjinsten att inte
nirvara 1 sidana fall dr, enligt férarbetena, i princip obefintligt. Sir-
skilda skil f6r att inte nirvara skulle kunna bestd 1 att den foretridare
for socialtjinsten som skulle ha medverkat hastigt har blivit sjuk och
det inte har varit mojligt att ordna ndgon ersittare. Nir det giller
utredningar som inletts med stdd av presumtionsregeln kan det
hinda att f6rhor behdver hillas med barnet pd tider dd socialtjinsten
inte kan nds, sdsom under kvillar och helger. Det kan d& féreligga
sirskilda skil for socialtjinsten att inte nirvara vid forhér. Utred-
ningar som inleds med stéd 1 ndgon av de dvriga grunderna i 31 §
LUL syftar 1 hoég grad till att tillgodose polisiira behov eller méls-
dgandeintressen. Det bedémdes dirfor vara tillrickligt med ett ligre
stillt krav pd nirvaro av féretridare frén socialtjinsten och en sidan
foretridare ska dirfér nirvara om det inte méter ndgot hinder. I lagens
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forarbeten framhills dock att dven i dessa fall ska socialtjinsten som
regel nirvara."”

Naigon nirmare reglering av hur féretridare f6r socialtjinsten ska
kallas till f6rhor — om det ska ske muntligen eller skriftligen — finns
inte. Av 16 § forundersokningskungérelsen framgir dock att om
forhor ska hillas med barn 1 fall som avses 1 15 § férunderséknings-
kungérelsen, dvs. med barn under 15 ir som misstinks f6r brott, ska
socialnimnden, om hinder inte méter, i god tid underrittas om tid
och plats for forhoret. Detsamma giller 1 friga om forhér med straff-
myndiga personer som inte fyllt 20 dr, om det finns skil att anta att vad
som férekommit bor féranleda ett ingripande frén socialnimnden.

6.3.2  Uppgifter i Bras rapport om socialtjanstens narvaro
vid forhor

Vid den utvirdering av 2010 4rs dndringar 1 LUL (se avsnitt 4.3) som
Brottsforebyggande ridet (Brd) har genomfért ingick bla. frigan
om 1 vilken mén socialtjinsten deltar vid férhér med barn. Enligt
Bris rapport Brott begingna av barn — En utvirdering av dndringar i
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare under 15 dr
(2014:20) nirvarade en foretridare for socialtjinsten vid 48 procent
av forhéren som holls med barn under 15 ir som misstinktes for
brott. Detta innebar en 6kning frdn en tidigare studie genomférd av
Brd 2005, dir motsvarande siffra var 30 procent. Nir det gillde for-
hér vid misstanke om grévre brott, dir presumtionsregeln var
tillimplig, liksom vid f6rhér 1 drenden dir socialnimnden begirt att
en utredning enligt 31 § andra stycket LUL skulle inledas nirvarade
socialgjinsten 1 70 procent av fallen. Det innebir siledes att det 1
dessa fall saknades en representant frin socialtjinsten vid tre av tio
polisforhér med ett barn under 15 &r. Nigon motsvarande uppgift
om 1 vilken utstrickning en foretridare for socialgjinsten nirvarar
vid f6rhor med straffmyndiga barn innehdller Brds rapport inte.
I rapporten undersdktes ocksd 1 vilken mén barnets virdnadshavare
nirvarar vid f6rhor och Brd konstaterade att det vid ett av tio forhér
inte fanns vare sig foretridare for socialtjinsten eller virdnadshavare
nirvarande."

'3 Se prop. 2009/10:105 s. 36 och 37.
4 Se Brés rapport Brott begingna av barn — En utvirdering av dndringar i lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare under 15 dr, 2014:20, s. 59 och 60.
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Inom ramen f6r Brés studie genomférdes en enkit med drygt 200
socialsekreterare.” Som skil fér varfér socialtjinsten ibland inte
medverkade vid f6rhér med barn som misstinks f6r brott angavs att
socialtjansten inte 1 tillrickligt god tid ftt veta att ett forhor skulle
hillas. Att det inte fanns utrymme arbetsmissigt utgjorde ett annat

skil, liksom att socialtjinsten inte alls fitt nigon information om att
det skulle hillas ett forhor.'

6.3.3  Underlaget for vara 6vervdganden om socialtjanstens
narvaro vid forhor

For att 13 ett relevant underlag infér vira éverviganden och forslag
1 friga om behovet av en 6kad nirvaro av socialtjinsten vid inledande
férhor med barn under 18 &r som misstinks f6r brott har vi stillt en
rad frigor till landets polisregioner och till de kommuner som med-
verkat vid utredningens hearingar." I ett skriftligt frigeunderlag till
polisregionerna har vi stillt féljande frigor.

1. Thur minga av drendena som avsesip. 1 a ovan nirvarade en fore-
tridare for socialtjinsten vid férhér med barn under 15 &r som
misstinktes fér brott?"®

2. Ivilken omfattning nirvarar en foretridare for socialtjinsten vid
férhor med en misstinkt person som dr mellan 15 och 18 dr gammal
(dvs. vid férundersdkningar mot straffmyndiga barn och unga)?

De skriftliga frigorna till polisregionerna har sedan féljts upp vid
vira moten med samtliga dessa regioner. Vid dessa méten har polis-
regionerna i denna del besvarat bl.a. f6ljande frigor.

1. I den mén socialtjinsten meddelar att man inte har méjlighet att
nirvara vid féorhor med barn som misstinks for brott, vilka huvud-
sakliga skil anfors for att inte nirvara?

!5 Se Bris rapport 2014:20 s. 32 fér en nirmare redogérelse av genomférandet av enkiten.

'® Se Brés rapport 2014:20 s. 80 och 81.

7 Se avsnitt 4.4 for det nirmare genomfdrandet av kontakterna med polisregionerna och
hearingarna.

'8 Med hinvisningen till frigan i p. 1a avses de drenden dir det inletts en § 31-utredning.
Frigeunderlaget finns i sin helhet i bilagorna 3 och 4.
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2. Finns det ndgon 4tgird man frin polisens sida skulle kunna vidta
for att 6ka socialtjinstens nirvaro vid férhér med barn som miss-
tinks for brott?

3. Skulle en 6kad nirvaro av féretridare for socialtjinsten vid forhor
med barn som misstinks fér brott paverka polisens arbete med
§ 31-utredningar?

Bland de frdgor som behandlades vid hearingarna med de totalt knappt
30 medverkande kommunerna var féljande.

1. I vilken mén (s preciserat som det ir mojligt) nirvarar ni frin
socialgjinstens sida vid f6rhér med barn under 15 ir respektive
over 15 &r som misstinks f6r brott?

2. T de fall d& socialtjinsten inte nirvarar, vilka kan skilen for det
vara?

3. Finns det ndgon 3tgird man frin polisens sida kan vidta for att
oka socialtjinstens nirvaro vid férhor?

4. Kan socialtjinsten inom sin verksamhet vidta nigra dtgirder som
forbittrar mojligheterna att nirvara vid forhor?

5. Skulle en 6kad nirvaro frdn socialtjinstens sida pdverka arbetet
med barn som misstinks f6r brott? Kan det t.ex. forbittra mojlig-
heterna att erbjuda barnet ritt insatser?

6.3.4  Synpunkter fran polisregionerna
Socialtjinstens nirvaro vid forhor med barn

De allra flesta av polisregionerna har uppgett att vid planerade férhor
med barn under 15 4r nirvarar en féretridare for socialtjinsten i
mycket hég utstrickning. Det kan réra sig om mellan 90 och 100 pro-
cent av férhoren. I de fall di en begiran frin socialnimnden ligger
bakom en § 31-utredning nirvarar socialtjinsten alltid vid férhor.
Nir det giller f6rhor med straffmyndiga barn ir svaren fran polis-
regionerna mer skiftande. En av polisregionerna (Bergslagen) har
uppskattningsvis gjort bedémningen att socialtjinsten ir nirvarande
vid 20 procent av sidana f6rhor, medan en del andra polisregioner
har uppskattat att en foretridare f6r socialtjinsten nirvarar 1 upp till
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mellan 50 och 75 procent av férhdren med barn som har fyllt 15 4r.
Frén polisregionernas sida har det 1 denna del ocksd papekats att det
finns stora variationer inom respektive polisregion. En faktor som
paverkar om en foretridare for socialtjinsten medverkar vid férhor
eller inte dr hur allvarligt brott det ir friga om. Ju grévre brott det
giller, desto hogre dr socialtjinstens nirvarograd. Barnets 8lder ir
ocks3 en relevant faktor. Ju yngre ett misstinkt barn ir, desto storre
ir sannolikheten att socialtjinsten prioriterar att vara med vid f6rhor
med barnet.

Gemensamt f6r samtliga polisregioner ir att 1 den mén ett barn
forhors under jourtid dr det inte s8 vanligt att ndgon frin socialtjinsten
nirvarar. Socialjouren har normalt sett inte mojlighet att medverka.

Nigra av polisregionerna har framhallit att socialtjinstens nir-
varo vid f6rhér med barn som misstinks f6r brott upplevs som posi-
tiv ur polisens perspektiv. Om socialtjinsten nirvarar vid f6rhor, far
handliggaren en bredare bild av den aktuella kriminaliteten och kan
bl.a. fi se barnets attityd gentemot brottsmisstanken. Detta kan f6r-
bittra socialtjinstens mojligheter att komma fram till vilka insatser
som kan vara relevanta for barnet.

Vilka skél uppger socialtjinsten for att inte medverka vid forhérs?

Ett skil som enligt polisregionerna framfors frn socialtjinstens sida
for att inte medverka vid forhér med barn ir att det ror sig om
misstanke om ringa brottslighet och att det ir frdga om ett barn som
inte férekommer hos socialtjinsten sedan tidigare. Hindelsen kan i
sddana fall ses som en engdngsforeteelse och socialtjinsten ser inte
skil att nirvara vid f6rhor. T de fall dd socialtjinsten inte har en pa-
gdende utredning om den unge, ir sannolikheten fér att socialtjinsten
ska medverka vid forhér betydligt ligre dn d3 det pdgdr en social-
ganstutredning samtidigt som en brottsutredning.

Ytterligare en anledning till att socialtjinsten inte kan medverka
vid forhor dr act kallelsen till férhoret kommit med allefér kort
varsel. Dessutom kan resursbrist gora att socialtjinsten fir avstd frin
att skicka ndgon att nirvara vid f6rhér.

Att socialtjinsten har tidigare kinnedom om ett barn kan 1 vissa
fall, i motsats till vad som nyss anférts, vara ett skil att avstd frin
medverkan vid ett forhér. Socialtjinstens tidigare kunskap om bar-
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net kan innebira att nirvaro vid ett f6rhor inte tillfér nigot ytter-
ligare for socialtjinsten.

Slutligen kan det ocksd intriffa att socialtjinstens och Polismyn-
dighetens respektive processer hamnar 1 otakt med varandra. Det
forekommer att socialtjinsten redan har firdigstillt sin utredning
nir det blir dags f6r f6rhér med barnet. Om socialtjinsten har gjort
sin bedémning, och i ndgra fall redan hunnit inleda insatser fér barnet,
ser man frdn socialtjinstens sida ofta inte ndgon mening med att
medverka vid polistérhor.

Kan Polismyndigheten forbittra maojligheterna for socialtjinsten
att ndrvara?

En omstindighet som 1 mycket hdg grad pdverkar socialtjinstens
mojligheter att nirvara vid f6rhér med barn som misstinks for brott
ir om socialtjinsten har personal som arbetar pd plats 1 polishuset.
Vid sidan samlokalisering kan socialtjinsten nirvara vid férhér i
mycket hég utstrickning.

Flera av polisregionerna har framhallit att samarbetet med social-
yjinsten dr gott och att det fors en dialog for att 6ka forutsite-
ningarna fér socialtjinsten att nirvara vid s minga f6rhér som moj-
ligt. T de fall d& samarbetet mellan socialtjinst och polis ir gott, gir
det ofta att hitta férhorstider som gor det mojligt f6r socialtjinsten
att ndrvara.

6.3.5  Synpunkter fran kommunerna som medverkade
vid hearingarna

Socialtjinstens nirvaro vid forhor med barn

Samtliga kommuner som medverkade vid hearingarna har uppgett
att nirvaron vid f6rhor nir barn under 15 &r misstinks for brott ir
mycket hég — upp mot mellan 90 och 100 procent. Det ir prioriterat
1 verksamheten att forsoka medverka 1 s3 hég grad som méjligt.
Nir det giller f6rhor med barn som fyllt 15 &r dr svaren mer vari-
erande. Majoriteten av kommunerna har angett att socialtjinsten
medverkar 1 dtminstone mellan 70 och 80 procent av férhéren, men
frdn ndgra av kommunerna har upplysts att det dr mer sillan in s.
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Ytterligare ndgra har uppgett att det inte dr nigon storre skillnad
mellan {6rhér med barn under respektive 6ver 15 &r — i bida fallen
nirvarar socialtjinsten 1 princip alltid.

Som sirskilda skil for att prioritera att nirvara vid ett forhor har
frdn kommunernas sida framhéllits att det ir angeliget nir det ir ett
barn som socialtjinsten inte sedan tidigare har kinnedom om. I de
fall d& socialtjinsten ska limna ett yttrande 6ver den unge person
som misstinks for brott, utgdr dven detta ett skil att férsoka nirvara
vid férhér. De kommuner som har en foretridare fér socialtjinsten
som ir placerad i polishuset har samtliga uppgett att detta ir en stor
hjilp nir det giller mojligheten att i stor omfattning nirvara vid f6rhér.

Nigra av kommunerna har vidare anfért att det bedéms sirskilt
angeliget att nirvara vid forhér som giller allvarliga brottsmisstankar.
Ju grévre brott det dr friga om, desto viktigare dr det att socialtjinsten
nirvarar vid forhor. Att det ir flera barn inblandade i ett hindelsefor-
lopp ir ocksd en viktig omstindighet att beakta. Hindelseférloppet
kan vara invecklat och det ir d en stor férdel att vara med och lyssna
vid forhoren.

Faktorer som kan medfora att socialtjinsten inte ndrvarar vid forhor

Det vanligaste skilet for att foretridare frin socialtjinsten inte kan
medverka vid ett f6rhor dr att polisen kallar till férhoret med alltfor
kort framférhdllning. Socialtjinsten tvingas stindigt gora priorite-
ringar utifrdn ett anstringt arbetslige och nir férhéret kommer med
kort varsel gdr det ibland inte att prioritera detta.

En annan anledning som framférts frin socialtjinsthdll ir att det
for barn 6ver 15 &r som misstinks fér brott ofta inte blir dags fér ett
polistérhor forrin efter det att socialgjdnsten redan har hunnit triffa
det misstinkta barnet. Socialtjinsten nirvarar di inte vid forhér.
I ndgra fall kan socialtjinstens utredning redan vara avslutad, eller s&
har det inte varit aktuellt att inleda en utredning. Inte heller i dessa
fall medverkar socialtjinsten vid férhor.

Att det misstinkta barnets virdnadshavare kommer att vara med
vid ett inplanerat f6rhér kan ocksd utgora skil for att socialtjinsten
avstdr frin medverkan vid férhéret. Det motsatta giller ocksd — om
barnets virdnadshavare inte kommer att vara med, si foérsoker social-
tjinsten att medverka s8 att inte barnet ir utan ndgon ”pd sin sida”.
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Ar en Gkad nirvaro vid forhor énskvird och vilka dtgirder kan
i sd fall vidtas for att 6ka méjligheterna att nirvara?

De medverkande kommunerna har samtliga varit éverens om att det
finns ett virde 1 att socialtjinsten ir med vid fé6rhér med barn som
misstinks for brott. Dirigenom blir “konsekvenskedjan” tydlig for
barnet och métet med barnet och virdnadshavarna i samband med
forhoret 6kar mojligheten att se hur barnet och virdnadshavarna
interagerar med varandra. Sidan information kan vara till hjilp 1 det
fortsatta arbetet med att motivera barnet och familjen att ta del av
erbjudna insatser. Av avgdrande betydelse {6r om socialtjinsten har
mojlighet att nirvara vid forhér dr tidsaspekten. Ju bittre framfér-
hillningen ir frin Polismyndighetens sida, desto storre dr chansen
for att socialtjinsten kan nirvara.

6.3.6  Bestammelserna om socialtjanstens narvaro vid forhor
med barn som missténks for brott bor skdrpas — vara
overvaganden och forslag

Vart forslag: Kravet pd att en foretridare f6r socialtjinsten ska
nirvara vid f6rhor med ett barn som har fyllt 15 r men inte 18 ar
skirps. Vid f6rhér med den som inte har fyllt 18 &r och som ir
misstinkt for ett brott pd vilket fingelse kan folja ska en fore-
tridare for socialtjinsten nirvara om det inte finns sirskilda skal
som talar hiremot. En férutsittning ir, liksom ir fallet i dag, att
det kan ske utan men {6r utredningen.

Aven vid forhor med barn under 15 &r som misstinks for brott
skirps kravet pd socialtjinstens nirvaro. Kravet innebir att en
foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid ett sidant forhor. Ar
det frdga om en utredning enligt 31 § forsta eller andra stycket
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare krivs
synnerliga skil f6r att en foretridare for socialtjinsten inte ska
nirvara och om det giller en utredning enligt tredje stycket i nyss-
nimnda paragraf krivs sirskilda skil for att en sddan foretridare
inte ska nirvara.
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Socialtjinstens narvaro vid forhér med barn som misstinks for brott
fyller en viktig funktion

Socialtjinsten har en central roll att spela nir barn misstinks for
brott. For barn som dnnu inte ir straffmyndiga har socialtjinsten
och socialnimnden huvudansvaret for att dtgirder vidtas mot barn.
Bland uppgifterna for socialtjinsten ingdr att erbjuda insatser till
stdd for den unge, 1 syfte bl.a. att foérhindra att barnets hilsa och
utveckling dventyras, liksom att barnet gor sig skyldigt till fortsatt
brottslighet. Nir straffmyndiga barn misstinks f6r brott ir en viktig
del av socialtjinstens uppdrag att bistd med yttranden, som utgor ett
betydelsefullt underlag for Aklagarmyndighetens stillningstagande
14talsfrigan och fér domstolarnas avgdrande av paféljdsfrdgan. Social-
tjdnsten ansvarar ocksd f6r genomférandet av vissa utdomda pafolj-
der f6r barn och unga.

Ett bakomliggande syfte med att en foretridare f6r socialtjinsten
ska, som foreskrivs 1 7 respektive 34 §§ LUL, nirvara vid {6rhér med
barn som misstinks for brott dr att detta kan innebira ett viktigt
stdd for barnet 1 forhérssituationen. Barnkonventionen tillerkinner
varje barn som misstinks for brott ritten att behandlas pd ett sitt
som frimjar barnets kinsla av virdighet och virde, som stirker
barnets respekt f6r andras minskliga rittigheter och grundliggande
friheter och som tar hinsyn till barnets dlder och det énskvirda i att
frimja att barnet dteranpassas till och tar pd sig en konstruktiv roll 1
sambhiillet (se artikel 40 i barnkonventionen). En féretridare f6r social-
yinsten kan genom sin nirvaro vara en viktig person fér barnet vid
forhoret och ocksa bidra till att barnets rittigheter tillgodoses.

Att socialtjinsten 1 stor utstrickning nirvarar vid férhér med
barn som misstinks f6r brott kan dock iven, vilket poingterats vid
de aktuella bestimmelsernas tillkomst, vara till férdel fér social-
tjdnstens fortsatta arbete med drendet gillande barnet och hans eller
hennes familj. Genom att vara med vid forhéret far foretridaren for
socialtjinsten direkt ta del av barnets berittelse gillande den aktuella
girningen 1 stillet fér genom en nedtecknad — andrahands- — version.
Det blir dirigenom méjligt f6r socialtjinstens representant att iaktta
hur — och inte endast vad — barnet berittar vid férhoret. Vilken
instillning barnet ger uttryck {6r i férhillande till brottsmisstankarna
kan ocks8 vara viktig information f6r socialtjinsten. Mojligheten att
ta del av forhéret innebir ocksd att risken for att barnet eller dess
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virdnadshavare vid efterféljande kontakter med socialtjinsten lim-
nar en annan, och {6r barnet mer fordelaktig, redogorelse f6r det in-
triffade minskar. Medverkan vid férhor kan ocksd ge viktig infor-
mation om den unges levnadsomstindigheter och dessutom, for de
barn som ir straffmyndiga, underlitta vid arbetet med att ta fram ett
yttrande enligt 11 § LUL.

Vi delar siledes den bedémning som gjorts i tidigare lagstift-
ningsirenden att en hog grad av nirvaro frin socialtjinstens sida vid
forhor med barn som misstinks for brott ir betydelsefull och 6nsk-
vird. Vid vdra kontakter med Polismyndigheten och de knappt
30 kommuner som medverkade vid de hearingar vi genomfért har vi
kunnat konstatera att hég nirvarograd upplevs mycket positivt dven
frdn polisens och socialtjinstens egen sida. I sammanhanget bér dock
ocksd sirskilt framhallas att det nir socialtjinsten nirvarar vid ett
forhér med ett barn som misstinks f6r brott r viktigt att tydligt klar-
gora for barnet vilket syftet med socialtjinstens nirvaro ir. Social-
yinstens roll, som en aktdr utan uppdrag att utreda det aktuella brot-
tet, bor poingteras for barnet, for att dirigenom sikerstilla att barnet
uppfattar socialtjinsten som fristdende frin polis och 8klagare.

Ndgra utgingspunkter for vdar bedémning

Enligt Brds undersokning (se avsnitt 6.3.2) nirvarade i de granskade
drendena frdn 2012 en féretridare f6r socialtjinsten vid 48 procent
av forhoren med barn under 15 &r som misstinktes for brott. I de
fall di presumtionsregeln 1 31 § férsta stycket LUL var ullimplig,
eller d3 det var frdga om § 31-utredningar som inletts pd social-
nimndens initiativ (andra stycket 1 31 §), var nirvarograden hogre —
70 procent. Det underlag vi har inhimtat frén framfér allt moten
med polisregionerna och hearingar med kommunerna talar for att
graden av nirvaro dr hogre in sd. Polisregionerna och kommunerna
synes dverens om att i de utredningar som socialnimnden initierat,
vilka dock ir forhillandevis f3 (se nirmare 1 avsnitt 4.5), ir en fore-
tridare for socialtjinsten i princip alltid nirvarande vid ett forhor
med det misstinkta barnet. Aven vid férhér i utredningar som avser
presumtionsfall dr socialtjinsten representerad i hég utstrickning.
Frén flera hill har det talats om att det ror sig om dver 90 procents
nirvaro. Nir det giller forhér med straffmyndiga barn inom ramen
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for en forundersdkning ir situationen dock en annan och den bild vi
har fitt ir inte lika samstimmig. Brottets svirhetsgrad liksom bar-
nets dlder forefaller piverka i vilken utstrickning en foretridare frin
socialtjinsten nirvarar vid forhor. Ju allvarligare brott och ju yngre
barnet ir, desto storre dr sannolikheten att socialtjinsten ir repre-
senterad vid forhoret. Nir det giller forhér under férundersékning
verkar ocksd arbetssituationen och tillgingliga resurser vid social-
ydnsten spela in 1 storre utstrickning dn vid § 31-utredningar. Nir-
varo vid f6rhér med barn under 15 &r synes, generellt sett, prioriteras
hégre dn nir det ir friga om straffmyndiga barn.

Till skillnad mot vad som ir fallet 1 Brds undersokning baseras det
mer aktuella underlag som ir tillgingligt for vra 6verviganden endast
1 begrinsad utstrickning pa statistikuppgifter och registersokningar.
Om en foretridare f6r socialtjinsten nirvarat vid ett forhor eller inte
ir inte sokbart i1 Polismyndighetens irendehanteringssystem, utan
hade forutsatt tidskrivande specialundersékningar, som inte kunnat
genomféras inom ramen for utredningsuppdraget. Inte heller har de
medverkande kommunerna kunnat limna ndgra exakta uppgifter om
1 vilken mén socialtjinsten medverkar vid f6rhor. En viss forsiktig-
het 1 de slutsatser som dr mojliga f6r oss att dra nir det giller i vilken
mén foretridare for socialtjinsten nirvarar vid foérhor dr dirfor pa-

kallad.

En utokad skyldighet for socialtjinsten att nirvara vid forbor
med straffmyndiga barn

Aven utifrdn en forsiktig bedémning av de uppgifter vi fitt av polis-
regionerna och vid hearingarna synes, med tillricklig tydlighet,
framgd att socialtjinsten inte 1 tillfredsstillande utstrickning nir-
varar vid f6rhor med straffmyndiga barn som misstinks for brott.
Variationerna tycks vara stora, mellan de olika polisregionerna, men
framfor allt pd det mer lokala planet. Regleringen i 7 § LUL om att
en foretridare f6r socialtjinsten ska nirvara om det dr majligt fore-
faller i praktiken tillimpas som att utrymmet f6r socialtjinsten att
inte nirvara ir timligen stort. Enligt v8r mening fyller socialtjinstens
nirvaro en s viktig funktion, att nirvarokravet enligt 7 § bor skir-
pas, vilket limpligen bor goras genom att det f6r undantag frin kra-
vet pd nirvaro ska krivas att det foreligger sirskilda skil. Bestim-
melsen innebir sdledes att foretridare f6r socialtjinsten regelmissigt
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bér nirvara vid polisférhdr med barn. Liksom sedan tidigare ansetts
vara fallet, men d& gillande bestimmelsen 1 34 § LUL, kan sirskilda
skil for att inte nirvara exempelvis bestd 1 hastig sjukdom eller
svarigheter att under jourtid nirvara vid férhor.

Ett skéirpt krav for socialtjinstens ndrvaro vid forbor med barn under
15 dr som misstinks for brott

Nir det giller socialtjinstens nirvaro vid férhér med barn under
15 &r dr det nodvindigt att, vilket gors redan 1 dag, skilja mellan 4 ena
sidan utredningar som genomfors med stéd av presumtionsregeln i
forsta stycket 131 § LUL och p8 socialnimndens initiativ enligt andra
stycket i lagrummet och & andra sidan utredningar som inletts med
stdd av 31 § tredje stycket i lagen.

I de s.k. presumtionsfallen ir det friga om misstankar om s3 pass
allvarlig brottslighet att utrymmet f6r socialnimnden att inte nir-
vara vid férhor, enligt vdr mening, bor vara starkt begrinsat. Att s3
bér vara fallet dven nir socialnimnden ir initiativtagare till utred-
ningen, fir anses nirmast sjilvklart. Det forefaller ocksé vara sd be-
stimmelsen vid sin tillkomst var avsedd att tillimpas. I lagstiftnings-
drendet framhoélls att utrymmet for socialtjinsten att inte nirvara vid
forhor som hills 1 en utredning enligt 31 § andra stycket LUL var 1
det nirmaste obefintligt. Detta far snarast anses tala {or att avsikten
redan vid bestimmelsens tillkomst var att den skulle ges en mer
restriktiv tillimpning dn vad rekvisitet ”sirskilda skil” kan anses ge
uttryck for. Aven om det underlag vi har f6r vira bedémningar talar
for att socialtjinsten nirvarar 1 hég grad vid férhér med barn under
15 &r som misstinks for brott, har vi ocksd fitt veta att det fore-
kommer att undantag gérs bl.a. om socialtjinsten sedan tidigare har
kinnedom om barnet eller om insatser redan har satts in for det
aktuella barnet. Sdana omstindigheter utgér, enligt vir uppfattning,
regelmissigt inte skil for undantag fr@n nirvarokravet. I syfte att
ytterligare betona vikten av att socialtjinsten ges en sd fullédig in-
blick i brottsutredningen som majligt och den betydelse socialtjinstens
nirvaro vid f6rhér kan ha, bér utrymmet {6r socialtjinsten att inte
nirvara vid forhor inskrinkas. S3 bor limpligen ske genom att det,
i stillet f6r sirskilda skal, ska krivas att det féreligger synnerliga skil
for frénvaro.
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Utredningar enligt 31 § tredje stycket LUL tar sikte bl.a. pd polisiira
utredningsbehov eller milsigandeintressen. Med den utvidgning av
bestimmelsen 131 § tredje stycket LUL som vi féresldr (se avsnitt 4.7.7)
kan dock regleringen antas komma att f3 6kad tillimpning. Aven vid
sddana utredningar fyller socialtjinstens nirvaro en viktig funktion
och det bor vara betydligt mer regel in undantag att en foretridare
for socialtjinsten nirvarar vid férhoret med det misstinkta barnet.
Bestimmelsen i 34 § LUL nir det giller f6rhér inom ramen for
utredningar enligt 31 § tredje stycket LUL bor dirfor dndras pd sd
sitt att det ska krivas sirskilda skil f6r att en foretridare for social-
yjdnsten inte ska nirvara vid fé6rhér med ett barn under 15 &r som
misstinks for brott.

6.4 Socialnamndens yttranden
6.4.1 Huvuddragen i géllande ratt

Innan beslut om 3tal fattas for personer under 18 4r ska, som huvud-
regel, ett yttrande frin socialnimnden begiras in enligt 11 § LUL.
Bestimmelsen anger att ett yttrande ska inhimtas frdn socialnimn-
den 1 den kommun som enligt socialtjinstlagen (2001:453) har an-
svaret for den unge. En forutsittning ir att den unge har erkint gir-
ningen eller att det annars finns skilig misstanke om att han eller
hon har begitt brottet och sddant yttrande inte inhimtats under for-
undersdkningen. Ett yttrande behdver inte himtas in om brottet ir
ringa, om det dr uppenbart att det finns forutsittningar for straff-
varning eller dtalsunderlitelse eller om det annars ir obehévligt. Om
férundersékningen giller brott pa vilket fingelse kan folja, ska, om
mojligt, undersdkningsledaren begira ett yttrande senast i samband
med delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rittegdngsbalken. Ritten f&r doma till ungdomsvard endast om det i
maélet finns ett yttrande med det innehdll som avsesi11 § (se 28 § LUL).

Ett yttrande ska innehilla en redogorelse f6r vilka dtgirder som
socialnimnden tidigare har vidtagit i friga om barnet och en bedém-
ning av om barnet har ett sirskilt behov av dtgirder som syftar till
att motverka att han eller hon utvecklas ogynnsamt. Yttrandet ska
dessutom innehilla en redovisning av de dtgirder som nimnden av-
ser att vidta. Atgirderna ska redovisas i ett ungdomskontrakt om de
vidtas med stdd av socialtjinstlagen och 1 en virdplan om de vidtas
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med stdd av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av
unga. Arten, omfattningen och varaktigheten av dtgirderna ska fram-
¢ av kontraktet eller virdplanen. Yttrandet ska, om underséknings-
ledaren eller i vissa fall 3klagaren begir det eller om nimnden finner
det nédvindigt, ocksd innehilla en redogérelse for den unges per-
sonliga utveckling och levnadsomstindigheter i 6vrigt. Dessutom ska
yttrandet innehilla en bedémning av om ungdomstjinst ir en limp-
lig pafoljd med hinsyn till den unges person och évriga omstindig-
heter. Socialnimnden ska dven utan samband med yttrande limna
den som har ansvar f6r att inhimta yttrande de upplysningar som
denne begir 1 friga om den unge.

Av 12 § LUL framgdr att den som begir in ett yttrande enligt 11 §
ska ange inom vilken tid yttrandet ska limnas och, om det ir limp-
ligt, ge socialnimnden anvisningar for hur yttrandet kan begrinsas.
Om nimnden inte kan limna sitt yttrande inom den féreskrivna
tiden, far den som begirt yttrandet medge att det limnas senare.

6.4.2  Underlaget for vara 6verviganden nar det giller
socialndmndens yttranden

I vart uppdrag ingdr i denna del att ta stillning till om bestimmel-
serna om socialtjinstens yttranden om unga lagovertridare ir inda-
malsenligt utformade och, vid behov, foresld dtgirder for att siker-
stilla att yttrandena héller hog kvalitet.

Infér vra 6verviganden nir det giller socialnimndens yttranden
har vi vid vdra hearingar med kommunerna stillt f6ljande frigor.

1. Hur arbetar ni inom socialtjinsten for att sikerstilla att yttran-
den enligt 11 § LUL héller erforderlig kvalitet och att de med-
arbetare som skriver yttrandena har tillricklig kompetens f6r upp-
giften?

2. Arbestimmelserna om yttranden enligt 11 § LUL dndamélsenligt
utformade? Finns det nigra tillimpningssvarigheter eller problem
med regelverket?

Vi har ocks3 vint oss till landets 32 allminna 8klagarkammare med
frigor om hur de sirskilda ungdomsgklagarna uppfattar socialnimn-
dens yttranden. Av de tillfrigade 32 3klagarkamrarna har 22 svarat.
Dessutom har vi vint oss till ett nationellt nitverk av ordinarie domare
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som arbetar sirskilt med ungdomsmal. I nitverket ingdr ett drygt
20-tal domare, varav nio personer har besvarat enkiten. Till 8klag-
arna och domarna stilldes f6ljande frigor.

1. Vilken kvalitet hiller, generellt sett, socialnimndens yttranden
enligt 11 § LUL enligt din uppfattning?

2. Finns det nigot behov av f6rbittringar eller férindringar nir det
giller utformningen av yttrandena?

3. Uppfyller yttrandena tillrickligt vil kravet pd god kvalitet i frdga om

a) socialnimndens bedémning gillande om det féreligger ndgot
sirskilt virdbehov fér den unge,

b) redogorelsen f6r den unges personliga omstindigheter,

¢) redovisning av tidigare verkstilligheter och insatser frin social-
tjinsten,

d) socialtjinstens bedémning av om den unge ir limplig f6r ung-
domstjinst, och

e) information om huruvida den unge ir villig att delta 1 med-
lingsverksamhet?

4. Fyller socialnimndens yttranden 1 huvudsak sitt syfte, dvs. dr det
till vigledning vid domstolens paféljdsbestimning? / Fyller social-
nimndens yttranden i huvudsak syftet att vara till vigledning vid
3klagarens stillningstagande i dtalsfrigan?

5. Arbestimmelserna om yttranden enligt 11 § LUL indam3lsenligt
utformade? Finns det nigra tillimpningssvarigheter eller problem
med regelverket?

6. a) I vilken mén sker, inom domkretsen f6r den tingsritt dir du
arbetar, samrid mellan tingsritten, Aklagarmyndigheten och
socialtjinsten om utformningen av yttranden enligt 11 § LUL? /
I vilken mén sker, vid den 8klagarkammare dir du arbetar, samrid
mellan Aklagarmyndigheten, domstolarna och socialtjinsten om
utformningen av yttranden enligt 11 § LUL?

b) Aklagarmyndigheteten har, i samrdd med bl.a. Socialstyrelsen,
tagit fram en svarsmall f6r yttranden. Anvinds, sdvitt du kinner
till, denna mall f6r socialnimndens yttranden eller har svarsmallar
tagits fram lokalt? / Anvinds, sdvitt du kinner till, den svarsmall
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for yttranden som Aklagarmyndigheten har tagit fram eller har
svarsmallar tagits fram lokalt?

6.4.3  Synpunkter fran kommunerna som medverkade
vid hearingarna

Frén de storre och medelstora kommunerna har framkommit att det
finns vilfungerande rutiner kring hur yttranden tas fram. I minga av
kommunerna finns ndgra handliggare som ir sirskilt inriktade p8 att
skriva yttranden. Dessa handliggare har fitt viss spetskompetens pd
omridet. Aven i de mindre kommunerna skrivs yttrandena regel-
missigt av ett fital personer, men 1 dessa kommuner ir antalet ytt-
randen per &r relativt {8 och nigon egentlig specialisering ir det inte
friga om.

Samtliga kommuner har uppgett att de {or yttrandena anvinder
mallar som, i de flesta fall, har tagits fram i samrdd med Aklagar-
myndigheten. Gemensamt {6r 1 stort sett alla kommuner ir dess-
utom att ett yttrande, innan det ges in, lises och kontrolleras av an-
svarig chef. Dirigenom kan kvaliteten pd yttrandet sikerstillas. Genom
regelbundna samverkansméten med framfér alle Aklagarmyndig-
heten hanteras mer generella frigor kring utformningen av yttran-
den frin socialnimnden. I enskilda drenden férekommer det dessutom
att man frdn socialtjinstens sida rddfrigar dklagare om bedémningen av
en viss girnings straffvirde, f6r att kunna bedéma vad en virdplan
eller ett ungdomskontrakt bér innehdlla {6r att vara tillrickligt in-
gripande.

En svirighet med att skriva yttranden kan vara att begiran om ett
yttrande kan komma sd pass lang tid efter det att ett brott begitts
att man frdn socialtjinstens sida redan har hunnit tillsitta erforder-
liga insatser. Det kan di vara ett problem att limna ett p&fsljds-
forslag 1 yttrandet eftersom det inte finns nigon 8tgird att foresls,
férutom den som redan ir inledd. Den korta tidsfrist som limnas
innan ett yttrande ska vara firdigt framhélls ocks3 frin kommuner-
nas sida som en svérighet. Tidsbristen kan gora att det inte ir mojligt
att genomféra en tillrickligt grundlig genomgang av den unges per-
sonliga férhillanden. Yttrandet kan i sddana fall bli f6r allmint hillet.
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6.4.4  Synpunkter fran domare och aklagare
Domarnas uppfattning

Det 6vergripande intrycket frdn de medverkande domarnas sida ir
att socialnimndernas yttranden generellt sett hdller en godtagbar
kvalitet och fyller sitt syfte, men att det varierar en hel del, dels
mellan de olika socialférvaltningar som ingdr i domsagan, dels mellan
olika medarbetare inom samma férvaltning. Personalomsittningen
upplevs som hog, vilket kan vara problematiskt eftersom kunskapen
inte stannar inom organisationen. Pdpekanden som domstolen tidi-
gare har gjort nir det giller inneh3llet i yttrandena behover ofta upp-
repas eftersom personalen har bytts ut sedan de senaste samrdds-
kontakterna.

Det forekommer relativt ofta att uppgifter saknas i yttrandena
och att kompletteringar ir nédvindiga. Exempelvis hinder det att
det saknas ett ungdomskontrakt eller en virdplan trots att yttrandet
anger att det finns ett vdrdbehov. Inte sillan ir redogérelsen for den
unges personliga forhdllanden utforlig, medan det inte finns till-
ricklig information om vilka insatser den unge varit aktuell f6r. Det
mirks relativt ofta att den som skrivit yttrandet inte har tillrickliga
kunskaper om pdfoljdssystemet for unga lagévertridare. Det storsta
bekymret med yttranden bedéms frin flera hall vara att pafoljds-
forslaget som limnas inte dr limpligt eller relevant. Sannolikt bott-
nar detta, enligt de svarande, i att socialsekreteraren inte har tillrick-
lig kunskap for att bedoma brottets allvar. Detta kan medféra att
pafoljdstorslaget inte dr tillrickligt ingripande. Ungdomskontrakt
innehdller inte alltid en redogérelse for vilka behandlingsdtgirder
som ska genomféras utan ir enbart en redogérelse for att det finns
ett behov av insatser, inte vilka insatser som bér komma 1 friga. En
vanlig brist i yttrandena ir dessutom att det saknas uppgifter om hur
och nir den unge har verkstillt en tidigare ungdomspafsljd. Uppgift
om detta ir av stor betydelse nir pdfoljden ska bestimmas.

Det upplevs vara en stor férdel om yttrandena skrivs i en och
samma mall. S3 sker ocks8 ofta. P4 de allra flesta hill genom{érs kon-
tinuerliga samrdd dir bl.a. utformningen av mallarna diskuteras. For-
utom foretridare f6r domstolarna och socialtjinsten medverkar d&
ocksi Aklagarmyndigheten och ibland skolpersonal. Vid samriden
halls ocksg ofta en kortare utbildning frdn domstols- eller 8klagarhall
dir socialtjinstens foretridare fir information om vad yttrandena
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bor innehdlla. Samverkansmdotena hills enligt de flesta svar en ging
per termin.

Uppgifter frian dklagarna

De synpunkter vi fitt frdn ungdomsdklagarna stimmer i stora delar
vil 6verens med vad som framkommit i kontakterna med domarna.
Aven &klagarna har anfért att socialnimndens yttranden hiller rela-
tivt god kvalitet, men att det inte sillan behévs kompletteringar.
Behovet av komplettering giller ofta 1 frigan om det foreligger ett
virdbehov eller inte och vad ett sddant virdbehov 1 s fall bestar i.
Upprittade ungdomskontrakt behdver ocksd ofta kompletteras efter-
som det inte framgdr nirmare om vad som egentligen dliggs den unge.
Om inte ungdomskontraktet eller virdplanen ir tillrickligt preciserade,
ir det svart att avgdra nir pifoljden ska anses fullgjord. Det kan
ocksd vara svirt att bedéma om det foreligger viss misskétsamhet
som ska anmilas om inte kontraktet eller planen ir tillrickligt precis.
En viss vidareutbildning av de socialsekreterare som skriver yttran-
dena kan vara nodvindig, sirskilt nir det giller vad yttrandena ska
anvindas till. Ibland ir det ocks3 ett problem att de foreslagna &t-
girderna inte ir tillrickligt ingripande.

Redogorelsen f6r den unges personliga férhillanden upplevs vara
grundlig, ibland till och med mer grundlig in vad som dr motiverat.
Det saknas diremot ofta en redovisning av tidigare insatser f6r den
unge och hur dessa har avlopt. Det giller bide insatser som getts
inom ramen fér en ungdomspéféljd och andra insatser.

Inom stérre kommuner héller yttrandena oftare hogre kvalitet
jimfort med nigra av de mindre kommunerna.

Aven fran 3klagarhsll upplevs det vara en stor férdel om gemen-
samt framtagna mallar anvinds. Uppfattningen ir att de flesta kom-
muner anvinder nigot slags mallar, antingen den som Aklagarmyn-
digheten tagit fram, eller mallar som socialtjinsten utarbetat. Utdver
de regelbundna samridsmétena férekommer det inte sillan att 3kla-
gare blir uppringda av socialsekreterare som, sirskilt vid allvarlig brotts-
lighet, undrar 6ver girningens straffvirde, for att dirigenom kunna
foresld en relevant, och tillricklig ingripande, pafol;d.
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6.4.5  Ett ytterligare krav bor stéllas pa innehallet i ett yttrande
fran socialnamnden - vara dverviganden och férslag

Vart forslag: Bestimmelsen i 11 § lagen med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare ska kompletteras med en skyl-
dighet for socialnimnden att 1 ett yttrande &ver en ung person
som misstinks fér brott ocksd redovisa i vilken utstrickning han
eller hon har fullgjort en tidigare utdémd pafoljd avseende ung-
domstjinst eller ungdomsvard.

Vir bedéomning: I syfte att inom socialtjinsten dka kunskapen
om och kompetensen kring utfirdandet av socialnimndens ytt-
randen enligt 11 § lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare bor kunskapshéjande dtgirder vidtas.

En redovisning av i vilken utstrickning en tidigare pafolid
har fullgjorts dr betydelsefull

Socialnimndens yttrande om en ung person som misstinks fér brott
anvinds av dklagaren infér beslut om 4tal och av domstolen nir den,
om den unge ska domas f6r brott, ska bestimma pafsljd. Det ir dir-
for viktigt att yttrandena innehéller nédvindig information och att
de héller hog kvalitet. I virt uppdrag ingdr att ta stillning till om
bestimmelserna om socialnimndens yttranden om unga lagévertri-
dare — dvs. huvudsakligen bestimmelsen i1 11 § LUL — ir dndaméls-
enligt utformade och, om sd inte ir fallet, foresl8 nodvindiga dtgirder.

Av det underlag som ir tillgingligt f6r vira 6verviganden framgir
att socialnimndens yttranden 6verlag hiller god kvalitet och att
yttrandena huvudsakligen fyller sin funktion. I den mén det frin de
tillfrdgade domarna respektive dklagarnas héll upplevs vara nigra
bekymmer férenade med socialnimndens yttranden, forefaller detta
frimst bero pa brister i kunskap och kompetens hos de tjinstemin
som skriver yttrandena och inte pd utformningen av regelverket.
Bide dklagarna och domarna har dock framhillit att det ir relative
vanligt fdrekommande att ett yttrande inte innehéller ndgon uppgift
om 1 vilken utstrickning en tidigare utdémd ungdomspéfoljd har
fullgjorts. Vid pdfsljdsbestimningen for det brott som ir aktuellt
nir socialnimnden limnar sitt yttrande kan det, sirskilt for tillimp-
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ningen av bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken om ny paféljds-
bestimning efter tidigare dom, ha stor betydelse om den unge har
verkstillt en pafoljd som tidigare har démts ut. Avsaknaden av en
sddan uppgift gor det nédvindigt f6r antingen 8klagaren eller dom-
stolen att inhimta kompletterande uppgifter frin socialnimnden.
Det bér naturligtvis efterstrivas att lagstiftningen dr utformad p3 ett
sidant sitt att den kan bidra till att minska behovet av sddana kom-
pletteringar. Regleringen i 11 § LUL om vad ett yttrande frin social-
nimnden ska innehilla bor dirfor dven omfatta en skyldighet for
nimnden att redovisa i vilken min en tidigare utdémd ungdoms-
yinst eller ungdomsvard har fullgjorts. Nigot behov 1 6vrigt av lag-
stiftningsdtgirder foreligger, enligt vir bedémning, inte.

Kunskapshiojande insatser inom socialtjinsten

Kunskapen och kompetensen hos de personer inom socialtjinsten
som arbetar med att ta fram yttranden enligt 11 § LUL ir av central
betydelse. Frin de tllfrigade dklagarna och domarna har sirskilt
framhallits vikten av att de personer som arbetar med att skriva
yttranden har en god grundliggande kunskap om regelverket for
unga lagévertridare och om vilken funktion ett yttrande fyller vid
pafoljdsbestimningen. En sddan kunskap far sigas vara en férutsitt-
ning for att ett yttrande frin socialnimnden kan ges ett relevant
innehall, alldeles oavsett hur detaljerad lagregleringen av vad yttran-
det ska innehilla ir. Med en sddan grundliggande kompetens 6kar
ocksg férutsittningarna for att socialndimndens yttranden i de fall d&
den unge bedoms ha ett s.k. virdbehov innehéller en virdplan eller
ett ungdomskontrakt som domstolen kan ligga till grund fér en dom
avseende ungdomsvard. Kunskapen och kompetensen 1 dessa avseen-
den bér dirfér héjas inom socialtjinsten, vilket bér kunna ske inom
ramen f6r den lokala samverkan mellan socialtjinst, Aklagarmyndig-
het, Polismyndighet och domstolarna. Det kunskapsmaterial som
redan finns, bl.a. 1 form av allminna rid och handbok fér social-
tjinsten, kan 1 ssmmanhanget framhallas.

Nir det giller socialtjinstens arbete med att utarbeta yttranden
bér 1 sammanhanget ocksd framhdllas betydelsen av att framtagna
mallar ges god spridning bland den personal som skriver yttranden.
Vi har évervigt frigan om den yttrandemall som Aklagarmyndig-
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heten 1 samrdd med ytterligare aktdrer, bl.a. Socialstyrelsen, har tagit
fram bor goras obligatorisk for socialnimnden att anvinda for sina
yttranden. Ett sddant krav skulle dock férhindra olika mer lokalt
framtagna mallar, som kan utformas i samrdd mellan berdrda akts-
rer. Lagstiftningen bor inte ligga hinder 1 vigen f6r sidana initiativ.
Nigot krav pd att en viss mall for yttranden ska anvindas bor mot
denna bakgrund inte stillas upp.

P& manga hill sker redan 1 dag, enligt vad sdvil dklagare och domare
som kommunerna vid vdra hearingar har uppgett, olika former av mer
eller mindre regelbundet dterkommande samrid i frigor om utform-
ningen av socialnimndens yttranden. En sddan dialog mellan 8klagare,
domstol och socialtjinst forefaller mycket virdefull och torde kunna
leda till hogre kvalitet 1 de yttranden som limnas. Nigon lagreglering
av hur ett sidant samrdd bér g till dr dock inte pakallad.

6.5 Det misstankta barnets ratt till insyn
i utredningen

6.5.1 Rittegangsbalkens bestammelser om réatten till insyn
tillampas vid § 31-utredningar

Bestimmelser om férfarandet i § 31-utredningar finns 1 32 § LUL.
Dir framgir att rittegdngsbalkens bestimmelser om férundersok-
ning 123 kap. 3, 4, 6-14, 18-19, 21-21 d och 24 §§ ska gilla i tillimp-
liga delar f6r en § 31-utredning. Av nimnda bestimmelser ir det frimst
18, 18 a och 21 a §§ som ir av betydelse f6r den ritt till insyn 1 en
§ 31-utredning som ett barn under 15 ir som misstinks f6r brott har.

Nir en férundersékning har kommit s langt att nigon skiligen
misstinks for brottet ska, enligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken, den
misstinkte underrittas om misstanken nir han eller hon hérs. Av
andra stycket i nimnda lagrum framgar att efter underrittelsen har
den misstinkte och, 1 férekommande fall, dennes férsvarare ritt att
fortlépande och i den mén det kan ske utan men fér utredningen ta
del av det som har férekommit vid férundersékningen. Denna ritt
giller med de begrinsningar som féljer av 10 kap 3 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), OSL. For § 31-utredningars del finns
ingen motsvarighet till att den misstinkte girningspersonen delges
misstanke om brott. Vid bestimmelsens tillkomst nimndes inte
heller ngot nirmare om hur den ska tillimpas pa § 31-utredningar.
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Hinvisningen 1 32 § LUL till den aktuella bestimmelsen har tolkats
av Aklagarmyndigheten som att det vid forhor med en misstinkt
girningsperson under 15 &r dr viktigt att den unge personen, 1 stillet
for delgivning av misstanke, pd ett tydligt sitt informeras om att han
eller hon hérs som misstinkt, vilken rubricering brottsmisstanken
har och annan ndédvindig information s att det klargdrs vilken
hindelse som avses. Bestimmelsen har ocks8 ansetts innebira en ritt
for den misstinkte, liksom hans eller hennes virdnadshavare och
juridiska bitride, att fortldpande under utredningens ging f3 del av
det som har férekommit vid utredningen, s linge som det kan ske
utan men fér utredningen."”

I 182§ 1 23 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om s.k.
slutdelgivning. Lagrummet anger att nir undersokningsledare har
slutfért den utredning som han eller hon anser ir nédvindig har den
misstinkte och férsvararen ritt att ta del av det som har férekommit
vid férundersékningen. Den misstinkte och férsvararen ska under-
rittas om detta och om att de har ritt att begira att férundersok-
ningen kompletteras. De ska ges skilig tid att ange den utredning de
anser ir 6nskvird och 1 6vrigt anféra det som de anser ir nédvindigt.
Nigot 4tal fir inte beslutas innan detta har skett. Ritten att ta del av
det som har férekommit vid férundersékningen giller dven efter det
att 3talet har vickts och fram till dess att 3talet slutligt har prévats
eller saken annars slutligt har avgjorts. Denna ritt giller med de be-
grinsningar som féljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL. Fér § 31-utred-
ningars del gors ingen slutdelgivning, men motsvarande férfarande
med att den misstinkte och hans eller hennes juridiska bitride ska
ges tillfille att, innan utredningen avslutas, ta del av det som kommit
fram under utredningen ska gilla. Hur denna insynsritt ska tillgodo-
ses dr inte klarlagt, men nigon ritt att {8 papperskopior har bestim-
melsen inte ansetts innebira.”

En sddan ritt finns diremot enligt 23 kap. 21 a § rittegdngsbalken,
som anger att si snart ital har beslutats har den misstinkte och
forsvararen ritt att pd begiran 3 en papperskopia av protokoll eller
anteckningar frdn férundersokningen. Om en offentlig forsvarare
har férordnats f6r den misstinkte, ska en kopia limnas eller sindas
till férsvararen. Den misstinkte och férsvararen har ocks3 ritt att pd
begiran f3 kopia av handlingar som innehiller sddant som har fore-

”Se Utredningar enligt 31 § LUL, handbok frin Aklagarmyndigheten, s. 22 och 23.
% Se Utredningar enligt 31 § LUL, handbok frin Aklagarmyndigheten, s. 23.
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kommit vid férundersékningen och som inte ingdr i protokollet eller
anteckningarna. En sddan kopia behover inte limnas om det finns
risk for att sekretessbelagd uppgift obehérigen kommer att limnas
vidare, eller om det finns hinder mot det med hinsyn till materialets
omfattning eller karaktir. Nir ett protokoll eller annan handling som
innehiller sekretessbelagd uppgift limnas ut, far ett forbehdll goras 1
enlighet med 10 kap. 4 § OSL. Ritten att {3 en papperskopia av for-
undersokningsprotokollet nir &tal har vickts ir ovillkorlig. Det har
framhéllits att det ir en central rittssikerhetsfriga att misstinkta har
tillgdng till ett eget exemplar av utredningen senast i samband med
tal.” Den nirmaste motsvarigheten till att dtal vicks efter en for-
undersokning ir fér en § 31-utredning att en bevistalan enligt 38 §
LUL inleds. Férst om det blir friga om en bevistalan foreligger,
enligt en sddan tolkning, en ritt for det misstinkta barnet att fi en
kopia av utredningen.”

6.5.2  Hur hanteras ratten till insyn i praktiken?

Vi har himtat in underlag frin landets polisregioner och frin ett antal
kommuner

I syfte att {8 ett relevant underlag for vira éverviganden och férslag
1 friga om insynsritten for en person under 15 dr som misstinks for
brott har vi vid vira kontakter med landets sju polisregioner stillt
frdgor om hur denna ritt tillgodoses. Vid de tre hearingar med kom-
muner som vi har genomfért (se avsnitt 4.4 fér en nirmare redo-
gorelse f6r hur vi har himtat in underlaget) har frigan om insyn ocksd
behandlats.

Till polisregionerna stillde vi inledningsvis frigan "Hur ser ruti-
nerna i polisregionen ut kring mojligheterna for ett barn under 15 &r
som misstinks for brott att fi insyn i en § 31-utredning?”. Infér véra
moten med polisregionerna stillde vi dirutdver frigan *Finns det
ndgra tillimpningssvarigheter nir det giller tillimpligt regelverk for
barnets insynsritt?”

*! Se Sérbom m.fl., Rittegdngsbalken (27 maj 2020, JUNO), kommentaren till 23 kap. 21 a §.
22 Se Utredningar enligt 31 § LUL, handbok frin Aklagarmyndigheten, s. 51.
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Vid hearingarna behandlades frigorna:

1. Eftersom socialtjinsten alltid fir utredningsprotokollet nir en
§ 31-utredning avslutas, kan det tinkas att socialtjinsten har storre
tillgdng till utredningsmaterialet, &tminstone nir det giller under-
lag 1 skriftlig form, in vad det aktuella barnet har. Hur hanteras
det 1 férhillande till barnet och dess virdnadshavare?

2. Kan det innebira ndgot problem?

Synpunkter fran polisregionerna

Frin merparten av polisregionerna har framférts att det finns vissa
variationer inom regionerna nir det giller det nirmare tillvigagings-
sittet for att ge ett barn som misstinks for brott insyn 1 en § 31-
utredning. Anledningen till detta har uppgetts vara att frigan inte ir
del av den gemensamma agendan inom regionen utan att man gor
olika inom respektive polisomrade eller lokalpolisomrdde. Merparten
av polisregionerna har framhallit att de 1 allt visentligt forlitar sig pd
direktiv frin 3klagaren eller den polisiira férundersékningsledaren
nir det giller 1 vilken utstrickning och hur barnet och vérdnads-
havarna ska {3 del av utredningen. I en del polisomriden finns ocksd
rutinen att samrdda med det juridiska bitridet om hur insynsritten
ska tillgodoses pd bista sitt. Ndgra skriftliga rutiner for tillviga-
gdngssittet nir barnet, vrdnadshavarna och det juridiska bitridet
ska fd del av utredningen finns, enligt uppgift frdn samtliga polis-
regioner, inte. Diremot férekommer det i en del av polisregionerna
att man arbetar utifrin Aklagarmyndighetens handledning pi omradet.

Huvudsakligen tillgodoses barnets insynsritt genom ett méte pd
polisstationen, dir barnet, vdrdnadshavarna och, i férekommande
fall, det juridiska bitridet fir del av utredningen. Det framhalls frin
ndgra av polisregionerna att ett sidant méte kan ha ett repressivt
signalvirde och dirfér ir viktigt. Inom ndgra av regionerna kallas
dven en foretridare for socialtjinsten till métet.

Samtliga polisregioner har uppgett att de inte limnar ut nigon
kopia av utredningsprotokollet till barnet och virdnadshavarna,
varken i pappersformat eller digitalt. P4 sina hill férekommer det
dock att en kopia av utredningsprotokollet skickas till det juridiska
bitridet, men i merparten av fallen fir inte heller bitridet nigon kopia.
Inom nigra av polisregionerna hinder det dock att det juridiska
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bitridet fir utredningen och att det dvilar honom eller henne att
underritta barnet och virdnadshavarna om innehillet.

Nigra av polisregionerna har gett uttryck for att det férekommer
att barnet, i de fall di det ror sig om misstanke om mindre allvarlig
brottslighet, inte ges tillfille att ta del av utredningen. Socialtjinsten
far del av protokollet och barnet fir i dessa fall i stillet del av utred-
ningen genom kontakter med socialtjinsten. I drenden som betraktas
som “vildigt enkla” kan virdnadshavare och barnet informeras om
utredningen pd telefon.

Merparten av polisregionerna har uppgett att insynsritten till-
godoses vil, men att det vore 6nskvirt med tydligare bestimmelser,
dven om det redan i dag fungerar 1 praktiken.

Synpunkter frin kommunerna

Vid hearingarna har kommunerna beskrivit att det sillan dr nigot
barn eller ndgon virdnadshavare som begir att {4 ta del av ett utred-
ningsprotokoll som socialtjinsten har fitt fr&n polisen. Ingen av
kommunerna har som rutin att limna ut protokollet till barnet, men
didremot har merparten av kommunerna uppgett att det férekommer
att de informerar barn och virdnadshavare om innehéllet i utred-
ningen. Flera kommuner upplever det som bekymmersamt att pro-
tokollet kan innehilla s.k. éverskottsinformation, dvs. information
som socialtjinsten egentligen inte behdver vid sina kontakter med
barnet. Det kan t.ex. réra sig om namn och adresser till vittnen eller
mélsiganden, fotografier eller uppgifter som framkommit vid férhor
med andra in det misstinkta barnet. Frin socialtjinstens sida hade
det, har flera kommuner framhillit, varit till stor hjilp om uppgifter
som kan vara kinsliga och som inte dr nédvindiga ur socialtjinstens
perspektiv hade tagits bort ur protokollet, t.ex. genom s.k. mask-
ning. Dirigenom hade, enligt kommunernas mening, kontakterna
med den unge och virdnadshavarna underlittats och det hade varit
enklare att uppritthdlla godtagbar transparens 1 forhillande till dem.
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6.5.3  Det misstankta barnets ratt till insyn i en § 31-
utredning behover fortydligas — vara 6verviganden
och forslag

Virt forslag: Bestimmelserna om ritten till insyn {ér ett barn
under 15 4r som misstinks fér brott och barnets juridiska bitride
nir det genomférs en utredning enligt 31 § lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare ska f6rtydligas. Barnet och
det juridiska bitridet ska fortlopande fi del av det som fram-
kommer i utredningen, om det kan ske utan men fér utredningen.
Nir utredningen har slutférts har barnet och det juridiska bitri-
det ritt att ta del av allt som férekommit vid utredningen, med de
begrinsningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Det misstinkta barnet och det juri-
diska bitridet har ritt att pd begiran {3 en papperskopia av utred-
ningsprotokollet om en bevistalan enligt 38 § lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare vicks.

Vir bedomning: Ndgon férindring av bestimmelsen 137 § lagen
med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertridare, varigenom
framgdr att socialnimnden ska & utredningsprotokollet nir en
utredning enligt 31 § 1 lagen har avslutats, bor inte goras.

En brottsmisstinkts ritt att {3 del av utredningen om brottet, for att
dirigenom ges mojlighet att utforma sitt férsvar, ir av stor vikt ur
ett rittssikerhetsperspektiv. Den misstinktes insyn 1 utredningen ir
ocksd betydelsefull genom att det di ir méjligt f6r honom eller
henne att paverka férundersékningsmaterialet, vilket kar forutsite-
ningarna for ett riktigt beslut 1 dtalsfrigan. Barn under 15 ir som
misstinks f6r brott kommer inte att vare sig 4talas eller démas for
brott, men samma rittssikerhetsintressen gor sig gillande dven vid
en § 31-utredning och barnets ritt att f8 del av relevant brotts-
utredning miste tillgodoses. En ritt for ett barn som misstinks for
brott att {8 nirmare insyn i utredningen ligger ocks3 i linje med de
konventionsrittsliga krav (se artikel 40 1 barnkonventionen) som
stills upp f6r behandlingen av varje barn som misstinks eller dtalas
for eller befinns skyldigt att ha begdtt brott. Av nyssnimnda artikel
framgdr bl.a. att ett barn som misstinks for brott har ritt att under-
rittas om anklagelserna mot sig och att f& mojlighet att férbereda
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och ligga fram sitt forsvar. Insyn i den foreliggande utredningen ir
en forutsittning for att barnets rittigheter ska kunna tillvaratas dven
1 detta avseende.

Det misstinkta barnet, dess vardnadshavare och — 1 férekom-
mande fall - juridiska bitride bér sdledes fortlopande fi del av det
som framkommer i en § 31-utredning, samtidigt som det av hinsyn
till utredningen kan vara nédvindigt att inte omedelbart limna ut all
tillginglig information. Fér straffmyndiga personer har denna av-
vigning mellan den enskilde misstinktes intresse av att fa del av till-
ginglig utredning och brottsbekimpande myndigheters behov av
att, av utredningsskil, avvakta med att limna ut information lett till
den stegvisa insynsritt som redovisats 1 avsnitt 6.5.1. I takt med att
utredningen fortskrider och misstanken om girningspersonens skuld
stirks okar ritten till insyn 1 férundersokningen. For straffmyndiga
personer ir de olika faserna 1 férundersdkningen tydligt urskiljbara
eftersom de knutits till tre sirskilda 3tgirder — delgivning av miss-
tanke, slutdelgivning och vickande av dtal. Motsvarande tydliga faser
av utredningsarbetet finns inte 1 § 31-utredningar och stadgandet i
32 § LUL om att rittegdngsbalkens bestimmelser 1 23 kap. ska gilla
1 tillimpliga delar kan dirfér vara svirtillimpat. Det framstdr som
angeliget att fortydliga dessa bestimmelser, 1 syfte att klargora vilken
ritt till insyn ett misstinkt barn har i en § 31-utredning.

Under § 31-utredningen bor barnet, dess virdnadshavare och, i
féorekommande fall, barnets juridiska bitride ha en fortlopande ritt
att ta del av information 1 utredningen. En férutsittning hirfor bor
dock vara att det kan ske utan men {6r utredningen. En § 31-utred-
ning leder inte till ndgot stillningstagande i skuldfrdgan och ritten
till insyn 1 utredningen bér inte, pd sitt som giller vid en férunder-
sokning, goras avhingig av att det foreligger skilig misstanke f6r den
unges skuld eller att ndgon sirskild underrittelse gérs om vad utred-
ningen dittills visat angdende den unges skuld. Ett barn under 15 &r
som misstinks f6r brott bor dock ha samma — siledes inte vare sig
mer eller mindre l8ngtgiende — ritt till insyn 1 utredningen som en
straffmyndig person har i en férundersokning. I de fall d& det i ett
tidigt skede av en § 31-utredning, redan innan det misstinkta barnet
har férhorts, kan konstateras att det inte finns nigon anledning att
utreda det pdstddda brottet vidare och utredningen dirfor liggs ned
intrider inte ndgon ritt till insyn 1 utredningen. I en férundersok-
ning motsvaras denna situation av att foérundersékningen avslutas
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utan att den misstinkte delgetts nigon misstanke om brott, varvid
ndgon ritt till insyn i férundersdkningen inte kan goéras gillande.
Ritten for ett barn under 15 &r att fortlépande, i den mén det kan
ske utan men f6r utredningen, ta del av det som har férekommit vid
utredningen bor uttryckligen framgd av 32 §.

Nir en § 31-utredning ir slutford bor det misstinkta barnet,
liksom vdrdnadshavarna och det juridiska bitridet, ha ritt att, med
de begrisningar som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL, ta del av ut-
redningen 1 dess helhet. Det kan i denna fas inte finnas ndgot ut-
rymme for att begrinsa insynsritten med hinsyn till att réjandet av
en viss uppgift skulle vara till nackdel for utredningen. Nigon ritt
att fi del av utredningsprotokollet i pappersformat, eller 6verskickat
digitalt, bér dock inte finnas. Vid en férundersokning for en straff-
myndig person ir ritten till kopia av utredningen knuten till tid-
punkten d ett dtal vicks. Motsvarande ritt bor, vid § 31-utredningar,
forbehallas de sirskilda fall di det vicks en bevistalan enligt 38 § LUL.
Forutsittningarna fér den unge att f3 en papperskopia av utredningen
ir dirigenom, eftersom det ir betydligt mer ovanligt att en § 31-
utredning avslutas genom att en bevistalan vicks dn vad det ir att en
forunderskning leder fram till ett &tal, mer begrinsade nir ett barn
under 15 3r misstinks for brott dn nir girningspersonen ir straff-
myndig. Att {3 tillgdng till utredningen 1 pappersformat fyller dock
sitt viktigaste syfte nir en misstinkt person ska utforma sitt férsvar
och framstdr dirfér som mer angeliget f6r en misstinkt girnings-
person som stdr infér en brottmélsprocess och prévning av skuld-
frigan 1 domstol, in nir en utredning avskrivs utan dtgird frin rits-
visendet. Ritten till kopia av utredningen kan dirfér limpligen be-
grinsas till de fall d4 en rittegdng stundar.

I bestimmelsen 1 32 § LUL bér siledes inféras en uttrycklig reg-
lering av barnets och det juridiska bitridets ritt till insyn 1 utred-
ningen. Motsvarande ritt for barnets virdnadshavare kan hirledas
genom det omyndiga barnets insynsritt, varfér nigon sirskild regle-
ring 1 denna del inte dr nédvindig.

Vid de hearingar vi har genomfért har det (se avsnitt 6.5.2) frin
en del kommuner framhillits att socialtjinsten genom utrednings-
protokollet ibland kan {3 en del s.k. 6verskottsinformation och att
detta kan vara svirt att hantera i forhillande till barnet som miss-
tinks for brott och hans eller hennes virdnadshavare. Enligt 37 §
LUL ska utredningsprotokollet, nir en utredning enligt 31 § i lagen
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har avslutats, s& snart som mojligt sidndas till socialnimnden. Nigon
begrinsning i denna skyldighet finns inte. Mot bakgrund av vad som
framforts frin en del av de medverkande kommunerna har vi 6ver-
vigt om en inskrinkning 137 § LUL vore limplig, exempelvis genom
att skyldigheten att 6versinda utredningsprotokollet begrinsades
till protokollet i relevanta delar. Det bakomliggande syftet med att
socialnimnden ska fd del av utredningen ir att socialtjinsten diri-
genom ska f4 erforderligt underlag for att ta stillning till vilka in-
satser som bor erbjudas barnet. Vid en sddan bedémning skulle dven
till synes mer perifera uppgifter kunna ha betydelse som bakgrund
till den aktuella hindelsen och till barnets situation. Det fir antas att
det inte sillan kan vara svirt att pd férhand avgora vilka uppgifter
som skulle kunna utgd frin protokollet. Med beaktande av hur ange-
liget det dr att socialtjinsten har ett fullgott underlag i irendet, fram-
stdr det som mindre limpligt att géra ndgon dndring 1 vad som i dag
enligt 37 § LUL giller om 6versindande av utredningsprotokollet
till socialnimnden. Vi limnar dirfor inte ndgot forslag 1 denna del.

6.6 Juridiskt bitrade for malsdganden

6.6.1  Ett barn under 15 ar som misstianks for brott kan fa
ett juridiskt bitrade

Nir ett barn under 15 ir misstinks for brott och en utredning enligt
31§ forsta stycket LUL genomférs, dvs. en § 31-utredning enligt
den s.k. presumtionsregeln (se avsnitt 4.2.3), ska ett juridiskt bitride
férordnas for barnet, om det inte dr uppenbart att han eller hon sak-
nar behov av det. Ar det diremot friga om en utredning enligt 31 §
andra eller tredje stycket LUL, ska ett juridiskt bitride férordnas om
det finns synnerliga skil for det. Sddana synnerliga skil kan t.ex. fore-
ligga om stora skadestdndsansprak kan komma att riktas mot barnet.
Bestimmelserna om ritten till bitride for barn under 15 &r som miss-
tinks for brott finns 132 a § LUL och tillkom 2007.

En ansokan om juridiskt bitride gors av 8klagaren eller den unges
virdnadshavare hos tingsritten. I friga om ett sddant bitride ska
vissa bestimmelser om offentlig forsvarare tillimpas. Det giller bl.a.
bestimmelsen att till juridiskt bitride ska férordnas en advokat eller,
om det finns sirskilda skil, annan limplig person enligt 21 kap. 5 §
rittegingsbalken. Aven bestimmelsen i 21 kap. 10 § rittegingsbalken
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ir tillimplig, varav framgar att offentlig forsvarare har ritt till skilig
ersittning av allminna medel f6r det arbete, tidsspillan och utligg
som uppdraget har krivt. Ndgon skyldighet f6r den unge att, enligt
bestimmelserna i 31 kap. rittegdngsbalken, ersitta staten f6r sidan
kostnad finns inte.

Om en brottsmisstanke gentemot ett barn under 15 ar skulle leda
till en bevistalan, giller enligt 38 § andra stycket LUL bestimmel-
serna om allmint 4tal for brott, for vilket det ir foreskrivet fingelse
1 mer dn ett &r. Inneborden av detta dr att det vid en bevistalan 1
princip alltid bér férordnas en offentlig férsvarare for det misstinkta
barnet. Den typ av brott som kan bli aktuella f6r bevistalan torde
dock regelmissigt ha utretts med stéd av presumtionsregeln 1 31 §
forsta stycket LUL och det finns di redan ett juridiskt bitride for-
ordnat fér den unge.

6.6.2  Malsigandens rétt till malsdgandebitrade
nar den misstankte garningspersonen ar straffmyndig

Vem som ir att anse som mélsigande definieras 1 20 kap. 8 § fjirde
stycket rittegdngsbalken. Dir framgir att mélsigande ir den, mot
vilken brott ir begdnget eller som dirav blivit férnirmad eller lidit
skada. Malsiganderitten tillkommer siledes den person som skyd-
das genom den straffbestimmelse som en girningsperson har brutit
mot. Nir det giller milsigande som blivit {érnirmad av brott, ir den
person att anse som mélsigande som med hinsyn till ett straffbuds
syfte kan anses vara direkt berérd av ett brott. Som mélsigande pd
grund av att han eller hon har lidit skada av brott riknas den person
som ir skadestdndsberittigad pd grund av att brott férévats. Av
20 kap. 13 § rittegdngsbalken framgdr vidare att om ndgon har blivit
dédad genom brott, har hans eller hennes efterlevande make, brost-
arvinge, forilder eller syskon samma ritt som mélsiganden att ange
brottet eller f6ra talan om det.

En mélsigande har (se 20 kap. 15 § andra stycket rittegdngsbalken)
1 vissa fall ritt att fi ett méilsigandebitride enligt bestimmelserna i
lagen (1988:609) om mélsigandebitride. Den nirmare regleringen av
ritten till malsigandebitride finns i lagens 1 § och anger att ett méls-
dgandebitride 1 vissa fall kan férordnas nir en férundersdkning har
inletts eller 8terupptagits. De nirmare férutsittningarna for att f4 ett
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mélsigandebitride skiljer sig &t beroende pd vilken brottstyp som
det dr friga om.

Av 1 § forsta punkten i1 lagen framgdr att mélsiganden har ritt till
ett bitride nir det ir friga om mil om brott enligt 6 kap. brotts-
balken, om det inte ir uppenbart att milsiganden saknar behov av
ett sddant bitride. Det rdder sdledes en stark presumtion fér férord-
nande av ett milsigandebitride vid dessa brott.

Enligt den andra punkten i 1 § ska ett mélsigandebitride forord-
nas i mal om brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fingelse
kan f6lja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller f6rsok, for-
beredelse eller stimpling till s3dant brott, om det med hinsyn till mals-
dgandens personliga relation till den misstinkte eller andra omstindig-
heter kan antas att milsiganden har behov av ett sddant bitride.

Den aktuella paragrafen innehiller ocksd, i tredje punkten, en
mojlighet f6r mdlsiganden att 3 ett bitride 1 mal om annat brott pd
vilket fingelse kan folja, om det med hinsyn till malsigandens per-
sonliga férhillanden och 6vriga omstindigheter kan antas att méls-
dganden har ett sirskilt starkt behov av ett sddant bitride.

Ett mélsigandebitrides forordnande giller, enligt 1 a § lagen om
mélsigandebitride, till dess att tiden for att 6verklaga domen i milet
har l6pt ut, om inte férordnandet dessférinnan har upphort eller
nigot annat féljer av 3 § andra stycket i lagen. Under vissa forut-
sittningar kan malsiganden ha ritt till ett bitride ocksd efter ett
dverklagande till hogre ritt. Av 1 a § andra stycket framgir att om
dklagaren eller den tilltalade har 6verklagat domen 1 ansvarsdelen,
ska ett milsigandebitride férordnas 1 hégre ritt under de forutsitt-
ningar som nyss redovisats i 1 §. Vid bedémningen av om mélsigan-
den har behov av ett milsigandebitride i hogre ritt ska ocksd beaktas
om mélsiganden ska horas, vad som ska provas i friga om enskilt an-
sprak och om det finns ndgot annat sirskilt skil. Ett malsigande-
bitride fir, enligt 2 § i aktuell lag, inte férordnas sedan dklagaren har
beslutat att allmint dtal inte ska vickas eller att sddant &tal ska liggas
ned.

Malsigandebitridets uppgifter ir (se 3 § lagen om maélsigande-
bitride) att ta till vara milsigandens intresse 1 milet och limna stéd
och hjilp till honom eller henne. Dessutom ska bitridet bistd mals-
iganden med att f6ra talan om enskilt ansprik 1 anledning av brottet,
om detta inte gors av dklagaren. Malsigandebitridets uppgift i detta
avseende kvarstir dven om talan om enskilt ansprik avskilts enligt
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22 kap. 5 § rittegdngsbalken for att handliggas som ett tvistemal, om
inte mélet handliggs enligt 1 kap. 3 d § rittegingsbalken, dvs. i den
ordning som giller f6r tvistemal dir virdet av vad som yrkas uppen-
bart inte 6verstiger hilften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialférsikringsbalken. Bitridets uppgift kvarstir ocksd om domen
overklagas endast 1 friga om det enskilda anspriket.

Ett mélsigandebitride forordnas, enligt 7 § 1 lagen, av ritten pd
begiran av milsiganden eller nir det annars finns anledning till det
(se 4 §). Till mélsigandebitride ska férordnas en advokat, en bitri-
dande jurist pd advokatbyr3 eller ndgon annan person som har avlagt
de kunskapsprov som krivs for behorighet till domaranstillning.
Endast den som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter och
dven 1 Ovrigt dr sirskilt limplig for uppdraget fir forordnas. Om
malsiganden har foreslagit nigon som ir behorig, ska denne férord-
nas om det inte finns sirskilda skil mot det. Malsigandebitridet ska
entledigas om det dr pdkallat med hinsyn till f6rhillandena 1 mélet
eller om det annars finns skil f6r det. Ett sidant skil kan vara om
forundersokningen eller dtalet rérande det brott som foranlett for-
ordnandet liggs ned.”

Av 23 kap. 10 och 11 §§ rittegingsbalken féljer att ett malsigan-
debitride har ritt att nirvara vid forhér med maélsiganden och att
stilla frigor under férhoret.

Ett mélsigandebitride har ritt till ersittning 1 enlighet med vad
som enligt 27 § rittshjilpslagen (1996:1619) giller f6r bitride vid ritts-
hjilp (se 5 § lagen om mélsigandebitride). Bestimmelserna 131 kap.
rittegdngsbalken om skyldighet f6r en tilltalad att till staten 3ter-
betala kostnader som utgdtt av allminna medel till {6rsvarare giller dven
1 frdga om kostnader for malsigandebitride (se 8 § lagen om mals-
dgandebitride).

6.6.3  Malsdgande under 18 ar kan i vissa fall fa en sarskild
foretradare

Under vissa forutsittningar kan fér milsigande som ir under 18 &r,
i stillet f6r ett milsidgandebitride, forordnas en sirskild foretridare
for barn. S ir fallet nir brottsmisstankar riktas antingen mot en vérd-
nadshavare eller mot ndgon annan, som stir virdnadshavaren nira,

» Se prop. 1987/88:107 s. 39.
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t.ex. ett syskon till malsiganden. Bestimmelserna om en sidan fore-
tridare finns 1 lagen (1999:997) om sirskild foretridare for barn.
Foretridaren férordnas for att 1 barnets virdnadshavares stille vara
verksam under en férundersékning och eventuell efterféljande ritte-
ging. Det foreligger en betydelsefull skillnad mellan ett mélsigande-
bitride och en sirskild foéretridare f6r barn genom att méilsigande-
bitridet processuellt sett endast ir ett rittegingsbitride, som saknar
kompetens att handla utan fullmakt frin sin huvudman, medan en
sirskild féretridare dvertar virdnadshavarens befogenheter att ta till
vara barnets ritt.

Av 1§1lagen om sirskild féretridare for barn framgir att nir en
férundersokning har inletts eller dterupptagits 1 friga om ett brott
som kan leda till fingelse och som har begdtts mot nigon som ir
under 18 ir, ska en sirskild foretridare forordnas f6r barnet om en
virdnadshavare kan misstinkas for brottet, eller om det kan befaras
att en vdrdnadshavare pd grund av sitt férhdllande till den som kan
misstinkas f6r brottet inte kommer att ta till vara barnets ritt. En
sirskild foretridare ska inte forordnas om det med hinsyn till barnet
ir obehovligt eller sirskilda skil annars talar mot det. Om barnet har
tvd vrdnadshavare som inte ir gifta eller sambo med varandra och
sddana omstindigheter som anges i den nyssnimnda 1 § endast giller
1 frdga om en av dem, ska den andra virdnadshavaren férordnas att
ensam ta till vara barnets ritt (se 2 §). Skulle det med hinsyn till vird-
nadshavarnas férhéllande till varandra eller till ndgon annan sirskild
omstindighet antas vara till barnets bista, ska i1 stillet en sirskild
foretridare utses.

Till den sirskilde foretridarens uppgifter hér, som nimnts, att
1 stillet f6r barnets virdnadshavare, som stillféretridare ta till vara
barnets ritt under férundersdkningen och i efterféljande ritteging,
liksom vid 4tgirder som roér verkstillighet av skadestdnd och ansé-
kan om brottsskadeersittning. Foretridare fir dock inte vicka dtal
och inte heller vicka ndgon skadestindstalan utan att ett allmint &tal
har vickts. Det som 123 kap. 10 och 11 §§ rittegdngsbalken sigs om
mélsigandebitrides nirvaro vid f6rhér ska tillimpas ocksé pa en sir-
skild foretridare (se 3 § lagen om sirskild foretridare for barn).

En ans6kan om sirskild féretridare gors, enligt 4 §, av 3klagaren
hos tingsritten. Till sddan foretridare fir en advokat, en bitridande
jurist pd advokatbyr3 eller nigon annan férordnas. Endast den far f6r-
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ordnas som pd grund av sina kunskaper och erfarenheter samt per-
sonliga egenskaper ir sirskilt limplig f6r uppdraget (se 5 § i aktuell lag).

Ritten till ersittning féljer fér en sirskild foretridare vad som
giller enligt 27 § rittshjilpslagen (se 11 § lagen om sirskild foretri-
dare f6r barn) och i friga om dterbetalningsskyldighet f6r en tilltalad
ska samma gilla som f6r méilsigandebitride (se 12 § i nyssnimnda
lag och avsnitt 6.6.2).

6.6.4 Malsagande saknar i dag mojlighet att fa ett juridiskt
bitrdde ndr den misstankte garningspersonen ar under
15ar

Ett mélsigandebitride eller en sirskild foretridare for barn ska, som
framgar av avsnitt 6.6.2 och 6.6.3, under vissa férutsittningar férord-
nas nir en forundersékning har inletts eller 8terupptagits. Av 23 kap.
1 § rittegdngsbalken framgdr att en férundersékning ska inledas sd
snart det pd grund av angivelse eller av annat skl finns anledning att
anta att ett brott som hér under allmint &tal har férévats. Nir den
misstinkte girningspersonen ir under 15 4r inleds inte ndgon for-
undersokning och den grundliggande forutsittningen for forord-
nande av ett juridiskt bitride f6r malsiganden — att en férundersok-
ning har inletts eller dterupptagits — ir dirfér inte uppfylld vid utred-
ningar enligt 31 § LUL. Det saknas sdledes lagligt st6d for att for-
ordna ett malsigandebitride eller en sirskild foretridare f6r barn vid
utredningar enligt 31 § LUL.

I de fall d& en § 31-utredning leder fram till en bevistalan ska,
enligt 38 § andra stycket LUL, bestimmelserna om allmint 3tal for
brott, for vilket det ir foéreskrivet fingelse i mer dn ett &r tillimpas
(se avsnitt 6.6.1). Hirmed kan, enligt vdr beddmning, inte avses be-
stimmelserna 1 vare sig lagen om malsigandebitride eller lagen om
sirskild foretridare f6r barn. Det finns sdledes, enligt gillande ritt,
inte heller ndgot lagstod for att forordna ett juridiskt bitride for
mélsiganden vid en bevistalan.

Vid vira kontakter med Polismyndigheten (se nirmare 1 avsnitt 4.4)
har framkommit att det vid § 31-utredningar frin bdde polisens sida
och frin mélsigandens perspektiv i mdnga fall ir otillfredsstillande
att mélsiganden inte har ndgon mojlighet att f3 ett juridiske bitride.
Det upplevs som att det blir en obalans mellan det misstinkta barnet,
som ofta har ett juridiskt bitride, och méilsiganden som inte har
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ndgon att vinda sig till. Polisens utredare férsoker i mojligaste mén
vara tillgingliga f6r milsigandens frigor, men kan inte utféra mer
kurativa uppgifter i férhdllande till mélsiganden och kan inte heller
tillvarata méilsigandens intressen 1 drendet.

6.6.5 En mojlighet for malsaganden att fa ett juridiskt
bitrade nar ett barn under 15 ar misstanks for brott
—vara 6verviganden och férslag

Virt forslag: Nir en utredning enligt 31 § lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare har inletts eller dterupp-
tagits ska vad som giller f6r férordnande av ett mélsigandebitri-
de enligt lagen (1988:609) om mélsigandebitride och fér férord-
nande av en sirskild féretridare for barn enligt lagen (1999:997)
om sirskild foretridare f6r barn gilla.

Det bor inforas en majlighet for malsiganden att 4 ett juridiskt
bitride vid en § 31-utredning och en eventuell efterféljande bevistalan

En mélsigande har ofta en viktig funktion att fylla i en brottsutred-
ning och hans eller hennes medverkan i utredningen kan i ménga fall
bidra till att klarligga ett hindelseférlopp. Méalsiganden kan, beroen-
de bl.a. pd omstindigheterna vid brottet och hans eller hennes per-
sonliga férhdllanden, i varierande grad befinna sig 1 en utsatt posi-
tion. Ett bakomliggande syfte nir bestimmelserna om maélsigande-
bitride respektive sirskild foretridare f6r barn inférdes var att moj-
ligheten att férordna ett sidant juridiskt bitride for mélsiganden
skulle stirka dennes stillning. Ett juridiskt bitride kan ocks erbjuda
mélsiganden stdd och hjilp pd ett sitt som regelmissigt inte ir
mojligt att {4 frin polis eller 8klagare. Genom att mélsiganden erbjuds
sidan hjilp kan ocksd foérutsittningarna fér honom eller henne att
bidra till utredningen oka.

Malsigandens behov av ett juridiskt bitride som kan ta till vara
hans eller hennes intressen 1 irendet och limna erforderligt st6d och
hjilp har resulterat i de bdda lagarna om malsigandebitride respek-
tive sirskild foretridare f6r barn. Detta behov av stéd och hjilp gor
sig, enligt vr bedomning, lika starkt gillande for en mélsigande som
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utsatts for brott av en straffmyndig person som om den misstinkte
girningspersonen dnnu inte fyllt 15 &r. I manga fall d3 ett barn under
15 &r misstinks for brott ir ocksd milsiganden en ung person, vilket
ofta 6kar behovet av hjilp och stéd f6r honom eller henne.

Inte sillan kan méilsigandens behov av ett bitride tillgodoses
eftersom det, vid sidan av ett barn under 15 4r som misstinks for
brott, kan finnas straffmyndiga medmisstinkta. Parallellt med en
§ 31-utredning kan ocksd bedrivas en férundersdkning avseende en
okind girningsperson. Ett bitridestérordnande kan 1 bdda dessa fall
goras 1 férundersdkningen och tilldts, 1 praktiken, ofta omfatta iven
§ 31-utredningen, iven om det i formell mening inte ingdr i bitridets
uppdrag. I de fall di det endast finns en eller flera girningspersoner
som inte dr straffmyndiga ir en sidan lsning inte en framkomlig
vig. Det ir naturligtvis ocks3 otillfredsstillande att ett bitrides upp-
drag 1 praktiken kan komma att omfatta mer dn vad det finns lagligt
stdd for. Mot denna bakgrund ir det angeliget att en milsigande kan
ges samma ritt till hjilp och stdd fran ett juridiskt bitride oberoende
av om den misstinkte girningspersonen ir over eller under 15 ar.
Det bor dirfor inféras en mojlighet f6r malsiganden att f8 ett juridiske
bitride vid en § 31-utredning och en eventuell efterféljande bevistalan.

Ndrmare om bestimmelsens utformning

Nir det giller frigan hur ritten tll ett juridiske bitride f6r mélsigan-
den bér utformas har vi évervigt en liknande reglering som den som
vid en § 31-utredning giller betriffande juridiskt bitride f6r ett barn
under 15 &r som misstinks f6r brott. En sddan ordning skulle inne-
bira en presumtion f6r att ett bitride ska férordnas vid en utredning
enligt 31 § forsta stycket LUL om det inte dr uppenbart att mals-
dganden saknar behov av det. I utredningar enligt 31 § andra eller
tredje stycket LUL skulle ett bitride férordnas om det finns synner-
liga skil f6r det. Om bestimmelserna ges en sidan utformning, skulle
malsigandens ritt till bitride vara mer vidstrickt vid § 31-utred-
ningar som genomférs med stdd av presumtionsregeln i 31 § LUL
in vid férundersokningar. I § 31-utredningar som inte omfattas av
presumtionsregeln skulle mélsigandens mojlighet att f3 ett juridiske
bitride 1 stillet vara mer begrinsad in om det var friga om en for-
undersokning eftersom det f6r ritten till ett bitride 1 en sidan § 31-
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utredning skulle krivas synnerliga skil. Det finns inte, tminstone
inte regelmissigt, ndgon anledning att tro att en mélsigandes behov
av ett juridiskt bitride ir varken stérre eller mindre beroende pd
vilken &lder en misstinkt girningsperson har. Det dr dirfor, enligt
var uppfattning, mer limpligt att l3ta mélsigandens ritt till ett juri-
diskt bitride f6lja samma ordning som giller nir ett brott har begdtts
av en straffmyndig person. Mgjligheten att férordna ett mélsigande-
bitride eller en sirskild féretridare for barn under en § 31-utredning
boér dirfor gilla pd samma sitt som vid en férundersékning och efter-
foljande dtal. Dirigenom kommer regelverket att vara detsamma nir
det f6r en brottsmisstanke parallellt pdgdr en § 31-utredning avseende
ett barn under 15 &r och en férundersékning betriffande en straff-
myndig medmisstinkt som om det enbart dr friga om en § 31-utred-
ning.

En konsekvens av att méjligheten till ett juridiskt bitride for
mélsiganden foljer bestimmelserna 1 lagen om malsigandebitride
respektive lagen om sirskild foretridare for barn ir att det1en § 31-
utredning kan foérekomma att méilsiganden har ett bitride, men att
det misstinkta barnet inte har det. Sannolikheten fér att si kan bli
fallet dr storst nir det giller § 31-utredningar som inte inletts med
stdd av presumtionsregelni31 § forsta stycket LUL. Skilet for detta
ir att det, som vi tidigare nimnt, vid utredningar som inte ir pre-
sumtionsfall krivs synnerliga skl for att det misstinkta barnet ska
fa ett juridiskt bitride. En sidan situation — att mélsiganden har ett
juridiskt bitride, men det misstinkta barnet saknar ett sidant bitride
— kan vara otillfredsstillande och skulle 1 enskilda fall kunna skapa
en obalans. Det bakomliggande syftet med det forslag vi nu limnar
sdvitt giller m3lsigandens mojlighet till ett juridiske bitride dr dock
att en méilsigande inte ska hamna i ett simre lige om han eller hon
utsitts for ett brott av en person som inte ir straffmyndig jimfort
med om girningspersonen ir éver 15 &r. Nigra indikationer pd att
barn under 15 &r som misstinks for brott inte fir ett juridiskt bitride
1 de fall d& det kan anses pakallat har vi inte fitt.

I LUL bor sdledes inféras en ny bestimmelse — 32 b § — som gor
lagen om malsigandebitride och lagen om sirskild féretridare for
barn tillimpliga nir en § 31-utredning inleds eller &terupptas. Forut-
sittningarna for nir ett milsigandebitride eller en sirskild fore-
tridare ska forordnas foljer dirigenom av respektive lag. Detsamma
ska gilla betriffande 6vriga aspekter av férordnandet, diribland
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omfattningen av uppdraget, bitridets limplighet f6r detsamma, hur
linge ett forordnande varar, entledigande eller byte av bitride och
bitridets ritt till ersittning. I de fall d3 det efter en § 31-utredning
blir aktuellt att vicka en bevistalan omfattar mélsigandebitridets
respektive den sirskilde foretridarens uppdrag dven en sddan talan.
Detta f6ljer av att en bevistalan alltid foregds av en § 31-utredning.
Milsigandens ritt till ett juridiskt bitride vid en bevistalan behéver
dirfor inte regleras sirskilt.

En straffmyndig person kan under vissa férutsittningar bli skyl-
dig att till staten terbetala kostnad som av allminna medel utgirt
for malsigandens rittsliga bitride. Ndgon sidan skyldighet bor inte
3liggas ett barn under 15 &r som misstinks for brott. Ett uttryckligt
undantag frén dessa bestimmelser bor dirfér f6ras in 1 LUL. I syfte
att gora bestimmelserna om ett milsigandebitrides nirvaro vid fér-
hor tillimpliga dven vid en § 31-utredning bor detta sirskilt regleras
1 den nya bestimmelse 1 LUL som vi nu foresldr. Foér en sirskild
foretridare f6r barn regleras ritten att nirvara vid férhor i3 § andra
stycket 1 lagen om sirskild foretridare, med hinvisning till 23 kap.
10 och 11 §§ rittegingsbalken. Nigon sirskild reglering 1 LUL ir
dirfér inte nédvindig 1 denna del.

6.7 Samverkan
6.7.1  Samverkansskyldighet regleras i viss man i lag

En nira och vil fungerande samverkan mellan polis, 3klagare och
socialtjinst ir mycket betydelsefullt nir det giller férutsittningarna
for att kunna vidta relevanta och effektiva dtgirder f6r barn som
misstinks {6r brott. I virt uppdrag ingr att ta stillning till hur sam-
verkan mellan berérda myndigheter i detta sammanhang kan stirkas.

Som vi tidigare har redovisat (se avsnitt 3.2) ir samverkansskyl-
digheten for en del myndigheter i viss utstrickning lagreglerad. For
socialtjinstens del innebir den generella samverkansbestimmelsen i
3 kap. 5 § socialtjinstlagen att socialnimnden vid behov ska utforma
och genomfora insatser 1 samverkan med andra samhillsorgan och
med organisationer och andra féreningar. Sddan samverkan ska, med
stdd av 5 kap. 1 a § 1 nimnda lag, sirskilt ta sikte pd frigor som rér
barn som far illa eller riskerar att fara illa. Vidare har kommuner och
de myndigheter som handligger drenden om unga lagévertridare en
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skyldighet enligt LUL (se 39 §) att verka for att lokal samverkan
mellan féretridare f6r kommunerna och myndigheterna regelbundet
sker 1 6vergripande frigor om unga lagovertridare. Bestimmelsen tar
frimst sikte pd samverkan mellan socialtjinsten, Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och domare med ansvar fér ungdomsmal. Re-
gleringen tillkom i samband med att det &r 2015 inférdes tydligare
reaktioner pd ungas brottslighet. Som motiv till bestimmelsen an-
fordes att det 1 ett paféljdssystem for unga dir huvudansvaret for
verkstilligheten ligger pd socialtjinsten miste stillas sirskilda krav
pd samverkan. Socialtjinstens insatser for att stédja och hjilpa barn
och unga som far illa dr, enligt forarbetena, visentliga for att for-
hindra att de utvecklar en kriminell identitet. Det framholls dess-
utom att socialtjinsten ansvarar for verkstilligheten av ungdoms-
vard och ungdomstjinst och att flera andra myndigheter ir involverade
nir barn misstinks f6r brott, frin att brottet har begitts tills pafolj-
den har verkstillts och dven direfter. Utifrdn det 6vergripande mélet
att forhindra att unga begdr eller dterfaller 1 brott ir det, enligt pro-
positionen, nédvindigt med ett vilfungerande samarbete mellan de
berérda myndigheterna. Det behévs ocksd fungerande strukturer for
handliggningen av enskilda drenden. En strukturerad samverkan pd
det lokala planet 1 6vergripande frigor kring unga som begir brott
ansdgs dirfér angeligen.”

En skyldighet f6r Polismyndigheten att fortldpande samarbeta
med myndigheterna inom socialtjinsten och snarast underritta dessa
om férhdllanden som bor féranleda ndgon dtgird av dem foljer av 6 §
polislagen (1984:387).

6.7.2  Underlaget for vara dvervidganden om samverkan

For att {3 ett relevant underlag infér vdra dverviganden i friga om
hur samverkan mellan berérda myndigheter kan stirkas nir det giller
barn som misstinks for brott har vi stillt en rad frigor till landets
polisregioner och till de kommuner som medverkat vid utredningens
hearingar (se avsnitt 4.4). I ett skriftligt frigeunderlag till polisregio-
nerna har vi stillt frigan om vilka former f6r samverkan det finns
inom respektive polisregion mellan Polismyndigheten, socialtjinsten
och Aklagarmyndigheten nir det giller barn som misstinks for brott.

* Se prop. 2014/15:25 5. 26.
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Vid vira méten med samtliga polisregioner har vi vidare stillt bl.a.
foljande frigor.

1. Relevanta myndigheter f6r Polismyndigheten att samverka med
ir Aklagarmyndigheten och socialtjinsten. Finns det behov av
samverkan med ytterligare myndigheter? Eller med andra aktorer
in myndigheter? I s3 fall, vilka?

2. Vid vira kontakter med nigra av polisregionerna har vi fitt upp-
gift om att vissa sekretessbestimmelser kan orsaka problem i sam-
verkan mellan polis och socialtjinst. Har ni upplevt ndgra sddana
problem? Vari bestdr dessa problem i s3 fall?

3. Finns det ndgot behov av att stirka samverkan mellan Polis-
myndigheten och andra myndigheter?

Bland de frigor som behandlades vid hearingarna med de totalt
knappt 30 medverkande kommunerna ir i sammanhanget f6ljande
relevanta.

1. Vilka former f6r samverkan finns 1 er kommun mellan social-
ydnsten, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten nir det giller
barn som misstinks for brott?

2. Finns det former {6r samverkan med andra aktérer (myndigheter,
organisationer eller andra)?

3. Vid védra kontakter med landets polisregioner har vi ftt veta att
vissa sekretessbestimmelser kan orsaka problem 1 samverkan mellan
polis och socialtjinst. Har ni upplevt ndgra sddana problem? Vari
bestdr dessa problem i s3 fall?

4. For barn som utsatts for brott kan myndighetssamverkan ske
inom ramarna for ett barnahus. Forekommer det 1 er verksamhet
att barnahus anvinds dven betriffande barn som misstinks for
brott?

6.7.3  Synpunkter fran polisregionerna

Samtliga polisregioner har uppgett att det inom respektive region
forekommer flera olika typer av samverkan nir det giller barn som
misstinks f6r brott men ocksd samverkan kring allminna brottsfore-
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byggande dtgirder riktade mot barn. Samverkan sker huvudsakligen
mellan Polismyndigheten och socialtjinsten, men idven med skolor
och domstolar finns det mer eller mindre tita kontakter.

Frén flera av polisregionerna har det framhéllits att det ibland kan
vara svirt att komma 1 kontakt med foretridare for socialtjinsten.
En oftast mycket vilfungerande ordning, som férekommer frimst i
stérre kommuner, ir nir en foretridare fér socialtjinsten har sin
arbetsplats 1 direkt anslutning till polisens lokaler. Det ir dirigenom
mojligt att hilla en tit kontakt och att upparbeta ett fértroende sins-
emellan, vilket underlittar mycket vid informationsutbyte mellan
myndigheterna. P4 sina hill upplevs det, frin polisregionernas sida,
som att personalomsittningen ir hog hos socialtjinsten. Tita byten
av personal férsvirar samverkan eftersom det efter ett personalbyte
ir nodvindigt att pd nytt lira kinna varandra och det, dtminstone
under en dvergdngsperiod, ir svirare med utbyte av information.
Overlag spelar individuella faktorer en stor roll vid samverkan. Det
ir inte ovanligt att enskilda, starkt engagerade, medarbetare vid social-
yinsten bidrar mycket tll att samverkan fungerar bra. Om en sidan
person limnar sin tjinst, kan det pdverka samverkansmojligheterna
1 hog grad.

Nir det giller mojligheten tll informationsutbyte har flera av
polisregionerna konstaterat att socialtjinsten, enligt polisens mening,
har alltfor stringa sekretessregler att férhélla sig till for att en effektiv
samverkan ska vara mojlig.

Samverkan med Aklagarmyndigheten upplevs frin samtliga polis-
regioner fungera vil. P4 de flesta hill finns sirskilda ungdomsgklagare
och kontakterna mellan polis och 8klagare ir goda.

Merparten av polisregionerna har vidare uppgett att det sker sam-
verkan med bl.a. fastighetsigare och hyresvirdar, vilket fungerar vil.

6.7.4  Synpunkter fran kommunerna som medverkade
vid hearingarna

Flertalet kommuner har uppgett sig ha en nira samverkan med Polis-
myndigheten. Aven frin kommunernas sida har poingterats att hur
vil en samverkan fungerar kan vara individberoende. De flesta kom-
muner har vidare delat polisregionernas uppfattning att sekretess-
regler kan hindra informationsutbytet mellan myndigheterna. Kom-
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munerna har ocksd framfért att det dven frin deras perspektiv upp-
levs som en fordel att ha personal som alltid finns i polisens lokaler.

Merparten av kommunerna samverkar ocksd med domstolarna
och Aklagarmyndigheten, sirskilt om utformningen av socialnimn-
dens yttranden.

6.7.5  Samverkan mellan myndigheter fungerar i allt
vasentligt tillfredsstallande — vara 6verviaganden

Vir bedomning: Samverkan mellan berérda myndigheter nir det
giller barn som misstinks f6r brott framstar 1 allt visentligt som
vilfungerande.

Det kan finnas anledning att, 1 annat sammanhang, dverviga
om det behovs ytterligare sekretessbrytande bestimmelser som
gor det mojligt for samverkande myndigheter att sinsemellan dela
information om barn som misstinks for brott och dirigenom
forbittra férutsittningarna for samverkan.

Samwverkan sker i stor omfattning

Samtliga polisregioner och kommuner vid hearingarna har uppgett
att det inom deras respektive omriden sker samverkan mellan Polis-
myndigheten, socialtjinsten, skolan, domstolarna och, 1 vissa fall,
foreningsliv och féretagare. I vilken omfattning detta sker och hur
de nirmare formerna f6r samverkan ser ut varierar dock. Dessa varia-
tioner synes inte vara beroende av hur lagstiftningen om samverkan
ir utformad. Det har inte framkommit nigot som talar {6r att det
finns ett behov av att korrigera regelverket om samverkan. En vil-
fungerande samverkan maste ocks3, enligt vir mening, anpassas utifrdn
lokala forutsittningar, vilket gér det mindre limpligt att stilla upp
mer detaljerade lagregler f6r samverkan in vad som redan 1 dag finns.
Ett gott stod 1 de olika aktdrernas arbete med samverkan pd det
lokala planet har arbetats fram i1 samarbete mellan Brd, Polismyn-
digheten och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). I en gemen-
samt framtagen bok beskrivs bl.a. arbetet med samverkansdverens-
kommelser och medborgarléften och hur dessa hinger thop. Boken
kan fungera som ett konkret stéd och en inspiration till en l8ngsiktig
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och stabil samverkan. I boken ir sirskilt fokus pd Polismyndighetens
och kommunernas samverkan, men den kan fylla en funktion iven
vid samverkan mellan andra aktérer.”

Av det underlag som ir tillgingligt f6r vira verviganden i denna
del framstdr det 1 allt visentligt som att samverkan ir vilfungerande.
Tv3 frigor kan dock sirskilt lyftas, vilket vi gér i nistkommande tvd
avsnitt.

Att foretrddare for socialtjinsten arbetar i polisens lokaler
dr en framgdngsfaktor for samverkan

Vid védra kontakter med polisregionerna och vid de genomforda
hearingarna med kommunerna har det funnits en samsyn 1 att méj-
ligheten till samverkan mellan polis och socialtjinst gynnas av om
socialtjinsten har en representant placerad i polishuset. En stor vinst
med en sidan ordning ir att kontakterna mellan polis och social-
ganst dirigenom underlittas. Inte sillan kan socialtjinstens repre-
sentant, dven om han eller hon inte sjilv kan agera i ett visst drende,
fylla en viktig funktion 1 att férmedla direktkontakt mellan fore-
tridarna for respektive myndighet. Genom det nira samarbete som
kan uppstd vid samlokalisering kan, som har framhéllits frdn polis-
regionernas sida, ocksd ett dmsesidigt fértroende uppstd och en 6kad
forstdelse for varandras verksamhet.

Det framstir dirfor, enligt vdr mening, som en framgingsfaktor
for forbittrad samverkan att en foretridare for socialtjinsten arbetar
frdn Polismyndighetens lokaler. En forutsittning f6r att s ska kunna
ske dr dock att socialtjinsten kan organisera sitt arbete sd att en
medarbetare kan finnas pd plats hos polisen. I minga kommuner ir
detta, frimst av resursskil, inte mojligt. Inte heller ir den nirmare
organisationen av arbetet inom kommunens socialtjinst en friga
som bor regleras genom lagstiftning. Aven om samverkan férefaller
gynnas av sidan samlokalisering limnar vi mot denna bakgrund inte
ndgot forslag i denna del.

 Se Brd, Samwverkan i lokalt brottsforebyggande arbete, 3 uppl., 2020.
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Frdgan om sekretess i socialtjinstens verksambet kan évervigas
ytterligare

I arbetet med att samverka kring barn som misstinks for brott, lik-
som i det allminna brottsférebyggande arbetet nir det giller ung-
domskriminalitet, ir det nédvindigt for involverade myndigheter att
kunna dela information med varandra. Behovet hirav ir sirskilt stort
mellan socialtjinst och Polismyndigheten. Det kan gilla mer allmin
information, som inte omfattas av sekretess, men ocksd uppgifter
om enskilda barn. I det senare fallet kan, i vissa fall, information
limnas frdn socialtjinsten dven om uppgifterna ir skyddade av sekre-
tess. En sddan forutsittning for att limna ut uppgifter ir om den
enskilde samtycker till att s3 sker. Vidare kan, med stéd av 10 kap.
18 a § OSL, uppgifter om enskilda barn och unga under 21 ar limnas
ut frdn socialtjinsten till polisen om det sker i ett brottsférebygg-
ande syfte. Av bestimmelsen framgdr att sekretessen enligt 26 kap.
1 § OSL, dvs. sekretessen till skydd for enskild inom socialtjinstens
verksambhet, inte hindrar att uppgift som ror en enskild som inte fyllt
21 &r limnas till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen, om (1) det
pa grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att den unge kom-
mer att utva brottslig verksamhet, (2) uppgiften kan antas bidra till
att forhindra det, och (3) det med hinsyn till planerade eller pagi-
ende insatser f6r den unge eller av andra sirskilda skil inte dr olimp-
ligt att uppgiften limnas ut.

I vissa fall kan uppgifter frdn socialtjinsten ocksd limnas ut nir
ett barn stdr i begrepp att beg ett brott eller nir sd redan har skett.
Bestimmelser om detta finns bl.a. i 10 kap. 20-23 §§ OSL. Det kan
t.ex. rora sig om fall d3 det finns en misstanke att ett barn har begdtt
ett brott mot ett annat barn.

For nirvarande pigir ett projekt i samverkan mellan Polismyndig-
heten, Skolverket och Socialstyrelsen, 1 syfte att ta fram stéd nir det
giller sekretess och informationsutbyte mellan frimst socialtjinsten
och Polismyndigheten.”® Vid vira kontakter med polisregionerna
och de kommuner som medverkade vid hearingarna har frin flera hill
framhéllits att de sekretessbestimmelser som ir tillimpliga inom social-
yinsten kan minska forutsittningarna f6r samverkan. Det pigiende
nyssnimnda projektet framstdr mot denna bakgrund som vilkom-

%6 Se https://kunskapsguiden.se/omraden-och-teman/barn-och-unga/barn-och-unga-som-
begar-brott/mojlighet-att-lamna-uppgifter-till-polisen-i-det-brottsforebyggande-arbetet/
(sidan besokt 2021-12-16).
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met. Det bor emellertid dvervigas om det finns ett behov av ytter-
ligare sekretessbrytande bestimmelser, f6r att 6ka férutsittningarna
fér informationsutbyte mellan samverkande myndigheter. I det sam-
manhanget kan ocks3 dtgirder dvervigas for att hoja kunskapen om
det sekretessrittsliga regelverket inom berérda myndigheter.”” Dessa
frigor ir alltfér omfattande f6r att kunna hanteras inom ramen for
vér utredning och fir 1 stillet Gvervigas i annat sammanhang.

%7 Se Bris rapport 2021:2 Informationsdelning mellan socialtjinst och polis.
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/ Drogtest av barn under 15 ar

7.1 Inledning

Barn som anviinder narkotika kan pd ett mycket allvarligt sitt dven-
tyra sin fysiska och psykiska hilsa. Det dr, som framhills 1 vira
kommittédirektiv, angeliget att samhillet pd ett tidigt stadium kan
uppticka om en ung person anvinder droger, inte minst eftersom ett
missbruk av narkotika minga ginger kan vara en inkérsport tll en
kriminell livsstil. Ett viktigt led 1 att kunna erbjuda barn ritt insatser
och dirigenom bryta en negativ utveckling fér barn som anvinder
narkotika kan vara mojligheten att genomféra drogtester f6r att kon-
trollera om ett barn har anvint narkotika. Méjligheterna att finga
upp barn och ungdomar i ett tidigt skede av deras missbruk kan
dirigenom 6ka.

Socialtjinstens insatser nir det giller barn och unga som miss-
brukar narkotika sker som utgingspunkt under frivilliga former 1
samférstdnd med barn och forildrar. Inom ramen {6r sidana insatser
kan drogtester pd frivillig vig férekomma. Om det inte dr mojligt
med frivilliga insatser, kan det bli aktuellt att bereda ett barn vird
med stdd av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av
unga (LVU). Ett barn som ir omhindertaget med st6d av 3 § LVU
och som vistas pd ett sirskilt ungdomshem kan, i de fall som precise-
ras nirmare 1 17 a § 1 lagen, vara skyldigt att limna drogtest. LVU
innehéller i dessa fall siledes en mojlighet att pd icke frivillig vig
genomfora drogtester av ett omhindertaget barn.

Eftersom barn under 15 4r inte ir straffmyndiga kan de inte bli
foremal for rittsvisendets dtgirder om de anvinder narkotika. Att
barn under 15 &r inte kan lagforas innebir att de inte heller kan drog-
testas med stdd av de bestimmelser 1 rittegdngsbalken som gor det
mojligt att drogtesta straffmyndiga personer vid misstanke om (ringa)
narkotikabrott genom eget brukande. Utéver den nyssnimnda mojlig-
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heten till drogtest som LVU innehéller, fanns fére 2010 inte ndgon
mojlighet att underkasta barn under 15 ir drogtester pd annat in
frivillig vig.

En mojlighet att vidta tvingsvisa drogtester av barn under 15 &r
som misstinks for att olovligen ha brukat narkotika inférdes 2010 1
36 b § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare (LUL). Enligt en 6versyn som Brottsférebyggande radet
(Brd) har genomfort har bestimmelsen dock anvints endast 1 be-
grinsad omfattning, vilket framgdr av rapporten Brott begingna av
barn (2014:20). Riksdagen har tillkinnagett att méjligheten att drog-
testa barn under 15 &r bor utvirderas i syfte att sikerstilla att sddana
tester kan genomféras i tillricklig omfattning.'

Mot denna bakgrund har vi fitt 1 uppdrag att utvirdera bestim-
melserna om drogtester av barn under 15 &r som misstinks for brott
och bedéma om de ir indamélsenligt utformade. Vi ska ocksd limna
forslag pd de forfattningsindringar och andra dtgirder som bedéms
nddvindiga for att sikerstilla att drogtester kan genomféoras 1 till-
ricklig omfattning. Av vira kommittédirektiv framgar att vi har moj-
lighet att dven ta upp andra frigor som har samband med de frige-
stillningar som ska utredas. En friga som, enligt vir bedémning, bor
hanteras 1 detta sammanhang giller regleringen 1 36 e § LUL, vari-
genom vissa bestimmelser i rittegdngsbalken ir tillimpliga vid kropps-
besiktning med stéd av 36 a och 36 b §§ LUL. Vira 6verviganden
och forslag omfattar siledes ocksd bestimmelsen 136 e § LUL.

I avsnitt 7.2 redovisar vi den nuvarande regleringen av mojlig-
heten att genomfora drogtester pd barn under 15 dr och vad som
framkommit vid Brds undersokning av hur bestimmelsen 1 36 b §
LUL tullimpats. Det nya underlag som utgér grund fér vira éver-
viganden och forslag behandlas i avsnitt 7.3 och i avsnitten 7.4 och
7.5 framgir vad som framkommit vid vdra kontakter med Polis-
myndigheten och socialtjinsten i vissa utvalda kommuner. Vira éver-
viganden och férslag finns i avsnitt 7.6.

' Se bet. 2017/18 :JuU18 punkt 8, rskr. 2017/18:175.
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7.2 Nuvarande reglering av mojligheten att
genomfora drogtest pa barn under 15 ar

7.2.1  Kroppsbesiktning i form av provtagning
ar ett tvangsmedel

Av 2 kap. 6 § regeringsformen foljer bl.a. att var och en gentemot
det allminna ir skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp och mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intring. Ett sidant
kroppsligt ingrepp kan t.ex. vara tagande av blod- eller urinprov.
Med stdd av 2 kap. 20 § regeringsformen kan skyddet begrinsas och
under vissa forutsittningar kan kroppsliga ingrepp dirfér vara tillitna.
Sidana begrinsningar kan enbart géras med uttryckligt stéd i lag och
endast (se 2 kap. 21 § regeringsformen) fér att tillgodose indamail
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir
aldrig g8 utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den och inte heller stricka sig sd 1dngt att den utgér
ett hot mot den fria dsiktsbildningen. I kravet pd att en tvingsdtgird,
for att vara tilliten, ska vara nodvindig ligger att om flera alternativa
medel stdr till buds for att uppna ett efterstrivat mil, ska det medel
viljas som innebir minsta mojliga intrdng i den enskildes frihet och
ritt. For rittighetsbegrinsningar i form av anvindande av tvdngs-
medel giller dirutéver en proportionalitetsprincip, dvs. ett tvdngs-
medel fir endast anvindas om skilen foér dtgirden uppviger det
intrdng eller men 1 6vrigt som tgirden innebir {6r den enskilde eller
fér ndgot annat motstdende intresse. I friga om art, styrka, rickvidd
och varaktighet ska tvingsdtgirden dirfér std i rimlig proportion till
vad som stdr att vinna med &tgirden.

I samband med den 6versyn av vissa bestimmelser 1 LUL som
bl.a. medforde att den s.k. presumtionsregeln 131 § 1 lagen infordes
(se avsnitt 4.2.3) sdgs ocksd forutsittningarna for att anvinda tvings-
medel mot barn som inte ir straffmyndiga &ver.” Genom lagstiftning
som tridde 1 kraft 2010 inférdes bl.a. bestimmelser om kropps-
besiktning av unga under 15 &r vid misstanke om sddan sirskilt all-
varlig brottslighet som omfattas av presumtionsregeln. En forutsitt-
ning hirfor ir att det dr av synnerlig vikt for att klarligga omstindig-
heterna kring brottet. Dessutom inférdes, som nimnts, genom

? Se prop. 2009/10:105.
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36 b § LUL en mojlighet att utféra drogtest pd barn som inte ir straff-
myndiga.

7.2.2 De narmare forutsattningarna for att utfora ett drogtest

Relevanta bestimmelser om drogtester avseende barn under 15 &r
finns 1 36 b—e §§ LUL. Av 36 b § framgar att om nigon ir skiligen
misstinkt for att fore 15 &rs 8lder olovligen ha brukat narkotika far
kroppsbesiktning genom tagande av prov frén kroppen och under-
sokning av sidana prov féretas, om det kan antas vara nédvindigt
for att avgdra behovet av socialtjinstens insatser f6r den unge. Sidan
kroppsbesiktning beslutas av dklagare. Socialnimnden ska omedel-
bart underrittas om resultatet av en sidan kroppsbesiktning. Det-
samma giller den unges virdnadshavare eller annan som svarar for
den unges vird och fostran samt annan som har en fostrande roll i
forhallande till den unge, om det inte finns sirskilda skil mot det.

En férsta forutsittning for att det ska vara aktuellt med en
kroppsbesiktning i form av ett drogtest ir att det finns en misstanke
om ringa narkotikabrott 1 form av eget bruk, som underbyggs av
objektiva omstindigheter av sddan tyngd att det foreligger skilig
misstanke. Endast 1 de fall d4 sddan skilig misstanke om olovlig nar-
kotikaanvindning féreligger kan ett drogtest dvervigas. Dirutdver
krivs att ett drogtest ska vara nodvindigt for att avgora behovet av
socialtjinstens insatser for barnet. Detta rekvisit innebir inte ndgot
krav pd att socialtjinsten ska yttra sig 6ver behovet innan ett beslut
om drogtest fattas. I forarbetena till bestimmelsen framhlls dock
att det kan vara virdefullt att socialtjinsten kontaktas och ges tillfille
att limna information innan beslutet fattas. Infér ett beslut om drog-
test ska en férhandsbedémning, baserad pd samtliga omstindigheter,
goras av om socialtjinsten kan ha behov av ett drogtest f6r att be-
déma vilka insatser som bér vidtas for barnet 1 friga. Mojligheten att
utfora tvingsvisa drogtester ska sdledes tillimpas med urskiljning
och forst om det kan antas vara nédvindigt for att avgéra behovet
av socialtjinstens insatser for barnet fir ett prov tas.’

Vid bedémningen av om ett drogtest dr nédvindigt for att avgdra
behovet av socialtjinstens insatser for barnet kan bl.a. beaktas barnets
och virdnadshavarnas instillning. Det framhélls, vid bestimmelsens

* Se prop. 2009/10:105 s. 55-57.
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tillkomst, bl.a. att den omstindigheten att barnet sjilvt inte ir in-
tresserat av ndgon kontakt med socialtjinsten eller att barnet saknar
adekvat stéd av sina virdnadshavare talar for att ett drogtest bor
genomforas. Om det framgdr att virdnadshavarna ir medvetna om
barnets missbruk och det pdgir en virdinsats, kan detta i stillet tala
for att ett drogtest inte bor tas. Att barnet fornekar bruk av nar-
kotika kan diremot tala for att ett drogtest dr nédvindigt. Ytter-
ligare en omstindighet som framhélls 1 férarbetena dr om barnet har
virdnadshavare som misstror polisens eller socialtjinstens uppgifter
om att det finns en misstanke om narkotikaanvindning. Ett drogtest
kan di vara nddvindigt.* Som sirskilt skil f6r att underldta att under-
ritta virdnadshavare om resultatet av ett drogtest, kan gilla att det
pd grund av forhillandena i hemmet finns risk for att underrittelsen
leder till kroppslig bestratfning eller annan krinkande behandling av
barnet.

Ett barn som ska testas fir (se 36 ¢ §) héllas kvar fo6r indamailet
upp till tre timmar eller, om det finns synnerliga skil, ytterligare tre
timmar. Nirmare bestimmelser om genomférandet av testningen
finns 1 36 d och 36 e §§ LUL. Enligt 36 d § fir ett drogtest genom
limnande av urinprov inte verkstillas eller bevittnas av nigon annan
in en likare, en legitimerad sjukskoterska eller en person som ir av
samma kén som den unge. Genom hinvisning till vissa bestimmelser
1 rittegdngsbalken giller (se 36 e §) bl.a. att proportionalitetsregeln
128 kap. 3 a § rittegdngsbalken ir tillimplig vid drogtester, dvs. ett
drogtest fir genomforas endast om skilen hirfor uppviger det in-
tring eller men 1 dvrigt som 4tgirden innebir for den misstinkte
eller for ndgot annat motstdende intresse. Vid tillkomsten av 36 b §
reglerades ocks3, genom hinvisning till 28 kap. 12 § andra stycket
rittegdngsbalken, att kroppsbesiktning i form av provtagning inte
far utforas sd att den undersokte riskerar framtida ohilsa eller skada
(se vidare 1 avsnitt 7.6.3 om denna hinvisning).

*Se prop. 2009/10:105 s. 71 och 72.
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7.2.3  Enligt Bras undersékning anvands bestimmelsen om
drogtest i 36 b § LUL endast i begriansad omfattning

Bra har, pd regeringens uppdrag, utvirderat om de indringar 1 LUL
som genomfordes 2010 har haft dnskad effekt. I utvirderingen in-
gick frigan 1 vilken utstrickning det genomfors tvingsvisa drog-
tester mot barn med stéd av 36 b § LUL. Av det material som ingick
1 Brds undersékning, bestidende av 4 331 granskade drenden, fram-
gick att polisen genomfort ett drogtest i tvd procent av fallen. I Brés
rapport konstaterades att provresultatet ”i de flesta fall” var positivt.’

Inom ramen f6r Brds undersdkning genomfordes en enkit om
socialtjinstens erfarenheter av de aktuella frigorna och komplet-
terande intervjuer med ett antal socialsekreterare. Av enkiten fram-
gick att tvd tredjedelar av de svarande ansdg att polisens utokade
mojligheter att drogtesta barn som misstinks vara drogpdverkade
har haft en positiv pdverkan pd socialtjinstens arbete, medan den
resterande tredjedelen svarande ansdg att bestimmelsen136 b § LUL
inte haft nigon betydelse f6r deras arbete. De socialsekreterare som
var positivt instillda till méjligheten att genomfora drogtester upp-
gav 1 enkiten att fler barn med drogproblem dirigenom kommit till
socialtjinstens kinnedom och att barnen dirigenom fangats upp 1 ett
udigt skede. Frin svarande som menade att bestimmelsen om drog-
tester inte haft ndgon betydelse anfordes att antalet drogtester, enligt
deras uppfattning, inte 6kat sedan lagindringen.®

Brd genomforde vidare ett antal intervjuer med poliser, som dver-
lag var positiva till méjligheten att genomfora drogtester, men sam-
tidigt redovisade att bestimmelsen 1 praktiken anvinds i begrinsad
omfattning. Nigra av de intervjuade poliserna uppgav att vissa poliser
avstdr fr@n att genomfora drogtester pd barn under 15 ir eftersom
man frin polisens sida ir osiker pd vad den aktuella bestimmelsen 1
LUL innebir och dirfér dr ridd att gora fel. De intervjuade poliserna
angav dock som den frimsta orsaken till att inte fler drogtester
genomfdrs att det, enligt deras mening, inte finns behov av fler tester.

> Se Bris rapport 2014:20 s. 59, diir det ocksg framgdr att divarande Rikspolisstyrelsen genom-
fort en sammanstillning f6r 2012 av irenden dir kroppsbesiktning genomférts och dir polisen
erhillit ett analyssvar. Av dessa analyssvar var, f6r 2012, 84 procent positiva. Frin Rikspolis-
styrelsens sida framholls dock att uppgifterna inte var helt tillférlitliga utan snarare kunde ses
som en fingervisning om drogtesters omfattning och resultat.

¢ Se Bris rapport 2014:20 s. 82 och 83.
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7.3 Underlaget for vara 6verviganden och forslag
om drogtest av barn under 15 ar

For att {4 ett relevant och uppdaterat underlag for vdra 6verviganden
och forslag i denna del har vi stillt frigor om tillimpningen av 36 b §
LUL till landets sju polisregioner och till kommunerna som med-
verkat vid de tre hearingar som vi har genomfort (se avsnitt 4.4 f6r
en nirmare redogérelse f6r hur vi har himtat in underlaget). Till
polisregionerna stillde vi inledningsvis frigan ”I hur minga av de
drenden som avses i p. 1 a ovan dir det fanns skilig misstanke om
narkotikabrott genomférdes ett drogtest enligt 36 b § LUL?”. Infér
vira moten med polisregionerna stillde vi dirutéver frigorna:

1. Aven om det inte utfors drogtester med stod av 36 b § LUL i
samtliga fall dir s hade varit mojligt, dr det tinkbart att tester
ind& genomfors 1 tillricklig utstrickning. Vilken uppfattning har
ni 1 den frigan — genomfors drogtester 1 tillrickligt manga fall?

2. Finns det nigra tillimpningssvirigheter nir det giller bestimmel-
sen136b § LUL?

Vid hearingarna behandlades frdgorna:

1. S&vitt ni har kinnedom om, 1 vilken omfattning anvinds mojlig-
heten att genomféra drogtester med stéd av 36 b § LUL i er
kommun?

2. Genomfors drogtester av barn under 15 3r i tillrickligt manga fall?
Om nej, vad bor goras for att 6ka antalet drogtester med stod av
den aktuella bestimmelsen?

7.4 Synpunkter fran polisregionerna

Frin merparten av polisregionerna har framférts att drogtester med
stdd av 36 b § LUL genomfors i mycket begrinsad utstrickning. Det
ror sig om enbart enstaka tillfillen pd ett r. I de fall d en sdrskild
ungdomsgrupp ir ute och arbetar férekommer det att barn under
15 &r drogtestas, men sedvanlig personal i yttre tjinst genomfér i
princip aldrig, eller d&tminstone mycket sillan, sddana drogtester.
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Flera av polisregionerna har uppgett att det finns ett behov av att
genomfora fler drogtester. Frin dessa regioner har framforts att en
fordel med ett drogtest ir att det dirigenom kan bli tydligt for bar-
nets virdnadshavare om barnet har anvint narkotika. Det ir, enligt
polisregionernas mening, inte ovanligt att virdnadshavare valt att lita
p4 ett barn som nekar till att ha inlett ett missbruk. Aven for social-
tjinsten kan ett testresultat vara virdefullt som grund fér att inleda
insatser for barnet. Flera av polisregionerna har pdpekat att man ser
en tendens att narkotikaanvindande kryper nedit 1 dldrarna. De har
uttrycke att deras bild ir att barn debuterar allt tidigare 1 narkotika-
missbruk och att ju tidigare man kan bryta detta, desto bittre.

Bristande kunskap om regelverket hos personal i yttre tjinst har
frén polisregionerna framférts som en av anledningarna till att inte
fler drogtester genomfors. Bestimmelserna upplevs vara kringliga
att tillimpa och poliser 1 yttre tjidnst ir ofta extra forsiktiga med att
vidta dtgirder mot barn under 15 ir eftersom de inte ir helt bekanta
med de sirregleringar som giller f6r barn som inte ir straffmyndiga.
Minga poliser drar sig for att vidta tvingsmedel mot en s8 ung per-
son. Det kan ocks3, enligt polisregionerna, rora sig om tidspress. For
att kunna genomféra ett drogtest dr det rutin att forst ta kontakt
med socialtjinsten — oftast via socialjouren — for att utreda om det
enligt socialtjinstens mening finns behov av ett drogtest. Direfter
ska drendet foredras for 3klagare som ska fatta beslut. Det aktuella
barnet ska sedan tas med for att limna urinprov och barnets vird-
nadshavare ska underrittas. Det kan rora sig om 1 vart fall nigon
timmes arbete, men ofta mer, f6r ett drogtest.

Frin ndgra av polisregionerna har det framkommit att poliser i
yttre tjinst ofta kan uppleva ett slags motstdnd mot att kontakta
3klagare eftersom man inte ir van att ta sddana direktkontakter.

Som ett effektivt sitt att f3 till stdnd fler drogtester har flera av
polisregionerna framfort att det bor dvervigas att 1 stillet f6r krav pd
beslut av 8klagare éverldta till polis att fatta sddana beslut. Beslutet
skulle kunna fattas av polisiir férundersékningsledare. Dirigenom
skulle, enligt polisregionernas mening, fler provtagningar kunna
genomforas och pd sd sitt kan arbetet med att tidigt uppmirksamma
missbruk av droger stédjas. Flera av polisregionerna har ocksa fram-
héllit att det finns ett behov av kunskapshéjande insatser.
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7.5 Synpunkter fran kommunerna

Den bild som har framkommit frin polisregionerna om att drogtest
enligt 36 b § LUL genom{érs 1 mycket begrinsad omfattning har i
allt visentligt bekriftats av kommunerna vid hearingarna. Majori-
teten av kommunerna har uppgett att det, sdvitt de kinner till, 1 prin-
cip inte férekommer alls. Manga av kommunerna, sirskilt de som
inte ir storstadskommuner, har dessutom berittat att kunskapen
hos socialtjinsten om att den aktuella bestimmelsen finns ir 1g. De
allra flesta kommuner har ocksd delat polisregionernas uppfattning
att det vore virdefullt om méjligheten till drogtest kunde bérja an-
vindas oftare. Aven om socialtjinsten sedan tidigare har kinnedom
om att ett barn anvinder narkotika, ir ett drogtest virdefullt efter-
som det kan vara viktigt att {8 veta vilka substanser barnet f6r nirva-
rande anvinder.

Frin kommunernas sida har ocks3, 1 samstimmighet med polis-
regionerna, anforts att ett beslut om drogtest bér kunna fattas av
polis och inte 8klagare. En sddan forindring skulle, hivdas det, 6ka
antalet drogtester och dirigenom férbittra méjligheterna att arbeta
forebyggande. Ngra av kommunerna har ocks3 foreslagit att det bor
dvervigas att helt l3ta polisen fatta beslutet, ocksd utan att kontakt
tas med socialtjinsten.

7.6 Drogtester bor genomféras i fler fall
— vara 6vervaganden och forslag

7.6.1  Barn har ratt till skydd mot narkotikaanvandning

Nir bestimmelsen 1 36 b § LUL tillkom framhélls att barn som
anvinder narkotika riskerar att utveckla ett kriminellt beteende, vars
konsekvenser kan vara svira for barnet att 6verblicka. En tidig debut
1 narkotikaanvindning 6kar risken for att fastna 1 ett missbruk och
ett beroende. Minga vuxna personer som har utvecklat en kriminell
livsstil har, konstaterades det i lagstiftningsirendet, borjat anvinda
narkotika redan fére 15 drs dlder och bland dessa dr det vanligt att de
inte upplevt ett tillrickligt starkt engagemang frin samhillets sida i
borjan av sitt missbruk.

233



Drogtest av barn under 15 &r SOU 2022:1

En skyldighet for det allminna att pd olika sitt agera nir det finns
en misstanke om att ett barn anvinder narkotika framgdr av barn-
konventionen. Det iligger enligt artikel 33 1 konventionen konven-
tionsstaterna att vidta alla limpliga dtgirder, inklusive lagstiftnings-
tgirder, administrativa, sociala och utbildningsmissiga &tgirder, fér
att skydda barn frin olaglig anvindning av narkotika och psykotropa
imnen sdsom dessa definieras i tillimpliga internationella férdrag
och for att férhindra att barn utnyttjas i den olagliga framstillningen
av och handeln med sddana imnen.

For att kunna erbjuda ett barn som ir i riskzonen for att utveckla
ett beroende eller som redan har ett etablerat missbruk ritt stéd och
hjilp kan méjligheten att — 1 tillricklig omfattning — genomféra drog-
tester vid misstanke om droganvindning vara ett viktigt verktyg.
Nir det allminna ska vidta dtgirder dr det dock ocksd nédvindigt att
beaktabl.a. artikel 16 1 barnkonventionen. Dir framgar att inget barn
far utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt privat-
eller familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens och inte heller for
olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende. Barnet har ritt till
lagens skydd mot sddana ingripanden eller angrepp. Att genomféra en
kroppsbesiktning av ett barn ir enligt vir mening, oavsett om det sker
for att ta prov frin kroppen eller pd annat sitt, en ingripande tgird
och de forutsittningar som bor gilla f6r nir detta kan vara tilldtet
bér noga 6vervigas. Vid utformningen av bestimmelser som gor
provtagning méjlig miste ocksd, utdver konventionsrittsliga ver-
viganden, beaktas de krav som stills for att begrinsningar 1 grund-
lagsskyddade rittigheter ska vara godtagbara. Som vi redovisat 1 av-
snitt 7.2.1 innebir detta bl.a. ett krav pd proportionalitet och att en
tgird som medfor ett pdtvingat kroppsligt ingrepp ir s& begrinsad
som mojligt.

I sammanhanget bér, nir det giller barn som misstinks eller 3ta-
las for brott eller som befunnits skyldiga till att ha begdtt brott,
ocksg artikel 40 i barnkonventionen framhéllas. Artikeln innehéller
bestimmelser om hur barnet ska behandlas, vilket bl.a. innebir att
behandlingen ska frimja barnets kinsla av virdighet och virde. Hin-
syn ska tas till barnets &lder och det 6nskvirda i att frimja att barnet
dteranpassas till och tar pd sig en konstruktiv roll i samhillet. Ett
barn som misstinks for brott ska dessutom {3 sitt privatliv till fullo
respekterat under alla stadier i forfarandet. I barnkonventionen slés,
bl.a. 1 artiklarna 24 och 39, fast vissa skyldigheter f6r konventions-
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staterna nir det giller att erkinna barnets ritt till bista mojliga hilsa,
tillgdng till hilso- och sjukvird och till rehabilitering. En sddan &t-
gird skulle kunna vara insatser for att bryta ett narkotikaberoende.

7.6.2  Ett drogtest bor fa genomféras om det kan antas
ha betydelse for att avgéra behovet av socialtjanstens
insatser

Vart forslag: Om ett barn ir skiligen misstinkt f6r att fore 15 4rs
3lder olovligen ha brukat narkotika, ska ett drogtest {3 genom-
foras om det kan antas ha betydelse f6r att avgdra behovet av social-
tjinstens insatser fér barnet.

Var bedémning: Nigon forindring 1 friga om vem som ska fatta
beslut om drogtest av barn under 15 r bér inte goras. Beslut ska
siledes dven framover fattas av 3klagare.

Kunskapen om méjligheten att genomféra drogtest av barn
under 15 ir som misstinks ha brukat narkotika férefaller 4tmin-
stone delvis vara bristfillig inom socialtjinsten och hos Polis-
myndigheten. Kunskapshojande insatser bor dirfor évervigas.

Tre olika faktorer paverkar omfatiningen av hur mdanga drogtester
som genomfors

Att nd barn som anvinder narkotika med ritt 8tgirder f6r att bryta
detta skadliga beteende ir en angeligen uppgift, oavsett om det ir
friga om enstaka tillfillen av narkotikabruk eller ett mer [ingtgiende
missbruk. Aven kortvariga missbruk kan f3 allvarliga fljder, sirskilt
for barn som ir s& unga som under 15 4r. Tvingsvisa drogtester kan
ha stor betydelse av flera anledningar. Ett sddant skil ir att ett posi-
tivt drogtest kan f8 ett barns virdnadshavare att forstd allvaret i
situationen. S kan vara fallet f6r virdnadshavare som inte tidigare
haft ndgon misstanke om att barnet anvint narkotika, men ocks3 for
vardnadshavare som kint till att det frin exempelvis skolans sida
funnits sidana misstankar, men som tvivlat p& uppgifter om att
barnet har ett narkotikamissbruk. Ett positivt drogtest kan ocksd
motivera barn och virdnadshavare till att pd frivillig vig ta emot de
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insatser som socialtjinsten kan erbjuda. Om frivilliga insatser skulle
visa sig inte vara ett tillrickligt ingripande alternativ, kan tvingsvisa
drogtester pdskynda ett omhindertagande med stéd av LVU, vari-
genom barnet kan f3 den hjilp som behovs. Aven i situationer d3
barnet sedan tidigare erbjuds insatser frin socialtjinsten kan drog-
tester vara betydelsefulla. Ett positivt drogtest under pigiende in-
satser ir sjilvfallet en stark indikation pd att de insatser som dittills
erbjudits inte ir tillrickliga, vilket kan vara skil f6r socialtjinsten att
overviga forindringar. Genom ett drogtest kan det t.ex. ocksd visa
sig att barnet anvint andra substanser in som tidigare varit kint. Sddan
information kan vara viktig for att modifiera de dtgirder som tidigare
satts in for barnet.

Vid vira kontakter med landets sju polisregioner och de kom-
muner som deltagit i vdra hearingar har det framkommit att det fort-
farande, precis som vid tillkomsten av 36 b § LUL, enligt deras upp-
fattning, dr vanligt att barn som anvinder narkotika efter det att de
blivit straffmyndiga har inlett sitt missbruk redan ndgra &r tidigare.
Bide polis och socialtjianst har férmedlat bilden av att droganvind-
ning, utifrin deras erfarenhet, férekommer allt lingre ned 1 8ldrarna.
Det finns all anledning att se allvarligt pa en sddan utveckling. Dessa
uppgifter frdn polisregionerna och kommunerna har inte inkluderat
ndgon statistik utan torde i huvudsak baseras p4 erfarenhet hos poliser,
frimst 1 yttre tjinst, respektive socialtjinstmedarbetare som 1 olika
tjinstesammanhang moter barn och unga. Visst stdd f6r den bild
som polisregionerna och kommunerna ger uttryck for finns 1 ull-
ginglig statistik pd omradet. Av bl.a. rapporter frin Centralférbundet
for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) framgir att den all-
minna anvindningen av narkotika 1 Sverige under 2000-talet har varit
mer omfattande jimfort med tidigare och tillgdngen till narkotika
har 6kat. Okningen omfattar i synnerhet anvindning av cannabis
och narkotikaklassade likemedel. Enligt frigeundersékningar som
ror skolungdomar har en viss 6kning av narkotikabruk skett bland
gymnasieelever under 2000-talet, medan andelen elever 1 nionde
klass som uppgett att de anvint narkotika varit mer oférindrad.”
Alkoholanvindningen hos elever fére 14 3rs 8lder har stadigt minskat
sedan 1999, medan cannabisanvindningen, som ir det vanligaste nar-

7'Se CAN rapport 180 Drogutvecklingen i Sverige 2019, s. 4 och 5.
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kotikaslaget f6r ungdomar, har varit i stort sett oférindrad.® Totalt
sett ligger anvindningsfrekvensen av narkotika hos elever i nionde
klass nigot hogre for &r 2020 jimfért med tidigare &r. I en skol-
undersékning f6r 2020 har sammanlagt 8 procent av niondeklassarna
uppgett att de anvint narkotikaklassade likemedel utan likares ordi-
nation. Om detta bruk inkluderas i statistiken for annan narkotika-
anvindning som framgar av undersékningen, nirapd férdubblas an-
delen niondeklassare med narkotikaerfarenhet.’

Av kontakterna med polis och socialtjinst har vi ocksd ftt be-
kriftelse pd att det som framkommit vid Bris undersékning 2014
allyjame giller, dvs. bestimmelsen 1 36 b § LUL tillimpas 1 mycket
begrinsad omfattning. Polismyndigheten och de kommuner som vi
har haft kontakt med har samtliga framhéllit att det vore virdefullt
att kunna genomfora drogtester 1 fler fall in som sker 1 dag. Detta
far ocks3, enligt vir mening, anses ha varit lagstiftarens intention vid
bestimmelsens tillkomst. Visserligen gavs bestimmelsen d& en utform-
ning som talar for viss restriktivitet, men att tillskapa en bestim-
melse som 1 praktiken knappast tillimpas kan inte ha varit avsikten.
Vi delar den bedémning som gors fran polisens och socialtjinstens
respektive hdll och menar sdledes att det finns skil att vidta dtgirder
for att 6ka antalet drogtester som genomférs nir barn under 15 &r miss-
tinks ha olovligen brukat narkotika.

Vi har identifierat tre huvudsakliga faktorer som paverkar i vilken
omfattning drogtester genomfors. En sidan faktor ir bestimmel-
sens grundliggande utformning sdvitt avser rekvisitet som stiller krav
pd att ett drogtest ska kunna antas vara nédvindigt for att avgora
behovet av socialtjinstens insatser fér barnet. Den beslutsordning
som giller for drogtest — att beslut fattas av dklagare — ir en annan
sidan faktor. Slutligen ir kunskapen hos de aktdrer som tillimpar
bestimmelsen en omstindighet att beakta och utgor sdledes den tredje
faktor som bor framhillas.

$Se CAN fokusrapport 05 Det gir uppdt i dldrarna — substansdebut bland skolungdomar
1999-2019, s. 4.
? Se CAN rapport 197 Skolelevers drogvanor 2020, s. 6.
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Rekuvisitet som foreskriver att ett drogtest ska vara nédvindigt
bor dndras

Ett drogtest fir, som tidigare har redovisats, enligt 36 b § forsta
stycket LUL endast utféras om det kan antas vara nédvindigt. Frin
polisens sida har framforts att det dr svirt att nd upp till kravet pd
nddvindighet. Detta giller sirskilt eftersom provtagning ofta aktua-
liseras under kvills- eller helgtid, d& socialtjinsten endast kan kon-
taktas via socialjouren som regelmissigt har begrinsad mojlighet att
svara p3 frigor om enskilda barns situation. Aven frén Aklagarmyn-
dighetens hill upplevs kravet pd nodvindighet vara en bidragande
orsak till den restriktiva tillimpningen av 36 b § LUL. I Aklagar-
myndighetens handbok om utredningar enligt 31 § LUL konstateras
att det underlag som krivs f6r att 8klagare ska kunna fatta ett beslut
om drogtest 1 praktiken mdnga ginger inte ir mojligt ate f3 fram.
Utan att ett beslut om provtagning har fattats har polisen begrinsade
mojligheter att ta med barnet {6r f6rhér och provtagning och det ir
1 praktiken sillan méjligt att hdlla f6rhér med barnet pd den plats dir
barnet pdtriffats. Rekvisitet att provtagning kan antas vara nédvin-
dig for att avgdra behovet av socialtjinstens insatser kan dirfor vara
svart att uppfylla.”

Vi instimmer i Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens
respektive bedémning att rekvisitet som stiller krav p4 att provtag-
ning ska antas vara nédvindig bidrar till den alltfor restriktiva tillimp-
ningen av bestimmelsen. En alternativ utformning av paragrafen, med
ett mindre l8ngtgiende rekvisit, bor dirfor dvervigas. Vid ett sddant
overvigande ir det nddvindigt att & ena sidan beakta nyttan med
provtagning och det virde ett provsvar, under férutsittning att det
ir positivt, kan ha som ett led 1 att skydda ett barn frén de negativa
foljderna av narkotikaanvindning. Denna nytta méste, & andra sidan,
vigas mot det intring 1 den personliga integriteten som en kropps-
besiktning 1 form av provtagning innebir fér barnet. Riskerna fér
barnets hilsa och utveckling kan potentiellt vara mycket stora nir
barn s8 unga som under 15 r anvinder narkotika. Enligt vir mening
viger intresset av att férhindra missbruk hos barn mycket tungt. Be-
hovet av att kunna genomfora drogtester av barn under 15 &r i storre

1Se Aklagarmyndighetens handbok Utredningar enligt 31 § LUL, Utvecklingscentrum
Stockholm, 2018, s. 45.
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utstrickning dn som ir fallet i dag far dirfor anses uppviga det
integritetsintring som ett tvingsvist genomfort drogtest utgor.

Det bakomliggande syftet med ett drogtest bor dven fortsitt-
ningsvis vara att avgdra behovet av socialtjinstens insatser for barnet.
I stillet for att ett drogtest ska kunna antas vara nédvindigt for att
avgora detta behov, bor dock gilla att provtagningen kan antas ha
betydelse for att avgdra behovet av insatser. Den foreslagna férind-
ringen innebir inte att det ska vara friga om nigon slentrianmaissig
provtagning. For att drogtest ska vara aktuellt bor gilla att det vid
en samlad bedémning av barnets och virdnadshavarnas uppgifter
liksom 6vriga omstindigheter framstdr som att ett drogtest kan vara
till gagn for socialtjinstens arbete med att ta stillning till om barnet
bor erbjudas insatser och vilka dessa i sd fall bor vara. Att barnet
sedan tidigare ir foremal for dtgirder frén socialtjinstens sida ska
inte 1 sig anses tala emot att ett drogtest kan antas ha betydelse efter-
som det, som vi tidigare konstaterat, kan vara viktigt f6r social-
jdnstens fortsatta arbete att {8 kinnedom om att vidtagna dtgirder
inte forefaller fungera. Inte heller bor det faktum att barnet erkidnner
att han eller hon har anviint narkotika tala emot att ett drogtest kan
antas ha betydelse. Skilen for att erkinna ett brukande av narkotika
kan vara flera. Det kan exempelvis férekomma att ett barn erkinner
att han eller hon anvint en viss form av narkotika 1 férhoppning om
att undgd provtagning som hade visat att barnet i stillet brukat ett
annat — och sannolikt tyngre — narkotikaslag. Aven i dessa fall kan ett
drogtest ha betydelse f6r att avgora behovet av socialgjinstens insatser.
En helhetsbeddmning av samtliga omstindigheter ir dirfér nédvin-
dig. Ndgon forindring i rekvisitet att det {6r provtagning ska fére-
ligga skilig misstanke for olovligt brukande av narkotika ska inte goras.

Beslut ska dven fortsittningsvis fattas av dklagare

Vid tillkomsten av bestimmelsen 1 36 b § LUL antogs att det inte
skulle bli ndgra praktiska svirigheter med att beslut om drogtest ska
fattas av 8klagare. Det frimsta skilet f6r kravet pd att dklagare ska
fatta beslut om drogtest var di att risken for att tvingsmedlet inte
skulle fi en avsedd restriktiv tillimpning minskade om beslutande
myndighet var en annan dn den verkstillande myndigheten. Det an-
gavs vidare att forutsittningarna for att det skulle utvecklas en enhet-
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lig praxis 6kade om beslutsritten tillkom &klagare och inte polis,
eftersom en rittstillimpning som styrs av en myndighet med firre
antal beslutsfattare har stérre chans att bli enhetlig."

Vart forslag till indrad lydelse av 36 b § LUL innebir att bestim-
melsen ska ges en mindre restriktiv tillimpning in tidigare. Vid vira
kontakter med Polismyndigheten har vi fitt veta att det frin polisens
sida, &tminstone hos en del poliser i yttre tjinst, upplevs som proble-
matiskt att behéva vinda sig till dklagare for ett beslut om drogtest.
Bida dessa omstindigheter kan tala for att beslutsordningen bér
indras pd sd sitt att beslut 1 stillet ska fattas av polis, inte klagare.
Aven om grunden till den férindring vi féreslar 4r att 36 b § LUL
ska tillimpas mindre restriktivt 4n som ir fallet 1 dag, har bestim-
melsens grundliggande syfte dock inte dndrats. De drogtester som
kan tas med stéd av LUL har inte ndgot brottsutredande syfte och
far inte ges ndgon repressiv verkan. Enligt vir mening minskar risken
for att bestimmelsen ges en sidan repressiv funktion om besluts-
fattandet alltjimt tillkommer 8klagare. Vi delar dessutom den upp-
fattning som uttryckts 1 det tidigare lagstiftningsirendet, nimligen
att det dirigenom finns bist forutsittningar att {3 till stdnd en en-
hetlig praxis. Att besluten dven fortsittningsvis ska fattas av 3klagare
bidrar dessutom till att uppritthilla hogt stillda — och berittigade —
rittssikerhetskrav, vilket alltid bér vara fallet nir det giller utform-
ningen av tvingsmedelsbestimmelser. Vad som framkommit om att
en del poliser i yttre tjinst upplever kontakten med 8klagare som svir
utgor inte tillricklige skl f6r att dndra beslutsordningen.

Det finns ett behov av kunskapshdjande insatser

Vid vira kontakter med Polismyndigheten och kommunerna som
deltagit i de hearingar vi har genomfort har det, som tidigare nimnts,
framkommit att kunskapen om bestimmelsen 136 b § LUL ir rela-
tivt 18g. Detta giller sirskilt for poliser 1 yttre tjinst.

Alldeles oavsett hur en bestimmelse om tvingsvisa drogtester vid
misstanke om narkotikaanvindning ser ut ir en grundliggande forut-
sittning for att provtagning ska kunna ske 1 tillricklig omfattning
sjilvfallet att de medarbetare som har att tillimpa bestimmelsen ir
vil bekanta med regelverket. Det giller i férsta hand poliser som i

' Se prop. 2009/10:105 s. 59.
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sitt arbete triffar pd barn som misstinks ha anvint narkotika. Att
kompetensen ir tillrickligt hog dven hos socialtjinsten ir emellertid
ocks3 viktigt. Med stor sannolikhet kommer underlaget f6r den sam-
lade bedémning som ska goras av om ett drogtest kan antas ha be-
tydelse for att avgora behovet av socialtjinstens insatser att vara bittre
om socialtjinstens medarbetare ir vil insatta i vilka férutsittningar
som giller f6r provtagning och dirigenom kan vidareférmedla rele-
vanta omstindigheter till polis och klagare.

For att 6ka kompetensen nir det giller bestimmelsen om drog-
tester enligt 36 b § LUL ir det nédvindigt med kunskapshéjande
insatser hos polis och socialtjinst. Dessa aktérer bor, som ett forsta
steg, sikerstilla att samtliga medarbetare som kan stillas infor situa-
tioner dir ett drogtest av ett barn under 15 &r kan vara aktuellt
kinner till att denna méjlighet finns och hur lagstiftningen nirmare
ir utformad. Det dr ocksd angeliget att de socialtjinstmedarbetare
som kan komma att besvara polisens, och méjligen dklagarens, frigor
infér ett beslut har klart for sig vilken central roll uppgifter frin social-
tjinsten spelar som beslutsunderlag.

De nirmare formerna fér denna information och utbildning bér
limpligen bestimmas och anpassas utifrdn de behov som finns hos
respektive myndighet. Vi avstdr dirfor frén att limna nigot mer
detaljerat forslag i denna del. Inom ramen f6r de kunskapshojande
insatserna bor dock sirskilt beaktas vikten av att arbeta fram fasta
rutiner for hur drenden om provtagning regelmissigt bor hanteras.
En medarbetare som har god kunskap om det aktuella regelverket
och de nirmare rutinerna for hur ett drende om drogtest vanligtvis
bér genomdrivas kan 1 stillet fokusera pd de nirmare forutsittning-
arna i varje enskilt drende. Betydelsen av en god samverkan (se av-
snitt 6.7 om vira mer évergripande 6verviganden nir det giller sam-
verkan) mellan involverade myndigheter bér ocksd framhéllas. Genom
goda rutiner f6r samverkan mellan polis, 3klagare och socialtjinst
okar forutsittningarna fér att relevant information infér ett beslut
om ett drogtest bor genomféras eller inte kan nd fram. Fortlopande
samverkan kan ocks8 bidra till att minska det motstdnd mot att kon-
takta 8klagare i den hir typen av irenden som redovisats frdn ndgra
av polisregionerna.
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7.6.3  En foljdandring bor goras i 36 e § LUL

Virt forslag: Hinvisningen 1 36 e § forsta stycket lagen med sir-
skilda bestimmelser om unga lagévertridare till 28 kap. 12 § andra
stycket rittegdngsbalken ska dndras till att 1stillet avse tredje
stycket i nyssnimnda lagrum. Den hinvisning som 136 e § andra
stycket lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
gors till 28 kap. 12 § andra stycket andra meningen rittegdngs-
balken ska dndras till en hinvisning till tredje stycket andra men-
ingen 1 samma lagrum.

I36 e § LUL finns en reglering som avser det nirmare genomféran-
det av kroppsbesiktningar med st6d av 36 a § LUL (se forsta stycket
136 ¢ §) respektive med stéd av 36 b § LUL (se andra stycketi36 e §).
Vid tillkomsten av 36 a och 36 b §§ LUL slogs i lagstiftningsirendet
fast att vissa bestimmelser i rittegdngsbalken ska gilla nir sddana
kroppsbesiktningar genomfors.

For kroppsbesiktningar enligt 36 a § LUL innebar en hinvisning
till 28 kap. 12 § andra stycket rittegdngsbalken, 1 den lydelse som
nyssnimnda bestimmelse 1 rittegingsbalken d& hade, att en precise-
ring gjordes av vad som avses med kroppsbesiktning. I 28 kap. 12 §
andra stycket rittegdngsbalken angavs 1 férsta meningen i stycket att
med kroppsbesiktning avses undersékning av minniskokroppens
yttre och inre samt tagande av prov frin minniskokroppen och under-
sokning av sddana prov. Av andra meningen i1 aktuellt stycke framgick
vidare att en kroppsbesiktning inte fir utféras s att den undersokte
riskerar framtida ohilsa eller skada. Nir det giller kroppsbesikt-
ningar enligt 36 b § LUL ir andra meningen i andra stycket 1 28 kap.
12 § rittegdngsbalken ullimplig, dvs. inte heller f6r drogtester far
undersékningen utforas s att barnet riskerar framtida ohilsa eller
skada."

Efter det att 36 a och 36 b §§ LUL tillkom 2010 har bestimmel-
sen i 28 kap. 12 § rittegingsbalken dndrats. Genom en lagindring
som tridde 1 kraft den 1 juli 2017 gjordes ett fértydligande av under
vilka férutsittningar som en kroppsbesiktning fir goras fér att ut-
reda en misstinkt girningspersons lder. Dirutdver gjordes vissa
redaktionella och sprikliga indringar i bestimmelsen, vilket bl.a. inne-

12 Se prop. 2009/10:105 s. 73.
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bar att det som tidigare utgjorde 28 kap. 12 § andra stycket efter lag-
indringen i stillet dr lagrummets tredje stycke.” Nigon féljdindring
136 e § LUL gjordes inte.

Vi har, som nimnts inledningsvis (se avsnitt 7.1), enligt véra
kommittédirektiv mojlighet att ta upp frigor som, utan att de ingdr
1 virt uppdrag, har samband med de frigestillningar som vi ska ut-
reda. Frigan om det nirmare genomférandet av kroppsbesiktningar
av barn med stod av 36 a eller 36 b §§ LUL ir enligt vir mening sd
nirliggande de frigestillningar som ingdr i vart uppdrag att det ir
mojligt f6r oss att behandla dven denna friga. I samband med att
28 kap. 12 § rittegdngsbalken gavs sin nuvarande lydelse borde, enligt
vir beddmning, en f6ljdindring ha gjorts 136 e § LUL och att sd inte
skedde fir antas bero pd ett férbiseende 1 lagstiftningsirendet. For
att dtgirda detta bor 36 e § forsta stycket LUL dndras pd s8 sitt att
hinvisningen till 28 kap. 12 § andra stycket rittegdngsbalken i stillet
avser tredje stycket 1 12 §. Nir det giller regleringen 1 36 e § andra
stycket LUL, om drogtester, bér motsvarande dndring géras dir,
dvs. hinvisningen bor avse 28 kap. 12 § tredje stycket andra meningen
rittegingsbalken. Bestimmelsen 136 ¢ § LUL bér 1 vrigt vara ofor-

indrad.

1% Se prop. 2016/17:165.
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3 Ungdomstjanst genom
strafforelaggande

8.1 Inledning

Det ir, som framhills i1 vra kommittédirektiv, angeliget att vidta
dtgirder for att utveckla rittsvisendets férmédga att snabbt utreda
och lagféra brott. En snabb reaktion frin samhillets sida kan vara
sirskilt viktig f6r unga lagovertridare, vilket bl.a. r anledningen till
att det f6r barn och unga som gjort sig skyldiga till brott finns sir-
skilda bestimmelser om kortare handliggningstider in vad som annars
giller. Ju kortare tid som gir frin det att brottet begicks till dess att
pafoljden verkstills, desto tydligare blir konsekvenserna av brottet
foér den unge.

I svensk ritt finns en ling tradition av att, 1 straffritesligt hin-
seende, sirbehandla unga lagévertridare nir det giller valet av pa-
foljd for brott. Detta giller sirskilt 1 8ldersgruppen 15-17 &r, men
ocksd unga 1 dldern 18-20 &r. For att motverka att barn och unga
begdr brott bor pafoljderna f6r unga lagévertridare vara tydliga och
konsekventa och bidra till att hindra dterfall i brott. Pafoljdssystemet
fér barn och unga bygger i huvudsak pd att unga lagévertridare i
forsta hand ska bli féremal f6r insatser inom socialtjinsten och
sirskilda ungdomspéfoljder har dirfor tagits fram. I syfte frimst att
minska anvindningen av botesstraff f6r unga lagévertridare finns,
sedan den 1 januari 2007, paféljden ungdomstjinst som en fristdende
pafoljd.!

Aklagare kan under vissa forutsittningar meddela ett straffére-
liggande, i stillet for att vicka 4tal f6r brott. Ett strafforeliggande
kan avse boter, villkorlig dom eller villkorlig dom som férenas med
boter. For personer under 18 &r fr ett strafféreliggande endast avse

! Ungdomstjinst férekom tidigare endast i kombination med paféljden éverlimnande till vird
inom socialtjinsten.

245



Ungdomstjanst genom strafforelaggande SOU 2022:1

boéter, men ett sidant foreliggande far f6r omyndiga personer ut-
fardas trots att boter inte dr foreskrivet i straffskalan for brottet. Ett
strafféreliggande har samma verkan som en dom och kan ocksd
omfatta ett enskilt ansprik avseende betalningsskyldighet.

Maojligheten att utfirda strafforeliggande utgor ett snabbt och
effektivt forfarande for att lagféra ett brott nir den misstinkte
erkinner girningen och det inte ir friga om alltfér allvarlig brotts-
lighet. Pafoljden ungdomstjinst har inférts efter det att det blev moj-
ligt for dklagare att meddela strafforeliggande fér personer under
18 &r. En utdkning av 3klagares mojlighet att utfirda strafforeligg-
ande till att dven avse ungdomstjinst kan, som pdpekas 1 vira kom-
mittédirektiv, innebira att barn och unga far en snabbare reaktion pd
det brott de begdtt. Riksdagen har ocksd tillkinnagett att det bor
overvigas att inféra en mojlighet f6r dklagare att genom ett straffore-
liggande besluta om kortare ungdomstjinst fér ringa brott.”

Mot den bakgrunden har vi fitt 1 uppdrag att ta stillning till om
det bor inféras en mojlighet for 8klagare att genom strafforeliggande
besluta om ungdomstjinst och i vilka situationer det 1 s fall bor vara
mojligt. Det dr vid dessa stillningstaganden nédvindigt att beakta att
pafoljdssystemet for unga lagdvertridare ir komplext och att valet av
pafoljd fordrar noggranna éverviganden av vilken paféljd som 1 det
enskilda fallet dr den limpligaste.

I avsnitt 8.2 behandlar vi huvuddragen i p&fsljdssystemet {6r per-
soner under 21 r, diribland piféljden ungdomstjinst. Bestimmel-
serna om strafforeliggande redovisas i avsnitt 8.3 och avsnitt 8.4 inne-
hiller en redogorelse for viss statistik om 1 vilken mé&n unga lagéver-
tridare meddelas strafforeliggande och hur ungdomspéféljderna
tllimpas. Véra 6verviganden och férslag 1 frigan om det ska vara
mojligt att genom strafforeliggande besluta om ungdomstjinst finns
1avsnitt 8.5. Vi har enligt vira direktiv for utredningen mojlighet att
ta upp andra frigor som har samband med de frigestillningar som
ska utredas. En sidan friga ror milsigandens ritt att £ underrittelse
om att en misstinkt har godkint ett strafforeliggande. Vi behandlar
denna friga i avsnitt 8.6.

2 Se bet. 2017/18:JuU18 punkt 16, rskr. 2017/18:175.
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8.2 Paféljder for unga lagovertradare

8.2.1  Sarskilda ungdomspafdljder kompletterar
paféljdssystemet i 6vrigt

Med pafoljd for brott férstds enligt brottsbalken (se 1 kap. 3 §) straffen
béter och fingelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlim-
nande till sirskild vard.

Boter kan démas ut oavsett den tilltalades dlder. Aven villkorlig
dom kan meddelas utan inskrinkning till lder, men paféljden fore-
kommer endast i begrinsad omfattning f6r unga lagévertridare. Nigon
formell begrinsning i friga om &lder nir det giller mojligheten att
bestimma paféljden till skyddstillsyn finns inte heller. Skyddstillsyn
forekommer dock sillan som pafoljd for unga lagovertridare 1 dlders-
kategorin 15-17 &r.

Fingelse ir ocksd en tillginglig pafoljd for unga lagévertridare,
men forutsittningarna hirfér dr, som vi dterkommer till i det f6ljande,
begrinsade.

Aven om de pafsljder som forekommer for vuxna lagovertridare
1 och for sig dr tillimpliga nir barn och unga har begitt brott, be-
stims paféljden for de unga 1 merparten av fallen, med undantag for
nir det dr frdga om ringa botesbrott, till ndgon av de sirskilda ung-
domspéfsljder som samlats 1 32 kap. brottsbalken.

8.2.2  Allmant om syftet med de sérskilda paféljderna
fér unga som begatt brott

Vid brottsbalkens tillkomst 1965 baserades pafsljdssystemet i huvud-
sak pd idéer om att en paféljd genom behandling, avskrickning och
oskadliggorande skulle motverka 3terfall 1 brott pd individniva. Re-
former av pafoljdssystemet har inneburit ett skiftande av fokus pd
att 1 stillet stirka inslagen av likabehandling, konsekvens och forut-
sebarhet, liksom att betona principen om proportionalitet mellan brott
och straff.

En utgdngspunkt foér pifoljdsbestimningen dr brottets svirhet.
Ju allvarligare brott, desto mer ingripande bor paféljden vara. Diri-
genom kan principerna om konsekvens och proportionalitet uppritt-
hillas och rittssystemet priglas av legitimitet och likhet infor lagen.
Forindringar 1 pafoljdssystemet har lett till att brottet — inte brotts-
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lingen — 1 6kad utstrickning dr i fokus. Genom &ren har 6kad hinsyn
ocksd tagits till brottsoffret. Gillande ritt innehiller dock ocksd be-
stimmelser som gor det mojligt att l3ta personliga omstindigheter hos
den démde fi betydelse vid pifoljdsbestimningen. Pifoljdssystemet
vilar dirigenom pd en kompromiss mellan olika intressen. Denna in-
tresseavvigning ir sirskilt tydlig nir det giller pafoljdssystemet for
unga lagévertridare, dir insatser f6r att motverka dterfall i brott i det
enskilda fallet 4r sirskilt viktiga.’

Pafsljdssystemet for unga genomgick en storre forindring 1999
d& reglerna stramades upp och systemet reformerades direfter ytter-
ligare 2007. Vid den sistnimnda reformen framhélls att en central
malsittning med regleringen var att ett barnperspektiv ska genom-
syra alla de dtgirder frén samhillets sida som ror barn. Det betona-
des, med hinvisning till artikel 3 1 FIN:s barnkonvention, att barnets
bista ska komma i frimsta rummet. Vidare angavs att, 1 linje med
artikel 40 i barnkonventionen, barn som misstinks eller 3talas for
eller befunnits skyldigt att ha begdtt brott ska behandlas pd ett sitt
som frimjar barnets kinsla f6r virdighet och virde, som stirker bar-
nets respekt fér andras minskliga rittigheter och grundliggande fri-
heter och som tar hinsyn till barnets dlder och énskvirdheten att
frimja att barnet dteranpassas och tar pd sig en konstruktiv roll 1
samhillet. Pafoljdssystemet f6r barn och unga ska dirfor, konsta-
terades det, vara inriktat pd rehabilitering av den unge lagévertridaren
med anpassning till samhillet som slutligt mal (jfr artiklarna 37 b
och ¢, 40.3 och 40.4 i barnkonventionen).

Grundtanken med de bestimmelser varigenom barn och unga
sirbehandlas 1 straffrittsligt hinseende ir, som nimnts inlednings-
vis, att barn och ungdomar som har begdtt brott 1 férsta hand ska
hillas utanfér kriminalvirden och i stillet bli férem3l {or insatser
inom socialgjinsten. Pafoljdssystemet ir inriktat pd att motverka
fortsatt kriminalitet, men samtidigt tillgodose berittigade krav pd
forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens. Det ska ocksd vara
mojligt att beakta den unges behov. Dessutom ska pafoljdssystemet
vara tydligt och pedagogiskt.*

Ett tungt vigande skil till att unga lagovertridare sirbehandlas
bide nir det giller valet av pafoljd och vid straffmitningen ir att
yngre personer anses typiskt sett innu inte ha ntt s8dan mognad att

3 Se prop. 2014/15:25 5. 19 f.
*Se prop. 2005/06:165 s. 41 och 42.
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de bor behandlas pid samma sitt som vuxna lagovertridare. Unga
personers utveckling ir inte avslutad och dven fysiskt finns skl till
sirbehandling eftersom nervsystemet inte ir fullt utvixt férrin vid i
genomsnitt 18 &rs 3lder. Barn och unga har dnnu inte hunnit {3 full
forstielse for andras intressen och for virden som ir grundliggande
for samhillsordningen. Inte heller har de normalt sett hunnit utveckla
formégan till sjilvkontroll. Barn och unga ir ocksd sirskilt kinsliga
for att skadas av olika slags straffrittsliga ingripanden, diribland
fingelse. Bestraffning kan drabba barn och unga hérdare, eftersom
den riskerar att stéra deras mognad och utvecklingsprocess.’

Nyligen, med ikrafttridande den 2 januari 2022, har en f6érind-
ring genomforts nir det giller den straffrittsliga sirbehandlingen av
unga lagovertridare som fyllt 18 &r men inte 21 &r. I propositionen
framhills att vid paféljdsbestimningen f6r unga lagévertridare far
proportionalitetsprincipen, dvs. att straffet for ett visst brott ska std
1 proportion till brottets allvar, std tillbaka f6r intresset av straffritts-
lig sirbehandling av unga personer. Den avvigning som gors mellan
dessa intressen bor, konstateras det 1 férarbetena, nir det giller lag-
overtridare 1 ldern 18-20 &r kunna leda till mer differentierade resul-
tat in tidigare. For lagovertridare 1 den dldersgruppen kan skilen for
sirbehandling fortfarande viga 6ver i vissa fall. Ju allvarligare brotts-
lighet det dr friga om, desto storre vikt bor dock enligt proposi-
tionen tillmitas straffsystemets krav pd en tillrickligt ingripande
reaktion. Detsamma anses gilla vid 4terfall 1 brott och vid brott av
sddan art att det beddmts vara angeliget att kunna ingripa med en
string pafoljd trots att straffvirdet 1 sig inte dr patagligt hogt. Syftet
med de nyligen inférda bestimmelserna om pdféljdsbestimning for
myndiga unga lagévertridare ir att reglerna hirfér 1 stérre utstrick-
ning in tidigare bor vara desamma som f6r andra myndiga lagover-
tridare. Andringar har dirfor, som framgir i det foljande, genomforts
1 bestimmelserna om straffmitning och val av pafoljd for lagover-
tridare 1 8ldersgruppen 18-20 4r.°

* Se Jareborg och Zila, Straffrittens pafoljdslira, 6 uppl., 2020, s. 151 {.
¢ Se prop. 2021/22:17 5. 23 {.
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8.2.3  Ungdom beaktas sarskilt vid straffmatningen
och vid paféljdsvalet

Allmént om straffmdtning

Allminna bestimmelser om straffmitning finns 1 29 kap. brottsbalken.
Dir framgir att (se 1 §) straff ska, med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen {6r den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
virde. Vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit, vad den tilltalade har insett
eller borde ha insett om detta liksom de avsikter eller motiv som han
eller hon haft. Det ska dessutom sirskilt beaktas om girningen inne-
burit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hilsa eller trygghet till
person.

Vid bedémningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad som giller
for varje sirskild brottstyp, sirskilt beaktas sdvil vissa férsvirande
(se 2 §) som vissa férmildrande (se 3 §) omstindigheter. En sidan
formildrande omstindighet ir, enligt 3 § forsta stycket 3, om den till-
talades handlande stdtt 1 samband med hans eller hennes bristande
utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga.

I skirpande riktning vid straffmitningen ska vidare, under vissa
forutsittningar, hinsyn tas till om den tilltalade tidigare gjort sig skyl-
dig till brott (se 4 §). Vissa sirskilt reglerade billighetshinsyn kan
1 stillet pdverka straffmitningen i motsatt riktning. Sdledes framgar av
5 § att det dr mojligt att vid straffmitningen beakta t.ex. att den till-
talade genom brottet drabbats av allvarlig kroppsskada eller att han
eller hon forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar
av brottet.

En sdrskild bestimmelse om straffmditning for unga lagovertridare

Av stor betydelse vid straffmitningen f6r barn och unga som miss-
tinks for brott dr bestimmelsen 1 29 kap. 7 § brottsbalken, som 1i
forsta stycket anger att om ndgon har begitt brott innan han eller
hon har fyllt 21 3r, ska hans eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid
straffmitningen. Ritten far dd déma till lindrigare straff in vad som
ir foreskrivet for brottet. Detta forsta stycke giller inte (se paragra-
fens tredje stycke) fo6r brott som nigon har begitt efter det att han
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eller hon fyllt 18 &r, om (1) det f6r brottet inte ir féreskrivet lindri-
gare straff in fingelse i ett &r, (2) det ir friga om forsok, forbere-
delse eller stimpling till eller underlitenhet att avsloja eller forhindra
sidant brott som avses 1 1, eller (3) brottets straffvirde uppgir till
fingelse 1 ett &r eller mer. I paragrafens andra stycke finns ett férbud
mot att fér brott som nigon har begdtt innan han eller hon fyllt 18 &r
déma till svirare straff in fingelse i 10 &r. Om det f6r brottet ir
foreskrivet fingelse pd lingre tid eller pd livstid, eller om det f6ljer
av 26 kap. 2 § brottsbalken om gemensamt straff for flera brott, fir
det dock démas till fingelse 1 hogst 14 &r.

Bestimmelsen 1 29 kap. 7 § brottsbalken innebir sdledes att det
vid straffmitningen {6r personer i 8ldrarna 15-20 &r, med de nyss-
nimnda undantag som paragrafen innehiller {6r straffmyndiga unga
som gjort sig skyldiga till sddan allvarlig brottslighet som preciseras
1 tredje stycket, ska tas sirskild hinsyn till den unges dlder och att
detidessa fall gdr att doma till en lindrigare p&foljd in som dr méjligt
for tilltalade som vid girningstillfillet hade fyllt 21 ar. Lag 3lder ut-
gor dirigenom en allmin grund att beakta 1 sinkande riktning vid
straffmitningen. For bestimmelsens tillimpning krivs inte att gir-
ningspersonens liga dlder pd ndgot sitt har piverkat hans eller hennes
handlande. Avsikten med bestimmelsen ir i stillet att lder under 21 &r
vid girningstillfillet rent allmint ska leda till ligre straff in som démts
ut f6r motsvarande girning om den begitts av en person édldre dn sd.

Nir det giller storleken av den straffreduktion som unga bor fa
med stéd av bestimmelsen 1 29 kap. 7 § brottsbalken har vissa schab-
loner utvecklats i praxis. Som en allmin utgdngspunkt tillimpas ofta
att straffet f6r den som ir 18 r bér bestimmas till ungefir hilften
av det straff som skulle utgitt om den tilltalade fyllt 21 &r. Den unge-
firliga strafflingden for en 15-dring anses vara ungefir en femtedel
av straffet f6r en vuxen lagovertridare, medan motsvarande straft-
lingd f6r en 16-ring ir en fjirdedel, for en 17-3ring en tredjedel, for
en 19-8ring tvd tredjedelar och fér en 20-iring fyra femtedelar.”
Dessa schabloner far sdvitt giller 18-20-8ringar sedan lagindringen
den 2 januari i 3r tillimpas for sidan brottslighet som inte omfattas
av bestimmelsen 129 kap. 7 § tredje stycket.

7 Se Borgeke och Heidenborg, Att bestamma pdfold for brott, 3 uppl., 2016, s. 257 {. och bl.a.
NJA 2000 s. 421.
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Valet av pdfolid

Aven vid valet av pafoljd finns sirbestimmelser fér personer som
begdtt brott fore de fyllt 21 &r. Bestimmelserna om péféljdsval i
allminhet finns 1 30 kap. brottsbalken och fér unga lagovertridare ir
5 § 1 kapitlet av central betydelse. Regleringen innebir att f6r brott
som ndgon begdtt innan han eller hon fyllt 18 ir fir démas till fing-
else endast om det finns synnerliga skil. I forsta hand ska i sidana
fall, vilket framgdr av 32 kap. 5 § brottsbalken, pifoljden bestimmas
till sluten ungdomsvard i stillet for fingelse. Fér brott som nigon
begitt efter det att han eller hon fyllt 18 &r men f6re personen fyllt
21 &r saknas denna begrinsning.

8.2.4  De sarskilda ungdomspaféljderna i 32 kap. brottsbalken
Ungdomsvard

Enligt 32 kap. 1 § brottsbalken fir den som har begitt brott innan
han eller hon fyllt 18 &r démas till ungdomsvird om han eller hon
har ett sirskilt behov av vard eller annan 4tgird enligt socialtjinst-
lagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga (LVU) och sidan vird eller dtgird kan beredas den
unge. Virden och dtgirderna ska syfta till att motverka att den unge
utvecklas ogynnsamt. Aven personer som har begitt brott efter det
att han eller hon fyllt 18 ar f&r démas till ungdomsvérd om det finns
sirskilda skil for det. Ungdomsvird fir inte viljas som pafoljd for
nigon som fyllt 21 &r. En férutsittning {6r att ungdomsvard ska 3
démas ut dr att socialtjinstens planerade tgirder, i férekommande
fall i forening med ungdomstjinst eller béter, kan anses tillrickligt
ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt
den unges tidigare brottslighet. Om 3tgirderna ska vidtas med stod
av socialtjinstlagen, ska den unge f6lja ett ungdomskontrakt, medan
det f6r ungdomsvard med stéd av LVU ska upprittas en virdplan.
Ungdomskontrakt och vdrdplan upprittas av socialnimnden. Exem-
pel pd nir det kan finnas sirskilda skil att doma nigon 6ver 18 &r till
ungdomsvard ir nir det pdgir insatser mot honom eller henne enligt
3 § LVU. I sidana fall kan det finnas skil att déma till ungdomsvéard
om de insatser som framgdr av virdplanen ir tillrickligt ingripande.
S& kan vara fallet om socialnimnden har beslutat om placering p3 ett
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sirskilt ungdomshem enligt 12 § LVU. Aven i de fall d& insatser pi-
gir enligt socialtjinstlagen och den unge ska félja ett ingripande
ungdomskontrakt kan det undantagsvis finnas sirskilda skil att doma
en person som fyllt 18 &r till ungdomsvard.*

I de fall d3 ett brott har medfért skada pd egendom kan under
vissa forutsittningar den unge foreskrivas en skyldighet att bitrida
den skadelidande. S& kan ske om ett sidant férordnande bedéms vara
dgnat att frimja den unges anpassning i samhillet. Den unge ska d3,
pd tid och sitt som domstolen beslutar, bitrida den skadelidande
med visst arbete, som syftar till att avhjilpa skadan eller som annars
1 belysning av brottets och skadans art framstir som limpligt. En
sddan foreskrift far bara meddelas om den skadelidande samtycker
uill det.

Grundprincipen i bestimmelsen om ungdomsvard ir att dtgirder
mot unga lagdvertridare ska ske inom socialtjinsten och inte inom
kriminalvirden. Med kravet att den unge ska ha ett sirskilt behov av
vérd eller annan 4tgird enligt socialtjinstlagen eller LVU avses nir-
mast ett virdbehov som inte kan bedémas som mindre. Om den
unges behov av vird eller andra 4tgirder kan tillgodoses inom ramen
for exempelvis ungdomstjinst, bor virdbehovet inte anses vara till-
rickligt stort for att pafoljden ska komma i1 friga. Att den unge ir
brottsaktiv eller har missbruksproblem anses starkt tala for att det
foreligger ett sirskilt behov av insatser frdn socialtjinstens sida.’

Den unges behov av vird ska bedémas av socialnimnden 1 det
yttrande som nimnden, enligt 11 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare (LUL), ska limna. Av nyss-
nimnda bestimmelse framgir siledes att ett yttrande ska innehilla
en redogorelse f6r vilka dtgirder som nimnden tidigare har vidtagit
1 friga om den unge och en bedémning av om den unge har ett sir-
skilt behov av dtgirder som syftar till att motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Yttrandet ska dessutom innehilla en redovis-
ning av de dtgirder som nimnden avser att vidta. Arten, omfatt-
ningen och varaktigheten av dtgirderna ska framgd och under vissa
forutsittningar ska ocksd den unges personliga utveckling och lev-
nadsomstindigheter 1 6vrigt redovisas. Det ir upp till domstolen att
avgdra om de planerade insatserna kan anses vara inriktade pd det

% Se prop. 2021/22:17 s. 62.
? Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (6 maj 2020, JUNO), kommentaren till 32 kap. 1 §.

253



Ungdomstjanst genom strafforelaggande SOU 2022:1

kriminella beteendet och andra faktorer som kan medféra en ogynn-
sam utveckling.

Att den unge har ett sirskilt behov av vird och insatser frin
socialjinstens sida dr dock inte tillrickligt f6r att pafoljden ska kunna
bestimmas till ungdomsvard. I syfte att sikerstilla att en pafoljd stdr
1 proportion till brottet, stills dessutom krav pd att de dtgirder som
socialtjinsten har planerat framstdr som tillrickligt ingripande i f6r-
hillande till brottslighetens straffvirde och art och med beaktande
av om den unge har gjort sig skyldig till brott tidigare. Skulle den
planerade virden inte framstd som tillrickligt ingripande, kan ung-
domsvardspafoljden kombineras med boter eller ungdomstjinst (se
32 kap. 3 § brottsbalken). Vid bedémningen av om ungdomsvarden
framstir som tillrickligt ingripande har den tilltalades lder bety-
delse. Ju yngre girningspersonen ir, desto storre dr utrymmet for att
vilja ungdomsvérd dven vid allvarlig brottslighet. Fér dldre ungdomar
(18-20 dr) ir ofta skyddstillsyn, med eller utan samhillstjinst, en
limpligare pfoljd 4n ungdomsvard.

Ungdomstyinst

Av 32 kap. 2 § brottsbalken féljer att den som har begétt brott innan
han eller hon fyllt 18 &r fir démas till ungdomstjinst om pifsljden
ir limplig med hinsyn till hans eller hennes person och 6vriga om-
stindigheter. Den som déms till ungdomstjinst ska utféra oavlonat
arbete och delta 1 annan sirskilt anordnad verksamhet i ligst 20 och
hogst 150 timmar. Aven personer som har fyllt 18 &r nir dom med-
delas fir domas till ungdomstjinst under férutsittning att det finns
sirskilda skil for det. Pafsljden fir dock inte bestimmas tll ung-
domstjinst for personer som har fyllt 21 &r nir dom meddelas. Sir-
skilda skal for att doma ndgon som fyllt 18 3r till ungdomstjinst kan
t.ex. vara att brottet begdtts fore 18 ars dlder och att pafsljden be-
stims kort tid efter 18-irsdagen.'®

En forutsittning f6r att ungdomstjinst ska kunna démas ut dr att
denna péfsljd anses tillrickligt ingripande med hinsyn tll brotts-
lighetens straffvirde och den unges tidigare brottslighet och det inte
finns skil for att doma till ungdomsvard. I valet mellan ungdoms-

' Se prop. 2021/22 :17 s. 63.
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tjinst och boéter ska ungdomstjinst viljas om den piféljden inte dr
allefor ingripande.

Ungdomstjinst var tidigare, som nimnts, inte en fristdende pi-
f6]jd utan kunde endast férekomma i kombination med den dvaran-
de pafoljden 6verlimnande till vird inom socialtjinsten. Sedan 2007
ir det dock mojligt att doma endast till ungdomstjinst. Bestimmel-
sen har direfter reformerats ytterligare genom att, till skillnad mot
vad som gillde tidigare, den unges samtycke till piféljden sedan 2015
inte ir obligatoriskt. Genom péféljden ungdomstjinst minskar an-
vindningen av boter och frihetsberévande paféljder for unga lag-
overtridare. Ungdomstjinst har ocksd den fordelen att pafoljden
innebir en klar och tydlig konsekvens av det brottsliga handlandet."

I kravet att ungdomstjinst, for att kunna domas ut, ska vara limp-
lig med hinsyn ull den unges person och 6vriga omstindigheter
ligger att en bedémning ska goras av andra férhillanden in sidana
som har med sjilva brottsligheten att géra. Den unges personliga
forhillanden bér, for att pafoljden ska vara limplig, inte vara sddana
att det framstdr som mindre troligt att han eller hon kommer att
kunna klara av att fullgéra ungdomstjinsten. En omstindighet att
beakta vid den bedémningen ir om den tilltalade har missbruks-
problem, vilket ofta talar for att paféljden i stillet bér bestimmas till
ungdomsvird. Aven om det inte lingre stills upp ett krav p3 att den
unge samtycker till ungdomstjinst, si fir det vigas in 1 limplighets-
bedémningen om han eller hon ir villig att utféra ungdomstjinsten
eller inte.”” Det yttrande som socialnimnden enligt 11 § LUL ska
limna (se avsnittet ovan om ungdomsvérd) ska innehélla en bedom-
ning av om ungdomstjinst ir en limplig paf6ljd med hinsyn till den
unges person och évriga omstindigheter.

Det nirmare innehllet i ungdomstjinsten bestims (se 5 kap. 1 b §
socialgjinstlagen) av socialnimnden och faststills 1 en arbetsplan. En
handledare utses f6r den unge. Pafoljden kan innehilla inslag av att
den unge ges tillfille att reflektera dver sin livssituation och disku-
tera det brott han eller hon har démts fér. Det dr ocksd mojligt att
lata olika former av program i socialtjinstens regi innefattas i ung-
domstjinsten, men merparten av pafoljden bor bestd av en skyldig-
het f6r den unge att utféra oavlonat arbete.

! Se prop. 2014/15:25 s. 36.
12 Se Bicklund m.fl,, Brottsbalken (6 maj 2020, JUNO), kommentaren till 32 kap. 2 §.
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Utgdngspunkten nir det giller regleringen att ungdomstjinst
endast fir viljas om det inte finns skil for att déma till ungdomsvérd
ir att ritten 1 férsta hand ska 6verviga ungdomsvird, framfér ung-
domstjinst. En forutsittning ir vidare att ungdomstjinst framstdr
som en tillrickligt ingripande paféljd. Avgorande vid den bedém-
ningen ir det s.k. straffmitningsvirdet, dvs. straffvirdet efter ung-
domsreduktionen enligt 29 kap. 7 § brottsbalken (se avsnitt 8.2.3).
Aterfall i brott 4r normalt sett inte ett hinder mot att déma till ung-
domstjinst, men vid dterfall bestims pafoljden ofta till ungdomsvérd.
Brottets art utgér inte heller ndgot hinder mot att déma till ung-
domstjinst.

Om den aktuella brottsligheten ir férhillandevis ringa, kan pé-
foljden bestimmas till boter 1 stillet f6r ungdomstjianst. Detta ska
ske om ungdomstjinst dr alltfér ingripande. I praxis har konstaterats
att om straffmitningsvirdet ir ligre in 60 dagsbéter, ska pafoljden i
regel bestimmas till boter, medan ett straffmitningsvirde om 60 dags-
béter motsvarar det ligsta antalet — 20 — timmar ungdomstjinst. Max-
antalet timmar ungdomstjinst — 150 timmar — motsvarar ett straff-
mitningsvirde om fingelse 1 sex mdnader. Den ligre delen av skalan
for antalet timmar ungdomstjinst, dvs. frdn 20 timmar och upp till

50 timmar, anses i praxis forbehllen fall dir alternativet ir ett botes-
straff.”

Ungdomsdvervakning

Sedan januari 2021 finns enligt 32 kap. 3 a § brottsbalken en méjlig-
het att doma till ungdomsévervakning. Siledes fir den som har be-
gdtt brott innan han eller hon fyllt 18 &r démas till ungdomséver-
vakning om varken ungdomsvérd eller ungdomstjinst ir tillrickligt
ingripande pafoljder med hinsyn till brottslighetens straffvirde och
art samt den unges tidigare brottslighet. Den som har fyllt 18 &r nir
dom meddelas fir domas till ungdomsévervakning endast om det
finns sirskilda skal for det. Liksom ir fallet med ungdomstjinst, kan
sidana sirskilda skil exempelvis bestd i att brottet begitts fére den
unge fyllt 18 &r och piféljden bestims kort tid efter 18-drsdagen.™

> Se NJA 2008 s. 626 samt Borgeke och Heidenborg, Att bestimma paflid for brott, 3 uppl.,
2016, s. 495.
' Se prop. 2021/22:17 s. 47.
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Personer som har fyllt 21 &r nir dom meddelas fir inte démas till
ungdomsoévervakning.

Tiden fér ungdomsdvervakning far bestimmas till ligst sex m&-
nader och hogst ett dr. Den som déms till ungdomsévervakning ska
medverka i en verkstillighetsplanering och f6lja det som anges i en
upprittad verkstillighetsplan.

Nirmare bestimmelser om ungdomsévervakning finns 1 lagen
(2020:616) om verkstillighet av ungdomsdvervakning. Av lagen fram-
gir att den verkstillighetsplan som ska tas fram bl.a. ska innehilla
foreskrifter om inskrinkningar 1 den démdes rorelsefrihet och en
foreskrift om att bruk av narkotika och alkohol ir f6rbjudet. Den
unges rorelsefrihet fr inskrinkas, som huvudregel, pa s8 sitt att det
stills upp ett forbud mot att limna bostaden under helgkvillar och
helgnitter. Det kan ocksd vara friga om andra rérelseinskrinkningar
som t.ex. ett forbud att vistas pd en viss plats. Rorelseinskrinkning-
arna ska kontrolleras med hjilp av elektroniska hjilpmedel. I verk-
samhetsplanen kan ocks3 regleras frdgor om bl.a. boende, skolging
eller missbruksbehandling.

Sluten ungdomsvdrd

Om nigon har begitt brott innan han eller hon har fyllt 18 &r och
pafoljden med tillimpning av 30 kap. brottsbalken bér bestimmas
ull fingelse, ska pafoljden i stillet bestimmas till sluten ungdoms-
vird under viss tid. Detta framgdr av 32 kap. 5 § brottsbalken. Ett
undantag frin regleringen att sluten ungdomsvard ska domas ut i stillet
for fingelse, giller dock om det med hinsyn till den tilltalades dlder
vid lagféringen eller annan omstindighet finns sirskilda skil diremot.
Tiden fo6r sluten ungdomsvérd fir bestimmas till ligst 14 dagar och
hogst 4 ar.

Huvudregeln ir siledes att ungdomar som begdtt brott fére de
fyllt 18 &r och dir det finns synnerliga skil for ett frihetsberdvande,
ska domas till sluten ungdomsvard. Paféljden innehdller tydliga be-
handlingsinslag, men avgorande f6r valet mellan fingelse och sluten
ungdomsvird ir inte om den unge har ett virdbehov eller inte. Att
den unge saknar virdbehov ir siledes inget argument f6r ett fingel-
sestraff. Verkstilligheten av sluten ungdomsvird ska ske vid ett
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sddant sirskilt ungdomshem som avsesi12 § LVU." Regeringen har
1november 2021 gett en sdrskild utredare i uppdrag att gora en 6ver-
syn av regleringen om frihetsberévande paféljder for lagovertridare
under 18 ir och foresld limpliga férindringar (dir. 2021:99). Ut-
gdngspunkten f6r dversynen ir behovet av en ordning som méjliggdér
tillrickligt ingripande reaktioner vid mycket allvarlig brottslighet, inne-
fattar adekvata dterfallsforebyggande dtgirder och som sikerstiller en
trygg och siker miljo. T uppdraget ingdr att sirskilt 6verviga vilken
myndighet som ir bist limpad att ansvara {or verkstilligheten av den
eller de frihetsberévande pafoljder som féreslds anvindas. Uppdraget
ska redovisas senast den 3 augusti 2023.

Undanrdjande av pafolid i vissa fall

Under vissa forutsittningar kan en pafoljd bestiende av ungdoms-
vard, ungdomstjinst eller ungdomsévervakning undanrojas for att
ersittas av en annan pafoljd. Bestimmelsen finns 132 kap. 4 § brotts-
balken och anger att om en démd person i visentlig grad underlater
att gora vad som dligger honom eller henne enligt en féreskrift vid
ungdomsvird om att han eller hon ska félja ett ungdomskontrakt
eller enligt en dom pd ungdomstjinst eller ungdomsévervakning, far
ritten pd talan av 3klagare undanréja en annan pdféljd in boter som
démts ut f6r brottet och bestimma en ny pafsljd for detta. I stillet
for att undanroja pafsljden fir dock ritten meddela den démde en
varning, om det ir en tillricklig dtgird. Ett undanréjande dr ocksd
mojligt om, av annat skil 4n misskétsamhet frin den unges sida, den
planerade virden eller de planerade dtgirderna enligt ett ungdoms-
kontrakt eller en virdplan inte kommer till stind som férvintat.
Detsamma giller om en dom pd ungdomstjinst inte till visentlig del
kan fullgéras inom skilig tid eller, vid ungdomsévervakning, de fore-
skrivna dtgirderna enligt verkstillighetsplanen inte kommer till stdnd
eller dtgirderna kommit att i visentlig grad avvika frin vad som fére-
skrivits 1 verkstillighetsplanen. Bestimmelsen ir tillimplig bide pd
ungdomstjinst som fristdende pafoljd och nir ungdomstjinst utgdr
en tilliggspafoljd vid ungdomsvérd.

% Se Bicklund m.fl., Brottsbalken (6 maj 2020, JUNO), kommentaren till 32 kap. 5 §.
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Av 30b § LUL framgdr att 3klagare i stillet for att vicka talan
enligt 32 kap. 4 § brottsbalken har en méjlighet att besluta om var-
ning. S3 ir fallet om nigon efter en dom avseende ungdomsvird,
ungdomstjinst eller ungdomsoévervakning inte fullféljt pifoljden
och en varning bedéms vara en tillricklig dtgird. Varningen ska med-
delas vid ett personligt sammantriffande mellan den unge och 3kla-
garen. En forutsittning for att dklagaren ska kunna meddela varning
ir att det bedoms vara en tillricklig dtgird. S8 kan vara fallet vid inte
alltfor allvarlig misskdtsamhet nir den unge kan férvintas folja vad
som &ligger honom eller henne enligt domen. Socialnimnden har,
enligt 12 kap. 8 § socialgjinstlagen, en skyldighet att dterrapportera fall
av misskotsamhet till klagaren.

8.3 Strafforeldggande — lagforing genom
ett summariskt forfarande

8.3.1  Ett alternativ till att viacka atal

I rittegdngsbalkens 48 kap. finns bestimmelser som gor det méjligt
att under vissa forutsittningar beivra brott genom ett summariskt
forfarande. S3 kan ske genom att en misstinkt person foreliggs ett
bestimt straff (boter eller, 1 vissa fall, villkorlig dom) som personen
kan godkinna. Foreligganden som utfirdas av 8klagare utgor straffore-
ligganden, medan ordningsbotsforeliggande kan utfirdas av polisen.
I bida fallen kan en person lagforas f6r ett brott utan att det krivs
ndgot dtal med efterfoljande domstolsforfarande. Skulle den miss-
tinkte inte godkinna ett utfirdat féreliggande vicker dklagaren nor-
malt sett tal 1 stillet.

Strafforeliggandeinstitutet tillkom 1948, 1 syfte att utgora en enkel,
snabb och effektiv hanteringsform fé6r mindre allvarliga brott. For
unga lagovertridare kompletteras bestimmelserna 1 48 kap. rittegings-
balken av en sirreglering 1 15 § LUL, som vi dterkommer till i det
foljande.
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8.3.2 Narmare om utfirdande av strafforelaggande
Brott under allmdnt dtal

De grundliggande bestimmelserna om strafféreliggande finns 148 kap.
1 § rittegdngsbalken, som stadgar att frdga om ansvar fér brott, som
hér under allmint 3tal, under vissa nirmare villkor upptas av dklagare
genom strafféreliggande.'® Foreliggandet trider i stillet for dtal i
den utstrickning som framgar av 3 § 1 kapitlet. En férutsittning for
att ett strafforeliggande ska kunna utfirdas ir att det ir friga om ett
brott som hor under allmint §tal. Bestimmelsen ir fakultativ, dvs.
ett strafféreliggande fdr utfirdas. De nirmare forutsittningarna for
om s ocksd bor ske framgdr av 5 § 1 samma kapitel.

En omstindighet som kan {8 betydelse 1 fall dir det foreligger
preskriptionsfara ir att delgivning av ett strafforeliggande inte har
sddan preskriptionsavbrytande effekt som delgivning av ett tal har
enligt 35 kap. 1 § rittegdngsbalken. En 8klagare kan om det finns risk
att ett brott preskriberas inom kort behova sirskilt dverviga om
strafféreliggande ir limpligt."”

Ett strafforeliggande far avse boter eller villkorlig dom

Ett strafféreliggande innebir, som tidigare nimnts och som regleras
nirmare 1 48 kap. 2 § rittegdngsbalken, att den misstinkte foreliggs
ett botesstraff efter vad 8klagaren anser att brottet bér foranleda.
Den misstinkte fir godkinna strafforeliggandet senast inom en viss
tid. Under vissa foérutsittningar, som anges nirmare i 4 § andra
stycket, fir ett strafféreliggande avse villkorlig dom eller en sidan
pafoljd i forening med boter. Av 5 a § framgar att ett strafforeligg-
ande ocksd fir omfatta ett enskilt ansprdk som avser betalningsskyl-
dighet. Ett strafféreliggande kan dessutom omfatta egendoms for-
verkande, annan sidan sirskild rittsverkan eller sirskild rittsverkan
1 form av avgift enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond. Det-
samma giller f6r kostnad avseende provtagning och vissa analyser
som har gjorts {6r att utreda brottet.

16 1SOU 2021:46 Snabbare lagforing — ett snabbférfarande i brottmdl har foreslagits en rad for-
indringar av bestimmelserna om strafféreliggande. Forslagen bereds for nirvarande i Regerings-
kansliet och har inte beaktats i redogérelsen for gillande ritt.

7 1SOU 2021:90 En dversyn av den straffréttsliga regleringen av preskription har Preskriptions-
utredningen foreslagit att ett godkint strafféreliggande ska utgéra en preskriptionsavbryt-
ande dtgird. Forslaget bereds for nirvarande i Regeringskansliet.
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Strafforeliggande far rittskraft

I 48 kap. 3 § rittegdngsbalken finns en bestimmelse som innebir att
ett strafforeliggande kan sigas framkalla ett slags litispendensliknande
effekt. Regleringen innebir att frigan om ansvar foér brottet inte far
tas upp pa nytt s linge tid f6r besvarande av ett féreliggande l6per,
om inte den misstinkte har forklarat att han eller hon inte godkinner
foreliggandet. Genom bestimmelsen garanteras att den misstinkte
inte kan rika ut for att tv4 straffprocessuella férfaranden samtidigt
pagar f6r en och samma girning. Har ett féreliggande godkints, giller
det som en dom som har fitt laga kraft. Foreliggandet har sdledes
rittskraft, vilket bl.a. innebir att boter som dlagts genom foreligg-
andet kan indrivas. Ett foreliggande som har f3tt laga kraft kan undan-
rdjas efter anlitande av ett extraordinirt rittsmedel."

De nérmare forutsitiningarna for utfardande av strafforeliggande
och en sirreglering for lagovertridare under 18 dr

Enligt 48 kap. 4 § rittegdngsbalken fir strafféreliggande utfirdas for
alla typer av brott dir boter ingdr 1 straffskalan, med undantag for
normerade boter (se 25 kap. 4 § brottsbalken). Vid foreliggande av
béter ir bestimmelsen 1 34 kap. 1 § brottsbalken tillimplig. Ndgon
begrinsning betriffande bétesbelopp eller antalet dagsboter finns
inte, férutom de allminna bestimmelsernai 25 kap. brottsbalken om
ligsta och hogsta botesstraff.

Vidare far villkorlig dom, med eller utan kombination med béter,
foreliggas 1 fall d& det ir uppenbart att ritten skulle déma till en
sddan pifoljd. Detta giller dock inte for brott som har begitts av
ndgon som inte har fyllt 18 ir eller om det finns anledning att férena
den villkorliga domen med en féreskrift om samhillstjinst. Fér unga
lagovertridare som begdtt brott fore han eller hon fyllt 18 &r giller
dessutom den tidigare nimnda sirregleringen 1 15 § LUL. Bestim-
melsen gor det mojligt att utfirda ett strafféreliggande utan hinder
av straffskalan for brottet nir det kan antas att den unge, om 4tal
vickts, endast skulle ha doémts till boter. Vid bedémningen av om
pifoljden skulle ha bestimts till boter ska beaktas dels allminna
straffnedsittningsgrunder, dels 29 kap. 7 § brottsbalken om lindri-
gare straff f6r den som inte fyllt 18 &r eller, i vissa fall, 21 &r (se

'8 Se S6rbom m.fl., Rittegingsbalken (27 maj 2020, JUNO), kommentaren till 48 kap. 3 §.
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avsnitt 8.2.3). Sitt frimsta anvindningsomrdde har bestimmelsen i
LUL vid enklare f6rmégenhetsbrott. Det kan t.ex. réra sig om brott
som befinner sig 1 grinslandet mellan st6ld och ringa stold och dir
3klagaren har skil att tro att pafoljden efter en domstolsprocess hade
stannat vid béter.” Ett strafféreliggande som utfirdas med stod av
15§ LUL ska, enligt 1§ forordningen (1994:1763) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare, delges den unge vid ett per-
sonligt méte med dklagaren. Om ett personligt sammantriffande
inte dr mojligt eller om brottet ir ringa, fir underrittelsen vara skriftlig.
Aven ett strafforeliggande som med stod av 48 kap. 4 § rittegings-
balken har utfirdats avseende villkorlig dom gentemot en person som
dnnu inte fyllt 21 3r, ska delges vid ett personligt sammantriffande.

For unga lagovertridare 1 8lderskategorin 15-17 &r finns det inte,
som nyss nimnts, mojlighet att genom strafféreliggande forordna
om villkorlig dom. Skilet till detta har 1 lagmotiven angetts vara att
pafoljdssystemet nir det giller yngre personer ir rikt differentierat
och att paféljdsvalet 1 det enskilda fallet dirmed kan vara sirskilt
svart. Att den unge fir rict pafoljd framhaills vara av yttersta vikt och
det har dirfor ansetts att fall dir den unge begdtt ett brott for vilket
straffet ligger 6ver botesnivin inte bor undandras den kvalificerade
prévning som domstolsalternativet erbjuder. Dessa hinsyn gor sig
sirskilt starkt gillande f6r den yngre 8lderskategorin av unga lag-
overtridare, varfor inskrinkningen inte omfattar 18-20-3ringar.”

En forutsittning for att ett strafféreliggande, f6r myndiga lag-
overtridare, ska 3 avse villkorlig dom ir att det dr uppenbart att
domstolen skulle déma till sddan pdfoljd, om 3tal vicktes. Det far
sdledes inte finnas ndgra som helst tveksamheter betriffande pi-
foljdsvalet; valet ska vara helt férutsebart. Om det krivs person-
utredning f6r att bedoma vilken pafoljd som ir limpligast for den
misstinkte, bor saken prévas i domstol.”

Vissa hinder mot att utfirda strafforeliggande

I 48 kap. 5 § rittegdngsbalken stills upp vissa begrinsningar f6r moj-
ligheten att meddela strafféreliggande. Ett foreliggande fir inte ut-
firdas om forutsittningar for allmint &tal inte foreligger eller om 1

' Se prop. 1987/88:135 s. 41.
2 Se prop. 1996/97:8 s. 14 {.
! Se prop. 1996/97:8 5. 13 {.
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foreliggandet inte tas upp alla brott av den misstinkte, vilka enligt
8klagarens vetskap foreligger till bedomning. Inte heller fir ett
strafféreliggande utfirdas om en mélsigande forklarat att han eller
hon avser att féra talan om enskilt ansprik i anledning av brottet som
avser annat in betalningsskyldighet.

Inneboérden av att det ska finnas férutsittningar f6r allmint dtal
ir att strafforeliggande endast fir anvindas nir 8klagaren annars haft
att vicka &tal for brottet enligt de bestimmelser som giller for dtals-
plikten, dvs. 8klagaren ska géra bedomningen att det finns tillrick-
liga skil for &tal. En forutsittning for att det ska vara aktuellt med
ett strafforeliggande dr ocksd att det inte foreligger ndgon oklarhet
i skuldfrigan. I detta krav ligger att den misstinkte vidgar de faktiska
omstindigheterna, men nigot krav pd ett uttryckligt erkinnande finns
inte. Ett strafforeliggande ir inte heller limpligt om rittsfrigan ir
svirbedémd. Bristande méjligheter att tillimpa vissa brottsbalks-
bestimmelser kan ocksd utgéra skil for dklagaren att avstd frin att
utfirda strafforeliggande. Det kan t.ex. gilla om det finns anledning
att forverka villkorligt medgiven frihet.”

Innehidllet 1 ett strafforeliggande

Regleringen av vad ett strafforeliggande ska innehdlla finns 1 48 kap.
6 § rittegdngsbalken. Dir framgar att ett strafféreliggande ska inne-
halla uppgift om (1) den 8klagare som utfirdat foreliggandet, (2) den
misstinkte, (3) brottet med angivande av tid och plats f6r dess beg3-
ende samt 6vriga omstindigheter som behovs for att kinneteckna det,
(4) den eller de bestimmelser som ir tillimpliga nir det giller brottet,
(5) det straff och den sirskilda rittsverkan, som féreliggs den miss-
tinkte, och (6) det enskilda ansprik som féreliggs den misstinkte
med uppgift om mélsiganden och de omstindigheter som anspriket
grundar sig pa.

*2 Se Sérbom m.fl., Rittegdngsbalken (27 maj 2020, JUNO), kommentaren till 48 kap. 5 § och
Aklagarmyndighetens RittsPM 2015:4, Strafforeliggande, s. 10 {.
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Godkinnande av ett strafforeliggande

Ett strafféreliggande godkinns, enligt 48 kap. 9 § rittegdngsbalken,
genom att den misstinkte skriver under och till behorig mottagare
limnar en férklaring, att han eller hon erkinner girningen och god-
tar det straff och den sirskilda rittsverkan samt det enskilda ansprik
som tagits upp 1 foreliggandet. Det ir ocksd mojligt med ett elek-
troniskt férfarande.

For att ett godkinnande ska vara giltigt krivs att det r ovillkor-
ligt. I de fall dir ett godkinnande inte ir otvetydigt kan &klagaren
antingen vinda sig till den misstinkte for att {3 ett klarliggande eller
vilja att vicka dtal.

Ett strafféreliggande kan ocksd, vilket framgdr av 11 §, godkin-
nas genom att hela beloppet betalas till den myndighet (enligt 7 §
strafféreliggandekungérelsen [1970:60] Polismyndigheten) som reger-
ingen bestimmer, utan att ett skriftligt godkinnande skett. En forut-
sittning for detta ir att féreliggandet endast avser boter eller boter
och sirskild rittsverkan som innebir betalningsskyldighet. Om det
framgdr att den misstinkte inte har avsett att godkinna féreliggan-
det, anses betalning dock inte utgdra ett godkinnande.

Av 12 § framgdr att ett godkinnande dr utan verkan om det sker
sedan 8klagaren har utfirdat stimning, stimningsansokan eller ett
nytt strafforeliggande. Detsamma giller om 8klagaren beslutat att
inte vicka dtal for brottet eller beslutat att ligga ned eller inte inleda
en férundersékning.

Fullmakt till ombud

Den misstinkte har mojlighet att utse ett ombud f6r sig. Ombudet
far, med stéd av en skriftlig fullmakt, limna ett skriftligt god-
kinnande av ett strafforeliggande som avser boter (se 48 kap. 10 §
rittegingsbalken). Fullmakten ska inneh8lla bl.a. férklaring att om-
budet har ritt att godkinna strafféreliggande pd den misstinktes
vignar och uppgift om det brott som godkinnandet fir avse. Dess-
utom ska fullmakten ange uppgift om den hégsta botespafsljd som
den misstinkte ir villig att godta.

Utover mojligheten att utse ett ombud, finns inte ndgon mojlig-
het fér nigon annan in den misstinkte att godkinna ett straffore-
liggande. En virdnadshavare kan sdledes inte godkinna ett forelig-
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gande pd sitt barns vignar. Fullmakter fdrekommer frimst vid ringa
smugglingsbrott och nir brott har begitts av en utlinning som endast
tillfilligt vistas i Sverige.”

8.4 Viss statistik om straffrattsliga reaktioner
pa ungas brott

Unga personer dr 6verrepresenterade 1 statistiken éver misstinkta
och nir det giller antalet lagféringar. Det ir alltsd vanligare att begd
brott i unga &r. Under 2019 avsdg 20 procent av lagféringsbesluten
ungdomar mellan 15 och 20 &r, trots att denna 8ldersgrupp endast
utgdr 8 procent av den straffbara befolkningen.*

Brottsforebyggande rddet (Brd) har 2019 genomfért en analys av
samtliga lagféringar, varmed avses 3talsunderldtelser, strafforelig-
ganden och domslut, under dren 2011-2016 mot personer som var
mellan 15 och 20 &r vid girningstillfillet. Totalt rorde det sig under
den studerade perioden om cirka 418 000 lagféringsbeslut, varav drygt
214 000 utgjordes av 15-17-ringar och knappt 204 000 av 18-20-3ringar.
Uppgifterna avser antal lagféringsbeslut och inte antalet personer (en
och samma person kan siledes ha lagforts vid flera tillfillen).”

Av de lagforingsbeslut som avsdg den yngre dlderskategorin av
unga lagdvertridare utgjorde andelen dtalsunderldtelser ungefir 30 pro-
cent, medan 26 procent var strafféreligganden och 43 procent dom-
slut. I 8ldersgruppen 18-20 &r var motsvarande siffror cirka 12 pro-
cent dtalsunderldtelser, 34 procent strafféreligganden och 54 procent
domslut.*

Nir det giller utvecklingen av ungdomspaféljderna under den
studerade perioden, mirks en stor skillnad efter reformen 2007, som
bl.a. innebar att ungdomstjinst blev en fristdende pafsljd och att det
for att pafoljden ska bestimmas till ungdomsvard miste foreligga ett
verkligt behov av vird hos den unge. Andelen 15-17-3ringar som
démdes till ungdomsvard under 00-talets forsta hilft utgjorde om-
kring 35-40 procent f6r bdde flickor och pojkar, medan andelen som
under samma period démdes till ungdomstjinst (fére 2007 &rs reform

2 Se Sérbom m.fl., Rittegingsbalken (27 maj 2020, JUNO), kommentaren till 48 kap. 10 §.
* Se Brottsférebyggande ridet, Kriminalstatistik 2020. Personer lagforda for brott, s. 18.

» Se Brottsforebyggande ridet, Straffréttsliga reaktioner pd ungas brott 2001-2016, Kortanalys
3/2019,s.7.

%6 Se Brottsférebyggande ridet, Straffrittsliga reaktioner pd ungas brott 2001-2016, Kortanalys
3/2019,s. 9.
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1 kombination med ungdomsvard) utgjorde omkring 10 procent av
pojkarna och 5 procent av flickorna. Efter pafsljdsreformen 6kade
andelen démda till ungdomstjinst betydligt, samtidigt som andelen
med ungdomsvard minskade. Bland pojkar utgjorde ungdomstjinst
dr 2016 35 procent av paféljderna och fér flickor var motsvarande
siffra 34 procent. Under samma &r utgjorde ungdomsvird cirka 26 pro-
cent av paféljderna f6r pojkar och 28 procent fér flickor.

Det ir ovanligt att unga i 8lderskategorin 18-20 &r déms till ung-
domsvérd eller ungdomstjinst. Andelen ungdomsvard utgjorde for
unga min under 2016 cirka 0,6 procent av piféljderna och fér unga
kvinnor 0,7 procent. Motsvarande siffra betriffande ungdomstjinst
ir omkring 0,1 procent fér de unga minnen, medan pdféljden inte
forekom fér unga kvinnor under 2016.”

En av de vanligaste pdfoljderna f6r bida dldersgrupper ir boter.
I den yngre 3lderskategorin (15-17 &r) har anvindningen av boter
minskat sedan 2001, vilket sannolikt till viss del hinger samman med
pafoljdsreformen 2007 och méjligheten att doéma till ungdomstjinst
som en fristiende pafsljd. Andelen bétespafsljder uppgick 2016 till
drygt 30 procent foér pojkar och ungefir 35 procent for flickor. Nir
det giller kategorin 18-20-8ringar har anvindningen av béter 1 stillet
okat under den aktuella perioden. En férklaring till detta kan delvis
vara att fler ringa brott redovisats frin polisens sida och bl.a. andelen
ringa narkotikabrott, som nistan uteslutande féranleder ett botes-
straff, har 6kat kraftigt. Andelen botespdfoljder 2016 for den ildre
dlderskategorin uppgick till 50 procent fér unga min och knappt
60 procent fér unga kvinnor.”

%’ Se Brottsforebyggande ridet, Straffrittsliga reaktioner pd ungas brott 2001-2016, Kortanalys
3/2019, s. 15 f. Det bor hiar anmirkas dels att variationerna 6ver tid ir storre hos flickor efter-
som antalet démda flickor ir firre in antalet pojkar, dels att ungdomstjinst enbart f&r anvindas
foér personer dver 18 4r om det finns sirskilda skil (se 32 kap. 2 § brottsbalken och av-
snitt 8.2.4).

2 Se Brottsférebyggande ridet, Straffrittsliga reaktioner pd ungas brott 2001-2016, Kortanalys
3/2019,s. 18 £.
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8.5 En méjlighet att utfarda ungdomstjanst genom
strafforeldggande — vara 6verviganden och
forslag

8.5.1 Ungdomstjanst boér kunna férordnas genom
strafférelaggande

Virbedémning: Overvigande skil talar for att det bor inforas en
mojlighet att genom strafféreliggande férordna om ungdoms-
tjinst fér unga lagovertridare.

Pifoljdssystemet for unga lagovertridare dr, som framhéllits 1 tidi-
gare lagstiftningsirenden, rikt differentierat och kan 1 det enskilda
fallet kriva svira overviganden. Principen att unga lagdvertridare
ska sirbehandlas vid straffrittsliga ingripanden bygger pd grund-
tanken att sidana ingripanden mdsta anpassas efter ungas brist pd
mognad, begrinsade erfarenheter och sirskilda férhillanden. For att
denna princip ska fd genomslag vid rittstillimpningen krivs att det
vid paféljdsvalet f6r unga lagovertridare finns en helhetsbild av den
unges situation. En pdf6ljd f6r den unge ska vara ullrickligt ingrip-
ande med hinsyn till brottets straffvirde och om den unge tidigare
gjort sig skyldig till brott, men ocksi, med de begrinsningar som
straffvirdet kan medféra, vara relevant utifrn den enskilde ungdomens
perspektiv. Intresset av att motverka de sociala och personliga svarig-
heter som kan ha bidragit till brottsligheten stills vid pafoljdsbestim-
ningen mot behovet av tydliga och tillrickligt ingripande straffritts-
liga pafoljder.

Det svenska pafoljdssystemet f6r unga lagévertridare baseras pa
att en pafoljd, 1 s stor utstrickning som mojligt men med undantag
for brottslighet som ir s& begrinsad att det endast ir frdga om liga
botesstraft, ska innefatta olika slags insatser frin socialtjinstens sida.
Ungdomstjinst dr en paféljd av central betydelse 1 detta pafoljds-
system. Genom pifoljden minskar anvindningen av béter, vilket av
flera skil framstir som énskvirt. Botesstraff saknar rehabiliterande
inslag och ger inte ndgon méjlighet att motivera en ung person till
att 1 fortsittningen avhilla sig frin kriminalitet. En pdféljd avseende
ungdomstjinst innebir ocksd en klar och tydlig koppling mellan det
brottsliga handlandet och vilka foljder det fir nir den unge déms for
brottet. Dirigenom framtrider konsekvenserna av kriminalitet pd
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ett tydligt sitt, vilket i sig kan minska risken f6r dterfall 1 brotts-
lighet. Det ir mot denna bakgrund énskvirt att ungdomstjinst kom-
mer till stdnd i samtliga de fall dir det ir en mojlig — och limplig —
pafold.

Nir en ungdom ir misstinkt for brott r det sirskilt viktigt med
en snabb reaktion frin samhillets sida, eftersom idven detta gor att
kopplingen mellan brott och paféljd blir tydlig. Att s8 ir fallet ligger
bakom de snivare tidsramar som giller f6r utredningar och efter-
foljande domstolsprocesser som involverar unga lagévertridare. Ett
summariskt forfarande som strafféreliggandeinstitutet erbjuder inne-
bir 1 de flesta fall som rér vuxna lagévertridare att lagforingen av
brottet gir snabbare dn vid ett sedvanligt forfarande med 3tal och
huvudférhandling 1 domstol. Fér unga lagévertridare, som omfattas
av de sirskilda bestimmelserna med kortare handliggningstider, kom-
mer tidsitgdngen for ett férfarande med strafforeliggande jimfort
med ett dtal, som behandlas med fértur, 1 minga fall inte att skilja sig
4t nimnvirt. Att dklagare ges mojlighet att utfirda strafforeliggande
1 stillet £6r att vicka dtal innebir dock en viss effektivitetsvinst, vilket
talar for att det bor vara mojligt att férordna om ungdomstjinst genom
strafforeliggande. Dirigenom kan ocksd barnets intresse av att inte 1
storre utstrickning in nédvindigt behéva stillas infor ritta tillgodo-
ses. Fran ett samhillsperspektiv skulle ett sddant férfarande dessutom
vara kostnadsbesparande eftersom det skulle innebira firre domstols-
forhandlingar.

Mot dessa fordelar med att utvidga strafféreliggandeinstitutet till
att ocksd omfatta ungdomstjinst talar emellertid det faktum att
sjilva domstolsprocessen, pd ett annat sitt in som ir mojligt vid ett
summariskt férfarande, kan bidra till att inskirpa allvaret 1 situatio-
nen f6r den unge. Argumentet kan emellertid inte ensamt ges sidan
tyngd att det uppviger de férdelar som tidigare konstaterats. Ett annat
skil mot att lta strafféreliggande omfatta dven ungdomstjinst ut-
gors av den tidigare konstaterade komplexiteten i pafsljdsbestim-
ningen fér unga lagovertridare. Redan i dag giller dock att straffore-
liggande endast ir ett alternativ i de fall som kan klassas som
okomplicerade, bdde nir det giller beddmningen av skuldfrigan och
1 friga om pafoljdsval. Endast brottslighet f6r vilken giller en pé-
foljdspraxis av sddan fasthet att det utan tvekan gir att bedéma vad
som dr ritt pafoljd kan aktualisera ett strafféreliggande. Det méste
exempelvis std klart att det f6r den unge inte finns nigot sidant be-
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hov av vird eller annan 3tgird att ungdomsvard kan vara aktuellt fér
honom eller henne. Vid en eventuell férindring av bestimmelserna
om strafforeliggande for att gora det mojligt for dklagare att for-
ordna om ungdomstjinst ir det emellertid ocksd nédvindigt att
beakta milsigandens intressen. Ett mer summariskt forfarande kan
innebira att mélsiganden gir miste om den mojlighet till upprittelse
som en process 1 domstol kan ge. De mer pedagogiska aspekterna av
ett domstolstorfarande kan vidare dven fér milsiganden, sirskilt om
han eller hon liksom den misstinkte dr en yngre person, vara bety-
delsefulla. En huvudférhandling i domstol kan ocksd ha rehabili-
terande effekt for en person som utsatts for brott. Redan 1 dag giller
dock, som tidigare framhallits, att bestimmelserna om strafforeligg-
ande ir fakultativa, dvs. de innebir en mojlighet som dklagare kan
anvinda sig av, men stiller inte upp ndgot krav pd att straffore-
liggande ska anvindas i stillet for att vicka 3tal. Mojligheten for
dklagare att vicka talan 1 domstol finns allgjimt kvar.

Enligt vir mening talar 6vervigande skil for att det bor inféras en
mojlighet att genom strafféreliggande férordna om ungdomstjinst.
Den nirmare utformningen av de f6rslag som denna bedémning ger
upphov till redovisas i det féljande.

8.5.2 Narmare om mdjligheten att forordna om
ungdomstjanst genom strafforelaggande

Vart forslag: Forutsittningarna f6r nir ungdomstjinst ska aktua-
liseras ska vara desamma vid utfirdande av strafféreliggande som
nir pifoljden bestims till ungdomstjinst genom dom.

En forutsittning for att dklagare ska f utfirda ett straffore-
liggande avseende ungdomstjinst ir att ett yttrande enligt 11 §
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare fore-
ligger.

Ett strafforeliggande avseende ungdomstjinst ska delges den
unge vid ett méte med 3klagare.

Bestimmelserna om undanrdjande av ungdomstjinst ska vara
tillimpliga nir ungdomstjinst férordnats genom ett strafforeligg-
ande.

Strafforeliggande avseende ungdomstjinst kan inte godkinnas
av ombud.
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Syftet med forslaget dr inte att utvidga tillimpningsomrddet for nér
ungdomstyinst ska viljas som pafolid

Ungdomstjinst fir, enligt 32 kap. 2 § brottsbalken, démas ut om en
sddan pafoljd framstdr som limplig med hinsyn till den unges person
och 6vriga omstindigheter. En férutsittning for att pafoljden ska
kunna bestimmas till ungdomstjinst ir dessutom att det framstar
som en tillrickligt ingripande paf6ljd med hinsyn till brottslighetens
straffvirde och den unges tidigare brottslighet samt att det inte finns
skil for att déma till ungdomsvard. Det bakomliggande skilet till
vért forslag att det ska vara méjligt att férordna om ungdomstjinst
genom strafféreliggande dr inte att férutsittningarna for nir ung-
domstjinst dr aktuellt ska dndras utan endast att ungdomstjinsten
ska kunna bestimmas genom ett summariskt forfarande 1 stillet for
genom en domstolsprocess. Samma férutsittningar som méste vara
uppfyllda nir domstol bestimmer pifoljden till ungdomstjinst maste
sdledes vara f6r handen ocksd nir det ir friga om ett strafforeligg-
ande. Detta innebir, férutom att ungdomstjinst méiste vara en limp-
lig pafoljd som ir tillrickligt ingripande, att det inte ska finnas skil
att bestimma pafoljden till ungdomsvard. Dessutom ska vad som
redan giller avseende nir ungdomstjinst anses alltfor ingripande —
och pdfoljden i stillet bor bestimmas till ett ligre botesstraff — gilla.
For girningspersoner som fyllt 18 ar ska, liksom ir fallet om paféljden
bestims efter huvudférhandling 1 domstol, ungdomstjinst genom
strafforeliggande vara mojligt endast om det finns sirskilda skil for
detta. Personer éver 21 r kan inte démas till ungdomstjinst och bor
inte heller kunna f8 ungdomstjinst genom ett strafforeliggande. Att
s dr fallet f6ljer av 32 kap. 2 § andra stycket brottsbalken och be-
héver dirfér inte uttryckligen regleras 1 bestimmelserna om straffére-
liggande (se avsnitt 8.2.4).

For att ett strafforeliggande ska kunna avse villkorlig dom krivs,
enligt 48 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken, att det dr uppen-
bart att ritten skulle domt till en sidan paféljd om det i stillet hade
vickts dtal for brottet. Vi har dvervigt att infora ett sddant uppen-
barhetsrekvisit dven for att det ska vara mojligt att férordna om
ungdomstjinst genom strafféreliggande. Som vi tidigare konstaterat
ir pafoljdssystemet for unga lagovertridare mer komplext dn vad
som ir fallet nir det giller vuxna girningspersoner. Att stilla upp ett
krav pd uppenbarbet skulle dirfor innebira en risk for att méjligheten
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att férordna om ungdomstjinst genom strafféreliggande fick en
alltefor restriktiv tillimpning. En grundliggande férutsittning for att
strafféreliggande alls ska vara mojligt idr att det utan tvekan gir att
faststilla vilken den limpligaste p&féljden dr. Denna grundférutsitt-
ning framstdr, enligt vdr mening, som tillricklig fér att kunna siker-
stillaatt ungdomstjinst genom strafféreliggande endast kommer att
vara aktuellt 1 de fall dir pifoljden dven efter en domstolsprocess
hade blivit ungdomstjinst. Ndgot uppenbarhetsrekvisit bor dirfor
inte stillas upp.

Nir det giller utfirdande av strafforeliggande avseende villkorlig
dom framgér av Aklagarmyndighetens foreskrifter om strafforelig-
gande (AFS 2005:26) att assistentiklagare inte far utfirda ett sidant
strafféreliggande. Vi har 6vervigt om en liknande begrinsning bor
goras nir det giller mojligheten att utfirda strafforeliggande avseen-
de ungdomstjinst. For dklagare som arbetar med brott begingna av
unga personer foljer emellertid av 2 § LUL att de genom intresse och
fallenhet f6r arbete med unga lagdvertridare ska vara sirskilt limpa-
de for uppgiften. Vid de allra flesta av landets allminna dklagarkam-
mare hanteras ungdomsirenden dessutom vid en sirskild ungdoms-
enhet eller ungdomsgrupp och de dklagare som ir verksamma dir far
specialistkompetens 1 friga om ungdomsirendena. Detta ir, 1 kombi-
nation med det krav pd sirskild limplighet som redan stills upp,
enligt vir mening tillrickligt f6r att god kompetens och kvalitet ska
kunna uppritthdllas 1 férordnanden om ungdomstjinst genom
strafforeliggande. Ndgon anledning att i lag eller férordning infora
ndgon sirreglering for ungdomstjinst torde dirfér inte finnas.

Vid strafféreliggande som avser bétesstraff giller, enligt 15 § LUL,
att det ir mojligt att for de yngre lagovertridarna (15-17-4ringar)
bestimma ett botesstraff trots att boter inte ingdr 1 straffskalan, om
det kan antas att den unge, om 4tal hade vickts, skulle ha démts endast
till béter. Ungdomstjinst kan, om de férutsittningar som redovisats
1 foregdende stycke foreligger, anvindas som péfoljd vid s.k. rena
bétesbrott, vid brott som har bide boter och fingelse i1 straffskalan
och vid brott som endast har fingelse i straffskalan. Nigon sir-
reglering motsvarande den 1 15 § LUL f6r att detta alltjimt ska vara
mojligt dr inte nédvindig.

Att pafoljden f6r den unge bestims till ungdomstjinst genom ett
strafforeliggande 1 stillet f6r att detta, sedan dtal vickts, gors efter
huvudférhandling och dom innebir att det, som vi tidigare redovisat,
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ir friga om ett summariskt forfarande. Aven vid ett sidant forfar-
ande kan den unge ha behov av en offentlig forsvarare for att kunna
ta tillvara sin ritt. Vart forslag att strafféreliggande ska kunna avse
dven ungdomstjinst innebir inte ndgra férindringar nir det giller férut-
sittningarna for nir en offentlig férsvarare bér utses f6r den unge.

Ett yttrande frin socialnimnden ska himtas in

En av forutsittningarna for att genom ett strafféreliggande férordna
om ungdomstjinst ir, som framgdr av foéregiende avsnitt, att en
sddan pdfsljd framstdr som limplig med hinsyn till den unges per-
son. Vi har tidigare konstaterat den sirskilda vikt som bér liggas vid
att pafoljdsbestimningen f6r unga lagovertridare genomférs med
stor noggrannhet och med hinsyn tagen till att pafoljden i det enskilda
fallet dr relevant inte bara utifrdn brottets straffvirde och tillginglig
praxis utan ocksd utifrdn barnets situation. Mer komplexa sidana éver-
viganden bor, som vi ocksd tidigare angett, goras 1 domstol.

Som vigledning f6r dklagarens avgorande av om en brottsmiss-
tanke limpligen bor lagféras genom ett strafféreliggande ir ett si-
dant yttrande frin socialnimnden som avses i 11 § LUL betydelse-
fullt. Av yttrandet ska bl.a. framgd om ungdomstjinst, enligt social-
nimndens bedémning, ir en limplig pifoljd med hinsyn till den
unges person och 6vriga omstindigheter. Frin huvudregeln att ett
yttrande ska inhimtas innan beslut fattas i dtalsfrigan fir enligt aktu-
ellt lagrum géras undantag om brottet ir ringa, om det ir uppenbart
att det finns forutsitiningar for straffvarning eller dtalsunderlitelse
eller om det annars dr obehovligt. Limplighetsbedémningen ir central
for att det ska vara mojligt, och meningstullt, att férordna om ung-
domstjinst. Genom ett yttrande fran socialnimnden kan ocks8 med
storre grad av sikerhet avgoras om den unge har ett sidant behov av
vard att det 1 stillet f6r ungdomstjinst bor vara aktuellt med ung-
domsvird. Mot denna bakgrund bor det stillas upp ett krav om att
ett yttrande frin socialnimnden avseende den unge alltid ska fore-
ligga for att ungdomstjinst genom strafforeliggande ska f3 férord-
nas. En bestimmelse med denna innebérd ska dirfér tas in 148 kap. 4 §
rittegdngsbalken. N3got undantag frin kravet pd att ett yttrande ska
inhimtas bor inte gilla.
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Ett strafforeliggande avseende ungdomstjdnst ska delges den unge
vid ett mdote med dklagare

Utgdngspunkten nir dklagare med stod av 15 § LUL utfirdar straffore-
liggande for ett brott beginget av en ung person ir att ett sddant
foreliggande ska delges den unge vid ett personligt méte. Ett undan-
tag giller f6r om ett sddant sammantriffande inte ir mojligt eller om
brottet ir ringa. For strafféreligganden som avser villkorlig dom
(och d3 alltsd, sdvitt avser unga lagovertridare, giller brottsmisstinkta
18lderskategorin 18-20 &r) finns emellertid inte nigot sddant undan-
tag (se 1§ férordningen med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare).

Ett bakomliggande skil till ett krav pd ett personligt samman-
triffande med 8klagare dr att det framstdr som viktigt att en ung lag-
overtridare moter en myndighetsperson for att inskirpa allvaret i
samhillets reaktion. Vid en muntlig delgivning kan 3klagare nirmare
forklara skilen for att ett strafforeliggande har utfirdats och vad en
pafolid avseende ungdomstjanst i praktiken innebir. Aklagaren kan
ocksé klargora varfor det dr viktigt att den unge fullgér de ungdoms-
yansttimmar han eller hon 8liggs att utféra. Motet kan ocksd inne-
fatta en redogorelse f6r vad som kan hinda vid eventuell misskot-
samhet, liksom en beskrivning av vilka risker det finns {ér ett stringare
straff om den unge skulle dterfalla i brott. Det finns siledes, enligt
var bedémning, en rad betydelsefulla vinster att uppnd genom att
stilla upp ett krav pd att ett strafféreliggande avseende ungdoms-
jinst ska delges vid ett personligt méte mellan dklagare och den unge.
Ett tilligg till den aktuella férordningsbestimmelsen bor dirfor goras,
av innebord att det ska vara obligatoriskt med ett sddant samman-
triffande. Det framstir som sd pass angeliget att ett mote kommer
till stdnd, att det, liksom ir fallet vid villkorlig dom, inte ska ges ndgon
mojlighet till undantag.

Vid misskotsambet eller bristande genomforande av annan orsak
kan strafforeliggandet undanrijas

Av 48 kap. 3 § rittegingsbalken foljer att ett godkint straffore-
liggande giller som en dom som har fatt laga kraft. En {6ljd av detta
ir att bestimmelsen 1 27 kap. 6 § brottsbalken, som giller misskot-
samhet efter en dom dir paféljden bestimts till villkorlig dom, ir
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tillimplig pd en villkorlig dom som férordnats genom ett straffére-
liggande.”” Av nyssnimnda lagrum framgir att ritten under vissa
forutsittningar, och om den démde inte iakttar vad som iligger
honom eller henne enligt den villkorliga domen, f&r meddela varning
eller foreskrift eller fir undanréja den villkorliga domen och bestim-
ma annan pafoljd f6r brottet. Nir det giller ungdomstjinst finns en
motsvarande bestimmelse 1 32 kap. 4 § brottsbalken och innebir att
en dom pd ungdomstjinst f&r undanréjas om den démde underliter
att gora vad som iligger honom eller henne enligt domen. Aven ett
godkint strafforeliggande avseende ungdomstjinst fir verkan som
en lagakraftvunnen dom. Det finns visserligen en spriklig skillnad
mellan 27 kap. 6 § brottsbalken, dir det talas om att den démde inte
iakttar vad som aligger honom eller henne enligt den villkorliga domen
(sdledes 1 betydelsen den 8démda paféljden), och 32 kap. 4 § brotts-
balken som uttryckligen rér en dom pd ungdomstjinst, men enligt
vdr bedomning, boér regleringen 1 sistnimnda lagrum om undanréj-
ande av pifsljd avseende bla. ungdomstjinst anses vara tillimplig
dven nir ungdomstjinsten férordnats genom ett strafféreliggande.
Nigon sirskild reglering med denna innebérd ir inte nédvindig.

Som vi tidigare redovisat (se avsnitt 8.2.4) har socialnimnden en
skyldighet att underritta 3klagaren om fall av misskétsamhet vid
verkstilligheten av en pdfoljd som ombesorjs av socialtjinsten, sdsom
exempelvis ungdomstjinst. Socialnimndens underrittelseskyldighet
bér omfatta dven utférande av ungdomstjinst som férordnats genom
strafforeliggande. Bestimmelsen 1 12 kap. 8 § socialtjinstlagen bor
kompletteras med ett sidant krav.

Strafforeliggande avseende ungdomstidnst ska inte kunna godkinnas
av ombud

Den i 48 kap. 10 § rittegingsbalken stadgade méjligheten for en
brottsmisstinkt att 1 vissa fall utse ett ombud for sig innebir att
ombudet kan godkinna ett strafforeliggande pd den misstinktes
vignar. Denna mojlighet ir begrinsad till botesfallen och kan sledes
inte tillimpas i friga om strafféreliggande som avser villkorlig dom.
For unga lagovertridare ir det, som vi tidigare konstaterat, viktigt
att det vid bestimmande av pdfsljd finns goda méjligheter att for

¥ Se Sorbom m.fl,, Rittegdngsbalken (27 maj 2020, JUNO), kommentaren till 48 kap. 5 §.
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den unge inskirpa allvaret i att han eller hon déms for brott. Sddana
hinsyn ligger bakom vart forslag att det vid utfirdande av ett straffére-
liggande avseende ungdomstjinst ska vara obligatoriskt att foreligg-
andet delges vid ett personligt méte mellan 3klagare och den unge. Av
samma skil framstdr det som olimpligt att goéra det mojligt for ett
ombud att godkinna ett strafféreliggande avseende ungdomstjinst.
En uttrycklig reglering av att ombud inte fir godkinna sddana straffore-
ligganden bor dirfor tas in 148 kap. 10 § rittegingsbalken.

8.5.3  Sarskilt om forbudet att utfarda ett strafférelaggande
om inte alla brott tas upp

Av 48 kap. 5 § rittegdngsbalken féljer att ett strafféreliggande inte
far utfirdas om inte alla brott av den misstinkte, vilka enligt 3kla-
garens vetskap foreligger till bedomning, omfattas av foreliggandet.
Det bakomliggande skilet till bestimmelsen dr att den misstinkte
ska fd en pafoljd for den samlade brottsligheten.

Utredningen om snabbare lagféring har i sitt betinkande Snabbare
lagforing — ett snabbforfarande i brottmal (SOU 2021:46) foreslagit att
forbudet att utfirda ett strafféreliggande om inte alla brott omfattas
av foreliggandet ska tas bort. Som skil hirfor har bl.a. anforts att det
med dagens ordning kan bli nédvindigt for 8klagare att vicka 4tal
for ett erkint och lindrigt brott, liksom att lagforingen kan f6rdrojas
1 onddan. Rittsvisendet har utmaningar med stora och omfattande
brottmadl, varfér det dr angeliget att anvinda rittsvisendets begrin-
sade resurser pd bista sitt. Det ir dessutom, framhlls det i nimnda
betinkande, sirskilt angeliget med snabb lagféring for personer som
ir inne 1 en brottsvdg eller som &terfaller i brott. Mot denna bak-
grund har Utredningen om snabbare lagféring foreslagit att det ska
vara mojligt att utfirda ett strafforeliggande dven om detta foreligg-
ande inte kan omfatta all kind brottslighet.”

Till de skil som nyss anforts for att ta bort férbudet 148 kap. 5 §
rittegingsbalken tillkommer f6r unga lagévertridare, sirskilt i den
yngre dlderskategorin 15-17 3r, enligt vir bedémning argumentet att
det f6r ungdomar ir sirskilt viktigt med en snabb reaktion frin sam-
hillets sida. Som vi tidigare konstaterat blir kopplingen mellan brott
och péfsljd dirigenom tydlig. Vi har dirfér évervigt att foresld ett

3 Se SOU 2021:46 5. 282 f.
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undantag i aktuellt lagrum, 1 dess nuvarande lydelse, for att gora det
mojligt att utfirda strafforeliggande for unga lagovertridare, dven
om foreliggandet inte omfattar all brottslighet. Det férslag som
Utredningen om snabbare lagféring limnat bereds for nirvarande i
Regeringskansliet och skulle, om det genomférs, ocksd omfatta unga
lagvertridare. Mot den bakgrunden limnar vi inte ndgot forslag till
indrad lydelse av 48 kap. 5 § rittegdngsbalken.

8.6 En ratt for malsdganden att underrittas om
att ett strafférelaggande har godkants

8.6.1 En malsigande har i vissa fall ratt att underrattas om
hur ett drende fortskrider

I forundersokningskungodrelsen (1947:948) har samlats en rad olika
bestimmelser som reglerar det nirmare férfarandet vid en férunder-
sokning. Det giller bl.a. bestimmelser som innebir en skyldighet att
underritta en milsigande om att dklagaren under vissa forutsitt-
ningar kan fora talan om enskilt ansprik (se 13 a §) liksom en skyl-
dighet att underritta mélsiganden s snart ett &tal har beslutats (se
13d §). Av 13 b § framgar vidare att mélsiganden si snart som moj-
ligt ska tillfrigas om han eller hon vill bli underrittad om beslut om
att en férundersékning inte ska inledas eller att en inledd férunder-
sokning har lagts ned, beslut om att &tal inte ska vickas, tidpunkt
och plats f6r sammantriden 1 ritten och dom eller slutligt beslut 1
mélet. Om det beslutas att en férundersékning inte ska inledas eller
att en inledd forundersdkning ska liggas ned eller att 4tal inte ska
vickas, ska underrittelse limnas bl.a. till en mélsigande som har be-
girt att bli underrittad (se 14 § andra stycket). Ndgon motsvarande
reglering om att mélsiganden ska tillfrigas om han eller hon vill bli
underrittad om att ett strafforeliggande har godkints innehéller for-
undersékningskungérelsen inte.

Bestimmelser om viss underrittelseskyldighet nir det giller
strafféreliggande finns diremot 1 strafforeliggandekungorelsen
(1970:60), men denna reglering omfattar endast myndigheter eller
ndgot annat organ och inte méilsigande. Sledes framgdr av 12§
strafféreliggandekungérelsen att de skyldigheter i lag eller annan
forfattning som innebir att en domstol ska underritta en myndighet
eller ndgot annat organ om en dom 1 ett brottmal ocks3 ska gilla for
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den myndighet som har utfirdat ett strafféreliggande som har god-
kints. I stillet f6r domstolens dom ska underrittelsen i sddana fall
avse uppgifter om strafféreliggandets innehdll och godkinnandet av
detta. Ndgon ovrig reglering som innebir en underrittelse till méls-
igande nir ett strafféreliggande godkints innehiller inte heller
strafforeliggandekungorelsen.

8.6.2  Det bor inféras en ratt for malsidganden att underréttas
efter ett godkant strafforeldggande — vara 6vervaganden
och forslag

Vart forslag: Mélsigande ska tillfrigas om han eller hon vill bli
underrittad om att ett utfirdat strafforeliggande har godkints.
En bestimmelse hirom ska tas in 1 férundersokningskungorel-
sen. Dessutom infors en skyldighet 1 strafféreliggandekungorel-
sen f6r den myndighet som har utfirdat ett strafforeliggande som
har godkints att, f6r en mélsigande som begirt det, ombesérja en
sddan underrittelse.

Information om hur ett drende fortskrider ir en viktig faktor for att
fa malsigande att kinna sig delaktiga i den process som foljer efter
det att han eller hon har utsatts for ett brott. Att {4 information om
vad som hinder i drendet kan ocks3 bidra till malsigandens méjlighet
att bearbeta det intriffade. I de fall di en forundersokning antingen
avslutas genom att 4tal inte vicks eller d3 den leder fram till ett dtal
och en fortsatt process 1 domstol finns en méjlighet f6r en mélsigan-
de att, sedan han eller hon tillfrdgats om det, begira att hillas under-
rittad om dessa frigor. En sddan motsvarande ritt bor, enligt vir
mening, finnas nir det giller strafféreliggande. Bestimmelsen113 b §
forundersokningskungorelsen bor dirfér utvidgas till att ocksd om-
fatta en skyldighet att tillfriga en mélsigande om han eller hon vill bli
underrittad om att ett utfirdat strafforeliggande har godkints. Dess-
utom bér 1 strafforeliggandekungérelsen inféras en efterfoljande
skyldighet for den myndighet som utfirdat ett strafféreliggande att
underritta en mélsigande som begirt att fi en sidan underrittelse.
Bestimmelsen 1 strafforeliggandekungérelsen bor limpligen inforas
genom en ny paragraf, 12 ¢ §.
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9 Mojligheten att fOreta beslag,
husrannsakan och
kKroppsvisitation mot barn
under 15 ar

9.1 Inledning

I det brottsutredande arbete som polis och dklagare utfér ir mojlig-
heten att anvinda s.k. straffprocessuella tvingsmedel viktig. Sidana
tvingsmedel kan t.ex. bestd 1 beslag, husrannsakan eller kropps-
visitation, men dven gripande, anhdllande och hiktning utgor tvings-
medel. For ett barn under 15 r, som inte ir straffmyndigt och som
dirfor inte kan straffas for brott, kan tvingsmedel anvindas endast 1
begrinsad utstrickning. Reglerna hirom finns i lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare, LUL.
Mojligheten att mot barn under 15 ir som misstinks f6r brott
ingripa med bl.a. beslag, husrannsakan och kroppsvisitation framgér
av 36 § LUL. I vira kommittédirektiv anges att det dr angeliget att
motverka att barn dras in 1 kriminalitet eller utnyttjas i kriminella
sammanhang. Det framhills vidare att det ir viktigt att identifiera
om och, om s ir fallet, 1 vilka situationer nuvarande lagstiftning
begrinsar polisens mojligheter att ingripa mot barn under 15 3r nir
de utnyttjas for att t.ex. forvara olagliga foremal &t kriminella. Vi har
dirfor fact 1 uppdrag att analysera behovet av utdkade mojligheter
att foreta beslag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under
15 4r och att limna de f6rfattningsforslag eller forslag till andra &tgir-
der som bedéms nédvindiga for att nimnda tvingsmedel ska kunna
anvindas mot barn under 15 &r i tillricklig omfattning. Vid vira
overviganden ska sirskilt sikerstillas att de forslag vi limnar ir f6r-
enliga med de krav som stills enligt regeringsformen, Europeiska
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konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen), liksom med FN:s kon-
vention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Det nirmare regelverket kring de aktuella tvingsmedlen redo-
visas 1 avsnitt 9.2. T avsnitt 9.3 behandlar vi ett tidigare forslag som
limnats angdende forindringar av 36 § LUL. Infor vira 6vervigan-
den och férslag i frigan har vi inhimtat underlag frin Polismyndig-
heten, vilket vi redogér for 1 avsnitt 9.4. I samma avsnitt redovisar vi
visst underlag nir det giller involvering av barn 1 kriminalitet. Vira
overviganden och férslag finns 1 avsnitt 9.5.

9.2 Ndrmare om regelverket kring beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation

9.2.1 Grundlaggande fri- och rattigheter
Regeringsformen

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen ir varje medborgare skyddad mot
bl.a. husrannsakan, kroppsvisitation och liknande intrdng. Var och en
ir ocksd gentemot det allminna skyddad mot betydande intring i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir dver-
vakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden.

Av 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen framgér att begrins-
ningar i skyddet enligt bl.a. 6 § fir goras genom lag, men endast f6r
att tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille.
Dessutom giller att en begrinsning aldrig fir g utdver vad som ir
nddvindigt med hinsyn till det indamél som har féranlett den och
far inte heller utgéra ett hot mot den fria 3siktsbildningen. En be-
grinsning far inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell
eller annan sdan dskddning.

Europakonventionen

I artikel 8 1 Europakonventionen uppstills ett skydd som liknar det
som finns 1 2 kap. 6 § regeringsformen. Av artikeln framgar att var
och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens. Inskrinkningar i skyddet kan godtas, under férut-
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sittning att de dr lagliga och dgnade att tillgodose ndgot av de in-
tressen som riknas upp i bestimmelsen. Bland dessa intressen kan
sirskilt nimnas den allminna sikerheten, férebyggande av oordning
eller brott och skydd fér andra personers fri- och rittigheter. For att
vara godtagbar méste en inskrinkning vara nédvindig i ett demokra-
tiskt samhalle.

Barnkonventionen

Barnkonventionen har sedan den 1 januari 2020 stillning som svensk
lag. Genom konventionen stills krav p4 att barnets egna rittigheter
ska respekteras och att barnet ska std 1 centrum vid beslut eller
dtgirder som ror barnet. Barnkonventionens fyra grundprinciper ir
av central betydelse. Savitt giller utformande och anvindande av
bestimmelser om tvingsmedel framstdr artikel 2, som innehiller
principen om icke-diskriminering och artikel 3 om barnets bista
som sirskilt betydelsefulla. Aven artiklarna 37 och 40 bér nimnas.
Av artikel 37 f6ljer bl.a. att inget barn fir olagligt eller godtyckligt
berdvas sin frihet. T artikel 40 slds fast ritten f6r varje barn som
misstinks for brott eller dtalas for eller som har befunnits skyldigt
att ha begitt brott att behandlas pd ett sitt som frimjar barnets
kinsla for virdighet och virde och som stirker barnets respekt for
andras minskliga rittigheter och grundliggande friheter. Barnet ska
behandlas pd ett sitt som tar hinsyn till dess &lder och till 6nskvird-
heten i att frimja att barnet dteranpassas och tar pd sig en konstruk-
tiv roll 1 samhillet. Genom artikeln tillerkinns barnet ocks3 en ritt
att under samtliga stadier av ett brottmalsforfarande {4 sitt privatliv
respekterat. Denna ritt kan sigas kompletteras av innehéllet i arti-
kel 16, som innebir att inget barn fir utsittas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin kor-
respondens och inte heller f6r olagliga angrepp pa sin heder och sitt
anseende. Barnet har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden
eller angrepp.
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Andaméls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna

For beslut om och verkstillighet av tvingsmedel stills tre principer
upp, som samtliga anknyter till den tidigare nimnda regleringen 1
2 kap. 21 § regeringsformen. Principerna ir ocksa betydelsefulla vid
utformningen av lagstiftning om tvingsmedel.

Andamélsprincipen ir &verordnad de 6vriga principerna och
innebir att tvingsmedel endast fir anvindas f6r de syften som slds
fast i lagstiftningen. Principen innebir ocksd att tvingsmedel inte far
anvindas pd grund av ett allmint antagande att den misstinkte ocksd
har gjort sig skyldig till annan brottslighet. Det krivs siledes nigon
konkret omstindighet som 1 det enskilda fallet innebir att det fore-
ligger en brottsmisstanke.'

Enligt behovsprincipen fir ett tvdngsmedel bara anvindas om det
finns ett patagligt behov av det och om det avsedda resultatet inte
kan uppnds med andra, mindre ingripande, medel. Principen innebir
ocks8 att anvindandet av ett tvingsmedel ska upphora sd snart syftet
med det har uppndtts eller det av andra skil inte lingre finns behov
av det. Att besluta om tvingsmedel vars syfte helt eller delvis ir att
utreda andra brott dn det brott som det finns tillrickliga misstankar
om, kan anses strida mot behovsprincipen.? Ett uttryckligt lagstod
for behovsprincipen finns 1 8 § polislagen (1984:387) och har ansetts
folja dven av hur 28 kap. 3 a § rittegingsbalken ir utformad (se av-
snitt 9.2.2).°

Slutligen féljer av proportionalitetsprincipen att arten och var-
aktigheten av en tvingsdtgird i varje enskilt fall mdste std 1 rimlig
proportion till det 6nskade mélet. Ett tvingsmedel fir bara anvindas
om skilen som talar fér dtgirden uppviger det intring eller men som
tgirden innebir. Av principen féljer bl.a. att dven ett tvingsmedel
som innebir ett férhdllandevis litet ingrepp kan, om det ir friga om
ett ringa brott, innebira att ett beslut om tvdngsmedel ir uteslutet.
Enligt férarbetena ska inte enbart de direkta foljderna av ett tvings-
medelsanvindande vigas in, utan dven indirekta verkningar kan ha
betydelse vid beddmningen av om en 3tgird ir proportionerlig. Tredje-
mansintressen kan ocks beaktas vid en proportionalitetsbedémning.

' Se prop. 1988/89 :124 5. 26 f. och JO 1990/91 s. 63.
25¢ JO 1988/89 5. 47.
* Se prop. 1988/89:124 5. 27 {.
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Aven for denna princip finns uttryckligt lagstéd, diribland i 8 § polis-
lagen, 27 kap. 1 § och 28 kap. 3 a § rittegingsbalken.*

9.2.2 Rittegangsbalkens bestimmelser om beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation

Beslag

Bestimmelser som reglerar anvindningen av beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation finns 1 27 och 28 kap. rittegdngsbalken.

Av 27 kap. 1 § rittegdngsbalken framgar att féremal som skiligen
kan antas ha betydelse fér utredning om brott eller vara avhint
ndgon genom brott eller forverkat pd grund av brott fir tas 1 beslag.
Detsamma giller féremdl som skiligen kan antas ha betydelse for
utredning om foérverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1b § brottsbalken. Aven skriftliga handlingar kan, under
samma forutsittningar, tas i beslag. En férutsitening for att besluta
om beslag ir att skilen for att anvinda tvingsmedlet uppviger det
intrdng eller men 1 dvrigt som &tgirden innebir fér den misstinkte
eller for nigot annat motstdende intresse. Beslag kan endast avse 16sa
saker. Tvingsmedlet kan anvindas oberoende av brottets beskaffen-
het. En férutsittning dr dock att det féremél som ska tas 1 beslag ir
tillgingligt f6r en sidan dtgird, dvs. beslagsritten ger i sig inte nigon
befogenhet att féreta dtgirder f6r att séka efter féremal. Som medel
for att skaffa fram ett foremal som inte limnas ut frivilligt kan 1 stillet
exempelvis husrannsakan eller kroppsvisitation aktualiseras. Att ett
foremadl dgs eller innehas av ndgon annan 4n den misstinkte hindrar
inte ett beslag. Ett beslag forutsitter inte heller att viss person kan
misstinkas fér brottet. Nir det giller beslag som sker eftersom fére-
mélet skiligen kan antas ha betydelse f6r utredning om brott avses
inte endast det fallet att féremailet kan antas komma att senare 3be-
ropas som bevis i mélet utan dven att ett omhindertagande kan vara
av virde som utgdngspunkt for bedrivande av férundersékning eller
som ledtrdd f6r spaningar efter férdvaren av brottet.” Vissa undantag
frén mojligheten att genomféra beslag framgir av 27 kap. 2 § ritte-
gangsbalken.

*Se prop. 1988/89:124 5. 27 {.
® Se Fitger m.fl., Rittegingsbalken (1 juli 2021, JUNO), kommentaren till 27 kap. 1 §.
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Husrannsakan

De nirmare forutsittningarna for att genomféra en husrannsakan
regleras i 28 kap. rittegdngsbalken. Av betydelse f6r virt uppdrag i
denna del dr framfér allt bestimmelsen i1 §. Om det finns anledning
att anta att ett brott har begdtts pd vilket fingelse kan folja, far hus-
rannsakan foretas 1 hus, rum eller slutet férvaringsstille for att soka
efter féremal som kan tas 1 beslag eller 1 férvar. Detsamma giller for
att annars utréna omstindigheter som kan vara av betydelse for ut-
redning om brottet eller om férverkande av utbyte av brottslig verk-
samhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken. Hos annan in den som
skiligen kan misstinkas for brottet far husrannsakan féretas bara om
brottet har begdtts hos honom eller henne eller om den misstinkte
har gripits dir eller om det annars finns synnerlig anledning att det
vid rannsakningen ska antriffas foremal som kan tas 1 beslag eller 1
forvar eller att annan utredning om brottet eller om férverkande av
utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan
vinnas. For husrannsakan hos den misstinkte fr inte i nigot fall dbe-
ropas hans eller hennes samtycke, om inte den misstinkte sjilv har
begirt att dtgirden ska vidtas.

Syftet med en husrannsakan far inte vara att uppticka brott eller
att forebygga ett brott. Tvingsmedlet fir siledes inte tillimpas i
brottsspanande syfte.® Nir det giller husrannsakan hos annan in den
misstinkte och rekvisitet synnerlig anledning torde detta tolkas som
att det ska foreligga en eller flera faktiska omstindigheter som pdtag-
ligt visar att man med fog kan forvinta sig att man kommer att pi-
triffa féremal eller vinna utredningsresultat genom husrannsakan.’”
Ytterligare bestimmelser om husrannsakan finns bl.a. 12 § 1 28 kap.
rittegdngsbalken. Dir regleras en mojlighet att f6r eftersdkande av
den som ska gripas, anhéllas eller hiktas, himtas till f6rhor eller till
instillelse vid ritten eller underkastas kroppsvisitation eller kropps-
besiktning fdr husrannsakan féretas hos honom, eller hos ndgon annan
om det finns synnerlig anledning att anta att den sokte uppehiller sig
dir. Som vi tidigare nimnt innehéller vidare 3 a § en proportionali-
tetsregel av innebord att husrannsakan endast far beslutas om skilen
for dtgirden uppviger det intring eller men 1 vrigt som &tgirden
innebir f6r den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende intresse.

¢ Se Fitger m.fl,, Rittegdngsbalken (1 juli 2021, JUNO), kommentaren till 28 kap. 1 §.
7 Se JO 1985/86 s. 123 och 1988/89 s. 70.
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I sammanhanget kan ocksd nimnas att sedan den 1 december
2021 innehdller polislagen (se 20 b §) en mojlighet f6r en polisman
att bereda sig tilltride till ett gemensamt utrymme i eller 1 anslutning
till ett flerbostadshus i den utstrickning det behdvs for att soka efter
vapen eller andra farliga férem3l som ir dgnade att anvindas vid brott
mot liv eller hilsa, om det med hinsyn till omstindigheterna kan
antas att ett sddant féremal kan pdtriffas och férklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken. Atgirden fir endast i bradskande fall vidtas
utan foregdende beslut av Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen.®

Kroppsvisitation

For kroppsvisitation finns de nidrmare bestimmelserna frimst i
28 kap. 11 § rittegingsbalken. Om det finns anledning att anta att
ett brott har begdtts pd vilket fingelse kan folja, far kroppsvisitation
goras pd den som skiligen kan misstinkas fér brottet for att soka
efter foremal som kan tas 1 beslag eller 1 forvar eller annars for att
utréna omstindigheter som kan vara av betydelse f6r utredning om
brottet eller om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt
36 kap. 1b § brottsbalken. Annan in den som skiligen kan miss-
tinkas for brottet far kroppsvisiteras, om det finns synnerlig anled-
ning att anta att det dirigenom kommer att antriffas fé6remél som
kan tas 1 beslag eller i forvar eller att det annars ir av betydelse for
utredningen om brottet eller om férverkande av utbyte av brottslig
verksamhet enligt den nyssnimnda bestimmelsen i brottsbalken.
Med kroppsvisitation avses en undersokning av klider och annat
som ndgon bir pd sig samt av viskor, paket och andra féremél som
nigon har med sig. Aven for kroppsvisitation ir foreskrivet en pro-
portionalitetsbedémning (se 28 kap. 13 § rittegingsbalken).

9.2.3  Sarskilt om beslag, husrannsakan och kroppsvisitation
mot barn under 15 ar

Av 36 § forsta stycket LUL framgdr att om nigon dr misstinkt fér
att fore 15 &rs dlder ha begdtt ett brott fir, om det finns sirskilda
skil, beslag, husrannsakan och kroppsvisitation foretas mot den unge,
samt fotografi och fingeravtryck tas av honom eller henne enligt be-

8 Se prop. 2020/21:216.
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stimmelsernai23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap. rittegingsbalken. Kravet
pd att det ska foreligga sirskilda skil fér anvindandet av tvings-
medlen innebir att restriktivitet dr pdkallad. Tvingsmedlen bér dir-
for endast anvindas vid misstanke om allvarligare brottslighet eller
brottslighet av stérre omfattning. Nir det giller beslag, kan sirskilda
skil for dtgirden antas vara att ett féremal bor forverkas.”

Enligt 27 kap. 7 och 8 §§ rittegingsbalken ska vissa beslag hivas
om inte &tal vicks inom viss tid. Nir det giller beslag som rér barn
under 15 &r fir i stillet vickande av bevistalan eller talan om for-
verkande utgéra forutsittning f6r beslagets bestind (se 36 § andra
stycket LUL).

Vid kroppsvisitation far ett barn under 15 ar hillas kvar 1 hogst
tre timmar (se 36 § tredje stycket LUL). Tidsfristen riknas frin det
att beslutet om kroppsvisitation fattades.

Forutsittningarna f6r nir beslag, husrannsakan och kroppsvisi-
tation fir anvindas nir ett barn under 15 r misstinks fér brott
regleras uttdémmande 1 36 § LUL. I de fall d& dessa tvingsmedel ska
anvindas mot ett barn under 15 &r med anledning av brottsmisstankar
mot ndgon annan, giller de férutsittningar som redovisats i av-
snitt 9.2.2."°

9.3 Ett forslag till utvidgning av 36 § LUL
har tidigare tagits fram

9.3.1 Forslagets utformning

I departementspromemorian En utckad majlighet att séka efter vapen
och andra farliga foremal (Ds 2020:23) limnades ett f6rslag till indrad
lydelse av 36 § LUL. Forslaget gavs inom ramen for ett uppdrag att
bl.a. se 6ver polisens utrymme for att genomféra en husrannsakan
utanfér en forundersékning och att limna férslag som forbiterar
polisens mojligheter att soka efter vapen och andra farliga féremal.
Syftet med uppdraget var att ge polisen bittre redskap 1 arbetet mot
skjutningar och annan allvarlig brottslighet.

Nir det giller den foreslagna férindringen av 36 § LUL innebar
den att kravet pa sirskilda skil f6r husrannsakan, beslag och kropps-
visitation inte ska gilla om det finns sirskild anledning att anta att

? Se prop. 1983/84:187 s. 29.
1 Se prop. 1983/84:187 s. 28.
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barnet utnyttjas av annan 1 brottslig verksamhet. Forslaget innebar
en dndrad lydelse av 36 § forsta stycket LUL enligt foljande.

Om nigon ir misstinkt for att fére femton rs lder ha begitt ett brott
far, om det finns sirskilda skil, beslag, husrannsakan och kroppsvisi-
tation foretas mot den unge, samt fotografi och fingeravtryck tas av
honom eller henne enligt bestimmelserna i 23 kap. 9 a §, 27 och 28 kap.
rittegdngsbalken. Beslag, husrannsakan och kroppsvisitation far dven utan
sddana skdl goras om det finns sirskild anledning att anta att den unge
utnyttjas av annan i brottslig verksambet.

9.3.2 Narmare om skalen bakom det tidigare forslaget

I departementspromemorian redovisades polisens bild av utveck-
lingen nir det giller dodligt vald, skjutningar och springningar.
Enligt promemorian har Polismyndigheten uppfattningen att sdvil
tillgdngen till vapen och springimnen som antalet brott som inne-
fattar skjutningar och springningar har 6kat. Den omstindigheten
att straffskalan fér vapenbrott skirpts har, enligt polisens mening,
lett till att kriminella personer 1 allt stérre utstrickning undviker att
hantera vapen. Det framhills i promemorian att dessa personer 1 stillet
utnyttjar barn, ofta under 15 3r, for férvaring och transport av vapen.
Ofta gors sddana tjinster 1 utbyte mot exempelvis narkotika eller en
mindre summa pengar. Nir ett vapen ska anvindas transporterar bar-
net vapnet fran ett gomstille och nir vapnet har anvints forslar han
eller hon snabbt bort det. Det hinder dven att ungdomar ir inblandade
1 skjutningar och att man ldter dem utféra springningar. Generellt
sett redovisas 1 promemorian en bild av att minga barn tidigt enga-
geras i kriminella kretsar och far illa."

Nir det giller de bakomliggande skilen till forslaget till indring
av 36 § LUL framhaills i departementspromemorian att den nimnda
utvecklingen dir barn som inte ir straffmyndiga utnyttjas av ildre
kriminella ir oroande, sirskilt eftersom det kan leda till att barn
tidigt dras in 1 allvarlig kriminalitet. Ju yngre barnet ir, desto svarare
har det, anfors 1 promemorian, att dverblicka de framtida konse-
kvenserna av sitt handlande. Det kan dirfér vara timligen enkelt att
locka ett barn att gora ndgot som for stunden forefaller vara ofarligt,
men som kan 4 allvarliga konsekvenser pd sikt. I promemorian argu-
menteras for att det kan vara svirt for samhillet att bryta destruktiva

1Ge Ds 2020:23 5. 47 £.
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monster nir ett barn har kommit 1 kontakt med kriminella kretsar
redan innan han eller hon ir straffmyndig."

Det anfors, nir det giller skilen for férslaget, vidare att incita-
menten for att utnyttja underriga bor tas bort. Forslaget motiveras
med att den nuvarande regleringen innebir att bara vissa tvings-
medel fir anvindas mot barn och att tvingsmedel alltid ska anvindas
med restriktivitet mot den som ir misstinkt om han eller hon ir
under 15 &r. Det giller bl.a. husrannsakan, beslag och kroppsvisi-
tation och uttrycks i lagtexten genom kravet pd sirskilda skil for
Stgirden. Aven i framtiden bér, enligt bedémningen i promemorian,
restriktivitet gilla. En dndrad reglering, som ¢kar méjligheterna att
soka efter vapen och andra farliga féremil hos dem som ir under
15 &r bor dock, enligt bedémningen 1 promemorian, leda till att
intresset for att dra in barn 1 brottslig verksamhet minskar avsevirt.
I valet mellan att skydda barn frin att tidigt dras in i kriminalitet och
att skydda dem frdn en ndgot 6kad risk att utsittas fér husrannsakan,
beslag och kroppsvisitation viger det férstnimnda intresset over.
Mot denna bakgrund limnas dirfor forslaget att de nimnda tvangs-
medlen ska f8 anvindas om det finns sirskild anledning att anta att
barnet utnyttjas av annan i brottslig verksamhet. Uttrycket utnyttjas
av annan 1 brottslig verksamhet ska, enligt promemorian, ges en bred
tillimpning."”

Under remisshanteringen av departementspromemorian har syn-
punkter framforts pd utformningen av forslaget till indrad lydelse av
36 § LUL. Frén flera hall har ifrdgasatts om det finns ett uillrickligt
behov av en sd pass stor utvidgning av mojligheten att anvinda be-
slag, husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 4r."* Aven
fran Aklagarmyndigheten har i remissvar éver forslaget framférts en
tveksamhet kring utformningen av bestimmelsen. Det framgar, enligt
Aklagarmyndighetens mening, inte av frslaget om tanken ir att be-
slag, husrannsakan och kroppsvisitation, om det finns sirskild an-
ledning att anta att den unge utnyttjas av annan 1 brottslig verksam-
het, fir anvindas om det finns en koppling mellan den brottsliga
verksamheten vari barnet utnyttjas och den brottsmisstanke som
finns mot barnet, eller om det inte krivs nigon sidan koppling."

12Se Ds 2020:23 5. 124 f.

P Se Ds 2020:23 5. 125 1.

'* Se bl.a. remissvar frdn Barnombudsmannen, Brottsférebyggande rddet, Riksdagens ombuds-
min (JO) och Sveriges advokatsamfund, i drende med diarienummer Ju2020/03934.

'* Se remissvar frén Aklagarmyndigheten i drende med diarienummer Ju2020/03934.
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9.4 Behovet av att anvanda beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation mot barn under 15 ar

9.4.1 Uppgifter fran Polismyndigheten
Vi har stillt fragor till Polismyndigheten

For att utréna vilket behov det kan sigas finnas av att anvinda beslag,
husrannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 ar har vi stillt
ett antal frigor till Polismyndigheten och genomfért fyra méten med
foretridare f6r myndigheten. Vi har stillt foljande frigor:

1. Vilket behov finns det av att kunna anvinda beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation gentemot barn under 15 &r? Vikinner ju sedan
tidigare till att det forekommer att barn under 15 ar anvinds f6r
att transportera bl.a. vapen och springmedel, men det vore virde-
fullt att 8 veta dels 1 vilken omfattning detta sker och 1 vilken
mén det di finns behov av tvingsmedelsanvindning mot barn,
dels 1 vilken utstrickning tv8ngsmedlen anvinds dven vid andra
brottsmisstankar.

2. Finns det ett behov av att kunna anvinda dessa tvingsmedel i
storre omfattning dn vad som sker i dag? Om ja, hur stort ir detta

behov?

3. Om det finns ett behov av att kunna anvinda tvingsmedlen mer
in vad som gors 1 dag, pd vilket sitt hindrar utformningen av den
nuvarande bestimmelsen 1 36 § LUL detta?

4. IDs 2020:23 limnades ett f6rslag till ny lydelse av 36 § LUL. Hur
ser ni pd detta forslag?

Hur stort ér behovet av att anvinda aktuella tvingsmedel mot barn
under 15 dr¢

Nir det giller hur stort behovet ir av att kunna anvinda beslag, hus-
rannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 &r har Polis-
myndigheten uppgett att det finns skilda uppfattningar om detta
inom myndigheten. Vira kontakter med myndigheten talar i samma
riktning. Som utgdngspunkt giller att det finns ett polisidrt behov av
att kunna anvinda tvingsmedel mot barn som inte ir straffmyndiga.
Nigon méjlighet att f3 fram statistik pd i vilken omfattning det fattas
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tvdngsmedelsbeslut riktade mot barn under 15 4r finns inte i Polis-
myndighetens system {6r drendehantering.

I dag anvinds de aktuella tvingsmedlen nir det finns misstanke
om att ett barn under 15 ar har begdtt ett brott. Det kan t.ex. rora
sig om rin, mer omfattande stolder eller férsiljning av narkotika.
Vid férekomsten av sddana brottsmisstankar utgér 36 §, som huvud-
regel, enligt Polismyndigheten ett tillrickligt verktyg. Behovet av att
anvinda tvingsmedel synes, enligt Polismyndighetens uppfattning,
variera mellan polisregionerna, men ocksd inom en och samma polis-
region. Av de tre aktuella tvingsmedlen ir det frimst beslag och
kroppsvisitation som kommer till anvindning. Husrannsakan fére-
kommer relativt sillan.

Vid véra kontakter har dock ocksd framkommit att det kan finnas
en osikerhet hos poliser 1 yttre tjinst att anvinda tvingsmedel mot
barn under 15 &r. Anledningen till detta kan vara en bristande kun-
skap om vad regelverket tilliter och en lokal tradition att inte ingripa
med tvingsmedel mot barn som inte ir straffmyndiga. I dessa fall
utnyttjas sdledes inte den méjlighet att anvinda beslag, husrann-
sakan och kroppsvisitation som 36 § LUL innebir.

Finns det ett behov av att kunna anvinda beslag, husrannsakan och
beslag mot barn under 15 dr i storre omfattning din som sker i dag?

Férutom nir barn sjilva misstinks for brott, sd féorekommer det att
de bistdr andra med att t.ex. férvara saker, bevaka vissa personer eller
omrdden, gdmma exempelvis narkotika eller pengar, ta emot betal-
ning f6r narkotikakop eller tidigare skulder, genomféra betalningar
eller transportera foremal. I de fall d det dr frdga om hantering av
gods som innebir att barnet sjilvt gor sig skyldigt till brott, som nir
det dr frdga om vapen, narkotika, dopningsmedel eller pengar frin
sidan verksamhet, finns det ofta en brottsmisstanke dven mot barnet.
Det férekommer dock att barn fir hantera féremal som utgér hyilp-
medel vid olika slags kriminell verksamhet. Dessa foremdl ir inte
alltid 1 sig olagliga att inneha. Det kan t.ex. rora sig om mobiltele-
foner, forsiljningslistor, usb-minnen, mopeder, tomma viskor eller
elsparkcyklar. Det ir, enligt Polismyndighetens mening, angeliget
att kunna ingripa med tvingsmedel i de fall d& ett barn innehar den
hir typen av foremdl som ett led i ndgon annans kriminella verk-
samhet. Ndgon konkret brottsmisstanke mot nigon annan finns inte
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alltid och 36 § LUL ger, i sin nuvarande utformning, inte méjlighet
att ingripa 1 dessa fall. I dessa fall skulle, enligt vissa féretridare for
Polismyndigheten, krivas forfattningsindringar for att tillgodose de
behov som finns.

Fridn Polismyndighetens sida har vidare framhéllits att det, nir
det giller méjligheten att ingripa nir barn utnyttjas av nigon ildre
person, ir sirskilt angeliget att detta kan ske nir det giller barn som
riskerar att involveras i gingkriminalitet. En 6kad mojlighet att in-
gripa med tvingsmedel skulle vara ett sitt att forsvdra f6r personer
verksamma inom denna typ av kriminalitet att fortsitta anvinda sig
av unga barn. Att ett barn 1 stérre utstrickning in som sker 1 dag blir
involverad 1 brottsutredningar kan innebira att socialtjinsten fir
kinnedom om barnet och att tgirder kan vidtas fér att forhindra att
barnet utvecklas negativt och fastnar 1 kriminalitet.

Hindrar utformningen av 36 § LUL att tvangsmedlen kan anvindas
i tillriicklig utstrickning?

Bland de foretridare for Polismyndigheten som menar att det finns
ett behov av att kunna anvinda tvingsmedel mot barn i stérre om-
fattning in som sker 1 dag finns &sikten att kravet pd att det ska fore-
ligga sirskilda skil fér anvindningen av tvdngsmedel enligt 36 § LUL
leder till en alltfor restriktiv tillimpning. Att det f6r tillimpningen av
nimnda bestimmelse ocks3 ir en férutsittning att det finns en brotts-
misstanke mot barnet utgor ocksi ett hinder som gor att tvingsmedel
inte kan tillgripas i tillricklig utstrickning. Det vore, enligt en av de
uppfattningar vi fatt del av, 6nskvirt att kunna ingripa si tidigt som
mojligt, dvs. redan innan det finns skil att inleda en férundersékning
mot en straffmyndig person.

Frin andra hill inom Polismyndigheten har dock motsatt upp-
fattning framkommit. Dir anférs att det regelverk som finns i dag
fungerar bra och att man har arbetat mycket med att 6ka kompeten-
sen kring hur bestimmelserna kan anviindas 1 verksamheten.
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Synpunkter pa forslaget i Ds 2020:23

Polismyndigheten har i sitt remissvar till det férslag som limnades i
den aktuella departementspromemorian férklarat att man vilkomnar
de forslag som limnas dir. Ndgon férindring i detta avseende finns
inte frdn myndighetsledningens sida. Nir det giller f6rslaget till ny
utformning av 36 § LUL kan det dock, enligt Polismyndighetens
mening, ifrigasittas om denna nya reglering bér placeras 1 LUL.
Eftersom det enligt férslaget, som Polismyndigheten uppfattar det,
inte ska krivas att det finns nigon misstanke mot barnet kan tanken
ledas fel om bestimmelsen placeras 1 LUL, som 1 évrigt innehéller
bestimmelser om barn som misstinks f6r brott. En alternativ placer-
ing skulle kunna vara i polislagen.

Uppfattningen har ocksd framkommit att det kan finnas anled-
ning att éverviga en mer restriktiv utformning av bestimmelsen.
I det sammanhanget har frdn Polismyndigheten sida framhéllits vikten
av att bestimmelsen innehdller ett noggrant évervigande i f6rhil-
lande till det skydd som barnkonventionen innebir, liksom de hin-
syn som vid tvingsmedelsanvindning alltid méste tas till indamals-,
behovs- och proportionalitetsprinciperna.

9.4.2  Sarskilt om rekrytering och involvering av unga
i kriminella natverk

Vid vira kontakter med Polismyndigheten har framkommit att de
situationer dd man frimst ser ett behov av att 1 6kad omfattning
kunna anvinda tvdngsmedel mot barn som utnyttjas av annan 1 kri-
minell verksamhet ir di det dr frdga om mer eller mindre starka
kopplingar till gingrelaterad kriminalitet. Infor vira dverviganden i
frigan ir det dirfor nodvindigt att ndgot uppehélla oss vid hur rekry-
teringen och involveringen av unga till sidan verksamhet huvudsak-
ligen ser ut. En sddan granskning har nyligen gjorts av Gingbrotts-
utredningen i betinkandet Skirpta straff for brott i kriminella néitverk
(SOU 2021:68).

Processen genom vilken en ung person knyts till kriminella nit-
verk sker ofta gradvis och utan att det egentligen har genomférts
ndgon sirskilt aktiv rekrytering. Detta giller sirskilt unga personer,
1 huvudsak pojkar, i utsatta omraden i vilka 16st sammansatta krimi-
nella nitverk forekommer och har en stor pdverkan pa lokalsamhil-
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let. Ungdomar kan frivilligt s6ka sig till gruppernas brottsliga verk-
samhet 1 jakt pd bl.a. pengar och status och 1 brist pd andra upplevda
framgdngsvigar. Det barn som vil trider in 1 en sddan milj6 riskerar
att fara illa genom att pressas till fortsatt brottslighet och anvindas
for olika riskfyllda uppdrag. Dessutom ir miljén i sig bdde konflikt-
fylld och farlig. Aldre kriminella personer utnyttjar att yngre perso-
ner, beroende p3 dlder, antingen inte ir straffmyndiga eller 4r s3 pass
unga att de vid lagféring fir del av s.k. straffrabatt. Det ir, framhalls
i nimnda betinkande, en allvarlig bild som framtrider, iven om det
ocksd poingteras att de allra flesta unga i utsatta omriden inte dras
med i kriminalitet eller viljer att begd brott.'

Ett antal riskhojande faktorer dr ofta gemensamma f6r barn som
riskerar att ta vigen in i kriminalitet. Det ror sig bl.a. om svarigheter
att klara skolan, en syn pd att det inte finns nigon framtid i det kon-
ventionella samhillet, en svag familjeanknytning, utanforskap, seg-
regation, upplevelser av diskriminering och fattigdom. Inte sillan finns
sedan tidigare en kontakt med sociala myndigheter. Aven boendemiljo
nimns som en riskfaktor dir tringboddhet kan leda till att ung-
domar tillbringar sin lediga tid ute i omridet i en offentlig milj6 dir
det férekommer ildre kriminella."”

Bland de roller unga kan spela 1 den kriminella verksamhet som
hir dsyftas finns inledningsvis ofta enklare ”springpojksjobb”. Det
kan bestd 1 att spana efter polis eller bira illegala varor. Fér sddana
uppgifter kan barn s8 unga som 10 &r anlitas. Fér ndgot dldre barn ir
en vanlig uppgift att delta i narkotikahandeln, ofta for att finansiera
ett eget missbruk genom att silja narkotika. Det ir vidare vanligt att
individer som vet att de regelbundet blir kontrollerade av polis drar
sig for att bira skjutvapen. En typisk uppgift for ett barn kan d& vara
att agera vapenbirare. Uppgiften bestdr i att pd bestillning leverera
vapen. Till detta kommer att unga tidigt socialiseras in 1 en kultur
priglad av vdld. Detta tar sig ofta uttryck i att barnen utfér bl.a. rin
och utpressningar, men det férekommer ocksg skjutningar dir bide
brottsoffer och girningspersoner varit minderariga.'*

16Se SOU 2021:68 5. 95.
17Se SOU 2021:68 s. 89 f.
1$Ge SOU 2021:68 5. 93 £.
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9.5 Bor mojligheten att foreta beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation mot barn under 15 ar
utvidgas?

9.5.1  Nagra utgangspunkter for vara 6verviganden

Den nuvarande mojligheten att anvinda beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation mot barn under 15 &r fir sigas ha en relativt sniv
utformning. Som vi tidigare redovisat krivs f6r anvindandet av dessa
tvingsmedel, nir ett barn som inte ir straffmyndigt misstinks for
brott, att det foreligger sirskilda skil for 8tgirden. Frigan for oss att
ta stillning till & om det finns ett behov av att utéka mojligheterna
for att anvinda dessa tvdngsmedel mot barn under 15 &r.

En viktig utgdngspunkt f6r vira dverviganden ir den ritt till skydd
som barnkonventionen ger barnet. Barn ska sledes skyddas mot alla
former av utnyttjande som kan skada barnet i ndgot avseende och det
ir en viktig uppgift f6r samhillet att forhindra att barn anvinds 1 kri-
minalitet. Barnkonventionen innebir dock ocksg en ritt for barnet
att inte utsittas for godtyckliga ingripanden 1 sitt hem eller i sitt privat-
liv. Liksom ir fallet vid tv8ngsmedelsanvindning dven mot vuxna
personer, krivs for beslut om och verkstillighet av tvingsmedel att de
tidigare nimnda principerna om indamél, behov och proportiona-
litet &r uppfyllda. Samma krav stills vid utformningen av lagstiftning
om tvingsmedel. Det bér, enligt vir mening, som utgdngspunkt inte
komma 1 friga att i lagstiftningen om processuella tvingsmedel ha
ligre stillda krav f6r nir sddana medel fir anvindas mot barn in vad
som giller for straffmyndiga eller f6r myndiga personer. Snarare ir
var grunduppfattning den motsatta — hinsyn till barnets bista moti-
verar ofta att mer l&ngtgdende krav bor stillas pa forutsittningarna
for nir tvingsmedelsanvindning mot barn under 15 ar ir godtagbar.

9.5.2 Bestammelserna om anviandning av tvangsmedel mot
barn bér inte dndras — vara dverviganden och férslag

Vir bedomning: Det finns inte ndgot si tydligt behov av att ut-
vidga méjligheterna att foreta beslag, husrannsakan eller kropps-
visitation mot barn under 15 4r att en lagindring ir pakallad.
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Virt forslag: Kunskapen om och kompetensen kring det regel-
verk som idag giller f6r anvindande av tvingsmedel mot barn
under 15 &r ska hojas inom Polismyndigheten. Det nirmare genom-
forandet av sidana kunskapshéjande insatser bér myndigheten
svara for.

Ndgot tydligt behov av utvidgade mdjligheter att anvinda
tvangsmedel mot barn under 15 dr bar inte framkommat

I departementspromemorian Ds 2020:23 konstaterades att de upp-
gifter som dir kommit fram frin Polismyndigheten om att barn ut-
nyttjas 1 tidig 8lder {6r att begd kriminella handlingar ir alarmerande.
Den bild som redovisas i Gingbrottsutredningens ovan nimnda be-
tinkande talar i samma riktning. Viinstimmer i bedémningen att det
1 6kande grad férekommer att barn utnyttjas 1 kriminell verksamhet
och att det dr mycket angeliget att minimera risken for att s kan ske.

Det har inte varit méjligt att 3 en helt enhetlig bild av vilket
behov som Polismyndigheten ser av att anvinda tvingsmedel mot
barn under 15 &r i stérre omfattning dn som sker i dag. Behovet av
att ingripa i de fall d ett barn utnyttjas for att transportera eller f6r-
vara vapen eller springmedel framgir tydligt, men i dessa fall erbju-
der 36 § LUL redan med den lydelse som bestimmelsen har i1 dag
goda mojligheter att ingripa. Det dr dock tinkbart att det av polisidra
skil vore énskvirt att d4ven 1 andra situationer, dvs. nir det inte rik-
tats ndgon brottsmisstanke mot barnet, kunna ingripa med tvings-
medel mot ett barn nir det finns anledning att anta att barnet utnyttjas
av annan i kriminell verksamhet. Mot bakgrund av den restriktivitet
som bor gilla f6r anvindandet av tvingsmedel mot barn under 15 &r
bér, enligt vdr mening, behovet av att skydda barn frin att utnyttjas
1 kriminell verksamhet emellertid inte tillgodoses genom 6kade moj-
ligheter att anvinda tvingsmedel mot barnen. En sddan mojlighet
skulle gora att troskeln for nir ett tvingsmedel mot barn fir anvin-
das vore ligre in mot en straffmyndig person. Oavsett om det kan
foreligga ett behov av att anvinda tvingsmedel 1 6kad utstrickning
bor det mot denna bakgrund, enligt vir mening, inte komma 1 friga
att, i syfte att skydda barnet frdn att utnyttjas i kriminell verksamhet,
utsitta det f6r ingripande tvingsmedel.
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Vi har 6vervigt om det i 6vrigt kan finnas skil att justera utform-
ningen av 36 § LUL, exempelvis genom att sinka kravet pa sirskilda
skil. En utgdngspunkt {or vdra éverviganden ir, som nimnts i av-
snitt 9.5.1, att hinsyn till barnets bista ofta motiverar att lagstift-
ningen om tvdngsmedelsanvindning bor stilla upp mer [ingtgiende
krav nir det giller anvindningen av tvingsmedel mot barn jimfort
med 1 férhdllande till vuxna personer. Detta gor sig sirskilt tydligt
gillande avseende barn under 15 4r, som inte ir straffmyndiga och
siledes inte ska lagféras. For att det ska vara befogat att utdka moj-
ligheten att anvinda tvingsmedel mot barn genom att lindra det upp-
stillda rekvisitet om sirskilda skil 1 36 § LUL bor det mot denna
bakgrund ha framkommit ett pdtagligt behov av en sddan lagindring.
S& dr, som har framgétt 1 det foregdende, inte fallet. En frutsittning
for att infora utokade mojligheter att anvinda tvingsmedel mot barn
ir ocksd att de syften som man dirigenom dnskar uppnd — f6r barn
under 15 &r sdledes inte lagféring och straff utan snarare en énskan
att skydda utsatta barn frén att utnyttjas i kriminell verksamhet — inte
kan uppnds med andra mindre ingripande medel. Inte heller denna
forutsittning f6r mer ldngtgdende tvingsmedelslagstiftning ir upp-
fylld. Andra dtgirder, som inte riskerar att krinka det enskilda bar-
nets integritet, bor 1 stillet kunna komma 1 friga for att motverka att
barn dras in 1 kriminalitet. Kravet pd att det ska foreligga sirskilda
skil for att beslag, husrannsakan och kroppsvisitation ska 8 anvindas
mot barn under 15 r bor dirfor gilla oférindrat.

Det finns ett behov av kunskapshdjande insatser
inom Polismyndigheten

Vid vira kontakter med Polismyndigheten har vi frén flera hall fitt
héra att méjligheten att, enligt 36 § LUL, anvinda beslag, husrann-
sakan och kroppsvisitation mot barn under 15 &r inte fullt ut an-
vinds. Anledningen till detta tros vara att manga poliser i yttre tjinst
inte har tillricklig kunskap om regelverket och dirfér, for att inte
riskera att g8 for lingt 1 tvingsmedelsanvindningen, avstdr frin att
anvinda dessa tvingsmedel. Det ir, enligt vr mening, olyckligt om
de verktyg som finns inte anvinds nir det finns ett behov av det.
I syfte att hoja kunskapen om regelverket och kompetensen i att an-
vinda tvingsmedlen i polisens verksamhet bor kunskaps- och kom-
petenshdjande insatser genomféras. Hur stort behovet ir av sddana
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insatser och hur de limpligast genomf{ors kan Polismyndigheten bist
avgora. Det bor sledes limnas till myndigheten att underséka be-
hovet av utbildningsinsatser och att vidta nédvindiga dtgirder for
att ritta till de brister i kunskap om regelverket som kan identifieras.

297






10 Konsekvenser och
genomfOrande av forslagen

10.1 Inledning

Av kommittéférordningen (1998:1474) framgir att om férslagen 1
ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, regioner, foretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om férslagen inne-
bir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar f6r staten,
kommuner eller regioner, ska en finansiering foreslds (se 14 § kom-
mittéférordningen). Vidare ska eventuella konsekvenser for den kom-
munala sjilvstyrelsen, f6r brottsligheten och f6r det brottstorebyg-
gande arbetet anges. Detsamma giller f6r forslag som har betydelse
for bl.a. sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet,
for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojligheterna
att nd de integrationspolitiska méilen (se 15 § kommittéférordningen).
Om ett betinkande inneh8ller forslag till nya eller indrade regler,
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1 be-
tinkandet (se 15 a § kommittéférordningen).

Regeringen ska, enligt 16 § 1 aktuell férordning, i utrednings-
uppdraget nirmare ange vilka konsekvensbeskrivningar som ska
finnas i ett betinkande. Enligt vira kommittédirektiv ska vi bedoma
de ekonomiska konsekvenserna och konsekvenserna i dvrigt av for-
slagen i enlighet med kommittéférordningen. Vi ska ocksd redovisa
vilka konsekvenser vara forslag har ur ett barnrittsperspektiv. Om
forslagen forvintas leda till kostnadsdkningar f6r det allminna, ska
vi foresld hur dessa 6kningar ska finansieras. Det ingdr dessutom i
vart uppdrag att, om ndgot av forslagen 1 betinkandet piverkar det
kommunala sjilvstyret, redovisa de sirskilda avvigningar som gjorts
1 enlighet med 14 kap. 3 § regeringsformen.
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I avsnitten 10.2-10.5 redovisar vi konsekvenserna av vira f6rslag.
Vid inférandet av ny lagstiftning ir det nddvindigt att dverviga vad
som ska gilla betriffande ikrafttridande av de foreslagna bestim-
melserna, liksom behovet av 6vergdngsbestimmelser. Vira évervig-
anden i dessa frigor finns 1 avsnitt 10.6.

10.2 Ekonomiska konsekvenser

10.2.1 Forslaget om utredningar enligt 31 § LUL

Vir bedomning: Forslaget att fler brott som barn under 15 &r
misstinks for ska utredas kommer att innebira en viss 6kad arbets-
insats fér Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Hur stor
denna 6kning kommer att bli och vilka ekonomiska konsekvenser
den kan foranleda ir inte mojligt att med sikerhet forutspd.
Okningen av antalet drenden beriknas dock inte bli stérre in att
den kan rymmas inom befintliga anslag. Virt forslag 1 denna del
kommer vidare att innebira en viss 6kning av kostnaderna for
juridiska bitriden. Kostnaden hirfor torde dock vara begrinsad
och kan inte nirmare uppskattas till belopp.

Virt forslag att Socialstyrelsen ska 3 i uppdrag att genomféra
kunskapshéjande insatser riktade till socialtjinsten beriknas for-
anleda en kostnad om ungefir 2 miljoner kronor.

Nir det giller utredningar enligt 31 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) har vi féreslagit en
mindre restriktiv utformning av paragrafens tredje stycke. Féljden
hirav forvintas bli att fler brott som barn under 15 ar misstinks f6r
kommer att utredas, vilket sannolikt kommer att medféra en 6kad
belastning fér Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. Hur
maénga fler drenden det &rligen kan bli friga om ir inte méjligt att upp-
skatta. En sddan prognos forsviras ocksd av att det inte varit mojligt
att, av skil som nirmare utvecklas i avsnitt 4.5, fi en tydlig bild av hur
manga s.k. § 31-utredningar som genomfors i dag. Tillimpningen av
31 § tredje stycket LUL, i den lydelse den 1 dagsliget har, ser ocksd
olika ut i de olika polisregionerna. P4 sina hdll genomfors redan utred-
ningar i den utstrickning som forslaget syftar till att uppnd, medan
det 1 andra polisregioner ser annorlunda ut. Forslaget kommer diri-
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genom sannolikt att medféra mer kiinnbara férindringar i vissa polis-
regioner in i andra. Det ir dock vir sammantagna bedémning i friga
om den utvidgade utformningen av 31 § LUL att eventuella kostnads-
okningar for Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten fir rym-
mas inom befintliga ramar.

I syfte att 6ka kunskapen om och kompetensen kring social-
nimndens mojlighet att pdkalla en utredning enligt 31 § andra
stycket LUL har vi f6reslagit att Socialstyrelsen ska {8 i uppdrag att
vidta vissa kunskapshéjande dtgirder. En del av det kunskapsmate-
rial som kan behovas finns redan tillgingligt hos Socialstyrelsen.
Enligt myndighetens bedémning bér sddana kompetenshojande 3t-
girder vidtas 1 en storre kontext dn enbart i de delar som omfattas av
véra forslag. Socialstyrelsen har berdknat en kostnad fér ett webbaserat
stdd for implementering utifrdn Socialstyrelsens handbok om barn
och unga som begdr brott, med sirskild inriktning pd 11 och 31 §§
LUL. I en oversiktlig berikning har Socialstyrelsen bedémt att ett
sddant uppdrag innebir en kostnad om 2 miljoner kronor/ar under en
period om mellan tv3 och tre ir. Myndigheten har bedémt att upp-
draget behover stricka sig 6ver en lingre tid d& det bl.a. innehiller
ett forarbete med en malgruppsanalys for att se 6ver vilka behov som
finns for att direfter bestimma stddets form och innehill. En sddan
implementeringsitgird ir emellertid mer omfattande in vad som
foranleds av vart forslag nir det giller 31 § LUL. Kostnaden for
genomférandet av vart forslag i denna del uppskattar vi dirfor ill
omkring 2 miljoner kronor. Uppdraget till Socialstyrelsen fir limnas
1 form av ett regeringsuppdrag och finansieras sirskilt.

Att antalet § 31-utredningar blir fler kan medféra en 6kad kost-
nad for juridiska bitriden 3t de barn som misstinks f6r brott. Mer-
parten av § 31-utredningarna lir dock, dven med vért forslag, inledas
med stdd av presumtionsregeln 131 § forsta stycket LUL, vari vi inte
foresldr ndgon forindring. For ritten tll ett juridiske bitride vid
utredningar enligt andra eller tredje stycket 131 § LUL krivs att det
foreligger synnerliga skil. Forutsittningen for att fi ett juridiske
bitride 1 ett sddant drende ir sdledes sd pass restriktiv att en 6kning
av antalet drenden som inleds med st6d av 31 § andra eller tredje
stycket LUL inte kommer att féranleda nigon mer betydande 6k-
ning av kostnaderna for juridiska bitriden.
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10.2.2 Forslaget om bevistalan

Vir bedomning: Forslaget 1 friga om bevistalan, varigenom en
presumtionsregel ska inforas, kommer att medfora fler mal 1
domstol om bevistalan och 6kade kostnader for frimst Aklagar-
myndigheten och de allminna domstolarna. Dirtill kommer 6kade
kostnader for juridiska bitriden i sddana mil. Ndgon nirmare be-
rikning av hur stor denna 6kning kommer att bli ir inte méjlig att
gora. Kostnaden hirfér bor dock kunna rymmas inom befintliga
anslag.

Forslagen som innebir att 3klagaren fir egen initiativritt f6r
att vicka bevistalan och att Socialstyrelsens framstillningsritt
flyttas till Inspektionen fér vird och omsorg férvintas inte med-
fora nigra ekonomiska konsekvenser. Inte heller bor méjligheten
att undanrdja en dom betriffande bevistalan vid nya uppgifter om
girningspersonens 3lder eller mojligheten att anséka om resning
fd ndgra ekonomiska konsekvenser som behéver beaktas.

Nir en utredning enligt 31 § LUL har slutférts betriffande ett brott
for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i fem ar
ska 3klagare, enligt virt forslag, begira provning av skuldfrigan 1
domstol. Aven vissa osjilvstindiga brottsformer omfattas av presum-
tionsregelns tillimpningsomrade. Vi har ocks3 féreslagit att bevistalan
far vickas dven vid misstanke om annat brott, om det finns synnerliga
skil for detta (se avsnitt 5.4). Bevistalan forekommer 1 dag 1 endast
ett fital fall, men antalet fall kommer genom virt forslag att bli fler.
Den brottslighet som omfattas av den foreslagna bevistalebestim-
melsen ir med storsta sannolikhet sddan att en § 31-utredning har
inletts med stdd av presumtionsregeln 1 31 § férsta stycket LUL.
Brott som ir s3 pass allvarliga att de omfattas av virt forslag om
bevistalan utreds siledes redan i dag i mycket hog utstrickning. Vart
forslag om bevistalan torde mot den bakgrunden inte leda till ndgra
okade kostnader for brottsutredning. Den tillkommande kostnaden
kommer 1 stillet frimst att uppstd vid domstolsférfarandet. Hur
ménga fler fall av bevistaleprocesser som det rligen kan bli friga om
ir mycket svart att sia om. Klart ir emellertid att 6kningen skulle ske
fran ett mycket ligt utgdngslige eftersom det i dagsliget endast vicks
bevistalan i oerhort f3 fall — firre 4n ett per 4r. Aven med t.ex. en
tiodubbling av antalet domstolsprocesser skulle det dirfor réra sig
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om s3 pass {3 fall att den 6kade kostnaden 1 form av 8klagarresurser,
belastning pd de allminna domstolarna och bitridesarvoden fir rym-
mas inom befintliga anslag.

Virt forslag att 3klagaren ska ha en sjilvstindig ritt att vicka bevis-
talan utan ndgon framstillan dirom, fir inte ndgra ekonomiska kon-
sekvenser. Forslaget att dverfora den framstillningsritt som 1 dag till-
kommer Socialstyrelsen till Inspektionen f6ér vird och omsorg (IVO)
kommer inledningsvis att medféra ett behov av kunskapsinhimtning
hos IVO, men i mycket begrinsad utstrickning.

Antalet fall dir det kan bli aktuellt att undanréja en lagakraft-
vunnen bevistaledom sedan det visat sig att girningspersonen var
straffmyndig vid girningstillfillet kommer sannolikt att vara mycket
fi. Detsamma kan sigas gilla antalet fall dir den foreslagna mojlig-
heten till resning av en bevistaledom kommer att anvindas. Eftersom
det, enligt vir beddmning, kommer att gilla ett s starkt begrinsat
antal fall finns det inte heller anledning att beakta ndgra ekonomiska
konsekvenser 1 dessa delar.

10.2.3 Forslagen om atgarder for att sdkerstalla effektiva
och rattssakra utredningar nar barn misstanks for brott

Vir beddmning: Forslaget som innebir ett skirpt krav pd att en
foretridare for socialtjinsten ska nirvara vid forhér med barn
som misstinks for brott fr antas innebira en 6kad belastning pa
socialgjinsten. Det dr dock inte méjligt att gora nigon nirmare
uppskattning av 1 vilken omfattning detta kommer att ske.

Kompetenshojande insatser inom socialtjinsten svitt avser
socialnimndens yttranden enligt 11 § lagen med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare beriknas inte féranleda nigra
sirskilda kostnader.

Forslaget att det ska vara méjligt {6r mélsiganden att fi ett
malsigandebitride eller, i forekommande fall, en sirskild fore-
tridare f6r barn kommer att ge upphov till kostnader f6r sddana
ombud om uppskattningsvis 2 miljoner kronor.

Vi har (se avsnitt 6.3) foreslagit att kravet pd att en foretridare for
socialtjinsten ska nirvara vid f6rhér med barn som misstinks for
brott ska skirpas. Det giller bide straffmyndiga barn och barn som
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dr under 15 4r. Vid de hearingar som vi har genomfort med ett antal
inbjudna kommuner har det framgtt att det finns variationer mellan
kommunerna nir det giller i vilken omfattning en féretridare for
socialtjinsten nirvarar vid f6rhér med barn som misstinks fér brott.
Det skirpta kravet pd nirvaro kommer sannolikt fér en del kom-
muner inte att innebira ndgon storre skillnad, medan det f6r andra
kommuner kan bli friga om ett relativt stort behov av att forindra
och prioritera om arbetet. Dessa variationer medfor att det inte ir
mojligt att géra ndgon nirmare berikning av i1 vilken utstrickning
det okade kravet pd nirvaro vid férhér kommer att i ndgra eko-
nomiska konsekvenser f6r kommunerna. I sammanhanget bér ocksd
framhéllas att nirvaro vid f6rhér kan ha gynnsamma effekter for
socialtjinstens arbete och bl.a. innebira ett effektivt sitt att komma
1 kontakt med barnet och dess vrdnadshavare, liksom en méjlighet
att fi en nirmare inblick i den aktuella brottsmisstanken. Sddan kun-
skap kan vara virdefull 1 socialtjinstens egen utredning om barnet
och for att kunna erbjuda barnet ritt dtgirder och stéd. Nirvaro vid
forhor kan dirigenom, dven om det tar personalresurser 1 ansprik,
ocksd medfora effektivitetsvinster.

Nir det giller vart forslag till komplettering av vad ett yttrande
enligt 11 § LUL ska innehdlla ger inte detta utdkade krav 1 sig upp-
hov till nigra kostnader. Inom ramen f6r den lokala samverkan
mellan socialtjinst, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten och dom-
stolarna bér socialtjinstens behov av ¢kad kunskap om syftet med
yttrandena och hur dessa bor utformas kunna ombesérjas. Nigra sir-
skilda kostnader hinforliga till detta bor dirfor inte uppkomma.

Genom forslaget att milsigande, under vissa férutsittningar (se
avsnitt 6.6), ska kunna {8 ett mélsigandebitride enligt lagen (1988:609)
om mélsigandebitride eller en sirskild foretridare fér barn enligt
lagen (1999:997) om sirskild f6retridare f6r barn kommer kostnader
for dessa ombud att uppkomma. Enligt uppgift frin Domstolsverket
uppgdr kostnaden for juridiska bitriden inom ramen for en §31-
utredning f6r barn under 15 &r som misstinks for brott till ungefir
6 miljoner kronor per &r. Kostnaden ir beriknad utifrin att det gors
ungefir 700 utbetalningar till sidana bitriden irligen och att den
genomsnittliga kostnaden per bitride ir runt 8 500 kronor. Det ir
rimligt att anta att kostnaden for mélsigandebitride respektive sir-
skild féretridare f6r barn kommer att vara ligre, dels eftersom arbets-
insatsen for ett bitride f6r milsiganden oftast ir mindre dn vad den
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ir for den misstinktes ombud, dels eftersom inte alla brottsmiss-
tankar som utreds genom en § 31-utredning har en fysisk person
som malsigande som ir i behov av ett bitride. Hur minga av § 31-
utredningarna som utgdr s.k. milsigandebrott och 1 vilken utstrick-
ning det 1 dessa drenden kommer att férordnas ett milsigandebitride
eller en sirskild foretridare for barn dr inte mojligt att bedéma med
ndgon storre sikerhet. Klart dr att det kommer att uppstd en kostnad
for det allminna och att denna kostnad far finansieras genom ett 6kat
anslag. Kostnaden kan, vid en grov uppskattning, beriknas uppg till
omkring 2 miljoner kronor.

10.2.4 Forslaget om drogtester av barn under 15 ar

Vir bedomning: Forslaget att det i fler fall ska genomféras drog-
tester av barn under 15 8r kommer att innebira en viss 6kning av
Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens arbete. Kostnaderna
hirfér bér kunna rymmas inom befintliga ramar.

Ett 6kat antal drogtester kommer att medféra kade kostnader
for analys av testerna. Hur stor en sidan 6kning kommer att bli
ir inte mojligt att nirmare berikna.

Kostnaden f6r kunskapshjande insatser hos socialtjinsten och
Polismyndigheten bor inte vara stdrre dn att den kan rymmas inom
befintliga kostnadsramar.

Vihar (se avsnitt 7.6) foreslagit att fler fall dir det finns en misstanke
om att ett barn under 15 &r dr drogpdverkat ska leda till att ett drog-
test genomfors. Dessutom har vi gjort bedémningen att vissa kun-
skapshojande insatser om méjligheten att genomfdra drogtest av barn
som inte ir straffmyndiga bor dvervigas inom socialtjinsten och hos
Polismyndigheten.

Enligt uppgift frin Rittsmedicinalverket genomférdes rittskem-
iska analyser 1 prover frn personer under 15 &r misstinkta for ringa
narkotikabrott genom eget brukande 1 231 drenden &r 2018, 252 dren-
den 4r 2019 och 249 irenden ir 2020. Under 2021 var antalet drenden,
fram till den 15 december, 192 stycken. Rittsmedicinalverket analy-
serar samtliga sidana prover som tas 1 hela landet. Genom virt for-
slag till dndring av 36 b § LUL blir férutsittningarna for nir ett
drogtest kan aktualiseras mindre restriktiva, vilket bor leda till att
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fler tester kommer att genomféras. Hur manga fler det blir friga om
ir dock omgjligt att forutspd. Med tanke pd hur pass {3 drogtester
som genomférs 1 dagsliget kan dock konstateras att dven en for-
dubbling av antalet drenden féranledda av ett drogtest inte skulle f3
nigra sirskilda ekonomiska konsekvenser fér Polismyndighetens
respektive Aklagarmyndighetens arbete.

Rittsmedicinalverket har uppskattat den ungefirliga analyskost-
naden per drende till mellan 1 500 och 2 000 kronor. Ett f6rsok att
uppskatta hur ménga fler analyser som den mindre restriktiva utform-
ningen av 36 b § LUL kan ge upphov till skulle inte bli annat in en
gissning. Klart dr att det allminnas kostnader f6r rittskemiska analy-
ser 1 prover frin personer under 15 r kommer att 6ka, men hur stor
denna 6kning kommer att bli, kan oméjligt beriknas.

De kunskapshéjande insatser som inom Polismyndigheten respek-
tive socialtjinsten kan krivas med anledning av virt forslag sdvitt
avser drogtester av barn under 15 &r kan inte forvintas bli mer om-
fattande dn vad som ir nédvindigt vid ny lagstiftning i 6vrigt och far
rymmas inom befintliga anslag.

10.2.5 Fdorslaget om ungdomstjanst genom strafférelaggande

Vir bedomning: Forslaget att det ska vara mojligt att férordna
om ungdomstjinst genom strafféreliggande beddms inte innebira
nigra 8kade kostnader f6r Aklagarmyndigheten. Fér domstolarna
beddms férslaget innebira en viss besparing.

Den méjlighet vi foreslr (se avsnitt 8.5) for dklagare att utfirda ett
strafforeliggande avseende skyldighet att utféra ungdomstjinst
kommer, om strafféreliggandet godtas, att innebira att det 1 viss
6kad omfattning inte kommer att bli nédvindigt att vicka &tal och
fora talan infor domstol. Forslaget kommer att medféra okat arbete
vid Aklagarmyndigheten med att utfirda strafféreligganden, men
samtidigt minska antalet vickta dtal och domstolsférhandlingar. Vir
bedémning ir att det 6kade arbetet med strafféreligganden & ena
sidan och férdelen av firre vickta dtal och domstolsférhandlingar &
andra sidan tar ut varandra och sdledes inte innebir nigra dkade
kostnader for Aklagarmyndigheten. Antalet mal vid domstolarna lir
1 dessa fall minska ndgot.
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10.3  Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Varbedomning: Vira forslag kan i viss utstrickning medféra kon-
sekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Ett bakomliggande syfte for flera av vdra forslag r att forbittra
forutsittningarna for att socialtjinsten ska ha ett s3 gott underlag
som mojligt for sitt arbete med barn under 15 &r som misstinks f6r
att ha begdtt brott. Ju bittre underlag socialtjinsten har for att sitta
in dtgirder till stod for barn, desto storre dr chansen att barnet far
relevant hjilp och dirigenom kan avhilla sig frin fortsatt brottslig
verksamhet. I ndgon mén kan ocks8 véra forslag, t.ex. forslaget att
fler brott som barn under 15 &r misstinks for ska utredas av polis
och forslaget att misstinkt droganvindning hos barn under 15 &r i
fler fall ska leda till provtagning, antas verka avskrickande och diri-
genom bidra till att minska antalet brott. Det ir inte heller otinkbart
att vra forslag kan pdverka vilka prioriteringar som gérs inom Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten, vilket i sin tur kan paverka
brottsligheten pd olika sitt. Forslagen kan ocksd innebira att andra
myndigheter 1 storre utstrickning prioriterar arbetet med barn som
misstinks f6r brott. I vilken mé&n sidana prioriteringar kan {3 effekter
pd det brottsforebyggande arbetet dr dock inte mojligt att férutspa.

10.4 Konsekvenser for barn

Var bedémning: Vi har analyserat vira forslag utifrdn barnets
rittigheter enligt barnkonventionen. Forslagen bedéms vara for-
enliga med rittigheterna 1 konventionen.

Utredningar enligt 31 § LUL

Barn under 15 &r som misstinks f6ér brott befinner sig, i varierande
grad, ofta i riskzon fér att utvecklas ogynnsamt och fér att f3 eller
bibehilla ett kriminellt beteende som kan skada dem pa sikt, men
ocksd mer omedelbart. Som tidigare har konstaterats ir ett viktigt
bakomliggande syfte med § 31-utredningar att socialtjinsten diri-
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genom ska fi ett gott underlag f6r att kunna erbjuda ett barn och
dess familj relevanta dtgirder. Detta bakomliggande syfte med § 31-
utredningarna ir vil forenligt med barnets ritt till liv och utveckling
enligt artikel 6 i barnkonventionen. Likas3 fir det sigas vara foren-
ligt med barnets bista (se artikel 3) att en brottsmisstanke som riktas
mot honom eller henne kan utredas, sirskilt eftersom detta kan minska
risken for att barnet oriktigt pekas ut som skyldigt till brott.

Bevistalan

Genom virt forslag att inféra en presumtionsregel f6r nir skuld-
frigan betriffande ett barn under 15 &r som misstinks f6r brott ska
provas 1 domstol, kommer fler fall av allvarlig brottslighet att be-
démas 1 domstol. Mgjligheten till en sddan prévning ir, enligt vir
bedémning, vil férenlig med artikel 40 1 barnkonventionen som bl.a.
innebir en ritt for barn som misstinks for brott att 8 saken avgjord
av en opartisk myndighet eller ett rittskipande organ. Vid en sddan
forhandling 1 domstol kan ocksd barnets ritt att uttrycka sin mening
enligt artikel 12 tillgodoses. En utgdngspunkt i svensk ritt, vartill
véra verviganden inte utgdr nigot undantag, ir att mycket unga barn
inte bér nirvara vid férhandling 1 domstol. Vért forslag innehiller en
mojlighet att, om det foreligger sirskilda skil, inte vicka bevistalan.
Hinsyn till barnets bista kan beaktas vid en sidan bedémning.

Nir det giller vart forslag att det ska vara mojligt att undanréja
en lagakraftvunnen dom betriffande bevistalan om det har visat sig
att girningspersonen var straffmyndig vid girningstillfillet, s& kan
detta innebira negativa konsekvenser fér den misstinkte. Beroende
pa hur ménga &rs avvikelse som fanns f6r den ursprungliga &lders-
bedémningen kan girningspersonen alltjimt vara ett barn, men det
kan ocksd vara friga om en person éver 18 &r. Genom férfarandet
blir det méjligt att ritta till en felaktighet och den som misstinks for
brott — oavsett om det ir ett barn eller en vuxen person — hamnar
inte 1 ett simre lige in vad som varit fallet om den riktiga dldern varit
kind frin borjan. Virt forslag i denna del riskerar sdledes inte, enligt
vir bedémning, att hamna i strid med barnets rittigheter enligt barn-
konventionen. Detsamma kan sigas om vért forslag att infora en
mojlighet till resning av en bevistaledom. Intresset av att undvika
materiellt oriktiga brottmalsdomar viger mycket tungt. S8 linge form-
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erna for en sddan férnyad provning i méjligaste man anpassas efter
barnets dlder och mognad, kan resningsméjligheten inte sigas vara i
strid med barnets bista.

Atgérder for att sikerstilla effektiva och rittssikra utredningar
ndr barn misstinks for brott

Bland de forslag vi limnar sdvitt avser dtgirder for att sikerstilla
effektiva och rittssikra utredningar nir barn misstinks for brott,
kan sirskilt framha&llas bestimmelsen om barnets ritt till insyn 1 utred-
ningen. Férst genom att ha ritt till insyn 1 det tillgingliga utrednings-
materialet dr det mojligt f6r barnet att {3 rittigheterna enligt arti-
kel 40, diribland ritten f6r barnet att betraktas som oskyldigt till
dess att barnets skuld lagligen faststillts. Genom att {4 en inblick 1
utredningsmaterialet 6kar ocksd barnets mojlighet att framfora sina
dsikter i saken, 1 enligt med artikel 12.

I minga fall nir ett barn misstinks for brott dr iven mélsiganden
en yngre person. Virt forslag om mojligheten att férordna ett méls-
igandebitride respektive en sirskild féretridare f6r barn kan sdledes
ha gynnsamma konsekvenser fér barn, dven om bestimmelsen som
sddan inte dr begrinsad till att omfatta endast barn.

Aven vira forslag att en foretridare for socialtjinsten i hogre grad
in som ir fallet 1 dag ska nirvara vid f6rhor med barn som misstinks
for brott kommer att ha gynnsamma effekter f6r barn och bidra till
brottsutredningar som i allt hgre grad kan tillgodose barnets bista.

Drogtest av barn under 15 dr

Barn har, enligt artikel 33 i barnkonventionen, bl.a. ritt till skydd
frdn olaglig anvindning av narkotika. Genom vért forslag nir det
giller drogtest av barn under 15 &r som misstinks for narkotika-
anvindning kan socialtjinsten f upp 6gonen for fler barn som ir pd
vig in 1 ett narkotikamissbruk. Detsamma kan som regel sigas gilla
for barnets vdrdnadshavare. Forutsittningarna for att ett barn under
15 &r kan {3 hjilp att 1 fortsittningen hilla sig borta frin narkotika
okar dirigenom och kan bidra till att tillgodose dels barnets ritt till
bista mojliga hilsa enligt artikel 24, dels den grundliggande ritten
till liv och utveckling som framgir av artikel 6. Att underkasta ett
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barn en kroppsbesiktning i form av tagande av ett prov fér drog-
analys dr dock en ingripande 4tgird, som potentiellt kan hamna 1
konflikt med barnets ritt enligt artikel 16 att inte utsittas for god-
tyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv. Barnet
har, enligt samma artikel, ritt till lagens skydd mot sidana ingri-
panden eller angrepp. Vid en utdkning av méjligheten att drogtesta
barn under 15 4r ir det nédvindigt att lagstiftningen utformas pd ett
sddant sitt att dessa rittigheter kan tillgodoses. Vart f6rslag innebir
inte att provtagning ska aktualiseras slentrianmissigt. Det krivs dven
fortsittningsvis skilig misstanke om att barnet har brukat narkotika
och dirutéver har ett rekvisit stillts upp med innebord att ett drog-
test endast f&r komma i friga om det kan antas ha betydelse for att
avgora behovet av socialtjinstens insatser for barnet. Av stor vikt fér
att tillgodose att drogtester inte medfér ndgra negativa konsekvenser
for barn dr att testerna genomfors pd ett godtagbart sitt. Agerandet
hos Polismyndighetens personal 1 yttre tjinst dr av central betydelse
1 detta sammanhang. Att beslutet ska fattas av 8klagare bidrar enligt
var mening ocks3 till att tillgodose hogt stillda rittssikerhetskrav.
Risken fér att det kan bli friga om nigra godtyckliga ingripanden
som riskerar att hamna 1 konflikt med artikel 16 minimeras diri-
genom. Mot denna bakgrund och med beaktande av hur viktigt det
ir att vidta alla tillgingliga dtgirder for att hindra barn frin att ut-
veckla ett narkotikaberoende kan virt forslag 1 denna del sigas vara
forenligt med barnets bista sdsom det kommer till uttryck i artikel 3.

Ungdomstyinst genom strafforeliggande

Genom virt forslag att det ska vara méjligt f6r 3klagare att forordna
om ungdomstjinst genom ett strafforeliggande minskar behovet av
att stilla barn infor ritta, vilket bedéms vara till fordel for barn.
I samma riktning, och siledes vil i linje med artikel 3 om barnets
bista, talar den omstindighet att ett forfarande med strafforeligg-
ande ofta for den unge ir ett snabbare alternativ in vad som ir fallet
om &tal ska vickas och saken direfter avgéras vid domstol. Om ett
barn inte vill godkinna ett utfirdat strafforeliggande, stdr det dock
honom eller henne fritt att inte gora detta, vilket sannolikt innebir
att det i stillet blir friga om ett dtal med efterféljande rittegdng. Vart
forslag kan dirfor sigas vara 1 enlighet med artikel 40, som bl.a. till-
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erkinner barnet en ritt till en rittvis ritteging. Vid en sddan ritte-
ging har barnet, liksom dven vuxna tilltalade, en ritt att framféra sin
syn pd de brottsmisstankar som riktas mot honom eller henne.
Barnets rittigheter enligt artikel 12 kan dirigenom tillgodoses. Vart
forslag innebir att dklagaren ska delge ett strafforeliggande avseende
ungdomstjinst vid ett mote. Aven vid ett sidant mote har den unge
mojligheten att {3 sin ritt enligt artikel 12 om att komma till tals till-
godosedd.

Genom kravet att ett yttrande frén socialnimnden ska himtas in
innan det kan bli aktuellt fér dklagaren att utfirda ett strafforeligg-
ande betriffande ungdomstjinst, ska kunna sikerstillas att straffore-
liggande inte utfirdas i de fall di pafoljden i1 stillet borde ha varit
ungdomsvard. Detta krav pd ett yttrande frin socialnimnden bidrar
dirfor ull att tillgodose barnets bista genom att det dkar férutsitt-
ningarna for att barn 1 behov av ungdomsvérd far sidan vérd.

10.5 Konsekvenser i dvrigt

Var bedomning: Vira forslag kommer inte att medféra nigra andra
konsekvenser av det slag som anges i 15 § kommittéférordningen.

Vibedomer att vira forslag i 6vrigt inte far ngra sidana konsekven-
ser som anges 1 15 § kommittéférordningen, dvs. konsekvenser for
den kommunala sjilvstyrelsen, f6r sysselsittning och offentlig ser-
vice 1 olika delar av landet, for smd foretags arbetsforutsittningar,
konkurrensformaga eller villkor 1 6vrigt 1 férhillande till stérre fore-
tags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojlighet-
erna att nd de integrationspolitiska milen.
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10.6 Ilkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Virt forslag: De nya bestimmelserna ska trida i kraft den 1 janu-
ar12023.
Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behévs inte.

Den nya lagstiftningen bor trida i kraft sd snart som méojligt. Med
hinsyn till den tid som kan beriknas krivas fo6r remissférfarande,
fortsatt beredning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling
bér bestimmelserna kunna trida i kraft den 1 januari 2023.

De av vira forslag som kriver sirskilt évervigande nir det giller
ett eventuellt behov av évergdngsbestimmelser ir dels forslaget att
det ska vara mojligt att undanréja en dom betriffande bevistalan om
det senare klarliggs att girningspersonen var straffmyndig nir brottet
begicks, dels mojligheten att bevilja resning efter det att en bevistale-
dom fitt laga kraft. Utgdngspunkten for processrittslig lagstiftning
ir att nya regler ska tillimpas genast efter ikrafttridandet. Det finns
dirfér inte ndgon tveksamhet kring att den nya mojligheten till res-
ning till férdel f6r den vars skuld har bedémts vid bevistalan ska gilla
dven for avgéranden som meddelats fore ikrafttridandet. Nir det
giller mojligheten till resning till nackdel fér girningspersonen ut-
gor forslaget 1 denna del inte heller strafflagstiftning och omfattas
dirfér inte av forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning till en en-
skilds nackdel (se 2 kap. 10 § regeringsformen och artikel 7 1 Europa-
konventionen). Virt forslag att det ska vara mojligt att undanréja en
dom betriffande bevistalan for att direfter, om 8klagaren finner att s3
bor ske, vicka talan i sedvanlig ordning ir inte heller 1 sig ett straff-
stadgande, dven om det mojliggor efterfoljande lagféring och straff.
Forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning till enskilds nackdel ir
dirfor inte tillimpligt mot ndgot av vira forslag svitt avser bevis-
talan. Det torde inte heller strida mot ndgon allmin rittsprincip att
lita de aktuella bestimmelserna tillimpas direkt efter ikrafttridandet.
Naigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behovs siledes inte for vira
forslag.
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11  Forfattningskommentar

11.1  Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
48 kap.

2§ Strafféreliggande enligt detta kapitel innebir att den misstinkte fore-
liggs ett botesstraff, efter vad 8klagaren anser att brottet bor féranleda, som
den misstinkte fir godkinna omedelbart eller inom en viss tid. Under de
férutsittningar som anges 1 4 § andra stycket fir strafféreliggande avse
villkorlig dom eller en s&dan paféljd i férening med béter och under de forut-
sdttningar som anges 1 4 § fidrde stycket far strafforeliggande avse ungdoms-
ganst. Av5 a § framgar att ett strafforeliggande ockss fir omfatta ett enskilt
ansprik som avser betalningsskyldighet.

Foreliggande av ordningsbot enligt detta kapitel innebir att den miss-
tinkte foreliggs ett botesstraff, efter vad som bestimts enligt 14 §, som han
eller hon fir godkinna omedelbart eller inom en viss tid.

Om ett brott ir férenat med egendoms forverkande, annan s3dan sir-
skild rittsverkan eller sirskild rittsverkan i form av avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, ska ocksd en sddan sirskild rittsverkan
omfattas av ett strafféreliggande eller ett foreliggande av ordningsbot. Det-
samma giller kostnad fér provtagning och analys av blod, urin och saliv som
avser den misstinkte och som har gjorts fér utredning om brottet. I friga
om sddan kostnad tillimpas bestimmelserna om sirskild rittsverkan.

Om ett brott ir {érenat med foretagsbot ska boten ocksd féreliggas
genom strafféreliggande som den misstinkte fir godkinna.

Paragrafen innehéller bestimmelser om strafféreliggande och fore-
liggande av ordningsbot. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2.
Genom indringen i paragrafens forsta stycke framgir att ett
strafforeliggande ocksd kan avse ungdomstjinst. Kompletteringen
har utformats 1 enlighet med bestimmelsen 1 &vrigt och refererar
sdledes nir det giller de nirmare férutsittningarna f6r nir ungdoms-
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tjanst kan tas upp 1 ett strafféreliggande till 4 §. Bestimmelsen ir
fakultativ.
Paragrafens andra, tredje och fjirde stycken ir oférindrade.

4§ Botesstraff fir foreliggas genom strafféreliggande betriffande brott
for vilket boter ingdr 1 straffskalan, dock inte normerade béter. Det finns
sirskilda bestimmelser om foreliggande av bétesstraff f6r brott som har
begitts av nigon som dr under arton ir. Bestimmelsen i 34 kap. 1 § f6rsta
stycket brottsbalken ir tillimplig vid foreliggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sddan pafoljd i forening med béter far foreliggas
genom strafforeliggande i fall di det ir uppenbart att ritten skulle déma till
sidan pifoljd. Detta giller dock inte for brott som har begitts av nigon
som inte har fyllt arton &r eller om det finns anledning att férena den vill-
korliga domen med en foreskrift om samhillstjinst.

Foretagsbot far foreliggas genom strafféreliggande i fall dd boten inte
dverstiger tre miljoner kronor.

Ungdomstjinst far, under de forutsittningar som anges i 32 kap. 2 § brotts-
balken, foreliggas genom strafforeliggande betriffande brott som har begdtts av
ndgon innan han eller hon fyllt arton dr. Infor foreliggande av ungdomstjdnst
ska ett sddant yttrande om den unge som avses 1 11 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagévertridare inhimtas.

Paragrafen innehdller nirmare bestimmelser om strafféreliggande.
Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2.

Paragrafens forsta, andra och tredje stycken ir oférindrade.

I paragrafens fiirde stycke, som ir nytt, har inférts en reglering
om foreliggande av ungdomstjinst genom strafféreliggande. Genom
hinvisning tll 32 kap. 2§ brottsbalken giller att ungdomstjinst
genom strafféreliggande far utfirdas f6r den som ir under 21 &r och
som begdtt brott, under férutsittning att ett dliggande av skyldighet
att utfora ungdomstjinst ir limpligt med hinsyn till hans eller hen-
nes person och dvriga omstindigheter. Antalet timmar ungdoms-
yinst ska bestimmas till ligst 20 timmar och hégst 150 timmar. Den
som dr ver 18 dr fir foreliggas skyldighet att utféra ungdomstjinst
endast om det finns sirskilda skil f6r det. En frutsittning f6r ung-
domstjinst dr att detta kan anses tillrickligt ingripande med hinsyn
till brottslighetens straffvirde och den unges tidigare brottslighet.
Om det finns skil fér att den unge bér démas till ungdomsvird, bor
ungdomstjinst inte komma i friga. I sddana fall bor 8klagaren vicka
3tal 1 stillet for att utfirda ett strafforeliggande. I valet mellan ung-
domstjinst och béter ska ungdomstjinst viljas om det inte ir alltfor
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ingripande. En forutsittning f6r att 8klagare 1 stillet for att vicka dtal
far utfirda strafforeliggande ir att det f6r det aktuella brottet finns
sddan fasthet 1 piféljdspraxis att det utan tvekan gdr att bedéma vad
som ir ritt pafoljd. Detta krav bor, sdvitt giller ungdomstjinst, om-
fatta bide frigan om att ungdomstjinst ir den limpligaste piféljden
och bestimningen av hur minga timmars ungdomstjinst som bor
komma i friga. I de fall di det finns utrymme for tvekan i dessa avse-
enden, bor 3klagaren i stillet vicka 3tal. Andra meningen 1 stycket
innehéller ett krav pd att det infor ett utfirdande av ett straffore-
liggande betriffande ungdomstjinst ska inhimtas ett yttrande enligt
11 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagéver-
tridare. Ett sidant yttrande ir betydelsefullt bl.a. fér att kunna avgéra
om det finns skil for att doma den unge till ungdomsvard. Yttrandet
ska ocksd innehilla en bedémning av om ungdomstjinst ir en limplig
pafoljd med hinsyn till den unges person och évriga omstindigheter.

10§ Ett skriftligt godkinnande av ett strafforeliggande som inte avser
villkorlig dom eller ungdomstjinst, far i den misstinktes stille limnas av den
som ir ombud fér den misstinkte, om en skriftlig fullmakt ges in till dkla-
garen. Fullmakten ska, utéver vad som féljer av 12 kap., innehilla

1. en férklaring att ombudet har ritt att godkinna ett strafféreliggande
pd den misstinktes vignar,

2. uppgift om det brott som godkinnandet fir avse, varvid brottets art
samt tiden och platsen for dess begdende ska anges, samt

3. uppgift om den hogsta botespafsljd, den sirskilda rittsverkan och det
enskilda ansprik som den misstinkte ir villig att godta.

Om en sidan fullmakt har getts in till klagaren f8r ombudet ta emot
handlingar 1 saken pd den misstinktes vignar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om godkinnande av straffore-
liggande genom ombud. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2.

I paragrafens forsta stycke har ett tilligg gjorts, som innebir att
mojligheten att godkinna ett strafféreliggande genom ombud inte
ir tillimplig 1 de fall d4 foreliggandet avser ungdomstjinst. Sedan tidi-
gare giller att s ir fallet f6r strafféreligganden som avser villkorlig
dom eller sddan pafoljd i forening med boter. Paragrafen behiller
sdledes sitt nuvarande tillimpningsomrdde. I stycket har ocks3 vissa
indringar gjorts som innebir spriklig modernisering. Nigon indring
1 sak dr inte avsedd 1 detta avseende.

Paragrafens andra stycke ir oférindrat.
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11.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestaimmelser om unga
lagévertradare

7§ Vid f6rh6ér med den som inte har fyllt arton &r och som ir misstinkt
for ett brott pd vilket fingelse kan f6lja ska féretridare f6r socialtjinsten
nirvara om det inte finns sdrskilda skil hiremot och det kan ske utan men
for utredningen.

Paragrafen innehéller en reglering av i vilken utstrickning en fore-
tridare for socialtjinsten ska nirvara vid f6rhér under forunder-
sokningen nir girningspersonen har fyllt 15 &r men inte 18 &r. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 6.3.6.

Utgdngspunkten ir att socialtjinstens nirvaro dr obligatorisk, s3
linge det kan ske utan men {6r utredningen. Kravet pd att det inte
fir medféra ndgot men for utredningen giller dven sedan tidigare.
Nigon dndring i den delen ir inte avsedd. Frin kravet pd nirvaro av
en foretridare f6r socialtjinsten fir goras undantag om det foreligger
sirskilda skil. Sidana skil kan foreligga om en foretridare for social-
ydnsten hastigt drabbats av sjukdom och det inte har varit méjligt
att ordna nigon ersittare. Om socialtjinsten sedan tidigare har om-
fattande kinnedom om sdvil det aktuella barnet som den aktuella
hindelsen, kan sirskilda skil f6r att inte nirvara foreligga. Detsamma
kan vara fallet om det ir frdga om brottslighet som, 1 det enskilda
fallet, ir av mindre allvarligt slag. Utrymmet hirfér dr dock begrinsat,
sirskilt med beaktande av att bestimmelsen endast omfattar brott pd
vilket fingelse kan folja.

11§ I friga om den som misstinks {6r att ha begdtt brott innan han eller
hon har fyllt arton 4r ska 8klagaren, innan beslut fattas 1 dtalsfrigan, inhimta
yttrande frin socialnimnden i den kommun som enligt socialtjinstlagen
(2001:453) har ansvaret for den unge, om denne har erkiint girningen eller
det annars finns skilig misstanke att han eller hon har begdtt brottet och
sddant yttrande inte inhimtats under férundersékningen. Yttrande behéver
inte inhimtas om brottet ir ringa, om det ir uppenbart att det finns férut-
sittningar {or straffvarning eller dtalsunderl3telse eller om det annars ir obe-
hovligt.

Om férundersdkningen giller brott pa vilket fingelse kan {6lja, ska, om
mojligt, undersdkningsledaren begira ett sddant yttrande som avses i forsta
stycket senast i samband med delgivning av brottsmisstanke enligt 23 § kap.
18 § forsta stycket rittegingsbalken.
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Ett yttrande ska innehilla en redogérelse for vilka dtgirder som nimnden
tidigare har vidtagit i friga om den unge samt en bedémning av om den
unge har ett sirskilt behov av dtgirder som syftar till att motverka att han
eller hon utvecklas ogynnsamt. Om den unge tidigare har domts till ung-
domstjinst eller ungdomsvdrd, ska i yttrandet redovisas i vilken utstrickning
som den tidigare utdémda pdféliden bar fullgjorts. Vidare ska yttrandet inne-
hlla en redovisning av de tgirder som nimnden avser att vidta. Atgirderna
ska redovisas 1 ett ungdomskontrakt om de vidtas med stdd av socialtjinst-
lagen och 1 en virdplan om de vidtas med stdd av lagen (1990:52) med
sirskilda bestimmelser om vird av unga. Arten, omfattningen och varaktig-
heten av dtgirderna ska framgd av kontraktet eller virdplanen. Yttrandet
ska, om undersékningsledaren eller, i de fall som avses 1 férsta stycket, dkla-
garen begir det eller om nimnden finner det nédvindigt, iven innehilla en
redogorelse f6r den unges personliga utveckling och levnadsomstindig-
heter i 6vrigt. Ett yttrande ska ocksd innehdlla en bedémning av om ung-
domstjinst ir en limplig paf6ljd med hinsyn till den unges person och évriga
omstindigheter.

Nimnden ska dven utan samband med yttrande limna den som har an-
svar for att inhimta yttrande de upplysningar som denne begir i friga om
den unge.

Paragrafen innehiller bestimmelser om inhimtande av yttrande frin
socialnimnden. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.5.

Paragrafens forsta och andra stycken ir oférindrade.

I paragrafens tredje stycke har tagits in ett krav pd att ett yttrande
frdn socialnimnden ocksd, om den unge tidigare har démts for brott
till ungdomstjinst eller ungdomsvird, ska innehdlla uppgift om 1
vilken utstrickning den tidigare utdémda paféljden har fullgjorts.
Tilligget i paragrafen ir foéranlett av att domstolens paféljdsbestim-
ning 1 ett senare mal kan piverkas av om en tidigare utdémd péfésljd
inte har fullgjorts eller fullgjorts endast delvis.

Paragrafens fjirde stycke ir oférindrat.

31§ Kan ndgon misstinkas for att fore femton ars 3lder ha begdtt ett brott
for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 ett &r eller ett
straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimp-
ling till ett sidant brott ska en utredning om brottet inledas, om inte
sirskilda skil talar emot det.

P2 begiran av socialnimnden fir en utredning om brott dven inledas i
andra fall avseende nigon som inte har fyllt femton &r, om socialnimnden
beddmer att utredningen kan antas ha betydelse {or att avgora behovet av
socialtjinstens insatser {or den unge. Vid denna bedémning ska det sirskilt
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beaktas om det dr friga om ett brott som innebir att den unge dventyrar sin
hilsa eller utveckling eller om brottet kan antas utgéra ett led i en upprepad
brottslighet begdngen av den unge.

I andra fall in som avses i forsta och andra styckena far en utredning om
brott inledas avseende nigon som inte har fyllt femton 4r

1. om det behévs for att klarligga om ndgon som har fyllt femton &r har
tagit del 1 brottet,

2. om det behovs for att efterforska gods som har dtkommits genom
brottet eller som kan bli foremal for forverkande, eller

3. om det av andra skil dr pdkallat med hinsyn till allmdnna eller enskilda
intressen.

Har den unge inte fyllt tolv &r fr en utredning enligt andra eller tredje
stycket inledas endast om det finns synnerliga skil.

Paragrafen reglerar i vilka fall en utredning rérande brott ska inledas
nir ndgon kan misstinkas for att fére 15 drs dlder ha begitt brott.
Overvigandena finns i avsnitt 4.7.

Paragrafens forsta och andra stycken ir oférindrade.

I paragrafens tredje stycke ir de tvd f6rsta punkterna oférindrade,
medan den tredje punkten har fitt en dndrad lydelse. Den tidigare
forutsittningen att det for att inleda en utredning med stdd av tredje
punkten krivdes att en sddan utredning var av sirskild betydelse har
utgdtt. Punkten, som innebir en sjilvstindig grund fér polis och
3klagare att inleda en utredning, stiller numera 1 stillet krav pd att en
sddan utredning ska vara pdkallad med hinsyn till allminna eller en-
skilda intressen. Troskeln f6r nir en utredning kan aktualiseras har
sinkts, 1 syfte att minska den tidigare restriktivitet som gillt f6r in-
ledande av en brottsutredning med stdd av tredje punkten. Avsikten
med den nya lydelsen dr dock inte att utredningar enligt paragrafen
ska inledas mer slentrianmissigt. For att en utredning ska anses pa-
kallad krivs att det dr frdga om brottslighet av visst allvar. En samlad
bedémning ska goras av om en utredning kan anses pdkallad, vilket
foranlett indringen i lagtexten frin att tidigare foreskriva hinsyn till
ett allmint eller enskilt intresse. Aven fortsittningsvis kan dock fore-
komsten av enbart ett intresse vara tillrickligt f6r att en utredning
ska anses pdkallad. Vid bedémningen av om en utredning ir pakallad
av allminna intressen kan, liksom tidigare, bl.a. beaktas polisidra
skil. Aven andra allminna intressen kan beaktas, diribland behovet
att utreda och ingripa mot brottslighet riktad mot viktiga samhills-
funktioner som t.ex. bldljusverksamhet. Vid bedémningen av om en
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utredning bér inledas med hinsyn till allminna intressen kan ocksd
beaktas det aktuella brottets eller, om det dr friga om flerfaldig
brottslighet, brottens straffvirde. En utredning kan dirvid vara pi-
kallad om det ir friga om ett straffvirde som nirmar sig den undre
grinsen for presumtionsregelns tillimpningsomride, dvs. vid brott
med ett straffvirde om i vart fall nirmare ett drs fingelse. Ndgon
nedre grins for hur hogt straffvirde det bor réra sig om stills dock
inte upp. Vid bedémningen av om en utredning ir pikallad med hin-
syn till enskilda intressen ska frimst beaktas om det ir friga om ett
brott som 8samkat mélsiganden en mer allvarlig krinkning eller sva-
rare fysiska eller psykiska skador. Hinsyn till allminna eller enskilda
intressen kan i ménga fall antas samverka. Siledes kan en utredning
t.ex. vara pakallad vid ett brott som innebir en mycket allvarlig krink-
ning av ett milsigandeintresse, som vid ett sexualbrott, dven om
straffvirdet i det aktuella fallet inte dr s hogt som bor krivas i de
fall d& en utredning kan vara pdkallad enbart med hinsyn ull gir-
ningens straffvirde. Bland de brott som bér kunna komma i friga
for utredning enligt punkten finns fall av svirare misshandel, villande
till annans déd, vllande av kroppsskada, grovt olaga tving, grovt
olaga hot och grovt sexuellt 6vergrepp.
Paragrafens fiirde stycke ir oférindrat.

32§ Bestimmelserna om foérundersdkning i 23 kap. 3, 4, 6-14 §§, 18-19,
21-21 d och 24 §§ rittegdngsbalken ska i tillimpliga delar gilla f6r en sidan
utredning som avses i 31 §. Den som misstinks for brott och det juridiska
bitridet enligt 32 a § har vétt att fortlépande, i den utstrickning det kan ske
utan men for utredningen, ta del av det som har forekommit vid utredningen.
Nar utredningen dr slutford omfattar denna rétt allt som har forekommit vid
utredningen, med den begrinsning som framgdr av 10 kap. 3 och 3 a §§ offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400). Ritten 123 kap. 21 a § rittegingsbalken
att {4 en papperskopia av protokoll Gver utredningen, ska gilla i de fall di en
talan enligt 38 § vdckt:s.

En utredning som avses i 31 § ska bedrivas med sirskild skyndsamhet
och avslutas s snart det ir méjligt. Utredningen fr inte pdg3 lingre tid dn
tre minader, om det inte ir nédvindigt med hinsyn till utredningens be-
skaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter.

Utredningen ska ledas av en dklagare eller en anstilld vid Polismyndig-
heten som myndigheten har férordnat. Undersékningsledaren ska, om det
inte méter ndgot hinder, genom intresse och fallenhet fér arbete med unga
lagvertridare vara sirskilt limpad {6r uppgiften.
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Har den unge tidigare varit féremil {6r utredning enligt 31 §, ska om
mdjligt samma 8klagare och samma anstillda vid Polismyndigheten anlitas
for att leda och genomféra den nya utredningen.

Paragrafen innehdller nirmare bestimmelser om genomférandet av
en utredning enligt 31 § i lagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.3.
I paragrafens forsta stycke finns en reglering som innebir att vissa
bestimmelser om férundersékningi23 kap. rittegingsbalken ska vara
tillimpliga vid en s.k. § 31-utredning. Ett tilligg har gjorts i stycket
for att fortydliga misstinktas och, i férekommande fall, juridiska
bitridens ritt att ta del av utredningsmaterial. Tilligget kompletterar
vad som enligt 23 kap. 18, 18 a och 21 a §§ rittegingsbalken giller
om insyn 1 utredningen. Vid utredningar enligt 31 § ir denna ritt att
ta del av det som har férekommit i utredningen inte, till skillnad mot
vad som enligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken giller vid férundersék-
ningar, avhingig av att det misstinkta barnet delges misstanke om
brott. Motsvarande startpunkt for insynsritten i en § 31-utredning
ska i stillet vara att f6rhor har hillits med det misstinkta barnet. I de
fall d& en utredning avslutas utan att férhér hills med den unge,
giller sdledes inte ndgon ritt till insyn 1 utredningen. En forutsitt-
ning {or ritten att ta del av utredningsmaterialet ir att det kan ske
utan att det dventyrar det fortsatta utredningsarbetet. Nir en utred-
ning enligt 31 § ir slutford omfattar ritten till insyn utredningsmate-
rialet 1 dess helhet. Bestimmelserna i 10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) kan dock medfora inskrinkningar i
insynsritten och har siledes foretride framfér bestimmelsen 1 aktuellt
stycke. En ovillkorlig ritt att f en papperskopia av protokoll éver
utredningen finns enbart di en bevistalan enligt 38 § vicks, vilket
dock inte hindrar att en sddan kopia fir limnas ut dven 1 andra fall.
Paragrafens andra, tredje och fjirde stycken ir oférindrade.

32b§ Niren utredning enligt 31 § bar inletts eller dterupptagits ska vad som
giller for forordnande av ett sirskilt bitride for mdlsiganden (mdlsigande-
bitride) enligt lagen (1988:609) om mdlsigandebitride och vad som giller for
forordnande av en sirskild foretridare enligt lagen (1999:997) om séirskild fore-
tridare for barn gilla. Bestimmelserna om dterbetalningsskyldighet i 8 § lagen
om mdlsdgandebitride och 12 § lagen om sirskild foretridare for barn ska dock
inte tillimpas.

Bestdmmelserna i 23 kap. 5, 10 och 11 §§ rittegingsbalken ska tillimpas
i frdga om ett sddant bitride for malsiganden som avses i forsta stycket.
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Paragrafen, som ir ny, reglerar nir ett malsigandebitride respektive
en sirskild foretridare for barn ska foérordnas fér mélsiganden vid
en utredning enligt 31 § i lagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.5.

Bestimmelsen 1 paragrafens forsta stycke innebir att vad som giller
for férordnande av mélsigandebitride och fér férordnande av en
sirskild foretridare for barn nir en misstinkt girningsperson ir éver
15 &r ocksd ska gilla nir en utredning enligt 31 § har inletts eller
dterupptagits. Forutsittningarna for nir ett milsigandebitride ska
forordnas framgdr av 1 § lagen (1988:609) om maélsigandebitride.
Dir preciseras, i tre punkter, i vilka fall malsiganden ska 3 ett mils-
dgandebitride. Motsvarande bestimmelse om nir en sirskild fore-
tridare ska férordnas for ett barn finns i 1 § lagen (1999:997) om
sirskild foretridare for barn. Hinvisningen till de bida lagarna inne-
bir bl.a. att vad som dir stadgas i friga om vem som ska férordnas
till milsigandebitride respektive sirskild foretridare, hur linge ett
forordnande giller, vilka uppgifter den férordnade har och ritten till
ersittning for uppdraget ska gilla ocks8 vid en s.k. § 31-utredning.
Ritten ull ett milsigandebitride respektive en sirskild foretridare
for barn har knutits till inledandet respektive terupptagandet av en
§ 31-utredning. En bevistalan enligt 38 § 1 lagen har alltid féregdtts
av en § 31-utredning och ndgon sirskild bestimmelse om ritten till
mélsigandebitride eller sirskild féretridare for barn vid en bevis-
talan har dirfor inte ansetts nédvindig. Genom andra meningen 1
aktuellt stycke gors undantag frin vad som giller f6r en misstinkt
girningspersons dterbetalningsskyldighet till staten betriffande kost-
nader f6r mlsigandebitride och sirskild foretridare fér barn. Nir ett
mélsigandebitride eller en sirskild féretridare f6r barn har utsetts f6r
mélsiganden 1 en § 31-utredning kan en misstinkt girningsperson
under 15 &r siledes inte dliggas ndgon dterbetalningsskyldighet for
mélsigandens juridiska bitride.

Genom paragrafens andra stycke gors vissa bestimmelser 1 ritte-
gangsbalken tillimpliga nir ett mdlsigandebitride har férordnats for
maélsiganden. Det giller 23 kap. 5 § rittegdngsbalken om anmailan hos
ritten nir det giller fsrordnande av méalsigandebitride, 10 § i samma
kapitel om maélsigandebitrides ritt att nirvara vid forhor med mals-
dganden och 11 § i kapitlet om ritten f6r mélsidgandebitridet att stilla
frigor vid ett malsigandeforhor. For sirskild foretridare for barn giller
att bestimmelser om ansékan om férordnande finns i 4 § i lagen om
sirskild foretridare f6r barn och att 3 § i nimnda lag innehéller en
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hinvisning till 23 kap. 10 och 11 §§ rittegdngsbalken. Genom regler-
ingen 1 paragrafens forsta stycke dr dessa bestimmelser tillimpliga
nir en sirskild foretridare f6r barn férordnas. Ndgon motsvarande
sirreglering 1 andra stycket nir det giller sirskild foretridare for
barn behovs dirfor inte.

34§ Socialnimnden ska omedelbart underrittas

1. ndr ndgon kan misstinkas for att fére femton &rs dlder ha begitt ett
brott p4 vilket fingelse kan {6lja, och

2. nir en utredning enligt 31 § har inletts.

Vid t6rhér med den unge 1 en utredning enligt 31 § ska foretridare for
socialtjinsten nirvara. Ar det friga om en utredning enligt 31 § forsta eller
andra stycket krivs synnerliga skil {or att f6retridare f6r socialtjinsten inte
ska nirvara och om det dr frdga om en utredning enligt 31 § tredje stycket krivs
sdrskilda skdl for att en sddan foretridare inte ska nirvara.

I fall som avses 1 31 § andra stycket fir ingen annan 4tgird in forhor
med den unge vidtas innan socialnimnden har begirt att en utredning ska
inledas. Om det finns sirskilda skil f&r dock dven andra 3tgirder vidtas.

Om brottsmisstanken kvarstar efter forhoret med den unge och efter
andra vidtagna tgirder, ska protokoll éver forhoret och dtgirderna omg3-
ende sindas till socialnimnden.

Paragrafen innehiller bl.a. bestimmelser om underrittelse till social-
nimnden och om socialtjinstens nirvaro vid férhér som inom ramen
for en utredning enligt 31 § hélls med barn under 15 &r som miss-
tinks for brott. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.6.

Paragrafens forsta stycke ir of6érindrat.

I paragrafens andra stycke har kravet pd att en foretridare for
socialtjinsten ska nirvara vid f6rhér med en misstinkt girningsperson
som inte har fyllt 15 3r skiirpts. Vid brottsutredningar enligt 31 § dir
den s.k. presumtionsregeln 1 31 § forsta stycket ir tillimplig gors
undantag frin det obligatoriska nirvarokravet om det foreligger syn-
nerliga skil for att inte nirvara. Detsamma giller vid utredningar
som inletts pd initiativ av socialnimnden enligt den mojlighet som
foreskrivs 131 § andra stycket. I de utredningar som socialnimnden
initierat dr utrymmet f6r socialtjinsten att inte nirvara i princip
obefintligt. Vid mycket allvarlig brottslighet inom ramen fér utred-
ningar som faller inom presumtionsregelns tillimpningsomride ir
mojligheten till undantag frin nirvarokravet ocksd mycket starkt be-
grinsat. Synnerliga skil for att inte nirvara skulle dock kunna best
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1 hastig sjukdom dir det, trots omfattande anstringningar, inte varit
mojligt att hitta en ersdttare. Att socialtjinsten sedan tidigare har
kinnedom om barnet eller att insatser f6r barnet med anledning av
brottsmisstanken redan har inletts, utgér regelmissigt inte synner-
liga skil for att inte ndrvara vid f6rhor. Om det ir frdga om en utred-
ning enligt 31 § tredje stycket kan undantag frin kravet pd nirvaro
frdn socialtjinstens sida goras om det foreligger sirskilda skil. Detta
rekvisit ir detsamma som giller enligt 7 §. Den nirmare innebérden
hirav framgdr av f6rfattningskommentaren till nyssnimnda paragraf.
Paragrafens tredje och fiirde stycken ir oférindrade.

36b§ Arnigon skiligen misstinkt for att fore femton &rs slder olovligen
ha brukat narkotika fir kroppsbesiktning genom tagande av prov frin kroppen
och undersékning av sidana prov féretas, om det kan antas ha betydelse for
att avgora behovet av socialtjinstens insatser f6r den unge.

S&dan kroppsbesiktning beslutas av 3klagare.

Socialnimnden ska omedelbart underrittas om resultatet av en sidan
kroppsbesiktning. Detsamma giller den unges virdnadshavare eller annan
som svarar {6r den unges vird och fostran samt annan som har en fostrande
roll i férhillande till den unge, om det inte finns sirskilda skil mot det.

Paragrafen reglerar en mojlighet att genomfora kroppsbesiktning 1
form av drogtest av ett barn under 15 ir som misstinks ha brukat
narkotika. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.2.

I paragrafens forsta stycke framgdr de nirmare rekvisiten for nir
ett drogtest fir foretas. En forsta forutsittning ar att det foreligger
skilig misstanke om narkotikaanvindning. For att ett drogtest ska
fa genomforas krivs dirutdver att testet kan antas ha betydelse for
att avgora behovet av insatser frin socialtjinsten f6r det aktuella bar-
net. Kravet pd att det ska kunna antas att ett drogtest har betydelse
for att avgora vilka socialtjinstinsatser som kan bli aktuella ir mindre
lingtgdende dn det tidigare gillande rekvisitet att ett drogtest kunde
antas vara nddvindigt for att avgora behovet av sidana insatser.
Bestimmelsen stiller siledes inte lingre nigot krav pd att resultatet
av ett drogtest kan antas spela ndgon avgérande roll vid ett kommande
stillningstagande till relevanta insatser. For att rekvisitet ska vara
uppfyllt ir det tillrickligt att ett drogtest kan antas komma att pd
ndgot sitt bidra till att bestimma om, och 1 s fall vilka, insatser som
bor erbjudas barnet. Drogtestet kan ha betydelse for att motivera barn
och vdrdnadshavare att pd frivillig vig ta emot socialtjinstens insatser,
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men kan ocks4 vara underlag for tvingsvisa tgirder. Aven om bestim-
melsen genom den nya lydelsen fitt en mindre restriktiv utformning
in tidigare, ger den inte uttryck for att drogtest ska genomféras mer
slentrianmissigt. Om det kan antas att ett drogtest inte kommer att
ha ndgon inverkan alls fér att avgora behovet av insatser for barnet,
ska ndgot test inte genomfdras. Beslutet 1 friga om ett test ska tas
ska baseras pd en samlad bedémning av samtliga omstindigheter i
drendet. Vilken instillning barnet och barnets virdnadshavare har till
behovet av insatser ska inte ges ndgon avgdrande betydelse. Inte heller
boér frigan om barnet erkinner eller foérnekar bruk av narkotika in-
verka pd beslutet om drogtest 1 nigon mer betydande grad. Att barnet
redan ir féremdl f6r socialtjinstens insatser innebir inte heller att ett
drogtest bor underlitas. Trots pdgdende insatser kan det antas ha
betydelse att {8 veta om barnet alltjimt anvinder narkotika och vilken
substans det 1 s3 fall dr friga om.
Paragrafens andra och tredje stycken ir oférindrade.

36 e§ Vid kroppsbesiktning enligt 36 a § ska 28 kap. 12 § medje stycket,
13 § férsta och andra styckena och 13 a § tredje stycket rittegdngsbalken gilla.

Vid kroppsbesiktning enligt 36 b § ska 28 kap. 3 a och 9 §§, 12 § rredje
stycket andra meningen, 13 § andra stycket och 13 a § tredje stycket ritte-
gdngsbalken gilla 1 tillimpliga delar.

Paragrafen reglerar det nirmare genomfdrandet av kroppsbesiktning
enligt 36 a § respektive 36 b §. Overvigandena finns i avsnitt 7.6.3.

I paragrafens forsta stycke har en hinvisning till 28 kap. 12 § andra
stycket rittegdngsbalken ersatts av en hinvisning till tredje stycket i
nyssnimnda lagrum. Andringen ir en f6ljd av den dndring av 28 kap.
12 § rittegdngsbalken som tridde 1 kraft den 1 juli 2017 genom lagen
(2017:435) om indring i rittegdngsbalken och ir foranledd av de
redaktionella indringar som d& gjordes i 28 kap. 12 § rittegingsbalken.
Genom hinvisningen till nyssnimnda bestimmelse ir vad dir fram-
gdr om kroppsbesiktning tillimpligt dven {6r kroppsbesiktning enligt
36 a §. Med kroppsbesiktning avses siledes undersokning av min-
niskokroppens yttre och inre samt att prov tas frén minniskokroppen
och underséks. En kroppsbesiktning far inte utféras si att den som
undersoks riskerar framtida ohilsa eller skada. Ndgon dndring i sak
ir inte avsedd.
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Aven indringen i paragrafens andra stycke ir foranledd av de
redaktionella dndringarna 1 28 kap. 12 § rittegdngsbalken som redo-
visats nir det giller indringarna 1 forsta stycket och innebir att den
tidigare hinvisningen till 28 kap. 12 § andra stycket andra meningen
rittegdngsbalken ersatts av en hinvisning till samma lagrums tredje
stycke andra mening. Genom hinvisningen till 28 kap. 12 § tredje
stycket andra meningen rittegdngsbalken framgar att en kroppsbesikt-
ning enligt 36 b § inte far utféras s att den som undersoks riskerar
framtida ohilsa eller skada. Inte heller i denna del dr nigon dndring i

sak avsedd.

38§ Nir en utredning enligt 31 § har slutforts betriffande ett brott for vilket
det inte dr foreskriver lindrigare straff dn fingelse i fem dr eller ett straffbelagt
forsok, en straffbelagd forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sddant
brott ska dklagare begira prévning i domstol av frdgan om den misstinkte har
begdtt brottet (bevistalan). Sddan talan far foras dven betriffande annat brott,
om det finns synnerliga skdl for detta. Bevistalan ska dock inte vickas om
sdrskilda skél talar emot det.

Vid bevistalan tillimpas 25 § f6rsta stycket och bestimmelserna om all-
mint 3tal {6r brott, {6r vilket det ir foreskrivet fingelse 1 mer dn ett &r. I friga
om tvingsmedel giller 36-36 { §§. Sddan rittegdngskostnad som avses 131 kap.
1 § rittegingsbalken ska staten svara for.

Bevistalan ska, om det inte méter ndgot hinder, foras av dklagare som genom
intresse och fallenbet for arbete med unga lagévertridare dr sirskilt limpad for
uppgiften.

Socialnimnden och Inspektionen for vdard och omsorg far géra framstdll-
ning hos dklagare om att bevistalan ska vickas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om bevistalan. Overvigandena
finns 1 avsnitt 5.4 och 5.5.

I paragrafens forsta stycke har en presumtionsregel tagits in, med
innebord att 8klagare ska vicka bevistalan om nigon under 15 ir miss-
tinks for att ha begdtt ett brott for vilket det inte ir foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i fem &r. En forutsittning f6r en sddan
talan ir att en utredning enligt 31 § har genomférts och avslutats,
varvid 3klagaren gjort bedémningen att det foreligger tillrickliga skil
for att barnet gjort sig skyldigt till brott. Kravet pd bevisningens
styrka ska motsvara det som stills vid vickande av 3tal. De osjilv-
stindiga brottsformerna forsok, forberedelse och stimpling till sddant
brott omfattas ocksd av presumtionsregeln. Bevistalan kan vickas

325



Foérfattningskommentar SOU 2022:1

dven for brott som inte omfattas av presumtionsregeln. For att s&
ska kunna ske krivs att det foreligger synnerliga skil for detta. Lik-
som ir fallet fér brottsmisstankar som faller inom presumtions-
regelns tillimpningsomride dr det en forutsittning dven 1 dessa fall
att en § 31-utredning har lett fram till att det foreligger tillricklig
bevisning for dklagarens girningspdstiende. Bestimmelsen om moj-
ligheten att vicka bevistalan om det foreligger synnerliga skil gor det
mojligt att vicka bevistalan fér brott som, trots att det ir allvarligt,
faller utanfor presumtionsregelns tillimpningsomride. En restriktiv
tillimpning 4r dock avsedd. Bevistalan ska inte vickas om sirskilda
skil talar emot att sddan talan vicks. Sirskilda skil kan t.ex. bestd 1
att individuella hinsyn betriffande barnet gor att en bevistalan inte
boér vickas. S8 kan exempelvis vara fallet om ett mycket ungt barn
misstinks for brott och det under § 31-utredningen har visat sig att
skuldfrigan dirigenom inte kan utredas. Den unges bristande mog-
nad och utveckling eller sjukdom kan ocks8 inverka pd bedémningen.
I viss utstrickning kan dven tidsaspekten beaktas. Att mycket ling
tid har forflutit efter brottet kan utgora sirskilda skil for att avstd
frin att vicka talan. En forutsittning for att en bevistalan ska vickas
bér ocksd vara att barnet inte dr si ungt att det inte kan nirvara vid
huvudférhandling och horas infér ritten. Att detta inte bedoms moj-
ligt, kan utgora sirskilda skil for att avstd frdn att vicka bevistalan.
Fore lagindringen gillde att en bevistalan endast kunde vickas om
socialnimnden, Socialstyrelsen eller det misstinkta barnets virdnads-
havare gjorde framstillning om detta hos dklagare. Nigot sidant krav
giller inte lingre. Aklagaren har siledes getts mojlighet att p eget ini-
tiativ vicka bevistalan.

Paragrafens andra stycke ir oférindrat.

Av paragrafens tredje stycke framgdr nirmare krav pd 8klagare som
fr bevistalan. Aklagarens talan i malet ska, om det inte méter nigot
hinder, foras av klagare som genom intresse och fallenhet for arbete
med unga lagovertridare ir sirskilt limpad f6r uppgiften. De upp-
stillda kvalifikationerna uttrycks dirigenom pd samma sitt som enligt
2 § giller f6r undersokningsledare vid férundersékning dir en person
under 18 &r misstinks for brott. Genom en dndring i 8klagarférord-
ningen (2004:1265) ir ritten att utféra dklagarens uppgifter i friga
om bevistalan inte lingre begrinsad till 8klagare med viss befattning.
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I paragrafens fiirde stycke framgdr den sedan tidigare gillande
mojligheten for vissa behoriga aktdrer att hos 8klagare gora fram-
stillan om att bevistalan ska vickas. Bestimmelsen fanns tidigare 1
forsta stycket. En framstillan frin nigon av de aktdrer som nimns i
stycket ir inte nigon férutsittning for att talan ska kunna vickas.
Framstillningsritten som tidigare tillkom Socialstyrelsen har ersatts
av en motsvarande ritt fér Inspektionen for vdrd och omsorg (IVO)
eftersom tillsynsansvaret 6ver socialtjinsten numera dvilar IVO. Lik-
som tidigare tillkommer ritten att gora framstillan om bevistalan
ocksd socialnimnden, medan den motsvarande framstillningsritt som
gillt f6r det misstinkta barnets virdnadshavare har tagits bort. De
grundliggande forutsittningarna for att en bevistalan ska kunna vickas
—att en utredning enligt 31 § har utférts och att det enligt dklagarens
bedémning foreligger tillricklig bevisning fér girningspersonens
skuld — giller ocksd 1 de fall d en bevistalan inleds efter framstillning
frdn socialnimnd eller IVO.

38a§ Sedan en dom avseende bevistalan enligt 38 § har fitt laga kraft fir
dklagare hos ritten anséka om undanréjande av domen om den vars skuld
prévats i bevistalan var dver femton dr vid girningen och dklagaren gor
sannolikt att han eller hon inte i den tidigare rittegingen kunnat dberopa
omstindighet eller bevis till stod for dennes dlder, eller att dklagaren annars
haft en giltig ursikt for att inte gira det.

Ansékan ska giras skriftligen hos hovritten om domen meddelats av tings-
rétt och i annat fall hos Hogsta domstolen. En ansékan ska ges in inom ett dr
frdn det att dklagaren fick kinnedom om den nya omstindigheten eller det nya
beviset betriffande dldern. I de fall di Hégsta domstolen prévar frigan om
undanrdjande, ska ett bifall till ansékan omfatta bdde tingsrittens och hov-
réittens dom. Ett beslut om undanréjande ska dtfoljas av en dterforvisning till
den instans som forst domt i mdlet. Vid forfarandet giller, i tillimpliga delar,
bestimmelserna om allmént dtal for brott.

Om ett beslut om undanrdjande enligt forsta stycketr omfattar talan om
enskilt ansprdk i anledning av brott, far vid undanréjandet forordnas att mdls-
dgandens skyldighet att, i forekommande fall, dterbetala vad som betalats ut
med anledning av ett sddant ansprék, inte ska intrida forrin fragan om det
enskilda anspriket bar provats slutligt.

Paragrafen, som ir ny, reglerar mojligheten att undanréja en bevis-
taledom om det, efter det att domen har fatt laga kraft, visat sig att
den misstinkte var straffmyndig vid girningen. Overvigandena finns
1 avsnitt 5.6.
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Av paragrafens forsta stycke framgar att 8klagare har mojlighet att
ansdka om undanréjande av en lagakraftvunnen dom betriffande
bevistalan. En forutsittning for detta ir att den vars skuld provats
genom bevistalan var straffmyndig di den brottsliga girningen be-
gicks. For att det ska vara befogat for klagaren att ge in en ansékan,
bér anses gilla att han eller hon gjort bedémningen att ansdékan pd
objektiva grunder kommer att beviljas. Nir det giller de nirmare
férutsittningarna fér nir en ansékan om undanrdjande ska beviljas
ska krivas att det kan klarliggas att den som bevistalan avsett var
over 15 &r vid girningstillfillet. Det krivs vidare att en omstindighet
eller ett bevis gillande dennes dlder 3beropas som inte tidigare har
lagts fram. Begreppen omstindighet och bevis har samma innebérd
som enligt bestimmelserna om resning 1 58 kap. 3 § rittegdngsbalken.
Det kan t.ex. rora sig om nya uppgifter frén Interpol eller Migra-
tionsverket. Rekvisitet dr hogt stillt och stimmer vil 6verens med
vad som enligt praxis 1 6vrigt giller for faststillande av en girnings-
persons &lder nir det giller att doma till viss pafsljd eller till en pd-
foljd av ett visst slag. Genom den nya omstindigheten eller det nya
beviset ska sdledes klarliggas att girningspersonen var straffmyndig
vid girningen. Hogsta domstolen har 1 NJA 2016 s. 719 utvecklat de
rittsliga utgdngspunkterna nir en girningspersons &lder ska bedémas
1 ett brottmal. Nigot utrymme for tvivel fir inte foreligga. Ytter-
ligare en forutsittning f6r talan r att 8klagaren gor sannolikt att han
eller hon inte har kunnat dberopa omstindigheten eller beviset om
3ldern 1 den ursprungliga rittegingen eller att han eller hon annars
haft en giltig ursike att inte gora det. Vid bedémningen av vad som
krivs for att klagaren ska ha gjort detta sannolikt eller f6r om han
eller hon haft giltig ursikt ska vad som giller f6r resning tll den
tilltalades nackdel 1 58 kap. 3 § rittegdngsbalken vara vigledande.

Genom paragrafens andra stycke klargors det nirmare férfarandet
for ansékan om undanréjande. Stycket reglerar vid vilken domstol
och inom vilken tid ans6kan om undanréjande ska ges in. Syftet med
bestimmelsen ir att det ska vara méjligt for 8klagare att vicka 3tal.
Ett undanrdjande som beslutas av Hégsta domstolen ska dirfér om-
fatta bida underinstansernas domar. Vid undanréjandet sker iter-
forvisning till férsta instans, dir bevistalan far avvisas. I stycket slés
ocks? fast att for forfarandet nir ansdkan ska prévas, ska bestim-
melserna om allmint &tal f6r brott gilla 1 tillimpliga delar. Detta
giller bl.a. ritten till offentlig forsvarare, uppstillda tidsfrister for
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domstolens avgdrande och méjligheten att, under vissa férutsitt-
ningar, gora avsteg frdn huvudprincipen om att domstolens férhand-
ling ir offentlig.

I paragrafens tredje stycke finns en bestimmelse som gér det méj-
ligt att férordna sirskilt om ett enskilt ansprdk som prévats inom
ramen f6r bevistalan. Vid det férfarande som féljer efter ett undan-
rojande skulle det kunna uppstd en dterbetalningsskyldighet f6r mals-
dganden betriffande belopp som han eller hon har erhillit i anled-
ningen av domen betriffande bevistalan. Genom ett férordnande enligt
forevarande stycke kan, i avvaktan pd att saken provats slutligt, denna
terbetalningsskyldighet skjutas upp.

38b§ Sedan en dom avseende bevistalan enligt 38 § har fatt laga kraft, fir
resning beviljas under samma forutsitiningar som giller enligt 58 kap. 2 och
3 §§ rdttegingsbalken. Vid forfarander giller 58 kap. 2—7 §§ samt 9 och 10 §§
réttegingsbalken i tillimpliga delar. Vad som 1 58 kap. 6 a § rittegingsbalken
sdgs om forundersékning ska i stillet avse utredning enligt 31 §.

Paragrafen ir ny. Den reglerar mojligheten att bevilja resning avseende
en lagakraftvunnen bevistaledom. Overvigandena finns i avsnitt 5.7.

Genom hinvisning till 58 kap. 2-7 §§ samt 9 och 10 §§ rittegdngs-
balken ska vad som dir anges om foérutsittningarna fér nir resning
kan beviljas av brottmélsavgdranden i évrigt tillimpas ocks8 betriff-
ande bevistalan. Resning av en bevistaledom ir dirigenom mgjlig till
det misstinkta barnets f6rmin, liksom till dess nackdel. Foér det nir-
mare forfarandet giller 3-7, 9 och 10 §§ 1 58 kap. rittegingsbalken,
med den innebord som dessa bestimmelser sedan tidigare har. En
sirreglering giller dock f6r vad som 1 58 kap. 6 a § rittegdngsbalken
sigs om forundersékning. Vid en bevistalan har inte genomférts nigon
férundersdkning utan i stillet ska regleringen avse en utredning enligt
31 §. En f6ljd av att 58 kap. 8 § rittegingsbalken inte ingdr bland de
lagrum som gors tillimpliga dr att det barn som misstinks f6r brott
inte kan 3liggas ndgon skyldighet att ersitta kostnader i resnings-
irendet.

329



Foérfattningskommentar SOU 2022:1

11.3 Forslaget till lag om dndring i socialtjanstlagen
(2001:453)

12 kap.

8§ Har en domstol démt nigon till ungdomsvard eller till ungdomstjinst,
eller har ungdomstjinst forordnats genom ett strafféreliggande som godkdints,
ska socialnimnden underritta dklagarmyndigheten, om det kan antas att det
finns férutsittningar f6r dtgird enligt 30 b § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare eller 32 kap. 4 § brottsbalken.

Paragrafen innehiller bestimmelser om viss underrittelseskyldighet
for socialnimnden. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.2.

I paragrafen har en komplettering gjorts varigenom socialnimndens
tidigare underrittelseskyldighet 1 vissa fall dd ndgon har démts till
ungdomsvird eller ungdomstjinst ocksa ska gilla nir ungdomstjinsten
har sin grund i ett godkint strafféreliggande. Genom indringen
giller sdledes att socialnimnden ska underritta dklagarmyndigheten
om det fér nigon som genom ett strafféreliggande som godkints
har 3lagts skyldighet att utfora ungdomstjinst finns férutsittningar
for en varning enligt 30 b § lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare. Detsamma giller f6r om det finns
forutsittningar for att, enligt 32 kap. 4 § brottsbalken, meddela en
varning eller undanréja en pafoljd och bestimma en ny pafoljd.

330



Bilaga 1

Kommittédirektiv 2019:103

Forbattrade atgarder nar barn misstanks for brott

Beslut vid regeringssammantride den 19 december 2019

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver regelverket for utredningar mot barn
som misstinks for brott. Syftet med 6versynen ir att férbittra regel-
verket och sikerstilla att en hog grad av rittssikerhet och effektivi-
tet uppritthdlls i utredningar dir barn dr misstinkta f6r brott. Tidiga
och indamailsenliga insatser frin samhillets sida kan hindra en nega-
tiv spiral med fortsatt brottslighet och bidra till att barnet fir den
hjilp och det stod som han eller hon behéver. Uppdraget avser sdvil
utredningar mot barn som inte uppndtt straffmyndighetsildern som

utredningar mot barn som ir straffmyndiga.
Utredaren ska bl.a.

e analysera om de sirskilda bestimmelser som rér utredningar om
brott som barn under 15 &r misstinks ha begdtt ir indamalsenliga
och om de tillimpas pd avsett sitt,

e se over systemet med bevistalan och ta stillning till om dven kla-
gare bor kunna initiera en bevistalan,

e analysera om bestimmelserna om f6rhér med barn under 18 &r
som misstinks fér brott ir indamdlsenliga,

e utvirdera bestimmelserna om drogtest av barn under 15 &r som
misstinks for brott,
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e ta stillning till om det bor inforas en méjlighet for dklagare att
genom ett strafféreliggande besluta om ungdomstjinst, och

o limna férslag pd de férfattningsindringar och andra &tgirder som
bedéms nodvindiga.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 juni 2021.

Uppdraget att 6ka effektiviteten och rittssikerheten nir barn
misstinks for brott

Barn under 15 dr som misstinks for brott

Barn under 15 4r ir inte straffmyndiga, vilket innebir att brott som
ndgon begitt fore 15 4rs dlder inte kan leda till ndgon pafsljd. En for-
undersokning far heller inte inledas mot ett misstinkt barn som vid
girningen inte har fyllt 15 4r. Det ir socialtjinsten och socialnimnden
som har huvudansvaret for att dtgirder vidtas mot barn. Diremot
kan en utredning om brott inledas mot nigon som inte fyllt 15 &r
enligt bestimmelserna i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagovertridare (LUL). Sedan en lagindring 2010 ska polisen
inleda en utredning enligt 31 § LUL, en s.k. § 31-utredning, om det
inte dr foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 ett &r f6r brottet och
om inte sirskilda skil talar emot det (prop. 2009/10:105 s. 23 f.).
Denna s.k. presumtionsregel giller dven vid misstanke om férsok,
forberedelse eller stimpling till ett sddant brott.

Ar 2010 infordes det ockss en bestimmelse om att det ir social-
nimnden som begir att polisen ska inleda en § 31-utredning 1 de
fallen det kan antas att en sddan utredning har betydelse for att
avgora behovet av socialtjinstens insatser f6r barnet. Dirutdver kan
en utredning om brott inledas om det behévs for att klarligga om
nigon som har fyllt 15 &r har tagit del i brottet, om det behévs for
att efterforska gods som har kommits it genom brottet eller som
kan bli féremal for forverkande eller om det av andra skil ar av sir-
skild betydelse med hinsyn till ett allmint eller enskilt intresse.

Trots att barn under 15 &r inte ir straffmyndiga finns det mojlig-
het att préva barnets skuld i domstol genom en s.k. bevistalan
(38 § LUL). Aklagare fir efter framstillan av socialnimnden, Social-
styrelsen eller barnets virdnadshavare begira provning hos domstol
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1 frdga om den unge begdtt brottet om det krivs ur allmin synpunkt.
Domstolens avgorande sker genom dom.

Fler brott som barn under 15 dr misstinks for ska utredas

P3 uppdrag av regeringen har Brottsférebyggande ridet (Brd) utvir-
derat om lagindringarna 2010 fitt 6nskad effekt. Brd har redovisat
resultatet av uppdraget i rapporten Brott begdngna av barn — En
utvirdering av dndringarna 1 lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare under 15 &r (Rapport 2014:20). Av Bris rapport
framgar att den totala andelen utredda brott inte hade 6kat nimn-
virt. Diremot hade antalet utredda drenden 2012 dir presumtions-
regeln var tillimplig 6kat tydligt sedan 2005. Trots det utreddes inte
en fjirdedel av de grévsta brotten i enlighet med 31 § LUL 2012.
Detta beror enligt Brd p4 att polisen inte kint till vad dndringarna i
lagen innebar. Enligt Brd dr det ocksd uppenbart att den modell som
gillde fore lagindringarna ledde till fler utredningar. Enligt den forra
modellen hade polisen utrymme att pd egen hand bedéma om social-
nimnden behévde en § 31-utredning, medan lagindringarna innebar
att ansvaret att begira en utredning 6verfordes till socialnimnden.

Allvarliga brott som barn under 15 ir misstinks fér bor alltid
utredas av polis. Tidiga och indamailsenliga insatser frin samhillets
sida nir det giller barn som begdr brott kan hindra en negativ spiral
och fortsatt brottslighet. Det kan ocks3 bidra till att barnet f&r den
hjilp och det stéd som han eller hon behéver och har ritt till. Fler
utredningar leder till att socialtjinsten fir ett bittre underlag f6r sina
bedémningar. Riksdagen har ocksi tillkinnagett att dtgirder bor
vidtas for att fler brott som begs av personer under 15 r ska utredas
(bet. 2017/18:JuU18 punkt 13, rskr. 2017/18:175). Vidare talar ritts-
sikerhetsskil for att en utredning om brottet kan vara befogad efter-
som den kan visa att barnet inte begdtt nigot brott.

Aven ur ett brottsofferperspektiv ir det viktigt att brott som barn
under 15 &r misstinks for utreds. For brottsoffren ir det av stor bety-
delse att samhiillet tar en brottsanmilan p3 allvar och att den leder till
dtgirder frin samhillets sida. Att ett brott utreds kan dessutom vara
avgorande for brottsoffrets mojligheter att 3 ersittning 1 anledning
av brottet. Bittre utredningar bér medfora foérbittrade mojligheter
att f sdvil skadestdnd som forsikringsersittning eller brottsskade-
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ersittning. Av Brds rapport (2014:20) framgsr att andelen avslag frin
Brottsoffermyndigheten ir betydligt hogre nir det giller brottsskade-
ersittning vid ans6kningar dir personer under 15 &r ir misstinkta fér
brott dn dir dldre personer dr misstinkta. Brd drar slutsatsen att det
tyder pd att personer som utsitts fér brott av en minderarig fort-
farande missgynnas nir det giller méjligheten till brottsskadeersitt-
ning. Brottsoffermyndigheten betonar ocks3 att fler § 31-utredningar,
dir storre hinsyn tas till brottsoffrens behov av ett klargérande 1
skuldfrigan, skulle 6ka de brottsutsattas méjlighet till ersittning. Aven
med hinsyn till brottsoffers mojlighet att 3 t.ex. skadestind eller
brottsskadeersittning nir barn begdr brott dr det siledes angeliget
att brott som begds av barn under 15 &r utreds i en storre utstrickning.
Utredaren ska dirfor

e analysera om de sirskilda bestimmelser som ror utredningar om
brott som barn under 15 &r misstinks ha begdtt ir indamalsenliga
och om de tillimpas pd avsett sitt, och

o limna f6rslag pd de forfattningsindringar eller andra dtgirder som
bedéms nédvindiga 1 syfte att brott som barn under 15 &r miss-
tinks for ska utredas i storre utstrickning.

Bor skuldfragan provas i domstol i fler fall?

Det dr mycket ovanligt att bevistalan f6rs i Sverige. Institutet bevis-
talan infordes 1964 1 samband med att LUL tridde i kraft och syftade
till att ge ddvarande barnavirdsorgan ett bittre underlag f6r beslut 1
barnavérdsfrigor. Bevistalan ir avsedd nirmast f6r sddana fall dir barn
misstinks f6r en girning av mycket allvarligt slag (prop. 1983/84:187
s. 11).I dag kan socialnimnden, Socialstyrelsen och barnets virdnads-
havare begira att en 3klagare ska vicka bevistalan. Aklagare har allts3
inte mojlighet att pd eget initiativ vicka bevistalan. En bevistalan
innebir att skuldfrigan prévas i domstol och pa sd sitt blir allsidigt
belyst. Det idr angeliget att reglerna om bevistalan tillférsikrar barnet
en rittssiker provning av skuldfrdgan. Riksdagen har ocks3 tillkinna-
gett for regeringen att systemet med bevistalan bor ses over
(bet. 2018/19:JuU15 punkt 7, rskr. 2018/19:170). En bevistalan sikrar
att barnet inte utpekas som skyldigt utan att skuldfrigan provats i
domstol. Dessutom f&r den misstinkte och milsiganden stérre moj-
ligheter till insyn 1 utredningen. Det ska dirfor 6vervigas om skuld-
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frdgan bor provas i fler fall och om 3klagare ska f& mojlighet att sjilv-
stindigt initiera bevistalan.

Domstolen démer inte ut ndgon paféljd efter en bevistalan efter-
som den som var under 15 4r vid brottet inte ir straffmyndig. Ett
scenario som skulle kunna intriffa ir att det efter att bevistaledomen
fact laga kraft kommer fram att girningsmannen trots allt var dver
15 &r vid girningen. Girningsmannen skulle d& kunna g3 fri frin p3-
foljd eftersom resning till den tilltalades nackdel efter f6rd bevistalan
1 dag inte torde vara mojlig (se Ds 2018:19 Resning vid nya uppgifter
om den tilltalades 3lder). Ett sddant resultat ir otillfredsstillande,
varfor det finns skil att se dver regleringen for att en pafsljd ska kunna
utddémas 1 ett sddant fall.

Utredaren ska dirfor

e se dver systemet med bevistalan,
e tastillning till om dven 8klagare bor kunna initiera en bevistalan,

e analysera hur en pdf6ljd ska kunna utdémas om det efter att bevis-
taledomen fatt laga kraft framkommer att girningsmannen var ver
15 4r da brottet begicks, och

e limna forslag pd de forfattningsindringar som bedéms nédvindiga.

Utredningar mot barn som misstinks for brott ska vara effektiva
och rittssikra

Under senare &r har ildre utredningar dir barn har pekats ut som
skyldiga till att ha begdtt brott utan att nigon provning har skett i
domstol kritiserats ur ett rittssikerhetsperspektiv. Regler for hur
sddana utredningar ska genomfoéras finns 1 LUL, rittegingsbalken
och férundersckningskungdrelsen (1947:948). Dirutdver har Sverige
dtagit sig flera internationella foérpliktelser som berdr barns rittig-
heter nir de misstinks for brott. FN:s konvention om barnets rittig-
heter (barnkonventionen) bérjar gilla som lag i Sverige frin och med
den 1 januari 2020 (prop. 2017/18:186).

Barnkonventionen vilar pd fyra grundliggande principer: prin-
cipen om icke-diskriminering (artikel 2), principen om barnets bista
(artikel 3), barnets ritt till liv, 6verlevnad och utveckling (artikel 6)
och barnets ritt att komma till tals (artikel 12). Nir det giller éver-
synen av bestimmelserna om barn som misstinks fér brott dr dven
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artiklarna 37, 39 och 40 av sirskilt intresse. Artikel 37 ger barnet ritt
att skyddas mot tortyr, annan grym, ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning, dodsstraff, livstids fingelse utan moj-
lighet till frigivning och olagliga eller godtyckliga frihetsberévanden.
I artikel 39 regleras konventionsstaternas skyldighet att rehabilitera
barn. T artikel 40 behandlas rittigheter fér barn som ir misstinkta
eller dtalade for, eller har befunnits skyldiga till, brott. Staterna ska
bl.a. frimja ett sirskilt forfarande for barn och att hinsyn ska tas till
barnets lder. Artikeln anger ocksd att ett barn som misstinks for
brott ska f4 sitt privatliv till fullo respekterat under alla stadier i f6r-
farandet.

Inom EU har dven direktivet om rittssikerhetsgarantier f6r barn
som ir misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden antagits
(Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/800/EU av den 11 maj
2016). De lagindringar som var nédvindiga f6r att genomféra direk-
tivet 1 svensk ritt tridde 1 kraft den 11 juni 2019. I propositionen
Genomférandet av barnrittsdirektivet och ndgra andra straffpro-
cessuella frigor (prop. 2018/19:71 s. 15) uttalas att en person som inte
ir straffmyndig bor garanteras samma rittigheter vid t.ex. ett forhor
som hills av polis som en person som ir straffmyndig och som hors
som misstinkt eller tilltalad.

I férundersékningskungérelsen finns sirskilda bestimmelser om
barnférhér. Dir anges bl.a. att f6rhér med nigon som dr under 18 &r
och som ir misstinkt {6r brott, malsigande eller vittne ska planeras
och verkstillas s att det inte uppkommer fara for att den som fér-
hérs tar skada (17 §). Det ir av storsta vike att alla f6rhor med barn
sker anpassat utifran det aktuella barnets individuella férutsittningar
enligt beprovade erfarenheter och i enlighet med aktuell forskning
pd omridet. Forhorsledaren bor ha sirskild kompetens f6r uppgif-
ten. Riksdagen har tillkinnagett att regeringen ska sikerstilla att den
som hor eller forhér barn ska ha sirskild utbildning for det
(bet. 2017/18:JuU1 punkt 74, rskr. 2017/18:92). Polisen och Aklagar-
myndigheten har i samrdd tagit fram en handledning fér polis och
dklagare hur bl.a. barnforhor ska planeras och genomféras (Forhor
med barn. Férhér med vuxna som har osynliga funktionsnedsitt-
ningar — handledning for polis och 3klagare vid planering och genom-
forande, oktober 2018). Handledningen tar framfor allt sikte p fall
dir barn dr mélsigande. Dessa barn hérs pd ett barnahus, under for-
utsittning att deras hemkommun ir anslutet till ett sddant.
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P3 barnahuset samverkar socialtjinst, polis, 8klagare, hilso- och
sjukvdrd och Rittsmedicinalverket innan ett férhor hills med barnet
i en barnanpassad miljé. For barn som misstinks for brott finns inte
ndgon sidan motsvarande ordning. Barnombudsmannen har 1 en
skrivelse till regeringen framfort bl.a. att det bor 6vervigas att inritta
lokala barnahus f6r myndighetssamverkan kring barn under 15 &r som
misstinks for brott (Ju2017/07692/A).

Effektiva och rittssikra utredningar i vilka barn férekommer forut-
sitter en nira och vil fungerande samverkan mellan polis, 8klagare
och socialtjinst. Det dr ocksd viktigt att barnets virdnadshavare,
barnets juridiska bitride och 8klagaren nirvarar vid férhér med
barnet. Utgingspunkten ir att dven foretridare for socialtjinsten ska
nirvara vid f6rhor nir ett barn misstinks for att ha begdtt ett sirskilt
allvarligt brott eller om utredningen inletts p socialnimndens begi-
ran (34 § LUL). Fér att socialtjinsten ska underlata att nirvarai dessa
fall krivs sirskilda skil. Brds rapport (2014:20) visar dock att det
saknas en representant frin socialtjinsten vid tre av tio polistérhor i
utredningar som inletts pd dessa grunder. Det ir viktigt att social-
yjdnsten nirvarar vid férhéret med barnet. Riksdagen har ocks3 till-
kinnagett att regeringen bor utreda behovet av en 6kad nirvaro av
socialgdnsten vid inledande f6rhér med unga (bet. 2017/18:SoU13
punkt 25, rskr. 2017/18:188 och rskr. 2017/18:189).

Nir ett barn under 15 dr misstinks for allvarlig brottslighet ska
ett juridiskt bitride férordnas, om det inte ir uppenbart att barnet
saknar behov av det. Vid en utredning som inletts pd andra grunder
ska ett juridiskt bitride férordnas om det finns synnerliga skil
(32 a § LUL). Négra bestimmelser som reglerar brottsoffers ritt till
juridiskt bitride, s8som malsigandebitride eller sirskild féretridare
for barn, under en § 31-utredning eller vid en eventuell efterféljande
bevistalan finns inte 1 dagsliget. Det finns dirfér ett behov av att
utreda om det ska vara mojligt att forordna ett juridiskt bitride for
brottsoffret nir ett barn under 15 &r misstinks for brott.

Den 1 april 2017 tridde ett antal lagindringar 1 kraft som ger en
misstinkt under 15 3r, hans eller hennes virdnadshavare och, 1 fore-
kommande fall, juridiska bitride samma ritt till insyn i en § 31-utred-
ning som en straffmyndig har i en férundersékning (prop. 2016/17:68
s. 116). En misstinkt som ir straffmyndig har ritt att {8 kopior av
utredningsmaterialet efter det att &tal har vickts. Aklagarmyndig-
heten har i sin handbok tolkat reglerna som att ritten att {3 en kopia
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av materialet i en § 31-utredning giller f6rst sedan en eventuell bevis-
talan har vickts (Utredningar enligt 31 § LUL — Om handliggningen
av irenden och bevistalan dir den som kan misstinkas dr under 15 &r,
oktober 2018 s. 51). Fors inte en bevistalan anses det enligt myndig-
heten vara upp till 3klagaren att avgora hur denna insynsritt ska till-
godoses.

Ett yttrande frin socialnimnden ska som huvudregel begiras in
innan beslut om 3tal fattas for personer under 18 dr (11 § LUL). Dessa
yttranden anvinds av 3klagaren infér beslutet om &tal och av dom-
stolen vid pafoljdsbestimningen. Det dr dirfor viktigt att dessa ytt-
randen innehdller nédvindig information och héller hoég kvalitet.
Riksdagen har ocks3 tillkinnagett att regeringen bor vidta dtgirder
for att sikerstilla att socialtjdnstens yttranden 1 férundersékningar
hiller hog kvalitet (bet. 2017/18:SoU13 punkt 24, rskr. 2017/18:188
och rskr. 2017/18:189).

Enligt socialtjinstlagen (2001:453) ska samtliga kommuner erbjuda
medling med anledning av brott nir brottet har begdtts av ndgon som
ir under 21 r. Forutsittningarna for en sddan medling och vad den
ska innehilla regleras i lagen (2002:445) om medling med anledning
av brott. Av Socialstyrelsens rapport Medling vid brott avseende unga
lagovertridare (2012) framkommer att det finns bristande kunskap
om medling hos beroérda aktdrer som ska samarbeta med medlings-
verksamheten. Det handlar exempelvis om vad medling ir och om
syftet med medling. Rapporten lyfter att det behévs mer kunskap
och information, framfér allt hos de rittsvirdande myndigheterna.

Utredaren ska dirfor

e analysera om bestimmelserna om f6rhér med barn under 18 &r som
misstinks for brott dr indamdlsenliga och dessutom ta stillning
till om eventuella férfattningsindringar dven bor avse malsigande
och vittnen i de fall det limnas forslag pd indringar i bestimmelser
som dven reglerar férhor med mélsigande eller vittnen,

e ta stillning till hur samverkan mellan berérda myndigheter kan
stirkas nir det giller barn som misstinks fér brott,

¢ utreda behovet av en 6kad nirvaro av socialtjinsten vid inledande
torhor med barn under 18 4r som misstinks for brott,

e ta stillning till om det bér vara méjligt att forordna juridiske bi-
tride f6r malsiganden nir en § 31-utredning inleds,
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e ta stillning till om insynsreglerna och reglerna om ritten att ta
del av utredningsmaterialet behover fortydligas 1 nigot avseende
vad giller § 31-utredningar,

e ta stillning till om bestimmelserna om socialtjinstens yttranden
om unga lagévertridare ir indamalsenligt utformade och, vid be-
hov, foresld dtgirder for att sikerstilla att yttrandena hiller hog
kvalitet, och

e limna f6rslag pd de forfattningsindringar och andra dtgirder som
beddms nédvindiga i syfte att stirka effektiviteten och rittssiker-
heten 1 utredningar om brott begdngna av barn under 18 4r.

Ar bestimmelserna om drogtester av barn under 15 d&r som misstinks
for brott dndamalsenligt utformade?

Sedan 2010 finns det mojlighet att drogtesta barn under 15 ir som ir
skiligen misstinkta f6r narkotikabrott om det kan antas vara néd-
vindigt for att avgdra barnets behov av sociala insatser (LUL 36 b §).
Brés rapport (2014:20) visar bl.a. att méjligheten att drogtesta barn
inte har utnyttjats sirskilt ofta och att vissa poliser dessutom avstar
frin mojligheten for att de dr osdkra pd vad lagen innebir. Det ir
angeliget att samhillet p3 ett tidigt stadium kan uppticka om en ung
person anvinder droger, inte minst eftersom ett missbruk ménga
ginger kan vara en inkérsport till en kriminell livsstil. Drogtester av
unga som misstinks vara drogpaverkade kommer att 6ka mojlig-
heterna att finga upp barn och ungdomar i ett tidigare skede av deras
missbruk. Riksdagen har ocks3 tillkinnagett att méjligheten att drog-
testa barn under 15 3r bor utvirderas 1 syfte att sikerstilla att sddana
tester kan genomféras 1 tillricklig omfattning (bet. 2017/18:JuU18
punkt 8, rskr. 2017/18:175).
Utredaren ska dirfor

e utvirdera bestimmelserna om drogtester av barn under 15 &r som
misstinks for brott och bedéma om de ir indamalsenligt utfor-
made, och

e limna forslag pd de forfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nédvindiga for att sikerstilla att drogtester kan genom-
foras 1 tillricklig omfattning.
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Uppdraget att se 6ver mojligheten att utfirda strafforeliggande
for unga lagovertridare

Bor ett strafforeliggande dven kunna avse ungdomstjinsts?

Aklagare kan under vissa férutsittningar meddela ett strafférelig-
gande om den misstinkte erkinner girningen och det ir klart vad
det ska bli for straff. Strafforeliggandet médste godkinnas av den
misstinkte. Ett strafforeliggande kan avse béter, villkorlig dom eller
villkorlig dom som férenas med boter (48 kap. 4 § rittegdngsbalken).
Har brottet begdtts av nigon som inte fyllt 18 &r fir ett straffore-
liggande endast avse boter men kan — till skillnad frin féreligganden
som avser boter som riktar sig mot myndiga lagévertridare — ut-
firdas trots att boter inte dr foreskrivet 1 straffskalan for brottet
(48 kap. 4 § rittegdngsbalken och 15 § LUL). Ett strafféreliggande
som utfirdas mot ndgon som inte fyllt 18 &r ska i vissa fall delges den
misstinkte vid ett personligt méte med 8klagaren (1 § férordningen
[1994:1763] med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare).
Ett strafféreliggande har samma verkan som en dom och far dven
omfatta ett enskilt ansprak som avser betalningsskyldighet.

Det ir angeliget att vidta tgirder {6r att utveckla rittsvisendets
féormaga att snabbt utreda och lagféra brott. En snabb reaktion frin
samhillets sida kan vara sirskilt viktig f6r unga lagovertridare. Moj-
ligheten att utfirda strafforeliggande utgor ett snabbt och effektivt
forfarande for att lagfora ett brott nir den misstinkte erkinner gir-
ningen och brottet inte ir alltfor allvarligt. Sedan man inférde mé;-
ligheten till strafféreliggande for brott som begdtts av nigon under
18 &r har ungdomstjinst inforts 1 syfte att bl.a. minska anvindningen
av béter (jfr prop. 2005/06:165 s. 48 och 64). En utdkning av dkla-
gares mojlighet att utfirda strafforeliggande till att dven avse ung-
domstjinst kan innebira att de unga skulle {3 en snabbare reaktion
pa det brott de begdtt. Riksdagen har iven tillkinnagett att det bor dver-
vigas att infora en mojlighet for 8klagare att genom ett strafféreliggande
besluta om kortare ungdomstjinst f6r ringa brott (bet. 2017/18:JuU18
punkt 16, rskr. 2017/18:175).

Vid bedémningen av om det ir limpligt att utvidga mojligheterna
for dklagare att besluta om strafféreliggande méste det vigas in att
pafoljdssystemet nir det giller unga lagovertridare dr komplext. Det
ir viktigt att en noggrann bedémning gors av vilken som ir den limp-
ligaste pafoljden i det enskilda fallet (jfr prop. 2014/15:25 s. 40). For
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att kunna déma ndgon till ungdomstjinst krivs siledes att pifoljden
ir limplig med hinsyn till den misstinktes person och ¢vriga om-
stindigheter. En ytterligare férutsittning ir att pafoljden anses till-
rickligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och
den unges tidigare brottslighet. Om den unge har ett sirskilt behov
av vard eller annan 3tgird enligt socialtjinstlagen eller lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vard av unga har vidare ungdoms-
vard foretride framfér ungdomstjinst som paféljd (32 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken).
Utredaren ska dirfor

o ta stillning till om det bor inféras en méjlighet for 8klagare att
genom strafféreliggande besluta om ungdomstjinst och i vilka
situationer det 1 s3 fall bor vara mojligt, och

e limna f6rslag pd de forfattningsindringar som bedéms nodvindiga.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna och konse-
kvenserna i 6vrigt av forslagen i enlighet med kommittéférord-
ningen (1998:1474). Utredaren ska dven redovisa vilka konsekvenser
som de forslag som limnas har ur ett barnrittsperspektiv. Om f6r-
slagen forvintas leda till kostnadsékningar for det allminna, ska ut-
redaren foresld hur dessa ska finansieras.

Om nigot av forslagen i betinkandet paverkar det kommunala
sjilvstyret ska de sirskilda avvigningar som gjorts 1 enlighet med
14 kap. 3 § regeringsformen redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska foéra dialog med och inhdmta upplysningar frin Sveriges
Domstolar, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Socialstyrelsen,
Statens institutionsstyrelse, Brottsoffermyndigheten, Brottsférebygg-
ande ridet, Barnombudsmannen, Sveriges advokatsamfund och Sveriges
Kommuner och Landsting men dven andra myndigheter och aktorer
1 den utstrickning som utredaren finner limpligt. Utredaren ska
ocks3 hilla sig informerad om och beakta relevant arbete som pagar
inom Regeringskansliet och utredningsvisendet, som t.ex. Barnkon-
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ventionsutredningen (S 2018:03), samt pdgiende projekt, t.ex. for-
soksverksamheten med ett snabbférfarande i brottmal for unga lag-
overtridare under 18 &r (Ju2019/00513/DOM).

Utredaren har mojlighet att dven ta upp andra frigor som har sam-
band med de frigestillningar som ska utredas. Det ingdr dock inte 1
uppdraget att se dver straffmyndighetsildern. Forslagen som utred-
aren limnar ska vara férenliga med de internationella instrument pd
omridet som Sverige tilltritt, bl.a. barnkonventionen.

Uppdraget ska redovisas senast den 21 juni 2021.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv 2021:41

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om barn som misstédnks for brott
(Ju2019:15)

Beslut vid regeringssammantride den 10 juni 2021

Utvidgning av och forlingd tid fo6r uppdraget

Regeringen beslutade den 19 december 2019 kommittédirektiv om
forbittrade tgirder nir barn misstinks f6r brott (dir. 2019:103).
Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget redovisas senast den
21 juni 2021.

Utredaren fir nu dven i uppdrag att

e analysera behovet av utdkade mojligheter att foreta beslag, hus-
rannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 3r,

e limna forslag pd de forfattningsindringar eller andra dtgirder som
beddms nédvindiga for att beslag, husrannsakan och kroppsvisita-
tion ska kunna féretas mot barn under 15 ar 1 tillricklig omfattning,

o sikerstilla att de férslag som limnas ir férenliga med de krav som
stills upp enligt regeringsformen, Europakonventionen, barnkon-
ventionen och Sveriges dtaganden 1 6vrigt nir det giller minskliga
rittigheter, och

e beddéma om férslagen ir proportionerliga och indamaélsenliga.

Utredningstiden férlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 21 januari 2022.
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En utokad mojlighet att foreta beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation mot barn under 15 ir som utnyttjas
av kriminella

Nuvarande reglering

Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken kan barn under 15 &r inte démas till pa-
foljd for brott. Trots det finns méjligheter att anvinda tvingsmedel
mot barn under 1 4r i syfte att utreda brott, vilket regleras i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare, for-
kortad LUL. Enligt 36 § LUL fir bland annat beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation féretas mot nigon som ir misstinkt for att fore
15 4rs dlder ha begitt ett brott om det finns sirskilda skil. Enligt ut-
talanden 1 propositionen Om utredning av brott av barn under 15 &r
bér tvdngsmedel mot barn under 15 3r anvindas restriktivt och det
boér krivas att det finns misstanke om allvarligare brottslighet eller
brottslighet av stérre omfattning (prop. 1983/84:187 s. 29).

Behovet av att kunna anvinda beslag, husrannsakan
och kroppsvisitation mot barn under 15 dr

Av promemorian En utékad mojlighet att séka efter vapen och andra
farliga féremal (Ds 2020:23 s. 124) och Brottsforebyggande ridets
rapport Kriminella nitverk och grupperingar — Polisers bild av makt-
strukturer och marknader (rapport 2016:12 s. 66) framgir det att Polis-
myndigheten har pekat pd en oroande utveckling nir det giller att
barn och unga utnyttjas av kriminella f6r att férvara vapen och andra
farliga foremal.

Ett forslag att forindra 36 § LUL lades dirfor fram i promemorian
(Ds 2020:23 5. 123-129). Forslaget innebir att kravet pd sirskilda
skil f6r husrannsakan, beslag och kroppsvisitation inte ska gilla om
det finns sirskild anledning att anta att barnet utnyttjas av annan i
brottslig verksamhet. Flera remissinstanser har haft synpunkter p3
forslagets utformning och anser att det behévs en bredare analys av
problemets omfattning.

Det ir angeliget att motverka att barn dras in 1 kriminalitet eller
utnyttjas 1 kriminella ssammanhang. Nuvarande lagstiftning mojlig-
gor att beslag, husrannsakan och kroppsvisitation anvinds mot barn
under 15 &r nir det ir friga om allvarliga brott. Det dr emellertid vik-
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tigt att identifiera om och, om s8 ir fallet, i vilka situationer nuvar-
ande lagstiftning begrinsar polisens méjligheter att ingripa mot barn
under 15 4r nir de utnyttjas for att t.ex. forvara olagliga foremal &t
kriminella.

Utredaren ska dirfor

e analysera behovet av utdkade mojligheter att foreta beslag, hus-
rannsakan och kroppsvisitation mot barn under 15 ir, och

e limna férslag pa de férfattningsindringar eller andra &tgirder som
beddms nédvindiga for att beslag, husrannsakan och kroppsvisita-
tion ska kunna anvindas mot barn under 15 4r i tillricklig omfatt-
ning.

Grundliggande fri- och rittigheter

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) ir var och en gentemot det
allminna skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intring. Begrinsningar av dessa rittigheter fir endast ske genom lag
for att tillgodose andamal som ir godtagbara i ett demokratiskt sam-
hille. Vidare fir begrinsningarna aldrig gi utdver vad som dr nod-
vindigt (2 kap. 20 och 21 §§ RF). Den enskildes rittigheter skyddas
ocksd av Europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen), och
barns rittigheter skyddas dessutom genom FN:s konvention om
barnets rittigheter (barnkonventionen) dir bland annat principen om
barnets bista framgir. For all tvingsmedelsanvindning giller dven
indamélsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Skyddet for grundliggande fri- och rittigheter ska beaktas vid
utformningen av forslagen. Samtidigt méste hansyn tas till intresset
av att utreda brott och att barn inte ska dras in 1 kriminalitet.
Utredaren ska dirfor

o sikerstilla att de forslag som limnas ir forenliga med de krav som
stills upp enligt regeringsformen, Europakonventionen, barnkon-
ventionen och Sveriges dtaganden 1 6vrigt nir det giller minskliga
rittigheter, och

e beddoma om forslagen dr proportionerliga och indamélsenliga.

(Justitiedepartementet)
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Utredningens fragor till polisregionerna

Utredningen har 1 brev den 9 september 2020 stillt foljande frigor
till landets samtliga polisregioner.

1. a) Hur ménga drenden avslutades, oavsett avslutningsgrund, i polis-
regionen under minaderna januari, april, juli och oktober 2019 dir
den misstinkte girningspersonen var under 15 ar? Redovisa anta-
let drenden for var och en av de aktuella m3naderna.

b) Hur manga barn under 15 &r ingick i drendena under p. a ovan?
Frigan stills utifrdn att ett drende kan omfatta fler dn ett barn.

¢) T hur manga av drendena under p. a ovan genomférdes en § 31-
utredning?

d) Enligt Bris rapport 2014:20 utreddes inte en fjirdedel av de
grovsta brotten, trots att presumtionsregeln 1 31 § forsta stycket
LUL var tillimplig. Hur ser det ut i de drenden som avses i p. a
ovan, dvs. 1 hur minga av drendena var presumtionsregeln tillimplig
och 1 hur minga av dessa irenden genomférdes en § 31-utred-
ning?

e) Inleddes ndgon/ndgra av de § 31-utredningar som omfattas av
den aktuella tidsperioden (enligt p.a ovan) efter initiativ frin
socialnimnden? I s3 fall, hur minga?

f) Inleddes ndgon/ndgra av de § 31-utredningar som omfattas av
den aktuella tidsperioden (enligt p. a ovan) av ndgot skil som an-
ges 131 § tredje stycket LUL? I 53 fall, hur minga?
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. a) I hur minga av irendena som avses 1 p. 1 a ovan nirvarade en

foretridare for socialtjinsten vid f6rhér med barn under 15 4r som
misstinktes fér brott?

b) I vilken omfattning nirvarar en féretridare f6r socialtjinsten
vid férhér med en misstinkt person som ir mellan 15 och 18 &r
gammal (dvs. vid férundersdkningar mot straffmyndiga barn och
unga)?

. a) Hur ser polisregionen pd utformningen av bestimmelserna om

forhor med barn under 18 ir som misstinks for brott?

b) Finns det, enligt polisregionens uppfattning, brister i regel-
verket? I s3 fall, vari bestir dessa brister?

¢) Hur sikerstills det att forhdrsledare har tillricklig kompetens
tor att hilla f6rhor med barn under 18 ir som misstinks f6r brott?

I hur minga av de drenden som avses i p. 1 a ovan dir det fanns
skilig misstanke om narkotikabrott genomférdes ett drogtest en-
ligt 36 b § LUL?

Hur ser rutinerna i polisregionen ut kring méjligheterna for ett
barn under 15 dr som misstinks fér brott att {8 insyn i en § 31-
utredning?

. Vilka former {6r samverkan finns mellan Polismyndigheten, social-

tjinsten och Aklagarmyndigheten nir det giller barn som miss-
tinks for brott?

I den mén det i ndgot avseende inte gir att besvara ovanstiende frigor

me

d exakta sifferuppgifter, kan en si preciserad uppskattning som

mojligt goras.
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Utredningens fragor vid hearingar

Vid de tre hearingar som genomférdes den 26-28 januari 2021 har
foljande frigor behandlats.

Utredningar enligt 31 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagévertridare

1. Ivilken utstrickning férekommer det att socialnimnden i er kom-
mun begir att en § 31-utredning ska inledas? Precisera girna svaret
s& mycket som mojligt (antingen till antalet fall/r eller till en s3
nira uppskattning som det gir).

2. Vilka faktorer beaktas vid bedémningen av om socialnimnden bor
pékalla en § 31-utredning?

3. Utreds brott som barn under 15 &r misstinks fér 1 tillricklig ut-
strickning 1 dag eller borde fler brottsmisstankar leda ull § 31-
utredningar?

4. Finns det, enligt er uppfattning nigra brister 1 eller tillimpnings-
svarigheter med regelverket kring § 31-utredningar?

Bevistalan

1. Enligt gillande ritt har socialnimnden mojlighet att gora framstillan
hos 3klagare om att en bevistalan bér vickas. Har detta varit
aktuellt i ndgot drende hos er? I'sd fall, vilka 6verviganden gjordes

da?

2. T utredningens uppdrag ingdr att ta stillning till om 8klagare bor
ha méjlighet att viicka bevistalan dven utan att en framstillan gors
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av vdrdnadshavare, Socialstyrelsen eller socialnimnden. Om s blir
fallet, kan det hivdas att behovet av initiativritt f6r bl.a. social-
nimnden skulle minska. Hur ser ni p4 detta?

. Bevistalan férekommer i dag mycket sillan. Har ni, 1 er verksam-

het, sett ndgot behov av att fler fall dir barn under 15 &r misstinks
for brott borde provas 1 domstol?

Socialtjinstens nirvaro vid forhor med barn som misstinks for brott

1.

I vilken min (sd preciserat som det dr mojligt) nirvarar ni frin
socialtjinstens sida vid f6rhér med barn under 15 &r respektive ver
15 &r som misstinks {6r brott?

I de fall d& socialtjinsten inte nirvarar, vilka kan skilen for det vara?

. Finns det ndgon &tgird man frén polisens sida kan vidta for att

oka socialtjinstens nirvaro vid férhér?

. Kan socialtjinsten inom sin verksamhet vidta nigra dtgirder som

forbattrar mojligheterna att nirvara vid f6rhor?

. Skulle en 6kad nirvaro frin socialtjinstens sida pdverka arbetet

med barn som misstinks f6r brott? Kan det t.ex. férbittra mojlig-
heterna att erbjuda barnet ritt insatser?

Barnets ritt till insyn i en § 31-utredning

1.

Eftersom socialtjinsten alltid fir utredningsprotokollet nir en
§ 31-utredning avslutas, kan det tinkas att socialtjinsten har storre
tillgdng till utredningsmaterialet, d&tminstone nir det giller under-
lag 1 skriftlig form, dn vad det aktuella barnet har. Hur hanteras
det 1 forhéllande till barnet och dess virdnadshavare? Kan det inne-
bira nigot problem?

Yttrande frin socialnimnden

1.
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Hur arbetar ni inom socialtjinsten {6r att sikerstilla att yttranden
enligt 11 § LUL héller erforderlig kvalitet och att de medarbetare
som skriver yttrandena har tillricklig kompetens fér uppgiften?
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2. Arbestimmelserna om yttranden enligt 11 § LUL indamélsenligt

utformade? Finns det ndgra tillimpningssvarigheter eller problem
med regelverket?

Drogtester av barn under 15 dr

1.

Savitt ni har kinnedom om, i vilken omfattning anvinds mojlig-
heten att genomfora drogtester med stéd av 36 b § LUL 1 er kom-
mun?

. Genomférs drogtester av barn under 15 &r i tillrickligt manga fall?

Om nej, vad bor goras for att ka antalet drogtester med stod av
den aktuella bestimmelsen?

Samverkan mellan socialtjdnst, polis och dklagare

1.

Vilka former fér samverkan finns 1 er kommun mellan socialtjinsten,
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten nir det giller barn
som misstinks f6r brott?

. Finns det former {6r samverkan med andra aktérer (myndigheter,

organisationer eller andra)?

. Vid vira kontakter med landets polisregioner har vi fitt veta att

vissa sekretessbestimmelser kan orsaka problem i samverkan mellan
polis och socialtjinst. Har ni upplevt ndgra sddana problem? Vari
bestir dessa problem 1 s3 fall?

. For barn som utsatts {or brott kan myndighetssamverkan ske inom

ramarna for ett barnahus. Férekommer det 1 er verksamhet att
barnahus anvinds dven betriffande barn som misstinks foér brott?
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