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Forord

Delegationen f6r korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen har i
uppdrag att motverka verutnyttjande av och felaktiga utbetalningar
frn vilfirdssystemen och andra nirliggande skattefinansierade eller
skattesubventionerade system. Delegationen ska dessutom vara ett
samlande organ och ett kunskapsforum som frimjar samverkan och
tar fram faktaunderlag till regeringen. Delegationen ska genom sitt
arbete bidra ull att de resurser som fordelas genom dessa system
endast kommer dem till del som resurserna ir avsedda for. Felaktiga
utbetalningar undergriver fortroendet for, och tilliten ll,
vilfirdssystemen. Dirfor ir omrddet viktigt att underséka nirmare.

En central del av delegationens uppdrag ir att genomféra
omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar i ersittningssystem dir
det finns visentliga risker {6r sddana utbetalningar, och dir studier
av detta slag saknas eller dr inaktuella. For att kunna avgéra vilka
system som har visentlig risk for fel behover ersittningssystemen
kunna stillas mot varandra pd ett strukturerat sitt. Dirfér har en
arbetsgrupp pd uppdrag av delegationen arbetat fram en modell som
mojliggdr en sddan jimforelse.

I arbetsgruppen har representanter fér Arbetstérmedlingen,
Centrala  studiestddsnimnden ~ (CSN),  Forsikringskassan,
Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen (IAF), Skatteverket,
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Sveriges a-kassor och
Pensionsmyndigheten ingdtt. Arbetet har letts och samordnats av
delegationens kansli.

I denna rapport redovisas bland annat hur arbetet med att
identifiera ersittningssystem med visentlig risk for felaktiga
utbetalningar har bedrivits och hur de storsta systemspecifika och
systemovergripande riskerna kan manifestera sig i vilfirdssystemen.
Det som redovisas i rapporten blir en av utgdngspunkterna for
delegationen i arbetet med att kvantifiera felens omfattning.



Forord

Mer information om delegationens uppdrag och arbete finns pd
www.korrektautbetalningar.se.

Sven-Erik Osterberg
Ordférande


http://www.korrektautbetalningar.se/
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Sammanfattning

De svenska vilfirdssystemen dr omfattande och i stindig férindring.
For att legitimera generdsa ersittningar krivs tillit mellan minniskor
1 samhillet och till samhillsinstitutionerna. Skattefinansierade
vilfirdssystem forutsitter ocksd att det finns en betalningsvilja eller
acceptans hos befolkningen for samhillets dtaganden. Felaktiga
utbetalningar undergriver fortroendet for vilfirdssystemen vilket
riskerar att urholka betalningsviljan. Dirfor ir frigan om felaktiga
utbetalningar och missbruk av vilfirdssystemen central fér ett
l&ngsiktigt hillbart vilfirdssamhille.

Vilfirdsstatsundersékningen' visar bland annat att svenskarna
har hogt fortroende for vilfirdstjinsternas férmaga att leverera bra
service. Det tycks inte heller finnas ndgon utbredd misstro mot att
andra i samhillet skulle missbruka systemen p3 ett otillborligt sitt.
Undersokningen ger dven en god bild av befolkningens uppfattning
om missbruket av vilfirdssystemen 6ver tid. Diremot finns det 3
undersdkningar som uppskattar hur omfattande de felaktiga
utbetalningarna ir.

Risker for felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen har
utretts och analyserats 1 olika sammanhang. Nigon system-
dvergripande jimforelse for att bedéma var riskerna for felaktiga
utbetalningar ir storst har diremot inte gjorts. Delegationen har
dirfor tagit fram en systemovergripande riskvirderingsmodell for
att identifiera risker och mojliggéra en jimforelse mellan olika
system (kapitel 3 och bilaga 4). Modellen anvindes for att
riskanalysera 27 olika ersittningssystem (se bilaga 1).

Analyserna visar att regelverkens konstruktion har stor betydelse
for risken for felaktiga utbetalningar. Ersittningar som avser enskild
men som betalas ut till féretag eller organisation har hogre risk for

! Vilfirdsopinion 2017, Umed universitet. Vilfirdsstatsundersdkningen ir en serie
undersdkningar av svenskarnas attityder till vilfirdspolitik i Sverige.
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fel. Ytterligare en faktor som paverkar risken for fel ir hur
myndigheterna prioriterar 1 handliggning och kontroller. Det har till
exempel varit tydlig att kontroller i det initiala beslutet prioriteras
hégre dn kontroller under tid d& ersittning betalas ut. Vilken typ av
kontroller som myndigheterna goér har ocksd stor betydelse for
mojligheten att férebygga och uppticka felaktiga utbetalningar.
Myndigheterna har kommit olika lingt i att styra kontrollerna mot
irenden dir risker for felaktiga utbetalningar ir storst.

I en automatiserad handliggning och vid elektroniskt
informationsutbyte ir det viktigt att uppgifterna som anvinds ir
korrekta. Av gjorda analyser framgdr att myndigheterna virderar
kvaliteten i uppgifter frin andra myndigheter hégt och fel i registren
lyfts inte fram som en risk. For att registren ska vara uppdaterade
och korrekta miste samtidigt indikationer pd felaktigheter
rapporteras till registeransvarig myndighet.

Utover de systemspecifika har dven ett antal systemdvergripande
risker identifierats som sirskilt viktiga vad giller att motverka
felaktiga utbetalningar. Exempel pi sidana ir identitet,
folkbokforingsuppgifter, och oredovisade inkomster och
formogenhet. Fel 1 dessa uppgifter kan {3 stora spridningseffekter i
form av felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen och ir sirskilt
viktiga att motverka.

Sammantaget pekar delegationens riskanalyser pd att det finns
betydande risker for felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen.
For ett antal system har riskerna f6r felaktiga utbetalningar bedémts
som visentliga.



1 Inledning

Delegationens uppdrag dr att motverka &verutnyttjande av och
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen och andra nirliggande
skattefinansierade eller skattesubventionerade system (dir. 2016:60).
Delegationen ska genom sitt arbete bidra till att de resurser som
fordelas genom dessa system endast kommer dem till del som
resurserna ir avsedda foér. Delegationen ska dessutom vara ett
samlande organ och ett kunskapsforum som frimjar samverkan och
tar fram faktaunderlag till regeringen. Vidare ska delegationen
genomféra omfattningsstudier av felaktiga utbetalningar frin
systemen dir det finns visentliga risker for fel och redovisa
orsakerna till felen. Dessutom ska en bedémning av den totala
omfattningen av de felaktiga utbetalningarna goras och en modell
som mojliggdbr  dterkommande beddmningar  presenteras.
Delegationen ska genomféra undersékningar éver instillningen till
fel och éverutnyttjande och bidra till att konsekvenserna tas upp 1
den offentliga debatten. Forslag ska limnas pd hur det fortsatta
arbetet bor utformas efter att delegationen har avslutat sitt uppdrag.

I delegationen ingdr representanter f6r 22 myndigheter och
organisationer.”

Delegationen ska lopande avrapportera olika delar av uppdraget
och senast den 1 december 2019 limna en slutlig redovisning av
uppdraget.

2 Arbetsformedlingen, Sveriges a-kassor, Brottforebyggande ridet (Brd), Centrala

studiestddsnimnden (CSN), Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket (ESV),
Forsikringskassan, Inspektionen for arbetsloshetsférsikringen (IAF), Inspektionen for
socialférsikringen (ISF), Inspektionen for vird och omsorg (IVO), Konkurrensverket,
Kronofogden, Linsstyrelsen Orebro, Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Polisen,
Regeringskansliet, Skatteverket, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Statskontoret och
Aklagarmyndigheten.
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Rapport 1

1.1 Syftet med rapporten

Syftet med denna rapport idr att avrapportera arbetet med att
identifiera system med visentlig risk. Rapporten utgdr ett
noédvindigt underlag fér att kunna gd vidare med omfattningsstudier
av felaktiga utbetalningar. For att kunna identifiera system med
visentlig risk har risknivierna i de vilfirdsystem som delegationen
tittar pd virderats och jimférts med varandra. I rapporten
presenteras den systemdvergripande riskvirderingsmodell som har
utarbetats och de dvergripande risker for felaktiga utbetalningar som
har identifierats med hjilp av modellen.

Rapporten redovisar dven ett antal systemévergripande risker
som har betydelse for utbetalningar frin vilfirdssystemen.

Utdver det som redovisas i denna rapport innehéller genomférda
riskvirderingar ytterligare virdefull information som delegationen
kommer att ha anledning att dterkomma tll i andra delar av
delegationens uppdrag. De kommer att utgéra underlag for att
bedéma den totala omfattningen av felaktiga utbetalningar och fér
att ta fram en modell {6r terkommande bedémningar av felen som
ocksd ingdr i delegationens uppdrag.

En utvecklad och férfinad riskvirderingsmodell kan ocksd bidra
med viktig information till beslutsfattare nir ersittningssystem ska
indras eller inforas.

1.2 Avgransning och definitioner

Delegationen kommer att arbeta med olika avgrinsningar 1 olika
delar av uppdraget. Vad giller utbetalningar frin vilfirdssystemen
kommer arbetet i delegationen frimst omfatta de utbetalningar som
hanteras av de myndigheter och organisationer som ingdr i
delegationen och som avser enskilda personer. Utbetalningarna
behover dock inte betalas ut direkt till den enskilde. Totalt hanterar
de myndigheter och organisationer som ir representerade i
delegationen nirmare ett hundratal olika system.

Delegationens arbete kommer inte omfatta hilso- och
sjukvdrden, skolvisendet, universitets- och hégskolesystemen eller
transfereringar frin stat till kommuner och landsting avseende
kostnader for flyktingmottagandet. Vilfirdstjinster som upp-
handlas eller tillhandahills av kommuner kommer frimst att beroras
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inom ramen f6r delegationens arbete kring &verutnyttjande av
vilfirdssystemen.

Med 6verutnyttjande avses utbetalningar som inte dr — eller
dtminstone dr svdra att definiera som — felaktiga enligt gillande
regelverk, men som inte kan anses ligga i linje med intentionerna
bakom systemet.

For definitioner av felaktiga utbetalningar och risk, se
avsnitt 3.2.1.

1.3 Disposition

Rapporten inleds 1 kapitel 2 med en sammanfattande bild av de
svenska vilfirdssystemens grundliggande principer och en
beskrivning av kunskapsliget kring omfattningen av felaktiga
utbetalningar. I kapitel 3 beskrivs arbetet med att ta fram en
systemovergripande riskvirderingsmodell for att identifiera risker
och méjliggora en jimforelse mellan olika system. Kapitel 4 redogér
for de dvergripande resultaten av den riskvirdering som genomférts
med hjilp av riskvirderingsmodellen och i kapitel 5 sammanfattas
slutsatserna frin det arbetet och nista steg i1 delegationens arbete
presenteras.

Inledning






2 De svenska valfardssystemen

De svenska vilfirdssystemen dr omfattande och i stindig férindring.
De ir dirfor svara att beskriva pd ett enkelt och rittvisande sitt. I
detta kapitel gors dock ett f6rsok att ge en sammanfattande bild av
de svenska vilfirdssystemens grundliggande principer. Vidare ges
en introduktion till de tvi centrala pelare som varje vilfirdsstat vilar
p4, nimligen tilliten och betalningsviljan. Av avgérande betydelse
for dessa tvd grundliggande delar ir att skattemedel gér till det som
de dr avsedda for. Kapitlet avslutas dirfér med en beskrivning av
kunskapsliget kring omfattningen av felaktiga utbetalningar.

2.1 Sveriges valfardssystem - férsakringar, bidrag
och subventioner

Forskning om olika typer av vilfirdssamhillen delar ofta in linder 1
tre olika kategorier beroende pd hur vilfirden ir utformad och
organiserad. En vanlig indelning beskriver de tre vilfirdssamhillena
som liberala (marknadsbaserade), konservativa (korporativa) och
nordiska (generella).” Den nordiska modellen utmirker sig genom
att 1 storre utstrickning vila pd offentligfinansierade transfereringar
och vilfirdstjinster. I andra linder faller ett stdrre ansvar pd famil;
och civilsamhille alternativt pd olika marknadslésningar. Den
nordiska modellen kan generellt sigas vara omfattande vilket kriver
relativt hoga skatter for finansiering.

Det svenska socialférsikringssystemet, som dr en hérnpelare som
vilfirdsstaten vilar pd, ska skydda oss nir vi befinner oss i olika
situationer 1 livet di vi miste avstd frin arbete, till exempel vid

’ Esping-Andersen, G (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. (Princeton:
Princeton University Press.)
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sjukdom, forildraskap, arbetsskada, arbetsléshet eller dlderdom.*
Socialférsikringarna ska ocksi uppmuntra oss att ta risker i livet, till
exempel nir vi vill férverkliga en affirsidé, byta inriktning i
arbetslivet eller ge oss in i ett férildraskap.” Dessa system baseras pd
inkomstbortfallsprincipen med garantinivier fér den som av olika
anledningar inte lyckats ackumulera tillrickliga inkomster.

Vilfirdssystemen bestdr ocksd av behovsprévade bidrag sdsom
olika bostadsstdd och ekonomiskt bistdnd. Dirutéver innehiller de
svenska transfereringssystemen ndgra viktiga riktade bidrag. De
riktade bidragen anvinds f6r omrdden dir samhillet vill uppmuntra
ett visst beteende, till exempel uppbyggnad av humankapital genom
hégre utbildning och omskolning. Exempelvis studiestddssystemet
innehiller flera riktade bidrag kopplade till utbildningsvisendet.®

Lite forenklat kan man dela in transfereringarna 1 fyra olika
typfall:

1. Generella bidrag

2. Behovsprévade bidrag
3. Riktade bidrag
4

. Ersittningar vid inkomstbortfall.

Dessutom vilar de olika transfereringarna pd olika principer, ibland
dven inom samma system. I till exempel férildraférsikringen
tillimpas, upp till en viss inkomstnivd, inkomstbortfallsprincipen.
For personer med l3ga eller inga inkomster tillimpas grund-
trygghetsprincipen som garanterar en viss ersittningsniva iven for
dessa grupper.

Trots att vilfirdssystemen alltid vinder sig till befolkningen sker
inte alltid transfereringarna direkt frin det allminna till individen.
Férménerna lonebidrag och nystartsjobb exempelvis, vinder sig till
grupper som behéver samhillets stéd for att stirka sina mojligheter
att fi eller behilla ett arbete. Individen och arbetsgivaren behéver
uppfylla vissa uppstillda kriterier for att beviljas stddet men
ersittningen betalas ut till arbetsgivaren i form av olika typer av
subventioner. Andra omrdden dir tredje parts kostnader helt eller

* Till skillnad frin 6vriga socialférsikringsersittningar ir arbetsloshetsforsikringen varken
obligatorisk eller offentligt administrerad men delvis offentligt finansierad och reglerad.

> Socialférsikringarna och samhillsekonomin (2012), Regeringskansliet.

¢ Studiestddsystemet bestdr dessutom till storsta delen av 1an.
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delvis subventioneras ir statligt tandvirdsstod, assistansersittning
och bilstod till personer med funktionsnedsittning.

2.2 Fortroendet till valfardssystemen och
betalningsviljan

Foér att omfattande skattefinansierade vilfirdssystem ska vara
mojliga krivs tillit mellan manniskorna i samhillet och till samhalls-
institutionerna. Skattefinansierade vilfirdssystem forutsitter ocksd
att det finns en betalningsvilja eller tminstone en acceptans hos
befolkningen fér samhillets dtaganden.” Det méste alltsd finnas st6d
for hoga offentliga utgifter till vilfird och dirmed f6r motsvarande
finansiering via skatter och avgifter. Medborgarna behéver kunna
forlita sig pd att det offentliga klarar sin grundliggande uppgift att
bidra till ekonomisk trygghet. Befolkningen behover ocksd kunna
lita pid att andra ocksi betalar sina skatter och inte agerar
”fripassagerare” pa deras bekostnad.®

Vilfirdsstatsundersdkningen dr en viktig killa tll kunskap
gillande svenskarnas attityder till vilfirdspolitik. Undersékningen
visar bland annat att svenskarna har hégt fértroende for vilfirds-
tjinsternas formiga att leverera bra service, till exempel inom
sjukvirden, barn- och ildreomsorgen och skolan. Aven skatteviljan
for dessa vilfirdstjinster ir hog. Nir det giller svenskarnas
fortroende for att transfereringarna ska kunna ge hygglig levnads-
standard vid sjukdom, arbetsléshet och dlderdom ir resultaten
sviktande. Det bor observeras att tidserien for dessa frigor ir
begrinsade till tvd mitpunkter, 2002 och 2010. Betalningsviljan fér
de aktuella transfereringarna ir dock relativt konstant &ver tid.
Andelen som anser att utgifterna f6r transfereringar bor 6kas, har
sjunkit en aning sedan 1980-talet. Samtidigt har andelen som will
minska utgifterna sjunkit i stérre utstrickning.’

Vilfirdsstatsundersokningen Dbelyser attityder till vilfirds-
systemen genom att bland annat friga svenskarna om hur utbrett de

7 Svallfors, S. (2011), Trygg, stdttande, tillitsfull? — Svenskarnas syn pd socialforsikringarna.
Underlagsrapport till den parlamentariska socialférsikringsutredningen.

¥ Rothstein, B. (2011), Social tillit, lycka, korruption och vilfirdsstat. www.som.gu.se

? Svallfors, S. (2011), Trygg, stottande, tillitsfull? — Svenskarnas syn pé socialférsikringarna.
Underlagsrapport till den parlamentariska socialférsikringsutredningen.
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tror att missbruket av olika vilfirdssystem ir. Uppfattningen att
fusk  och missbruk dr utbrett minskade patagligt under
nittiotalskrisen och fortsatte att minska ytterligare direfter.”® T den
senaste undersékningen frin 2010 var misstinksamheten om utbrett
missbruk och fusk pd den ligsta nivin sedan mitningarna startade pd
1980-talet."

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns en tilltro till
att vilfirdsstaten klarar av sin grundliggande uppgift, sirskilt
vilfirdstjinsterna. Detta iterspeglar sig ocksi genom att betal-
ningsviljan ir starkare f6r vilfirdstjinsterna in {6r transfereringarna.
Den langsiktiga trenden ir att betalningsviljan ir robust, liksom
stodet for offentlig finansiering av transfereringssystemen. Det
finns inte heller ndgra tecken pd nigon utbredd misstro mot att
andra i samhillet skulle missbruka systemen pa ett otillborligt sitt.

Felaktiga utbetalningar undergriver fortroendet for, och tilliten
till, vilfirdssystemen vilket riskerar urholka betalningsviljan. Dirfor
ir frigan om felaktiga utbetalningar och missbruk av vilfirds-
systemen central f6r ett 18ngsiktigt hdllbart vilfirdssamhille.

2.3 Kunskapen om felaktiga utbetalningar ar
sparsam och fragmenterad

Vilfirdsstatsundersdkningen ger en god bild av befolkningens
uppfattning om missbruket av vilfirdssystemen &ver tid. Diremot
finns det f undersékningar som foérsoker uppskatta hur omfattande
de felaktiga utbetalningarna faktiskt ir.

Det finns en omfattande forskning inriktad pd olika former av
skatteundandragande och andra fenomen kopplade till skatte-
systemet. Den forskning som ror felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen handlar framférallt om att utvirdera effekten pd
missbruk och éverutnyttjande till {6ljd av vissa specifika reformer."

Forskning som ir inriktad pd att uppskatta de felaktiga
utbetalningarna frin vilfirdssystemen ir diremot svér att hitta.

9 Vilfirdsopinion 2017, Projektbeskrivning. Umed universitet.

' Svallfors, S. (2011), Trygg, stottande, tillitsfull? — Svenskarnas syn pd socialférsikringarna.
Underlagsrapport till den parlamentariska socialférsikringsutredningen.

"2 Se bla. Engstrém, P. m.fl. (2006), Overutnyttjande i tillfillig f6rildrapenning fér vird av
barn. IFAU rapport 2006:9 och Higglund, P. (2009), Effekter av intensifierade
férmedlingsinsatser vid Arbetsférmedlingen. IFAU rapport 2009:15.
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Inte heller myndigheterna har i ndgon stérre utstrickning férsokt
uppskatta omfattningen pd de felaktiga utbetalningarna. Virt att
notera ir att de uppskattningar som har gjorts nistan uteslutande
genomférts som svar pd sirskilda uppdrag frin regeringen. F3
myndigheter har pd eget initiativ genomfort denna typ av studier.

Att det finns s3 f3 studier som kvantifierar omfattning pd de
felaktiga utbetalningarna har flera férklaringar. For det forsta ir de
potentiella killorna till fel (riskerna) manga och varierande till sin
karaktir inom och mellan olika ersittningssystem. For det andra ir
bristen pa relevanta data ocks3 ett kint problem." I kontakterna med
myndigheterna har det framkommit att det i vissa fall anses kostsamt
att samla in data, till exempel via kontroller, f6r att kunna gora
mitningar av felens omfattning. Krivande kontroller kan iven
upplevas vara svdra att motivera i forhillande tll myndighetens
uppdrag. Minga av de svirverifierade uppgifterna ir ocks3 till sin
natur kinsliga och dirfor kan kontroll upplevas som skadligt for
myndighetens anseende.

" T.ex. data 6ver antalet férildrar som viljer att avstd arbete f6r att vara med ett friskt barn
samtidigt som forildern erhiller tillfillig férildrapenning (TFP). Aven vid kontroll mot
forskola/skola och mot arbetsgivare skulle denna risk inte kunna fingas upp 1 form av data
med traditionella kontrollmetoder.
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3 En modell for att identifiera och
jamfora risker

De svenska vilfirdssystemen ir pd ménga punkter olika vilket
stiller sirskilda krav p en jimférelse mellan systemen. Risker for
felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen har utretts och
analyserats 1 olika sammanhang. Nigon systemévergripande
jamforelse f6r att beddma var riskerna f6r felaktiga utbetalningarna
ir storst har dock inte gjorts. Delegationen har dirfér tagit fram en
systemovergripande riskvirderingsmodell for att identifiera risker
och mojliggéra en jimférelse mellan olika system. Syftet med
modellen har dels varit att f3 en samlad riskbild av respektive
ersittningssystem som beskriver systemets formiga att std emot
felaktiga utbetalningar, dels att méjliggdra en jimforelse av risker
mellan olika system. I detta kapitel beskrivs hur arbetet har
genomforts.

3.1 Att identifiera system med vasentlig risk for
felaktiga utbetalningar

3.1.1  Uppdraget enligt direktivet

Delegationens uppdrag ir att genomféra omfattningsstudier av
system dir det finns visentliga risker f6r felaktiga utbetalningar och
dir sddana studier saknas samt uppskatta de samlade felen frin
vilfirdssystemen. For att kunna identifiera system med visentlig
risk behover ersittningssystemen kunna stillas mot varandra pd ett
strukturerat och enhetligt sitt. Dirfor har delegationen arbetat fram
en modell som mojliggér jimforelse av risker mellan olika system.
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Att jimfora riskerna mellan olika ersittningssystem kriver
harmonisering av bland annat begrepp och underlag men frimst av
vad som ska tillmitas vikt 1 analysen. Skillnader 1 de underliggande
egenskaperna, 1 form av exempelvis styrande principer och
konstruktioner miste hanteras liksom skillnader i1 kunskapsnivin
om systemens olika risker.

3.2 Arbetssatt och genomférande

Arbetet med att ta fram en systemévergripande riskvirderings-
modell har 1 huvudsak bedrivits 1 en arbetsgrupp med representanter
frin de utbetalande myndigheterna, Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), Skatteverket och Inspektionen for arbetslgshets-
forsikringen (IAF). Arbetet inleddes med att faststilla en definition
av felaktiga utbetalningar som skulle anvindas inom ramen fér
arbetet med omfattningsstudierna. Direfter faststilldes vad som
avses med risk. Nir definitionerna faststillts utarbetades den
systemévergripande modellen som skulle ligga tll grund for
riskvirderingarna. Nir modellen var klar genomférdes ett
omfattande arbete med att riskvirdera 27 olika ersittningssystem.
Nir riskvirderingarna var klara gjordes den systemdovergripande
jimforelsen av riskerna och system med visentlig risk for felaktiga
utbetalningar identifierades. Nedan redogors for de olika stegen 1
arbetet.

3.2.1 Definitioner av felaktiga utbetalningar och risk

Arbetsgruppen beslutade att féljande definition av felaktiga
utbetalningar ska anvindas.

En utbetalning ir felaktig om det slutliga beloppet blir for hogt,
for lagt eller 1 sin helhet fel i forhillande till gillande regler och avtal.
En felaktig utbetalning kan uppstd p& grund av att en ersittning
beslutas och betalas ut pd felaktiga eller otillrickliga grunder. Det
kan bero pd att underlaget i drendet ir felaktigt eller ofullstindigt.
Felaktiga utbetalningar kan ocks& uppstd till foljd av att dndrade
forhillanden inte anmils eller beaktas i tid. En felaktig utbetalning

* Forsikringskassan, CSN, Pensionsmyndigheten, Arbetsférmedlingen och Migrations-
verket.
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kan ocksd uppstd di utbetalningen ska verkstillas, exempelvis i
utbetalningsmomentet. Med gillande regler och avtal avses
regelverket for beviljande och utbetalning av ersittningen for den
period som utbetalningen avser. En utbetalning kan vara felaktig om
den grundar sig pd uppgifter som var aktuella vid beslutstillfillet men
forutsittningarna  indrats och dessa inte beaktats infér en
utbetalning. En mer detaljerad beskrivning av definitionen finns i
bilaga 3.

Med risk avses en fé6rmans samlade férmiga att std emot felaktiga
utbetalningar och innefattar dven kinda fel och brister som inte
dtgirdats. Riskbegreppet inom ramen for detta arbete omfattar bade
sannolikheten for att felaktiga utbetalningar intriffar och dess
konsekvenser. Eftersom riskanalyserna ska ligga till grund for
studier om felens storlek, virderas konsekvenser hir endast 1
monetira termer, inte 1 termer av till exempel minskat fértroende
och tllit till vilfirdssystemen eller myndigheterna.

Med systemdvergripande risker menas sddana risker som orsakas
av en hindelse inom ett system och som ger upphov till risker 1 andra
system. Det handlar ocksd om risk foér fel i uppgifter som har
betydelse 1 ett stort antal beslut och som anvinds 1 flera
ersittningssystem. Ett fel 1 sidana uppgifter kan {8 konsekvenser 1
form av felaktiga utbetalningar

3.2.2 En systemdvergripande modell fér att vardera risk
utarbetas

Syftet med riskvirderingsarbetet har varit att i en samlad riskbild
av respektive ersittningssystem som beskriver systemets forméga att
std emot felaktiga utbetalningar och som samtidigt mojliggor en
jimforelse mellan olika system.

Utgdngspunkten for arbetet var att en modell skulle tas fram som
var transparent, enkel att foérstd och att anvinda. Med dessa
utgdngspunkter utarbetades en modell som pd ett strukturerat sitt
mojliggdr systemovergripande jimforelser av information frin olika
ersittningssystem.

Inspiration himtades frin andra omriden dir jimférelser gors
mellan enheter som i flera avseenden skiljer sig &t, bl.a. frin Financial
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Action Task Force (FATF)."” Organisationen tar fram anvisningar
om riskanalyser eftersom identifiering av, forstielse for och
virdering av risker dr centrala for att motverka penningtvitt och
terrorfinansiering.

Arbetsgruppen identifierade vilka kriterier som péaverkar risken
for felaktiga utbetalningar. Kriterierna grupperades sedan i fem
kategorier som tillsammans pdverkar riskbilden 1 respektive
ersittningssystem.

Direfter identifierades vilka underlag som krivdes for att kunna
virdera de olika kriterierna. Virderingen skulle géras av riskfaktorer
och skyddsfaktorer. En riskfaktor ir en omstindighet eller en
egenskap som 6kar sannolikheten f6r felaktiga utbetalningar medan
en skyddsfaktor minskar sannolikheten. For varje kriterium kan det
finnas flera faktorer som pd olika sitt piverkar risknivdn. Genom en
sddan ansats kunde underlag som redan tagits fram pd
myndigheterna anvindas, till exempel interna riskanalyser per
formin men dven verksamhetsévergripande riskanalyser for hela
myndigheten.

3 FATF ir ett mellanstatligt organ vars arbete syftar till att faststilla internationella standarder
samt frimja implementering av itgirder for att bekimpa penningtvitt, finansiering av
terrorism och finansiering av spridning av massférstorelsevapen.
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Arbetsgruppen 6vervigde flera sitt att angripa svirigheterna med
att jimfora sd vitt skilda ersittningssystem mot varandra. I bilaga 2
redogors vilka dverviganden arbetsgruppen gjorde.

Modellen baseras p& en samlad virdering av risk- och
skyddsfaktorerna. Den kvalitativa ansatsen skapar en flexibilitet att
tillmita risk- och skyddsfaktorerna olika vikt fér den samlade
risknivdn for ersittningssystemet. En nirmare beskrivning av
modellen finns 1 kapitel 3 och modellen som helhet &terges i bilaga 4.

3.2.3  Arbetet med att riskvardera ersattningssystemen

Genomférandet av riskanalyserna gjordes pd berérda myndigheter
och organisationer av en grupp personer med goda kunskaper om de
aktuella ersittningssystemen, exempelvis handliggare, specialister,
verksamhetsutvecklare och nigon med kunskap om it-systemens
innehdll och konstruktion. Minst tv8 personer med olika kompetens
skulle ingd 1 grupperna for att f8nga olika perspektiv.

Riskanalyserna genomfordes 1 tre steg. I det forsta steget liste
personerna i grupperna pd egen hand in sig pd modellen och
formulerade egna svar till de frigor som modellen innehéller. Till
stdd fick personerna ocksd en exempeltext for att visa hur modellen
skulle anvindas och hur analysen och svaren kunde se ut. I ett andra
steg diskuterade deltagarna i respektive grupp sina svar och enades
kring ett gemensamt svar. Dessa diskussioner leddes av
myndighetens representant 1 den arbetsgrupp som tagit fram
modellen. I det tredje steget triffades gruppen tillsammans med
myndighetens representant i arbetsgruppen och en representant fér
delegationens kansli, f6r att g8 igenom svaren. Syftet var bland annat
att identifiera otydligheter, undersoka eventuella kompletterings-
behov och ¢ka enhetligheten mellan analyserna. Genomgéngen
syftade dven tll att sikerstilla att den sammanfattande analysen
dterspeglade de viktigaste aspekterna av vad som framkommit i de
tvd forsta stegen.

3.2.4 Identifiera system med vasentlig risk

I syfte att identifiera system med visentlig risk gjordes 1 detta steg
en jimforelse av de 27 riskanalyserna. Arbetsgruppens deltagare liste
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in sig pa samtliga analyser och var och en tog sedan stillning till den
samlade risknivdn f6r respektive ersittningssystem. Den samlade
risknivin kategoriserades 1 fyra olika niver: visentlig risk,
medelrisk, 13g risk och underlaget ¢j tillrickligt for att bedéma
risknivén.

Slutligen holls ett heldagsseminarium med arbetsgruppen fér att
diskutera och enas om vilka ersittningssystem som anses ha
vasentlig risk for felaktiga utbetalningar. Arbetet med att urskilja
system med visentlig risk genomférdes 1 tva steg. I det forsta steget
diskuterades ersittningssystem dir samstimmighet fanns bland
deltagarna.' I detta skede bedémdes fem system ha visentlig risk for
felaktiga utbetalningar. Huvuddelen av seminariet kunde dirmed
avsittas for det andra steget, att diskutera och gemensamt enas kring
ersittningssystemen dir deltagarnas omdémen inte var lika
samstimmiga. Fokus for diskussionerna lig pd ersittningssystem
dir omdémena 1 huvudsak var fordelade pd visentlig risk och
medelrisk. Efter diskussionerna enades gruppen om att sammanlagt
nio ersittningssystem skulle anses ha visentlig risk.

— Aktivitetsersittning

— Arbetsloshetsforsikringen

— Assistansersittning

— Tillfillig férildrapenning

— Lonebidrag

— Nystartsjobb

— Studiemedel utland

— Bostadstilligg till pensionirer

— Dagersittning till asylsékande

For vart och ett av dessa system har forutsittningarna for att

genomféra omfattningsstudier kartlagts. Detta arbete kommer
redovisas i en kommande rapport frin delegationen.

o Tillricklig samstimmighet férelig nir minst 60 procent av gruppen ansig att ett
ersittningssystem hade antingen visentlig risk eller 1ig risk.
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I nista kapitel redogérs for de huvudsakliga risk- och
skyddsfaktorerna for felaktiga utbetalningar som framkommit i
samtliga 27 riskanalyser och som har biring pa flera av systemen.
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4 Observationer fran
riskanalyserna

I foregdende kapitel redogjordes for den systemovergripande modell
som utarbetats for att urskilja ersittningssystem med visentlig risk
for felaktiga utbetalningar. Av analyserna har flera virdefulla
observationer identifierats. I detta kapitel redovisas de risk- och
skyddsfaktorer som med hjilp av modellen bedéms paverka
risknivdn 1 vilfirdssystemen. Det dr dels de som dr gemensamma 1
flera av vilfirdssystemen, dels de som ir av systemévergripande
karaktir

4.1 Regelverkets konstruktion

Storre risk nir uppgifter bygger pd antaganden om framtiden

Preliminira utbetalningar som gors 1 férskott dr mer riskfyllda in de
som betalas ut 1 efterskott eftersom de bygger pd ett antagande om
ett framtida forhdllande. Nir beslut baseras pd prognoser ska de
stimmas av vid ett senare tillfille, oftast efter irets slut. Den
vanligast avstimningen avser inkomst som sker mot Skatteverket.
Direfter kan ett slutgiltigt beslut fattas. Att lone- och
inkomstuppgifter ir sirskilt riskfyllda beror pa att de ofta ir svira
att prognostisera, dtminstone fér grupper som har tillfilliga och
oregelbundna anstillningar. Den efterféljande avstimningen av
inkomstuppgifter innebir en administrativ hantering for den
utbetalande myndigheten och kan skapa problem fér den som blir
terbetalningsskyldig. Hen kan behéva betala tillbaka hela eller delar
av ersittningen pd grund av att uppgiften varit preliminir och osiker.
Att betala tillbaka ir ett sirskilt stort problem fér vissa av systemens
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mélgrupper, till exempel ildre och grupper med simre
betalningsférmaga.

Ersdttningar som baseras pd historiska uppgifter ir dirfor
generellt tryggare dn de som baseras pd prognoser och férvintade
inkomster. Utbetalningar som diremot betalas ut i férskott upplevs
som riskfaktorer 1 samtliga system dir detta ir aktuellt.

Faststillda belopp och maxgrinser har skyddande egenskaper

Nir ersittningens storlek ir enhetlig for alla (t.ex. barnbidrag) eller
faststills enligt pd forhand bestimda nivder minskar risken for
felaktiga utbetalningar. Riskerna f6r felaktiga utbetalningar kar nir
ersittningen ska baseras pd bedomning av behov, skilighet eller pd
annat sitt. Hur ersittningens storlek faststills piverkar ocksd
incitamenten for att maximera ersittningen och ger olika férut-
sittningar for korrekta utbetalningar i handliggningen.

Nir storlek pd ersittningen faststills genom sammanvigning av
flera kriterier och genom komplexa berikningar blir det dven svért
for den sokande att forstd vad beslutet grundar sig pd. Det skapar
problem i ett senare skede d& det blir svirt f6r mottagaren att veta
vilka indrade férhillanden som ska anmiilas (se vidare avsnitt 4.1).

Aven bortre tidsgrinser och tidsbegrinsade beslut ses som
skyddande faktorer. Det finns dock risk fér att myndigheterna
prioriterar ned kontrollen under tid med ersittning pd grund av att
det handlar om tidsbegrinsade beslut (se vidare avsnitt 4.3).

System med tydliga och breda malgrupper upplevs som sikrare

Tydliga och breda milgrupper kan ses som en skyddsfaktor eftersom
de underlittar f6r myndigheterna att bedéma vem som har ritt till
ersittningen. Det beror oftast pd att uppgifterna som dd anvinds ir
enkla och i huvudsak sikra. Alder 4r en av de enklaste och sikraste
variablerna som kan anvindas {or att avgdra vem som ska ha ritt till
en férman eller dess storlek. Alder anvinds till exempel for att
avgora vilka barn som ska berittiga till barnbidrag i ett hushill
medan 1 det statliga tandvirdsstddet anvinds &lder for att
differentiera ersittningsnivin pd det allminna tandvirdsbidraget
(ATB). Nir malgruppen f6r stoden idr sniv krivs att fler
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forutsittningar ska vara uppfyllda. Generellt giller att ju snivare
mélgruppen for ersittningen ir desto storre betydelse fir olika
underlag som exempelvis intyg. Foérutsittningarna att kunna
verifiera underlagens riktighet varierar i de olika systemen (se vidare
avsnitt 4.1).

Risk nir svarkontrollerade uppgifter ligger till grund for beslut

Minga uppgifter som ir centrala 1 drendehandliggningen ir ocksd
svara att kontrollera och verifiera. Det kan till exempel handla om
uppgifter om hushéllssammansittning, nirvaro i aktivitet som det
beviljats ersittning for eller om en olycka skedde pa arbetet eller pd
fritiden. Dessa uppgifter ir ocksd ofta rapporterade av den s6kande
sjilv eller en tredjepart med intresse av att ersittning utbetalas (se
avsnitt 4.2).

Det finns flera ersittningssystem dir centrala uppgifter for att
faststilla ritten till eller storleken pd ersittningen dr svira att
kontrollera, exempelvis assistansersittning. I vissa ersittnings-
system ir graden av egenrapporterade uppgifter stérre och
mojligheterna att verifiera uppgifter kan vara begrinsad. Det kan till
exempel handla om uppgiften om barnet som man fir ullfillig
forildrapenning for dr sjukt eller inte.

For att minska riskerna med svirkontrollerade uppgifter, till
exempel beskrivningar om arbets- eller funktionsférméga, finns
ibland mgjligheter att bedéma rimligheten 1 underlagen med hjilp av
forsikringsmedicinsk ridgivare eller med hjilp av en alternativ killa.
Ibland ir dock méjligheten att inhimta uppgifter frin tredje part
begrinsad. D& stdr olika skilighetsbedomningar till buds fér
handliggaren for att faststilla rimliga nivder. Detta dr dock littare 1
vissa  ersittningar in andra. Inom underhdllsstéd  har
Forsikringskassan gets mojlighet att bedéma om inkomsten ir
skilig 1 forh8llande wll den underhdllsskyldige forilderns
forvirvsformadga, alltsd formigan att skaffa sig inkomst. Om
forildern saknar goda skil for att inte ta tillvara sin férmdga kan
Forsikringskassan faststilla en inkomst som anses skilig, oaktat
vilka inkomster som forildern redovisar till Forsikringskassan. En
sddana mekanism ses som en skyddsfaktor mot de incitamenten som
annars finns for svartarbete hos den underhillsskyldige férildern.
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Aven nir regelverket innehiller flera kritiska bedémnings-
moment dkar komplexiteten och dirmed risken for fel. Miangden
noédvindiga uppgifter for att gora de kritiska bedémningarna
paverkar ocksd risken for fel i handliggningen. Detta har fram-
kommit 1 flera riskanalyser, sirskilt for de system som ir
bedémningstunga. Hir tycks det ocksd finnas stor variation mellan
systemen hur utredningsskyldigheten tolkas.

Oklara och varierande begrepp 6kar risken for fel

Otydliga begrepp, och sidana som inte ir harmonierade mellan
systemen, okar risken for felaktiga utbetalningar. Ersittningar som
kompenserar f6r inkomstférlust dr ofta uppbyggda efter principen
att den sokande ir heltidsanstilld. Fér de med deltidsanstillningar
och oregelbundna arbetstider blir begrepp som anstillningsformer,
arbetstider, jour, semester m.m. svdrare for myndigheterna att
tillimpa. Det stiller idven sirskilda krav vid kontroll av och
samordning mot andra myndigheters utbetalningar.

Aven de som ansoker om en ersittning kan fi problem att tolka
begreppen. Snarlika inkomstbegrepp och sitt att berikna inkomst
forekommer 1 flera ersittningssystem vilket medfor att liknande
uppgifter miste limnas till flera olika myndigheter, som 1 sin tur
behéver gora sjilvstindiga kontroller eftersom inkomstbegreppet
inte ir harmonierat. Detta férsvirar ocksd méjligheterna att nyttja
redan limnad information pi ett effektivt sitt 1 informationsutbytet
med andra myndigheter och vid automatiserade kontroller.

Det generella kunskapsliget om regelverkens syfte och
grundprinciper for vad de ska ersitta ir ofta l3g bland mottagarna
vilket av myndigheterna beskrivs som en risk. Liknande namn pd
ersittningarna gor det extra svart for enskilda att veta vilka regler
som giller for respektive stod.

Andrade forhllanden i system som betalas ut under ling tid

Inte sillan 16per beslut och utbetalningar under en ligre tid utan att
de omprovas eller f6ljs upp. Ett stort ansvar liggs dirmed pa den
enskilde att anmila indrade forhillanden. Risken ir att det inte
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anmils antingen pd grund av den enskilde inte forstdr vilka uppgifter
skyldigheten omfattar eller p& grund av att indrade forhillanden
medvetet undanhills. Det kan vara svart f6r den enskilde att bedoma
vilka uppgifter som myndigheten redan har i sina interna system.
Risken att den enskilde inte forstdr férekommer sirskilt nir
regelverket dr komplext och nir ersittningens storlek beriknas med
hjilp av flera parametrar. Risken forstirks ytterligare av att
beslutsbrev som regel hills korta och enkla, vilket gor att all
information om grunden till beslut sillan framgar. D4 blir det svirare
for den enskilde att avgora vilka forindringar som ska anmilas.

Olika myndigheter ger uttryck for olika syn f6r hur ansvaret ska
fordelas mellan myndigheten och den enskilda nir det giller att
sikerstilla att utbetalningarna baseras pd uppdaterade férhillanden.
Det kan ocksi variera mellan systemen inom samma myndighet.
Inom vissa ersittningssystem viljer myndigheten att l3ta hela
ansvaret att meddela indrade forhillanden ligga pd den enskilde.
Foljande citat frin en av analyserna illustrerar myndighetens
grundinstillning wll att kontrollera uppgifter under tid med
ersittning. I det aktuella ersittningssystemet finns stora incitament
att undanhilla en mingd olika uppgifter som har betydelse for ritten
till och storleken pd ersittningen.

S8 linge inga f6rindringar inkommer som gor att nytt stillningstagande
till ersittningen miste gdras forutsitter vi att de uppgifter vi har och
kunden limnat ir korrekta.

Det finns ocksd variation i vilka uppgifter myndigheterna viljer att
kontrollera under tid med ersittning och hur lingt de gir i att
verifiera uppgifterna.

Sanktioner

En del ersittningssystem innehdller uttalade sanktionsregler som
syftar till 6kad regelefterlevnad eller att motverka ett visst beteende.
System med sidana egenskaper ir dock f3 till antalet. Inom
arbetsloshetsersittningen och aktivitetsstddet dr det huvudsakliga
syftet med sanktionen att f4 till stind en beteendekorrigering, i form
av okat intensitet 1 arbetssokande. TAF har i en granskning kunnat
konstatera att beteendekorrigeringen beror pi konsekvensen av
sanktionen. Hotet om sanktionen att bli helt avstingd fran ritt till
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ersittning bedémdes ha en storre effekt pd ersdttningstagares
beteende jimfért med andra, relativt sett mildare, sanktioner."”

Inom det statliga tandvirdsstddet har Forsikringskassan
mojlighet till olika sanktioner eller sanktionsliknande verktyg.
Myndigheten kan avansluta virdgivare frin tandvardssystemet, hlla
inne ersittning eller foreligga om forhandsprévning av all tandvird
innan ersittning betalas ut till vdrdgivare som misskéter sig. De tvd
senare itgirderna skapar s3 pass mycket 6kad administration fér
vardgivaren att vdrdgivaren upplever det som en sanktion. Nigra
sddana verktyg finns till exempel inte i 16nebidrag och nystartsjobb
som ocks3 riskanalyserats.

Av riskanalyserna framgir att myndigheterna upplever sanktions-
mojligheterna som viktiga verktyg for att stivja felaktiga
utbetalningar.

4.2 Uppgifter fran tredje part
Intygen frin tredje part

Intygen spelar ofta en betydande roll i bedémning av ritten till
ersittning och dess storlek. Ibland finns ocks en relation mellan
intygsutfirdaren och den som séker ersittningen vilket riskerar
riktigheten och oberoendet. Hir riskerar ekonomiska intressen
spela in men dven andra faktorer, som att behilla en bra relation till
sin  kund/patient/elev eller foér att slippa 3terkommande
patryckningar frin den sékande. Att kontrollera intygets riktighet
och stilla relevanta foljdfrdgor upplevs ofta 1 handliggningen som
tidstjuvar och riskerar att utebli.

I vissa f6rmdner saknas informationsutbyten av naturliga skil, d&
kan hela eller delar av beslutet baseras pa olika intyg istillet. I flera
av ersittningssystem upplever myndigheterna att verifiering av intyg
ir svirt. I riskanalyserna uppger myndigheterna att det finns
variationer mellan olika handliggare nir det giller tolkningen av hur
lingt utredningsskyldigheten stricker sig och hur lingt de gir 1
verifieringen av uppgifter.

7 TAF 2017:7, Underrittelser och sanktioner f6r personer med aktivitetsstdd, Bilaga, s. 6.
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Nir foretagens och sokandes ekonomiska incitament
sammanfaller 6kar risken for fel och brottslighet

Foéretag och organisationer som fir ersittning (direkt eller via
enskild) har ett intresse av att dels tillgodose sina kunders intresse,
dels maximera sin 16nsamhet. Nir foretagets ekonomiska incitament
sammanfaller med den enskildes intressen finns risk att viktiga
uppgifter inte speglar verkliga forhillanden. Riskerna f6r missbruk
och brottslighet 6kar. Det kan komma till uttryck genom att till
exempel inte redovisa frinvaro eftersom ersittningen d minskar.
Det kan ocksd handla om ersittningsmottagaren och arbetsgivaren
felaktigt beskriver orsakerna till att en anstillning upphért, vilket
innebir firre karensdagar f6r den enskilde och mindre problem for
arbetsgivaren.

Inom vissa ersittningssystem behdver myndigheternas
handliggare tolka bokféringsunderlag som anvinds for att styrka
vissa kostnader. Ansvaret for dessa kontroller ligger ofta pd
handliggarna 1 linjen. Riskfaktorn i1 detta sammanhang ir att
uppgifterna stiller sirskilda kompetenskrav pd handliggarna fér att
kunna virdera uppgifterna. I vissa fall liggs sidant ansvar pd en
funktion som ir frikopplad fr8n den ordinarie handliggningen.
Genom att flytta 6ver ansvaret frin handliggarna 6kar mojligheten
till specialisering samtidigt som det finns en risk for att myndigheten
tappa viktig information som kan framkomma 1 den ordinarie
handliggningen.

For att ekonomiskt stdd eller ersittning ska kunna betalas ut till
ett foretag behover villkoren 1 minga fall kontrolleras mot andra
myndigheter och organisationer sisom Skatteverket, Kronofogden,
Bolagsverket och arbetstagarorganisation. De utbetalande
myndigheterna behdver dirfér kontinuerligt 8 uppgifter om
forindringar 1 féretagen. Kontroller, i form av direktkontakt med
berérda myndigheter eller via tjinsten Infotorg, sker dock i huvudsak
i samband med provning av ritten till ersdttning. Vilken
foretagsinformation som kontrolleras under tid med ersittning
varierar.
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Uppgifter frin egenforetagare ir svdra att verifiera

Uppgifterna frin egenforetagare bedéms i flera riskanalyser som
svirare att verifiera eftersom det 1 hdég grad saknas limpliga
intygsgivare. Problemet ir att den som soker ersittning och den som
ska intyga uppgifterna kan vara densamma. Det kan finnas risk for
att 16nerna uppges vara hogre in de dr for att maximera nivdn pi
ersittning.

Under tid med ersittning finns dven risk for att egenforetagaren
arbetar i sitt féretag utan att ta ut léner som ersittningen borde
regleras mot. Dessa risker giller dven nir anhériga r anstillda 1 det
egna foretaget.

Risker nir tredje part inte signalerar indrade f6rhillanden

Ibland ir myndigheternas beslut och utbetalningar beroende av att
tredje part signalerar forindringar.

Inom assistansersittningen kan samtliga nya kommunala insatser
som inte beaktas leda tll felaktiga utbetalningar. Ett annat exempel
ir om skolor inte rapporterar frinvaro foér gymnasieelever. D3
betalas studiebidrag ut felaktigt eftersom man madste studera pd
heltid for att ha ritt till bidraget. Det kan ocksd paverka eventuellt
bostadsbidrag eftersom det endast betalas ut till barnfamiljer vars
barn fir studiebidrag.

Aven arbetsgivare ir skyldiga att limna uppgift om indrade
forhillanden nir ndgot dndras i ett anstillningsférhéllande f6r en
person stdd frin Arbetsférmedlingen.

4.3 Myndighetens prioriteringar

Handliggningskontrollerna ir koncentrerade till den initiala
utredningen

I flera av myndigheternas riskanalyser pekar man pd att kontroller av
forindringar efter det initiala beslutet ofta ir l3gt prioriterade. Det
kan till exempel handla om kontroller av uppnidd sjilviérsérjning,
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att personen uppvisat tillricklig sokaktivitet 1 arbetsloshets-
forsikringen, att arbetsférmiga eller arbetsuppgifter forindrats,
eller att det skett forindringar i civilstind.

I flera riskanalyser uppges dven att forindringar som gir att
kontrollera i myndigheternas interna system prioriteras ned i
férmaner som har 16pande beslut. Detta resulterar i att férméner
som l6per 6ver tid ofta har hogre risk for fel pd grund av att
utbetalningen inte anpassats till férindringar som skett trots att de
paverkar villkor f6r forménen. I vissa system har myndigheten att
betala ut ersittning (ofta som en huvudférsorjning) och samtidigt
att stodja “klienten” pd olika sitt, till exempel att bli sjilviorsorjande
eller dtergd i arbete. Handliggaren har ofta att hantera nyansok-
ningar som ges hogst prioritet och att f6lja upp de 16pande drendena.
Den snedvridna balansen med tonvikt pd ansékningsirenden ir en
riskfaktor di det kan f6rlinga tiden med ersittning och innebira att
handliggaren inte uppmirksammar indrade forhillanden av
betydelse f6r ersittningen. I vissa system har myndigheten att betala
ut ersittning (ofta som en huvudférsorjning) och samtidigt att
stddja bidragsmottagaren pid olika sitt, till exempel 1 att bli
sjilviorsorjande eller dtergd i arbete. Ofta prioriteras nyansokningar.
vilket r en riskfaktor d& det kan férlinga tiden med ersittning och
innebira att handliggaren inte uppmirksammar indrade férhillan-
den av betydelse f6r ersittningen.

Efterkontroller nedprioriteras

Vissa ersittningar ska regelbundet omprovas eller kontrolleras for
att sikerstilla att férhdllandena som beslutet bygger pd inte har
indrats och dirmed péverkat ritten till eller storleken pa
ersittningen. Forindrad inkomst ir en viktig faktor fér ersittning-
arna och minga ginger baseras det preliminira beslutet pd senaste
taxerade inkomst, uppgifter som himtas automatiskt. Nir
myndigheten fir indikation om en inkomstférindring behover
myndigheten utreda om den nya inkomsten innebir férindringar for
framtida utbetalningar eller inte. Hur mdinga irenden som
kontrolleras avgors 1 huvudsak av hur mycket resurser myndigheten
valt att ligga pd kontrollen och inte av antalet irenden som riskerar
att vara fel och storleken pd dessa fel.
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Det finns ocksd risk for att impulser (interna och externa) om
forindringar som skulle behéva utredas inte utreds i pd grund av att
myndighetsledningen upplever en resursbrist.

Risk att fokus pd intern effektivitet tringer undan arbetet med
felaktiga utbetalningar

Samtliga myndigheter har uttalade mil om felaktiga utbetalningar
och kvalitet. I de allra flesta fallen finns framtagna riskanalyser som
kommuniceras internt i syfte att forhindra felaktiga utbetalningar.
Det dr ocksd vanligt att myndigheterna har sirskilda enheter for
efterkontroll och misstanke om brott. Myndigheterna arbetar ofta
aktivt med att tydliggora att cheferna har ett tydligt ansvar for
kvalitetsarbetet inklusive arbetet med felaktiga utbetalningar. Trots
dessa skyddsfaktorer tycks den verksamhetsnira styrningen mest
inriktad pd att utbetalningarna sker 1 ritt tid och att nd mélen for
handliggningstiderna. Nir madlen for handliggningstiderna ir
dventyrade fir kontroll och verifiering av uppgifter std tillbaka. Nir
det dr svdrt och tidskrivande att fi tag pd information frin it-
systemen 1 handliggningen riskerar sidana kontroller att bli
nedprioriterade i forhillande till snabba utbetalningar. I nistan alla
riskanalyser, mojligtvis de hogautomatiserade irendena som
undantag, beskrivs ”pinnjakten” som en riskfaktor.

4.4 Informationsutbyte och samordning

Effektivt informationsutbyte forutsitter automatiserad
overforing och att korrekta uppgifter limnas

Ett vil fungerande elektroniskt informationsutbyte av uppgifter kan
bidra till att minska risken for felaktiga utbetalningar, eftersom
manuella kontroller av uppgifter kan vara s3 tidskrivande att
myndigheterna viljer att avstd frin att gora dem. For att
informationsutbytet ska vara effektivt méste det integreras i de
ordinarie systemen, annars riskerar informationen att inte tas om
hand i handliggningen. Ett exempel pd ett sidant informations-
utbyte 4r den tjinst som numera finns inbyggd 1 kommunernas
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handliggningssystem inom ekonomiskt bistdind, SSBTEK'".
Informationsutbytet innebir att handliggarna kan himta och
verifiera uppgifter om inkomster, bidrag och ersittningar frin bland
annat Foérsikringskassan, CSN, Arbetsférmedlingen, a-kassor och
Skatteverket.

En férutsittning foér att informationsutbyte ska sikerstilla
korrekta utbetalningar ir att inrapporterade uppgifter hdller god
kvalitet. Informationsutbytets effektivitet paverkas ocksi av
kvaliteten 1 de uppgifter som limnats till myndigheten. Om
uppgifterna som limnats till den férsta myndigheten i hog grad ir
egenrapporterade, och i begrinsad omfattning dr mojlig att verifiera,
blir kvaliteten pd uppgifterna i informationsutbytet ocksd relativt
18g. Kvaliteten kan ocksd variera beroende pid uppgiftslimnande
myndighetens prioriteringar, forhillningssitt och kompetens. I
riskanalyserna  har myndigheterna angett att det finns
kvalitetsproblem gillande uppgifter som till exempel rapporteras
frin olika skolor. Men som regel virderar myndigheterna kvaliteten
1de uppgifter som himtas frdn andra myndigheters system som hog.

Registervard och uppdaterade register

En forutsittning for att korrekta beslut ska kunna fattas ir de
uppgifter som myndigheterna anvinder ir indamailsenliga,
uppdaterade och speglar verkliga férhdllanden. Det giller framférallt
uppgifter frin folkbokféringsregistret och taxeringsbeslut frin
Skatteverket. Samtidigt menar en del myndigheter att de ir
medvetna om att det finns vissa kvalitetsbrister 1 flera uppgifter. Det
finns risk f6r att de viljer att inte ifrigasitta registeruppgifterna trots
indikation om att uppgifterna inte stimmer.

Att det forekommer fel i registren kan bero p flera orsaker. De
sannolikt viktigaste foérklaringarna ir att uppgiftslimnaren limnat
felaktiga uppgifter eller ej anmilt dndrade foérhillanden. Det kan
ocksd uppstd fel om handliggarna miste 6verféra information
manuellt mellan olika it-system p& grund av att systemen inte ir
integrerade.

18 SammanSatt BasTjinst for Ekonomiskt Bistdnd.
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Risk for felaktiga utbetalningar vid brist pd samordning mellan
formaner i Sverige

Vissa ersittningssystem behdver samordnas sd att den sékande inte
ska f3 ersittning frin tvd system f{6r samma period. Bristande
samordning inom och mellan myndigheterna gér att felaktiga
utbetalningar riskerar att uppstd. Ibland bestdr bristernaiatt det inte
uppmirksammas att ersittning utgdtt fér samma period, andra
gdnger 1 att ersittningsnivierna inte justerats korrekt. Sirskilt stor
tycks denna risk vara nir en person fir dagersittningar frin
Forsikringskassan (t.ex. tillfillig forildrapenning, sjukpenning)
samtidigt som arbetsgivaren fir ekonomiskt stéd fér samma period
for den anstillde.

Denna riskfaktor forstirks nir regelverken for de olika systemen
som ska samordnas tillimpar olika tidsperioder f6r vilka besluten
grundar sig pa. Ibland tillimpas delar av dag, hela dagar, veckor och
ibland manad. Det férsvirar arbetet att samordna utbetalningarna
mellan systemen 1 syfte for att undvika felaktiga eller dubbla
ersittningar.

Det finns ocksd risk for att uppgifter frin andra myndigheter
kommer in f6r sent f6r att kunna tas om hand innan utbetalning.
Efterslipningen kan bero pd hur ersittningssystemen ir konstru-
erade och dirfér dr svra att komma till ritta med men kan ocksd
bero pd ldng handliggningstid eller att den sokande bidragit ull att
uppgiften kommer in for sent.

4.5 Digitalisering och satt att forebygga fel
Automatisering forebygger vissa risker

I minga system ir hela eller delar av handliggningen automatiserad.
Det kan handla om berikningsmoment eller att det automatiskt
verifieras att nddvindiga uppgifter finns och att villkoren fér ritten
till ersittning ir uppfyllda. I en del automatiserade processer kan
handliggarna dven ligga in spirrar och bevakningar i systemet i
sddana drenden dir handliggaren bedémer att en utékad kontroll ir
nddvindig vid nista ansokningstillfille. Dirfér har det i flera
riskanalyser frin olika myndigheter framhéllits att automatiserade

36



Rapport 1 Observationer fran riskanalyserna

processer ses som en skyddsfaktor for att undvika felaktiga
utbetalningar.

Profilering f6r att minska risken f6r fel fore och efter beslut

Myndigheterna har kommit olika langt i att differentiera handligg-
ningen och kontrollerna infér och efter beslut och utbetalning. Det
innebir bland annat att man arbetar med att styra vissa resurser och
kontroller mot drenden dir risker for felaktiga utbetalningar ir
storre. Urvalen for dessa kontroller bygger pi analys av
féormansrelaterade data och inriktas 1 huvudsak pd att uppticka
drenden dir det finns en forhojd risk att limnade uppgifter ir

felaktiga.

Digitala tjinster

Digitala tjinster 1 form av Mina sidor anvinds pa flera myndigheter.
Bland de mindre komplexa ersittningssystemen dir automati-
seringen ir hoég och mingden irenden stor (tex. forildra-
forsikringen) arbetar man kontinuerligt med att se 6ver och
forenkla informationen i ansékningsblanketterna. Vanligt ir ocksd
att utveckla elektroniska ansékningsblanketter som ir sjilv-
instruerande eller digitala tjinster som ir integrerade i en e-tjinst.
Till de som ansoker digitalt kan myndigheterna bittre anpassa
innehillet efter vad den s6kande uppger. Frigor som inte ir aktuella
att besvara behdver dirmed inte visas. Det ska skapa bittre
forutsittningar for den s6kande att fokusera pd de relevanta delarna
for att handliggningen ska bli effektiv och korrekt. Den sokande far
oftast ett bittre stod for att fylla 1 ritt uppgifter genom den digitala
tjdnsten in pd en pappersblankett. Analyser baserat p olika kund-
och anvindarundersokningar anvinds ocksi for att utveckla de
digitala tjinsterna. Det primira syftet med sddana tjinster ir att 6ka
kvaliteten 1 handliggningen och att férbittra servicen till
medborgarna. 1 flera riskanalyser bedéms det ocksd skapa
forutsittningar for okad kvaliteten i handliggningen och dirmed
firre felaktiga utbetalningar.
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Information och normpdaverkande dtgirder i forebyggande syfte

Alla myndigheter informerar om sina ersittningar pd sina webb-
platser. Det har potential att nd stora grupper med littillginglig och
anpassad information. Men att koncentrera s mycket information
till webben kan utgora en risk eftersom vissa grupper har lig
digitaliseringsgrad med simre mojligheter att ta till sig information
via digitala kanaler. Variationen ir dock stor mellan ersittnings-
systemen, beroende pi ersittningens milgrupp. I ménga system ir
kontakten med en handliggare antingen obefintlig eller hogst
begrinsad trots ett komplicerat regelverk, till exempel inom
arbetsskador.

For samtliga ersittningar som omfattas av bidragsbrottslagen
informeras den sékande om att uppgifterna limnas pd heder och
samvete. Informationen limnas dels 1 anslutning tll att ansokan
skrivs under, dels 1 beslutsbrevet. Den s6kande informeras om att
det dr straffbart att limna felaktiga uppgifter, att utlimna ndgot eller
inte meddela nir uppgifterna som limnats férindras.

CSN driver till exempel rittsprocesser 1 USA for att driva in
obetalda studieskulder frin personer som bor i USA och har skulder
de inte betalar av pd. Aven om processerna rér terbetalning torde
det ocksd paverka de normer som i sin tur kan pdverka felaktiga
utbetalningar genom att signalerar att det inte gir att smita undan
sina skyldigheter.

4.6 Vissa systemovergripande risker

Systemovergripande risker dr sidana risker som orsakas av en
hindelse inom ett system och som ger upphov till risker i andra
system. Det handlar ocksi om risk for fel 1 uppgifter som har
betydelse 1 ett stort antal beslut och som anvinds i flera
ersittningssystem. Ett fel i sidana uppgifter kan fi konsekvenser i
form av felaktiga utbetalningar.

Identitet

Endast 1 ett fatal riskanalyser har identitet framhillits som en
potentiell risk. Det har di varit kopplat till vissa nyanlinda och
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personer som inte bor i Sverige. Det har dirfér utifrin riskanalyserna
varit svart att dra ndgra slutsatser om de identitetsrelaterade riskerna.

Det kan dock konstateras att det 1 dag saknas en myndighet som
har ett sammanhdllet ansvar f6r frigor om identiteter och for
utfirdande av identitetshandlingar. Det ir frimst kontroller av
Migrationsverket och Skatteverkets folkbokféring som  har
betydelse for utbetalningarna frdn vilfirdssystemen. Utredningen
om organiserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot
vilfirden konstaterade nyligen att myndigheter kan goéra olika
bedémningar vid faststillande av identiteter mot bakgrund av
myndigheternas olika uppdrag och att det saknas en gemensam
reglering eller enhetlig syn pd vad ska krivas for att en identitet ska
anses styrkt."”

Utredningen pekade ocksd pa risker med att oriktiga handlingar
som anvinds foér att styrka identiteter inte uppticks, di det
forekommer en mingd olika identitetshandlingar. Vidare pekade
utredningen pd stora risker att uppgifter om falska identiteter inte
aviseras till andra myndigheter, di det 1 dagsliget finns begrinsade
mojligheter att ritta eller korrigera dessa.”® Utredningen framhsll
ocksd att myndigheterna anvinder samordningsnummer pd samma
sitt, oavsett om de grundar sig pd styrkta eller ostyrkta uppgifter.

Folkbokféringsuppgifter ligger ofta som grund for beslut om
ersittning fran de svenska vilfirdsystemen

Folkbokforingsuppgifter har stor betydelse for ritten till
ersittningar frin vilfirdssystemen. Uppgifterna ir dessutom direkt
avgoérande fo6r bedémningen om en person ir forsikrad enligt
socialforsidkringsbalken f6r bosittningsférméner 1 Sverige eller inte.

Kontroll mot folkbokfoéringsuppgifter sker initialt vid
ansokningstillfillet. Om impulser om férindringar kommer in gors
dven kontroller 1 [6pande drenden. I vissa férméner, lingt ifrdn alla,
skickas impulser om foérindringar 1 folkbokféringen direkt till
handliggningssystemet for dtgird. I riskanalyserna framkommer att
sddana impulser inte alltid beaktas och dirmed riskerar leda till en
felaktig utbetalning.

12 SOU 2017:37 Kvalificerad vilfirdsbrottslighet — f6rebygga, férhindra, uppticka och beivra.
2 T prop. 2017/18:145 foreslds att Skatteverket fr.o.m. 1 juli 2018 ska fi méjlighet att
avregistrera falska identiteter frin folkbokforingen.
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En annan risk kopplad till folkbokféringen ir att uppgifterna inte
speglar verkliga férhillanden. Det kan handla om att den forsikrade
inte anmiler indrade boendeférhdllanden till folkbokféringen. Det
kan ocksd handla om att sammanboende skenseparerar d& hushillet
fir en hogre ersittning nir ena parten folkbokfor sig oriktigt pd en
annan adress (se dven avsnitt om utlandsanknytning nedan).

Risker med forsikringstillhorighet till svensk socialférsikring

Den svenska socialforsikringen kan férenklat delas in 1
bosittningsbaserade férmaner och arbetsbaserade férmédner. Det
grundliggande villkoret f6r att vara forsikrad for arbetsbaserade
forsikringar dr att personen arbetar i Sverige, antingen som anstilld
eller som egenforetagare.”’ Exempel pd arbetsbaserade férméner ir
sjukpenning, tillfillig férildrapenning och forildrapenning over
ligstanivin. Risker forknippade med arbetsbaserade forsikringar
beskrivs 1 avsnittet om situationer med utlandsanknytning nedan.

For att en person ska vara berittigad till en bosittningsbaserad
formén ska han eller hon anses vara bosatt i Sverige. Hir spelar flera
kriterier in 1 beddmningen, till exempel om personen ir férvirvs-
verksam, vistelsens varaktighet 1 respektive land, familjesituation
och bostadsférhillanden. Exempel pd bosittningsbaserade férméner
ir till exempel barnbidrag, vissa forildraférsikringsférméner pd
ligsta nivd och grundnivd, vdrdbidrag, assistansersittning, sjuk- och
aktivitetsersittning 1 form av garantiersittning samt garantipension
for 8lderspensionirer.

I riskanalyserna har myndigheterna redovisat risker kopplade till
att faststilla forsikringstillhorighet 1 varierande grad. Risk for
felaktiga utbetalningar foreligger exempelvis nir en handliggare inte
kinner ull en utlandsvistelse vid handliggningen av en bosittnings-
baserad férman. Hir handlar det om enskilda som vid anséknings-
tillfillet bor eller arbetar utomlands och fir ersittning trots att de
inte ska anses bo 1 Sverige. Det handlar ocksd om personer som efter
det initiala beslutet flyttar eller borjar arbeta utomlands under den
tid som de fir ersittning.

2! Vissa personkategorier dr férsikrade for arbetsbaserade formaner dven vid arbete utanfér
Sverige. Den omvinda situationen férekommer ocks3, dvs. att en person arbetar i Sverige men
ind3 inte dr omfattad av svensk socialf6rsikring.
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Ett annat exempel som anges ir att handliggare kan ha bristande
kunskaper eller uppleva sig sakna tid att identifiera i vilka drenden
forsikringstillhérighet behover utredas vidare eller uppdateras. Det
finns risk for att handliggaren utgdr frin att den sdékande ir
forsikrad om hen tidigare uppburit ersittning eller om handliggaren
bedémer att en kontroll i irendehanteringssystemet om att personen
har legal vistelse 1 Sverige ir tillricklig.

Oredovisade inkomster och formogenheter

Risken for att en person ska arbeta svart samtidigt som han eller hon
erhdller ersittning fran vilfirdssystemen ir stdrst nir personen ir i
arbetsfor dlder och har en arbetsférméga. Flera myndigheter pekar
pa att det finns incitament for svart arbete 1 de olika systemen men
det saknas kunskap om hur omfattande det ir.

Forekomst och indrade férhdllanden 1 férmogenhet anges som
risker 1 flera system och har ocksd angetts som den storsta risken i
en enskild f6rmén. Uppgifter om fé6rmégenhet dr generellt sett svart
fér myndigheterna att ta del av eftersom uppgiften inte lingre finns
att tillgd 1 ndgot register. Myndigheterna kan bara kontrollera och 3
upplysning om eventuella tillgdngar 1 form av fastighetsinnehav och
kapitalinkomster. I vissa féorméaner har ocksd handliggarna mojlighet
att stilla frigor till exempelvis banker om banktillgdngar. Det
forutsitter dock att handliggaren vet vilken bank som personen har
sina tillgdngar pa.

Situationer med utlandsanknytning ar sirskilt riskfyllda

Situationer med utlandsanknytning lyfts fram som sirskilt riskfyllda
i flera riskanalyser. Om personer som ir bosatta utomlands ir
felaktigt folkbokforda 1 Sverige finns stor risk for felaktiga
utbetalningar. I sddana situationer f&r myndigheterna inga signaler
om att personen kan ha avlidit och inga levnadsintyg skickas heller
ut. Det kan leda till att myndigheterna betalar ut férméner till avlidna
personer under ling tid.

Det ir svirt, om inte omdjligt, fér myndigheterna att {3 fram
uppgifter om utlindska inkomster och féormdgenhet. Besluten i de
irenden som grundas pd sidana uppgifter baseras dirfér pd de
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uppgifter som forménstagarna limnar vid ansdkningstillfillet.
Myndigheterna uppger att de méiste forlita sig pd att forménstagarna
anmiler eventuella férindringar sjilva.

Det ir ocksd svirt for myndigheterna att finga upp och
kontrollera civilstdndsindringar for personer bosatta utomlands.
Myndigheterna har svirt att {3 nédvindiga uppgifter verifierade 1
utlandsirenden dven i de fall nir att férmdner ska samordnas mot
utlindska férminer enligt bestimmelser i EU-férordning.”
Myndigheterna har generella problem med linga svarstider nir de
skickar foérfrigningar till myndigheter 1 andra linder. Svenska
myndigheter har méjlighet att skicka forfrigningar till myndigheter
inom EU/EES. Diremot finns ingen mdjlighet till kontroll av
information frdn s6kande hos myndigheter i linder som Sverige inte
har nigot avtal med.”

Informationsutbyte med andra linder ir en viktig férutsittning
fér kontroll infér och under l6pande beslut. Ett nytt system for
elektroniskt informationsutbyte av socialférsikringsinformation
inom EU(EESSI) héller pg att tas fram och kan kanske pd sikt 16sa
en del av myndigheternas problem i utlandsirenden.

2 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, EUT L 166, 30.4.2004.
2 ISF 2018:6 Risker for felaktiga utbetalningar vid grinsverskridande situationer.
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5 Slutsatser

5.1 Sammanfattande slutsatser

Utifrén de genomforda riskanalyserna av 27 vilfirdssystemen kan
foljande 6vergripande slutsatser om risker for felaktiga utbetalningar
dras. Riskerna dr i stor utstrickning systemévergripande 1
bemirkelsen att de dterkommer i flera av de analyserade systemen.

Hur regelverket ir konstruerat har stor betydelse f6r risken for
felaktiga utbetalningar. Den kanske storsta risken for fel dr nir
besluten om ritt till ersittning bygger pd uppgifter som ir svira att
kontrollera. Aven ersittningar som betalas ut under en lingre tid ir
riskfyllda. Det hinger bland annat samman med att det i minga fall
ir oklart nir den enskilde har skyldighet att anmila indrade
forhillande och vilka uppgifter som 1 s8 fall omfattas. Dessutom ir
kontroller 1 det initiala beslutet prioriterade framfoér kontroller i
lopande drenden. Om regelverket innehdller sanktionsméjligheter
anses det underlitta arbetet med att motverka fel. En annan risk som
lyfts fram dr nir regelverken for ersittningar som méste samordnas
tillimpar olika tidsperioder for besluten.

Minga ersittningar bygger pd intyg frin tredje part, uppgifter i
sidana intyg ir ofta svira att kontrollera vilket i sig utgér en risk. En
sirskild riskfaktor 1 detta sammanhang ir nir det finns en relation
mellan intygsutfirdaren och den som soker ersittning. P4 liknande
sitt foreligger risker f6r fel nir ersittningar som avser enskild betalas
ut till foretag eller organisationer.

Hur myndigheten viljer att prioritera sin verksamhet och sina
kontroller har stor betydelse for risken for felaktiga utbetalningar.
Av analyserna framgdr att service och handliggningstider i minga
fall prioriteras framfor dtgirder for att minska felaktiga
utbetalningar. Det idr dven tydligt att myndigheterna kommit olika
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lingt 1 att styra kontrollerna mot idrenden dir risker for felaktiga
utbetalningar ir stérst.

Automatiserad handliggning och elektroniskt informations-
utbyte kan pi ett effektivt sitt bidra till minskade felaktiga
utbetalningar. Det forutsitter att uppgifterna som anvinds ir
korrekta. Av riskanalyserna framgdr att myndigheterna virderar
kvaliteten i uppgifter frdn andra myndigheter hégt och fel i registren
har inte lyfts fram som en risk i analyserna. Samtidigt forutsitter ett
uppdaterat register med korrekt information att indikationer p3 fel
rapporteras till registeransvarig myndighet.

Utover de systemspecifika har dven ett antal systemdvergripande
risker identifierats som sirskilt viktiga vad giller att motverka
felaktiga utbetalningar. Exempel pd sidana ir identitet, folkbok-
féringsuppgifter, och oredovisade inkomster och fé6rmégenhet. Fel
1 dessa uppgifter kan {3 stora spridningseffekter i form av felaktiga
utbetalningar fr@n vilfirdssystemen och ir sirskilt viktiga att
motverka.

Sammantaget pekar delegationens riskanalysarbete pd att det
finns betydande risker foér felaktiga wutbetalningar frin
vilfirdssystemen. Ett stort antal risker har identifierats i en rad olika
system. For ett antal vilfirdssystem har riskerna for felaktiga
utbetalningar bedémts som visentliga.

For att kunna prioritera ritt dtgirder for att reducera riskerna
behéver omfattningen av de fel som riskerna orsakar uppskattas.
Eftersom sidana uppskattningar saknas gir det inte att avgéra om
resursallokeringen stir i proportion tll riskerna.

5.2 Nasta steg i delegationens arbete

Ett nista steg 1 delegationens arbete ir att uppskatta omfattningen
av felaktiga utbetalningar i system med visentlig risk. I det arbetet
ska delegationen préva om det ir méjligt och limpligt att anvinda
sig av tidigare tillimpade metoder eller om nya metoder behéver
identifieras for att bittre kunna uppskatta omfattningen av de
felaktiga utbetalningarna.

I arbetet med att viirdera och identifiera system med visentlig risk
har det blivit tydligt att systemens olika risker skiljer sig &t 1 karaktir.
Eftersom riskerna ir si varierande till sin karaktir inom och mellan
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olika ersittningssystem bedémer delegationen att det krivs olika
metoder for att pd ett trovirdigt sitt kunna uppskatta felen som
riskerna ger upphov till.

Utgdngspunkten for de omfattningsstudier som ska bedrivas
inom ramen for delegationens arbete ir att uppskatta felnivierna
med en hogre precision in tidigare till en rimlig kostnad. I tidigare
utredningar har man istillet framhillit vikten av att tillimpa en
enhetlig metod 1 syfte att f8 sd jimférbara uppskattningar som
mojligt.**

2 Tidigare utredningar har framhallit vikten av att tillimpa en enhetlig metod i syfte att 3 s3
jimforbara uppskattningar som méjligt. Se t.ex. Delegationen mot felaktiga utbetalningar
(2007), Vad kostar felen? Ritt och riktigt. Rapport 7 och Samverkansuppdrag mot felaktiga
utbetalningar frén vilfirdssystemen (2010); ESV rapport 2011:11.
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Bilaga 1
Ersattningssystem som
riskanalyserades och jamfordes

De utbetalande myndigheterna hanterar nirmare ett hundratal olika
transfereringssystem 1 form av bidrag, forsikringar, subventioner
m.m. som skulle kunna definieras som ett vilfirdssystem. De system
som riskvirderades var olika bidrag, ersittningar, pensioner och lin
for personligt indamal. Aven transfereringar som betalas ut till
foretag och organisationer som avser enskilda individer ingick i
analysen. Dessutom sattes en nedre grins vid ca 1 miljard kronor pd
anslaget for att begrinsa antalet system i jimforelsen. Dirmed
sdllades mer dn hilften av systemen bort men jimférelsen omfattade
ind& nirmare 95 procent av det totala utbetalningarna. Att f8 med
en stor andel av de samlade utbetalningarna ir viktigt utifrin
uppdraget att beddma det totala felet. Transfereringarna som ingick
1 jimfoérelsen administreras av foljande myndigheter och
organisationer: Arbetsférmedlingen, Sveriges a-kassor, Centrala
studiestddsnimnden (CSN), Forsikringskassan, kommunerna,
linsstyrelserna, Migrationsverket och Pensionsmyndigheten.

Totalt genomfoérdes 27 analyser men analyserna omfattar fler
ersittningssystem d3 vissa hanteras pd ett likartat sitt (aktivitetsstod
och etableringsersittning) eller hanteras samlat i handliggningen
(bostadstilligg till pensionirer och dldreférsérjningsstdd). Samman-
lagt uppgdr anslagen fér de riskanalyserade systemen till ca
600 miljarder kronor arligen.
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Ersattningssystem som riskvarderats

Ansvarig myndighet/organisation

Aktivitetsstdd och etableringserstining

Aktivitetsersitining
Allman pension
Arbetsloshetsférsakringen
Arbetsskadelivranta
Assistansersittning
Barnbidrag
Bostadshidrag

Bostadstilldgg till persener med
sjukersattning/aktivitetsersattning

Bostadstillagg och Aldrafsrsériningsstod
Efterlevandepension
Forsdriningsstid
Fardldrapenning
Handikappersattning
Lonebidrag

Lonegaranti

Nystartsjohb
Rehabiliteringsersittning
Sjukerséttning
Sjukpenning

Studizhjalp

Studiemedel SVE
Studiemedel UTLAND
Tandvérdsstéd

Tillfallig for&ldrapenning
Underhéllsstad
Vardbidrag

Férsakringskassan och
Arbetsformedlingen

Férsdkringskassan
Pensionsmyndigheten
A-kassorna
Forsakringskassan
Firsakringskassan
Férsakringskassan
Férsdkringskassan

Firsakringskassan

Pensionsmyndigheten
Pensignsmyndigheten
Kommunerna
Forsékringskassan
Forsakringskassan
Arbetsférmedlingen
Lansstyrelsen
Arbetsformedlingen
Frsakringskassan
Forsékringskassan
Forsdkringskassan
CSN

CSN

CSN
Firsakringskassan
Forsékringskassan
Férsdkringskassan

Frsakringskassan
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Bilaga 2
Arbetsgruppens dvervaganden

Arbetsgruppen 6vervigde inledningsvis en kvantitativ ansats med
utgdngspunkt 1 multikriterieanalys (MKA) som ir en grupp av
metoder avsedd for att viga samman flera olika betydelsefulla
kriterier f6r det man vill analysera. Multikriterieanalys kan anvindas
som ett verktyg for att virdera komplexa omstindigheter. Ansatsen
tydliggor vilka kriterier eller egenskaper som har getts betydelse och
hur stor vikt varje kriterium ska tillmitas tll den slutliga
virderingen. Parallellt arbetade ett begrinsat antal personer frin
arbetsgruppen med att hitta limpliga viktningskvoter. Gruppen
overvigde viktning av kriterier individuellt och grupper av kriterier
(bland annat pi rubrik-/kategorinivd). Arbetet med att hitta
limpliga viktningskvoter visade sig vara vildigt utmanande eftersom
vissa systems egenskaper (kriterier) skulle bli kraftigt under-
virderade 1 modellen 1 férhdllande till den riskbild som pd férhand
var kind. Ju fler kriterier som ligger till grund fér analysen, desto
mindre betydelse far respektive kriterium som ingdr. Det gir givetvis
att justera viktningarna i viss min men eftersom de betydande
riskerna kunde vara fordelade 1 olika kategorier riskerade en given
viktning vara limplig och ge en rittvisande beskrivning av vissa
ersittningssystem men ge helt missvisande bild for andra system. S3
kallad parvisa jimférelser, som ocks8 dr en form av MKA, évervigdes
ocksd av arbetsgruppen. Eftersom parvisa jimforelser bygger pd att
man hela tiden jimfér tv objekt it gdngen blir antalet nédvindiga
jimforelser (permutationer) snabbt stort och metoden ir dirfér inte
realistisk att anvinda i detta sammanhang. Vid jimférelser av endast
20 objekt (ersittningssystem) blir antalet nédvindiga jimférelser
190 stycken. Det var dirfor inte realistiskt att anvinda sig av denna
metod for att jimfora si pass minga ersittningssystem.
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Arbetsgruppen enades dirfér om att delvis byta inriktning for
modellen dir den viktigaste forindringen var att Sverge den
kvantitativa ansatsen till en helt kvalitativ ansats for att virdera
riskerna. Modellen skulle, istillet for att ge ett matematiskt virde fér
den samlade risknivin (baserat pd viktning och uppfyllda kriterier),
nu baseras pd en samlad virdering av risk- och skyddsfaktorerna. De
fem 6vergripande kategorierna med dess olika underrubriker skulle
allyjimt ligga fast f6r modellen. Till varje underrubrik skapades en
hjilptext med exempel pd viktiga kriterier 1 syfte att sitta avsnittet i
en kontext och ge stdd for att underlitta analysen av det aktuella
omradet. I slutet av varje kapitel fanns ocksd utrymme att redovisa
viktiga aspekter som inte fingats upp med hjilp av modellens
underrubriker och stédtext.
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Bilaga 3
Definition av felaktiga utbetalningar

Definition av felaktig utbetalning

En utbetalning ir felaktig om det slutliga beloppet blir f6r hogt, f6r
1gt eller 1 sin helhet fel 1 forhdllande till gillande regler och avtal.

Generellt om felaktiga utbetalningar

En felaktig utbetalning uppstdr oftast pd grund av att en ersittning
betalas ut p3 felaktiga eller otillrickliga grunder. Det kan bero p3 att
underlaget i drendet ir felaktigt eller ofullstindigt. Felaktiga
utbetalningar kan ocks uppsta till {6ljd av att dndrade forhillanden
inte anmils eller beaktas 1 ritt tid.

En felaktig utbetalning kan ocksd uppstd di utbetalningen ska
verkstillas, exempelvis i utbetalningsmomentet. Aven ett felaktigt
beslut om att avvisa eller avsld en ansékan som dirmed aldrig leder
till en utbetalning betraktas som en felaktig utbetalning enligt
ovanstdende definition.

Med gillande regler och avtal avses regelverket f6r beviljande och
utbetalning av ersittningen for den period som utbetalningen avser.
En utbetalning kan vara felaktig om den grundar sig pd uppgifter
som var aktuella vid beslutstillfillet men férutsittningarna dndrats
och dessa inte beaktats infor en utbetalning.

Felaktiga utbetalningar kan ocksd wuppstd tull foljd av
oegentligheter. Det ir avsiktliga fel som uppstir nir en myndighets-
person vilseleder i syfte att 3 till stdnd en utbetalning som annars
inte skulle ha utgdtt eller en utbetalning som blir stérre in den annars
skulle ha varit.
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I vissa fall kan en felaktig utbetalning paverka utbetalningen frin
ett annat ersittningssystem. Den totala summan som betalas ut till
den enskilda kan bli ritt, men beror pd att de felaktiga utbetalning-
arna frdn de olika ersittningssystemen tar ut varandra.

Bedomningsformaner

Inslagen av bedémning varierar 1 olika ersittningssystem. Det
innebir att ersittningssystem med stérre beddémningsutrymme
ocksd inrymmer storre inslag av variation mellan handliggare,
kontor och &ver tid som inte gir att férklara med underliggande
variation 1 befolkningen. S& linge beslutet ligger inom ramen fér det
bedémningsutrymme som lagen medger kan beslutet, och dirmed
utbetalningen, inte anses vara fel. En utbetalning ir dock felaktig om
den grundar sig pd en beddémning som uppenbart ir utanfor
bedémningsutrymmet.

Lépande utbetalningar

Det ir viktigt att skilja pd lopande utbetalningar och engings-
utbetalningar. Underldtelse att meddela och beakta indrade
forhillanden, som kan pdverka ritten till ersittning eller ersitt-
ningens storlek, innebir att ersittningen betalas ut pd felaktiga
grunder trots att underlaget vid beslutstillfillet var korrekt.

Prelimindra ersattningar

Vissa ersittningar bygger pd preliminira uppgifter och ersittningen
betalas dirfoér ut preliminirt. En utbetalning kan dock vara felaktig
dven 1 ett system med preliminira utbetalningar om den baseras pd
orimliga prognoser 1 ansokan eller felaktiga sakuppgifter, t.ex.
avseende identitet och boendeférhillanden. Om en preliminir
uppgift indras under ersittningsperioden och detta inte anmiils eller
beaktas 1 ritt tid dr reglerna for uppgifts- och anmilnings-
skyldigheten inte uppfyllda. Dirmed ir utbetalningar efter denna
tidpunkt felaktiga.
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Att det uppstér skillnader mellan preliminira och slutliga belopp
1 ersittningssystem som baseras pd prognoser eller férvintade
forhdllanden beror pd en avsiktlig lagkonstruktion. Skillnaden
mellan preliminira och slutgiltiga belopp, och de dterkrav som f6ljer,
ir naturliga konsekvenser av lagkonstruktionen och ir inte att
betrakta som en felaktig utbetalning enligt definitionen. Dessa
korrigeringar i efterhand ir felaktiga utbetalningar av annat slag.”

» Diremot ir det viktigt att skatta omfattningen pd dessa utbetalningar, iven om de inte anses
vara felaktiga, eftersom de kan leda till allvarliga konsekvenser fér den enskilde, t.ex.
skuldsittning, samt skapar en administrativ bérda f6r myndigheterna som ir unika f6r dessa
ersittningssystem.
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Bilaga 4
Modell for att vardera risk

I denna bilaga terges det huvudsakliga inneh8llet 1 en modell for att
virdera och jimfora risker mellan vilfirdssystemen (riskvirderings-
modell).” Modellen togs fram i november 2017.

En modell for att vardera och jamféra risker mellan
valfardssystemen

Bakgrund

Delegationen {6r korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen
bestdr av representanter frin olika departement, myndigheter och
organisationer. Delegationen har bland annat i uppdrag att mita
omfattningen av felaktiga utbetalningar (s.k. omfattningsstudier)
frdn vilfirdssystem dir det bedoms finnas visentlig risk for felaktiga
utbetalningar.

Syftet med formularet (riskvarderingsmodellen)

Ett forsta steg ir att identifiera férmdner med visentlig risk. Svaren
pa frigorna i formuliret (riskvirderingsmodellen) nedan utgér ett
viktigt underlag f6r att bedéma riskerna i respektive férmén. I nista
steg kommer den samlade risken i respektive férmén att jimforas
mot varandra och utgéra ett centralt underlag for att avgora vilka
formaner delegationen ska genomféra omfattningsstudier pa.

26 En modell fér att virdera och jimféra risker mellan vilfirdssystemen, Version 1,2017-11-07
(Komm2018/00684/Fi 2016:07).

57



Bilaga 4

Rapport 1

Definitioner

Férmanens samlade risk anvinds hir for att beskriva férmdnens
formdga att std emot felaktiga utbetalningar. Begreppet risk
innefattar dirfér dven kinda fel och brister som inte ir &tgirdade.

Begreppet felaktig utbetalning definieras som en utbetalning dir
det slutliga beloppet blir f6r hogt, for ligt eller i sin helhet fel 1
forhdllande till gillande regler och avtal.

Begreppet formdn kommer 1 huvudsak att anvindas for att
beskriva ersittningar, bidrag, forsikringar mm. som betalas ut av
delegationens myndigheter och organisationer.

Hur formularet ar uppbyggt

En arbetsgrupp inom delegationen har identifierat fem évergripande
omrdden som pdverkar férménernas fé6rmiga att std emot felaktiga
utbetalningar.

De 6vergripande omradena ir

e férménens utformning

e uppgifter och underlag (indata)

¢ kontroll och handliggning

o generellt férebyggande arbete (avser fel frin sokande)

¢ ledning, styrning och kultur

Omrédena har 1 formuliret delats in 1 s.k. riskfaktorer och skydds-
faktorer. En riskfaktor ir en omstindighet eller egenskap som okar
sannolikheten for en felaktig utbetalning. Till exempel kan
svarbegripliga och komplexa regler 6ka risken for att den som soker
eller fr ersittningen inte forstdr hur hon eller han ska fullgéra sina
dtaganden. Komplexa regelverk okar ocksa risken for att fel uppstar
1 handliggningen. Det finns ocksd skyddsfaktorer, vilka ofta ir
dtgirder som vidtas for att minska eller eliminera risker. Det kan
handla om att utveckla it-system for elektroniskt utbyte, kontroller
baserade pd dataanalys, utveckla informationen och blanketterna till
maélgruppen, kompetenshojande dtgirder bland handliggare — allt 1
syfte att minska potentiella fel i handliggningen och dirmed
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minimera felaktiga utbetalningar. I likhet med riskfaktorer kan
skyddsfaktorer finnas pd olika niver och vara olika svira att pdverka.

Skyddsfaktorer

Riskfaktorer

Kvarvarande risker
och brister
(nettorisker)

Risker och brister som av olika anledningar kvarstdr efter vidtagna
dtgirder dr det som 1 huvudsak ska ligga till grund for jimférelsen
mellan de olika férmanerna.

Information till er som fyller i formularet

Borjar med att lisa igenom hela formuliret frin bérjan till slut for
att f4 en forstidelse f6r uppligget. Den indelning av omriden som
arbetsgruppen har identifierat och beslutat om har gjorts med alla av
delegationens férmdner i dtanke. Det innebir att omridena (samt
tillhérande avsnitt) och den struktur som dessa presenteras i inte
alltid 4r dndamdlsenligt for just den f6rmén ni ska analysera. Det
innebir ocksd att vissa egenskaper inte betraktas som hog eller l3g
risk till den aktuella fé6rmdnen. For att arbetsgruppen ska kunna
analysera och virdera risknivierna mellan ett 40-tal olika férméaner
ir det viktigt att er redovisning sker utifrdn befintlig struktur.
Formuliret bérjar med att ni fyller 1 grundliggande fakta om
forminen. De efterfoljande tvd kapitlen i formuliret handlar om
riskfaktorer kopplade till lagens utformning samt de uppgifter och
underlag som behévs f6r att handligga drendet. Direfter foljer tre
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kapitel som handlar om myndighetens/organisationens skydds-
faktorer som syftar till att minimera felaktiga beslut och
utbetalningar. I den avslutande delen, kapitel 6, ber vi er att géra en
samlad riskbedémning fér férminen med fokus pd de viktigaste
riskerna som av olika anledningar kvarstir nir man har beaktat
myndighetens alla skyddande dtgirder. Ett sitt att betrakta modellen
ir att ni 1 kapitel 1-2 redovisar de huvudsakliga riskfaktorerna, i
kapitel 3-5 redovisar de huvudsakliga riskreducerande atgirderna
och kapitel 6 redovisar de nettorisker som kvarstir.

Borja med att lisa igenom hela formuliret frn borjan ull slut.
Fyll i formuliret 1 den ordning som presenteras. Nir du bedémer
varje avsnitt, ta girna hjilp av modellen 1 figuren ovan. Forsok att
bedéma varje underrubrik samlat med stéd av hjilptexten men
observera att hjilptexten inte dr uttémmande utan syftar till att sitta
avsnittet 1 en kontext men det r ni som vet vilka egenskaper som ir
relevanta utifrdn ett risk-perspektiv. Det ir inte tinkt att ni ska
skriva omfattande texter i1 dessa avsnitt. Fundera forst pd de
viktigaste aspekterna och forsok var sd kirnfull som mojligt 1
redovisningen. Ibland ir delar av eller hela hjilptexten inte relevant
for den f6rmén ni analyserar. Motivera i s3 fall varfor s& att inte
pistienden stir okommenterade. I slutet av varje kapitel har ni ocksd
mojlighet att redovisa viktiga aspekter som inte fingats med hjilp av
modellens underrubriker.

Till denna modell finns ett forifyllt exempelsvar baserat pa ett
pilot-test av modellen genomférd p& Graviditetspenning som
administreras av Forsikringskassan. Exempeltexten, som ir delvis
pahittad, ir just exempeltext och er beskrivning kan vara bdde lingre
och kortare i de olika delarna.

Tink pd att syftet med modellen ir att kartligga respektive f6rmén 1
befintligt skick”. Dirfér dr det viktigt att ni inte beskriver malbilder
eller idealtillstdnd dir f{ormanen borde befinna sig.

Ovrig relevant information

Som tidigare nimnts utgdr era svar ett viktigt underlag for att
arbetsgruppen ska kunna jimféra riskerna mellan olika férméner.
Detta underlag skickas till delegationens kansli men blir ingen
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allmin handling. Underlaget kommer inte att diarieforas eftersom
det ir en mellanprodukt och d& trider det s.k. delningsundantaget
in. Underlaget frdn er kommer sannolikt ocksg att kompletteras med
andra uppgifter.

--Grundliggande uppgifter om férmanen--

Riskanalys av formén:

Ge en kortfattad beskrivning av regelverket och lagens huvudsakliga
syfte. Redogor kort for de viktigaste aspekterna som paverkar ritten
till ersittning och hur ersittningen beriknas. Beskriv ocksd kort vad
som karaktiriserar handliggningen samt férvaltnings- och anslags-
kostnaderna.

1. Formanens utformning

Det hir avsnittet fokuserar pd férminens utformning genom att
bland annat beskriva hur lagen och reglerna ir konstruerade, hur
egenskaperna kring sjilva ersittningen ser ut samt hur férméinens
huvudsakliga mélgrupp ser ut.

1.1 Komplexitet i regelverket

Férmanerna och processerna ir i olika grad komplexa vilket skapar
olika forutsittningar for att fel ska uppstd. Regelverk som ir
komplexa och som innehiller vaga definitioner eller grinsvirden
pdverkar bl.a. handliggarnas bedémningsutrymme. S3dana regel-
verk skapar ocks8 storre utrymme 1 handliggningen att tolka den s.k.
utredningsskyldigheten. Inte sillan dr férmdnerna ocksi 1
varierande grad kopplade till varandra vilket kan innebira att en
utbetalning av den aktuella fé6rminen piverkas av utbetalningar
frdn andra férmaner (eller tvirtom). Manga villkor som ska vara
uppfyllda skapar ocksd komplexitet och fler tillfillen for fel. Vissa
handliggningsmoment har beroenden till andra myndigheters eller
organisationers ageranden och till andra lagar och férordningar.
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Utifrin hjilptexten ovan, beskriv och motivera de huvudsakliga
riskfaktorerna kopplade till regelverkets komplexitet. Forklara
varfér ndgot betraktas som en riskfaktor.

1.2 Ersattningssystemets egenskaper

Ersittningens storlek kan faststillas enligt en pd férhand bestimd
formel/tabell, andra faststills utifrin en bedémning av behov,
skilighet eller pd annat sitt. Vissa ersittningar har trosklar
(ersittningsnivder), andra ersittningar kan ha en glidande skala upp
till en viss maxnivd. I vissa fall kan ersittningens storlek, i.a.f.
teoretiskt, sakna en Ovre grins. Vissa ersittningar betalas ut 1
forskott. Hur linge man kan uppbira ersittningen varierar ocksd
mellan olika férméner, vissa ir i princip engdngsutbetalningar medan
andra kan 16pa livsling vilket stiller andra krav pd uppfoljning och
kontroll efter beslut. Hur ersittningens storlek faststills skapar
olika incitament fér att maximera ersittningens storlek och olika
forutsittningar 1 handliggningen for att sikra korrekta utbetal-
ningar.

Utifrdn hjilptexten ovan, beskriv och motivera de huvudsakliga
riskfaktorerna kopplade till ersittningssystemets egenskaper.
Forklara varfér ndgot betraktas som en riskfaktor.

1.3 Férmanens malgrupp

Instillning till och f6rmagan att forstd och frivilligt f6lja regelverket
kan ocksd variera mellan olika milgrupper. Lig medverkansgrad kan
bero pd tex. ligt fortroende till férmdnen eller sambhillets
institutioner 1 stort. Olika malgrupper har olika férutsittningar att
folja regelverket. Malgruppen kan ocksd ha en benigenhet att réra
sig mellan Sverige och utland som skulle kunna innebira forhé;jd risk
for felaktiga utbetalningar. Hir kan det ocksi vara aktuellt att
beskriva eventuella identitetsrisker. Med identitetsrisker menas
risker kopplade till identitet, sliktskap och civilstind 1 syfte att
beviljas ersittningen eller med ett f6r hogt belopp.

62




Rapport 1

Utifrdn hjilptexten ovan, beskriv och motivera de huvudsakliga
riskfaktorerna kopplade till regelverkets komplexitet. Forklara
varfor ndgot betraktas som en riskfaktor.

2. Nodvandiga uppgifter och underlag (indata)

Detta avsnitt handlar om de uppgifter och underlag som ligger till
grund for att bedéma ritten till, utbetalningsperiodens lingd och
storleken av férmanen. Minga av de nddvindiga underlagen och
uppgifterna framstills av andra myndigheter, av s.k. intygsgivare
(arbetsgivare, hilso- och sjukvirden, hyresvirdar etc.), men ibland
limnas de av den sékande sjilv. I denna modell anvinds ibland
begreppet indata for att beskriva dessa uppgifter och underlag. Ni
kan med fordel anvinda er av den 6versiktliga processbeskrivningen
nedan nir ni redogér for de relevanta riskfaktorerna.

2.1 (Graden av) egenrapporterade uppgifter

Hur beroende handliggningen ir av egenrapporterade uppgifter
varierar mellan olika vilfirdssystem. Egenrapporterade uppgifter
kan t.ex. vara tid- och aktivitetsrapporter, sjilvskattade tillstdnd och
féormigor (om exempelvis hilsa, beroendegrad av omgivningen
m.m.) eller andra underlag/uppgifter (dven muntliga) som limnas till
myndigheten i syfte att styrka ritten till eller ersittningens storlek.
Inte sillan inkommer sddan information i samband med ansékan
men kan ocksd inkomma och vara nédvindig att inhimta under tid
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med ersittning. (Observera att frigor om mdojligheten att
kontrollera/verifiera dessa uppgifter kommer i kap. 3).

Utifrén hjilptexten ovan, beskriv och motivera de huvudsakliga
riskfaktorerna kopplade till de egenrapporterade uppgifterna som
handliggningen ir beroende av. Forklara varfor ndgot betraktas som
en riskfaktor.

2.2 Tredjepartsinformation

Uppgifter som kommer frin eller framstillts av annan in den egna
myndigheten eller den sékande sjilv benimns hir som tredjeparts-
information. Det kan avse intyg frin olika intygsgivare t.ex.
arbetsgivare, hilso- och sjukvirden, hyresvirdar m.m. men iven
uppgifter som framstills och himtas frin andra myndigheter,
t.ex. uppgifter frin Folkbokforingen, uppgifter om taxerad inkomst,
uppgifter om deltagande 1 olika aktiviteter och program m.m.
Killorna ir olika ullforlitliga, 1 vissa fall finns det risker for s.k.
oheliga allianser dir bide sckande och den som limnar underlag/
intyg tjdnar pd (alternativt vill slippa problem genom) att upp-
gifterna som limnas inte speglar verkliga férhillanden.

Utifrdn hjilptexten ovan, beskriv och motivera de huvudsakliga
riskfaktorerna kopplade till de tredjepartsuppgifter som handligg-
ningen ir beroende av. Foérklara varfér nigot betraktas som en
riskfaktor.

3. Kontroll och handlaggning

Det hir avsnittet handlar om férménens férmaga att hantera risker
for felaktiga utbetalningar genom olika slags kontroller. Kontroller
kan antingen vara en integrerad del av handliggningen genom
handliggningsmomenten eller utféras av sirskilda kontrollfunk-
tioner 1 syfte att uppticka de utbetalningar som dnd& kan bli fel. I
manga fall likstills kontroller 1 handliggningen med handliggnings-
moment. Gemensamt for allt kontrollarbete idr att det syftar till att
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sikerstilla korrekta beslut och utbetalningar. En del kontroller gors
maskinellt, andra manuellt.

Kontroll inbegriper dven arbetet som gors 1 syfte att uppticka de
utbetalningar som ind3 kan bli fel.

Ni kan med férdel anvinda er av den 6versiktliga process-
beskrivningen nedan nir ni redogér for era beddmningar kopplade
till kontroll och tillimpning.

Tink pd att syftet med modellen dr att kartligga respektive formdn i
befintligt skick”. Ddirfor dr det viktigt att ni inte beskriver mdlbilder
eller idealtillstind dir formdnen borde befinna sig.

3.1 Majligheten att verifiera indata och fanga dndrade
férhallanden

Alla beslut vilar i olika grad pd underlag, intyg och andra uppgifter
som 1 varierande grad gér att verifiera. Ibland finns mojligheter att
bedéma rimligheten i underlagen (t.ex. med hjilp av forsikrings-
medicinsk ridgivare eller med hjilp av en alternativ killa) men i
andra situationer ir detta vildigt svért eller till och med oméjligt.
Dessa parametrar spelar en viktig roll f6r hur handliggningen och
kontrollerna ir utformade och dirmed dven for risken for felaktiga
utbetalningar. Beskriv dven era mojligheter att finga forindringar
under utbetalningstiden.

Utifrén hjilptexten ovan, beskriv och motivera de huvudsakliga
riskfaktorerna nir det giller era mojligheter att uppticka relevanta
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risker genom olika typer av kontroller/handliggningsmoment.
Fokusera pd de visentliga riskerna som ni redogjorde for 1 kapitel 2.

3.2 Omfattningen av kontroller av nédvandiga uppgifter och
underlag samt dndrade forhallanden

Den viktigaste delen av kontrollarbetet sker oftast i den ordinarie
handliggningen. Hir ska ni redogéra for hur stor del av underlagen
och uppgifterna som ir mojligt att kontrollera som ni kontrollerar.
Fokusera pi de visentliga underlagen och uppgifterna som ni
redogjorde for i kapitel 2. Hir avses uppgifter som limnas in 1
samband ansékan/prévning men ocksd de uppgifter som behévs for
att f8nga férindringar under utbetalningstiden, t.ex. genom relevant
informationsutbyte inom myndigheten men ocksi med andra
relevanta myndigheter/organisationer.

Utifrdn hjilptexten ovan, beskriv och motivera riskfaktorerna nir
det giller kontrollen av de viktigaste underlagen och uppgifterna
som ni redogjorde for 1 kapitel 2. Beskriv dven relevanta kontroller
som ni vet ir medvetet nedprioriterat.

3.3 Det stédjande och analysbaserade kontrollarbetet

Med det stédjande och analysbaserade kontrollarbetet avses de
processer som baseras pid beteenden hos den sokande eller
egenskaper i underlaget som ska ligga till grund for beslutet. Det
kan t.ex. avse urvalsprocesser for kontroll, impulser som indikerar
att irendet behover hanteras sirskilt noggrant eller pd ett sirskilt vis
eller andra signaler om att drendet inneh8ller avvikelser. Beskriv pd
vilket sitt riskbaserade urval anvinds for kontroll och hur det
systematiska riskarbetet, 1 syfte att minska briser och risker, bedrivs.
Det analysbaserade arbetet handlar om att anpassa kontrollnivin
utifrn riskerna 1 irendena. Kontrollerna kan géras bide fére och
efter beslutet, och i efterhand (efterkontroller). De kan vara
baserade pd utsokningar, information frin andra aktérer, slump eller
statistiska analyser av risk. Hir ingdr ocks3 stotvisa kontrollinsatser,
begrinsade i tid och omfattning, som inte behéver vara en naturlig
del av den ordinarie handliggningsprocessen.
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Beskriv de huvudsakliga och viktigaste vidtagna atgirderna inom
ramen for det analysbaserade kontrollarbetet hir. Det kan handla om
att minimera de relevanta riskerna som ni redogjorde for i kapitel 2
men det kan dven vara andra viktiga risker.

4. Generellt forebyggande arbete (avser fel fran
sokande)

For att forebygga fel frin den sékande ir det viktigt med tydlig
information om regelverket, att underlitta for den sokande att gora
ritt samt att ha en genomtinkt strategi f6r hur man kommunicerar
kring fusk, uppticktsrisk och hur (o)vanligt det dr att andra fuskar
med forminen. Detta kapitel tar sin utgdngspunkt 1 de generella
insatser som er organisation gor pd Overgripande nivd for att
forebygga fel. Det innebir att olika férebyggande insatser som sker
i de enskilda fallen inte ska redovisas hir.

Tink pd att syftet med modellen dr att kartligga respektive formdn 1
befintligt skick”. Ddirfor dr det viktigt att ni inte beskriver mdlbilder
eller idealtillstind dir formdnen borde befinna sig.

4.1 E-tjanster, blanketter och formular

Beskriv hur ni arbetar med att utforma era e-tjinster, blanketter och
andra kontaktytor med de sékande i syfte att férebygga felaktiga
utbetalningar. Hir kan det handla om férifyllda blanketter,
mojligheten att gora dndringar efter beslut m.m., allt i syfte for den
sokande att gora ritt frdn borjan och under tid med ersittning.
Anvinds t.ex. aktuell kunskap om var sokande oftast har svdrast fylla
i blanketterna och formuliren nir dessa ses over? Ligger
dterkoppling och kunskap fr8n sokande tll grund nir teex.
blanketter, formulir, elektroniska kontaktytor utvecklas?

Beskriv de huvudsakliga och viktigaste vidtagna 3tgirderna som
bland annat beskrivits 1 hjilptexten till e-tjinster, blanketter och
formulir hir.
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4.2 Information (generell och riktad)

Beskriv de viktigaste insatserna ni gor (alternativt nyligen gjort) i
syfte att informera om villkoren f6r férminen och den enskildes
skyldigheter som bidragstagare. Detta kan férmedlas via internet, 1
riktad information till allminheten eller direkt till olika milgrupper.
Ibland kan det vara relevant att gd ut med riktad information, dvs.
information anpassad till sirskilda milgrupper genom sirskilda
kanaler (t.ex. internet-forum, facktidningar, etc).

Information kan dven ges via andra aktdrer/partners, t.ex.
studievigledare, hilso- och sjukvirden eller andra myndigheter,
samt 1 sjilva ansékningsprocessen.

Det kan ocks& handla om att gora relevant information tillginglig
pa olika sprik eller gora den tillginglig pd annat sitt.

Beskriv de viktigaste vidtagna dtgirderna nir det giller information

hir.

4.3 Sanktioner och andra preventiva atgarder

Ett sitt att forebygga ”bidragsfusk” dr att informera om
konsekvenserna av att gora fel. Information kan exempelvis gilla
dterkrav och polisanmilan vid bidragsbrott, men iven vilka
kontroller myndigheten genomf{or. Information om detta kan ske pd
olika sitt, t.ex. via myndighetens webbplats, riktad information till
malgrupper, information via intresseorganisationer m.m. Informa-
tion kan ocks3 spridas via tv, tidningar eller andra medier. Detta kan
ske mer eller mindre aktivt t.ex. med hjilp av en framtagen strategi

och budskap vid mediakontakter.

Beskriv de huvudsakliga och viktigaste vidtagna &tgirderna nir det
giller sanktioner och andra preventiva &tgirder hir.

5. Ledning, styrning och kultur

Det hir avsnittet handlar om er organisations s.k. systemfaktorer.
Med systemfaktorer menas de férutsittningar som i hog grad
paverkar en organisations férmiga att fullgora sitt uppdrag — 1 vart
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fall att handligga och besluta om ekonomiska férmaner pd ett
korreke sitt s8 att korrekta utbetalningar sikerstills.

Fundera éver hur t.ex. mal- och mitsystem ser ut, om det finns
mél eller indikatorer kopplat till felaktiga utbetalningar eller bara
mot produktivitet, genomstromningstid etc. En viktig del 1 detta ir
hur arbetet mot felaktiga utbetalningar ir organiserat, hur
ansvarsfordelningen ser ut och hur stddfunktioner stddjer arbetet
etc. Om beslutsstod (t ex vigledningar, manualer kvalitetssikring
mm) finns och om kontinuerlig kompetensutveckling genomférs.
Likas8 hur avvikelser i form av upptickta felutbetalningar dokumen-
teras, analyseras och sprids inom organisationen. Podngterar den
interna kulturen ocks3 vikten av korrekt handliggning?

Tink pd att syftet med modellen dr att kartligga respektive formdn i
befintligt skick”. Ddirfor dr det viktigt att ni inte beskriver mdlbilder
eller idealtillstind dir formdnen borde befinna sig.

Beskriv hur organisationen designat sina systemfaktorer i den
aktuella férménen med stdd av hjilptexten ovan.

6. Nettorisker och sammanfattande riskbedémning

I detta kapitel ber vi er att sammanfattat motivera de viktigaste risk-
och skyddsfaktorer som ir relevanta i den aktuella férménen.
Beskriv ocksd vilka visentliga risker som ir svdra att eliminera och
varfor.

Detta kapitel dr centralt for att jimféra risknivier (netto) mellan
de olika férméanerna. For att underlitta arbetsgruppens jimforelse av
risker dr det bra om ni kan hilla resonemangen p& principiell niva.

Beskriv ocksi eventuella kunskapsluckor kring visentliga
faktorer och vad dessa kunskapsluckor beror p&. Det kan t.ex. avse
risker som ingen pd ett dvertygande sitt kunnat skatta eftersom de
dr svdra att mita, tex. forekomsten av skenseparationer eller
oredovisade inkomster. Vi vill helt enkelt veta vad ni vet att ni inte
vet som ni misstinker ir en riskfaktor for felaktiga utbetalningar.

Redogér for er bedomning hir:
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