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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 22 juni 2016 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att analysera hur svensk ritt forhdller sig till
EU-direktivet (2016/343/EU) om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegingen 1
straffrittsliga férfaranden samt EU-direktivet (2016/800/EU) om
rittssikerhetsgarantier f6r barn som dr misstinkta eller tilltalade i
straffrittsliga forfaranden. I uppdraget ingick dven att bedéma be-
hovet av forfattningsindringar. Vidare omfattade uppdraget att
overviga en friga om offentliga funktionirerers ritt till gottgorelse
for rittegdngskostnader och en friga om foérenklad delgivning.

Den 28juni2016 férordnades hovrittspresidenten Charlotte
Brokelind som sirskild utredare fr.o.m. den 1augusti 2016. Som
experter forordnades frin och med den 7 september 2016 inspekto-
ren vid Polismyndighetens Nationella operativa avdelning, Utveck-
lingscentrum mitt, Kerstin Dejemyr, kanslirdden vid Justitiedeparte-
mentet Sofie Lundin och Martina Loéfstrand, kammariklagaren
Magnus Johansson, chefsrddmannen Stefan Reimer samt advokaten
Per E Samuelsson.

Som sekreterare anstilldes frdin och med den 1 september 2016
hovrittsassessorn Johanna Syrén.

Utredningen, som antog namnet Utredningen om vissa straff-
processuella frigor, éverlimnade i februari 2017 delbetinkandet
Om oskuldspresumtionen och ritten att nirvara vid rittegdngen.
Genomférande av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv (SOU 2017:17).



Utredningen ¢verlimnar hirmed sitt slutbetinkande Barnets rittig-
heter i ett straffrittsligt forfarande m.m. Genomférande av EU:s barn-
rittsdirektiv och tvd andra straffprocessuella fragor (SOU 2017:68).
Arbetet har bedrivits i nira samrdd med experterna. Betinkandet ir
dirfor formulerat 1 vi-form. Utredningens uppdrag dr hirmed full-
gjort.

Jonkoping 1 september 2017

Charlotte Brokelind

/Johanna Syrén



Innehall

FOrkortningar.........ccoveiiiiiiieiiiiiis s rra s e ra e 15
Sammanfattning ......ccoceoiiiiiicc 19
SUMMAIY 1 .etieiiiere s e s s e resra s esrasrnnsannnrens 35
1 Forfattningsforslag.........ccoovveiiriiiiiiinciicn e, 53
1.1 Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken ........c.ccuucc.. 53
1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1981:1310)

1.3
1.4

1.5

21
2.2

2.3

2.4

om offentliga funktionirers ritt till gottgorelse

for rittegdngskostnad 1 vissa mal m.m...c.oeveeeeeieicieccennes 57
Forslag till lag om dndring 1 hikteslagen (2010:611)............ 59
Forslag till férordning om dndring

1 forundersdkningskungérelsen (1947:948) .....cceuveveveccnnnne 61
Forslag till férordning om dndring

1 hiktesférordningen (2010:2011) .cueueuevrererenececeerririreeenenns 64
Utredningens uppdrag och arbete m.m. ....................... 65
INLEdNINg..ceveeeeeeeeeeeieieieieicee ettt ens 65

Milet: Att garantera ett dmsesidigt erkinnande
av domar och rittsliga avgoranden......oeeeveeeeeeeccccccncnes 67

Det dvergripande syftet: Att stirka det rittsliga
skyddet av enskildas rittigheter och att garantera

€N TATLVIS TATLEZANG.cveuereuiereirrerierenterertesesreteseerseeeseeeseseesenne 68
VATt UPPAIag..eceeeeeeeeeeeeieieieieieieeieeeeeeres sttt aene 68



Innehall

2.5
2.6

Del |

3.2

4.1
4.2

4.3

5.1

5.2
5.3

5.4

SOU 2017:68

VBt AT ettt e et e et eesaeesaeesaeeaaeas 69
Betinkandets diSpOSItIon ....c.cceueceerenerereririrerieesieieieeieiennes 69
Allmant om EU-direktivet .........cocoviviiiiiiiiircc e 73
Direktivets forhillande till andra internationella

NOTITIEY ITLIXL. tuvvvvvrvverrenseenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssssssnssnnnes 73
Innehillet 1 direRtIVETt coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeseaesenees 76
Utgangspunkter vid genomforandet av direktivet ........... 81
Allminna utgdngspunkrer......oovveeecueurinencccreueerneneceereenenene 81
Barnrittsdirektivet som en del av EU:s arbete

med straffprocessuella fragor......cocoeveveveninirnnnnrrrccceee 84
Direktivets tillimpningsomrade .......cccovevevevrirrernrerenciennes 84
431 Personer som omfattas av direktivet......cccueeuueune.. 84
432 Forfaranden som omfattas av direktivet................ 90
4.3.3  Undantag frin direktivets tillimpningsomride .... 99
4.3.4  Direktivets brytpunkter.......cocoevceuerrrnencrcrcrnunenn. 101

Vissa dvergripande principer i de forfaranden som

omfattas av direktivet (artiklarna 13 och 14 m.m.)...... 107
Om handliggningen av férfaranden dir barn
ir misstinkta eller tilltalade......ooceuceeurivincnccciinccne, 107
Direktivets nirmare innehll.......cccccevvecccennnncnccnnnnnne. 108
Huvuddragen enligt gillande ratt.....cccooevevennnnvernnicienees 109
5.3.1 AlIMENT 1ottt ens 109
5.3.2  Snabb och omsorgsfull handliggning av mél

som ett utslag av principen om barnets bista...... 109
5.3.3  Skyddet av privathivet.....ccccceevererenerennirririrnieeees 111
Vara Overviganden.....coovvvererirenieieieieeeeieeeeeeeeeeees 114



SOU 2017:68

6.1
6.2
6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Bitrade av forsvarare och ratt till rattshjalp m.m.

(artiklarna 6 och 18)........cccevveeiiiiiiiiiiiii 117
Om bitride av forsvarare och ritt till rateshjilp .c.coveeneneeee. 117
Allmint om direktivets inneh8ll........ccoeeveiiiiiicncncncne. 120

Vem omfattas av begreppet forsvarare enligt direktivet? ... 121

6.3.1  Direktivets nirmare innehll.........cccoevnnnnnnnnn. 121
6.3.2  Huvuddragen enligt gillande ritt....c.cocovererereenee 121
6.3.3  Vira overviganden.......cooevevevceceerrinineccnereneenenenene 124
Obligatoriskt krav pd forsvararbitride — och
mojligheten till undantag.......coooveeevecucerienncncccerrcccnes 124
6.4.1  Direktivets nirmare inneh8ll........cccoovvnnnnnnnne 124
6.4.2  Huvuddragen enligt gillande ritt.....ccoeoerrueurennce. 125
6.43  Vira 6verviganden......cccceoeveeecenenenenennenenenenenens 127
Tidpunkten f6r nir bitridet av forsvarare ska intrida........ 129
6.5.1  Direktivets nirmare innehdll.........cccoovnnnnnnnnne 129
6.5.2  Huvuddragen enligt gillande ritt ....ccoeoeueueurennce. 130
6.5.3  Vira overviganden......coocoveveeeceernininenccuereneinenenens 132
Omfattningen av kravet pd bitride av forsvarare
och ritten till konfidentialitet.....coeeuevrvrvinenccrcirrrirccces 134
6.6.1  Direktivets nirmare innehdll.........cccoovnnnnnnnnn. 134
6.6.2  Huvuddragen enligt gillande ritt.....ocoeevrueurennce 137
6.6.3  Vira 6verviganden........cccoeeveeierenenenenenenenenenennnnns 144
Garantier for ett effektive fOrsvar ....c.ceveveevcccucrrrincccnes 146
6.7.1 AlIMEANTetetiiiiieieiieieeeeeee e 146
6.7.2  Bedomningen av svensk ritt ......ccocoveeeeuereeernenenee 147
6.7.3  Tre alternativ...cooececcuceeueeneneccreirireccereneeeeenene 150
6.7.4  Andring av reglerna om vem som kan

upptrida som fOrsvarare? .......oceveveceeeeurinererccnenns 151
6.7.5  Ska det goras littare att avvisa olimpliga

Privata fOrSVArare? ......cooovvceeereueerirereeeseneeneneseenenes 154
6.7.6  Effektivare tillimpning av nuvarande regler ........ 156

Innehall



Innehall

6.8

7.1
7.2
7.3
7.4

8.1
8.2
8.3

8.4

9.1
9.2

SOU 2017:68

NEgra Gvriga fraZOTr c.ceeuvrurereeucieieirireeeecreerereseeereseeeeseeaenes 161
6.8.1  Bitride av forsvarare 1 andra férfaranden

dir begrinsningarna i kontakter m.m. med

forsvarare kan férekomma....c.cececccccccncncncncncnnes 161
6.8.2  Personer som fyller 18 ir under det

straffrittsliga forfarandet....cceeccccicncncnncncnenne. 166
Ratt till en individuell bedomning (artikel 7) .............. 167
Om ritten till en individuell bedémning ......ccoevveverererenneeee 167
Direktivets nirmare innehll.........ccovvvivnernnnnreeeees 168
Huvuddragen enligt gillande ratt.....cccoovevevnvvivvnnecnenes 170
Vara Overviganden.....coovvverereeeeeeeeieeeieieieiceeeeeeesesesenees 172

Ljud- och bildinspelningar av férhér under

forundersokningen (artikel 9) ....covevvevriiiiiiirnenreeenes 175
Om kravet pd ljud- och bildinspelningar av férhor............ 175
Direktivets nirmare inneh8ll........cccccovvecvcennnnncccnnnnne. 176
Huvuddragen enligt gillande ratt ....oooeeeeucevevvencncceceninenen. 177
8.3.1 AlIMENT 1ottt 177
8.3.2  Om foérundersékningens syfte .....ooeueveuereueucuenenee 177
8.3.3  Sirskilt om dokumentation av férhor.................. 178
8.3.4  Ljud- och bildupptagningar av f6rhoér under

forundersdkningen.....cocccuvvcuevecureccinencncnnecnennes 179
8.3.5  Sekretessfrigor och frigor som har att géra

med bevarande, arkivering och gallring ............... 181
Vara Overviganden.....coovvvererirerieeeieieeeeieeeeeeeeenes s 182
8.4.1  Dokumentationen av fé6rhér genom ljud-

och bildupptagningar ir tillgodosedd .................. 182
8.42  Bedomningen av sekretessregleringen m.m. ....... 185

Ratten att narvara vid rattegangen m.m.

(artiklarna 15-16) ..........ccciiiiiii 187
Om barnets ritt att nirvara vid rittegdngen m.m. ............. 187
Direktivets nirmare inneh8ll.......ccoocvvvnnnnnnnnneccnes 188



SOU 2017:68

9.3

9.4

10

10.1
10.2

10.3

10.4

10.5

Ritten att nirvara vid rittegdngen m.m......ccceceeueeeeeencnes 190
9.3.1  Huvuddragen enligt gillande ritt.....cccceeeueucnncee. 190
9.3.2  Vira dverviganden....ccocoeeeeeeeeeeeeieeeneneeecceenes 194
Sirskilt om straffvarning, dtalsunderldtelse
och strafféreliggande.......ccceeurrnivcceirnrnceeeees 198
Réttigheter i fraga om frihetsberévande
(artiklarna 8 och 10-12)...........ccoevvvvvvvieeeeeeeeeeeeee, 201
Om frihetsberévande av barn.......ccoeeeccecininnicccnininnenee. 201
Direktivets nirmare inneh&ll........cccccevrivvnncccnnnnnccenns 203
10.2.1  AlMEANTeaiiiiiiiiiccciceecereree e 203
10.2.2  Begrinsning av frihetsberévande (artikel 10)......203
10.2.3  Alternativa dtgirder (artikel 11) cccuvvvevncrccecunannes 204
10.2.4  Sirskild behandling av frihetsberovade

(ArtiKel 12) woveeeeeeeeeee e 204
10.2.5  Rict till likarundersékning (artikel 8) ................. 206
Huvuddragen enligt gillande ratt....ooveeeeeeeeeeccccccccnnes 207
10.3.1  AlIMEANT.iiiiiiiieieiiieec et 207
10.3.2  Forutsittningar for frihetsberdvande................... 208
10.3.3  Domstolens provning m.m. c.c.eceeeeeeererereeeevevenenen 212
10.3.4  Bestimmelser som reglerar behandlingen

av frihetsberévade......oooevecceiirinncnccccnricccane 213
10.3.5  Alternativa dtgirder till hiktning ....ccoovvvrevueneneece. 218
Kritik mot gillande ordning och pdgdende reformarbete ..220
10,41 AlIMEANT.iiiiiiiiiiriiiiieeeeeeeee et 220
10.4.2  Nirmare om KritiKen.....cocoeeevevevenennrrrereceerenenenee 220
10.4.3  Reformarbetet....ccoonevcccueininincncccrcierncccecreeenes 223
Vira 6verviganden och forslag.....c.cveevvecuvnecrrenccinecceninenes 225
10.5.1  Vira utgdngspunkter .....cccocveveveverenerirerenerenieienenenens 225
10.5.2  Rittigheter for personer som fyller 18 &r

under det straffrittsliga forfarandet......ooeveueueeeee 227
10.5.3  Sirskilt om direktivets krav nir det giller

ritten till likarundersdkning........cococueueurivincnccnnne 230

Innehall



Innehall

11

11.2
11.3

12
12.1
12.2

12.3

12.4

12.5

10

SOU 2017:68

Réttsmedel (artikel 19) ........ocovvirreniiiiin, 233
Om barnets ritt till ett effektivt rittsmedel ......ccvueunnnneee. 233
Huvuddragen enligt gillande ratt.....cccooevevevvnvvnnrecnenes 234
Vira 6verviganden......ccoccecerereneneneneneneeieeeieeeeee e 236
Rétt till information (artiklarna 4-5) ...........ccceeeeuenee, 239
Om ritten till information i straffrittsliga férfaranden..... 239
Direktivets nirmare innehll.......c.coovvvnnnnnnnnnccees 240
1221 AlIMEANT vttt 240
12.2.2 ArtiKel 4eeeeeeieeeceee e 240
12.2.3  ArtiKel Sueieeeeeee e 242

Sirskilt om den information som ska limnas
till samtliga misstinkta eller tilltalade barn — bade
frihetsberdvade och icke frihetsberdvade (delar av
ArTIREL 4) o 244
1231 AlIMEANT ettt 245
12.3.2  Information som enligt direktivet ska limnas

omedelbart nir barnet underrittas om att han

eller hon dr misstinkt eller tilltalad for brott

(artikel 4.1-1 ) woveeeereeieeeeicececcce e 245
12.3.3  Information som enligt direktivet ska limnas

till barnet vid forsta limpliga tillfille (delar av

artikel 4.1 D) ceceeeriricccicrrccc e 249
12.3.4  Situationer dir nigon underrittelse om skilig

misstanke enligt 23 kap. 18 § RB inte limnas...... 253
Sirskild information till barn som ir frihetsberévade
(delar av artikel 4.1 b—c och artikel 4.3) ..c.ccoviviininiriienne. 253
Sittet att informera m.m. (artikel 4.2) ...covvvririrrinrnee 258
12.5.1  Direktivets krav om information p3 ett enkelt

och lattillgingligt sprak.....ccccccccccncncnnnnnenenes 258
12.5.2  DoKUmMeNtation......cccueueueerereucecunurenenccecrenennenecnes 259
12.5.3  Kort om den praktiska hanteringen........ccccccuu.c. 260



SOU 2017:68

12.6 Information som ska limnas till person med

forildraansvar eller annan limplig vuxen (artikel 5)..........

12.7 Personer som fyller 18 ar under det straffrittsliga

FOTfarandet....oc.cueceeeccinecerececcee e
13  Utbildning m.m.(artikel 20).......c.covireirireireirerrrenenns
13.1 Om utbildning eller krav p4 sirskild kompetens m.m.......
13.2 Direktivets nirmare innehdll.......coovviveieeiniiciiine
13.3 Huvuddragen enligt gillande ordning .......coevvevueururinencnncs
13.3.1  Myndigheter som involveras nir ett barn
ir misstinke eller tilltalat f6r brott....oveveveeeneee.
13.3.2  Forsvarare......cciiiiinincnicncicinccccccnnes
13.3.3  Andra InItativ....ccceeeecceeneeecesenenenene
13.4 Vara 6verviganden .......cocoovevererenenereneseneeeeeeeeieeereneneesenenene
13.4.1  Ytterligare krav pd utbildning nir det giller
myndigheterna i rittskedjan m.m.? .c.c.ooecucneenee
13.4.2  FOrsvarare.... e
1343 OVIIGEutiririieiririeieentrieretnee et senes

14 Rattigheter i samband med en europeisk
arresteringsorder (artikel 17) och andra
gransoverskridande forfaranden.........ccccovceveiviniiennnnns

14.1 Barn som ir féremdl {6r férfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder och andra

grinsoverskridande forfaranden......c.coceeciivcncnnnnncnenne.

14.2 Forfaranden i samband med en europeisk

ATTESTENINGSOTAET cuvveirieiiinieireicieecectr ettt
14.2.1  Direktivets nirmare innehdll.......cccoovvrrnnnnnes
14.2.2  Huvuddragen enligt gillande ratt......cccoeeueurunnee.
14.2.3  Vira 6verviganden och forslag.....coovvevererenennnes

14.3 Andra grinsoverskridande férfaranden i férhillande

TLL] AIEEREIVET coneeeeeeeeeeeeeee ettt ee e ee e e eeene

14.4 Personer som fyller 18 ar under ett férfarande..................

11

Innehall



Innehall

SOU 2017:68

Del I
15 Offentliga funktiondrers ratt till gottgérelse

for rattegangskostnad..........cccovvveiiiieiiienein e, 305
15.1 Bakgrund ..o 305
15.2 Huvuddragen enligt gillande ratt.....ccceceeeevccncncncncncncnenenes 306
15.3 Allmint om rattsfragorna «ocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeceseeenes 308
15.4 Vira 6verviganden och forslag.....ceeueveececccncnencnnnnenene. 309

15.4.1  Sirskilt om kravet pd att ett avgdérande

ska ha vunnit laga kraft......cooeeeiernnncccnnne. 309

15.4.2  Sirskilt om dtgirder i tjinsten....c.coceevevercrercrerenenes 310
16 Information om férenklad delgivning

i dvervakningsnamnden .........cocceiiiiiieininn s 313
16.1 Allmint om rattsfragan ...cooveverereeeeeeeeieicccccccerererereneenes 313
16.2 De nuvarande reglerna om férenklad delgivning................ 314
16.3 Vara dverviganden och forslag.....cccoevevevevvininvivivnniniienee. 316

16.3.1 Behovet av forindrade regler......cccvvevinenencncencne. 317

16.3.2  Limpligheten av att utvidga méjligheterna

att anvinda forenklad delgivning .....cccccoevevieence. 318

16.3.3  Regleringens utformning........cocccveecuevrecurereecnennee 319
Del 11
17 lkrafttradande och dvergangsbestammelser ................ 323
17.1 Forslagen som ir ett led i att genomféra

barnrattsdireKtIVeT e 323
17.2 De tv andra frigorna.....coceeceeervenercereinirnecceesesceenenes 324

17.2.1  Forenklad delgivning .......cocococucuvininiiccininncnes 324

12

17.2.2  Andringarna i lagen (1981:1310) om offentliga
funktionirers ritt till gottgdrelse for
rittegdngskostnad 1 vissa mal m.m.....c.ccovevenenee. 324



SOU 2017:68 Innehall

18 Kostnader och andra konsekvenser..............cccceeuunnnnee 327
18.1 Inledning...c.cceueecucueuieiiieirerirerirreeeeeeeeeeieeeee s 327
18.2 Forslagen som avser genomfdrandet
av barnrattsdireKtvet ...t 327
18.2.1  Kostnader f6r det allminna......cccoeuevevncnccecunnnnnes 327
18.2.2  Konsekvenser f6r enskilda.....cooccounevivincriinccrnnnce. 329
18.2.3  Ovriga konsekvenser.......cccoceevevevnnnnnerenececeenenee 329
18.3  OVIIZa fOISIAG.cvurrvererrereecreeeeeetee e 330
18.3.1  Forslaget som giller information om
forenklad delgivning 1 vervakningsnimnden ..... 330
18.3.2  Forslaget som giller offentliga funktionirers
ritt till gottgorelse for rittegdngskostnader........ 331

Forfattningskommentar

19  Forfattningskommentar .........cccooeiieiiiiiiiiciiccinccnnnns 335
19.1 Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken ................. 335

19.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1981:1310)
om offentliga funktionirers ritt till gottgorelse

for rittegdngskostnad 1 vissa mal m.m...coeevececeeirnincnccnnns 341
19.3 Forslaget till lag om dndring i hikteslagen (2010:611)........ 343
19.4 Forslagen till indringar 1 vissa férordningar .....c.cceeencnee. 345
Referenser ..., 347
Bilagor
Bilaga1 Kommittédirektiv 2016:57 ..c.cuueuiuiueiiienenenerererereneene 359
Bilaga2  EU-direKtiv oo 373
Bilaga3  INOTdisK FAtt .e.eeverecuceeirirereeeieieirirecceeeeseeeseieneeas 393
Bilaga 4  Jimforelsetabell.....cocoovieiiieieiiiiiiiirreee 405

13






Forkortningar

a.
a.a.
arresteringsorderlagen

barnkonventionen

bet.

BrB
Bri

Ds

EG

EU
EU-domstolen
Europadomstolen

europakonventionen

f.

ff.

FN
Funktionsférdraget

anfoérd, anforda

anfort arbete

lag (2003:1156) om &verlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresterings-
order

Forenta Nationernas konvention den
20 november 1989 om barnets rittigheter
betinkande, forslag frin riksdagens ut-
skott till riksdagen

brottsbalken

Brottsférebyggande ridet

promemoria i departementsserien

Europeiska gemenskaperna

Europeiska unionen

Europeiska unionens domstol
Europeiska domstolen f6r de minskliga
rittigheterna

europeiska konventionen den

4 november 1950 angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna

och foljande sida

och flera féljande sidor

Foérenta Nationerna

Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt

15



Foérkortningar

HFD
Ibid.

JO
JK

kap.
KVF

LPT

LRV
LUL
LVM

LVU

NJA
NJA II

OSL

PMFS
prop.

RB

RF

RH
Rittighetsstadgan
(4ven benimnd EU:s
rittighetsstadga och

stadgan 1 l6ptexten)
Rér

16

SOU 2017:68

Hogsta forvaltningsdomstolen
Ibidem, ”p& samma stille”

Justitiecombudsmannen
Justitiekanslern

kapitel
Kriminalvirdens férfattningssamling

Lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvdngsvard

Lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard

Lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare
Lagen (1988:870) om vard av miss-
brukare 1 vissa fall

Lagen (1990:52) med sirskilda bestim-
melser om vird av unga

Nytt juridiskt arkiv, avdelning I
Nytt juridiskt arkiv, avdelning II

offentlighets- och sekretesslag
(2009:400)

Polismyndighetens férfattningssamling
proposition

rittegdngsbalken
regeringsformen

Rittsfall frdn hovritterna
Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna

Riks&klagarens riktlinjer



SOU 2017:68

SOU
S\{JT
SO

Unionsférdraget

Férkortningar

Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning

Sveriges internationella 6verenskom-
melser

Férdraget om Europeiska unionen

17






Sammanfattning

Allmant

Det svenska systemet ifrdga om misstinkta och tilltalade barns
rittigheter kan tyckas gediget. Utvecklingen ir tydlig. I takt med
att kunskapen om barns sirskilda behov m.m. ¢kar foéridlas ocksd
de processuella verktygen. Barnperspektivet har med dren kommit
att fd en allt tydligare roll 1 ett straffrittsligt férfarande. Detta ir i
grunden inte nigon nationell féreteelse: I botten ir rittigheterna
sillan unika for den svenska rittsordningen. Tvirtom terfinns de 1
flera internationella normer. Barnkonventionen och europakonven-
tionen ir hir tvd viktiga exempel. Barnkonventionen tar explicit sikte
pd att uppritthdlla barns rittigheter, den omfattar bl.a. normer som
tar sikte pd barn som ir misstinkta eller tilltalade for brott. Europa-
domstolen har, 1 sin tolkning av europakonventionen, flera ginger
framhdllit att medlemsstaterna bér vidta dtgirder for att tillgodose
barns sirskilda behov i egenskap av brottsmisstinkta eller tilltalade.
I Europadomstolens praxis lyser barnperspektivet ofta igenom nir
det giller ritten till en rittvis ritteging.

Samtliga EU:s medlemsstater, diribland Sverige, har antagit bide
barnkonventionen och europakonventionen. Europakonventionen
giller t.ex. dven som svensk lag. Barnkonventionen har foreslagits {3
stillning som svensk lag.' Medlemsstaterna ir iven bundna av EU:s
s.k. rittighetsstadga som ocksd omfattar garantier f6r misstinkta och
tilltalade barn.

Sedan flera 4r tillbaka arbetar dock EU aktivt med att ytterligare
stirka misstinktas och tilltalades processuella rittigheter. Mélet ir
att detta ska leda ull ett 6kat fortroende mellan medlemsstaterna

! Se lagridsremissen Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter, 6 juli 2017.
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och 1 slutindan garantera ett dmsesidigt erkinnande av domar och
rittsliga avgéranden dem emellan.

I detta arbete har EU bla. antagit flera direktiv. En av de rittsakter
som antagits ir ett direktiv som specifikt tar sikte pd rittssiker-
hetsgarantier f6r barn som dr misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga
forfaranden: Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/800/EU av
den 11 maj 2016.

En stor del av virt uppdrag har bestdtt 1 att analysera hur svensk
ritt forhdller sig till detta direktiv och foresld de forindringar som
ir nédvindiga for att genomféra direktivet 1 svensk ritt.

Virt uppdrag omfattar dven tvd ndgot mindre och frin barnritts-
direktivet frikopplade frigor. Vi har dels haft i uppdrag att dverviga
en friga om offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for ritte-
gingskostnad 1 vissa mil och en friga om férenklad delgivning.

Forslag till genomférande av barnrattsdirektivet

Allmint om barns stillning som misstinkta och tilltalade
m.m. i den svenska rittsordningen

I den svenska rittsordningen finns en lang tradition och bred fér-
ankring av att sirbehandla barn.

Barn under 15 4r ir inte straffmyndiga och kan 1 princip inte bli
foremal for rittsvisendets dtgirder pd grund av brott. Av detta f6ljer
t.ex. att en férundersékning inte fir inledas mot en misstinkt som vid
girningen inte fyllt 15 &r. Huvudansvaret for att dtgirder vidtas frn
samhillets sida vilar 1 stillet pd socialtjinsten. For att socialtjinstens
hjilpinsatser ska bli indamé&lsenliga och kunna sittas in 1 tid kan det
vara visentligt att fi klarlagt omstindigheterna kring brottet. Inom
socialtjinsten finns inte alltid méjlighet att utreda sddana forhillan-
den. Polis och 3klagare har dirfér, enligt lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lagovertridare, méjligheter att under
vissa villkor genomfora en utredning rérande brott dir den miss-
tinkte ir under 15 &r. Kan nigon misstinkas att fore 15 ars dlder ha
begdtt ett brott och ir brottet av det allvarligare slaget ska en utred-
ning inledas om inte sirskilda skl talar mot detta. I vissa fall kan
dven en domstol ta stillning till om barnet begitt girningen eller
fastslg att det inte blivit utrett.
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Aven i 6vrigt priglas systemet av att barn och unga som har
gjort sig skyldiga till brott i férsta hand ska bli féremal f6r insatser
inom socialtjinsten. Barn som ir straffmyndiga sirbehandlas alltsd
ocksd. Den materiella ritten omfattar t.ex. ett sirskilt pdfoljdssystem
for unga lagdvertridare. Nyligen 6verlimnades for ovrigt ett lag-
forslag omfattande tvd nya ungdomspaféljder.”

Ambitionen ir att dven de processuella reglerna ska syfta till att
dstadkomma en positiv férindring och frimja en gynnsam utveck-
ling. Nir det giller behandlingen av de barn och unga som miss-
tinks for brott finns 1 dag en mingd uttryckliga processuella rittig-
heter som ska garanteras. I lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare finns sirskilda regler f6r handliggningen hos
polis, 8klagare och domstol av mél och drenden som rér brott dir
barn ir misstinkta eller tilltalade. De flesta bestimmelserna 1 lagen
giller dldersgruppen 15-17 dr, men ndgra av de rittigheter som lag-
en garanterar ska tillimpas idnda fram till dess att den misstinkte
eller tilltalade fyllt 21 &r. I den mén det i1 den lagen inte finns nigon
sirreglering dr det rittegdngsbalken och andra allminna bestim-
melser som ir tillimpliga. Det ska t.ex. nimnas att férunderséknings-
kungorelsen (1947:948) omfattar dven sirregler som tar sikte pd hand-
liggningen av drenden dir den misstinkte dr under 18 4r.

Sirbehandlingen av unga lagovertridare innebir, till att borja
med, ett skyndsamhetskrav. Férundersékningen mot dem som inte
har fyllt 18 &r och som giller brott pa vilket fingelse kan f6lja ska
bedrivas med sirskild skyndsamhet. Den ska avslutas och beslut 1
dtalsfrigan fattas s& snart det kan ske och senast inom sex veckor
frin delgivningen av brottsmisstanken. Tidsfristen fir verskridas
endast 1 sirskilda fall, t.ex. om det ir nédvindigt pd grund av ut-
redningen eller andra sirskilda omstindigheter. I domstol ska mél
mot den som inte har fyllt 21 &r alltid behandlas skyndsamt. Vicks
dtal mot den som inte fyllt 18 ar for ett brott for vilket det ir fore-
skrivet fingelse i mer in sex ménader giller samma regler gillande
krav pd skyndsam handliggning som om den tilltalade dr hiktad.
Det innebir bl.a. att huvudférhandling, som huvudregel, ska pabor-
jas inom tv4 veckor fran det att 4tal vicktes.

De processuella rittigheterna innebir ocksd att barn, pd samma
sitt som vuxna som ir misstinkta eller tilltalade for brott, ska in-

2Se Ds 2017:25.
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formeras om vissa grundliggande rittigheter tidigt 1 processen, som
utgdngspunkt redan nir de underrittas om brottsmisstanken.

En grundliggande aspekt ir ocksd att barn ska bitridas av for-
svarare. Det svenska systemet bygger pd att offentlig férsvarare ska
forordnas for ett barn — om det inte ir uppenbart att barnet saknar
behov av en sidan. Detta innebir dels att barn som ir misstinkta
nistintill alltid ska bitridas av forsvarare, dels att staten erbjuder
rittshjilp for de kostnader som uppstdr. Det ir alltsd inte upp till
barnet eller till barnets virdnadshavare att avgéra om forsvarare be-
hovs eller inte. Till offentlig férsvarare utses som huvudregel en
advokat. I undantagsfall kan annan limplig person férordnas som
har juristexamen.

Aklagaren ska tidigt i processen, innan han eller hon fattar be-
slut 1 8talsfrigan, som huvudregel himta in ett yttrande frin social-
nimnden. Om férundersokningen giller ett brott pd vilket fingelse
kan folja, ska, om mojligt, undersékningsledaren begira ett sddant
yttrande tidigare, senast i samband med delgivning av brottsmiss-
tanke. Yttrandet ska inhimtas om en person som misstinks ha be-
gitt ett brott innan han eller hon fyllt 18 &r. I yttrandet ska det bl.a.
ingd en bedémning om den unge har ett sirskilt behov av dtgirder
som syftar till att motverka att han eller hon utvecklas ogynnsamt.
Yttrandet ska vidare omfatta en redovisning av de 3tgirder som
nimnden avser att vidta och, 1 vissa fall, iven en redogérelse for den
unges personliga utveckling och hans eller hennes levnadsomstindig-
heter 1 dvrigt. I yttrandet kan ocksd redogéras for den unges familje-
torhillanden och sociala relationer, skola och fritid, hilsa, kinslo-
missiga beteende m.m. Yttrandet anvinds sedan som underlag nir
3klagaren fattar beslut om &tal eller om straffvarning/atalsunder-
l3telse. Om &tal vicks anvinder ritten yttrandet som underlag bl.a.
vid val av eventuell pafsljd. Frikinns den unge fir socialnimnden ta
stillning till om det finns andra skil till att piborja insatser.

For barn giller ocksd sirskilda regler ifriga om frihetsberdvande.
Aven i de fall brottsmisstanken avser ett allvarligare brott fir den
som ir under 18 &r hiktas endast som en sista utvig. Det krivs att
det dr uppenbart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas och
det dessutom foreligger synnerliga skil f6r hiktning (samma regler
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giller i praktiken fér anhillande’). Om det ir nédvindigt att anhélla
och hikta den unge garanteras han eller hon vissa rittigheter. Den
unge intagne ska t.ex. som utgdngspunkt inte placeras s att han
eller hon vistas tillsammans med vuxna, om det inte kan anses vara
till hans eller hennes bista. Som utgdngspunkt giller t.ex. vidare att
en ung person ska kunna komma i kontakt med sina anhériga redan
1 arresten. Den frihetsberdvade ska ocksd kunna fortsitta sin skol-
gdng osv. En frihetsberévad garanteras dven ritt till likarunder-
sokning samt hilso- och sjukvird m.m.

For samtliga barn som ir misstinkta eller tilltalade f6r brott giller
att de, som huvudregel, har ritt att ha sina virdnadshavare nir-
varande vid &tgirder som f6rhor under férundersokningen och under
rittegdngen 1 domstol. Virdnadshavarna ska t.ex. som utgingspunkt
underrittas och kallas till polistérhér. De underrittas som huvudregel
ocksd om 4talet och férhandlingen 1 domstol. I vissa fall, om 3talet
avser ett brott pd vilket fingelse kan folja, ska virdnadshavaren ocksd
kallas att horas vid férhandlingen 1 domstol. Skulle virdnadshavaren
t.ex. vara forhindrad eller om det finns sirskilda skil mot att under-
ritta eller kalla virdnadshavare — ska en annan person eller andra per-
soner som har en fostrande roll istillet underrittas och kallas till
forhor och forhandling 1 domstol. Foretridare f6r socialtjinsten ska
nirvara vid polisférhér med den som inte har fyllt 18 ir och som ir
misstinkt f6r ett brott pd vilket fingelse kan folja — om det dr moj-
ligt och kan ske utan men fér utredningen. Ritten ska 1 vissa fall
ocksd underritta socialnimnden om tidpunkten f6r huvudférhand-
ling 1 mal mot den som inte fyllt 18 &r.

Ytterligare tgirder som 1 forlingningen skyddar misstinkta och
tilltalade barns rittigheter ir t.ex. inspelningen av férhor under for-
undersokningen och i domstol. Férhor under utredningen fir spel-
as in med ljud och bild. Enligt gillande ritt f&r det ske i de fall dir
det ir sdrskilt motiverat t.ex. med hinsyn till brottets beskaffenhet
och den hérdes personliga férhillanden. En omstindighet som sir-
skilt kan motivera att f6rhér spelas in ir att den som ska horas ir
ung. I domstol ska de forhér som hélls som utgdngspunkt spelas in.
Till regleringarna om inspelningar av forhor knyts sekretessregler

’ Se dven SOU 2016:52, s. 157 dir det foreslds att det av lag uttryckligen ska framgd att den
som inte har fyllt 18 &r fir anh3llas endast om det finns synnerliga skil.
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som gor att inspelningarna av férhoren inte kolliderar med skyddet
for den misstinktes privatliv.

Den svenska rittsordningen bygger 6verlag pd att skapa forut-
sittningar for att barn ska kunna delta effektivt i sin egen ritte-
ging. For att ge rittigheterna avsett genomslag omfattar t.ex. gil-
lande ritt vissa kompetenskrav eller krav pa specialisering ifriga om
dem som handligger drenden dir barn ir misstinkta eller tilltalade.
Foérundersokningsledaren ska t.ex. vara sirskilt limpad for uppgift-
en och den som héller férhor vara en person med sirskild kompe-
tens. Aven de domare som hanterar ungdomsmil ska, som huvud-
regel, vara sirskilt utsedda.

Huvudregeln dr ocksd att den som dr misstinke eller tilltalad ska
vara personligen nirvarande vid sin egen ritteging. Denna ordning
ir av sirskild betydelse nir det giller barn och unga som ir till-
talade. Undantag kan bara goras 1 vissa fall och d bygger systemet
bl.a. pd att utredningen ska vara tillfredsstillande och att den till-
talade har delgivits information om rittegingen och om konsekven-
serna av att utebli. Som utgingspunkt giller alltsd att barnet eller
den unge ska vara personligen nirvarande, ndgot som ir motiverat
frimst av pedagogiska skil. For att virna om integriteten finns — nir
det giller mal mot personer som inte har fyllt 21 &r — mojlighet att
gora avsteg frin principen om forhandlingsoffentligheten. I vissa fall,
t.ex. om mélet tilldrar sig stor uppmirksamhet — fir domstolen stinga
dérrarna. Anhoriga till den misstinkte kan dnd3 tilldtas att nirvara.

Gillande ritt uppfyller i stora delar
kraven enligt barnrittsdirektivet

Barnrittsdirektivet sitter ytterligare fokus pd misstinkta och till-
talade barns rittigheter — nir det giller deras processuella rittig-
heter i ett straffrittsligt férfarande. Direktivets definition av barn
ir personer under 18 dr. Dessa ir sdledes direktivets frimsta mal-
grupp. Om det ir motiverat utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet ska flera av artiklarna 1 direktivet ocksd kunna tillimpas pé
personer som fyller 18 &r under den tid som det straffrittsliga for-
farandet pdgdr. Skulle det — dven efter att myndigheterna utrett
saken — vara osikert om den misstinkte eller tilltalade ir 6ver eller
under 18 &r ska han eller hon presumeras vara ett barn vid tillimp-
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ningen av direktivet. Medlemsstaterna fir besluta att inte tillimpa
direktivet nir en person fyllt 21 ar.

Direktivet ir begrinsat till straffrittsliga forfaranden och ska dir-
till ocksd tillimpas pd barn som ir eftersokta enligt en europeisk
arresteringsorder. Direktivet omfattar dock inte ndgra andra typer
av forfaranden. Det bor t.ex. inte tillimpas pd forfaranden som ir
specialutformade for barn och som kan leda till skyddsdtgirder,
korrigerande atgirder eller utbildningsdtgirder.

Vi menar att direktivet ir tillimpligt vid handliggningen av brott-
mél, bide 1 domstol och under férundersékningen. Inom direkti-
vets tillimpningsomride ryms vidare foérfaranden som utmynnar i
ett strafforeliggande.* Aven andra straffrittsliga férfaranden som
inte mynnar ut i en domstolsprévning, som t.ex. en process som
resulterar 1 straffvarning eller dtalsunderlitelse omfattas. Direktivet
fir dven genomslag for de barn som grips 1 Sverige 1 samband med
ett forfarande som ror en arresteringsorder.

Vi anser att direktivets bestimmelser 1 f6rsta hand ska tillimpas
pd barn mellan 15 och 18 4r. I vissa fall fir bestimmelserna iven
genomslag ifriga personer som fyllt 18 &r, men inte 21 ir. Exempel
pa forfaranden som vi anser att faller utanfér direktivets tillimp-
ningsomréde ir en utredning enligt 31 § LUL som kan aktualiseras
mot barn som ir misstinkta fér att ha begdtt brott innan de fyllt
15 &r. Barnen ir inte straffmyndiga och forfarandena kan inte mynna
ut 1 ndgon brottspdfoljd. Vi menar att denna typ av forfarande ytterst
syftar till att ge socialtjinsten klarhet 1 vad som har hint s§ att de kan
sitta in ritt resurser for barnet. Diremot ir det naturligtvis viktigt
att dven barn under 15 &r garanteras ett starkt rittighetsskydd vid
en utredning om brott.

Direktivet giller s& fort ett barn blir misstinke eller tilltalat for
brott. Vi har gjort bedémningen att den tidpunkten, for svenskt
vidkommande, vanligtvis intrider nir barnet delges skilig misstanke
om brott enligt 23 kap. 18 § RB eller pd annat sitt officiellt under-
rittas om brottsmisstanken. Aven innan denna tidpunkt manar dock
direktivet till ett visst foérhillningssitt for det allminna, dvs. for
brottsutredande och brottsbekimpande myndigheter, domstolar m.fl.

* Direktivets bestimmelser ska inte tillimpas gillande pafsljder f6r mindre férseelser som
kan beslutas av annan myndighet dn domstol. Fér svensk del undantas dirfor foreliggande
av ordningsbot.
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Direktivet innebir ocksd forpliktelser 1 den typ av forfaranden dir
nigon underrittelse enligt 23 kap. 18 § RB inte aktualiseras. Nir det
giller forfaranden i samband med en arresteringsorder giller direk-
tivet nir Sverige ir verkstillande stat och frdn det att barnet grips.
Rittigheterna ska kunna 8beropas fram till dess att ett straffrittsligt
forfarande eller ett férfarande 1 samband med en europeisk arrester-
ingsorder avslutas.

Direktivet omfattar flera olika delar — som alla tar sikte pd att
skapa skyddsmekanismer f6r barn som ir féremal for en straffprocess
eller en europeisk arresteringsorder. Det ir ett sirskilt komplement
till de 6vriga dtgirder som EU antagit for att tillgodose misstinktas
och tilltalades processuella rittigheter. Det omfattar t.ex. sirskilda
regler om barns ritt till information 1 ett straffrittsligt férfarande.
P3 det sittet kompletteras EU:s tidigare antagna direktiv om ritt
till information 1 ett straffrictsligt forfarande med ett barnperspek-
tiv. Det omfattar ocks3 regler som giller bitride av férsvarare — och
ir sdledes ett komplement till EU:s férsvarardirektiv. Direktivet
omfattar dven bestimmelser som giller ritten att nirvara vid ritte-
gdngen, ritten att ha med sig sina vdrdnadshavare ull rittegdngen
m.m. Dirutéver omfattar direktivet bl.a. regler som giller frihets-
berdvande. I direktivet finns slutligen t.ex. bestimmelser som giller
utbildning av de yrkesverksamma som hanterar irenden dir barn ir
misstinkta och tilltalade.

Vir utgdngspunkt ir att den svenska rittsordningen 1 stora delar
ir uppbyggd pd ett sddant sitt att den redan i dagsliget svarar mot
direktivets krav. Svensk ritt erbjuder alltsd, redan nu, ett starke skydd
for att uppritthdlla de rittigheter som direktivet behandlar. For att
fullt ut uppfylla direktivets krav féreslds dock nigra férindringar,
vilka redovisas i det foljande.

Ritt till information

Barn som ir misstinkta eller tilltalade f6r brott har ritt att {4 infor-
mation om vilka rittigheter de har pd samma sitt som vuxna i sam-
ma stillning. Fér ndgra 3r sedan antogs, som framgdr dven ovan, ett
EU-direktiv som handlade om ritten till information i straffritts-
liga forfaranden. Det ledde till att den svenska lagstiftningen komp-
letterades i1 friga om vilken information som polis och dklagare ir
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skyldiga att limna till en misstinkt nir han eller hon delges skilig
misstanke om brott, frihetsberdvas eller pd annat sitt fir veta att han
eller hon ir misstinkt. Barnrittsdirektivet omfattar krav pd ytter-
ligare och sirskild information nir den misstinkte eller tilltalade ir
ett barn. Han eller hon ska t.ex. upplysas om att vrdnadshavaren
eller — i férekommande fall — en annan vuxen ska ha ritt att folja
med pi en ritteging. Aven barnets virdnadshavare eller en annan
vuxen ska fi information.

For att leva upp till direktivets krav i den hir delen har vi féreslagit
kompletterande regler gillande informationsskyldighet. Vi foreslar,
till 6vervigande del, att dessa infors i férundersdkningskungorel-
sen (1947:648).

Garantier for ett effektivt forsvar

I artikel 6 1 direktivet finns det en bestimmelse om att misstinkta
och tilltalade barn utan onédigt dréjsmal ska bitridas av forsvarare
nir de underrittas om att de dr misstinkta eller tilltalade. Artikeln
ger uttryck for ett obligatorium — barn ska bitridas av forsvarare
nir de ir misstinkta eller tilltalade f6r brott om det inte skulle vara
oproportionerligt. Barnet ska som absolut huvudregel bitridas av
forsvarare vid forhér samt ha ritt att samtala 1 enrum med och kon-
takta sin forsvarare. Det finns endast begrinsade méojligheter att
tillfilligt begrinsa kontakter, samtal i enrum och att hdlla f6rhér utan
en forsvarare nirvarande. Det fir ske 1 enstaka fall dir omstindig-
heterna ir exceptionella, t.ex. om omedelbara dtgirder frdn myn-
digheternas sida ir avgorande for att férhindra att det straffritesliga
forfarandet visentligen dventyras 1 samband med ett allvarligt brott.
Undantag frin kravet pd forsvararbitride dr dven tillitna om det
finns ett tringande behov av att avvirja livsfara eller fara for en per-
sons frihet eller kroppsliga integritet. Undantagen fir enbart ut-
nyttjas under férundersékningen.

Den svenska rittsordningen erbjuder redan i dagsliget ett starkt
skydd. Bestimmelserna i lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare innebir 1 princip att personer under 18 ir alltid
ska 3 en offentlig férsvarare férordnad for sig. Enbart 1 fall dir det
ir uppenbart att behov av férsvarare saknas kan resultatet bli ett
annat. Ansvaret for att sikra ett effektivt forsvar ligger siledes pd
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det allminna — nigot som ir vil forenligt med direktivets obliga-
toriska krav pd forsvararbitride. De undantag som svensk ritt till-
later 1 uppenbara fall fir ocks8 anses vara férenliga med direktivet.
Genom att EU:s tidigare antagna forsvarardirektiv genomférdes i
svensk ritt utokades vidare en frihetsberévad misstinkts eller till-
talads ritt att triffa sin férsvarare 1 enrum eller pd annat sitt kon-
takta honom eller henne. Aven mojligheterna att ha sin forsvarare
nirvarande vid férhér modifierades. P4 sd vis garanterar den svenska
rittsordningen ocksd méjligheter for barnet att férbereda och utféra
sin talan.

Vi har dirfér bedomt att svensk ritt redan 1 dagsliget omfattar
den grundstomme som direktivet forutser. Det yttersta syftet med
barnrittsdirektivets bestimmelser 1 denna del dr dock att méjlig-
gora ett effektivt férsvar. Detta stiller, enligt vir uppfattning, dven
andra krav pa rittsordningen in de som omedelbart kan utlisas ur
direktivet. Ett system som priglas av att en misstinkt eller tilltalad
ska kunna kommunicera relativt obehindrat med sin férsvarare och
forutser férsvararens nirvaro vid samtliga férhor som hélls med den
misstinkte ir en viktig rittssikerhetsgaranti. Samtidigt kriver ett
sddant system att forsvararrollen anfortros enbart dem som upp-
fyller gillande behorighets- och limplighetskrav. I annat fall finns
det en risk for att den misstinkte eller tilltalade under utredningen
— och fram till dess att ansvarsfrigan slutligen ir avgjord — utser en
olimplig forsvarare som kan pdverka processen eller dventyra
sikerheten. Det som bér undvikas ir inte minst situationer dir den
person som den misstinkte eller tilltalade utsett att férsvara honom
eller henne 1 virsta fall kan vara en medbrottsling eller en link mellan
en medbrottsling och den misstinkte eller tilltalade. Denna pro-
blematik ir inte stor inom ramen fér den svenska rittsordningen.
I den mén det férekommer méste det antas réra sig om rena undan-
tagsfall. Det ir dock nigot som bér motverkas 1 storsta mojliga
utstrickning — inte minst eftersom det kan riskera att undergriva
den misstinktes grundliggande ritt till ett effektivt forsvar.

Problemet kan angripas pi olika sitt. Ett medel dr att indra
reglerna om vem som kan vara férsvarare. Vi har dock inte valt att
foresld nigon forindring av reglerna nir det giller kraven for att {3
upptrida som férsvarare. Var utgdngspunkt ér att det svenska syste-
met f6ljer den grundliggande rittigheten som en misstinkt har att
sjilv {8 utse sin forsvarare. Att foresld sddana grundliggande for-
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indringar kriver ocks? ett bredare perspektiv in det vi har att for-
hilla oss till. Enligt vira utredningsdirektiv har vi emellertid haft att
underséka om det bor bli mojligt att avvisa olimpliga f6rsvarare i
storre utstrickning. Vi har dock stannat for att gillande ritt dven i
detta fall dr tillricklig. Diremot anser vi att det finns skil att for-
soka effektivisera tillimpningen av gillande reglering. Ett steg i
detta ir att ge domstolen forutsittningar att tidigare kunna prova
frigan om en forsvarare, vars behorighet och limplighet kan ifrdga-
sittas, ska avvisas, alternativt entledigas, eller inte. Vi foreslar dir-
for att det av lag uttryckligen ska framgg att 3klagaren, 1 de fall han
eller hon bedémer att férsvararen inte uppfyller de lagenliga krav
som stills pd att {8 vara forsvarare, ska anmaila frigan till rittens
prévning. Ar den misstinkte gripen, anhillen eller hiktad ska ritten
s& snart som mojligt préva frigan.

Om det finns synnerliga skil bor en offentlig forsvarare ocksd
kunna férordnas vid sidan av den férsvarare den misstinkte sjilv ut-
sett. Synnerliga skil finns det, enligt vir mening, frimst nir en for-
svarare som den misstinkte sjilv utsett pdverkar processen eller
dventyrar sikerheten. Detta 1 en sddan grad att det bedoms nod-
vindigt att vigra kontakter eller samtal i enrum om den misstinkte
ir frihetsberévad. Det kan ocks3 réra sig om situationer dir det be-
déms nédvindigt att vigra forsvararens nirvaro vid forhor. Detta
innebir att regleringen frimst tar sikte pd fall dir den forsvarare
som den misstinkte eller tilltalade sjilv utsett inte uppfyller de krav
som stills pd offentliga férsvarare. Forsvarare som uppfyller kraven
pa att {3 vara offentliga forsvarare kan 1 princip inte férvigras kon-
takter, samtal 1 enrum och nirvaro vid {6rhér m.m.

For att synnerliga skil ska anses foreligga for att forordna en
offentlig forsvarare — nir den misstinkte eller tilltalade sjilv utsett
en forsvarare — anser vi vidare att det ska foreligga fara f6r att hand-
liggningen som sidan piverkas negativt. Regleringen tar siledes
fraimst sikte pd fall dir det finns ett skyndsamhetskrav — sdsom att
den misstinkte eller tilltalade ir frihetsberévad eller ung. Diremot
begrinsar vi inte regleringen till att enbart avse situationer dir den
misstinkte eller tilltalade 4r ett barn.
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Sirskilt om frihetsberdvande av barn

Flera bestimmelser 1 direktivet tar sikte pd frihetsberévande av barn.
Direktivet omfattar till en bérjan bestimmelser om begrinsning av
frihetsberévande. Utgingspunkten ir att frihetsberdvande av ett barn
ska ske som sista utvig, sirskilt nir det ir friga om hiktning. Med-
lemsstaterna ska dirfor, nir det ir mojligt, 1 stillet anvinda sig av
alternativa dtgirder till frihetsberévande. Om det ir nédvindigt med
ett frihetsberdvande ska det begrinsas till en si kort period som
mojligt. Hinsyn ska tas till barnets dlder och personliga situation,
samt till sirskilda omstindigheter i det enskilda fallet. Barn som ir
frihetsberovade ska ocksd garanteras vissa rittigheter, som utgings-
punkt ska de t.ex. placeras s3 att de inte vistas tillsammans med vuxna
intagna om det inte skulle vara forenligt med deras bista. Aven om
ett barn fyller 18 ir under tiden som hiktad ska det finnas mojlighet
att hilla honom eller henne fortsatt tskild frén andra vuxna — om det
dr motiverat utifrdn hans eller hennes personliga férhillanden.

For svenskt vidkommande slir den brett férankrade traditionen
av att sirbehandla unga lagovertridare igenom dven nir det giller
frihetsberdvande, nigot som framgir iven av redovisningen ovan.
Den svenska rittsordningen stimmer i grunden dverens med direk-
tivets krav. Trots att redan den nuvarande ordningen priglas av att
unga sirbehandlas har dock Sverige fitt dterkommande kritik for
hiktes- och restriktionsanvindningen bide nationellt och interna-
tionellt. Kritiken har bl.a. att bestitt 1 att anvindningen av restrik-
tioner ir alltfér omfattande med isolering som foljd. Den kritik som
framforts har inte minst fist lagstiftarens uppmirksamhet pd behovet
av reformer. For nirvarande pdgir dirfor ett reformarbete dir bl.a.
hiktesreglerna ses éver.” Aven det reformarbetet omfattar sirskilda
regler gillande barn. Det reformarbetet ir av stor betydelse och
kommer att forstirka direktivets genomslag.

Vi har dock funnit anledning att féresld en mindre dndring ocks3 1
detta sammanhang. I syfte att tillgodose direktivets krav féreslar vi
en mindre férindring av hikteslagen — som giller personer som fyller
18 4r under tiden som intagna. Forslaget dr att dessa fortsatt fir
placeras si att de inte vistas tillsammans med vuxna intagna — om
det dr motiverat utifrdn deras personliga forhillanden och 1 évrigt

>Se SOU 2016:52. Férslagen bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.
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anses limpligt. Vid den bedémningen ska den misstinktes person-
liga mognad och sirbarhet sirskilt beaktas. Det ska ocksd beaktas
vad som ir bist fér de intagna under 18 &r som i sd fall placeras si
att de fortsatt vistas tillsammans med den numera myndiga personen.
Det ir emellertid inte meningen att nuvarande ordning ska snivas
in. Mélsittningen med den féreslagna regleringen ir sdledes inte att
begrinsa mojliga placeringar f6r unga lagdvertridare.

Barn som ir eftersokta enligt en europeisk arresteringsorder

Flera av rittigheterna enligt direktivet ska tillimpas dven pd barn
som ir eftersdkta enligt en europeisk arresteringsorder. Vi menar
att svensk ritt — med de kompletteringar vi redovisat ovan — upp-
fyller direktivets krav. Svensk ritt bygger redan 1 dagsliget pa att
barn som ir eftersokta garanteras samma processuella rittigheter
och ett likartat skydd som dem som ir misstinkta eller tilltalade.
I hikteslagen foreslir vi dock att det fértydligas att reglereringen
ska tillimpas pd personer som ir eftersokta enligt en europeisk eller
nordisk arresteringsorder och som hiktats, anhillits eller gripits.

De tva ovriga fragorna
Information om forenklad delgivning i 6vervakningsnimnden

En av de 6vriga frigor vi har haft att analysera, vid sidan av genom-
forandet av barnrittsdirektivet, giller frigan om &vervakningsnimn-
den ska kunna limna information om forenklad delgivning. Detta for
att mojliggora f6r anvindningen av forenklad delgivning i tingsritten
vid en talan om undanréjande av skyddstillsyn. I en tidigare fram-
stillning till Justitiedepartementet har en sddan ordning féreslagits.
Vad vi haft att underséka ir om &vervakningsnimnden — 1 likhet
med det som giller fér t.ex. en 3klagare eller en polisman enligt
33 kap. 6 § andra och tredje styckena RB betriffande handlingar i
brottmal — ska kunna limna information om férenklad delgivning 1
samband med att nimnden beslutar att begira att dklagare ska fora
talan vid domstol om att en skyddstillsyn ska undanréjas. Vi har
funnit detta vara en indamailsenlig och limplig ordning. Paféljden
skyddstillsyn har en sddan karaktir att incitamenten f6r att beivra
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misskdtsamhet dr starka. I annat fall undermineras det fértroende som
pafoljden innebir for den démde. Siledes ir mojliga effektivitets-
vinster 1 handliggningen av ett m3l om undanréjande av skyddstillsyn
efterstrivansvirda. Delgivningsproblem verkar i motsatt riktning.

Virt forslag gdr mer specifikt ut pd att ordféranden ska ha moj-
lighet att 6verlimna information om férenklad delgivning i anslut-
ning till ett sammantride dir den démde ir personligen nirvarande
— och dir det har beslutats att 6vervakningsnimnden ska begira att
3klagaren vicker talan om undanréjande av skyddstillsyn. T 6vrigt
foreslar vi att de krav som 1 nuliget stills enligt 33 kap. 6 § RB och
enligt delgivningslagen (2010:1932) ska gilla dven ifriga om foér-
enklad delgivning i detta fall.

Offentliga funktionirers ritt till gottgorelse
for rittegdngskostnader

Den andra frigan som omfattas av virt uppdrag — och som ocks3 lig-
ger utanfor genomférandet av barnrittsdirektivet — giller s.k. offent-
liga funktionirers ritt till gottgorelse for rittegingskostnader. Den
reglering som aktualiseras dr lagen (1981:1310) om offentliga funk-
tiondrers ritt till gottgorelse for rittegdngskostnad i vissa mal m.m.

En offentlig funktionir ir, 1 lagens mening, bl.a. en arbetstagare
hos staten eller hos kommun, landsting eller kommunalférbund.
En sidan arbetstagare som t.ex. frias frin ett enskilt &tal for brott 1
utdvningen av tjinsten har ritt att f3 ersittning av sin arbetsgivare
for den rittegdngskostnad som domstolen har forpliktat mélsigan-
den att betala, men som denne inte har betalat. Detsamma giller
om ett enskilt ansprik mot funktioniren ogillas. Ritten tll ersitt-
ning, som alltsd bl.a. omfattar arbetstagare hos staten, forutsitter i
dagsliget att den friande domen har fitt laga kraft. Arbetsgivar-
verket har i en framstillning till Justitiedepartementet pétalat att
gillande ordning innebir att arbetstagaren, dvs. den offentliga funk-
tioniren, kan behoéva betala t.ex. en ombudskostnad med egna medel
1 avvaktan pd att ett avgorande har ftt laga kraft. Verket har dirfor
foreslagit att det 1 lagen inférs en bestimmelse om forskott till
funktioniren. Vi foresldr en ordning som ligger i linje med den som
Arbetsgivarverket forordat. Forslaget gdr nirmare bestimt ut pd att
gora det mojligt for arbetsgivare att kunna gottgdra den offentliga
funktioniren f6r hans eller hennes rittegdngskostnader dven innan

32



SOU 2017:68 Sammanfattning

ett domstolsavgorande dir funktioniren tillerkinns ersittning for
rittegdngskostnader vunnit laga kraft. Den offentliga funktioniren
blir sedan &terbetalningsskyldig om hégre ritt upphiver eller dndrar
det ifrdgavarande domstolsavgdrandet. Aterbetalningsskyldighet ska
iven gilla i den man mélsiganden eller kiranden, efter att avgdran-
det vunnit laga kraft, betalt utdémt belopp.

Vart uppdrag omfattar ocksd en annan frigestillning i denna del.
Enligt nuvarande ordning fir en offentlig funktionir inom ramen
for sin yjidnst vidta dtgirder for att férbereda och utféra sin talan —
nir han eller hon blir féremal for ett enskilt 8tal eller ett enskilt an-
sprak som har samband med brott eller dtgird i tjinsteutévning.
Han eller hon fér alltsd t.ex. avge skriftligt svaromal eller instilla sig
pa forhandling under tjinstetid. Den kostnad som uppstér till f6];d
av sddana 3tgirder anses inte vara en ersittningsgill kostnad 1 proces-
sen. Enligt JK fértar den nuvarande ordningen 1 viss utstrickning
rittegdngskostnadsinstitutets preventiva effekt — eftersom den som
for talan mot en offentlig funktionir och t.ex. vicker ett enskilt
dtal inte riskerar att behdva betala motpartens kostnader. JK har
dirfor, 1 en skrivelse till Justitiedepartementet, férordat att den nuva-
rande ordningen ses ¢ver. Vi har dock, 1 denna del, kommit till en
annan slutsats in den JK fért fram. Vi menar bl.a. att den nuva-
rande ordningen tar hinsyn till rittegingskostnadsinstitutets pre-
ventiva effekt i tillricklig omfattning. Foljaktligen féreslar vi inte
ndgra lagindringar.
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Summary

Introduction

The Swedish system regarding the rights of children who are sus-
pects or accused persons in criminal proceedings may seem to be
solid. The trend is clear. As knowledge about the special needs of
children etc. has grown, the procedural tools have also been refined.
Over the years the child perspective has been given an ever clearer
role in criminal proceedings. Essentially this is not a national phe-
nomenon. Basically these rights are seldom unique to the Swedish
legal system. On the contrary they are found in several international
standards. The Convention on the Rights of the Child and the Euro-
pean Convention on Human Rights are two important examples of
this. The Convention on the Rights of the Child is explicitly aimed
at safeguarding the rights of the child; it includes standards aimed at
children who are suspects or accused persons in criminal proceed-
ings. In its interpretation of the European Convention on Human
Rights, the European Court on Human Rights has stressed on several
occasions that member states should take action to meet the special
needs of children in their capacity as suspects or accused persons in
criminal proceedings. In the case law of the European Court the child
perspective often shines through concerning the right to a fair trial.
All EU Member States, including Sweden, have adopted both
the Convention on the Rights of the Child and the European Con-
vention on Human Rights. The European Convention also has, for
example, the force of Swedish law. It has been proposed that the
Convention on the Rights of the Child should be given the status of
Swedish law.! EU Member States, including Sweden, are also bound

! See referral to the Council of Legislation with proposals for an act on incorporating the
UN Convention on the Rights of the Child, July 7, 2017.
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by the EU’s Charter of Fundamental Rights, which also covers guar-
antees for children who are suspects or accused persons.

However, for some years the EU has been working actively on
further strengthening the procedural rights of suspects or accused
persons. The aim is for this to lead to greater trust between Mem-
ber States and to ultimately guarantee mutual recognition of judg-
ments and legal decisions between them.

As part of this work the EU has adopted several directives. One
of the legal acts adopted is a directive specifically aimed at proce-
dural safeguards for children who are suspects or accused persons
in criminal proceedings: Directive (EU) 2016/800/EU of the Euro-
pean Parliament and of the Council of 11 May 2016.

A large part of our remit has consisted of analysing the relation-
ship between Swedish law and this Directive and proposing the
amendments necessary to implement this Directive in Swedish law.

Our remit has also included two somewhat smaller issues not
linked to this Directive. We have been tasked with considering a
question concerning the rights of public officials to compensation
for trial costs in certain cases and a question concerning simplified
service of process.

Proposal for implementation of the Procedural
Safeguards for Children Directive

Overview of the standing of children as suspects and accused
persons etc. in the Swedish legal system

In the Swedish legal system there is a long tradition of, and broad
support for, special treatment of children.

Children under 15 years of age do not have criminal responsi-
bility and, in principle, they cannot be subject to measures in the
legal system on account of criminal offences. It follows from this that,
for example, a preliminary investigation cannot be opened against a
suspect who had not turned 15 years at the time of the offence.
Instead it is the municipal social services that have the main respon-
sibility for action being taken by society. To ensure that the assistive
measures taken by the social services are appropriate and to enable
them to be taken in time, it may be important to establish the cir-
cumstances surrounding the offence. The social services are not
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always able to investigate such circumstances. Under the Young
Offenders (Special Provisions) Act (1964:167) the police and prose-
cutors are therefore able, under certain conditions, to conduct an in-
vestigation concerning an offence where the suspect is under 15 years
of age. If someone can be suspected of commiting an offence before
the age of 15 and the offence is of a serious nature, an investigation
has to be opened unless there are special reasons for not doing so. In
certain instances a court can also consider whether the child has
committed the offence or affirm that this has not been established.

In general the system is also characterised by the view that children
and young people who have committed offences should be subject to
action within the social services in the first place. Children and young
people who have criminal responsibility are also given special treat-
ment. For example, substantive law in Sweden contains a special
system of sanctions for young offenders. Recently a legislative pro-
posal was submitted covering two new sanctions for young persons.’

There is also an ambition that procedural rules should aim at
bringing about positive change and foster favourable development.
With respect to the treatment of children and young people who
are suspected of offences, there are today a large number of explicit
procedural rights that have to be guaranteed. The Young Offenders
(Special Provisions) Act contains special rules for the processing
by the police, prosecutors and courts of cases and matters concern-
ing offences where children are suspects or accused persons. Most
of these provisions apply to the 15-17 years age group, but some of
the rights guaranteed by the Act have to be applied up until the sus-
pect or accused person has turned 21 years. When there is no special
regulation in the Act, it is the Code of Judicial Procedure and other
general provisions that are applicable. It should, for example, be men-
tioned that the Preliminary Investigations Ordinance (1947:948) also
contains special provisions aimed at the processing of matters where
the suspect is under 18 years.

The special treatment of young offenders means, to begin with,
a prompt processing requirement. A preliminary investigation against
a person who is under 18 years of age that concerns a crime for which
imprisonment can be imposed shall be conducted particularly prompt-
ly. It has to be concluded and a decision on the matter of prosecution

2 See Ministry Publication Series Ds 2017:25
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has to be taken as soon as possible and no later than within six
weeks from notification of the suspicion of the offence. This time-
frame may only be exceeded in special cases, for example when
necessary on account of the investigation or other special circum-
stances. In the courts cases concerning persons who have not attained
21 years always have to be processed promptly. When a prosecution
is brought against a person who has not turned 18 years for an
offence for which imprisonment for more than six months is
provided, the same rules regarding the prompt processing require-
ment apply as when the defendant is being detained in custody by
order of a court. This means, for example, that the main rule is that
the main hearing has to open within two weeks from when the pro-
secution was brought.

The procedural rights also mean that children shall, in the same
way as adults who are suspected or accused of offences, be informed
of certain fundamental rights at an early stage of the process; the
starting point being as early as when they are notified of the sus-
picion of an offence.

Another fundamental aspect is that children have to be assisted by
a lawyer. The basis of the Swedish system is that a public defence
counsel has to be appointed for a child - if it is not evident that the
child does not need one. This means both that a child who is a sus-
pect almost always has to be assisted by a defence counsel and that
the state offers legal aid for the costs incurred. So it is not up to the
child or the child’s custodian to determine whether or not a defence
counsel is needed. The main rule is that a member of the Swedish Bar
Association is appointed as defence counsel. In exceptional cases
another suitable person who has a law degree can be appointed.

At an early stage in the process, before taking a decision on the
question of prosecution, the prosecutor has, as a main rule, to obtain
an opinion from the municipal social services committee. If the pre-
liminary investigation applies to an offence that can result in im-
prisonment, the leader of the preliminary investigation shall, if possi-
ble, request such an opinion at an earlier stage, no later than when
notification is given of suspicion of an offence. This opinion has to
be obtained about a person who is suspected of having committed
an offence before turning 18 years. The opinion has to include an
assessment of whether the young person has a special need of mea-
sures intended to prevent them developing in an undesirable direc-
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tion. The opinion also has to include a statement of the measures
that the committee intends to take and, in certain cases, also an
account of the young person’s personal development and their other
living circumstances. The opinion can also give an account of the
young person’s family situation and social relations, school and leisure
time, health, emotional behaviour, etc. The opinion is then used as
supporting information when the prosecutor makes their decision on
prosecution or on a waiver of prosecution with a warning to a young
offender or a waiver of prosecution. If a prosecution is brought, the
court uses the opinion as supporting information when, for instance,
selecting any sanction. If the young person is acquitted, the social
welfare committee has to consider whether there are other reasons
to commence measures.

Special rules also apply to children concerning deprivation of
liberty. Even in cases where the suspicion relates to a more serious
offence a person under 18 years may only be detained by a court as
a last resort. There is a requirement that it is evident that adequate
supervision cannot be arranged and there also have to be excep-
tional reasons for ordering detention (in practice the same rules
apply to arrest orders’). If it is necessary to arrest and detain the
young person, they are guaranteed certain rights. For example, the
starting point is that the young detainee has to be placed in such a
way that they do not spend time with adults unless doing so can be
considered to be in their best interests. For example, a starting point
is that the young person should already be able to come into contact
with their close relatives when in police custody. The person who
has been deprived of their liberty should also be able to continue
their schooling etc. A person who has been deprived of their liberty is
also guaranteed the right to be examined by a doctor and to health
care etc.

The main rule is that all children who are suspected or accused
of an offence have the right to have their custodians present during
measures like an interview in a preliminary investigation and during
their trial in court. For example, the starting point is that custo-
dians have to be notified and summoned to police interviews. The
main rule is that they are also notified about the prosecution and

3 See also SOU 2016:52, p. 157, which proposes that the law should explicitly state that a
person who has not turned 18 may only be arrested when there are exceptional reasons.
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the court hearing. In certain cases, if the prosecution relates to an
offence that can result in imprisonment, the custodian also has to
be summonsed to be heard at the court hearing. If, for example, the
custodian is unable to attend or if there are special reasons for not
notifying or summonsing a custodian to attend, another person or
other persons who have a role in the young person’s upbringing
can be notified of and summonsed to attend an interview and a
court hearing instead. A representative of the social services has to
attend a police interview with a person who has not turned 18 years
and who 1s suspected of an offence that can result in imprisonment
— if this is possible and can be done without harming the investiga-
tion. In certain instances the court also has to notify the social
welfare committee of the time of the main hearing against a person
who has not turned 18 years.

Additional measures that ultimately protect the rights of children
who are suspects and accused persons include the recording of
interviews in the preliminary investigation and examinations in court.
Sound and visual recordings may be made of interviews during the
investigation. Under the current law this may be done in cases where
it is particularly justified in view of, for example, the nature of the
offence and the individual circumstances of the person interviewed.
One circumstance that can be a particular justification for record-
ing interviews is that the person to be examined is young. In courts
the starting point is that examinations held have to be recorded.
Secrecy provisions that are tied to the regulations about interviews
mean that the recording of the interviews does not collide with the
protection for the private life of the suspect.

In general the Swedish legal system is based on creating condi-
tions to enable young people to participate effectively in their own
trial. To give these rights the effect intended, the current law con-
tains, for example, certain requirements concerning expertise or re-
quirements concerning specialisation regarding persons who process
matters in which children are suspects or accused persons. For exam-
ple, the leader of the preliminary investigation has to be particularly
suitable for the task and interviews have to be held by a person with
special expertise. The judges handling cases involving young persons
also have, according to the main rule, to be specially appointed.

The main rule is that the person who is suspected or accused also
has to be present in person at their own trial. This system is of
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particular importance regarding children and young people who are
accused persons. Exceptions can only be made in certain instances
and then the system is, for example, based on requirements that the
investigation has to be adequate and that the defendant has been
served with information about the trial and about the consequences
of not attending. So the starting point applicable is that the child or
young person has to be present in person, and here the prime
justification is educative. In cases against persons who have not
turned 21 years it is possible, in order to safeguard privacy, to make
departures from the principle that court hearings are held in public.
In certain instances — for example in cases attracting a great deal of
attention — it is possible for the court to hear the case in private. But
close relatives of the suspect may still be allowed to be present.

The current law largely complies with the Procedural Safeguards
for Children Directive

The Procedural Safeguards for Children Directive places further
focus on the rights of children who are suspects or accused persons
— regarding procedural rights for them in criminal proceedings. The
Directive’s definition of children is persons under 18 years. So they
are the Directive’s main target group. When justified by the circum-
stances in the particular case several articles of the Directive are also
applicable to persons who reach 18 years during the period when the
criminal proceedings are in progress. If — after the authorities have
investigated the matter — it is uncertain whether the suspect or
accused person is over or under 18 years, they shall be presumed to
be a child when the Directive is applied. Member States may decide
not to apply this Directive when a person concerned has reached the
age of 21.

The Directive is limited to criminal proceedings and shall, in
addition, be applied to children who are requested persons under a
European arrest warrant. But the Directive does not cover any other
types of proceedings. It should, for example, not apply to proce-
dures that are specially designed for children and that could lead to
protective, corrective or educative measures.

In our view the Directive applies to the processing of criminal
matters, both in court and during the preliminary investigation.
The scope of the Directive also includes proceedings that result in a
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summary imposition of a fine.* It also covers other criminal pro-
ceedings that do not lead to examination by a court, for example a
process that results in a waiver of prosecution with a warning to a
young offender or a waiver of prosecution. The Directive also has
an effect for children who are apprehended in Sweden in connec-
tion with European arrest warrant proceedings.

We consider that the provisions of the Directive should be
applied in the first place to children aged 15-18 years. In certain
instances its provisions also have an impact concerning persons who
have reached the age of 18 but not 21. One example of a procedure
that we consider falls outside the scope of the Directive is an inves-
tigation under Section 31 of the Young Offenders (Special Provi-
sions) Act, which can be considered regarding children — who can
be suspected of commiting an offence before the age of 15. The
children do not have criminal liability and the proceedings cannot lead
to a criminal sanction. In our view, proceedings of this type are ulti-
mately intended to give the social services clarity as to what has
happened so that they can deploy the right resources for the child.
But it is, of course, important to also guarantee children under 15
strong protection for their rights in a criminal investigation.

The Directive applies as soon as a child is suspected or accused
of an offence. We have made the assessment that, as far as Sweden
is concerned, that point of time will normally be when a child is
given notice of reasonable suspicion of an offence under Chap-
ter 23, Section 18 of the Code of Judicial Procedure or is notified
officially of the suspicion of an offence in some other way. How-
ever, even before this point in time the Directive calls for a parti-
cular approach by the authorities, i.e. criminal investigators, law en-
forcement agencies, courts, etc. The Directive also entails obligations
in the type of proceedings in which a notification under Chapter 23,
Section 18 of the Code of Judicial Procedure is not considered. With
respect to proceedings in connection with a European arrest warrant
the Directive applies when Sweden is the executing state and as of
when the child is apprehended. It has to be possible to invoke these

*The Directive’s provisions are not to be applied with regard to sanctions for minor offences
that can be determined by an authority other than a court. As regards Sweden, summary
imposition of breach-of-regulations are therefore exempted.
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rights up until the end of criminal proceedings or European arrest
warrant proceedings.

The Directive consists of several parts — all of which are in-
tended to create safeguard mechanisms for children subject to
criminal proceedings or a European arrest warrant. This is a separate
supplement to the other measures adopted by the EU in order to
satisfy the procedural rights of suspects and accused persons. For
example, it includes special rules on children’s right to information
in criminal proceedings. In this way it supplements the EU’s pre-
viously adopted Directive on the right to information in criminal
proceedings with a child perspective. It also contains rules about
assistance by a lawyer — and thus supplements the EU Directive on
the right to access to a lawyer in criminal proceedings. The Direc-
tive also contains provisions that apply to the right of children to
appear in person at their trial, the right to be accompanied by their
custodians to their trial, etc. In addition, the Directive contains rules
that apply to deprivation of liberty and other matters. Finally, the
Directive contains, for example, provisions that apply to the train-
ing of professionals handling matters in which children are suspects
or accused persons.

Our starting point is that the Swedish legal system is largely
designed in such a way that it already corresponds to the Direc-
tive’s requirements today. Thus Swedish law already offers strong
protection to safeguard the rights dealt with in the Directive. How-
ever, some changes are proposed below so as to fully comply with
the Directive’s requirements.

Right to information

Children who are suspected or accused of offences have the right
to information about what rights they have in the same way as adults
in the same position. A few years ago, as also indicated above, the
EU adopted a Directive on the right to information in criminal
proceedings. This led to Swedish legislation being supplemented
with regard to what information the police and prosecutor are
obliged to give a suspect when the suspect is notified of reasonable
suspicion of an offence, is deprived of their liberty or is told in
some other way that they are a suspect. The Procedural Safeguards
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for Children Directive contains requirements concerning addition-
al and special information when the suspect or accused person is a
child. They have to be informed that their custodian or — where
relevant — some other adult has the right to accompany them to a
court hearing. The child’s custodian or some other adult also has to
receive information.

To live up to the requirements in this part of the Directive we
have proposed supplementary rules regarding the obligation to pro-
vide information. We propose inserting the great majority of them
in the Preliminary Investigations Ordinance (1947:648).

Safeguards for an effective defence

Article 6 of the Directive contains a provision that children who
are suspects or accused persons shall be assisted by a lawyer with-
out undue delay once they are made aware that they are suspects or
accused persons. The Article expresses a compulsory provision —
children have to be assisted by a lawyer when they are suspected or
accused of an offence unless this would not be proportionate. The
absolute main rule is that children shall be assisted by a lawyer
when questioned and have the right to meet in private and com-
municate with the lawyer representing them. There are only limited
possibilities of temporarily limiting communication and meetings
in private and of questioning the child when their lawyer is not
present. This may only be done in isolated cases where the circum-
stances are exceptional, for example where immediate action by the
authorities is imperative to prevent substantial jeopardy to criminal
proceedings in relation to a serious criminal offence. Derogations
from the requirement of assistance by a lawyer are also permitted
where there is an urgent need to avert serious adverse consequences
for the life, liberty or physical integrity of a person. These deroga-
tions may only be used at the pre-trial stage.

The Swedish legal system already offers strong protection at
present. The provisions of the Young Offenders (Special Pro-
visions) Act mean that, in principle, persons under 18 always have
to have a public defence counsel appointed for them. A different
outcome is only possible in instances where it is evident that there
is no need for a public defence counsel. So the public authorities
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are responsible for ensuring an effective defence — and this is in
good agreement with the Directive’s compulsory requirement of
access to a lawyer. The exceptions permitted by Swedish law in evi-
dent cases must also be considered to be consistent with the Direc-
tive. In addition, when the Directive on the right to access to a
lawyer in criminal proceedings previously adopted by the EU was
implemented in Swedish law, the right of a suspect or accused per-
son who had been deprived of their liberty to meet their defence
counsel in private or to communicate with them in some other way
was expanded. The possibilities of having their defence counsel pre-
sent during questioning were also modified. In this way the Swedish
legal system also guarantees possibilities for children to prepare and
conduct their defence.

We have therefore concluded that today Swedish law already
contains the core provisions foreseen by the Directive. However, the
ultimate purpose of the provisions of this part of the Procedural
Safeguards for Children Directive is to make an effective defence
possible. In our view, this also makes other demands on the legal
system than those that are immediately apparent from the Directive.
A system that is characterised by a suspect or accused person being
able to communicate relatively freely with their defence counsel and
that foresees the presence of the defence counsel during all ques-
tioning of the suspect is an important legal safeguard. At the same
time, such a system requires that the role of defence counsel is only
entrusted to those who meet the applicable requirements concern-
ing qualifications and suitability. Otherwise there is risk of the
suspect or accused person appointing an unsuitable defence coun-
sel during the investigation — and up until the question of criminal
responsibility has been decided with final effect — who can influence
the process or endanger legal safeguards. The situations that should
be avoided are, in particular, those in which a person appointed by
the suspect or accused person to defend them may, in the worst
case, be an accomplice or a link between an accomplice and the sus-
pect or accused person. This is not a big problem in the context of
the Swedish legal system. To the extent that it occurs, it must be
assumed to concern strictly exceptional cases. It is, however, some-
thing that should be countered to the greatest possible extent —
especially since it can risk undermining the suspect’s fundamental
right to an effective defence.
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The problem can be attacked in various ways. One method is to
change the rules about who can be a defence counsel. But we have
chosen not to propose any change to the rules concerning the
requirements that have to be met to act as a defence counsel. Our
starting point is that the Swedish system follows the fundamental
right that a suspect has to appoint their own defence counsel. A
proposal of such fundamental changes would also require a per-
spective broader than the one we have to work within. According
to our terms of reference, however, we have been tasked with in-
vestigating whether there should be greater possibilities of reject-
ing unsuitable defence counsel. But we have come to the con-
clusion that the current law is also adequate in this case. On the
other hand, we consider that there is reason to try to make the
application of the current regulations more effective. One step in
that direction is to put the court in a position to make an earlier
examination of whether or not a defence counsel, whose qualifica-
tions and suitability can be questioned, should be rejected or dis-
missed. We therefore propose that the law should state explicitly
that if a prosecutor judges that a defence counsel does not meet the
statutory requirements to be allowed to be a defence counsel, they
shall report the matter for examination by the court. If the suspect
has been apprehended, arrested by order of a prosecutor or detained
by order of a court, the court should examine the matter as soon as
possible.

If there are exceptional reasons it should be possible to also
appoint a public defence counsel alongside the defence counsel
appointed by the accused. In our view the prime instance of excep-
tional reasons is when the defence counsel appointed by the sus-
pect influences the process or endangers security. And does so to
such an extent that it is judged to be necessary to refuse com-
munication or meetings in private if the suspect is deprived of their
liberty. It can also involve situations in which it is judged necessary
to refuse the presence of the defence counsel at questioning. This
means that this regulation is chiefly aimed at cases where the defence
counsel appointed by the suspect or accused person does not meet
the requirements set for public defence counsel. In principle, defence
counsel who meet the requirements set to be public defence counsel
cannot be refused communication, private meetings and presence at
questioning, etc.
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For there to be considered to be exceptional reasons for appoint-
ing a public defence counsel — when the suspect or accused person
has appointed a defence counsel — we also consider that there should
be a risk that the processing of the matter as such will be adversely
affected. This regulation is thus chiefly aimed at cases where there
is a prompt processing requirement — such as when the suspect or
accused person has been deprived of their liberty or is young. But
we are not limiting this regulation to solely refer situations in which
the supect or accused person is a child.

Special deliberations about deprivation of a child’s liberty

Several provisions in the Directive deal with deprivation of liberty
of a child. To begin with the Directive contains provisions limiting
deprivation of liberty. The starting point is that deprivation of
liberty, in particular detention, of a child shall be viewed as a mea-
sure of last resort. Member States shall therefore, when possible,
use alternative measures to detention. If a deprivation of liberty is
necessary, it shall be limited to the shortest possible period of time.
Account shall be taken of the age and individual situation of the
child, and of the particular circumstances of the case. Children who
are deprived of their liberty shall also be guaranteed certain rights,
for example one starting point is they have to be placed so that
they do not spend time with adult detainees unless doing so is con-
sistent with their best interests. Even if a child reaches 18 years while
in detention, there has to be a possibility to continue to hold them
separately from other adults — if justified in the light of their indi-
vidual circumstances.

As far as Sweden is concerned, the widely supported tradition of
special treatment of young offenders also makes itself felt regard-
ing deprivation of liberty, as is seen from the account given above,
The Swedish legal system is in basic agreement with the require-
ments of the Directive. However, even though the present system
is characterised by special treatment of young people, Sweden has
received recurring criticism, at both national and international level,
for its use of detention and restrictions. Part of this criticism has
been that the use of restrictions is too extensive, resulting in isola-
tion. In particular, the criticism made has drawn the attention of
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the legislator to the need for reforms. At present reform work is
under way that includes a review of the detention regulations.’ That
reform work also covers special rules for children. It is of great
importance and will reinforce the impact of the Directive.

We have, however, found reason to also propose a minor change
in this context. In order to meet the requirements of the Directive
we propose a minor amendment to the Detention Act — that applies
to persons who reach the age of 18 when they are in detention. The
proposal is they should continue to be placed so that they do not
spend time together with adult detainees — if this is justified in the
light of their individual circumstances and is considered appro-
priate in other respects. When this assessment is made, particular
account should be taken of the personal maturity and vulnerability
of the suspect. Account should also be taken of what is best for the
detainees under the age of 18 who will, in that case, be placed so
that they continue to spend time with the person who is now of
age. But the idea is not to narrow down the present system. So the
object of the regulation proposed is not to limit possible placements
for young offenders.

Children who are requested persons under
a European arrest warrant

Several of the rights under the Directive shall also apply to children
who are requested persons under a European arrest warrant. It is
our view that Swedish law — when supplemented in the way we have
set out above — meets the requirements of the Directive. Swedish law
is already based on children who are requested persons being guar-
anteed the same procedural rights as and similar protection to those
who are suspects or accused persons. However, we propose amend-
ing the Detention Act to make clear that its regulations shall apply
to requested persons under a European or Nordic arrest warrant
who have been detained, arrested or apprehended.

% See SOU 2016:52. These proposals are currently being processed by the Government Offices.
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The other two questions

Information about simplified service of process
in the probation board

One of the other questions we have been tasked with analysing,
alongside the implementation of the Procedural Safeguards for
Children Directive, is the question of whether a probation board
should be able to give information about simplified service of process.
This is to make it possible to use simplified service of process in the
district court regarding an action to set aside probation. That system
has been proposed in an earlier request to the Ministry of Justice.

What we have been tasked with examining is whether — in com-
mon with what applies to, for example, a prosecutor or a police officer
under Chapter 33, Section 6, second and third paragraphs of the Code
of Judicial Procedure regarding documents in a criminal matter — a
probation board should be able to give information about simplified
service of process when the board decides to request that a prose-
cutor bring an action at a court to have probation set aside. We
have concluded that this is an effective and appropriate system. The
character of the sanction of probation is such that the incentives for
addressing misconduct are strong. Otherwise the trust that the sanc-
tion involves for the sentenced person is undermined. So potential
efficiency gains in the processing of a case concerning an action to
set aside probation are desirable. Problems concerning service of
process act in the opposite direction.

Our specific proposal is that the chair of the probation board
should be able to provide information about simplified service of
process in connection with a meeting that the sentenced person
attends in person — and at which it has been decided that the board
will request that the prosecutor bring an action to set aside pro-
bation. We also propose that the requirements currently specified
in Chapter 33, Section 6 of the Code of Judicial Procedure and the
Service of Documents Act (2010:932) should also apply to simpli-
fied service of process in this case.
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Right of public officials to compensation for trial costs

The other question covered by our terms of reference — that is also
outside the implementation of the Procedural Safeguards for Children
Directive — concerns the right of ‘public officials’ to compensation
for trial costs. The regulations in question are in the Act on the
right of public functionaries to reimbursement of trial costs in certain
cases etc. (1981:1310).

In the meaning of that Act the term public official includes
employees of central government or of a municipality, county council
or a local federation. Such an employee who is, for example, acquitted
following a private prosecution for an offence in the exercise of
their post has the right to receive compensation from their em-
ployer for the trial cost that the injured party has been ordered by
the court to pay but has not paid. The same applies if a private claim
against the official is refused. The present situation is that the right
to compensation that applies to employees of central government
etc. is dependent on the acquittal judgment gaining legal force. In an
application to the Ministry of Justice the Swedish Agency for Gov-
ernment Employers has pointed out that the present system means
that the employee, i.e. the public official, may need to pay a cost
for legal representation, for example, from their own funds, while
waiting for a ruling to gain legal force. The Agency has therefore
proposed adding a provision on an advance to the official to the
Act. We propose a system that is in line with the one proposed by
the Swedish Agency for Government Employers. The specific point
of the proposal is to make it possible for an employer to reimburse
the public official for their trial costs even before a court ruling
awarding the official compensation for trial costs gains legal force.
The public official will then be liable to repay if a higher court sets
aside or varies the ruling in question. This repayment obligation will
also apply to the extent that the injured party or the claimant pays the
amount awarded after the ruling has gained legal force.

This part of our remit also includes another issue. Under the
present system a public official may take measures within the frame-
work of their post to prepare and conduct their defence — when they
are the subject of a private prosecution or a private claim that is
connected to an offence in the performance of their duties. They
may, for example, present a written defence or attend a court hear-
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ing during the time when they are in post. The cost incurred as a
result of such measures is not considered to be a compensable cost in
the legal proceedings. According to the Chancellor of Justice, the
present system weakens the preventive effect of the system of trial
costs to some extent — since a person who takes legal proceedings
against a public official and, for example, brings a private prosecu-
tion does not risk needing to pay their opposite party’s costs. In a
letter to the Ministry of Justice the Chancellor of Justice has there-
fore proposed a review of the present system. In this part of the
inquiry we have, however, come to a different conclusion from the
Chancellor of Justice. In our view the present system takes suffi-
cient account of the preventive effect of the system of trial costs.
Consequently we do not propose any amendments to the Act.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs' 1 friga om rittegdngsbalken
dels att 21 kap. 3a§ och 33 kap. 6§ rittegdngsbalken ska ha

foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 21 kap. 92§, med
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
21 kap.
3a§

Ar den misstinkte anhillen
eller hiktad skall offentlig for-
svarare forordnas fé6r honom,
om han begir det. Offentlig for-
svarare skall ocksd p& begiran
férordnas fér den som ir miss-
tinkt for ett brott, for vilket
inte ir stadgat lindrigare straff
in fingelse 1 sex minader.

Offentlig forsvarare skall dir-
utdver forordnas

1.om den misstinkte ir 1
behov av férsvarare med hinsyn

Ar den misstinkte anhillen
eller hiktad ska en offentlig for-
svarare forordnas for honom
eller henne, om han eller hon
begir det. En offentlig forsvarare
ska ocksd pd begiran forordnas
for den som ir misstinkt for ett
brott, for vilket inte dr stadgat
lindrigare straff in fingelse 1 sex
manader.

En offentlig forsvarare ska dir-
utdver férordnas

l.om den misstinkte ir 1
behov av en férsvarare med hin-

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/800/EU av den 11 maj 2016 om ritts-
sikerhetsgarantier {6r barn som ir misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden.

? Senaste lydelse: 1983:920.
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till utredningen om brottet,

2. om foérsvarare beh6vs med
hinsyn ull att det dr tveksamt
vilken pédfoljd som skall viljas
och det finns anledning att déma
till annan pafoljd in boéter eller
villkorlig dom eller sidana pai-
foljder 1 forening, eller

3.om det 1 6vrigt foreligger
sirskilda skil med hinsyn uill
den misstinktes personliga for-
hillanden eller till vad mélet rér.

Om den misstinkte bitrids
av forsvarare som han sjilv har
utsett, skall inte vid sidan av
denne nigon offentlig férsvarare
férordnas.
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syn till utredningen om brottet,

2.om en forsvarare behovs
med hinsyn tll att det dr tvek-
samt vilken pafoljd som ska viljas
och det finns anledning att déma
till annan pdfoljd in boter eller
villkorlig dom eller sidana pi-
foljder 1 forening, eller

3.om det 1 6vrigt foreligger
sirskilda skil med hinsyn ull
den misstinktes personliga for-
hillanden eller till vad mélet rér.

Om den misstinkte bitrids
av en forsvarare som han eller
hon sjilv har utsett, ska inte vid
sidan av denne ndgon offentlig
forsvarare forordnas om det inte
finns synnerliga skdl.

9a§

Om dklagaren bedomer att
den person som utsetts att bitrida
den misstinkte inte uppfyller de
krav som stills pd att vara for-
svarare enligt 3 § tredje stycket,
ska dklagaren anmdla detta till
ratten.

Ar den misstinkte gripen, an-
hillen eller hiktad ska ritten si
snart som majligt prova fragan.
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Férfattningsforslag

33 kap.
6§
Bestimmelserna 1 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51 §§ del-
givningslagen (2010:1932) giller inte delgivning av stimning i

brottmal.

Bestimmelserna 1 24§ och
25§ forsta stycket delgivnings-
lagen hindrar inte att den till-
talade delges stimning och andra
handlingar i ett brottmal genom
forenklad delgivning om han
eller hon av en tjinsteman som
anges 1 tredje stycket vid ett
personligt sammantriffande har
delgetts information om att f6r-
enklad delgivning kan komma att
anvindas 1 tingsritten och det vid
den tidpunkt di handlingarna
skickas till den tlltalade inte har
forflutit lingre tid 4n tio veckor
sedan informationen limnades.

Bestimmelserna 1 24§ och
25§ forsta stycket delgivnings-
lagen hindrar inte att den till-
talade delges stimning och andra
handlingar i ett brottmal genom
forenklad delgivning om han
eller hon av en tjinsteman som
anges 1 tredje stycket vid ett
personligt sammantriffande har
delgetts information om att fér-
enklad delgivning kan komma att
anvindas 1 tingsritten och det vid
den tidpunkt di handlingarna
skickas till den tlltalade inte har
forflutit lingre tid 4n tio veckor
sedan informationen limnades.
Detsamma giller for handlingar i
ett mal om dtgird enligt 28 kap.
9 § brottsbalken om den démde,
vid Gvervakningsnimndens sam-
mantrdde, i samband med nimn-
dens beslut om att begira att
dklagare vid domstol for talan om
undanréjande av  skyddstillsyn,
har delgetts information om att
forenklad delgivning kan komma
att anvéndas i tingsrétten.

Information som avses i andra stycket fir delges av

a) en 3klagare,

b) en polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett,

c) en tullgjinsteman, eller

¢) en tullyjinsteman,

? Senaste lydelse 2016:37.
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d) en tjinsteman vid Kust- d) en tjinsteman vid Kust-
bevakningen. bevakningen, eller
e) ordféranden vid évervak-
ningsndmndens sammantrdide.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019 i friga om 33 kap. 6 §
och 1 6vrigt den 11 juni 2019.
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1.2 Forslag till

Férfattningsforslag

lag om andring i lagen (1981:1310) om
offentliga funktionarers ratt till gottgorelse
for rattegangskostnad i vissa mal m.m.

Hirigenom foéreskrivs att 5 § lagen (1981:1310) om offentliga
funktionirers ritt till gottgorelse for rittegdngskostnad i vissa mél

m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58§

Har domstolen i ett mal om
enskilt dtal mot den som ir eller
har varit offentlig funktionir for
brott i utdvningen av tjinsten
genom lagakraftvunnet avgérande
forpliktat maélsiganden att er-
sitta den tilltalade dennes ritte-
gingskostnad, skall den som var
den tilltalades arbetsgivare vid
tiden for den 3talade girningen
pa ansokan av den tilltalade utge
det utdémda beloppet till denne,
1 den m&n maélsiganden inte har
betalt det. Arbetsgivaren intri-
der d3 intill det utgivna beloppet
1 den tilltalades ritt gentemot
mélsiganden.

Forsta stycket tillimpas idven
nir ndgon annan in arbetsgiva-

Har domstolen i ett mal om
enskilt dtal mot den som ir eller
har varit offentlig funktionir for
brott 1 utdvningen av tjinsten
forpliktat mélsiganden att er-
sitta den tilltalade hans eller
hennes rittegdngskostnad, ska
den som var den tilltalades arbets-
givare vid tiden fér den &talade
girningen pd ansdkan av den till-
talade utge det utdémda beloppet
till honom eller henne, 1 den min
mélsiganden inte har betalt det.
Arbetsgivaren intrider di intill
det utgivna beloppet i den till-
talades ritt gentemot mal-
siganden.

Om hogre ritt upphiver eller
dndrar domstolens avgorande fdr
arbetsgivaren kriva tillbaka mot-
svarande belopp av den tilltalade.
Detsamma géller i den mdn mal-
siganden, sedan avgérandet vunnit
laga kraft, har betalat ut det ut-
domda beloppet till den tilltalade.

Forsta och andra styckena till-
limpas dven nir nigon annan in
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ren, utan samband med allmint
3tal, har fort talan mot den som
ir eller har varit offentlig funk-
tionir om enskilt ansprik pi
grund av dtgird 1 utévningen av
tjansten.

SOU 2017:68

arbetsgivaren, utan samband
med allmint 4tal, har fort talan
mot den som ir eller har varit
offentlig funktionir om enskilt
ansprdk pd grund av dtgird i ut-
évningen av tjinsten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.
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1.3 Forslag till

Férfattningsforslag

lag om andring i hdkteslagen (2010:611)

Hirigenom féreskrivs® att 1kap. 2§ och 2kap. 3§ hiktes-
lagen (2010:611) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
2§

Denna lag giller den som ir

1. hiktad, anhdllen eller gripen pa grund av misstanke om brott,
2. hiktad av annan anledning in misstanke om brott,

3. intagen 1 ett hikte eller en
polisarrest i avvaktan pd att han
eller hon ska férpassas till en
kriminalvdrdsanstalt eller ett sir-
skilt ungdomshem,

4. ullfilligt  placerad 1 ett
hikte med stdd av fingelselagen
(2010:610), eller

5. omhindertagen enligt
28 kap. 11 § tredje stycket brotts-
balken 1 avvaktan pj att ett beslut
om undanréjande av skyddstillsyn
vinner laga kraft.

Forsta stycket 1 giller inte
lagen (1964:167) med sirskilda
tridare.

3. hiktad, anhillen eller gripen
som eftersokt enligt en europeisk
eller nordisk arresteringsorder,

4. intagen 1 ett hikte eller en
polisarrest i avvaktan pd att han
eller hon ska férpassas till en
kriminalvirdsanstalt eller ett sir-
skilt ungdomshem,

5. ullfilligt  placerad 1 ett
hikte med stdd av fingelselagen
(2010:610), eller

6. omhindertagen enligt
28 kap. 11 § tredje stycket brotts-
balken 1 avvaktan pd att ett beslut
om undanréjande av skyddstillsyn
vinner laga kraft.
den som ir gripen enligt 35§

bestimmelser om unga lagover-

*Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/800/EU av den 11 maj 2016 om ritts-
sikerhetsgarantier {6r barn som ir misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden.
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2 kap.
3§

En intagen som ir under arton 4r fir inte placeras sd att han eller
hon vistas tillsammans med intagna 6ver arton ir, om det inte kan
anses vara till hans eller hennes bista.

Fyller en intagen arton dr
under tiden for fribetsberévandet
fdr den intagne fortsatt placeras si
att han eller hon vistas tillsam-
mans med intagna under arton dr
om det dr motiverat utifrdn bans
eller hennes personliga forhdllan-
den och i ovrigt anses laimpligt.

Denna lag trider 1 kraft den 11 juni 2019.
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1.4 Forslag till
forordning om andring i
forundersékningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs® att 12 och 12 a §§ férundersékningskun-
gorelsen (1947:948)° ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12§

I samband med att den som skiligen misstinks fér brott under-
rittas om misstanken ska han eller hon ocksd underrittas om sin
ratt att

—anlita bitride av forsvarare och att under vissa férutsittningar
f en offentlig forsvarare férordnad,

— {3 information om férindringar av misstanken och ta del av
utredningsmaterial 1 den utstrickning som féljer av 23 kap. 18§
rittegdngsbalken,

—vid behov bitridas av tolk och {4 handlingar som ir visentliga
for att kunna ta till vara sin ritt oversatta, och

—inte behdva yttra sig éver misstanken.

Ar den misstinkte under 18 dr
ska han eller hon sd lingt det dr
majligt dven informeras om den
fortsatta  handliggningen, wvilka
myndigheter som dr delaktiga i for-
farandet och deras roll. Den miss-
tinkte ska samtidigt sirskilt under-
rattas om

— sin vitt att enligt 5 och 26 §§
lagen (1964:167) med sdrskilda
bestimmelser om unga lagéver-
tradare fd vdrdnadshavare eller
ndgon annan néra vuxen under-
réittad samt kallad till forhér och

> Jfr Europaparlamentets och rddets direktiv 2016/800/EU av den 11 maj 2016 om ritts-
sikerhetsgarantier f6r barn som 4r misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga férfaranden.

¢ Kungorelsen omtryckt 1969:589.

7 Senaste lydelse 2014:260.
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en forbandling i domstol,

—sin vdtt att ndrvara person-
ligen vid en forhandling i dom-
stol,

—att handliggningen ska prig-
las av respekt for hans eller hennes
rétt till skydd av privatlivet, samt

—vart han eller hon kan vinda
sig med klagomdl som ror hand-
laggningen av drendet.

Den misstinkte ska {3 informationen p4 ett sprdk som han eller

hon férstér.

Om det enligt 23 kap. 22§
rittegdngsbalken inte har genom-
forts en forundersokning ska
den misstinkte underrittas en-
ligt forsta stycket senast nir 3tal
vicks eller 1 samband med att en
klagan om undanrgjande av ett
strafforeliggande eller ett fore-
liggande av ordningsbot ges in
till domstol.
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Om det enligt 23 kap. 22§
rittegdngsbalken inte har genom-
forts en forundersokning ska
den misstinkte underrittas en-
ligt forsta och andra styckena
senast nir &tal vicks eller 1 sam-
band med att en klagan om
undanréjande av ett straffore-
liggande eller ett foreliggande av
ordningsbot ges in till domstol.
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122§

Den som anhills eller hiktas ska utan drojsmdl 3 skriftlig
information om de rittigheter som anges i 12 § och om sin ritt att

— enligt 24 kap. 9 a § rittegingsbalken ta del av de omstindigheter
som ligger till grund f6r beslutet om anhillande eller hiktning,

—enligt 24 kap. 21 a § rittegingsbalken eller 5 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare 8 en anhorig
eller ndgon annan nira person underrittad om frihetsberévandet,

— {4 hilso- och sjukvird enligt 5 kap. 1 § hikteslagen (2010:611),
och

—inom den tid som sigs 1 24 kap. rittegdngsbalken {3 ett an-
hillningsbeslut provat vid en hiktningsférhandling och fi frigan
om hiktning omprévad av domstol.

Ar den som anhdlls eller biktas
under 18 dr ska informationen
dven omfatta forutsittningarna for
fribetsberivande  enligt 24 kap.
rittegingsbalken och 23 § lagen
(1964:167) med séirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare.

Den anhillne eller hiktade ska informeras pd ett sprik som han
eller hon forstdr och ska ha ritt att behilla den skriftliga infor-
mationen sd linge frihetsberdvandet bestér.

I héktesforordningen
(2010:2011) finns bestimmelser
om wvilken information som ska
limnas om verkstilligheten av ett
fribetsberévande.

Denna forordning trider i kraft den 11 juni 2019.

¥ Senaste lydelse 2016:932.
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1.5 Forslag till
forordning om andring
i haktesférordningen (2010:2011)

Hirigenom foreskrivs’ att 2 § hiktesférordningen (2010:2011) ska
ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
Varje intagen ska i anslutning till att han eller hon tas in i en f6r-
varingslokal informeras om verkstillighetens innebord pd ett sprik
som han eller hon forstdr. Sddan information ska ocks8 limnas vid
andra tillfillen s& snart det finns anledning tll det.

Ar den intagne under 18 dr
ska den information som avses i

forsta stycket limnas skriftligen.

Denna férordning trider i kraft den 11 juni 2019.

? Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/800/EU av den 11 maj 2016 om ritts-
sikerhetsgarantier for barn som ir misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete m.m.

2.1 Inledning

Inom EU pigir sedan linge ett arbete med processuella rittigheter
foér personer som dr misstinkta eller tilltalade f6r brott. Under det
svenska ordférandeskapet 1 EU, hésten 2009, antogs en resolution
om en firdplan for att stirka misstinktas och tilltalades processuella
rittigheter vid straffrittsliga forfanden. De dtgirder som ska vidtas
kan omfatta sdvil lagstiftning som andra atgirder. De rittigheter som
pekas ut i firdplanen ir:

a) ritten till 6versittning och tolkning,
b) information om rittigheter och anklagelsen,
¢) juridisk rddgivning och rittshjilp,

d) kommunikation med sliktingar, arbetsgivare och konsulira myn-
digheter, samt

e) sirskilda skyddsitgirder for utsatta misstinkta eller tilltalade
personer.

I firdplanen anges vidare att strategin ska vara att fokusera pi en
eller ett par rittigheter 1 taget i ett steg for steg-forfarande.

Det forsta steget i firdplanen, ett direktiv om ritt till dversittning
och tolkning vid straffrittsliga férfaranden, antogs ar 2010. Direktivet
har lett till vissa anpassningar i svensk ritt.' Anpassningarna innebar
bl.a. skirpta regler f6r tillhandahillande av tolkning vid domstolssam-
mantriden och polisférhor. Det andra steget i firdplanen, ett direktiv

' Se prop. 2012/13:132.
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om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden, antogs 2012.
Aven detta direktiv medférde vissa lagindringar? Andringarna
innebar bl.a. att den som ir misstinkt eller &talas for ett brott har
ritt till information om flera rittigheter. Den som anhills eller hiktas
har ocksd en uttrycklig ritt att ta del av de omstindigheter som
ligger till grund for beslutet om frihetsberévande. I oktober 2013
antogs ett direktiv om ritt till tillgdng till forsvarare 1 straffrittsliga
forfaranden och férfaranden 1 samband med en europeisk arrester-
ingsorder m.m. (EU:s forsvarardirektiv). Direktivet genomférde del
av steg tre och steg fyra 1 firdplanen. De anpassningar 1 svensk ritt
som direktivet forde med sig bestdr bl.a. i en uttrycklig regel om att
ett barn som har frihetsberévats ska ha ritt att omedelbart {3 en nir-
stdende underrittad om frihetsberdvandet och om skilen fér detta.’
En misstinkt som ir frihetsberévad och foretrids av en offentlig
forsvarare, eller en privat férsvarare som uppfyller motsvarande krav,
har tll £6ljd av lagindringarna numera en oinskrinke ritt att bla. triffa
sin forsvarare och samtala i enrum med honom eller henne. Dessa
forandringar tridde 1 kraft i november 2016.

I samband med att Europeiska ridet vilkomnade firdplanen 2009
understroks att den inte dr uttémmande. Kommissionen uppmanades
att undersdka behovet av en komplettering nir det giller minimiregler
for processuella rittigheter for misstinkta och tlltalade. Den upp-
manades ocks8 att beddma om andra frigor behdvde behandlas 1 syftet
att forbittra samarbetet pd omrddet. Detta har lett till att kommis-
sionen presenterat flera forslag gillande processuella rittigheter for att
ytterligare stirka rittssikerhetsgarantierna for misstinkta och ll-
talade 1 straffrittsliga férfaranden. Den 9 mars 2016 antogs Europa-
parlamentets och riddets direktiv2016/343/EU om férstirkning
av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara
vid rittegdngen 1 straffrittsliga forfaranden (oskuldspresumtions-
direktivet).

Nigot senare, den 11 maj 2016, antogs Europaparlamentets och
ridets direktiv 2016/800/EU om rittssikerhetsgarantier for barn som
ir misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden (barnritts-
direktivet). Detta direktiv ir, till skillnad frén oskuldspresumtions-
direktivet, en del av firdplanen.

% Se prop. 2013/14:157.
3 Se prop. 2015/16:187.
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En del av firdplanen, steg tre och steg fyra, ir ocksd Europa-
parlamentets direktiv 2016/1919/EU om rittshjilp f6r misstinkta
och tilltalade i straffrittsliga férfaranden och for eftersokta per-
soner 1 forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder.
Direktivet, som antogs 1 oktober 2016, avser att komplettera EU:s
forsvarardirektiv. Direktivet ska vara genomfért senast den 25 maj
2019.

2.2 Malet: Att garantera ett 6msesidigt erkdnnande
av domar och rattsliga avgéranden

EU har satt som mail att bevara och utveckla ett omride med frihet,
sikerhet och rittvisa. En av hérnstenarna 1 EU:s straffrittsliga sam-
arbete ir dirfor principen om dmsesidigt erkinnande av domar och
andra beslut av rittsliga myndigheter.* Principen om émsesidigt er-
kinnande syftar till att underlitta samarbetet mellan behériga myn-
digheter. Den har som utgingspunkt att medlemsstaterna inte ska
ifrigasitta varandras domar och beslut utan i stillet direkt verkstilla
dem, trots eventuella olikheter i medlemsstaternas rittsordningar.’
Den verkstillande staten fir endast gora en formaliserad och begrin-
sad prévning av om domen eller beslutet ska erkinnas och verkstillas.
Genom att erkinna och verkstilla domar och beslut utan ndgon ytter-
ligare materiell prévning uppnis ett enklare, snabbare och effektivare
samarbete.

Genomférande av principen om 6msesidigt erkinnande férut-
sitter foljaktligen att medlemsstaterna har fértroende f6r varandras
rittssystem. Bakom firdplanen och ytterligare direktiv ligger siledes
en sddan strivan. EU:s arbete med processuella rittigheter ligger
alltsd 1 linje med principen om &msesidigt erkinnande genom att
avsikten ir att 6ka medlemsstaternas tilltro till varandras rittssystem
pa det straffprocessuella omridet.

* Att arbetet om dmsesidigt erkinnande ska vara en av hérnstenarna i det straffrittsliga sam-
arbetet beslutades i samband med Europeiska ridets mote i Tammerfors ar 1999. I barnritts-
direktivet finns ocksd en redogérelse for bakgrunden i ingressen, se beaktandesatserna 2-7.

® Se dven t.ex. resonemanget i prop. 2012/13:156, s. 13.
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2.3 Det 6vergripande syftet: Att starka
det rattsliga skyddet av enskildas rattigheter
och att garantera en rattvis rattegang

Ett sitt att 6ka fortroendet mellan medlemsstaterna ir att infora
gemensamma minimiregler till skydd fér personers rittigheter vid
straffrittsliga forfaranden. EU:s dtgirder gir dirfor 1 mingt och
mycket ut pd att garantera misstinkta och tilltalade vissa grundlig-
gande rittigheter. Det rittsliga skyddet f6r enskilda stirks.

2.4 Vart uppdrag

Vir utredning tar alltsd ytterst sikte pd att stirka misstinktas och
tilltalades rittigheter. Regeringen beslutade den 22 juni 2016 att
tillkalla en sirskild utredare med uppgift att genomfora tvd av de
senast antagna EU-direktiven pd omridet. De EU-direktiv som om-
fattas av uppdraget dr mer specifikt oskuldspresumtionsdirektivet och
barnrittsdirektivet. I uppdraget ingdr att analysera hur svensk ritt
forhdller sig till direktiven och bedéma behovet av forfattningsind-
ringar. Vi har ocksd haft i uppgift att foresld de forfattningsindringar
som behovs for att genomfora direktiven.

I virt uppdrag ingdr vidare att utreda tvd frigor som ir frikopp-
lade frin EU-direktiven. Vi har haft 1 uppgift att 6verviga en friga
om s.k. offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for rittegdngs-
kostnad 1 vissa mil och en friga om férenklad delgivning.

Vi har, 1 enlighet med utredningsdirektiven, lagt upp arbetet i
tvd faser. Ett delbetinkande som behandlar f6rslag till hur oskulds-
presumtionsdirektivet ska genomféras i svensk ritt limnades 1
februari 2017, se SOU 2017:17.

I detta slutbetinkande redovisas resultatet av arbetet under den
andra och sista fasen. Den fasen avser genomforandet av barnritts-
direktivet och de tvd 6vriga frigor som vi haft att éverviga. Barn-
rittsdirektivet ska vara genomfért den 11 juni 2019.
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2.5 Vart arbete

Virt arbete pdborjades 1 september 2016 och har innefattat regel-
bundna sammantriden. Det har héllits sammanlagt itta samman-
triden, varav ett skett i form av en tvddagars konferens. Vid de fem
senaste sammantridena har vi fokuserat pd den del som redovisas i
detta slutbetinkande.

I arbetet med detta slutbetinkande har utredningens sekreterare
— 1 vissa begrinsade frigor — haft kontakt med Barnombudsmannen,
Domstolsverket, Domstolsakademin, Kriminalvirden, Aklagarmyn—
digheten samt Polismyndigheten. Sekreteraren har ocksd inhidmtat
upplysningar frin foretridare f6r Nitverket for ungdomsmal vid
Sveriges domstolar. Utredningens sekreterare har ocksd haft vissa
kontakter med féretridare for Skatteverket. Vidare har sekreteraren
deltagit i ett s.k. Expert’s meeting i EU-kommissionens regi i Bryssel.

I utredningen har vi ocksd kontaktat Justitsministeriet 1 Danmark,
Justis- og beredskapsdepartementet 1 Norge samt Justitieministeriet i
Finland och inhdmtat uppgifter om gillande ritt m.m.

2.6 Betdnkandets disposition

Slutbetinkandets huvudtext ir indelad 1 tre delar.

Del I omfattar en redogorelse de av vira éverviganden och for-
slag som avser genomforandet av barnrittsdirektivet (kap. 3—14).

Del II tar sikte pd de rvd frikopplade fragor som virt uppdrag
omfattar, nimligen frigan gillande offentliga funktionirers ritt il
gottgorelse for rittegingskostnader och den om information om
forenklad delgivning 1 6vervakningsnimnden (kap. 15-16).

I del I11 behandlas gemensamma frigor, sdsom ikrafttridande- och
dvergingsbestimmelser och konsekvensanalys (kap. 17-18). Dir-
efter foljer forfattningskommentaren (kap. 19).
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Del

Forslag till genomfoérande av barnrittsdirektivet






3 Allmant om EU-direktivet

3.1 Direktivets forhallande till andra internationella
normer m.m.

Syftet med barnrittsdirektivet ir att faststilla vissa rittssikerhets-
garantier for barn som dr misstinkta eller tilltalade for brott 1 straff-
rittsliga forfaranden.' Flera av rittigheterna ska ocks3 tillimpas pa de
barn som ir eftersokta enligt en europeisk arresteringsorder. Det
resultat som ska uppnds ir bl.a. att misstinkta och tilltalade barn ska
ges 6kade forutsittningar att kunna férstd och folja det straffritesliga
forfarandet, bdde i och utanfér domstolsprocessen. P3 s sitt ska de
fa bittre mojlighet att ta tillvara sin ritt till en rittvis rittegdng. Det
forutses ocksa att direktivet ska bidra tll att férebygga att barn ter-
faller i brott: Barnens anpassning i samhillet ska frimjas.?

Direktivets syfte kan tyckas givet. Innehdllet i direktivet priglas
ocksd av samma budskap som andra internationella och unions-
rittsliga normer. Det uppritthdller bl.a. de grundliggande rittigheter
och principer som erkinns 1 EU:s rittighetsstadga. Av artikel 24 i
stadgan framgdr t.ex. att barn har ritt till det skydd och den om-
vérdnad som behévs for deras vilfird och de ska fritt kunna uttrycka
sina 3sikter. Dessa 3sikter ska beaktas i frigor som ror barnen 1 for-
hillande till deras &lder och mognad. Vidare anger artikeln att barnets
bista ska komma i frimsta rummet vid alla 3tgirder som rér barn,
oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institu-
tioner.” Slutligen har varje barn ritt att regelbundet uppritthilla ett
personligt férhéllande till och direkta kontakter med bdda forildrarna
— utom nir det strider mot barnets bista.

' Se artikel 1 och beaktandesatserna 1-3 i direktivets ingress.

2 Se direktivets ingress, beaktandesats 1.

3 En redogdrelse av barnens rittigheter som en del av de minskliga rittigheterna — dir dven
EU:s stadga berdrs finns 1 SOU 2016:19, s. 88 ff.
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Rittigheterna 3terspeglas ocksd i europakonventionen och i Euro-
padomstolens tolkning av denna.*

De rittigheter barn har enligt direktivet priglas vidare av samma
utgdngspunkter som de minskliga rittigheter som under ldng tid
har faststillts 1 olika internationella éverenskommelser. FN:s allminna
forklaring om de minskliga rittigheterna samt konventionerna om
medborgerliga och politiska rittigheter respektive ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter utgér det som brukar benimnas som det
grundliggande ramverket f6r de minskliga rittigheterna. De minsk-
liga rittigheterna har dirutover faststilles 1 ytterligare centrala FN-
konventioner, varav barnkonventionen ir en.

Barnkonventionen har en speciell stillning nir det giller barns
rittigheter.” Den antogs av FN redan &r 1989 och tridde 1 kraft 1
september 1990. Rittigheterna som barn har enligt konventionen ir
en del av de minskliga rittigheter som garanteras dven 1 andra inter-
nationella dverenskommelser. Den omfattar alla typer av minskliga
rittigheter. I konventionen inbegrips siledes sdvil medborgerliga och
politiska rittigheter som sociala, ekonomiska och kulturella rittig-
heter. Barnkonventionen ir dock specifikt inriktad pd det enskilda
barnet och de materiella artiklarna handlar om barnets ritt att {3 sina
grundliggande rittigheter och behov tillgodosedda. Fyra av artiklarna
1 konventionen — artikel 2 om icke-diskriminering, artikel3 om
barnets bista, artikel 6 om ritten till liv, verlevnad och utveckling
samt artikel 12 om barnets ritt att uttrycka sina &sikter och bli hérd
— utgdr de grundliggande principerna i konventionen. Konventionen
bygger alltsd pd perspektivet att barnets bista ska vara 1 fokus. Prin-
cipen om barnets bista kan, mer specifikt, sigas vara en av konven-
tionens grundpelare. Vid allt beslutsfattande och vid alla dtgirder som
ror barn ska barnets bista vara vigledande och sittas 1 frimsta rum-
met. Principen kan hirledas ur tvd fundamentala tankar som bida satt
spar 1 konventionen. Den ena utgdr frdn att barn ir sirbara och
behover stod och skydd och den andra betonar barnperspektivet 1
beslutsfattandet. I den meningen innehéller barnkonventionen ocksi
en sirskild dimension av de minskliga rittigheterna som inte finns 1

*Se bl.a. direktivets ingress, beaktandesats 66.

> En redogorelse for barnkonventionens innehéll finns bl.a. i SOU 2016:19, s. 87 ff. (se dven
dir gjorda hinvisningar). Vidare terfinns en nigot mera kortfattad beskrivning av innehllet
1 t.ex. SOU 2015:71, Del A, s. 135 ff. (se dven dir gjorda hinvisningar). Redovisningen 1
detta avsnitt dr delvis himtad ur dessa framstillningar.
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de andra internationella 6verenskommelserna. Den omfattar bl.a. ritt
till sdrskilt skydd mot évergrepp och utnyttjande.

For att 6vervaka staternas efterlevnad och genomférande av barn-
konventionen finns Barnrittskommittén. Barnrittskommittén ska
bl.a. granska de framsteg som gjorts av konventionsstaterna i friga
om férverkligandet av skyldigheterna enligt konventionen.® I den
rollen ger kommittén vigledning i tolkningen av konventionen och
bidrar till en férdjupad forstielse fér inneborden av rittigheterna.
En sidan vigledning i tolkningen av konventionen ir kommitténs
allminna kommentarer (General Comments). Barnrittskommittén
har antagit flera allminna kommentarer som ticker olika artiklar och
omriden 1 konventionen. Barnets rittigheter inom rittsskipning foér
unga lagévertridare dr en av dessa.” Bland FN:s instrument p4 om-
ridet kan dven nimnas de s.k. Pekingreglerna®, som ir FN:s standard-
minimiregler for rittsskipning som roér ungdomsbrottslighet. Aven
FN:s riktlinjer f6r férhindrande av ungdomsbrottslighet, Riyadrikt-
linjerna’, kan féras fram som exempel. Vidare ir Havannareglerna',
som dr FN:s regler om skydd av frihetsberévade ungdomar, av be-
tydelse."

Det internationella ramverket ir siledes gediget. And3 har det inte
alltid ansetts vara tillrickligt. Det kan t.ex. konstateras att barns still-
ning inom rittsskipningen enbart utgor en del av barnkonventionen.
Dirfér har det vixt fram ytterligare instrument {6r att specifike till-
godose barnens rittigheter 1 detta avseende. Europaridets minister-
kommitté har t.ex. antagit riktlinjer fér ett barnvinligt rittsvisende."
Dessa riktlinjer bygger bl.a. pd att barn som kommer 1 kontakt med
rittsvisendet har ritt att bli tagna pd allvar och inte diskrimineras f6r
sin 8lder. De utgdr ifrn Europadomstolens rittspraxis och andra

¢ Se redogorelsen 1 SOU 2016:19, s. 95, med dir gjorda hinvisningar.

7 Se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 10 (2007).

8 UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, UN Doc. GA Res.
40/33, 29 november 1985.

* UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, UN Doc. GA Res. 45/112,
14 december 1990.

" UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, UN Doc. GA Res.
45/113, 14 december 1990.

" En redovisning av Pekingreglerna, Riyadriktlinjerna och Havannareglerna finns bl.a. i Handbok
om europeisk rvitt rorande barnets rittigheter, som utarbetats gemensamt av Europeiska unionens
byr3 {6r grundliggande rittigheter (FRA) och Europarddet tillsammans med Europadomstolens
kansli, s. 210 ff.

2 Riktlinjer frdn Europarddets ministerkommitté for ett barnvinligt rittsvisende antagna
den 17 november 2010.
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europeiska och internationella rittsnormer. Under 2014 antog Euro-
parddets parlamentariska forsamling ocksd en resolution om barn-
vinlig ungdomsritt, dir behovet av att barn som ir i konflikt med
lagen behandlas barnspecifikt utifrin sina rittigheter framhalls."

Detta direktiv, som alltsg ir ett led i EU:s arbete med straffpro-
cessuella frigor kan beskrivas som ett bindande och handfast in-
strument nir det giller barns ritt 1 ett straffrittsligt forfarande. Inom
EU har konstaterats att befintliga konventioner m.m. inte alltid ricker
till f6r att skapa tillrickligt fortroende mellan medlemsstaterna och
deras respektive rittsliga system. Direktivet ir siledes ett medel foér
att 6ka detta fortroende, genom att frimja genomslaget av barns
rittigheter. Direktivet tar specifikt sikte pd straffrittsliga férfaranden
och férfaranden enligt en europeisk arresteringsorder. P4 det sittet
ir direktivet ocksd ndgot mera avgrinsat dn t.ex. barnkonventionen.
I ingressen anges t.ex. specifikt att direktivet frimjar Europaridets
riktlinjer for ett barnvinligt rittsvisende.' Det ska dven uppritthilla
EU:s rittighetsstadga och europakonventionen.

Direktivet kan alltsd beskrivas ta sikte pd att 6ka genomslaget nir
det giller barns rittigheter vid straffrittsliga forfaranden sdsom dessa
kommit till uttryck i olika internationella éverenskommelser m.m.

Det hir betyder dock inte att direktivets innehdll ir identiskt
med de andra internationella éverenskommelserna m.m. Direktivet
ska snarare ses som ett EU-rittsligt komplement nir det giller straff-
processuella dtgirder. Direktivet ingdr som framkommit 1 kap.2 1
fardplanen. P4 detta sitt bidrar direktivet till att skapa ett heltickande
system dir vissa rittigheter i straffrittsliga system garanteras alla miss-
tinkta och tilltalade.

3.2 Innehallet i direktivet

Direktivet omfattar 27 artiklar.

I de tvd forsta artiklarna behandlas direktivets syfte och till-
limpningsomride.

Enligt artikel 1 ir syftet att faststilla gemensamma minimiregler
for barn som ir misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaran-

13 Resolution 2010(2014), Child-friendly juvenile justice: from rhetoric to reality. Se dven redo-
visningen i vid not 11 a. handbok, s. 209 ff.
' Se beaktandesats 7.
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den, alternativt féremdl for forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder. Ett barn ir 1 direktivets mening en person som ir
yngre dn 18 ar.

I artikel 2 anges direktivets tillimpningsomride. Rittigheterna
ska tillimpas for barn som ir misstinkta eller tilltalade i straffricts-
liga forfaranden. Det ir tillimpligt fram till det slutgiltiga avgéran-
det av frigan om den misstinkta eller tilltalade personen har begdtt
brott, dvs. dven under rittegdng och i vintan pd beslut om ett even-
tuellt 6verklagande. Nir det giller forfaranden 1 samband med en
europeisk arresteringsorder ska rittigheterna enligt direktivet gilla
frin den tidpunkt d& det eftersékta barnet grips i den verkstillande
medlemsstaten.

Om det ir limpligt utifrin omstindigheterna i ett enskilt fall,
med hinsyn ull t.ex. bristande mognad och sirbarhet, ska flera av
artiklarna 1 direktivet ocksd kunna tillimpas pd personer som fyller
18 4r under forfarandet. Medlemsstaterna fir dock besluta att inte
tillimpa direktivet lingre in till dess barnet fyllt 21 r. Direktivet ir
vidare tillimpligt pd barn som inte var misstinkta eller tilltalade nir
ett straffrittsligt forfarande inleddes, men som blir det under t.ex.
ett polistorhor.

Direktivet pdverkar inte nationella regler som faststiller 3lders-
grinsen for straffansvar. Vissa férfaranden undantas vidare frdn direk-
tivets tillimpningsomrdde. Det giller mindre férseelser dir pafoljd
kan 3liggas av annan myndighet in domstol om paféljden kan 6ver-
klagas eller hinskjutas till en brottmalsdomstol eller frihetsberévande
inte kan 4démas som pdféljd. Undantagen giller fram till dess att for-
seelsen provas 1 domstol; direktivets rittigheter giller allts3 alltid vid
forfarandet 1 domstol. Nir det giller barn som ir frihetsberdvade
giller ocks3 alltid rittigheterna enligt direktivet.

Artikel 3 omfattar definitioner.

I artikel 4 behandlas ritten till information. I ett av de tidigare
direktiv som antagits inom ramen for firdplanen, direktivet om ritt
till information vid straffrittsliga forfaranden®, stills krav pd att
misstinkta och tilltalade informeras om vissa rittigheter, t.ex. rit-
ten att tiga, 1 samband med att de underrittas om brottsmisstanken.
Det nu aktuella barnrittsdirektivet siger att barn, nir de underrittas

!> Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga férfaranden.
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om att de ir misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden,
ocksd informeras om sina rittigheter enligt direktivet om ritt till
information vid straffrittsliga férfaranden. Vidare omfattar barn-
rittsdirektivet krav pd ytterligare information nir den misstinkta eller
tilltalade ir ett barn. Direktivet stiller, 1 artikel 5, ocksd krav pd att
den som har férildraansvaret f6r barnet eller, 1 vissa fall, en annan
limplig vuxen person informeras.

Artikel 6 handlar om barnets ritt till forsvarare. Av direktivet
foljer att medlemsstaterna ska se till att barnet b&de har ritt till till-
gdng till forsvarare och att bitridas av en férsvarare.

Direktivet kriver vidare att hinsyn tas till barns sirskilda behov
av skydd, utbildning, yrkesutbildning och social anpassning. Enligt
artikel 7 har barn som ir misstinkta och tilltalade dirfér rite till en
individuell bedémning. Den individuella bedémningen ska faststilla
och, 1 enlighet med férfarandet 1 nationell ritt, dokumentera uppgif-
ter om barnets individuella egenskaper och situation som kan vara av
nytta for de behériga myndigheterna 1 olika sammanhang, t.ex. vid
beslutsfattande.

Artikel 8 handlar om ritt till likarundersékning fér misstinkta
eller tilltalade barn som ir frihetsberdvade.

I direktivets artikel 9 finns ett stadgande om att férhor med
misstinkta eller tilltalade barn, som utférs av polis eller andra brotts-
bekimpande myndigheter, ska spelas in med ljud och bild. Detta nir
det ir proportionellt med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Vid proportionalitetsbedémningen ska bl.a. beaktas om for-
svarare dr nirvarande och om barnet ir frihetsberévat.

Artiklarna 10-12 tar sirskilt sikte pd barn som ir frihetsbers-
vade. Enligt artikel 10 ska frihetsberévande av ett barn begrinsas
till en sd kort period som méjligt och, sirskilt nir det giller hikt-
ning, vara en sista utvig. Av artikel 11 foljer att medlemsstaterna,
nir det dr mojligt, ska se till att de behériga myndigheterna har till-
ging till alternativa tgirder till frihetsberévande. Enligt artikel 12
ska medlemsstaterna bl.a. se till att barn som ir frihetsberévade hills
3tskilda frdn vuxna, sdvida det inte anses vara férenligt med barnets
bista att denna 4tgird inte vidtas. Det ska dven finnas méjligheter
att hilla ett barn som ir hiktat och fyller 18 under hiktningstiden
3tskild fr&n andra hiktade vuxna.

I artikel 13 behandlas regler om handliggningen av mél dir barn
ir misstinkta eller tilltalade. Av artikeln foljer bl.a. att straffritts-
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liga férfaranden som ror barn ska genomféras skyndsamt och med
vederbérlig omsorg.

Enligt artikel 14 ska medlemsstaterna se till att barns privatliv
skyddas vid straffrittsliga forfaranden. En av de dtgirder som sir-
skilt anges ir krav pd att medlemsstaterna foreskriver att domstolsfér-
handlingar som inbegriper barn vanligtvis hills inom stingda dérrar.
Alternativt ska medlemsstaterna lita domstolarna eller domarna be-
sluta att hilla sidana forhandlingar inom stingda dorrar.

Artikel 15 handlar om barnets ritt att 3tféljas av den person som
har forildraansvar eller — 1 férekommande fall — av annan limplig
vuxen person under forfarandet.

I artikel 16 behandlas barnets ritt att nirvara personligen vid,
och delta i, sin ritteging.

Artikel 17 handlar om direktivets tillimpning 1 friga om for-
faranden enligt en europeisk arresteringsorder.

Artikel 18 tar sikte pd ritt till riteshyilp.

Enligt artikel 19 ska medlemsstaterna tillhandahalla effektiva ritts-
medel nir rittigheterna enligt direktivet har dsidosatts.

Artikel 20 handlar om utbildning av de yrkeskategorier som han-
terar drenden dir barn ir misstinkta eller tilltalade.

Artikel 21 giller insamling av uppgifter. I artikel 22 stills krav pd
att medlemsstaterna stdr for de kostnader som féljer av tillimp-
ningen av artiklarna 7, 8 och 9. Artikel 23 innehiller en klausul om
bevarandet av skyddsnivin enligt EU:s rittighetsstadga, europakon-
ventionen och barnkonventionen m.m.

L artiklarna 24-27 finns bestimmelser om genomférande 1 natio-
nell lagstiftning, ikrafttridande, m.m.
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4 Utgangspunkter vid
genomforandet av direktivet

4.1 Allmanna utgangspunkter

En visentlig del av virt uppdrag bestdr 1 att préva hur barnritts-
direktivet ska genomféras 1 svensk ritt. Vi ska ocksd utarbeta de for-
fattningsforslag som dr nodvindiga for att anpassa svensk rite till
direktivet.

Ett EU-direktiv dr en typ av rittsakt som hinfors till den s.k.
sekundira EU-ritten. Den sekundira EU-ritten utgors av de ritts-
akter som EU:s institutioner har utfirdat med férdragen som rittslig
grund. Direktiven har som syfte att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning. Det dr emellertid upp till medlemsstaterna att sjilva
bestimma form och tillvigagingssitt f6r genomférandet. Siledes
méste direktivet omvandlas till den nationella rittsordningen. En
viktig utgdngspunkt ir att ett EU-direktiv dr bindande fér medlems-
staterna nir det giller det resultat som ska uppnis.

Vir huvudsakliga uppgift dr dirfor att se till att direktivet blir
genomfort pd ett sddant sitt att den svenska regleringen stimmer
overens med det resultat direktivet ger uttryck for. Barnrittsdirek-
tivet giller straffprocessuella frigor. Den svenska straffprocessuella
lagstiftningen méste alltsd motsvara direktivets krav. Vad som visent-
ligen kommer ifrdga ir forfattningsreglering. Det krivs dock inte
nddvindigtvis att bestimmelserna terges formellt och ordagrant 1
forfattning. Det avgorande ér att det 1 nationell ritt liggs fast en ritts-
lig ram som garanterar att det resultat direktivet férutser uppnds. Den
rittsliga ramen mdste vara tillrickligt klar och precis.! Tvd saker ir
viktiga att tinka pd. Den enskilde ska kunna identifiera de rittig-

! Se bl.a. EU-domstolens (ddvarande EG-domstolens) dom den 28 februari 1991 i mél C-131/88,
punkt 6.
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heter som kommer frin direktivet. Det ska ocksd, dir det ir limp-
ligt, finnas en mojlighet till domstolsprévning av dessa rittigheter.

EU-domstolen har gjort uttalanden om vad som kan anses till-
rickligt for ett korrekt genomférande i ett antal rittsfall.’Av ritts-
fallen framkommer att EU-domstolen ir skeptisk till administrativ
praxis som genomférandemetod. I ett av rittsfallen ges uttryck for
att enbart administrativ praxis, som enligt sin natur kan dndras av
myndigheterna ndr dessa finner det limpligt och som inte dr tillrick-
ligt kind, inte kan anses uppfylla kraven pd genomférande.’ Det ir
sdledes tydligt att enbart administrativ praxis inte ir tillricklig for
att genomféra ett direktiv om denna ir dppen for foérindringar.
Diremot kan administrativ praxis, bunden och styrd av stats- och
forvaltningsrittsliga principer, vara tillricklig. I ett rittsfall har EU-
domstolen funnit att “sirskilt forekomsten av allminna principer
statsritt eller forvaltningsritt (kan) gora att ett inforlivande genom sir-
skilda lagstiftningsdtgdrder dr dverflodigt™.*

Framhallas bér att samtliga de rittsfall dir EU-domstolen gjort
dylika uttalanden rér genomférandet av administrativa f6rfaranden
och regler. Barnrittsdirektivet, liksom de andra direktiv som om-
fattas av firdplanen och oskuldspresumtionsdirektivet, tar sikte pd
straffrittsliga forfaranden. EU:s behoérighet pd det straffrittsliga
omridet blev stdrre i och med att Lissabonférdraget tridde i kraft.”
EU-direktiv som innehdller straffprocessuella rittigheter kan, sett
ur det perspektivet, beskrivas som en nyare foreteelse.

De uttalanden som EU-domstolen gjort nir det giller genom-
forandet av direktiv som giller administrativa forfaranden méste dock,
enligt vir uppfattning, kunna appliceras dven ifriga om direktiv som
giller straffrittsliga forfaranden. Andemeningen i EU-domstolens
resonemang pd vad som anses tillrickligt vid genomférandet av ett
direktiv fir sigas vara en klar, precis och bestindig rittslig ram, som
priglas av forutsebarhet.

? Se t.ex. EU-domstolens (divarande EG-domstolens) dom i m3l C-131/88. Ytterligare exempel
ir dom den 23 maj 1985 1 mil C-29/84, punkt 23, den 30 maj 1991 i m3l C-361/88, punkt 15 och
den 26 maj 2005 i mal C-287/04, punkt 6.

3 Se EU-domstolens (ddvarande EG-domstolens) dom den 6 maj 1980 i m3l C-102/79, punke 11.
Se dven domstolens dom den 15 mars 1983 i mal C-145/82, punkt 10.

*Se EU-domstolens (ddvarande EG-domstolens) dom i rittsfallet C-29/84, punkt 23.

> For analyser av EU-straffrittens utveckling, se bl.a. Asp, Petter, The Procedural Criminal
Law Cooperation of the EU, Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet nr 84, Stockholm, Jure Forlag AB (2016) och Bergstrdm, Maria, EU som lagstiftare
inom straffrétten och reglerna mot penningtvdtt, SVJT 2011 s. 357.
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Kravet pa tydlighet och precision slar sjilvfallet olika beroende pd
vilken slags direktivbestimmelse det ir friga om. En mycket allmin
direktivbestimmelse med abstrakta syften sinker kraven pd klarhet
och precision pd det nationella planet. En detaljerad direktivbestim-
melse som tilliter inga eller {4 avvikelser 1 det nationella genomféran-
det f6r med sig hdrdare krav pd tydlighet och precision. Svensk for-
fattningstext fir naturligtvis aldrig st i strid mot direktivet.®

Att svensk ritt sedan linge omfattar en sirreglering nir det
giller barn som ir misstinkta eller tilltalade for brott gor att flera
av direktivets bestindsdelar redan finns. Europakonventionens still-
ning som lag gor sig ocksd gillande och bidrar till att stirka barns
rittigheter 1 den svenska rittsordningen. For nirvarande bereds dir-
utdver ett forslag som innebir att barnkonventionen fir stillning
som svensk lag.” Den svenska rittsordningen hiller siledes redan
i dag barnperspektivet hogt. Ar kraven redan uppfyllda finns inga
hinder mot att genomféra direktivet utan forfattningsindringar.
Det idr dock viktigt att komma ihdg att de bestimmelser som anses
genomféra ett direktiv, dven befintliga sddana, aktualiserar unions-
ritten.® En befintlig bestimmelse i nationell ritt som anses tillricklig
for att genomfora ett direktiv fir alltsd en ny dimension. Till den del
den omfattas av unionsrittens tillimpningsomride ska den ocksd
tolkas och tillimpas 1 ljuset av unionsritten. Detta aktualiserar bl.a.
EU-stadgan. Vidare kan den nationella bestimmelsen komma att
tolkas och tillimpas av EU-domstolen.

¢Jfr dven EU-domstolens dom den 27 oktober 2016 i mal C-439/16. I malet, som gillde
tolkningen av oskuldspresumtionsdirektivet, anférde EU-domstolen att medlemsstaterna
har en skyldighet att avhilla sig ifrdn att vidta dtgirder som allvarligt dventyrar indamalet
med ett direktiv under inférlivandefristen av detta. Det innebir att fr.o.m. det datum direk-
tivet trider ikraft ska medlemsstaterna i méjligaste mén avhilla sig frén att tolka den
nationella ritten pd ett sitt som kan skada det resultat som direktivet féreskriver.

7 Se lagrddsremissen Inkorporering av FN:s konvention om barnets rittigheter, 6 juli 2017.

8 Se bl.a. Schmauch Magnus, EU-stadgans betydelse for misstinktas och tilltalades ritt till insyn
i forundersékningen, SvJT 2014 s. 795, med dir gjorda hinvisningar samt Tillimpningen av
begrinsningssystemet i EU:s stadga om grundliggande rittigheter, Sv]T 2016 s. 265, med dir
gjorda hinvisningar. I framstillningarna redovisas ocksd bl.a. det s.k. anknytningskriteriet.
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4.2 Barnrattsdirektivet som en del av EU:s arbete
med straffprocessuella fragor

En annan viktig utgdngspunkt vid genomforandet av direktivet ir att
det bor ses som en del av ett storre lagstiftningspaket frin EU.
Direktivet ir en del av den firdplan som berérts 1 2 kap. Det sam-
spelar vidare med oskuldspresumtionsdirektivet. Barnrittsdirektivet
kompletterar EU:s dtgirdspaket genom att ligga fokus pd barnper-
spektivet. For att detta direktiv och de 6vriga dtgirderna i lagstift-
ningspaketet ska fi avsedd effekt bor genomfoérandet priglas av det
synsittet. Genomforandet ska alltsd komplettera de tidigare 4t-
girderna som vidtagits till f6ljd EU:s tgirdspaket pd det straffpro-
cessuella omrédet.

4.3 Direktivets tillampningsomrade
4.3.1 Personer som omfattas av direktivet

Direktivets definition av barn

Bedomning: Direktivets mélgrupp ir barn som ir misstinkta
eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden. Det omfattar dven
barn som ir eftersokta enligt en europeisk arresteringsorder.
Direktivet definierar barn som personer som inte har fyllt 18 4r.
Den definitionen ir forenlig med vad som anses vedertaget 1
svensk ritt, nimligen att personer betraktas som myndiga nir de
fyller 18 &r och som undeririga dessférinnan. Direktivet omfat-
tar processrittsliga garantier och reglerar inte tidpunkten for
straffmyndighet. Det talar om vilka minimirittigheter ett barn
som ir misstinkt eller tilltalat f6r brott ska garanteras.

Direktivet tar sikte pd att garantera vissa rittigheter f6r barn som ir
misstinkta och tilltalade for brott. Det garanterar ocksd rittigheter
for barn som ir eftersokta enligt en europeisk arresteringsorder.

En visentlig friga dr dirmed vilka som anses vara barn 1 direkti-
vets mening. Av artikel 3.1 foljer att alla som dr under 18 &r anses
vara barn. Dirmed ir definitionen av barn 1 direktivet férenlig med
de grinsdragningar som gors i svensk ritt. Enligt foridldrabalken
kallas t.ex. den som ir under 18 &r f6r underdrig (se 9 kap. 1§),
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medan den som har fyllt 18 riknas som vuxen. Aven i straff- och pro-
cesslagstiftningen ir 18-8rs grinsen av stor betydelse. Straffritten
omfattar egentligen tre olika &ldersgrinser nir det giller barn och
unga; 15 4r, 18 &r och 21 4r. Lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare tar sirskilt sikte pd barn och ungas
processuella rittigheter. Den som inte har fyllt 21 &r omfattas fortfa-
rande av vissa bestimmelser. De flesta av bestimmelserna i den lagen
giller dock endast f6r underdriga som ir straffmyndiga, dvs. barn 1
aldersgruppen 1517 r.

Den svenska definitionen av barn stimmer alltsi 6verens med
direktivets. Viktigt att framhdlla dr att direktivet inte ska paverka
nationella regler som faststiller dldergrinsen fér straffritesligt an-
svar, dvs. den aldersgrins som 1 Sverige ir 15 dr. Direktivet reglerar
foljaktligen inte vid vilken &lder ett barn ska kunna hillas straffritts-
ligt ansvarig for brott utan vilka minimirittigheter ett barn som ir
misstinkt eller tilltalat for brott ska ha.

Personer som fyller 18 &r under tiden
som misstinkta eller tilltalade m.m.

Bedémning: Direktivets frimsta malgrupp ar barn. Flera av rittig-
heterna enligt direktivet ska dock kunna tillimpas dven ifriga
om personer som fyller 18 ir under den tid som det straffricts-
liga férfarandet pagdr. Detta om det ir limpligt med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. Omstindigheter som ska
beaktas ir bl.a. den enskildes mognad och sdrbarhet.

Inom svensk ritt finns stort utrymme att ta hinsyn till om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet. Hur den svenska rittsord-
ningen stimmer Sverens med direktivet analyseras nidrmare i an-
slutning till att de specifika rittigheter som direktivet omfattar gds
1genom.

Rittigheterna ska inte tillimpas lingre 4n till dess att den miss-
tinkte eller tilltalade fyller 21 &r.

Direktivets huvudsakliga mélgrupp ir personer som ir under 18 ar.
Flera av de rittigheter som direktivet forutser ska dock kunna till-
limpas dven efter att personen blivit myndig, ndgot som framgir av
artikel 2.3. Det handlar om situationer dir personen fyller 18 &r
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under tiden som misstinkt eller tilltalad — men var underdrig, dvs.
barn 1 direktivets mening, nir férfarandet mot honom eller henne
inleddes.

Rittigheterna ska i dessa fall gilla om det ir limpligt med hin-
syn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Siledes omfattar
rittigheterna enligt direktivet inte alla som fyller 18 &r under tiden
som misstinkt eller tilltalad. Rittigheterna enligt direktivet ska
dock kunna aktualiseras 1 vissa fall, nir t.ex. den misstinktes eller
tilltalades bristande mognad eller utsatthet motiverar det.

Det ska ocksd nimnas att medlemsstaterna uppmuntras att till-
limpa direktivet pd personer som fyllt 18 men inte 21 &r — 1 de fall
dir utredningen eller 3talet ir kopplat tll girningar som begicks
innan den misstinkte eller tilltalade blev myndig. I direktivets in-
gress uppmuntras medlemsstaterna mer specifikt att tillimpa direk-
tivet dtminstone med avseende pd brott som begdtts av en person
som fyllt 18 &r, om dessa brott utreds och lagférs gemensamt med
brott som begicks innan personen ifrdga blev myndig.” Ingressen
ger dock inte uttryck for nigot tvingande krav.

Nir det giller frigan upp till vilken 8lder rittigheterna som lingst
ska kunna tillimpas anger direktivet inte ngon absolut grins. Dock
foljer av artikel 2.3 att medlemsstaterna fir besluta att inte tillimpa
direktivet nir den berérda personen har fyllt 21 4r.

I svensk straff- och processritt dr 21-drs grinsen av stor bety-
delse. Vid denna grins upphor den skyddslagstiftning som finns
rorande t.ex. processuella tgirder nir det giller brott som har be-
gdtts av en person som har fyllt 15 &r. Det ingdr inte heller 1 vart
uppdrag att dverviga dndringar i friga om den bortre dldersgrinsen
om 21 &r."° Séledes ska direktivets rittigheter inte tillimpas lingre
in till dess att personen ifrdga fyllt 21 &r.

Nir det giller frigan om hur svensk ritt férhiller sig till direkti-
vets krav om att rittigheterna, i vissa fall, ska kunna tillimpas dven
efter det att personen fyllt 18 &r ir utgingspunkten foljande. Inom
ramen for den svenska straffprocessuella lagstiftningen finns stort
utrymme att ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, ett
synsitt som dven direktivets krav fir sigas bottna i. Reglerna om
offentlig forsvarare mojliggor t.ex. att sidan férordnas dven for en

% Se beaktandesats 12.
19 Se bilaga 1 till detta betinkande.
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person som ir ildre dn 18 &r om hans eller hennes mognad och sir-
barhet motiverar det. Det finns dock anledning att nirmare beréra
hur svensk ritt forhdller sig till direktivet i denna del nir de olika
rittigheterna gis igenom — dvs. 1 efterféljande avsnitt.

Direktivets tillimpning vid osikerhet rorande den misstinktes
eller tilltalades dlder

Bedomning: I svensk rittspraxis har bl.a. ansetts att vid osikerhet
om en tilltalads dlder ska det f6r honom eller henne f6rménligaste
alternativet viljas. En sddan ansats ir férenlig med direktivets krav.
Nigra sirskilda forfattningsitgirder bedoms inte nédvindiga
inom ramen for detta uppdrag.

Normalt sett dr barnets 8lder kind fér bide de brottsutredande
myndigheterna m.fl. och fér domstolen. I vissa fall kan det dock rida
osikerhet rérande en ung misstinkts eller tilltalads dlder. I direk-
tivets ingress riknas olika medel for att faststilla ett barns &lder
upp." Som exempel pi sitt som bor anvindas for att faststilla ett
barns lder anges barnets egna uppgifter, kontroll av barnets rittsliga
stillning, granskning av dokumentation och annan utredning. Det
anges ocksd att en likarundersékning boér genomféras som en sista
utvig och med strikt respekt f6r barnets rittigheter, kroppsliga integ-
ritet och minskliga virdighet — i de fall annan utredning inte finns
tillginglig eller ir otullricklig.

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse 1 svensk ritt som anger
nir en person ska presumeras vara ett barn. Under senare tid har
dock problematiken kring 8ldersbestimning av unga lagévertridare
uppmirksammats pa flera hill."? Aldersbestimning av misstinkta
och tilltalade har ocks3, under senare tid, varit féremdl for prévning.
Det har frimst handlat om att bedéma &ldern p3 tilltalade for att
kunna faststilla om personerna i friga ir straffmyndiga eller inte.
Hogsta domstolen har, 1 en dom frdn den 11 juli 2016, uttalat sig

"' Se beaktandesats 13. .

12 Se t.ex. Rapport fran Aklagarmyndigheten, Aldersbestimning. Probleminventering av frigor
rorande dldersbestimning av unga lagvertridare, Utvecklingscentrum Stockholm, Rapport
oktober 2015 (AM-A 2014/1182).
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om vilka krav som ska stillas pd utredningen i dessa fall.” T domen
konstaterar Hogsta domstolen bl.a. féljande:

Den tilltalades &lder idr nistan alltid kind for domstolen. Bara rent
undantagsvis behéver domstolen alltsd ta stillning till frigan, nir den
tilltalade dr f6dd. Men nir oklarhet rdder pd denna punkt bor forhéll-
ningssittet ligga 1 linje med det som Hogsta domstolen har anvisat i
2004 4rs fall." Emellertid bér domstolen, i stillet for *6vervigande
skil” f6r en av tv3 tinkbara stdndpunkter, nir den prévar utredningen,
beddma vilken &lder som 4r mest sannolik. Skulle utredningen 1 detta av-
seende tillita olika slutsatser f&r den bedémning som ir f6rménligast for
den tilltalade viljas. Detta dr i dverensstimmelse med grunderna for
30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken och den allminna principen in
dubio mitius.

Det sagda giller dock med undantag f6r de fall dir det inte ir tillitet
att doma till pafoljd eller att déma till en pafoljd av ett visst slag. Vid
bedémningen av om den tilltalade har passerat straffmyndighetsildern,
dvs. fyllt femton &r, miste kravet pd utredningen stillas hogre. Det
giller ocksd om domstolen 6verviger att bestimma pafoljden till fing-
else pd livstid, nigot som inte fir ske om den tilltalade vid brottet inte
hade fyllt tjugoett ar. Betriffande dessa &ldersgrinser miste utrednings-
liget vara sidant att det ir klarlagt att reglerna inte hindrar den tinkta
rittstillimpningen.

Av Hogsta domstolens resonemang foljer siledes att en domstol
som provar en friga om t.ex. pafoljd och 1 det sammanhanget har
att bedéma en tilltalads 3lder, vid osikerhet om vilken dlder som ir
den mest sannolika, ska vilja det for den tilltalade foérdelaktigaste
alternativet — om utredningen tilliter olika slutsatser. Ar mojlig-
heten att déma ut en pafoljd beroende av utfallet av dldersprévningen
eller 6verviger en domstol att déma ut fingelse pd livstid giller ett
hogre krav. Det méste t.ex. vara klarlagt att den tilltalade dr straff-

> Se NJA 2016 s. 719, jfr dven t.ex. resonemanget av Wistrand, Karin, /ildersbed(’)’mning 1 brott-
mdlsprocessen. Nigra reflektioner med anledning av Svea hovritts avgdrande i “Fafingan-mdlet”,
SvJT 2016 s. 332.

4 Hogsta domstolen hinvisar hir till rittsfallet NJA 2004 s. 702 (vir anmirkning). Frigan i
det rittsfallet gillde om den tilltalade skulle démas till fingelse eller rittspsykiatrisk vérd.
I det fallet kom Hogsta domstolen fram till att det allminna beviskrav som giller for en
tilltalads skuld, dvs. stillt utom rimligt tvivel, inte kan tillimpas p4 frigan om den tilltalade
begitt brott under pdverkan av allvarlig psykisk strning och lider av sddan nir han eller hon
ska domas. Inte heller ansdg Hogsta domstolen det limpligt eller méjligt att tillimpa nigon
av principerna som brukar betecknas med de latinska uttryckssitten in dubio pro reo eller in
dubio mitius, dvs. att det finns en presumtion till {6rmin fér den tilltalade eller f6r den mildare
utgingen. I stillet 4r det en uppgift f6r domstolen att préva utredningen och bedéma om dver-
vigande skil talar {6r att det forhiller sig pd ett visst sitt. Det ir alltsd frigan om en dver-
viktsprincip som ska tillimpas.
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myndig och ricker, i de situationerna, inte med att det ir mera
sannolikt. Om t.ex. en domstol ir osiker pd hur gammal en person
ir och aldern har betydelse foér pafoljdsbestimningen kan dom-
stolen dirfor vilja att ta in kompletterande utredning rérande per-
sonens dlder. Domstolen kan t.ex., genom materiell processledning,
uppmirksamma parterna pd att viss utredning behévs."”” Hogsta dom-
stolen har vidare uttalat att det dr naturligt att ritten later det fi
betydelse om den part som skulle kunna komplettera utredningen i
nigot hinseende underliter att gora detta.

Det resonemang som Hogsta domstolen for 1 detta fall tar visser-
ligen sikte pd ndgot annorlunda rittigheter in dem vi har att for-
hilla oss till. Barnrittsdirektivet omfattar inte nigra bestimmelser
om straffmyndighet. Inte heller tar direktivet som sidant sikte pd
pafoljdsval m.m. I stillet omfattar det processuella frigor. Vi menar
dock att Hogsta domstolens ansats dven sldr igenom nir de giller
de rittigheter som direktivet férutser. Domen visar vilket perspektiv
som ska prigla och priglar handliggningen, nimligen att det for den
misstinkte eller tilltalade mest f6rméanliga alternativet ska viljas om
tvivel rider om hans eller hennes dlder.

Nir det giller sjilva utredningsmaterialet om en misstinkts dlder —
och méjligheterna att t.ex. genomféra en medicinsk undersékning
— finns sedan juli 2017 ny lagstiftning, se 28 kap. 12 § RB." Denna
innebir att kroppsbesiktning fir utforas {or att utreda en misstinkts
dlder. Lagstiftningen ir en foljd av ett beslut som Hégsta domstolen
fattade i december 2016."” Hogsta domstolen underkinde i beslutet
tidigare praxis dir man tolkat redan gillande lagstiftning som att det
var mojligt att utféra kroppsbesiktning 1 syfte att utreda den miss-
tinktes alder. De nyligen antagna bestimmelserna medger dirfor
uttryckligen att kroppsbesiktning ska 3 utféras for att utreda dldern
pd den som skiligen kan misstinkas for ett brott. En férutsittning
ir dock att fingelse kan folja pd brottet. Vidare m3ste den miss-
tinktes alder ha betydelse f6r om péfoljd fir domas ut eller har
betydelse for pafsljdsirdgan 1 6vrigt. Viktigt att framhlla dr ocksd att
kroppsbesiktningen ir en &tgird och resultatet av undersékningen
ska vigas samman med annan utredning.

S NJA 2016 s. 719.
!¢ Se dven prop. 2016/17:165.
7Se NJA 2016's. 1 165.
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Reglerna om nir kroppsbesiktning fir utféras for att utreda dlder
tar inte specifikt sikte pd de processrittsliga aspekter som barn-
rittsdirektivet behandlar. Lagen medger t.ex. inte att kroppsbesikt-
ning anvinds som utredningsmetod i samtliga fall dir det finns an-
ledning att ifrgasitta den misstinktes lder, detta vore for 6vrigt
inte heller limpligt. Legalitets-, behovs-, indamils- och proportio-
nalitetsprinciperna sldr samtliga igenom nir det giller denna typ av
tvingsmedel. Nir det giller frigan vilken utredning som ska finnas
tillginglig kan dock direktivet inte heller anses ge uttryck fér ndgra
tvingande krav. Direktivet kan alltsd inte sigas medfora ndgot krav
pd en medicinsk undersokning 1 varje fall dir det r osikert hur gam-
mal den misstinkte eller tilltalade r. En likarundersékning bér, tvirt-
om, vara en sista utvdg. I stillet f8r upprikningen i ingressen anses
belysa olika mojligheter som en medlemsstat kan tillhandahélla f6r att
faststilla 8ldern. I den meningen forefaller svensk ritt leva upp till
kraven enligt direktivet. Utfors en kroppsbesiktning i syfte att kunna
ta stillning 1 pafoljdsfrigan kommer resultatet av undersékningen
ocks3 ofrdnkomligen att vara en faktor att beakta f6r att bedéma vilka
processrittsliga regler som giller.

P4 nu angivet sitt slir direktivets krav igenom utan att det, inom
ramen for detta arbete, ir nédvindigt att vidta ndgra sirskilda &¢-
girder. Vilka dtgirder som behovs och ska {8 vidtas for att &lders-
bestimma unga personer skulle f6r dvrigt inte kunna utredas med
utgdngspunkt enbart 1 det perspektiv som genomférandet av barn-
rittsdirektivet tilldter.

4.3.2 Forfaranden som omfattas av direktivet

Bedomning: Direktivets bestimmelser ir tillimpliga vid hand-
liggningen av brottm4l, bide i domstol och under férundersék-
ningen m.m. Inom direktivets tillimpningsomride ryms dven
andra straffrittsliga forfaranden som inte mynnar ut i en dom-
stolsprévning, t.ex. en process som resulterar i en straffvarning.
Direktivet fir ocks8 visst genomslag nir det giller internationell
rittslig hjilp 1 brottmal. Vidare ska det tillimpas p& forfaranden
enligt en europeisk arresteringsorder.

Brottsforebyggande dtgirder som syftar till att skydda barn
och unga ir dock inte att betrakta som straffrittsliga forfaran-
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den i direktivets mening. Exempel p& forfarande som faller utan-
for direktivets tillimpningsomride ir ocks en utredning enligt
31 § LUL som kan vidtas i friga om personer som misstinks fér
att ha begdtt brott innan de fyllt 15 4r.

Allmint

Direktivets tillimpningsomride begrinsas till straffrittsliga forfa-
randen och forfaranden enligt en europeisk arresteringsorder.
Termen straffrittsligt forfarande ir inte nigot harmoniserat be-
grepp inom EU-ritten. Vid genomférande av tidigare steg i fird-
planen har begreppet, for svenskt vidkommande, bedémts svara mot
forfaranden som kan mynna ut i en brottspaféljd."™ I samband med
genomférandet av det forsta steget 1 firdplanen (ritten till tolkning
och &versittning) uttalades att ingenting i direktivets utformning
tydde pd att avsikten hade varit att direktivet skulle vara tillimpligt
dven pd administrativa férfaranden.” I stillet avgrinsades tillimp-
ningsomradet till att gilla handliggningen av brottma3l. Vid genom-
férandet av steg tva 1 firdplanen (ritten till information) ifrigasatte
Lagrddet den tolkningen. Lagrddet antydde att frigan om direkti-
vets tillimplighet borde analyseras utifrin Hogsta domstolens och
Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden 1 frigor gillande pa-
forande av skattetilligg.”® T avgdrandena hade férfaranden for pi-
férande av skattetilligg ansetts vara straffrittsliga vid tillimpningen
av europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.”’ Regeringen kon-
staterade dock att det inte fanns anledning att géra nigon annan
bedémning in vid genomférande av tidigare direktiv.”” Inte heller
senare, vid genomfoérandet av EU:s forsvarardirektiv, gjordes nigon
annan tolkning av begreppet.” Direfter har oskuldspresumtions-
direktivet antagits. Vi har 1 SOU 2017:17 limnat f6rslag till genom-
forande av det direktivet. Oskuldspresumtionsdirektivet har nira
kopplingar tll firdplanen. I oskuldspresumtionsdirektivet formuleras

'8 Prop. 2012/13:132, s. 15.

' Se vid féregdende not a. prop., s. 15 f.

20 Prop. 2013/14:157 5. 17.

21 Se NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71.
2 Prop. 2013/14:157, 5. 17.

3 Prop. 2015/16:187, s. 50.
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begreppet straffrittsligt forfarande pd ett tydligt sitt. Direktivet gor
t.ex. en tydlig skillnad pd straffrittsliga forfaranden och civilrittsliga
respektive administrativa sdana. Av det direktivets ingress foljer t.ex.
att det inte ska tillimpas pd forfaranden rérande konkurrens, handel,
finansiella tjinster, vigtrafik, skatter eller skattetilligg.”*

Aven det nu aktuella direktivet omfattar en férklaring av be-
greppet straffritesligt forfarande. I ingressen anges att direktivet inte
bér tillimpas pd andra typer av forfaranden in straffrittsliga sddana.”
Det anges sirskilt att direktivet inte bor tillimpas pd férfaranden som
ir specialutformade for barn och som kan leda ull skyddsatgirder,
korrigerande 4tgirder eller utbildningsitgirder.

Den betydelse som begreppet straffrittsligt férfarande ges 1 det
nu aktuella direktivet ir siledes vil férenlig med de tolkningar som
tidigare gjorts och den innebérd som begreppet ges i1 oskuldspre-
sumtionsdirektivet.

Handliggningen av brottmal

Det sagda innebir att vir utgdngspunkt méste vara att Sverige ska ha
nationella bestimmelser som uppfyller direktivets krav vid hand-
liggningen av brottmal — bdde 1 domstol och under férunderssk-
ningen m.m.

En brottmélsprocess inleds vanligtvis med att en anmilan kom-
mer in till Polismyndigheten. Det ir heller inte ovanligt att en ut-
redning startar ex officio. Direfter tar férundersékning vid di polis
eller dklagare utreder brottet (iven Sikerhetspolisen och andra
myndigheter som t.ex. Kustbevakningen och Tullverket kan besluta
om forundersokning). Ar brottet av allvarligare slag kan den miss-
tinkte anhdllas och hiktas under utredningen (om den misstinkte
eller tilltalade dr barn ir regelverket om frihetsberévande mera 4t-
stramat dn f6r vuxna, se kap. 10). Om forutsittningarna ir uppfyllda
kan 3klagaren direfter vicka &tal och tingsritten provar frigan. Ar
den tilltalade dr under 18 3r ska tingsrittens prévning ske i anslutning
till en huvudférhandling och resultera i ett till hovritten verklag-
bart avgérande (ir den tilltalade 6ver 18 &r kan ett mdl, 1 vissa fall,

2 Se beaktandesats 11 i ingressen till oskuldspresumtionsdirektivet (Europaparlamentets och
ridets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016).
» Se beaktandesats 17.
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avgoras pd handlingarna, dvs. utan att huvudférhandling hélls). Hov-
rittens dom kan i sin tur 6verklagas till Hogsta domstolen.

Direktivet omfattar rittigheter som slir igenom 1 samtliga steg
av denna process.

Atalsunderlitelse, straffvarning m.m.

Ett straffritesligt forfarande avslutas dock inte alltid med ett dom-
stolsavgorande. Direktivet genererar vissa rittigheter dven vid for-
faranden som inte resulterar i en domstolsprovning. Enligt vér
uppfattning dr direktivets rittigheter dven av betydelse vid sddana
straffrittsliga férfaranden som resulterar i en straffvarning eller &tals-
underlitelse (se nirmare kap. 9).

Atgirder enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga

For svenskt vidkommande omfattas inte brottsférebyggande 3t-
girder och andra dtgirder som syftar till att skydda barn och unga
av direktivets tillimpningsomride. Sidana tgirder ir t.ex. tvings-
vard som sker till {6ljd av brottslig verksamhet eller annat socialt
nedbrytande beteende enligt 3 § LVU. Denna typ av itgirder kan
inte anses vara att anse som straffrittsliga forfaranden. Forfarandena
kan enbart leda till skyddsdtgirder och ir 1 den meningen ocks3 att
betrakta som specialutformade f6r barn och unga. Sidana férfaran-
den ir, som framkommit ovan, inte att betrakta som straffrittsliga
enligt direktivet.

Forfaranden som kan aktualiseras for barn
som inte ir straffmyndiga

Enligt 1 kap. 6 § BrB far pifoljd inte démas ut {6r brott som nigon
har begdtt innan han eller hon fyllt 15 &r. Barn under 15 &r kan
alltsd 1 princip inte bli féremal f6r rittsvisendets dtgirder pd grund
av brott. De kan begd brott, men inte &talas eller lagféras for
brotten i friga. Av detta foljer ocksd att en férundersokning inte
fir inledas mot en misstinkt som vid girningen inte fyllt 15 r.
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Enligt lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare kan dock polis och 3klagare, under vissa forutsitt-
ningar, utreda férhillanden dir nigon misstinks for att ha begitt
ett brott innan han eller hon fyllt 15 ir (har barnet inte fyllt 12 ar
finns vissa begrinsningar i forutsittningarna att inleda en utred-
ning). Regleringen om sidana utredningar finns 1 31-37 §§ LUL.

Kan nigon misstinkas f6r att fore 15 ars dlder ha begdtt ett brott
for vilket det inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett 4r,
ska en utredning om brottet som huvudregel inledas (se 31 § LUL,
undantag giller om det finns sirskilda skil). Detsamma giller nir
det dr friga om ett straffbelagt forsok, en straffbelagd forberedelse
eller en straffbelagd stimpling tll ett sddant brott. Vidare fir en
utredning om brott avseende nigon som inte fyllt 15 &r inledas pa
begiran av socialnimnden om denna bedémer att utredningen kan
antas ha betydelse f6r att avgora behovet av socialtjinstens insatser
for den unge. Det finns dven utrymme for att inleda en utredning
om brott avseende ndgon som inte fyllt 15 ir om det t.ex. behovs
for att klarligga om ndgon som har fyllt 15 &r har tagit del i brottet
eller om det av andra skil ir av sirskild betydelse med hinsyn till ett
allmint eller enskilt intresse.

Under vissa omstindigheter kan ocksi en domstol préva om
ndgon fore 15 3rs dlder har begdtt en brottslig girning vid en s.k.
bevistalan med stéd av 38 § LUL. Aklagare fr besluta om att vicka
en bevistalan om det krivs ur allmin synpunkt, efter framstillning
av socialnimnden, Socialstyrelsen eller v8rdnadshavarna fér barnet.
Domstolens avgorande sker genom dom i1 vilken ska anges antingen
att domstolen funnit att det ir styrkt att den unge begitt girningen
eller att det inte blivit utrett att han eller hon begdtt den. I forarbetena
uttalas att bevistalan nirmast ir avsedd att anvindas fér en girning av
mycket allvarlig beskaffenhet.”® Det far ocksa f6rutsittas att det fore-
ligger ett betydande intresse av att f ett domstolsavgorande.

Det ir inte svdrt att se likheter mellan denna typ av forfaranden
och handliggningen av ett brottmil dir den misstinkte eller till-
talade idr straffmyndig. Framfor allt far detta sigas gilla 1 forhal-
lande till en bevistalan enligt 38 § LUL. Framhillas bér dock att det
finns flera omstindigheter som skiljer en bevistalan frdn ett renod-
lat straffritesligt forfarande mot en straffmyndig person. Bevistalan

% Se t.ex. prop. 1983/84:187, s. 11, se dven prop. 1964:10, s. 166 ff.
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inte ir nigot ital.”” Det barn som ir féremdl for en bevistalan ir
dirfor inte heller att betrakta som tilltalad, utan som motpart till
gklagaren.” Bevistalan kan aldrig leda till nigon straffrittslig reak-
tion. Bestimmelsen infordes tvirtom fér att ge barnavdrdsorganen
mojlighet att f& domstolens prévning av saken nir de sjilva inte
hade mojlighet att utreda férhdllandena kring girningen.”” Barna-
virdsorganen ir inte heller bundna av domstolsavgorandet.” I prak-
tiken spelar det dock, i detta sammanhang, mindre roll hur man
definierar ett foérfarande som bestdr 1 en bevistalan. Om &klagaren
beslutar att vicka en bevistalan aktualiseras nimligen samtliga de
processuella rittigheter som straffmyndiga barn har. Betriffande
forfarandet ska, med vissa undantag med avseende pd t.ex. vilka
tvingsmedel som kan aktualiseras, tillimpas bestimmelserna betrif-
fande allmint &tal f6r brott f6r vilket det dr foreskrivet fingelse 1
mer in ett ir.”' Regleringen innebir att ett juridiskt bitride alltid
ska forordnas (i forarbetena talas om att offentlig forsvarare ska
forordnas™). Vidare ska t.ex. bestimmelsen i 27 § andra stycket
LUL, som ger domstolen mandat att stinga dérrarna vid en for-
handling, regelmissigt tillimpas vid en bevistalan™ (jfr dven 5 kap.
1 § tredje stycket RB). Vid en bevistalan ska domstolen som utgings-
punkt ocksd bestd av sirskilt utsedda domare (se hinvisningen till
25§ LUL 1 38 §). Att ett barn som blir féremdl f6r en bevistalan
redan 1 dag garanteras dtminstone samma skydd som ett barn som
ir straffmyndigt och som misstinks fér brott (dir det dr fore-
skrivet fingelse 1 mer in ett r) gor att direktivet dven slir igenom
vid denna typ av forfaranden. De 6verviganden vi gor betriffande
allminna bestimmelser som giller straffmyndiga barn aktualiseras
alltsd — om in indirekt — dven 1 flera fall i ett forfarande som bestér i
en bevistalan (viktigt att komma ithdg dr dock ocks3 att de barn som
ir foremadl for en bevistalan 1 manga fall, t.ex. nir det giller tvings-
medel, har ett mera l3ngtgdende skydd in vad direktivet forutser).

77 Se t.ex. Berggren, Nils-Olof m.fl,, Brottsbalken m.m.\ Lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertridare (20 april 2017, Zeteo), kommentaren till 38 §.

8 Se t.ex. dom av Hovritten f6r Vistra Sverige den 23 juni 2016 i mél B 2578-16.

? Se prop. 1964:10, s. 166 ff. Se dven vid not 27 a. kommentar till 38 § LUL.

30 Tbid.

3! Se prop. 1964:10, s. 166 ff., jfr dven prop. 1983/84:187, s. 11.

32 Tbid.

3 Jfr prop. 1964:10, 5. 172.
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Nir det giller frigan om en utredning som kan aktualiseras mot
barn under 15 &r enligt 31 § LUL ir att betrakta som ett straffritts-
ligt forfarande gor vi f6ljande Sverviganden. Trots att det finns
stora likheter mellan dven denna typ av férfaranden och de som kan
aktualiseras mot straffmyndiga ir det viktigt att komma ihdg att lag-
stiftaren avsett hdlla dem &tskilda frén varandra. En utredning enligt
31 § dr inte att jimstilla med en férundersékning. I forarbetena till
nu gillande reglering uttalades t.ex. att avsikten att l3ta polis och
3klagare utreda brott 1 dylika situationer inte ir att anligga ett mera
renodlat straffrictsligt synsitt nir det giller brott begingna av barn
under 15 ir.** Det primira syftet med en utredning enligt 31 § LUL
ir siledes att kartligga behovet av sociala insatser.”” Meningen ir
alltsd att en utredning enligt 31 § LUL, som i och for sig utférs av
polis och &klagare, 1 forsta hand ska vara ett underlag f6r att be-
déma om det finns ett behov av insatser frin socialtjinstens sida.’®

Att bedéma behovet av sociala insatser ir siledes det primira
syftet med en utredning enligt 31 § LUL. Nu gillande lagstiftning
tilliter visserligen dven andra indamél for att inleda en utredning av
denna karaktir. I ljuset av foérarbetsuttalandena menar vi dock att
det — pd det nationella planet — finns anledning att hélla den typ av
forfaranden som kan aktualiseras f6r barn under 15 &r 3tskilda frin
renodlade straffritesliga forfaranden. De senare syftar alltd till
lagforing, det gor aldrig en utredning enligt 31 § LUL. Det ir dir-
for ocksd viktigt att genomférandet av direktivet inte innebir att
det sker en férskjutning mot det straffrittsliga omradet nir det giller
den hir typen av férfaranden. En sddan ansats skulle kunna i for-
lingningen kunna leda till att straffmyndighetsdldern sinks, nigot
som direktivet inte alls férutser.”

Av avgorande betydelse ir naturligtvis indd om férfarandena ir
att anse som straffrittsliga 1 direktivets mening. Vi menar hir att
uttalandena 1 direktivets ingress, beaktandesats 17, dr av betydelse.
Att det uttalas att direktivet inte bér tillimpas pd férfaranden som
ir specialutformade f6r barn och som kan leda till skyddsétgirder,
korrigerande 3tgirder eller utbildningsitgirder ger ledning dven i
denna friga. Avgrinsningen ger stdd it uppfattningen att utredningar

** Se prop. 2009/10:105, s. 21.

3 Se vid féregiende not a. prop., s. 22.

% Se dven t.ex. SOU 2008:111, s. 109 f.

37 Se dven resonemangen som redovisas i prop. 2009/10:105, s. 22.
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enligt 31 § LUL faller utanfér vad direktivet avser med termen straff-
rittsligt forfarande. Det dr ocksd av vikt att titta pd hur EU-dom-
stolen tidigare tolkat begreppet straffrittsligt forfarande. Begreppet
ir visserligen inte autonomt inom unionsritten (se dven ovan). Nir
begreppet har tolkats i enskilda fall har emellertid tre kriterier be-
démts vara relevanta f6r att avgdéra om ett forfarande har straff-
rittslig karaktir.® Det forsta giller hur férfarandet klassificeras i
nationell ritt. Det andra kriteriet avser dvertridelsens art och det
tredje kriteriet giller den mojliga pdfoljdens art och stringhet. Det
kan 3terigen konstateras att forfaranden som giller personer som
misstinks for att ha begdtt brott innan de fyllt 15 &r aldrig kan
resultera 1 ndgon pafoljd av straffriteslig karakeir enligt svensk ritt.
Viktigt att komma ihdg ir ocksd att det dr socialtjinsten som har
huvudansvaret f6r samhillets insatser 1 dylika fall. Dessa omstin-
digheter talar mot att betrakta utredningar enligt 31 § LUL som
kan aktualiseras mot personer som begdtt brott innan de fyllt 15 &r
som straffrittsliga 1 direktivets mening. Att direktivet, i forsta hand,
tar sikte pd straffmyndiga barn ir dirutdver tydligt. Det dr markbart
att direktivets frimsta méltavla giller processuella rittigheter 1 en
brottmalsprocess som syftar till lagféring. Aven den bakomliggande
firdplanen fir 1 forsta hand sdgas syfta till att garantera processuella
rittigheter fér misstinkta och tilltalade som kan bli foremdl for
lagféring. Det ska hir framhéllas att det yttersta syftet med fird-
planen om processuella rittigheter dr att stirka medlemsstaternas
fortroende for varandras straffrittsliga system, vilket i sin tur dr
avsett att oka foérutsittningarna f6r dmsesidiga erkinnande av domar
och beslut i brottm3l.”” En utredning enligt 31 § LUL resulterar inte
1 ndgot verkstillbart avgdrande pd det sitt som avses 1 firdplanen.

Vi har mot den bakgrunden stannat fér att en utredning som
kan aktualiseras mot ett barn under 15 &r enligt 31 § LUL inte ir att
anse som ett straffrittsligt forfarande 1 direktivets mening. Dir-
emot talar allt for att barnets rittigheter bor vara likartade. En per-
son som inte ir straffmyndig bér rimligtvis garanteras dtminstone
samma rittigheter vid t.ex. ett forhér som hills av polis som en
person som ir straffmyndig och som hors som misstinke eller till-

3% Se bl.a. EU-domstolens dom den 7 maj 2013 i mal C-617/10 punkt 35, jfr dven t.ex. dom
den 5 juni 2012 1 mal C-489/10 punkt 37. EU-domstolen hinvisar 1 det senare avgdrandet
bl.a. till Europadomstolens dom den 8 juni 1976 i milet Engel m.fl. mot Nederlinderna.

%% Se beaktandesats 2 i direktivets ingress. Jfr dven t.ex. uttalandena i prop. 2012/13:132, s. 16.
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talad. Det kan konstateras att systemet ir uppbyggt pd ett sitt som
avser garantera en sidan likabehandling redan 1 dag. Detta ir inte
minst mirkbart genom de ménga hinvisningarna 1 31-37 §§ LUL
till rittegdngsbalkens allminna bestimmelser. Hinvisningarna inne-
bir t.ex. att objektivitetsprincipen giller dven vid en utredning enligt
31 § LUL. Det innebir ocks3 att de 6verviganden vi gér 1 detta arbete
kommer att {3 visst indirekt genomslag. Gillande ritt erbjuder ockss,
naturligt nog, 1 vissa fall ett starkare skydd nir det giller barn som
inte ir straffmyndiga. De fir forstds t.ex. aldrig anhllas eller hiktas
1 anledning av brottsmisstanke. De f&r vidare t.ex. hdllas kvar for f6r-
hér under en kortare tid in vad som ir tillitet gillande straff-
myndiga (som huvudregel ir ett barn under 15 4r inte skyldigt att
stanna kvar for f6rhor lingre dn tre timmar). Tydligt dr alltsd att det
inte ir de rittigheter som barnet ska garanteras utan myndigheternas
mojligheter att ingripa, t.ex. genom anvindningen av tvingsdtgirder,
som skiljer sig 8t. For att sikerstilla att barn som begitt brott fére
15 4rs 8lder dven fortsittningsvis garanteras samma rittigheter som
de som ir straffmyndiga och ett tillrickligt skydd i1 férhdllande till
myndigheternas ingripanden vid en utredning enligt 31 § LUL kan
det, enligt var uppfattning, dock finnas skil att se 6ver dven den
regleringen. Det bor dock ske 1 ett annat sammanhang dn detta efter-
som direktivet inte kan sigas ta sikte pd den typen av férfaranden. En
dversyn av reglerna kriver ocksd en bredare och mera grundliggande
ansats dn den vi har att f6rhélla oss till.

Internationell rittslig hjilp i brottmal

Direktivet omfattar forfaranden rérande viss internationell rittslig
hjilp 1 brottmdl. Rittigheterna enligt direktivet medfoér bla. fér-
pliktelser nir straffprocessuella dtgirder vidtas mot en person som
utomlands ir misstinkt f6r brott, men som befinner sig i Sverige
och hérs hir. Bestimmelser som reglerar sddana situationer finns
t.ex. 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottma3l.
S&dan riteslig hjilp ska limnas under de férutsittningar som giller
for en motsvarande 3tgird under en svensk férundersdkning eller
ritteging enligt rittegingsbalken (se vidare kap. 14).
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Europeisk arresteringsorder

Forutom straffrittsliga forfaranden ar direktivet ocksd uttryckligen
tillimpligt pd férfaranden som ror en europeisk arresteringsorder.
Det ir tillimpligt pa eftersdkta frén det att de grips 1 den verkstil-
lande staten. Svenska bestimmelser om sidana forfaranden finns bl.a.
1lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (se vidare kap. 14).

4.3.3 Undantag fran direktivets tillampningsomrade

Bedomning: Direktivets bestimmelser ska inte tillimpas 1 friga
om foreliggande av ordningsbot.

Vid en klagan om undanréjande av ordningsbot ska direk-
tivet tillimpas.

I artikel 2.6 1 direktivet foreskrivs vissa uttryckliga undantag frin
tillimpningsomradet. Enligt artikeln ska direktivet inte tillimpas pd
beslut om péaféljder f6r mindre férseelser som fattats av andra myn-
digheter in domstol med behérighet 1 brottmal. Undantaget giller
om beslutet av myndigheten kan 6verklagas, alternativt hinskjutas
till domstol eller ndgon frihetsberévande pafsljd inte kan domas ut.
Vid forfarandet 1 domstolen dit beslutet éverklagas eller hinskjuts
ska direktivets rittigheter gilla. Som ett exempel pd nir direktivet
inte ska gilla anges 1 ingressen vigtrafikforseelser som begds 1 stor
omfattning och som kan faststillas vid en poliskontroll.* I dessa fall
skulle det, enligt direktivet, vara orimligt att kriva att myndig-
heterna sikerstillde samtliga rittigheter.

Tillimpningsomradet f6r undantagsbestimmelsen 1 direktivet ir
alltsd begrinsat pa si sitt att det endast ska gilla myndighetsbeslut 1
friga om mindre forseelser. Undantaget ir inte unikt for detta direk-
tiv. En liknande ordning foljer av EU:s direktiv om ritt till tolkning
och éversittning samt EU:s forsvarardirektiv. Vid genomférandet av
dessa direktiv undantogs, foér svenskt vidkommande, férfaranden
gillande foreliggande av ordningsbot.* Vi gér samma bedémning

40 Se beaktandesats 15.
1 Se prop. 2012/13:132, 5. 17 ff. och Ds 2015:7, 5. 37 {.
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vad avser genomfoérandet av detta direktiv och skilen dr desamma
som redovisats i samband med genomférandena av tidigare antagna
direktiv.

Mer specifikt ir utgdngspunkten enligt rittegdngsbalken att frd-
gor om ansvar {or brott prévas av allmin domstol. Vid de summa-
riska processformerna strafféreliggande och foreliggande av ord-
ningsbot prévas dock ansvar fér brott av dklagare respektive av 1
forsta hand polisen. Strafforeliggande anvinds frimst nir pafsljden
bestims till boter men kan ocksd ibland anvindas fér villkorlig dom
och sddan pifoljd 1 férening med béter samt for sirskild rittsver-
kan av brott, enskilt ansprik och féretagsbot.* Foreliggande av
ordningsbot fir utfirdas endast for brott f6r vilket det ir foreskri-
vet penningbdter pd visst sitt. Om en misstinkt inte godkinner ett
strafforeliggande eller ett foreliggande av ordningsbot, kan 3tal vickas
vid domstol.

Ett godkint strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot
giller som en dom som har vunnit laga kraft och kan undanrojas
endast genom ett extraordinirt rittsmedel. Det finns dock mojlig-
heter f6r den misstinkte att fd till stind en prévning 1 domstol,
antingen genom att inte godkinna ett féreliggande eller genom att
begira att ett godkint foreliggande ska undanréjas, t.ex. pi den
grunden att han eller hon inte har avgett en giltig viljeforklaring.
Dessa mojligheter har, 1 samband med genomférandet av tidigare
direktiv, ansetts innebira ett skydd fér den misstinkte som ir lik-
virdigt med ett 6verklagande eller hinskjutande till domstol. Samma
bedémning gor vi alltsd 1 férhillande artikel 2.6 1 det nu aktuella barn-
rittsdirektivet.”

Forfaranden som ror foreliggande av ordningsbot miste {6l)-
aktligen anses omfattas av undantaget i direktivet. Foreligganden
av ordningsbot anvinds vid t.ex. hastighetsévertridelser och andra
forseelser. De utfirdas som regel pd plats av en polisman. De inne-
fattar begrinsade rittsliga frigestillningar och godkinns omedelbart
eller inom viss tid. Féreligganden av ordningsbot medfér penning-
béter. Det kan 1 princip aldrig bli friga om att frihetsberéva den en-
skilde. Om en person undantagsvis skulle frihetsberévas f6r en sidan
lindrig forseelse, giller samma regler som vid ett frihetsberdvande

#2 Jfr framstéllningen i Ds 2015:7, s. 37. Se dock dven férslagen 1 SOU 2013:17.
“ Ibid., jfr dven prop. 2012/13:132, s. 18 f.
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for allvarligare brott, t.ex. att personen ska underrittas om brotts-
misstanken m.m.

Vid férfaranden som ror strafféreligganden stir det diremot
frdn bérjan inte klart om forfarandet kommer att avslutas genom
ett strafforeliggande, 3tal eller pd nigot annat sitt. Av den anled-
ningen har dessa férfaranden inte undantagits frin tillimpningsom-
ridet vid genomforande av direktiven i firdplanen.* Det framstir
dirmed inte heller motiverat att undanta forfarandena frin detta
direktivs tillimpningsomrade.

Foljaktligen ska foérfaranden som giller foéreliggande av ordnings-
bot, men inte férfaranden som ror strafforeliggande, undantas frin
direktivets tillimpningsomrade. Att framhélla ir dock att direktivet
ska gilla nir de mindre forseelserna hanteras vid domstol.

4.3.4  Direktivets brytpunkter

Direktivets starttidpunkt

Bedémning: Direktivet giller fr.o.m. att en person blir miss-
tinkt eller tilltalad f6r brott. Ett barn som ir misstinkt eller
tilltalat for brott ska garanteras rittigheterna enligt direktivet
fr.o.m. att hans eller hennes situation i visentlig min pdverkas
av misstanken eller anklagelsen. Denna tidpunkt fir vanligtvis
anses intrida nir barnet delges skilig misstanke om brott eller
pa annat sitt officiellt gors medveten om brottsmisstanken. Aven
innan den tidpunkten kan direktivet innebira forpliktelser for be-
hériga myndigheter.

Nir det giller forfaranden enligt en europeisk arresterings-
order giller rittigheterna enligt direktivet frdn det att den efter-
sokte personen i friga grips.

Rittigheterna som direktivet férutser giller, som framkommit, inte
enbart domstolshandliggningen utan dven t.ex. vid polis och 3kla-
gares handliggning av ett brottmal och foérfaranden enligt en euro-
peisk arresteringsorder.

# Jfr ocks3 prop. 2012/13:132, s. 18 f. och Ds 2015:7, s. 38.
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Nir det giller frigan hur tidigt rittigheterna ska borja tillimpas
1 straffrittsliga férfaranden kan konstateras att direktivet omfattar
misstinkta och tilltalade. Detta framgir av artikel 2.1. Ovriga in-
volverade, sisom exempelvis vittnen eller milsigande som ir barn
omfattas alltsd inte av direktivet. Dock giller direktivets rittigheter
sd snart som ett barn blir misstinkt fér brott. Ett barn som ur-
sprungligen inte var misstinkt, men som blir det t.ex. 1 samband
med ett polisforhér omfattas siledes av direktivet. Detta framgar
uttryckligen av artikel 2.4.

Dirmed ir det ritta sittet att ta reda pd hur tidigt rittigheterna
trider in att friga sig nir en person ir misstinkt eller tilltalad for
brott. Framhallas bér hir att direktivet inte bara ir ett komplement
till de 6vriga direktiven 1 firdplanen utan ocksa till t.ex. oskulds-
presumtionsdirektivet. Det nu aktuella direktivet dr avsett att till-
limpas pd samma forfaranden, men dr framfér allt dgnat att ta till-
vara misstinkta och tilltalade barns rittigheter. Det uppritthéller
siledes de rittigheter som garanteras enligt de évriga direktiven —
men omfattar sirskilda skyddsmekanismer f6r barn.

Dirfor méste spannet for direktivets tillimpningsomride vara
lika brett som nir det giller dvriga direktiv. Bland dessa ir det
oskuldspresumtionsdirektivet som har det bredaste spannet eller,
mer specifikt, den tidigaste starttidpunkten. Det direktivet giller
ocks8 s snart nigon ir att anse som misstinkt eller tilltalad for ett
brott.* Det giller fr.o.m. att det straffrittsliga forfarandet inleds,
dvs. dven innan dess att personen formellt underrittats om brotts-
misstanken.

P32 den punkten skiljer sig oskuldspresumtionsdirektivet och f6lj-
aktligen dven det nu aktuella direktivet frdn de 6vriga direktiv som
omfattas av firdplanen. De direktiven — som alltsd tar sikte pa ritten
till tolkning och 6versittning, ritten till information, ritten till tll-
gdng till férsvarare och rittshjilp — trider in nir personen formellt, av
en behorig myndighet, gérs medveten om misstanken eller anklagel-
sen. Flera av dessa direktiv har, som framkommit, redan genomférts i
svensk ritt. D3 har, med rittegdngsbalkens terminologi, skrivningarna
1 direktiven ansetts innebira att rittigheterna ska borja tillimpas vid
delgivning av skilig misstanke om brott enligt 23 kap. 18 § RB.
Dessa direktiv har alltsd ansetts ha sin startpunkt nir en férunder-

*Se SOU 2017:17, 5. 53 ff. med dir gjorda hinvisningar.
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sokning har kommit s l&ngt att ndgon skiligen misstinks (dvs. inte
bara ”misstinks”) fér brott och underrittas om misstanken.

I praktiken torde dven detta direktiv, i de allra flesta fall, trida in
nir den misstinkte underrittas om skilig misstanke om brott enligt
23 kap. 18 §RB eller pd annat sitt officiellt gérs medveten om
brottsmisstanken. Spannet {6r detta direktiv kan emellertid, 1 likhet
med vad som giller f6r oskuldspresumtionsdirektivet, inte alltid
begrinsas till denna startpunkt. En férundersokning ska visserligen,
sirskilt nir det giller barn, bedrivas skyndsamt och den som skiligen
kan misstinkas for brottet, som regel, underrittas 1 ett tidigt skede.
Ibland kan det dock t.ex. forekomma att férundersékningen kan ha
pagitt en tid utan att personen ndr upp till misstankegraden “skilig
misstanke”. Som redogjorts f6r i samband med genomférandet av
oskuldspresumtionsdirektivet finns det ocksd andra situationer dir
den formella underrittelsen om skilig misstanke kan dréja nigot.*

I dessa fall kan den enskilde vara misstinkt for ett brott utan att
officiellt ha underrittats om det. En férutsittning f6r att direktivet
ska vara tillimpligt 1 dessa fall torde, med ledning av Europadom-
stolens praxis, vara att den enskildes situation i visentlig mén pi-
verkas av misstanken mot honom eller henne dven fére det att han
eller hon blivit delgiven skilig misstanke for brott.*” Saledes ir det
av vikt att den nationella regleringen mojliggér en sidan ordning.
Frimst torde direktivet, innan den formella underrittelsen, mana
till ett visst forhillningssitt for myndigheterna.* Dessa kan ha att
ta hinsyn till rittigheterna enligt direktivet 1 ett tidigt skede. Det
kan t.ex. handla om hur en myndighet férhor en person. Hérs en per-
son som vittne fast han eller hon 1 realiteten dr misstinkt torde rittig-
heterna enligt direktivet t.ex. gilla, trots att nigon formell under-
rittelse om brott inte givits (om personen blir misstinkt under
forhoret ska forhoret ju ocksd avbrytas och personen underrittas
om brottsmisstanken m.m. Hérs en person som vittne men 1 reali-

# Ibid.

7 Se t.ex. domar frin Europadomstolen den 27 juni 1968 i malet Neumeister mot Osterrike; den
27 juni 1968 i malet Wemboff mot Tyskland; den 27 februari 1980 i milet Deweer mot Belgien; den
15 juli 1982 i mélet Eckle mot Tyskland; den 10 december 1982 1 mélen Corigliano och Foti m.fl.
bida mot Italien. Jfr ocksd Europadomstolens dom den 13 september 2016 i milet Ibrahim m.fl.
mot Forenade kungariket. Jfr vidare Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm,
Norstedts Juridik AB (2003), s. 115 ff. Se vidare resonemanget 1 SOU 2017:17 s. 55 ff. med dir
gjorda hinvisningar.

* Se dven resonemanget i SOU 2017:17, s. 53 ff. med dir gjorda hinvisningar.
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teten ir misstinkt kan ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6
i europakonventionen krinkas).” Det forefaller ocksi t.ex. natur-
ligt att en person som hiktats 1 sin utevaro garanteras rittigheter.
Av sirskild betydelse 1 detta direktiv dr bestimmelserna om ritt till
skydd av privatlivet — som férstds bor prigla myndigheternas for-
hillningssitt direkt frin det att barnet blir misstinkt fér brott.

Aven i de fall underrittelse enligt 23 kap. 18 § RB inte férekom-
mer maste den misstinkte eller tilltalade naturligtvis kunna férlita sig
pd att {4 sina rittigheter garanterade.

Slutligen ska nimnas nigot om vad som giller i férhdllande till
forfaranden enligt en europeisk arresteringsorder. Direktivet om-
fattar ocksd, som framkommit, bestimmelser som ger det barn som
ir foremdl for en europeisk arresteringsorder visst skydd. Rittig-
heterna enligt direktivet giller di frin det att personen 1 frga grips,
se artikel 2.2.

Direktivets sluttidpunkt

Bedomning: Rittigheterna enligt direktivet ska kunna 8beropas
fram till dess att brottmalsférfarandet avslutats.

Nir det giller forfaranden enligt en europeisk arresterings-
order finns inte ndgon uttrycklig sluttidpunkt angiven 1 direkti-
vet. En naturlig sluttidpunkt torde dock normalt sett vara nir
ett overlimnande frin Sverige enligt en arresteringsorder har
verkstillts.

Direktivets rittigheter giller, enligt artikel 2.1, fram till dess att det
straffrittsliga forfarandet har avslutats genom ett slutgiltigt av-
gorande 1 frigan om den misstinkte eller tilltalade begdtt brottet.
Rittigheterna giller dven under rittegingen och i vintan pd beslut
om ett eventuellt 6verklagande. De upphor att gilla forst nir av-
gorandet har vunnit laga kraft.

Med detta miste forstds att forfarandet stricker sig i tiden fram
till dess att ansvarsfrdgan har avgjorts genom ett avgérande av tings-

* Ang. frigan hur en person som blir misstinkt under ett f6rhor ska behandlas, se t.ex. RittsPM
fran Aklagarmyndigheten, Artikel 6 i Europakonventionen. Riiten till en ritteging ur ett praktiskt
dklagarperspektiv, Utvecklingscentrum Malmé, februari 2012, RittsPM 2012:5.
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ritt eller hovritt som vunnit laga kraft, alternativt ett avgdrande frén
Hogsta domstolen (ett strafforeliggande som godkints giller sdsom
lagakraftvunnen dom).”

Diremot medfor inte direktivet nigra rittigheter vid handligg-
ning av en ansdkan om resning, en ansdkan om &terstillande av for-
sutten tid eller en klagan 6ver domvilla. Om en sddan ansékan eller
klagan avseende ett extraordinirt rittsmedel bifalls, dterupptas dock
handliggningen av det straffrittsliga forfarandet. I de situationerna
giller rittigheterna enligt direktivet.

Direktivet ir som sddant inte heller avsett att omfatta rittsliga
forfaranden ssom t.ex. en talan om undanrdjande av villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Frdgan om den misstinkte eller tilltalade har
begitt brottet ir d redan avgjord och lagakraftvunnen. En annan sak
dr att vissa av de rittigheter som foljer av direktivet 1 praktiken ska
tillimpas dven vid dessa typer av forfaranden.

Frambhéllas bor ocksd att ett straffritesligt férfarande dven kan
avslutas pd annat sitt in genom ett avgorande 1 sak. Nir t.ex. en for-
undersokning har lagts ned av en 8klagare och mélsigande begir dver-
provning av beslutet hos en hogre 8klagare giller inte direktivet,
eftersom den person som tidigare underrittats om brottsmisstanken
dd inte lingre in misstinkt. Forst om det beslutas att férunder-
sokningen ska dterupptas giller direktivet.

Nir det giller forfaranden som omfattar en europeisk arrester-
ingsorder finns inte ndgon uttrycklig sluttidpunkt fér nir rittig-
heterna inte lingre giller angiven i direktivet. En naturlig sluttidpunkt
torde dock normalt sett vara nir ett éverlimnande frin Sverige enligt
en arresteringsorder har verkstillts.

°Se dven de propositioner och andra forarbeten som genomfért tidigare direktiv i fird-
planen, t.ex. Ds 2015:7, s. 36. Jfr dven t.ex. SOU 2017:17,s. 58 f.
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5 Vissa dvergripande
principer i de forfaranden
som omfattas av direktivet
(artiklarna 13 och 14 m.m.)

5.1 Om handldggningen av forfaranden
dar barn ar misstankta eller tilltalade

I foregdende avsnitt framgdr att direktivet bygger pd samma ansats
som andra internationella normer. Dessa omfattar samtliga vissa
grundliggande och dvergripande principer nir det giller straffrittsliga
forfaranden som involverar barn. De internationella konventionerna
och regelverken m.m. priglas, till en bérjan, av synsittet att barn ska
sirbehandlas 1 ett straffrittsligt férfarande. Barnkonventionen ir som
framkommit ett exempel, se sirskilt artikel 40. Ett annat exempel dir
barnens sirstillning virnas finns 1 Europadomstolens tolkning av
europakonventionen.! Aven riktlinjerna frin Europaridets minister-
kommitté f6r ett barnvinligt rittsvisende priglas av detta perspektiv.

Att ge barnet en sirstillning 1 det straffrittsliga forfarandet moti-
veras av att barnets bista ska kunna uppritthillas. Deras sirskilda
behov méste beaktas s att de ges férutsittningar att forstd och f6lja
det straffrittsliga forfarandet m.m. och ta till vara sin ritt. De ska
kunna medverka effektivt. Normer som giller skyddet av privat-
livet 4r ocksd en hogt hillen utgdngspunkt pd den internationella
arenan.” Enligt artikel 16 i barnkonventionen ges t.ex. alla barn

'Se t.ex. Europadomstolens domar den 10 november 2004 i milet S.C mot Férenade kunga-
riket och den 11 december 2008 i méilet Panovits mot Cypern.

? Se t.ex. artikel 16 i barnkonventionen och artikel 8 i Pekingreglerna. Jfr dven t.ex. riktlinjer
frin Europaridets ministerkommitté f6r ett barnvinligt rittsvisende antagna den
17 november 2000.
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ritten att 1 lag skyddas mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i
sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens. Artikeln
anger ocks3 att barn ska skyddas mot olagliga angrepp pa sin heder
och sitt anseende. Av artikel 40 i barnkonventionen framgar vidare
att barn som misstinks fér brott ska f3 sitt privatliv till fullo respek-
terat under alla stadier i foérfarandet. Ritten till skydd av privatlivet
1 ett straffrittsligt férfarande motiveras inte minst av att ett barn
som ir misstinkt eller tilltalat for brott riskerar att stigmatiseras —
ndgot som naturligtvis i sig kan ha en skadlig inverkan nir det giller
barnets mojligheter till dteranpassning i samhillet m.m.

En av de mest generella bestimmelser som direktivet omfattar 1
syfte att uppritthdlla dessa nu redovisade perspektiv finns 1 arti-
kel 13. Denna tar sikte pd att handliggningen av milen dir barn ir
misstinkta eller tilltalade. Aven artikel 14, som behandlar skyddet
till privatlivet, ir av mera generell karaktir 1 den mening att artikeln
tar sikte pd hela det straffrittsliga férfarandet.

5.2 Direktivets ndrmare innehall

Direktivet priglas genomgdende av att barnets bista ska uppritt-
hillas och bygger pd att barn ska sirbehandlas 1 ett straffritesligt
forfarande. Artikel 13 siger mer specifikt att medlemsstaterna ska
vidta alla limpliga dtgirder for att se till att straffrittsliga forfaran-
den som involverar barn genomférs skyndsamt och med vederbér-
lig omsorg, se artikel 13.1. Bestimmelsen 1 direktivet forutser ocksd
att medlemsstaterna vidtar limpliga &tgirder for att se till att barn
alltid behandlas pa ett sitt som tar hinsyn till deras virdighet och
som ir limpligt f6r deras &lder, mognad och férmiga att forsta.
Barnens eventuella sirskilda behov, diribland alla former av kom-
munikationssvarigheter, ska beaktas (artikel 13.2).

I artikel 14 ir utgdngspunkten att medlemsstaterna ska se till att
barns privatliv skyddas vid straffrittsliga férfaranden (artikel 14.1).
I detta syfte ska de antingen féreskriva att domstolsférhandlingar
som inbegriper barn vanligtvis hills inom stingda dérrar eller lita
domstolarna eller domarna besluta att hilla sidana férhandlingar
inom stingda dérrar, se artikel 14.2. De ska dven vidta limpliga 4t-
girder for att se till att ljud- och bildinspelningar av polisférhor m.m.
inte sprids offentligt (se artikel 14.3 som behandlas vidare i av-
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snitt 8.4). For att skydda misstinkta och tilltalade barns privatliv
ska medlemsstaterna slutligen, enligt artikel 14.4, med respekt for
yttrande- och informationsfriheten och mediernas frihet och ming-
fald, uppmuntra medierna att tillimpa sjilvreglering f6r att uppnd de
mal som anges 1 artikeln.

5.3 Huvuddragen enligt gillande ratt’
5.3.1 Allmant

Bestimmelser som reglerar barns rittigheter i samband med straff-
rittsliga forfaranden finns i flera olika forfattningar. Barnens rittig-
heter garanteras inte minst genom europakonventionens stillning
som lag. Sverige ratificerade europakonventionen &r 1952 och kon-
ventionen inférlivades med svensk ritt genom lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Det har ocks3 inférts
en bestimmelse 1 regeringsformen, nuvarande 2 kap. 19 §, som inne-
bir att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges
dtaganden pd grund av europakonventionen. Sdledes tillférsikras flera
av de rittigheter direktivet forutser redan genom europakonventio-
nens stillning som lag 1 den svenska rittsordningen. Som nimnts dven
1 tidigare avsnitt pdgdr dven ett arbete med att inkorporera barn-
konventionen i svensk ritt.*

5.3.2  Snabb och omsorgsfull handlaggning av mal
som ett utslag av principen om barnets basta

Nir det giller handliggningen av forfaranden som rér unga lagover-
tridare finns dven annan reglering. I Sverige finns det mer specifikt
en l&ng tradition av att sirbehandla unga lagovertridare i det straff-
rittsliga systemet.” Sirskilda processuella regler finns, som fram-
kommit, i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga

’ Redogérelsen for gillande ritt dr delvis himtad ur prop. 2015/16:144, s. 9 ff. och delvis ur
Ds 2014:14, s. 174 ff. (se dven dir gjorda hinvisningar). Sirskilda hinvisningar gors ddrut-
Gver 1 texten.

* Se lagradsremissen Inkorporering av FN:s konvention om barnets réttigheter, 6 juli 2017.

® Se dven resonemanget i prop. 2014/15:25,s. 19 {.

109



Vissa overgripande principer i de forfaranden som omfattas av ... SOU 2017:68

lagovertridare. Bdde forundersdkningen och rittegingen ska betrif-
fande unga lagovertridare bedrivas skyndsamt, se 4 och 29 §§ LUL.
Skyndsamhetskravet rérande forundersékningen giller visserligen
endast om den misstinkte ir under 18 r och fingelse kan f6lja pd
brottet. M3l mot den som inte har fyllt 21 &r ska dock alltid behandlas
skyndsamt. Om det vicks &tal mot den som inte har fyllt 18 ir for
vilket det dr foreskrivet fingelse i mer dn sex médnader, ska som
huvudregel de tidsfrister iakttas som ir foreskrivna for dtgirder 1 mél
dir den tilltalade ir hiktad. Det betyder att huvudférhandling van-
ligtvis ska piborjas inom tvd veckor frin det att ital vicktes.®

Vidare finns andra regler som ir dmnade att garantera barnets
sirstillning. S8dana ir t.ex. de regler som giller férutsittningarna
for hiktning 1 23 § LUL. Pafoljdssystemet for unga lagévertridare
ir ocksd utformat utifrdn att barn och ungdomar som har begitt
brott 1 forsta hand ska héllas utanfér Kriminalvirden och 1 stillet
bli férema3l {6r insatser inom socialtjinsten.” Nyligen lades dven ett
férslag som omfattar nya ungdomspafoljder fram.® Aklagaren har
dirull storre mojlighet att besluta om straffvarning om nigon be-
gdtt brott innan han eller hon fyllt 18 &r, se 16-22 §§ LUL.

Bestimmelserna i lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertridare kompletteras ocksd av handliggningsregler 1 férun-
dersdkningskungorelsen (1947:948). Av 2 § férundersokningskun-
gorelsen foljer t.ex. att Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten
regelbundet ska samrida for att motverka dréjsmal 1 férundersok-
ningar mot dem som inte fyllt 18 4r.

Skilet till att unga lagovertridare sirbehandlas ir frimst att ung-
domar i den dldern typiskt sett inte anses ha ndtt sédan mognad att
de bor behandlas som vuxna. De idr ocksd sirskilt kinsliga for de
skador som straffrittsliga ingripanden kan leda till. Férutom de ut-

¢ Det ska ocksd nimnas att en utredare fitt 1 uppdrag att utreda och féresld dtgirder som
med bibehillen rittssikerhet och kvalitet leder till snabbare lagféring av brott. I arbetet ska
sirskilt fokus ligga pd unga som begir brott och personer som dterkommande begir nya
brott. En delredovisning av uppdraget limnades i augusti 2017, se Ds 2017:36. Frigan om
snabbare lagféring f6r unga lagovertridare omfattas dock inte av delredovisningen utan avses
att tas upp 1 slutredovisningen i april 2018, se a. Ds, s. 35.

7 Se prop. 2014/15:25, s. 20.

8Se Ds 2017:25. I promemorian féreslds att det inférs tvd nya paféljder for unga lagdver-
tridare; ungdomstillsyn och ungdomsovervakning. Syftet 4r att det for en person under 18 4r
1 princip alltid ska finnas en tillimplig ungdomspaféljd som ir tillrickligt ingripande med
hinsyn till brottslighetens allvar och den unges tidigare brottslighet. Dirmed ska vuxenpaféljder
och héga botesstraff kunna undvikas.
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tryckliga sirregleringarna avseende barn ska dven framhillas att
svensk ritt dirtill limnar stort utrymme att ta hinsyn till omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Sidana ir t.ex. straffmitningsreg-
lerna 1 29 kap. BrB.

5.3.3  Skyddet av privatlivet

Ett led 1 denna sirbehandling dr ocksd mojligheterna att gora avsteg
frdn huvudregeln att domstolsférhandlingar ska vara offentliga.
Offentlighetsprincipen ir grundliggande f6r det svenska statsskicket.
Den innebir att allminheten och massmedierna ska ha ritt till in-
syn i det allminnas — statens, landstingens och kommunernas — verk-
samhet. Offentlighetsprincipen kommer till uttryck pd olika sitt.

Nir det giller domstolsférhandlingars offentlighet dr huvudregeln
grundlagsreglerad. Av regeringsformen, 2 kap. 11§ andra stycket,
foljer att domstolsférhandlingar som utgdngspunkt ska vara offent-
liga. Principen upprepas sedan i 5 kap. 1 § RB. Férhandlingsoffent-
ligheten innebir en ritt fér var och en att vara nirvarande vid dom-
stolsférhandlingar sdsom 3hérare utan att behéva uppge sitt namn
eller annars 3 sin identitet kontrollerad. Denna méjlighet till insyn dr
av central betydelse for rittssikerheten och fér allminhetens fértro-
ende for rittsvisendet. Offentligheten vid domstol fir endast begrin-
sas genom lag eller — i vissa fall — efter bemyndigande 1 en lag, se 2 kap.
20 § RF. Dessa begrinsningar mojliggér att férhandling, under vissa
forutsittningar, kan hillas inom stingda dorrar och att vissa personer
kan nekas tilltride till en annars offentlig férhandling.

Lagreglerade begrinsningar finns t.ex. i lagen med sirskilda be-
stimmelser om unga lagovertridare. Undantagen har gjorts ”i den
underdrigas intresse”.” Sirregleringen motiveras siledes utifrdn de
sirskilda behov som unga lagévertridare har. Bestimmelserna, som
frimst finns 1 27 § LUL, innebir att m3l mot den som inte har fyllt
21 &r sdvitt mojlige ska sittas ut till handliggning 1 sddan ordning
att det inte tilldrar sig uppmirksamhet — om maélet avser ett brott
pa vilket fingelse kan félja. Enligt 17 § férundersékningskungorel-
sen ska for 6vrigt ett polisférhér med ndgon som ir under 18 &r

? Se prop. 1964:10, s. 155.
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och som ir misstinkt f6ér brott planeras och verkstillas s3 att det
inte uppkommer fara f6r att den som forhérs tar skada.

Skulle offentlighet vid domstolsférhandling 1 m&l mot den som
inte har fyllt 21 &r vara till uppenbar oligenhet till f6ljd av den upp-
mirksamhet den tilltalade kan antas bli férema3l for, fir ritten med
stdd av 27 § LUL, férordna att mélet ska handliggas inom stingda
dorrar. Aven om ett sidant beslut meddelas kan ritten medge att
den tilltalades anhériga, liksom annan vars nirvaro kan vintas bli
till nytta, fir nirvara vid handliggningen.

Svensk ritt medger alltsd avsteg bla. frin principen om fér-
handlingars offentlighet om den tilltalade 4r ung. Det finns dven andra
begrinsningar i forhandlingsoffentligheten som kan vara av betydelse
nir det giller misstinkta och tilltalade barn. I 5 kap. 1 § andra stycket
RB foreskrivs att ritten, under vissa férutsittningar, far besluta att en
forhandling, 1 den del som ror en uppgift for vilken sekretess giller,
ska héllas inom stingda dorrar. Detta innebir bl.a. att ritten i nirmare
angivna fall far férordna om stingda dérrar pd de villkor som féljer av
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Ritten kan siledes kom-
ma att férordna om stingda dorrar t.ex. nir det presenteras uppgifter
som ingdr 1 en personutredning, rittspsykiatrisk undersdkning eller
annan sidan utredning, se 35 kap. 13 § OSL. Vidare rider ett generellt
fotograferingsférbud i rittssalen, se 5 kap. 9 § RB. Detta forbud har
nyligen foreslagits bli tydligare m.m.; férbudet féreslas t.ex. uttryck-
ligen, som huvudregel, omfatta dven den situationen nir nigon foto-
graferar eller filmar iz 7 en rittssal.'

Aven i 6vrigt finns det regler som tar sikte pa att skydda den per-
sonliga integriteten. Utgdngspunkten ir att allminna handlingar enligt
vad som regleras i tryckfrihetsférordningen, 2 kap., ir offentliga. Sekre-
tess kan dock, enligt 35 kap. 1§ forsta stycket 1 OSL, t.ex. gilla for
uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhillanden som
forekommer 1 en brottsutredning (férundersékningssekretess). Om
utredningen leder till att 8klagaren vicker dtal upphér som huvud-
regel sekretessen for det utredningsmaterial som ingdr 1 férunder-
sokningsprotokoll, dvs. de delar av férundersékningen som utgor
grunden for dtalet och som &verlimnas till domstolen, se 35 kap.
7 § OSL. Detta giller dock inte uppgift om en enskilds personliga

12Se SOU 2017:46. Forslaget omfattar dven bestimmelser om fotografering i vintrum och
allminna utrymmen i domstolarna.

112



SOU 2017:68 Vissa overgripande principer i de forfaranden som omfattas av ...

eller ekonomiska férhallanden 1 vissa sirskilt kinsliga fall, t.ex. rérande
sexualbrott eller minniskorov, se 35 kap. 12 § OSL. Uppgift i bild
som ingdr 1 bild- och ljudupptagningar av polisférhér omfattas ocksd
som huvudregel av sekretess, se 35 kap. 13 a § (se vidare avsnitt 8.3.5).
I 43 kap. OSL finns dirtill sirskilda bestimmelser om sekretess i
domstol som inte tar sikte pd nigon sirskild maltyp utan ir av gene-
rell betydelse f6r forfarandet. En offentlig férsvarare kan t.ex. for-
ordnas 1 ett mil utan att den misstinktes identitet rojs. Offentlig
forsvarare férordnas ofta i ett inledande skede av en férundersékning.
I forarbetena till de nuvarande reglerna har konstaterats att insyns-
instresset f6r en uppgift om den enskildes identitet di generellt sett
miste anses mindre dn senare under processen.'’ Sekretessintresset
och skyddet fér den personliga integriteten anses alltsd viga for-
hillandevis tungt."

Nir domstolen skiljer mélet ifrén sig miste dock sekretessfrd-
gan provas slutligt. D3 dr det som regel inte lingre mojligt att fore-
skriva att den tilltalades identitet ska omfattas av sekretess, dven
om denna ir ung. Detta innebir dock inte att den unge helt saknar
skydd for sin personliga integritet nir mélet dr avgjort. Domstolen
kan 1 vissa fall férordna om fortsatt sekretess betriffande vissa upp-
gifter (t.ex. nir det giller uppgifter i likarutldtanden och dylikt).
Sekretess giller t.ex. ocksd fortsittningsvis hos en domstol f6r upp-
gift 1 bild som ingdr i en bild- och ljudupptagning av ett f6rhér som
hillits 1 domstol, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan
att den horde lider men, se 43 kap. 4 § OSL.

Den svenska tryck- och yttrandefrihetsregleringen ir slutligen
av betydelse. Denna garanterar mediernas oberoende i férhdllande
till staten. I Sverige finns emellertid sedan linge en omfattande
sjilvreglering pd omradet. Publicistklubben, Svenska Journalistfér-
bundet, Svenska Tidningsutgivareféreningen, Sveriges Tidskrifter,
Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB och Utbildningsradion
AB har gemensamt utarbetat de pressetiska reglerna “Etiska regler
for press, radio och TV”. I reglementet foreskrivs bla. att en jour-
nalist noga ska 6verviga publicitet som kan krinka privatlivets helgd
och att man ska avst frin sddan publicitet om inte ett uppenbart all-

"' Se prop. 2015/16:144, s. 25.
12 Se vid féregiende not a. prop., s. 25 som i sin tur hinvisar till prop. 2003/04:93, s. 65 och
all JO 2004/05, s. 42.
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minintresse kriver offentlig belysning, se punkten 7. I punkten 15
foreskrivs att man noga ska 6verviga konsekvenserna av en namn-
publicering som kan skada minniskor och att man bér avstd frin
sddan publicering om inte ett uppenbart allminintresse kriver att
namn anges. Pressens Opinionsnimnd och Allminhetens Pressom-
budsman behandlar irenden som giller tillimpningen av de etiska
reglerna nir det giller tryckta periodiska skrifter och vissa internet-
publiceringar. I friga om eventuella avsteg frin etiska normer 1 radio-
eller tv gors kontrollen av den statliga Granskningsnimnden fér radio
och tv. I bilagan till sindningstillstindet fér Sveriges Televisions AB"
anges att den enskildes privatliv ska respekteras i programverk-
samheten om inte ett oavvisligt allmint intresse kriver annat. Mot-
svarande bestimmelse finns 1 bilagorna till sindningstillstinden for
Sveriges Radio AB'* och Utbildningsradion AB."” Bestimmelsen ir
avsedd att ge skydd for den personliga integriteten och tillimpas dven
vid namnpublicering 1 samband med brott eller misstanke om brott.
Granskningsnimnden fir endast prova frigor om intring 1 en enskilds
privatliv om det finns ett skriftligt medgivande frén den berorda per-
sonen, se 16 § 1 férordningen (2010:1062) med instruktion fér Myn-
digheten for radio och tv.

5.4 Vara dvervaganden

Bedomning: Det behovs inte ndgra sirskilda dtgirder for att leva
upp till direktivets krav 1 artikel 13 pd en snabb och omsorgstull
handliggning i de straffrittsliga forfaranden dir barn och unga
ir misstinkta eller tilltalade. For att garantera barns och ungas
ritt till skydd av privatlivet i enlighet med vad som framgér av
artikel 14 krivs inte heller ndgon forfattningsindring eller annan
dtgird pd det 6vergripande planet (se dven avsnitt 8.4). Fokus bér
i stillet liggas pd att sikerstilla att svensk ritt uppfyller direktivets
mera specifika krav.

1% Regeringsbeslut 83, 19 december 2013, Ku2013/2083/MFI (delvis), Ku2013/2310/MFI (del-
vis), Ku2013/2525/MF1L.

'* Regeringsbeslut 82, 19 december 2013, Ku2013/2083/MFI(delvis), Ku 2013/2310/MFI
och Ku2013/2524/MFI.

!> Regeringsbeslut 84, 19 december 2013, Ku2013/1662/MFI, Ku 2013/2083/MFI (slutlig),
Ku2013/2310/MFI (delvis) och Ku2013/2526/MFI.
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Svensk ritt omfattar redan 1 dag det barnperspektiv som bl.a. kom-
mer till uttryck 1 artikel 13 1 direktivet. Genomgangen ovan visar att
det finns rittigheter som garanterar en snabb och omsorgsfull hand-
liggning av mal dir barn eller unga ir misstinkta eller tilltalade. Vidare
finns det regler som ir imnade att tillvarata barns speciella behov.

For att garantera dessa 6vergripande krav pd handliggningen
krivs det sdledes inte ndgra sirskilda dtgirder for att uppfylla direk-
tivet. Artikel 2.3, som siger att direktivet 1 vissa fall ska kunna till-
limpas dven efter att en person som ir misstinkt eller tilltalad fyllt
18 4r leder inte till ndgra andra dverviganden. Kravet pi en skynd-
sam och omsorgsfull handliggning slir igenom 1 tillricklig omfatt-
ning dven nir det giller personer mellan 18-21 4r.

Vi gor samma beddmning nir det giller den dvergripande ritten
till skydd av privatlivet (artikel 14.3 som giller ritten till skydd av
privatliv 1 friga om den ljud- och bildupptagning av polisférhér m.m.
som direktivet forutser behandlas dock inte i detta sammanhang
utan mera ingdende i kap. 8, se mer specifikt avsnitt 8.4). Vad giller
ritten till skydd av privatlivet under férundersckningen finns som
nimnts bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen som kan
tillimpas dven 1 friga om en misstinkts eller tilltalads personliga f6r-
hillanden m.m. Ocksd pa rittegingsstadiet finns mojligheter att ta
hinsyn till den tilltalades personliga integritet, bl.a. genom att ritten
som ett undantag frin férhandlingsoffentligheten kan férordna om
stingda dorrar. Lagenliga mojligheter stdr ocks3 till buds f6r att hindra
spridning av bildmaterial frin rittegingsforhandlingen. Aven den sjilv-
reglering som medierna omfattas av fir anses tillfyllest."

Sverige far alltsd anses uppfylla direktivets krav nir det giller
dessa grundliggande principer. Diremot sonderfaller direktivet, som
framkommit, 1 flera mer specifika krav, som samtliga syftar till att
uppritthdlla barnperspektivet 1 ett straffrittsligt forfarande eller for-
farande enligt en europeisk arresteringsorder. Dessa giller blLa. bitride
av forsvarare och ritt till riteshjilp, barnets ritt till en individuell be-
domning, sirskilda bestimmelser gillande frihetsberévande av barn
och unga, ljud- och bildinspelningar av foérhor, sirskilda regler om
rittegdngen i domstol och bestimmelser om ritt till information.

' En liknande bedémning gjordes vid genomférandet av EU:s brottsofferdirektiv, se t.ex.
Ds 2014:14, 5. 181.
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Fokus maste dirmed liggas pd att gd igenom svensk ritt och
analysera denna si att det sikerstills att det, pd sitt direktivet for-
utser, finns férutsittningar att uppritthdlla barnperspektivet, dvs.
barnets bista, under hela det straffrittsliga forfarandet samt 1 for-
faranden enligt en europeisk arresteringsorder. Vira dverviganden
och forslag betriffande direktivets mer specifika krav redovisas 1
det foljande. Forfaranden enligt en europeisk arresteringsorder be-
handlas 1 ett sirskilt kapitel, kap. 14.
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6 Bitrade av forsvarare
och ratt till rattshjalp m.m.
(artiklarna 6 och 18)

6.1 Om bitrade av férsvarare och ratt till rattshjalp

Ett grundliggande led i sirbehandlingen av barn i ett straffritesligt
forfarande dr att se till att de kan utdva sitt forsvar. P3 s8 sitt ges
forutsittningar for att de ocksd effektivt ska kunna delta 1 ett straff-
rittsligt forfarande.

De rittigheter som direktivet omfattar bygger som framkommit
pd att barn dr mer sdrbara — och dirmed dven mera utsatta — in vuxna
1 egenskap av misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga forfaranden.
Deras erfarenheter av rittssystemet ir oftast begrinsade och det kan
vara svirare for barn att férutse konsekvenserna av sina handlingar.'
Framfor allt dr de inte heller alltid medvetna om vilka ovillkorliga
rittigheter de har 1 ett forfarande. T direktivet framhdlls vikten av
att barn ska garanteras forutsittningar for att fullt ut foérstd och
kunna félja straffrittsliga férfaranden. En av de rittigheter som, en-
ligt direktivet, ska aktualiseras tidigt fér ett barn som dr misstinkt
eller ulltalat f6r brott dr dirfor att han eller hon fir en férsvarare.
Direktivet kriver ocksd att medlemsstaten kan bevilja rittshjilp for
barn som ir misstinkta eller tilltalade fér brott. Som t.ex. ECBA,
European Criminal Bar Association, har pitalat finns det stora risker

!'Se t.ex. resonemanget i kommissionens konsekvensbedémning infér arbetet med barn-
rittsdirektivet, Commission Staff Working Document. Impact Assessment. Accompanying the
document Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on procedural
safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings, 27 november 2013, SWD
(2013) 480 final, avsnitt 4.2.2 ¢), med dir gjorda hinvisningar bl.a. till Jacobson, Jessica och
Talbot, Jenny, Vulnerable Defendants in the Criminal Courts: a review of provision for adults
and children, Prison Reform Trust (2009), s. 34.
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for att barnets rittigheter annars gir forlorade, nigot som kan leda
till felaktigheter bdde processuellt och materiellt.”

Bestimmelser som tar sikte pd barns ritt till forsvarare ir for
ovrigt, sedan tidigare, en grundpelare bide i1 unionsritten och i andra
internationella normer. Artikel 6.3 i europakonventionen och artik-
larna 47-48 1 EU:s rittighetsstadga garanterar var och en ritten till
tillgdng till forsvarare. S3 gor dven EU:s f6rsvarardirektiv.’

Av artikel 6.3 ¢ 1 europakonventionen foljer t.ex. att var och en
har ritt att forsvara sig genom ett rittegdngsbitride som han eller
hon sjilv utsett. Nir den misstinkte saknar tillrickliga medel for
att betala ett rittegdngsbitride ska han eller hon, enligt europakon-
ventionen, erhilla ett sidant utan kostnad, om rittvisans intresse sa
fordrar.

Europadomstolen anser att tillgdngen till forsvarare dr en horn-
sten for ritten till en rittvis ritteging; personer som anklagas for
brott har ritt till forsvarare frin de forsta stadierna av polisutred-
ningen. Nir det giller frdgan om den misstinkte eller tilltalade har
haft faktisk tillgdng till forsvarare har domstolen gjort en striktare
bedémning nir barn ir involverade.* Domstolen har vid flera till-
fillen understrukit vikten av att ett barn som ir misstinkt eller till-
talat har en forsvarare nirvarande vid f6rhor och andra utrednings-
dtgirder. Det finns flera rittsfall frin Europadomstolen som handlar
om att f6rhér med barn hillits utan forsvarare. Av dessa framgdr att
om uttalanden gjorts utan att férsvarare varit nirvarande och sedan
lagts till grund for en fillande dom kan detta, beroende pd omstin-
digheterna 1 6vrigt, utgora en krinkning av ritten till en rittvis ritte-
ging. Ett sidant exempel utgor fallet Salduz mot Turkiet’ Salduz

% Se t.ex. yttrande av European Criminal Bar Association som bifogats till bilaga 2 i kom-
missionens konsekvensbedémning Commission Staff Working Document. Impact Assessment.
Accompanying the document Proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council on procedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings,
27 november 2013, SWD (2013) 480 final.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till
tillgdng till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid frihetsbers-
vande och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévande.
*Se dven redovisningen i Handbok om europeisk vitt rorande barnets rittigheter, som utarbetats
gemensamt av Europeiska unionens byr3 fér grundliggande rittigheter (FRA) och Europarddet
tillsammans med Europadomstolens kansli, s. 214 f.

> Europadomstolens dom den 27 november 2008, se dven resonemanget i JO 2012/13 s. 106 ff.,
(sirskilt s. 114 {.) med dir gjorda hinvisningar. Referatet i denna framstillning 4r i huvudsak
himtat dirifrin.
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greps av turkisk polis misstinkt for att ha deltagit i en olaglig demon-
stration till stdd for en i Turkiet férbjuden organisation och for att
ha hingt upp en olaglig banderoll p& en bro. Han upplystes inled-
ningsvis om sin ritt att inte siga nigot, varvid det framgick att han
senare skulle f8 mojlighet att bitridas av advokat. I de férhér med
polisen som foljde var han dock inte bitridd av férsvarare, men gjorde
ett antal medgivanden som han senare visserligen tog tillbaka. Han
démdes dock till ett lingre fingelsestraff och domen kom 1 visentlig
mén att grundas pd de inledande uttalanden som han senare hade
tagit tillbaka. Nir Europadomstolen prévade malet 1 stor kammare
kom man fram till att ritten tll en rittvis rittegdng hade krinkts. Av
intresse 1 detta sammanhang ir att Europadomstolen sirskilt noterade
Salduz 3lder, han var 17 ir och dessutom frihetsberévad. Domstolen
uttalade att det dr av fundamental vikt att underdriga som ir frihets-
berévade tidigt ges tillgdng till advokat. Liknande uttalanden gjordes 1
milet Panovits mot Cypern®. 1 det fallet hade en 17 &ring &talats for
mord och rin. Europadomstolen uttalade bla. att frénvaron av for-
svarare under polisférhéren hade pdverkat hans mojligheter att utéva
sitt forsvar pd ett avgdrande sitt.” I mélet Adamkiewicz mot Polen®
hade en 16-3ring arresterats f6r mordet pd en 12-rig pojke. Forhor
hade hallits utan att férsvarare var nirvarande. Den tilltalade hade inte
heller informerats om sin ritt att tiga och sin ritt att inte vittna mot
sig sjilv. Europadomstolen fann en krinkning av artikel 6 foreligga.
Europadomstolens krav innebir att utrymmet ir ytterst begrin-
sat f6r en ung misstinkt och dennes virdnadshavare att férfoga
over frigan om férsvarare bor férordnas. Att mirka dr dock att
Europadomstolen inte direkt resonerat utifrdn ndgot uttryckligt
obligatoriskt krav pd bitride av férsvarare. Barnrittsdirektivet intar,
ur det perspektivet, kanske ndgot av en sirstillning. Tongivande fér
direktivet dr nimligen att barn, som absolut huvudregel, alltid ska
bitridas av forsvarare vid f6rhor och andra liknande utredningsét-

¢ Europadomstolens dom den 11 december 2008.

7 Rittsfallet berors dven i t.ex. kommissionens konsekvensbedémning infér arbetet med
barnrittsdirektivet, Commission Staff Working document. Impact Assessment. Accompanying
the document Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
procedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings, 27 november
2013, SWD (2013) 480 final, avsnitt 4.2.2 ¢),

¥ Europadomstolens dom den 2 mars 2010. Rittsfallet berdrs dven i vid féregdende not a.
konsekvensbedémning, avsnitt 4.2.2 ¢). Rittsfallet dr bl.a. ocksé refererat av Danelius, Hans
1 Europadomstolens domar — férsta kvartaler 2010, Sv]T 2010 s. 410.
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girder m.m. Ett barn ska alltsd i princip inte sjilvt kunna avstd sin
ritt att bitridas av forsvarare.

6.2 Allmant om direktivets innehall

Barnrittsdirektivet reglerar foljaktligen inte endast mojligheten att
ha tillgdng till férsvarare; det innebir ocksd en skyldighet f6r med-
lemslinderna att se till att barnet faktiskt bitridds av férsvarare.

Vad som menas med bitride av forsvarare framgér av direktivets
ingress, beaktandesats 27. Dir anges att med bitride av forsvarare
avses, vid tillimpningen av direktivet, rittsligt bistdnd och represen-
tation av en forsvarare under det straffrittsliga férfarandet. Sdledes bor
bitride av férsvarare tolkas som ett, for direktivet, autonomt begrepp.
Dirmed sikras ocksd bestimmelsernas syfte — dvs. att sikra att
barn som ir misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga férfaranden
de facto bitrids av forsvarare.

Bestimmelserna som behandlar barns ritt till bitride av férsvarare
far sigas vara en av direktivets viktigaste grundpelare. Regleringen
som tar sikte pd barn ritt till férsvarare har 1 6vrigt, till dvervigande
del, utformats med EU:s forsvarardirektiv som forebild. Férhillandet
mellan det nu aktuella barnrittsdirektivet och EU:s férsvarardirek-
tiv behandlas nirmare i ingressen, beaktandesats 26. Beaktande-
satsen dr ndgot svdr att ta till sig. Dess innebérd far dock uppfattas
vara att det ena direktivet inte ska begrinsa tillimpningen av det
andra och vice versa. Direktiven kompletterar siledes varandra. Barn
som dr misstinkta eller tilltalade garanteras dirmed rittigheter enligt
bida direktiven.

I barnrittsdirektivets artikeltext regleras bitride av forsvarare 1
artikel 6. Bestimmelsen kompletteras av artikel 18 som handlar om
ritt till riteshyilp.

Bestimmelserna 1 direktivet kan sigas aktualisera flera olika aspek-
ter. En forsta dr vad som avses med forsvarare — eller vilka personer
som omfattas av detta begrepp. Den andra ir kravet pd obligatoriskt
forsvararbitride och mojligheterna att géra undantag — hit hor dven
frdgor om rittshjilp. Den tredje ir tidpunkten fér nir bitride av
forsvarare ska intrida. Den fjirde aspekten giller omfattningen av
forsvararbitridet och den femte ritten till konfidentialitet. Den sjitte
och mest dvergripande aspekten aktualiseras som en foljd av direk-
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tivets specifika krav. Den giller frigan om det behovs nigra ytter-
ligare dtgirder for att garantera ett effektivt forsvar i den svenska
rittsordningen — allt 1 syfte att forstirka direktivets genomslag. Nedan
redovisas dessa olika aspekter var for sig. Direfter foljer ett avsnitt
dir vriga frigor av betydelse tas upp.

6.3 Vem omfattas av begreppet forsvarare
enligt direktivet?

6.3.1 Direktivets nirmare innehall

Bide EU:s forsvarardirektiv och denna del av barnrittsdirektivet
syftar till att garantera ett effektivt férsvar. Barnrittsdirektivet stiller
dock inte nigra krav pd kvalifikationer f6r vem som kan upptrida
som férsvarare. Det gor for 6vrigt inte heller EU:s forsvarardirektiv.
Diremot omfattar forsvarardirektivet en definition av forsvarare.
I forsvarardirektivet definieras forsvarare som personer som enligt
nationell lagstiftning dr kvalificerade och berittigade, inbegripet
genom ackreditering frin ett auktoriserat organ, att tillhandahilla
juridisk rddgivning och rittsligt bistdnd till misstinkta eller tilltalade.’
Den tolkningen bor dven appliceras pd barnrittsdirektivet.

Vidare goérs 1 bdda direktiven uttalanden som ger viss ledning
om nir en forsvarares agerande innebir att direktivets skyldigheter
inte giller. Bide forsvarardirektivet och barnrittsdirektivet anger att
brottslig verksamhet frin en forsvarares sida inte bér anses som legi-
timt bistdnd till misstinkta eller tilltalade inom ramen for respektive

direktiv.'°

6.3.2  Huvuddragen enligt gallande ratt

Den svenska rittsordningen bygger pd att en person som ir miss-
tinkt for brott alltid har ritt att bitridas av forsvarare, vid talans
forberedande och utférande. Den rittigheten giller utan undantag
— det ror sig alltsd om en ovillkorlig ritt fér den brottsmisstinkte.

? Se férsvarardirektivets ingress, beaktandesats 15.
1% Se ingresserna till respektive direktiv; beaktandesats 33 i bida direktiven.
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Bestimmelserna om forsvarare finns bl.a. 1 21 kap. RB. Bestim-
melserna skiljer mellan privata och offentliga forsvarare. En privat
forsvarare utses av den misstinkte. Ar den misstinkte under 18 &r
utses forsvararen av virdnadshavaren. Om den misstinkte har ett
rittegdngsombud, anses ombudet som férsvarare. Offentlig forsva-
rare utses av domstol. Regler om nir en sddan offentlig forsvarare
ska férordnas finns bla. i 21 kap. 3 a § RB. Foér unga lagdvertridare
finns en sirskild reglering gillande offentliga forsvarare 1 lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare. Enligt 24 § i den
lagen ska forsvarare férordnas for en misstinkt som inte har fyllt
18 4r, om det inte dr uppenbart att han eller hon saknar behov av for-
svarare.

Sverige har, tll skillnad frn minga andra linder, inte nigot
advokatmonopol. Vissa grundliggande krav stills dock p3 att 3 vara
forsvarare. Den som har eller har haft uppdrag it den misstinkte eller
ekonomiska férbindelser med honom eller henne anses 1 vissa fall
javig. Detta dr mer specifikt fallet om omstindigheterna ir dgnade
att minska fértroendet for férsvararens férméga att med nit och om-
sorg tillvarata den misstinktes ritt och 1 detta syfte verka for sakens
ritta belysning, se 21 kap. 3 § tredje stycket RB. Vidare ir det endast
den som domstolen med hinsyn till redbarhet, insikter och tidigare
verksamhet finner limplig som f8r vara forsvarare f6r en part. De all-
minna reglerna i 12 kap. 2-5 §§ och 6 § andra stycket RB om ritte-
gdngsombud har gjorts tillimpliga dven p8 forsvarare.

En privat forsvarare behdver dock inte vara jurist. For att {3 vara
privat forsvarare stills inte heller ndgot krav pd sirskilt tillstdnd
eller dylikt. P4 offentliga forsvarare stills emellertid ytterligare be-
hoérighetskrav. En offentlig forsvarare ir siledes underkastade flera
in de grundliggande krav som redovisats ovan. Till offentlig for-
svarare ska férordnas en advokat som ir limplig f6r uppdraget. Om
det finns sirskilda skil, f&r det utses nigon annan limplig person
som har avlagt de kunskapsprov som ir féreskrivna f6r behorighet
till domaranstillning — vilket innebir att personen ska ha avlagt jurist-
examen, se 21 kap. 5 § RB. Foretridesvis bor det férordnas nigon som
brukar férekomma som rittegdngsombud vid domstolen. Har den
misstinkte foreslagit ndgon som ir behérig f6r uppdraget ska han eller
hon férordnas om det inte finns sirskilda skil mot det.

Det finns ocks3 flera bestimmelser som tar sikte pd utférandet
av forsvararuppdraget. En forsvarare ska, som redan framggtt, med

122



SOU 2017:68 Bitrade av forsvarare och ratt till rattshjalp m.m. (artiklarna 6 och 18)

nit och omsorg tillvarata den misstinktes ritt och i detta syfte
verka for sakens riktiga belysning, se 21 kap. 7 § RB."" En férsvarare
som ir advokat ska dessutom, enligt 8 kap. 4 § RB, 1 sin verksamhet
redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértros honom eller
henne samt iaktta god advokatsed.

Ett férordnande som offentlig férsvarare kan 1 vissa situationer
dterkallas. Av 21 kap. 6 § RB foljer att ett férordnande som offentlig
forsvarare far dterkallas av ritten, om behovet av offentlig férsvarare
upphor eller ndgot annat giltigt skil foreligger. Annat giltigt skil
for dterkallelse kan foreligga t.ex. om den offentlige forsvararen inte
utfor sitt férsvararuppdrag med tillricklig omsorg eller pa annat sitt
dsidositter sina plikter som férsvarare."

En privat forsvarare som inte utfér sitt uppdrag pd avsett sitt
eller som inte dr limplig ska avvisas. Det innebir bla. att om en
forsvarare dr jivig enligt ovan redovisade 21 kap. 3 § tredje stycket
RB ska han eller hon avvisas. Aven de som saknar de kvalifikationer
som avses 1 12 kap. 2 § RB eller som upptrider pd ett sddant sitt som
avses 1 12 kap. 5§ ska avvisas. Dessa behorighetsregler ska beaktas
sjilvmant av ritten.” Prévningen enligt 12 kap. 2 § RB ska helst ske i
bérjan av handliggningen. Det finns dock dven, med stdd av nimnda
12 kap. 5 § RB, mojligheter att avvisa ombud/férsvarare senare under
rittegdngen. Mer specifikt ska ritten om personen visar oredlighet,
oskicklighet eller oférstdnd under rittegingen eller annars finnes
olimplig avvisa honom eller henne som ombud/férsvarare 1 milet.
Ritten far 1 det fallet ocks3, om det finns skil till det, férklara honom
eller henne obehorig att brukas som ombud/férsvarare vid den aktu-
ella domstolen, antingen f6r viss tid eller tills vidare.

"' Se dven redogorelsen for gillande ritt 1 JO 2008/09 s. 36 ff. med dir gjorda hinvisningar
(se sdrskilt s. 38), varifrin resonemanget i detta avsnitt delvis dr himtat.

12 Se Fitger, Peter m.fl., Rittegingsbalken (20 juni 2017, Zeteo), kommentaren till 21 kap.
6 § som 1 sin tur hinvisar till NJA II 1943 s. 285 och RH 1983:78.

1 Se NJA I 1943 s. 136 f. och NJA 1987 s. 879, jfr dven t.ex. Hogsta domstolens beslut den
10 april 2017 1 mil O 2778-16.
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6.3.3  Vara 6vervdganden

Bedomning: Vad som enligt direktivet ska forstds med begrep-
pet forsvarare miste anses omfatta bide privat och offentlig for-
svarare. Direktivet kan enbart sigas omfatta dem som, enligt
svensk ritt, uppfyller de krav pd att {8 vara forsvarare som upp-
stills 1 rittegdngsbalken.

Direktivet forutser att barn som absolut huvudregel ska bitridas av
forsvarare nir de ir misstinkta eller tilltalade 1 straffritesliga for-
faranden. Stor vikt liggs vid att medlemsstaterna ska ta ansvar for
att se till att barnets ritt tillgodoses, bl.a. genom att de forutsitts
erbjuda rittshjilp. Det innebir att bestimmelserna 1 direktivet utan
tvekan omfattar offentliga férsvarare. Det finns dock inget 1 direk-
tivet som tyder pd att férsvarare som utses av den misstinkte eller
tilltalade (dvs. privata férsvarare enligt den svenska rittsordningens
terminologi) ska vara undantagna tillimpningsomrddet. Vir slutsats
ir sdledes att direktivet omfattar bdde offentliga och privata for-
svarare. Den slutsatsen forefaller rimlig dven utifrdn att ocksd EU:s
forsvarardirektiv ansetts omfatta bide offentliga och privata for-
svarare.'* Utgingspunkten for den framstillning som féljer miste
dock vara att det enbart ir de férsvarare som uppfyller de krav som
rittegingsbalken stiller, som omfattas av direktivets begrepp for-
svarare. De rittigheter som direktivet genererar giller siledes inte 1
forhéllande till de personer som t.ex. inte uppfyller de grundliggande
kraven pd att {8 vara forsvarare.

6.4 Obligatoriskt krav pa forsvararbitrade
— och mdjligheten till undantag

6.4.1 Direktivets nirmare innehall

Artikel 6.1-2 behandlar kirnrittigheterna enligt direktivet: Ett barn
som ir misstinkt eller tilltalat for brott ska garanteras bdde tillging
till forsvarare och bitride av forsvarare. For att ritten att bitriddas
av forsvarare ska sikerstillas omfattar direktivet dven regler om ritt

'* Se prop. 2015/16:187, s. 16 ff.
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till rittshjilp. Mer specifikt foljer av artikel 18 att medlemsstaterna
ska se till att nationell ritt avseende rittshjilp garanterar ett effek-
tivt utdvande av ritten att bitridas av en forsvarare.

Barnets ritt att bitridas av forsvarare kan endast inskrinkas i
vissa sirskilda fall. Férutsittningarna f6r nir undantag frin kravet
pd bitride av forsvarare fir goras regleras i artikel 6.6."” Dir anges
att undantag frin kravet p4 bitride av forsvarare fir goras om det ir
forenligt med ritten till en rittvis ritteging. Undantag far dock bara
goras om bitride av en forsvarare inte dr proportionellt med hinsyn
till omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det pastddda brottets
svarighetsgrad, drendets komplexitet och de &tgirder som skulle
kunna vidtas betriffande brottet ska beaktas vid bedémningen.
Barnets bista ska alltid komma 1 férsta rummet. Under alla omstin-
digheter ska medlemsstaterna se till att barnet bitrids av en forsvarare
nir det stills infor domstol eller domare fér beslut om hiktning
oavsett 1 vilket skede av forfarandet detta sker, nigot som ocksd
foljer av artikel 6.6. Barnet ska vidare alltid bitridas av férsvarare
under hiktningstiden. Enligt artikeln ska medlemsstaterna slutligen
se till att frihetsberovande inte utdéms som en straffrittslig pafoljd,
om inte barnet — dtminstone under rittegingsférhandlingarna infér en
domstol — har bitritts av en forsvarare pd ett sddant sitt att han eller
hon kunnat utéva sin ritt till forsvar pad ett effektivt sitt.

6.4.2 Huvuddragen enligt gallande ratt
Presumtion att férordna offentlig forsvarare for barn

Den svenska rittsordningen utgdr frin att man som misstinkt eller
tilltalad sjilv har ritt att utse sin forsvarare. Barn — eller rittare sagt
barnets virdnadshavare — kan allts3 sjilva utse en foérsvarare som ska
bitrida barnet. Denna blir d3 att betrakta som en privat forsvarare.
Frigan om att férordna offentlig forsvarare aktualiseras dock 1
det nirmaste alltid f6r barn som ir misstinkta eller tilltalade for
brott. Fér dem under 18 &r finns ocksd en sirskild bestimmelse i
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser fér unga lagovertridare,
se 24 §. Dir finns, som framgitt redan ovan, en presumtion for
att férordna offentlig forsvarare. En offentlig férsvarare ska, mer

15 Se dven direktivets ingress, beaktandesats 30.

125



Bitrade av forsvarare och ratt till rattshjalp m.m. (artiklarna 6 och 18) SOU 2017:68

specifikt, utses for den som dr under 18 8r, om det inte dr uppenbart
att han eller hon saknar behov av férsvarare. Rittigheten att 8 offent-
lig férsvarare forordnad for sig i dessa fall dr stark.'® Som framgér av
bl.a. Riksdklagarens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden
(R3R 2006:3) ska en ung misstinkt som ir frihetsberdvad alltid bi-
tridas av forsvarare. Riktlinjerna tar sikte pd misstinkta och tilltalade
som ir under 18 r, de utgdr bl.a. frdn Europadomstolens praxis,
24 § LUL och JO:s uttalanden gillande bitride av férsvarare f6r unga
lagévertridare. De har relativt nyligen reviderats nir det giller unga
misstinktas ritt till férsvarare."”

I det fall det pdgr en forundersdkning och domstolen ir skyldig
att utse en offentlig forsvarare ska undersékningsledaren anmila
frigan tll domstolen. Kraven pd att forundersokningsledaren agerar
ir hogt stillda nir den misstinkte ir under 18 4r, se bl.a. 24 § LUL.
Om en misstinkt som dr under 18 r eller dennes virdnadshavare
begir att en offentlig forsvarare forordnas ska en framstillning om
detta omedelbart 6versindas till domstol. Detta oavsett vilken be-
démning i saken som forundersokningsledaren gor.'® Aven om den
unge eller dennes virdnadshavare uppger att det inte finns behov av
offentlig forsvarare har en férundersékningsledare att pd objektiva
grunder bedéma om s§ ir fallet."” Bedémningen kan allts inte enbart
overlitas pd den misstinkte eller dennes virdnadshavare. Utgings-
punkten ir att en ung misstinkt ska ha bitride av f6rsvarare vid alla
utredningar. Det giller oavsett instillningen tll férsvararfrigan.

Den enskilde kan dven sjilv direkt hos domstolen begira att en
offentlig forsvarare utses. Dessutom kan domstolen pd eget initia-
tiv utse foérsvarare bdde under férundersékningen och under ritte-
gdngen.

16Se t.ex. prop.2000/01:56, s.25ff. jfr dven resonemanget i JO 2008/09 s.92 samt
JO2011/12 5. 77 och JO 2012/13 5. 106. Se dven JO 2016/17 s. 400 (jfr dven JO 2016/17 s. 414).
7 Rar 2016:1, beslutade den 18 mars 2016.

1% Se t.ex. JO 2008/09 s. 92 ff.(sirskilt s. 98 ff. med dir gjorda hinvisningar).

9 Ibid.
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Undantag frin kravet p3 att bitridas av forsvarare

Det finns ndgra fall nir svensk ritt tilliter undantag frdn huvud-
regeln att ett barn som ir misstinkt eller tilltalat fér brott ska bi-
tridas av forsvarare. I frarbetena berdrs situationer nir en under-
drig innan &tal vickts kan sakna behov av en offentlig férsvarare.”
Som exempel anges fall dir férundersokningen giller bagatellartade
brott eller att dtalsunderlitelse eller straffvarning torde komma i friga.
I dessa fall ir det minga ginger friga om erkinda brott av inte
alltfor svar beskaffenhet. Vidare kan en misstinkt sakna behov av f6r-
svarare 1 de fall dir en férundersdkning enligt 23 kap. 22 § RB inte
behéver genomforas. Riksdklagarens riktlinjer f6r handliggning av
ungdomsirenden utvecklar exemplen ytterligare. Av riktlinjerna fram-
kommer att det vid utredningar av férseelser med endast penning-
béter 1 straffskalan och brott dir straffvirdet 1 det enskilda fallet inte
kan forvintas dverstiga penningbdéter 1 princip alltid dr uppenbart
att barnet saknar behov av férsvarare. Enligt exemplen i riktlinjerna
kan det ocksd vara uppenbart att ett barn saknar behov vid utred-
ningar rorande snatteri, vissa fall av missbruk av urkund, vissa fall av
olovlig kérning, lindriga fall av ringa narkotikabrott och ringa narko-
tikasmuggling samt brott mot knivlagen. Framhdllas bor dock att
barnet p& grund av sirskilda omstindigheter eller personliga férhéllan-
den 1 dessa fall ind4 kan ha behov av férsvarare. Ett brott dir nigon av
ungdomspéféljderna aktualiseras foranleder ocksd, som regel, behov
av forsvarare.

6.4.3  Vara 6verviganden

Bedomning: Svensk ritt utgdr ifrdn att offentlig férsvarare ska
forordnas f6r personer under 18 &r om det inte ir uppenbart att
behov saknas. Forhdllningssittet uppfyller det direktivet forut-
ser 1 artiklarna 6 och 18. Nigra sirskilda lagstiftningsdtgirder ir
inte heller nédvindiga for att leva upp till direktivets krav nir
det giller de undantag i friga om bitride av férsvarare som tilldts
enligt artikel 6.6.

2 Se t.ex. prop. 1994/95:12, s. 93 {. Se nirmare redovisningen i bl.a. JO 2008/09 s. 92 ff. (se
sirskilt s. 99 med dir gjorda hinvisningar).
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Av 24 § LUL foljer en mycket stark presumtion for att offentlig
forsvarare ska forordnas for en misstinkt som ir under 18 &r. For-
svararrollen omfattar att bitrida den misstinkte eller tilltalade 1 alla
delar av ett straffrittsligt forfarande. Regleringen tillgodoser det
krav pd obligatoriskt forsvararbitride som direktivet stiller i arti-
kel 6. Bestimmelsen uppfyller ocksd direktivets krav pi att med-
lemsstaterna ska erbjuda rittshjilp — si som det formulerats i arti-
kel 18. Nigra lagstiftningsdtgirder ir alltsd inte nddvindiga.

Aven de redovisade méjligheterna att géra undantag fir anses
stimma 6verens med direktivet. Direktivet medger, 1 artikel 6.6, ett
relativt pdtagligt utrymme f6r undantag frin ritten att bitridas av
forsvarare. Vad som tillits enligt den svenska rittsordningen faller
inom det utrymme for undantag som direktivet méjliggor.

Artikel 6.6 omfattar emellertid ocksd en skrivning som synes ta
sikte pd de fall dir barnet borde ha bitritts av férsvarare men s8 inte
skett. Av sista stycket i artikeln féljer som nimnts att nigon fri-
hetsberévande pdfsljd inte ska utdémas som straffrittslig pafoljd
om inte barnet — dtminstone under rittegingsférhandlingarna — har
bitritts av forsvarare pd ett sddant sitt att han eller hon kunnat ut-
6va sin ritt till férsvar pd ett effektivt sitt.

Bestimmelsen ir inte helt litt att ta tll sig. Fér svenskt vidkom-
mande torde skrivningen, trots den ritt s& skarpa formuleringen,
dock inte féra med sig ndgra krav pd lagstiftningsdtgirder. Skriv-
ningen ska ses 1 ljuset av direktivets ingress, beaktandesats 30. Av
denna framgir tilligget att medlemsstaterna bor kunna vidta prak-
tiska arrangemang for att tillgodose direktivets krav. Nir direktivet
forhandlades fram torde avsikten med det tilligget ha varit att medge
arrangemang dir t.ex. domaren avbryter sammantridet och ser till
att forsvarare férordnas om det finns skil att anta att paféljden blir
av frihetsberévande karaktir. Att direktivet medger sddana losningar
later sig forenas med den svenska rittsordningen. Behovet av for-
svarare ska av domstolen prévas fortldpande. Det borde for dvrigt
ytterst sillan férekomma att barnet saknar férsvarare i de fall han eller
hon riskerar att démas till en frihetsberévande pifoljd. Den starka
presumtionen att forordna offentlig férsvarare foér tvirtom med sig
att barnets ritt sikerstills 1 ett tidigare skede 1 dessa fall (dartill r
utrymmet att ddma en underdrig till fingelse begrinsat).
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6.5 Tidpunkten fér nar bitradet av férsvarare
ska intrada

6.5.1 Direktivets nirmare innehall

Artikel 6.3 reglerar tidpunkten fr.o.m. vilken ett barn bér bitridas
av en forsvarare. Att direktivet utgdr frdn EU:s forsvarardirektiv ir
tydligt. I de fall dir forsvarardirektivet garanterar barnet tillging till
forsvarare si sikerstiller detta direktiv att han eller hon dven bi-
trids av foérsvarare. Direktivet utgdr ifrdn att alla barn ska omfattas
av rittighetspaketet sd snart som de ir eller blir att betrakta som
misstinkta eller tilltalade 1 ett straffrittsligt forfarande (Jfr dven
avsnitt 4.3.4). Tidpunkten {or nir ritten att bitridas av forsvarare
intrider ir dock ndgot mera preciserad. Barnet ska bitridas av for-
svarare utan onddigt dréjsmal nér barnet undervittas om att han eller
hon dr misstinkt eller tilltalad. Barnet ska under alla férhdllanden
bitridas av forsvarare fr.o.m. den tidpunkt som intriffar férst av
foljande:

a) Innan barnet férhérs av polisen eller av en annan brottsbekim-
pande eller rittslig myndighet.

b) nir en utredande myndighet eller annan behorig myndighet
genomfor en utrednings- eller bevisupptagningsitgird enligt arti-
kel 6.4.c), nimligen en vittneskonfrontation, ett konfrontations-
forhor eller en rekonstruktion.

¢) utan onddigt drojsmaél efter ett frihetsberévande, eller

d) om barnet som férsta dtgird har kallats att instilla sig infor en
brottmélsdomstol, i god till innan han eller hon instiller sig in-
fér domstolen.

Skyldigheterna att erbjuda barn som ir misstinkta eller tilltalade
bitride av en férsvarare omfattar dock inte alla situationer.”’ Under
forutsittning att det dr forenligt med ritten till en rittvis ritteging
behdver barnet inte bitridas av férsvarare 1 samband med identifier-
ing, beslut om huruvida en utredning bor inledas, kontroll av vapen-
innehav eller andra liknande sikerhetstrdgor. Inte heller ir medlems-

2! Se direktivets ingress, beaktandesats 28.
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staterna skyldiga att se till att barnet bitrids av forsvarare vid genom-
forandet av andra utrednings- eller bevisupptagningsitgirder in
dem som foljer specifikt av direktivet. Exempel pi dtgirder dir barnet
inte behoéver bitridas av forsvarare ir kroppsundersékning, annan
fysisk undersokning, blod- eller alkoholprov eller liknande prov, foto-
grafering eller upptagande av fingeravtryck. Barnet behéver vidare inte
bitridas av férsvarare i syfte att se till att han eller hon instiller sig
infér en behorig myndighet eller éverlimnas till den person som har
forildraansvar eller annan limplig vuxen person i enlighet med natio-
nell ritt.

6.5.2  Huvuddragen enligt gillande ratt

Av den svenska rittsordningen foljer att en person ska 3 reda pd
att han eller hon ir misstinkt f6r brott sd tidigt som mgjlig. Det
betyder att han eller hon ocksd ska fi information om sina rittig-
heter som misstinkt tidigt.

Huvudregeln ar att personer som ir eller blir misstinkta f6r brott
underrittas om detta nir misstankegraden uppgdr till skilig miss-
tanke, ndgot som féljer av 23 kap. 18 § RB (se dven avsnitt 4.3.4). En
underrittelse till en person om skilig brottsmisstanke ska 1 regel
limnas vid ett f6rhér med honom eller henne. Underrittelsen ska
d limnas inledningsvis. Om en person hors utan att vara misstinkt
och det under férhoret uppstir skilig misstanke, ska férhoret av-
brytas och personen underrittas om misstanken. Det ska 1 ¢vrigt
framhéllas att en misstinkt ska kallas till ett f6rhor under férunder-
sokningen 1 god tid.

Ritten att bitridas av forsvarare vid talans forberedande och ut-
forande enligt 21 kap. 3 § forsta stycket RB giller frin den tidpunkt
som den misstinkte fir veta om brottsmisstanken. I samband med
att den misstinkte underrittas om brottsmisstanken ska han eller
hon dirfér ocksd upplysas om sin ritt att anlita bitride av fér-
svarare och att under vissa férutsittningar fi en offentlig férsvarare
férordnad. Detta féljer sirskilt av 12 § forundersokningskungorel-
sen (1947:948).

22 Beskrivningen av gillande ritt dr delvis himtad frin Ds 2015:7, s. 44 ff. I texten gors dven
sirskilda hinvisningar till annat material.
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Nir det giller barnets ritt till férsvarare dr upplysningen av stor
betydelse f6r att han eller hon ska kunna ta tillvara sina rittigheter.
Det ir sirskilt viktigt att det allminna verkar f6r att barn bitrids av
forsvarare 1 ett s3 tidigt skede som méjligt.

Vikten av att barn fir forsvarare si tidigt som mojligt belyses
inte minst 1 den ordning som giller férordnandet av offentliga fér-
svarare. Ritten att fi offentlig forsvarare forordnad fér sig — som
for barn alltsd regleras i 24 § LUL - gillde tidigare enligt ordalydelsen
endast den som var tilltalad. Barnkommittén, som hade i uppdrag att
gora en Oversyn av svensk lagstiftning och praxis 1 forhéllande ll
barnkonventionen, ansdg att det inte var férenligt med konventionens
bestimmelser att det fanns en skillnad 1 férutsittningarna f6r att ha
ritt till offentlig férsvarare beroende pd var 1 den rittsliga processen
barnet befann sig.” Numera omfattar bestimmelser dirfér uttryck-
ligen alla barn som ir misstinkta eller tilltalade f6r brott. JO har
t.ex. ocksd understrukit att det dr viktigt att férundersoknings-
ledaren inte dréjer med att anmila behov av férsvarare till domstol —
en misstinkt som dr underdrig ska inte horas utan att forsvarare dr
nirvarande.** Aven Riksiklagarens riktlinjer fér handliggning av ung-
domsirenden framhdller att férundersdkningsledaren ska gora fram-
stillning om férordnande av offentlig forsvarare f6r den unge utan
dréjsmal.

Ar personen frihetsberévad finns ytterligare bestimmelser. Den
frihetsberovade ska fi besked om det brott som han eller hon ir
misstinkt f6r samt grunden for frihetsberdvandet nir han eller hon
grips eller anhills, alternativt nir ett anhillningsbeslut verkstills, se
24 kap. 9 § RB. Han eller hon har vidare ritt att ta del av de omstin-
digheter som ligger till grund fér ett beslut om anh8llande eller hikt-
ning, se 24 kap. 9a§RB och 12a§ férundersdkningskungorelsen.
Den som anhdlls eller hiktas ska d& ocksa f3 skriftliga upplysningar
om sina rittigheter, inbegripet ritten att anlita bitride av forsvarare
och att under vissa forutsittningar fi en offentlig forsvarare for-
ordnad, se 12 a § férundersékningskungérelsen. I 22 § hiktesforord-

» Se JO 2008/09 s. 98 f., dir det hinvisas till prop. 2000/01:56, s. 25. I artikel 40.2 i barn-
konventionen stadgas att varje barn som misstinks eller talas f6r att ha begdtt brott ska ha
vissa sirskilt uppriknade garantier. Det giller bl.a. att barnet snarast och direkt ska under-
rittas om anklagelserna mot sig och fi juridiskt bitride eller annan limplig hjilp vid
forberedelse och framliggande av sitt férsvar.

2 Se t.ex. JO 2013/14 s. 133. Se dven JO 2016/17 s. 400.

131



Bitrade av forsvarare och ratt till rattshjalp m.m. (artiklarna 6 och 18) SOU 2017:68

ningen (2010:2011) fértydligas ocksd att om en intagen, som har
anhillits eller hiktats for brott, begir en offentlig forsvarare ska detta
genast anmilas tll ritten, undersokningsledaren eller 3klagaren (om
den intagne begir det, ska ocksd inlaga i mélet eller drendet omedel-
bart sindas tll ritten).

Ritten att bitridas av forsvarare giller naturligtvis ocksd den
som pd annat in de sitt som redovisats ovan har meddelats att han
eller hon ir misstinkt eller 8talad f6r brott. Det kan ocksd t.ex.
handla om att den tilltalade blivit delgiven stimning och stimnings-
ansékan. Nir en misstinkt eller tilltalad ska infinna sig till en dom-
stol ska han eller hon ha skiligt rddrum dirtill, dvs. kallas i god tid
s att det finns tid inte bara f6r sjilva instillelsen utan dven for 6vriga
forberedelser infor férhandlingen, t.ex. samrdd med forsvararen.

6.5.3  Vara dverviaganden

Bedomning: Svensk ritt uppfyller artikel 6.3 om tidpunkten fér
nir ritten att bitridas av forsvarare ska intrida.

Visserligen underrittas en brottsmisstinkt, aven om denna ir barn,
1 formell mening ofta om misstanken och sin ritt att bitridas av
forsvarare vid forhér och, 1 formell mening, inte innan han eller hon
forbérs av polis (se ordalydelsen i artikel 6.3). Av det ovan redo-
visade foljer dock att lagstiftningen som sddan omfattar flera garan-
tier f6r att ett barn som dr misstinkt eller tilltalat f6r brott limnas
bitride av férsvarare utan drojsmil nir han eller hon underrittas
om misstanken.

Svensk ritt férutser alltsd, redan 1 dagsliget, en tillimpning som
uppfyller direktivet. Att JO med hinvisning till bl.a. Europadom-
stolens avgdéranden i flera beslut® riktat kritik mot dklagare for att
ha genomfort forhér med unga misstinkta utan forsvarare nirva-
rande kan dock ge anledning till ytterligare reflektion. De brister i
tllimpningen som lyfts fram vicker frigan om forfattningsind-

% Se t.ex. dven ovan redovisade JO 2008/09 s. 92, JO 2011/12 s.77, JO 2012/13 s. 106,
JO 2013/14 5. 133 och JO 2016/17 s. 400.
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ringar trots allt ir nddvindiga. Barnombudsmannen har framfért
liknande synpunkter.*

Vikten av att ett barn bitrids av férsvarare tidigt i processen kan
inte nog understrykas. Vid genomférandet av EU:s forsvarardirektiv
ansdgs dock inte bristerna 1 tillimpningen vara ett tillricklige skal
for att indra lagstiftningen.” I stillet framférdes att det dr ange-
liget att de nuvarande bestimmelserna f6ljs och tillimpas s& som det
ir tinkt och att detta, 1 férsta hand, ir ett ansvar f6r de brottsbekim-
pande myndigheterna. Sedan forsvarardirektivet genomfordes har
dven Riks&klagarens riktlinjer f6r handliggning av ungdomsirenden
setts over. Riktlinjerna framhéller att férundersékningsledaren ska
gora framstillning om forordnande av offentlig forsvarare for den
unge utan drojsmal, férsvararen ska bla. alltid nirvara vid det forsta
forhoret med den unge misstinkta samt vid 6vriga férhor 1 sak (vissa
undantag gors vid s.k. delgivningsférhor med unga frihetsberévade
och fér extraordinira situationer, se nedan avsnitt 6.6.2).%°

Enligt vir uppfattning finns det inte skil att, 1 samband med
genomférandet av detta direktiv, goéra nigon annan bedémning. Vi
menar alltsd att den nuvarande regleringen far anses tillricklig. En
annan sak ir att det finns en praktisk problematik. Frigan om att
férordna offentlig férsvarare kan uppkomma dven under tid d& det
inte finns méjlighet att understilla den frdgan domstolens bedom-
ning, t.ex. nattetid dd domstolen inte ir bemannad och ingen jour-
domare ir 1 tjinst. I denna situation stills polis, dklagare och krimi-
nalvird infor frigestillningen.” Denna problematik kan i sig leda
till ullimpningsproblem. Hiktes- och restriktionsutredningen har
dock i betinkandet Férre i hikte och minskad isolering foreslagit att
iklagare, i avvaktan pd rittens beslut, ska fd forordna offentlig for-
svarare om det finns risk fér att en utredning onédigt fordréjs.™
Utredningen har bl.a. framhllit att det ir sirskilt angeliget att per-
soner under 18 &r fir en forsvarare. Forslaget bereds for nirvarande
inom Regeringskansliet. Det pagir alltsd ett arbete dven betriffande

% Se t.ex. Barnombudsmannens yttrande den 13 maj 2015 &ver Ds 2015:7, Ratten till for-
svarare, dnr 3.9:0140/15.

%7 Se prop. 2015/16:187, s. 50.

*8 Se dven t.ex. JO 2016/17 5. 393.

? Se resonemanget i Aklagarmyndighetens yttrande den 22 februari 2016 i anledning av
kompletterande remiss av vissa férslag som rér genomférandet av EU:s forsvarardirektiv,
dnr AM-A 2016/0196.

Se SOU 2016:52, 5. 127 ff.
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denna problematik. Att den praktiska problematiken hanteras lag-
stiftningsmissigt kommer dven att leda till att barnrittsdirektivets
genomslag okar.

Nimnas bor vidare att det, 1 vissa domstolar, redan i dag, finns
en lokal ordning som utarbetats for att mojliggora att offentlig for-
svarare kan férordnas dven utanfér domstolens kontors- eller be-
redskapstid.’’ Overenskommelse har triffats mellan domstolen och
3klagarkammaren om att tingsritten, i1 efterhand, som offentlig for-
svarare férordnar den som anlitats vid f6rhor. Som férsvarare kan
anlitas, férutom den som den misstinkte sjilv féresldr, advokater som
finns pa sirskilda listor, vanligen beredskapslistor f6r advokater. Om
drendet avskrivs efter férhoret avskrivs mélet pd tingsritten och den
offentlige forsvararen tillerkinns ersittning. I annat fall kvarstdr for-
ordnandet normalt till dess att mélet avgjorts.

Vi anser sammanfattningsvis att det 1 svensk ritt finns bestim-
melser som innebir att ett barn som ir misstinkt eller tilltalad utan
drojsmal kan garanteras bitride av forsvarare fr@n den tidpunkt
direktivet forutser. Bestimmelserna tillgodoser kravet pd att bitride
av forsvarare ska limnas utan drojsmaél pd ett sddant sitt att barnets
ritt till férsvar kan utdvas pd ett effektivt sitt. Gillande ritt upp-
fyller alltsd skyldigheterna enligt artikel 6.3.

6.6 Omfattningen av kravet pa bitrade av férsvarare
och ratten till konfidentialitet

6.6.1  Direktivets ndrmare innehall
Omfattningen av kravet p3 att barnet ska bitridas av forsvarare

I artikel 6.4 anges i punkterna a)—c) vad ritten att bitridas av for-
svarare omfattar.

Bitridet av forsvarare ska, enligt punkten a), omfatta en rittig-
het f6r det misstinkta eller tilltalade barnet att tala i enrum med
och kontakta sin férsvarare. Detta dven innan de forhors av polis
eller av en annan brottsbekimpande eller rittslig myndighet. Vidare
ska enligt punkten b) barnet bitridas av férsvarare vid férhor, nigot
som forutsitter att forsvararen har faktiska mojligheter att med-

31 Se vid féregiende not a. SOU, s. 130.
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verka. Denna medverkan ska ske i enlighet med forfarandet 1 den
nationella ritten forutsatt att detta inte inverkar menligt pd det
effektiva utévandet av eller innehdllet i rittigheten att bitridas av
forsvarare. Forsvarets deltagande ska noteras i enlighet med det for-
farande fér dokumentation som foreskrivs i nationell ritt. Slutligen
foljer av punkten c) att barnet ska bitridas av férsvarare vid vittnes-
konfrontationer, konfrontationsférhér och rekonstruktioner. En
forutsittning for att punkten c) ska aktualiseras ir att dessa 3tgir-
der foreskrivs 1 nationell ritt och det krivs eller tillts att det miss-
tinkte eller tilltalade barnet ir nirvarande vid tgirden.

Tilldtna begrinsningar

Om ett barn ska bitridas av férsvarare, men ingen forsvarare ir nir-
varande, ska forhor eller andra utrednings- eller bevisupptagnings-
dtgirder, enligt artikel 6.7, skjutas upp. Detta under en rimlig tid for
att invinta férsvararens ankomst. Om barnet inte har utsett en f6r-
svarare ska de behériga myndigheterna i stillet ordna en sddan ill
honom eller henne.

Endast ullfilligt och 1 sirskilda situationer under férundersok-
ningen fir medlemsstaterna géra undantag frin den misstinktes
ritt att bitridas av férsvarare genom att begrinsa kontakter, méten
eller nirvaro vid forhér eller andra utredningsdtgirder. Dessa situa-
tioner regleras 1 artikel 6.8. Det forutsitts att det, med hinsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet, finns tvingande skil. Dessa
tvingande skil kan best 1 ett tringande behov av att avvirja livsfara
eller fara fér en persons frihet eller kroppsliga integritet. Alternativt
ska det handla om situationer dir omedelbara dtgirder frén de ut-
redande myndigheternas sida dr avgérande for att férhindra att det
straffrittsliga forfarandet visentligen dventyras i samband med ett
allvarligt brott.

Genomférs ett férhor utan att férsvararen dr nirvarande bor
barnet ha informerats om sin ritt att tiga och ha méjlighet att utéva
denna ritt.”” Férhoret far inte inverka menligt pd ritten till forsvar,
inbegripet ritten att inte vittna mot sig sjilv.

32 Se direktivets ingress, beaktandesats 31.
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Vid genomforandet av forhér och andra utrednings- eller bevis-
upptagningsitgirder 1 forsvararens frinvaro ska medlemsstaterna se
till att de behoriga myndigheterna sitter barnets bista 1 frimsta
rummet. Ett beslut om att genomféra forhor, dir forsvararen ir frin-
varande, fir endast fattas efter en bedémning i det enskilda fallet, se
artikel 6.8.” Beslutet ska fattas av en rittslig myndighet. Det kan
ocks4 fattas av en annan behorig myndighet under férutsittning att
beslutet kan bli féremdl for rittslig provning. Enligt ingressen fram-
gdr att om den rittsliga myndigheten inte ir domare eller en dom-
stol bor beslutet kunna bli féremal fo6r domstols prévning, dtmin-
stone under rittegdngsskedet.™

Ritten till konfidentialitet

I artikel 6.5 behandlas ritten till konfidentialitet som anses vara ett
viktigt skydd for ritten till férsvar och en visentlig del 1 ritten till
en rittvis rittegdng.” Enligt artikeln ska medlemsstaterna respek-
tera att kontakten mellan barn och férsvarare omfattas av konfiden-
tialitet. Med kontakt avses moten, korrespondens, telefonsamtal och
alla andra former av kommunikation som tillits enligt nationell ritt.

Om ett barn ir frihetsberévat eller befinner sig pd en annan plats
som dr under statens kontroll bor medlemsstaterna sikerstilla att
konfidentialiteten uppritthdlls och skyddas genom A&tgirder for
kommunikation.” Skyldigheten att respektera konfidentialiteten
innebir 1 dessa fall allts3 inte enbart att medlemsstaterna bér avhilla
sig frin att blanda sig 1 eller skaffa dtkomst till kommunikation.
Dock boér ritten tll konfidentialitet inte pdverka befintliga meka-
nismer i hikten som uppritthills i syfte att férhindra otillitna for-
sindelser till hiktade. Kontroll av korrespondens ir t.ex. tilldten,
forutsatt att den inte gor det mojligt for behoriga myndigheter att
lisa meddelandet mellan barnet och férsvararen. Direktivet bor inte
heller inverka p& forfaranden i1 nationell ritt enligt vilka vidarebe-
fordran av korrespondens far avslds om avsindaren inte godkinner
att den forst foreliggs en behorig domstol.

%3 Se dven direktivets ingress, beaktandesats 32.
3 Ibid.
% Se direktivets ingress, beaktandesats 33.

3 Ibid.
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Ritten till konfidentialitet bér, vid tillimpningen av direktivet,
respekteras utan undantag. Det finns dock situationer dir rittig-
heten inte sldr igenom. Av uttalandena i ingressen foljer att ritten
till konfidentialitet inte omfattar situationer dir det féreligger objek-
tiva och faktiska omstindigheter som ger anledning att misstinka
att férsvararen har samrére med barnet 1 ett brott (se dven ovan av-
snitt 6.3.1). Brottslig verksamhet frin en férsvarares sida bor vidare
inte anses som legitimt bistdnd till barnet vid tillimpningen av
direktivet. Direktivet bor inte heller piverka inskrinkningar i kon-
fidentialiteten 1 samband med lagliga évervakningsoperationer som
genomfdrs av behoriga myndigheter.” Det bér slutligen inte paverka
det arbete som utfors av t.ex. nationell underrittelseverksamhet som
sker 1 syfte att skydda den inre sikerheten i enlighet med Unions-
fordraget eller Funktionsfordraget.

6.6.2 Huvuddragen enligt géllande ratt

Bitride av forsvarare i samband med talans forberedande;
kontakter och samtal i enrum m.m.

Rittigheter

Den svenska rittsordningen utgdr ifrin att forsvararen ska vara den
misstinktes rddgivare. Han eller hon ska med nit och omsorg till-
varata den misstinktes ritt och i detta syfte verka for sakens ritta
belysning, nigot som féljer av tidigare redovisade 21 kap. 7 § RB.
Forsvararen bor 1 detta syfte, sd snart det kan ske, genom overligg-
ning med den misstinkte forbereda férsvaret.

For att forsvararen ska kunna ta tillvara den misstinktes rict —
och tex. 6verligga med denna — méste den misstinkte eller tll-
talade ha rict att kontakta och triffa sin foérsvarare. Annars kan
forsvaret varken forberedas eller senare utforas.

For misstinkta och tilltalade som inte ir frihetsberévade finns
naturligt nog inte nigra begrinsningar nir det giller méjligheterna
att kontakta och ¢verligga med sin forsvarare.

Svensk ritt omfattar diremot sedan linge bestimmelser som ska
gora det mojligt dven for misstinkta och tilltalade som ir frihetsbe-

%7 Se direktivets ingress, beaktandesats 34.
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rovade att kontakta och triffa sina forsvarare — utan att konfiden-
tialiteten dsidositts. I och med att svensk ritt anpassades till EU:s
forsvarardirektiv kom dessa rittigheter ocksd att utdkas. Rittig-
heterna giller samtliga misstinkta och tilltalade, dvs. dven barn.

Rittigheter for en misstinkt eller tilltalad som ir frihetsberdvad
att kontakta och triffa sin forsvarare finns formulerade bide i
rittegingsbalken och 1 hikteslagen (2010:611).

Moéten, inklusive samtal 1 enrum, mellan den misstinkte eller till-
talade och hans eller hennes f6rsvarare regleras i rittegingsbalken. En
misstinkt eller tilltalad som ir frihetsberévad och féretrids av en
offentlig férsvarare — eller en privat férsvarare som uppfyller kraven i
21 kap. 5 § rittegingsbalken — har numera en oinskrinkt ritt att triffa
och samtala i enrum med sin férsvarare. Detta foljer av 21 kap.
9 § RB.

Den misstinkte eller tilltalade har ocksd motsvarande ritt att
kontakta en sidan forsvarare, t.ex. genom telefon, mejl eller brev.
Detta regleras av hikteslagen. Nir det giller elektronisk kommuni-
kation foljer mer specifikt att den mellan en intagen och hans eller
hennes offentliga forsvarare inte fir vigras, se 3 kap. 4 § tredje stycket
hikteslagen. Detsamma giller elektronisk kommunikation mellan
en intagen och en privat férsvarare som uppfyller de krav som stills
pa en offentlig forsvarare. Denna kommunikation fir inte heller av-
lyssnas, se 3 kap. 5 § hikteslagen (det fir inte heller kommunikation
mellan den intagne och hans eller hennes privata férsvarare om f6r-
svararen inte uppfyller kraven pd offentliga férsvarare — den far dock 1
vissa fall vigras, se nedan). Bestimmelsen som giller férsindelser,
3 kap. 6 § hikteslagen, siger att forsindelser mellan den intagne och
hans eller hennes offentliga forsvarare ska vidarebefordras utan
granskning.”® Detsamma giller om den intagne har en privat for-
svarare som uppfyller kraven pd en offentlig forsvarare.

%% En sddan férsindelse ska dock inte vidarebefordras utan hillas kvar om det finns anledning
att anta att uppgiften om avsindaren ir oriktig, se 3 kap. 6 § hikteslagen. En férsindelse som
halls kvar fir granskas endast f6r att utreda vem avsindaren ir om den intagne medgett det,
se 3 kap. 8 §.
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Begrinsningar av rittigheterna

Ifrdga om en frihetsberévads ritt att kontakta och triffa sin for-
svarare giller alltsd 1 princip inga begrinsningar om det rér sig om
en offentlig férsvarare eller en privat forsvarare som uppfyller de krav
som stills pd en offentlig forsvarare. Det ir i1 princip inte mojligt att
neka en misstinkt eller tilltalad som ir frihetsberévad att samtala med
en sddan forsvarare 1 enrum eller att pd annat sitt kontakta for-
svararen.

Kontakterna mellan en férsvarare som ir utsedd av den miss-
tinkte och som inte uppfyller de krav som stills pd offentliga f6r-
svarare enligt 21 kap. 5 § RB fir diremot, 1 vissa fall, vigras. Det-
samma giller méten 1 form av samtal 1 enrum.

Mojligheterna att vigra samtal i enrum regleras i rittegingsbal-
ken. Av 21 kap. 9 § RB féljer att undersokningsledaren eller 3klaga-
ren far besluta att en misstinkt som ir frihetsberévad inte far triffa
en sidan forsvarare. Forutsittningen dr dock att detta dr nédvin-
digt f6r att sakens utredning inte visentligen ska forsvaras. Under-
sokningsledaren eller 8klagaren fir ocksd fatta ett sidant beslut om
det dr nédvindigt att vigra motet for att avvirja fara f6r ndgons liv,
fysiska hilsa eller frihet.

I forarbetena framhills att de mojliga begrinsningarna ska an-
vindas restriktivt. Rekvisitet att sakens utredning inte visentligen
ska forsviras omfattar situationer dir det foreligger en avsevird
risk for att bevis undanrdjs om den misstinkte eller tilltalade triffar
sin forsvarare.” Det kan t.ex. réra sig om situationer di det kan miss-
tinkas att forsvararen har ett brottsligt samrére med den misstinkte —
eller annars har ett intresse av att hjilpa denne genom att otillbor-
ligt pdverka utredningen. Situationer nir det ir nodvindigt att vigra
moten for att avvirja fara f6r ndgons liv, fysiska hilsa eller frihet ir
1 forsta hand sddana dir den misstinkte eller tilltalade dr inblandad i
eller har kunskap om férhéllanden som kan innebira livsfara — och
det finns skil att misstinka att férsvararen t.ex. for sddan informa-
tion vidare till den misstinktes medbrottslingar.* Det skulle t.ex.
kunna vara friga om ett minniskorov eller ett planerat terrorangrepp.
Aven andra situationer di det finns misstanke om grov organiserad

%% Se prop. 2015/16:187, s. 54.
0 Ibid.
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brottslighet kan innebira att det finns fara f6r en persons frihet
eller fysiska sikerhet.

Motiven ger vidare vid handen att undantagen bér kunna aktua-
liseras nir den utpekade forsvararen inte uppfyller kraven enligt
rittegdngsbalken, dvs. krav som giller for att f3 vara ombud/for-
svarare.”’ Han eller hon kan t.ex. vara kriminellt belastad. Undan-
tagen kan ocksi komma att utnyttjas om en privat férsvarare 1 det
enskilda fallet kan antas ha ett intresse av att hjilpa den misstinkte
genom att otillbérligt pdverka utredningen.

Undersokningsledarens eller dklagarens beslut om att vigra den
frihetsberovade att triffa sin forsvarare ska fattas skriftligen och
ange de skil som det grundas pa, se 21 kap. 9 § RB. Ett sddant be-
slut forutsitter att det inte dr mojligt att uppnd samma resultat pd
annat sitt, t.ex. genom att utredningsdtgirder vidtas innan det aktu-
ella moétet for att utesluta risken att ett mote med férsvararen
visentligen dventyrar utredningen. Den misstinkte och hans for-
svarare kan begira rittens prévning av beslutet.

Det finns dven férutsittningar fér behoriga myndigheter att vigra
andra typer av kontakter, sdsom t.ex. elektronisk kommunikation av
olika slag och brev, mellan den frihetsberévade och hans forsvarare.
Dessa mojligheter att géra undantag regleras i hikteslagen, se 3 kap.
4§ (gillande elektronisk kommunikation) och 3 kap. 7§ (gillande
forindelser). Undantag kan endast goras for en forsvarare som inte
uppfyller kraven i 21 kap. 5 § RB. Kontakter, 1 form av elektronisk
kommunikation och férsindelser (t.ex. vidarebefordran av ett brev),
kan d& vigras om det dr nodvindigt for att avvirja fara fér ndgons liv,
fysiska hilsa eller frihet. Aven dessa méjligheter att gora undantag ska
tillimpas restriktivt (jfr resonemanget ovan).

Sarskilt om bitride av forsvarare vid polisforhor
Rittigheter

Nir det giller ritten att bitridas av férsvarare vid férhor under for-
undersokningen ir regleringen utformad nigot annorlunda in i friga
om kontakter och méten. Skillnaden ir till en bérjan bla. att den
regleringen omfattar bide frihetsberdvade och icke frihetsberévade.

“ Tbid.
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Anpassningarna till férsvarardirektivet férde med sig att en miss-
tinkt som har en offentlig forsvarare eller en privat forsvarare som
uppfyller de krav som stills pd en offentlig férsvarare alltid har ritt att
ha sin forsvarare nirvarande nir han eller hon férhérs, se 23 kap.
10 § RB. Om en person t.ex. hors utan att vara misstinkt och det
under forhoret uppstdr en skilig misstanke, ska férhoret avbrytas
och personen underrittas om misstanken och sin ritt att anlita
bitride av foérsvarare och att, t.ex. om den misstinkte ir ett barn,
han eller hon har ritt att 3 offentlig férsvarare férordnad 1 enlighet
med vad som féljer av 24 § LUL.” Barnet eller nirmare bestimt
barnets virdnadshavare kan ocksd utse en privat férsvarare. Den
som inte dr anh3llen eller hiktad ir som utgingspunkt inte skyldig
att stanna kvar f6r férhor lingre dn sex timmar, se nirmare 21 kap.
9 § RB.

Sedan tidigare giller att forsvararen har mojlighet att faktiske
delta i forhéren. Han eller hon har, 1 den ordning som undersok-
ningsledaren bestimmer, mojlighet att stilla frigor till den miss-
tinkte, se 23 kap. 11 § RB. En férsvarare har vidare ritt att begira
att ett f6rhor eller ndgon annan utredning dger rum, om det kan
antas vara av betydelse for férundersékningen, 23 kap. 18 b § RB.
Enligt 23 kap. 21 § RB ska protokoll féras éver vad som férekom-
mit av betydelse under férundersokningen. I protokollet ska dven
antecknas bl.a. namn pd forhérsvittne och 6vriga nirvarande vid
forhor, se 20 § forundersékningskungorelsen.

For ovrigt dr ett barns ritt att bitridas av forsvarare vid f6rhor
under férundersékningen hogt hillet. Férsvararrollen bygger pa att
limna bitride 1 samtliga skeden av det straffrittsliga forfarandet.
Europakonventionens stillning som lag gér sig ocksa gillande. Som
redovisats dven tidigare har JO med hinvisning till bl.a. Europa-
domstolens avgdranden i flera beslut riktat kritik mot 3klagare for
att ha genomfort f6rhér med unga misstinkta utan forsvarare nir-
varande.®

Utgdngspunkten ir att forsvararen alltid ska nidrvara vid det
forsta forhoret med den unge misstinkte samt vid 6vriga forhor 1

*2 Ang. frigan hur en person som blir misstinkt under ett f6rh6r ska behandlas, se t.ex. RittsPM
frain Aklagarmyndigheten, Artikel 6 i Europakonventionen. Ritten till en ritteging ur ett praktiskt
dklagarperspektiv, Utvecklingscentrum Malms, februari 2012, RittsPM 2012:5.

# Se t.ex. dven tidigare redovisade JO 2008/09 s. 92, JO 2011/12 s. 77, JO 2012/13 s. 106,
JO 2013/14 5. 133 och JO 2016/17 s. 400.
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sak — ndgot som ocksd framgdr av Riksdklagarens riktlinjer f6r hand-
liggning av ungdomsirenden. Enligt riktlinjerna kan enbart ett s.k.
delgivningstérhér med en ung frihetsberévad héllas om forsvarare
inte kan nirvara. Ett delgivningsforhér innebir inte mer dn att den
misstinkte, efter delgivning av brottsmisstanken som ska vara pre-
ciserad 1 frdga om brottsrubricering, tid, plats och andra nédvindiga
detaljer, fir avge sin instillning till denna. Vidare ska om méjligt de
sirskilda hiktningsférutsittningarna utredas vilket innebir att den
misstinktes personliga omstindigheter som har betydelse for frigan
om anhéllande ska klarliggas vid forhoret.** Frigor i sak ska emeller-
tid inte stillas, inte ens om den unge vill forklara sig och t.ex. beritta
om ett alibi eller beskriva en nédvirnssituation.

Andra utredningsitgirder, som t.ex. vittneskonfrontationer och
rekonstruktioner betraktas som férhor 1 svensk ritt. Detta kan bl.a.
utlisas av skrivningarna 1 6 § andra stycket férundersékningskun-
gorelsen. Har den misstinkte en férsvarare som uppfyller kraven
enligt 21 kap. 5 § RB ska denne alltsd 1 princip alltd tillitas nirvara
dven vid dessa dtgirder. Nidmnas bor dock att sddana f6rhor som i
direktivet betecknas som konfrontationstérhér inte férekommer 1
svensk ritt.

Begrinsningar av rittigheterna m.m.

Rittigheterna giller f6rhér med den misstinkte samt f6rhér som
hills pd den misstinktes begiran enligt 21 kap. 18 b § RB. I 6vrigt
fir den misstinktes forsvarare, vid f6rhér med nigon annan den
misstinkte, nirvara om det kan ske utan men fér utredningen.
Aven en forsvarares nirvaro vid forhér med den misstinkte kan
begrinsas. Regleringen finns 1 23 kap. 10 § RB. En privat forsvarare,
som inte uppfyller de krav som stills pa en offentlig férsvarare, kan
forvigras nirvara. Detta alltsi dven om den misstinkte eller till-
talade ir ett barn. Om férhoret inte hills pd den misstinktes begi-
ran kan en sidan forsvarare forhindras att nirvara om det dr nod-
viandigt for att sakens utredning inte visentligen ska forsviras —

* Riksdklagarens riktlinjer fér handliggning av ungdomsirenden hinvisar hir till Lindberg,
Gunnel, Straffprocessuella tvingsmedel — néir och bur fir de anvindas, 3 uppl.,, Stockholm,
Karnov Group (2013), s. 255.
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eller om det dr ndédvindigt for att avvirja fara fér ndgons liv, fysiska
hilsa eller frihet.

Ifrdga om handliggningen s ir det undersékningsledaren som
beslutar vem som far nirvara vid férhér. Aven detta regleras i 23 kap.
10 § RB. Om beslutet har fattats av en dklagare kan det dverprévas av
en hogre dklagare. I de fall beslutet har fattats av en underséknings-
ledare som inte dr 3klagare kan beslutet provas av en 3klagare genom
att denne &vertar ledningen av forundersdkningen. Har en polis
eller 3klagare fattat ett beslut om att en forsvarare inte fir nirvara vid
ett forhor kan dven domstolen, vid sin bevisvirdering, vid huvud-
forhandlingen ge uppgifterna fran det forhoret ett ligre bevisvirde.
Domstolen kan ocksd foreligga &klagaren att komplettera for-
undersékningen med ett nytt forhor dir férsvararen dr nirvarande.
Ett beslut om att begrinsa foérsvararens ritt att nirvara vid forhér
kan pd det sittet bli foremdl for riteslig provning. Det ska ocksd
nimnas att en person som férhors som misstinkt (med eller utan
férsvarare nirvarande) ska ha upplysts om sin ritt att tiga, ndgot
som framgar sirskilt av 12 § férundersdkningskungorelsen.”

Ritt att bitridas av férsvarare vid domstolsférhandlingar

I domstol forutsitts den misstinktes eller tilltalades forsvarare vara
nirvarande och medverka i rittegdngen. Vid férhor i domstol med
den tilltalade har forsvararen bla. ritt att stilla frigor, se 37 kap.
1 § RB (som hinvisar till 36 kap. 17 § RB). Vid forhandlingen ska an-
tecknas vilka som deltar och f6rhér vid férhandlingen dokumenteras.

Hinder mot huvudférhandling torde foreligga om férsvararen
till ett barn som ir tilltalat f6r brott inte dr nirvarande, jfr 46 kap.
2 § forsta stycket 3 RB.

# Jir dven forslagen 1 SOU 2017:17 om att en misstinkt dven ska upplysas om att han inte
heller 1 &vrigt ir skyldig att medverka till utredningen av sin egen skuld.
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6.6.3  Vara 6verviganden

Bedomning: Svensk ritt uppfyller 1 allt visentligt direktivets
krav i artikel 6.4 pa vad barnets ritt att bitridas av férsvarare ska
omfatta och artikel 6.5 i friga om ritten till konfidentialitet. Aven
artikel 6.7 om att forhér och andra utredningsdtgirder 1 forsta
hand ska skjutas upp om forsvarare ir frinvarande ir uppfylld.

De begrinsningar av kontakter, samtal i enrum och nirvaro
vid férhér m.m. som direktivet tilliter enligt artikel 6.8 har
ocks3, 1 huvudsak, redan genomférts i den svenska rittsordningen.
Det bér dock évervigas om situationer dir privata férsvarare be-
déms som olimpliga kan hanteras mera effektivt.

Direktivet kan, grovt indelat, sigas kriva att ett barn som dr miss-
tinkt eller tilltalat f6r brott har ritt att kontakta sin férsvarare, att
han eller hon kan triffa sin férsvarare och samtala 1 enrum med
denna och att bitride av férsvarare limnas vid f6rhor och andra ut-
redningsitgirder — samt under rittegdngen 1 domstol. Undantag kan
bara goras 1 sirskilda situationer. Vidare ska ritten till konfidentialitet
respekteras. Svensk ritt bor siledes mojliggdra for att ritten till for-
svar kan utdvas effektivt och att rittsordningen mojliggér den om-
fattning och pd det sitt som direktivet forutser.

Genomgingen ovan visar att svensk ritt, i visentliga delar, redan
1 dagsliget priglas av samma anda som direktivet. Férsvararuppdra-
get innebdr att barnet férutsitts bitridas 1 samtliga skeenden av det
straffritesliga forfarandet. Det dr reglerat att férsvararen har rite att
nirvara vid forhor. Nir det giller barn ska férsvarare som absoluta
huvudregel nirvara vid alla f6rhér. Om barnet blir misstinkt forst
under ett f6rhér ska forhoret avbrytas och offentlig forsvarare en-
ligt huvudregeln férordnas om det inte ir uppenbart att barnet
saknar behov av férsvarare. Forsvararens nirvaro ska dokumenteras
och undersékningsledarens beslut att vigra en privat forsvarare att
nirvara vid forhér kan bli féremdl for rittslig prévning. Forsvara-
ren och den misstinkte eller tilltalade har ocksd stora mojligheter
att kommunicera med varandra — dven om den misstinkte eller till-
talade ir frihetsberdvad. Rittigheterna dr i princip absoluta nir det
giller offentliga forsvarare och andra férsvarare med samma be-
hoérighet. Det finns dven medel som sikerstiller att kommunika-

144



SOU 2017:68 Bitrade av forsvarare och ratt till rattshjalp m.m. (artiklarna 6 och 18)

tionen sker konfidentiellt. Svensk ritt uppfyller dirfér direktivet, arti-
kel 6.4-5 och 6.7-8, pa flera punkter.

Mojligheterna att begrinsa kontakter och samtal 1 enrum mellan
frihetsberévade och andra privata férsvarare in dem som uppfyller
de krav som stills pd offentliga forsvarare kan dock diskuteras. Det
kan iven mojligheterna att begrinsa den typen av férsvarares moj-
ligheter att nirvara vid férhor.

Enligt EU:s f6rsvarardirektiv far begrinsningar 1 kontakter och
mdten och nirvaro vid forhér enbart goras ullfilligt under férunder-
sokningen. Samma sak giller enligt barnrittsdirektivet. Svensk ritt
gor inte nigon skillnad mellan méjligheterna att begrinsa kontakter
m.m. under férundersékningen och efter det att dtal har vickts. En-
ligt nuvarande reglering kan kontakter, samtal i enrum och nirvaro
vid foérhor alltsd begrinsas bdde under férundersékningen och efter
att dtal har vickts. Bakgrunden all att lagstiftaren — vid genomféran-
det av forsvarardirektivet — valt att behdlla en mojlighet att begrinsa
kontakterna och férsvararens nirvaro vid férhor dven efter det att
dtal har vickts har att géra med den svenska processordningen.* Den
svenska processordningen bygger pd muntlighets- och omedelbarhets-
principen. De skil som talar f6r att det bor vara méjligt att hindra en
forsvarare frin att triffa eller pd annat sitt kontakta sin klient dr dd
lika starka dven efter det att forundersokningen ir avslutad. Skulle
man sniva in mdojliga begrinsningar ytterligare si uppstdr en risk for
att den misstinkte eller tilltalade under tiden fram tll dess att an-
svarsfrigan slutligen dr avgjort utser en olimplig privat forsvarare
som kan péverka processen eller dventyra sikerheten.”

Som stdd for att det ir méjligt att begrinsa kontakterna mellan
en misstinkt eller tilltalad och hans eller hennes f6rsvarare dven efter
att dtal vickts 8beropades — vid genomforandet av EU:s forsvarar-
direktiv — ocksd en redan omnimnd beaktandesats 1 det direktivets
ingress: Den som siger att brottslig verksamhet frin en férsvarares
sida inte bor anses som legitimt bistdnd till misstinkta eller tilltalade
inom ramen fér direktivet och som finns dven i barnrittsdirektivet*

*Se prop. 2015/16:187, t.ex. s.25 (gillande begrinsningar i ritten att samtala med for-
svararen i enrum).

¥ Prop. 2015/16:187, s. 25.

“Ibid. Se beaktandesats 33 i forsvarardirektivet. Av den beaktandesatsen féljer att for-
svarardirektivet inte omfattar situationer dir det féreligger objektiva och faktiska omstin-
digheter som ger anledning att misstinka att forsvararen har samrére med klienten i ett
brott. Den beaktandesatsen finns 4ven 1 barnrittsdirektivet, beaktandesats 33.
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(se dven ovan avsnitt 6.3.1). Samtidigt som férsvarardirektivet genom-
fordes patalades dock att det ocksg kan finnas skal att i stillet se dver
regelverket nir det giller hur situationer dir den misstinkte eller
tilltalade bitrids av en férsvarare som bedéms som olimplig bér han-
teras.” Det handlar om att — i enlighet med vad direktiven kriver —
kunna garantera ett effektivt férsvar. Vira dverviganden och férslag
1 denna friga redovisas i nedan, i det foljande avsnittet.

6.7 Garantier for ett effektivt forsvar

6.7.1  Allmént

Bedomning: En férutsittning for ett effektivt forsvar ir inte
bara att de specifika krav som EU:s férsvarardirektiv och barn-
rittsdirektivet stiller dr uppfyllda. Det resultat som direktiven
avser att uppnad stiller ocksg krav pd forsvararrollen.

Att garantera ett effektivt férsvar priglar bide EU:s forsvarar-
direktiv och den aktuella delen av barnrittsdirektivet. Det ir hela
syftet med de specifika krav som redogjorts fér ovan. Kraven pd att
den misstinkte eller tilltalade ska kunna kommunicera och triffa
sin forsvarare relativt obehindrat ir siledes en viktig bestdndsdel 1
ett effektive férsvar. S8 ir dven direktivens krav pd att forsvararen
ska nirvara vid f6rhér under férundersdkningen och 1 domstol m.m.
I annat fall skulle férsvaret inte kunna férberedas och utféras pd ett
effektivt sitt.

Det finns dock dven ytterligare férutsittningar som méste vara
uppfyllda for att ett effektivt férsvar ska kunna garanteras. Det ir
viktigt att komma ih8g att en premiss for en rittvis ritteging ir
forutsebarhet. En brottsmisstinkt méste bl.a. kunna skaffa sig insikter
om konsekvenserna av att han eller hon t.ex. viljer att avstd frin nigon
av sina rittigheter. I detta sammanhang ir det av sirskild betydelse att
den misstinkte har méjlighet att ridgéra med en férsvarare.”® For-

# Se dven vid not 45 a. prop., s. 25.

50 Jfr dven t.ex. Europadomstolens dom den 19 november 2009 i mélet Kolesnik mot Ukraina.
Avgérandet refereras t.ex. av Danelius, Hans 1 Ménskliga rittigheter i europeisk praxis. En kom-
mentar till Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, 5 uppl., Stockholm, Norstedts
Juridik AB (2015), s. 301.
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svararen miste ocksd kunna férvintas utfora sitt uppdrag i enlighet
med de krav som stills pi honom eller henne. I férlingningen inne-
bir det att ett effektivt forsvar forutsitter vissa kvalifikationer hos
den som ska vara forsvarare. Detta framgdr ocksd av direktivens
uttalanden som berér frigan om grinserna for vem som anses vara
férsvarare och nir en forsvarares agerande innebir att direktivets
skyldigheter 1 férhdllande till medlemsstaterna inte giller. Férsvarar-
direktivets definition av férsvarare som personer som enligt natio-
nell lagstiftning dr kvalificerade och berittigade att tillhandahilla
juridiskt bitride och rittsligt bistdnd till misstinkta eller tilltalade
gor denna utgdngspunkt tydlig. Den tolkningen bor dven appliceras
ifriga om barnrittsdirektivet. Aven om definitionen inte ir avsedd
att avgrinsa den krets som kan vara férsvarare enligt nationella regler
s& sinder den ett budskap om vad férsvararrollen innebir. Den ansat-
sen forstirks av uttalandena 1 de bida direktivet som ger vid handen
att brottslig verksamhet frdn en férsvarares sida inte skyddas av direk-
tivet (se dven ovan, avsnitt 6.3.1 och avsnitt 6.6.3).

Inte minst nir det giller barn ir det av stor betydelse att for-
svararuppdraget anfortros enbart dem som anses behoriga enligt
nationell ritt. Utifrdn bide forsvarardirektivet och barnrittsdirek-
tivet ir det alltsd pdkallat att personer som ir direkt olimpliga inte
kan upptrida som foérsvarare. I annat fall riskerar bide férsvarar-
direktivets och barnrittsdirektivets syften att undermineras.

6.7.2 Bedomningen av svensk ratt

Bedomning: I syfte att bittre garantera det mdl bide EU:s for-
svarardirektiv och barnrittsdirektivet foérutser, dvs. att miss-
tinkta och tilltalade ska kunna utdva ritten till forsvar pd ett
effektivt sitt, bor regleringen ses 6ver nir det giller frigan hur
situationer dir en direkt olimplig person upptrider som forsva-
rare ska hanteras.

Att garantera ett effektivt forsvar innebir alltsd inte bara att verka
for att den misstinkte eller tilltalade ska ha ritt till bitride av for-
svarare. Det innebir ocksd att det méste finnas garantier som gor
att en person som ir direkt olimplig kan férhindras upptrida som
forsvarare.
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I forhillande till vissa kategorier av misstinkta eller tilltalade
kan det dirtill sigas finnas ett sirskilt intresse av olimpliga perso-
ner inte upptrider som forsvarare. Barn som ir misstinkta eller till-
talade ir en sirbar kategori, dirav den starka presumtionen 1 svensk
ritt for att de ska bitridas av forsvarare. Offentlig férsvarare ska
som huvudregel férordnas f6r dem.

Dirtill ir frihetsberdvades stillning speciell. Att som misstinkt
eller tilltalad vara gripen, anhéllen eller hiktad innebir férutom en
inskrinkning i1 rorelsefriheten ocksd en inskrinkning 1 méjligheten
att kommunicera med andra. I en sidan situation ir det viktigt att ha
en forsvarare som kan tillgodose och tillvarata den frihetsberévades
intressen. Utan en sddan mojlighet blir det svart fér den misstinkte
eller tilltalade att utdva sin ritt tll forsvar och sikerstilla en rittvis
rittegdng. Svensk ritt omfattar dirfor ocksd flera skyddsmekanismer
som ska garantera ett effektivt férsvar for frihetsberévade. Krimi-
nalvdrden har dock angett exempel p8 riskfyllda situationer som kan
uppstd nir den misstinkte eller tilltalade ir frihetsberévad.” Det
kan t.ex. forekomma att den frihetsberdvade utser en foérsvarare som
ir kriminellt belastad och kanske t.o.m. avtjinar straff. Kriminal-
virden har 6verlag uttryckt en oro 6ver att genomforandet av {6r-
svarardirektivet gjorde det littare for frihetsberdvade att kontakta
och triffa sin férsvarare. Kriminalvirden har inte nigon mojlighet
att 1 férvig undersdka om en forsvarare ir ddmd eller misstinkt for
brott eller for att utdva brottslig verksamhet. Det innebir att Kri-
minalvirden inte kan kontrollera om en privat forsvarare, en roll
som — 1 avvaktan pd rittens provning — vem som helst kan iklida sig,
forekommer 1 belastnings- eller misstankeregistret. Samtidigt ska en
frihetsberdvad f3 tillgdng till férsvarare utan dréjsmal och férunder-
sokningen bedrivas skyndsamt. Det finns alltsd en risk for att en
olimplig person — i avvaktan pd att ritten provar frigan — genom att
ikld sig rollen som forsvarare far ullfille att kontakta och samtala med
den misstinkte i enrum m.m. om det inte finns en lagreglering som
begrinsar kontakterna i dylika fall.

Om en frihetsberévad person utser en olimplig person som privat
forsvarare kan det ocksd innebira att skyndsamhetskravet sitts 1
gungning. Undersokningsledaren kanske gor bedémningen att den

> Se t.ex. Kriminalvirdens yttrande 6ver Ds 2015:7; Remissyttrande ver Ritten till for-
svarare, m.m., daterat den 18 maj 2015, dnr 2015-04284.

148



SOU 2017:68 Bitrade av forsvarare och ratt till rattshjalp m.m. (artiklarna 6 och 18)

av den misstinkte utsedde personen inte bér nirvara vid ett forhér,
t.ex. for att detta visentligen skulle forsvdra sakens utredning. Det
kan ta ett tag innan domstolen beslutar i frigan om den person som
den misstinkte utsett ska avvisas. Handliggningen av avvisnings-
irendet torde t.ex. som huvudregel fordra att personen i friga hors
innan nigot beslut fattas.”” Frdgan om den utseddes behérighet att
vara forsvarare kan uppkomma dven under tid di det inte finns méj-
lighet att understilla frigan domstolens bedémning, t.ex. nattetid di
domstolen inte ir bemannad och ingen jourdomare ir i tjinst. I denna
situation stills polis, dklagare och kriminalvird infér frigestillningen
om foérsvararens stillning och vilken tillgdng till férsvararen den
misstinkte ska ha.” Ifrdga de frihetsberévade som har en direkt
olimplig person som férsvarare kan konsekvenserna siledes upplevas
som stora bide for dem samt de myndigheter som ir involverade.
Viktigt att framhailla ir att den problematik som uppmirksam-
mats inte kan beskrivas som sirskilt stor. Det méste tvirtom sigas
rora sig om rena undantagsfall. Gillande ritt omfattar bide limp-
lighetskrav, bestimmelser om férsvararjiv och mojligheter att av-
visa olimpliga personer som forsvarare. I flertalet situationer dir en
misstinkt idr frihetsberévad kommer t.ex. en offentlig férsvarare att
férordnas f6r honom eller henne. Detsamma giller nir den miss-
tinkte ir ett barn. I de sillsynt férekommande fall dir en ung miss-
tinkt eller en misstinkt som ir frihetsberdvad utser en privat f6r-
svarare for sig torde den utsedde oftast vara en advokat. I de fall
annan utses torde de mojligheter att begrinsa kontakterna m.m.
som forsvarardirektivet férde med sig ocksd rdda bot pd delar av
problematiken. Det finns, som framkommit, enligt dessa bestimmel-
ser, mojlighet att begrinsa kontakterna mellan den misstinkte eller
tilltalade och en person som upptrider som privat férsvarare och
som inte uppfyller kraven pd att {8 vara offentlig forsvarare samt
upptrider pd ett sitt som direkt dventyrar processen. Dock ir dessa
begrinsningar, som framkommit, tinkta att tillimpas tllfilligt, 1
undantagsfall och, enligt EU-direktiven, under férundersékningen.
De risker som kan uppstd — trots gillande regelverk — miste siledes
undvikas s3 1ingt det ir mojligt. Det ir inte meningen att forsvarar-

32 Jfr dven t.ex. Hogsta domstolens beslut den 10 april 2017 i mil O 2778-16.

3 Se resonemanget i Aklagarmyndighetens yttrande den 22 februari 2016 i anledning av
kompletterande remiss av vissa forslag som rér genomférandet av EU:s forsvarardirektiv,
dnr AM-A 2016/0196.
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direktivet och barnrittsdirektivets krav pd relativt obehindrade
kontakter, méten m.m. mellan férsvarare och klient pd nigot sett
ska mojliggéra missbruk av forsvararrollen och ritten till forsvar.
Vi anser, mot denna bakgrund, att det finns skil att se &ver hanter-
ingen av situationer nir en person ir olimplig att upptrida som f6r-
svarare. For att gora forsvarardirektivets och barnrittsdirektivets
genomslag tydligt bor den regleringen inte omfatta enbart barn och
frihetsberdvade, utan dven dvriga som ir misstinkta eller tilltalade for
brott, ndgot som ocksa vira utredningsdirektiv ger utrymme fér.>

6.7.3 Tre alternativ

Bedomning: Tre tinkbara alternativ f6r att ¢ka férutsittningarna
for ett effektivt férsvar 4r att se 6ver vem som kan vara forsvarare,
att utvidga reglerna om nir olimpliga privata forsvarare far avvisas
eller att effektivisera tillimpningen av gillande ritt.

Vad vi ser framfér oss ir inte nigon genomgripande forindring av
gillande system. Det tilliter fér 6vrigt inte virt uppdrag. Var ut-
gdngspunkt ir att dagens regler i grunden fungerar vil. Det finns en
god dynamik 1 systemet samtidigt som redan gillande regler stiller
krav pd ett effektivt férsvar. Det handlar snarare om att, med en-
klare medel, ytterligare minimera de risker som t.ex. Kriminalvar-
den lyft fram. Vissa risker kommer dock alltid att prigla ett system
dir dppenhet och oberoende ir grundpelare. Rittsvisendets aktorer
ska inte detaljstyras av regler. D3, om ndgot, skulle ritten till ett effek-
tivt forsvar riskera att urholkas.

For att kunna analysera vilken férindring som skulle kunna vara
limplig behover vi dock gd igenom de olika alternativ som finns —
bide de som forefaller mer komplexa och de som ir enklare. I grun-
den finns det egentligen tre tinkbara alternativ for att ytterligare
oka garantierna for ett effektivt férsvar.” Det forsta ir se over
kraven pd vem som kan vara forsvarare. Det andra alternativet ir att
underséka om mojligheterna att avvisa olimpliga privata frsvarare
ska vidgas, nigot som nimns som en méjlig 16sning dven 1 véra ut-

>* Se bilaga 1 till detta betinkande.
% Jfr resonemanget i den finlindska propositionen RP 318/2010 rd., s. 17.
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redningsdirektiv.’® Det tredje alternativet ir att effektivisera tillimp-
ningen av de nuvarande reglerna gillande bl.a. avvisning av olimpliga
forsvarare.

6.7.4  Andring av reglerna om vem som kan upptrida
som fdrsvarare?

Bedomning: Inom ramen fér detta uppdrag kan inte reglerna
vem som kan upptrida som férsvarare modifieras.

Enligt rittegdngsbalken ankommer det i forsta hand pd den miss-
tinkte att sjilv sorja for sitt forsvar och utse forsvarare. Syftet med
offentliga forsvarare dr att skapa en garanti f6r att en misstinkt, som
inte sjilv har skaffat en forsvarare, inte limnas utan méjlighet till
juridisk hjilp nir sddan behovs.”” Att sjilv utse sin férsvarare ir ocksi
en grundliggande rittighet som f6ljer bl.a. av europakonventionen.

Den svenska rittsordningen ir forenlig med det resonemang
som férs nir det giller ritten att vilja sitt férsvar. I vissa avseenden
skiljer sig dock svensk ritt frdn vad som giller 1 minga andra lin-
der. I EU:s medlemsstater rider, i ¢vrigt, 1 flera avseenden nigon
form av advokatmonopol 1 domstolsirenden. I en del medlemsstater
har man ocksd advokattvdng. I Finland, vars reglering pd omridet
tidigare liknade den svenska, tridde r 2013 en lag i kraft som giller
tillstind for rittegingsbitriden.’® Lagen innebir att alla rittegdngs-
ombud och rittegingsbitriden som inte ir advokater eller offent-
liga ritesbitriden ska ha ett sirskilt tillstind. P3 s8 sitt omfattas 1
princip alla rittegdngsombud, bitriden och forsvarare av yrkesetiska
skyldigheter och tillsyn. Tillstinden beviljas av en sirskild ritte-
gingsbitridesnimnd. De som far tillstdndet stdr ocksd under tillsyn.
Som rittegdngsombud eller rittegdngsbitride vid de allminna dom-
stolarna 1 Finland fir 1 allminhet endast anlitas en advokat, ett offent-
ligt rittsbitride eller ett rittegdngsbitride med tillstdnd. Detta giller
dven i férhillande till vad vi i den svenska rittsordningen betecknar
som privata forsvarare.

% Se bilaga 1 till detta betinkande.
%7 Se t.ex. prop. 1983/84: 23, 5. 13.
%% Se den finlindska propositionen RP 318/2010 rd.

151



Bitrade av forsvarare och ratt till rattshjalp m.m. (artiklarna 6 och 18) SOU 2017:68

Till den svenska traditionen har linge hort att den som 4r miss-
tinkt eller tilltalad har ritt att utse vem han eller hon vill som om-
bud och privat férsvarare. En privat forsvarare som inte uppfyller
de krav som stills pd offentliga férsvarare omfattas inte av nigot
krav pd tillstdnd. Férutom advokater dr, som framkommit, var och
en som kan anses limplig med hinsyn till redbarhet, insikter och
tidigare verksamhet behorig att vara privat forsvarare (den som ut-
ses som privat férsvarare fir inte heller vara jivig i enlighet med vad
som foljer av 21 kap. 3 § tredje stycket RB). Mot en sidan ordning
kan invindas att de situationer som en férsvarare stills infér dr annor-
lunda i dag dn nir regleringen inférdes.” Det stills hogre krav bade
pa parter och pd deras ombud/férsvarare. En misstinkt eller tilltalad
bér ocksd kunna utgd ifrdn att den forsvarare han eller hon anlitar
ir insatt 1 forfarandet och de frigor som kan uppkomma. Detta
giller inte minst barn — som 1 sjilva verket inte kan férvintas kinna
till konsekvenserna av alla val och turer i en rittsprocess. Utveck-
lingen gir dirull mot att ge parterna ett utdkat inflytande 6ver straff-
processens ramar.” Ur ett sidant perspektiv kan en ordning som
liknar den som t.ex. Finland har framstd som efterstrivansvird. P4 si
sitt skulle alla rittegdngsombud, bitriden och forsvarare t.ex. kunna
omfattas av yrkesetiska regler. Det ska hir nimnas att europakonven-
tionen inte hindrar att vissa behérighetskrav uppstills pd forsvarare.

Att inféra sdana langtgdende forindringar maste dock foregds av
noggranna dverviganden. Frigestillningen dr komplex. En rittsord-
ning som omfattar alltfor ingdende krav pd vem som kan vara {or-
svarare dr alls inte att foredra. For ldngtgiende krav pd t.ex. sirskilda
kunskaper, erfarenheter och personliga egenskaper hos férsvararen
ger utrymme for subjektiva bedémningar.®' Detta kan i férlingningen
paverka forsvararrollens oberoende stillning. Forsvararens oberoende
stillning dr 1 hogsta grad en garanti for ett effektivt forsvar.

Inom ramen fér svensk ritt stills ocksd redan 1 dag relativt hoga
krav pd vem som kan vara offentlig férsvarare. Den regleringen fér i
sig anses vara tillricklig. Detsamma fir anses gilla i forhéllande till
de privata férsvarare som uppfyller kraven pd att {8 vara offentliga
forsvarare. Det skulle alltsd varken vara rimligt eller indamaélsenligt

% Jfr dven resonemanget i den finlindska propositionen RP 82/2001 rd, s. 42.
% Se t.ex. resonemanget i SOU 2017:7, s. 144 ff.
¢! Jfr dven det resonemang som redovisas i prop. 2005/06:165, s. 114.
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att stilla hogre krav dn i dag nir det giller advokater och andra som
uppfyller kraven pd en offentlig forsvarare. Advokater ir redan i dags-
liget underkastade yrkesetiska regler och tillsyn. Advokatsamfundets
prévning av dem som ansoker om intride syftar till att uppritthilla en
hog kvalitet pd advokatkdren.®” Till ledamot 1 Advokatsamfundet far
endast den antas som har hemvist i Sverige eller ett annat land inom
EU eller EES eller 1 Schweiz, har en juristkandidatexamen eller
juristexamen, har dgnat sig dt praktisk kvalificerad juridisk verksam-
het under minst tre dr, har genomgatt Advokatsamfundets utbildning
for advokatexamen och direfter godkints 1 examen, har gjort sig kiind
for redbarhet och 1 ovrigt anses limplig att verka som advokat.
Advokatsamfundets styrelse och disciplinnimnd utévar tillsyn 6ver
advokater. Disciplinnimnden kan besluta att tilldela en advokat en
disciplinpfoljd vid overtridelse av gillande regler. Paféljderna ir
erinran, varning, varning 1 kombination med straffavgift och ute-
slutning. Det finns dven en mojlighet att enbart gora ett uttalande.
Ny lagstiftning pd omrddet trider fér 6vrigt 1kraft den 1 januari
2018. Genom de nya reglerna utvidgas mojligheten att utesluta
advokater. Bestimmelserna syftar till att ytterligare sikerstilla att
advokater uppfyller lagens krav pd limplighet. Forslaget innebir att en
advokat som visar sig uppenbart olimplig att vara advokat genom att
begd brott utanfér advokatverksamheten ska uteslutas ur samfundet.
Den problematik som aktualiseras i virt uppdrag kan heller inte
direkt kopplas samman med de grundliggande kraven pd vem som
far upptrida som forsvarare: Den nuvarande regleringen héller méttet.
Snarare rér problematiken dem som inte uppfyller redan nu gil-
lande férutsittningar for att f8 upptrida som férsvarare och som i
virsta fall t.ex. kan vara en medbrottsling eller en link mellan en
medbrottslig och den misstinkte eller tilltalade. Det ir ur det per-
spektivet att gd for ldngt att borja stilla ytterligare krav inom ramen

for det hir uppdraget.

62 Redovisningen rérande Advokatsamfundets roll m.m. ir hamtad ur prop. 2016/17:209, 5. 7 {.
% Se prop. 2016/17:209.
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6.7.5  Ska det goras lattare att avvisa olampliga
privata forsvarare?

Bedomning: De nuvarande reglerna som giller avvisning av
olimpliga férsvarare bor inte dndras.

Redan av gillande ritt f6ljer att en olimplig privat forsvarare kan
och ska avvisas (se dven ovan, avsnitt 6.3.2). Bestimmelserna har
dock ibland kritiserats for att vara for sniva.

Bestimmelsen 1 12 kap. 5 § RB tar t.ex., enligt forarbetena, sikte
pa fall di forsvararen forst under rittegingen befinns vara olimp-
lig.* Han eller hon kanske upptrider olimpligt i samband med en
forhandling. Senast 1 NJA 2016 s. 64 uttalade Hogsta domstolen att
en forutsittning for att ett beslut om avvisning ska kunna meddelas
enligt 12 kap. 5 § RB ir att ombudet i det mél dir frigan kommer
upp har visat sig olimplig. Den férutsittningen méiste vara uppfylld
sdvil vid ett beslut om avvisning 1 milet som vid en forklaring av-
seende obehorighet vid domstolen f6r viss tid eller tills vidare.

Detta gor att bestimmelserna om avvisning av ombud m.m. kan
framstd som opraktiska, en uppfattning som bl.a. framhirdats i dokt-
rinen.”” Aven JO har pitalat att utrymmet for att férklara ett om-
bud obehérigt ir for snive.*

Frigan ir siledes om det skulle vara motiverat att, utifrin for-
svarardirektivet och barnrittsdirektivet, gora det littare att avvisa
olimpliga privata frsvarare, alternativt forklara dem som obehoriga?

De nuvarande reglerna kan vid den férsta anblicken tyckas rimma
mindre vil med vad som ska uppnds enligt unionsritten. Ju svirare
det dr att avvisa en olimplig person som férsvarare, desto mer riske-
rar mojligheterna att utdva ett effektivt forsvar att urholkas for den
som dr misstinkt eller tilltalad.

En utvidgning av mojligheterna att avvisa olimpliga privata for-
svarare skulle alltsd kunna leda till att det blev littare att komma &t
de personer som agerar olimpligt. Trots den kritik som framférts
gdr det dock att redan i dag, med stéd av 12 kap. 5 § RB, avvisa en

4 Se NJA IT 1943 s. 136. Jfr dven t.ex. NJA 1950 s. 359 och NJA 1987 s. 879.

6 Se t.ex. Ekelsf, Per Olof m.fl., Rdtteging II, 9 uppl., Stockholm, Norstedts Juridik AB
(2015), s. 84 och Welamson. Lars, Svensk rdittspraxis i civil- och straffprocessritt 1948—1952,
SvJT 1953 s. 681 {f. (sirskilt s. 691).

6 Se JO 2008/09 s. 36 ff. (sdrskilt s. 41).
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férsvarare som visar sig direkt olimplig under rittegingen. I 2016-
drs rittsfall uttalade Hogsta domstolen t.ex. ocksd att en domstol,
vid bedémningen av om det finns skil att inte bara avvisa en person
som ombud i mélet utan ocksd férklara honom eller henne obehérig
att brukas som ombud vid domstolen, utéver det som har kommit
fram 1 mélet, ocksd bér kunna beakta visst annat underlag som finns
om personen.

Det ir ocksd missvisande att enbart féra fram 12 kap. 5 § RB
som exempel pd hur avvisningsinstitutet kan och ska tillimpas.
Kravet 1 12 kap. 2 § RB p3 redbarhet, insikter och tidigare verksam-
het dr av dn stdrre betydelse i1 detta sammanhang. Det utesluter
flera olimpliga personer frin att vara férsvarare. De angivna kraven
har i férarbetena ocksd motiverats med de ansprdk som rittegdngen
stiller pd personer som utfér en parts talan.”” Nir en forsvarare
t.ex. dr dtalad f6r brott eller tidigare har begdtt brott bor det, enligt
forarbetena, bedémas 1 varje sirskilt fall om personen kan anses
redbar.®® Stor hinsyn bér tas till vad det har rért sig om fér brott
och till den tid som har forflutit efter att straffet verkstillts. Aven
forsvararens upptridande direfter bor beaktas. Den som démts for
ett grovre formogenhetsbrott anses 1 litteraturen som utesluten att
upptrida som ombud och dirmed dven som forsvarare (om det inte
har forflutit ling tid sedan brottet m.m.).”

Bestimmelsen 1 21 kap. 3 § RB om s.k. férsvararjiv ir ocksd av
markant betydelse. Den utesluter att personer som haft uppdrag it
den misstinkte eller ekonomiska férbindelser med denne fir vara
forsvarare. Detta under forutsittning att omstindigheterna ir dgnade
att minska fortroendet for hans eller hennes férmiga att iaktta vad
som 3ligger en forsvarare, dvs. att med nit och omsorg tillvarata den
misstinktes ritt och 1 detta syfte verka f6r sakens ritta belysning. Att
en forsvarare med nit och omsorg ska tillvarata den misstinktes ritt
och 1 det syftet att verka for sakens riktiga belysning stiller framfor
allt krav pd sjilvstindigt agerande — i férhillande till den misstinkte,
till polisen, till dklagaren och till domstolen. Sjilvstindigheten ir en
av grundvalarna fér den enskildes rittssikerhet.”” Av detta féljer i
sin tur bl.a. att forsvarare inte f&r begd brott, férsvira den utredning

¢ Se NJA II 1943 s. 132, jfr dven t.ex. NJA 2007 s. 650 och NJA 2013 s. 904.
¢ Se vid féregiende not a. utdrag ur NJA IL

% Ekelsf, Per-Olof m.fl,, a.a., s. 82 f.

7% Se t.ex. resonemanget i RH 1983:78.
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polis och &klagare bedriver eller missbruka de sirskilda rittigheter
som f6ljer med hans eller hennes stillning som frsvarare.

Det finns alltsi mojlighet att avvisa foérsvarare som inte har de
kvalifikationer som krivs eller som annars ir olimpliga, antingen in-
ledningsvis enligt 12 kap. 2 § RB eller senare under processen enligt
12 kap. 5 § RB. Till detta kommer de sirskilda reglerna om férsvarar-
jiv. Bestimmelserna innebir tillsammans att t.ex. kriminellt belastade,
medmisstinkta eller annars olimpliga personer normalt sett inte ska
komma i friga som privata férsvarare.”

Eftersom vi, mot den nu angivna bakgrunden, bedémer att gillande
ritt 1 sig dr tillricklig har vi valt att inte foresl8 nigon utvidgning av
regleringen om avvisning m.m. av forsvarare.

6.7.6  Effektivare tillimpning av nuvarande regler

Forslag: Av 21 kap. RB ska uttryckligen framga att 3klagaren, i
de fall han eller hon bedémer att férsvararen inte uppfyller de
lagenliga krav som stills, ir skyldig att anmila detta ull ritten.
Ar den misstinkte eller tilltalade gripen, anhillen eller hiktad
ska ritten s snart som mojligt prova frigan.

En offentlig férsvarare ska dirtill kunna férordnas vid sidan
av den forsvarare som den misstinkte sjilv utsett om det finns
synnerliga skil.

Domstolen bor ges tydligare forutsittningar att tidigare prova
frdgan om att avvisa en olimplig person som foérsvarare

Svirigheten med den nuvarande ordningen ligger, som vi ser det, i
att en domstol sillan prévar frigan om en olimplig privat férsva-
rare ska avvisas fore eller ens 1 omedelbar anslutning till att den
misstinkte eller tilltalade utser sin férsvarare. Det dr detta som kan
leda till de risker som t.ex. Kriminalvirden férutser, nimligen att
den misstinkte eller tilltalade utser en olimplig privat férsvarare
som kan pdverka processen eller dventyra sikerheten fram till dess

71 Se dven JO:s remissvar den 24 februari 2016, Yttrande dver promemorian Genomférandet
av EU:s férsvarardirektiv; kompletterande forslag, dnr R 11-2016.
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att ritten provar frigan om hans eller hennes limplighet. Frigor
som rdr avvisning av forsvarare m.m. provas vanligtvis férst 1 an-
slutning till rittegdngen 1 domstol. Det alternativ som ligger nir-
mast till hands dr dirfor ate forsoka effektivisera tillimpningen av
gillande ritt genom att tidigareligga domstolsprévningen — i de fall
dir detta ir motiverat. Det handlar, bittre beskrivet, om att férsoka
oka mojligheterna att sikerstilla att gillande krav som stills pd att
{4 vara forsvarare efterlevs.

En naturlig férutsittning dr att domstolen tidigt far kinnedom
om en person som, 1 egenskap av forsvarare, agerar olimpligt eller
pa annat sitt brister 1 de krav som stills pd honom eller henne. Det
innebir alltsd bl.a. att domstolen 1 ett tidigt skede ska ges méjlighet
att bedéma om personen med hinsyn till redbarhet, insikter och
tidigare verksamhet ir limplig att vara forsvarare — och sikerstilla
att det inte foreligger forsvararjiv.

I forarbetena till den nuvarande regleringen om férsvararjiv
finns uttalanden av betydelse. Om en férsvarare utsetts och 8klaga-
ren redan under férundersdkningen anser att férsvararen inte upp-
fyller de krav som stills pd honom eller henne — bor 3klagaren an-
mila detta till ritten som har att meddela beslut i frigan.”” En sddan
ordning dr av stor vikt for att saken, 1 ett tidigt skede, ska kunna
stillas under domstols prévning. Vi menar dirfér att det, som ett
forsta steg, finns skil att synliggéra denna ansats direkt i lag. Av
21 kap. rittegdngsbalken bor alltsd framgd att dklagaren, 1 de fall
han eller hon gér bedémningen att férsvararen inte svarar mot kraven,
ska anmila detta till domstolen. Om &klagaren gér bedémningen
att férsvararen inte uppfyller de lagenliga krav som stills pd en for-
svarare enligt 12 kap. och 21 kap. RB menar vi alltsd att saken bor
stillas under domstols prévning. Giller irendet en frihetsberévad
bor ritten sd snart som mojligt prova frigan, ndgot som bor framgd
direkt ur lag. Det ligger 1 sakens natur att dven en framstillning som
gors 1 ett drende dir den misstinkte eller tilltalade ir ung bér be-
handlas skyndsamt av ritten. Om problematiken uppmirksammas av
nigon annan, t.ex. av Kriminalvirden eller om polisen ir undersok-
ningsledare, bor kontakt tas med 8klagare. Aklagaren har df att gora
sin beddmning utifrin de omstindigheter som framkommit.

72 Se NJA I1 1982 s. 98.
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En dylik skyldighet giller, om in inte lika tydligt uttalad, redan i
dagsliget 1 forhallande till samtliga férsvarare, dvs. bide privata och
offentliga. Vi menar dirfér att formuleringen i1 lagtexten bor goras
generell. Diremot torde den féreslagna regleringen, i enlighet med
resonemanget ovan, frimst komma att aktualiseras i friga om per-
soner som inte har de kvalifikationer som krivs eller som annars ir
olimpliga for att vara férsvarare — och dir ndgon prévning av behs-
righeten inte tidigare skett. Det innebir att regleringen som sidan
frimst kommer att triffa situationer nir en privat férsvarare — som
inte ir advokat och som inte heller 1 6vrigt uppfyller kraven pd att
{3 vara offentlig férsvarare — bedéms som olimplig.

Mojlighet att forordna offentlig férsvarare vid sidan
av en privat férsvarare

En av forutsittningarna for att offentlig férsvarare ska kunna fér-
ordnas ir, enligt gillande ritt, att den misstinkte inte sjilv utsett
ndgon forsvarare. Av 21 kap. 3 a § tredje stycket RB framgir mer
specifikt att en offentlig forsvarare inte ska férordnas vid sidan av
en av den misstinkte utsedd forsvarare. Bestimmelsen ir ett grund-
liggande uttryck fér ritten att vilja sitt eget férsvar. Den innebir
bl.a. att det allminna inte bor styra dver vem den misstinkte eller
tilltalade viljer som forsvarare. Diremot finns det inte ndgot som
hindrar att en forsvarare som den misstinkte har utsett férordnas
som offentlig férsvarare.”

Ritten att som misstinkt for brott kunna vilja en forsvarare
som man har sirskilt fortroende for eller som har sirskilda kun-
skaper dr, som framkommit dven ovan, en viktig rittssikerhets-
friga.”* Att inféra regler som innebir att det allminna ska ingripa i
den misstinktes valmojligheter dr dirfoér inte att foredra. T vissa
undantagsfall torde dock den misstinktes situation motivera till
avsteg frdn denna grundregel. En sddan situation ir, enligt var be-
démning, om det finns skil att ifrigasitta om den person som den
misstinkte utsett som forsvarare har de kvalifikationer som krivs

73 Se prop. 1983/84:23, 5. 21, som i sin tur hinvisar till NJA 1975 s. 332 och till Welamson,
Lars, Svensk rittspraxis. Civil- och straffprocess 1973-1979 1 SvJT 1982 s.127 (Framstill-
ningen i SvJT bérjar pd s. 81).

7* Se dven t.ex. resonemanget i JO:s remissvar den 24 februari 2016, Yttrande ver prome-
morian Genomférandet av EU:s férsvarardirektiv; kompletterande férslag, dnr R 11-2016.
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eller ir limplig fér uppdraget och férfarandet kriver en skyndsam
handliggning. Om t.ex. 8klagaren ifrigasitter den privata forsvara-
rens behorighet och anmiler frigan till ritten forefaller det otill-
fredsstillande om den misstinkte — under tiden ritten handligger
och prévar frigan — skulle fortsitta bitridas av den person som
provningen avser. Detta i synnerhet i de mycket speciella situa-
tioner dir en frihetsberévad forvigras kontakta den person han
eller hon utsett till forsvarare eftersom detta bedéms nédvindigt
for att avvirja fara f6r ndgons liv, fysiska hilsa eller frihet. Detsamma
giller om samtal i enrum och férsvararens nirvaro vid férhor vigras
med hinvisning till att det dr nédvindigt for att t.ex. férhindra att
sakens utredning visentligen férsviras. I dessa exceptionella fall
menar vi att domstolen, vid sidan om den person som ir foremal
for rittens provning, bor ha méjlighet att férordna en offentlig for-
svarare for den misstinkte — om det straffrittsliga forfarandet annars
skulle komma att férdréjas . I de allra flesta fall torde det rora sig om
situationer dir den misstinkte ir frihetsberévad och dir kravet pd
skyndsam handliggning gor att man inte kan invinta domstolens
beslut 1 frigan om avvisning. Det kan ocksd vara friga om ett for-
farande dir den misstinkte ir ung och omfattas av de skyndsam-
hetskrav som finns i lagen med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertridare samt férfarandet skulle fordréjas 1 onédan om man
avvaktade rittens beslut 1 avvisningsfrigan.

I dessa fall bedémer vi att det ir sirskilt angeliget att den miss-
tinkte fir en foérsvarare som kan tillgodose och tillvarata hans eller
hennes intressen — 1 avvaktan p4 rittens beslut 1 frigan om den for-
svarare som han eller hon sjilv utsett ska avvisas eller inte. Formu-
lerat i lagtext kan det uttryckas som att en offentlig férsvarare kan
férordnas vid sidan av den privata férsvararen om det finns synner-
liga skil. Med en sidan reglering kan den misstinkte tillf6rsikras ett
effektivt forsvar 1 de fall han eller hon vigras kontakta, triffa eller ha
den férsvarare han eller hon sjilv utsett nirvarande vid f6rhér.

Den misstinkte bér naturligtvis 1 vanlig ordning ha inflytande
over vem domstolen férordnar till offentlig forsvarare dven 1 dessa
fall. Gér domstolen senare bedémningen att den privata forsvara-
ren som den frihetsberévade utsdg frin borjan uppfyller kraven pd
att f4 vara forsvarare ska férordnandet f6r den offentliga forsvara-
ren dterkallas — ndgot som foljer redan av den nuvarande regleringen i
21 kap. 6 § RB. Det finns naturligtvis inte heller nigot som hindrar
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att den misstinkte i stillet viljer att utse en annan privat forsvarare
som uppfyller de behérighetskrav som rittegdngsbalken stiller.

Visserligen ir det fortfarande s att enbart en domstol kan be-
sluta om att férordna offentlig forsvarare. Det innebir att det, dven
inom ramen fér den ordning vi nu foresldr, kan ta en tid innan
domstolen, t.ex. en beredskapsdomare, fattar beslut om att férordna
offentlig forsvarare vid sidan av den privata. Som dven framgir i
avsnitt 6.5.3 ovan har Hiktes- och restriktionsutredningen féreslagit
att dklagare, 1 avvaktan pd rittens beslut, ska & forordna offentlig
forsvarare om det finns risk for att en utredning onédigt fordrojs.”
Forslaget bereds, som nimnts, f6r nirvarande inom Regerings-
kansliet. Det pdgdr alltsd ett arbete dven betriffande denna proble-
matik. Som framkommit finns det ocks3, i vissa fall, redan i dag, en
lokal ordning som utarbetats for att mojliggora att offentlig for-
svarare kan foérordnas dven utanfér domstolens kontors- eller bered-
skapstid.” Overenskommelse har triffats mellan domstolen och
3klagarkammaren om att tingsritten, 1 efterhand, som offentlig f6r-
svarare forordnar den som anlitats vid f6rhér. Som férsvarare kan
anlitas, férutom den som den misstinkte sjilv féresldr, advokater som
finns pa sirskilda listor, vanligen beredskapslistor f6r advokater. Om
irendet avskrivs efter férhoret avskrivs milet pd tingsritten och den
offentlige férsvararen tillerkinns ersittning. I annat fall kvarstdr nor-
malt sett férordnandet. Denna ordning torde, i férekommande fall,
dven kunna tillimpas 1 de situationer som nu ir 1 frdga. Skulle drendet
avskrivas efter ett eventuellt f6rhor kommer saken inte heller under-
kastas domstols prévning.

Effekter av att provningen tidigareliggs

Vi bedémer att de férindringar vi nu foresldr kan komma att bidra
till en effektivare tillimpning av gillande regler. Avsikten ir att
forslagen ska leda till att en domstol — nir det dr motiverat — tidi-
gare provar de situationer dir det kan ifrigasittas om den férsva-
rare som den misstinkte sjilv utsett ir behorig. Prévningen borde, 1
de allra flesta fall, iga rum 1 ett relativt tidigt skede av utredningen.

75 Se SOU 2016:52, s. 127 ff.
76 Se vid féregiende not a. SOU, s. 130.
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Det borde alltsd sillan komma i friga att behodva begrinsa kontak-
ter och méten mellan en misstinkt och férsvarare efter det att tal
har vickts. Inte heller borde det mer 4n sillan bli aktuellt att begrinsa
forsvarares nirvaro vid forhér i ett sddant sent skede. Bedémningen
av forsvararens limplighet ska d3, som huvudregel, redan ha gjorts av
domstolen. Detta ligger 1 linje med det resultat som férsvarardirek-
tivet och barnrittsdirektivet férutser.

6.8 Nagra 6vriga fragor

6.8.1 Bitrade av forsvarare i andra forfaranden dar
begransningarna i kontakter m.m. kan férekomma

Bedomning: Alla barn som ir misstinkta eller tilltalade om-
fattas av direktivet. Aven de barn som ir frihetsberévade av
andra skil dn pd grund av brottsmisstanken méste dirfor garan-
teras rittigheter. Bestimmelserna 1 svensk virdlagstiftning och
annan lagstiftning som innehiller méjligheter till och inskrink-
ningar 1 kontakter mellan barnet och andra personer uppfyller
direktivets krav — och gor det alltsd mojligt f6r barnet att kon-
takta och triffa sin forsvarare m.m.

Vardlagstiftningens férenlighet med direktivet

Ett barn som ir misstinkt eller tilltalat kan samtidigt vara féremal
for vird. Han eller hon kanske befinner sig pd en virdinrittning
samtidigt som brottet utreds och/eller saken prévas 1 en ritteging 1
domstol. Ett barn som ir misstinkt eller tilltalat m3ste garanteras
samma ritt till bitride av forsvarare dven 1 dessa fall. Svensk vird-
lagstiftning omfattar sirskilda mojligheter att inskrinka kontakter i
moten mellan personer som virdas och andra. Det bor siledes siker-
stillas att inskrinkningarna inte ir oférenliga med direktivets bestim-
melser om barns ritt att bitridas av forsvarare.

Den lagstiftning som sirskilt torde komma ifriga f6r barn ir
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, dvs.
LVU. Aven lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird, LPT, och
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM, kan aktua-
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liseras. Likasd kan lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird, LRV, i
vissa fall vara aktuell.

Den nu redovisade virdlagstiftningen berérdes dven i samband
med genomforandet av EU:s f6rsvarardirektiv. I propositionen gjordes
en utforlig genomging av lagstiftningen.” Nedan 3terges huvud-
dragen i den genomgangen.

Virdformerna som aktualiseras dr tvingande till sin karaktir.
I de fall en misstinkt eller tilltalad som ir féremadl fér vrd inte
samtidigt dr anhillen eller hiktad regleras hans eller hennes mojlig-
heter till kontakt m.m. med sin foérsvarare i de lagar som styr den
aktuella virden.

For den som ir foremdl for psykisk tvngsvird enligt lagen om
psykiatrisk rvingsvdrd fir chefséverlikaren, under vissa forutsitt-
ningar, besluta att inskrinka en patients ritt att anvinda elektro-
niska kommunikationstjinster om det ir nédvindigt med hinsyn
till vrden eller rehabiliteringen av patienten — eller for att undvika
att nigon annan lider skada, se 20 a § LPT. Chefsoverlikaren far ocksd
1 vissa fall besluta att férsindelser till en patient fdr undersokas for
kontroll av att de inte innehller t.ex. narkotika eller injektions-
sprutor. Sidan egendom fir omhindertas. Det skriftliga innehdllet i
ett brev eller annan skriftlig handling till patienten fir diremot inte
granskas, se 22 §. Forsindelser frin en patient far 6vervakas om det ir
nédvindigt med hinsyn till virden eller rehabiliteringen av patienten
eller for att undvika att nigon annan lider skada. For detta indamal
far chefsoverlikaren 6ppna, ta del av och kvarhilla férsindelser frdn
patienten. En férsindelse frin en patient till t.ex. en advokat ska dock
vidarebefordras utan granskning, se 22 a§. Ritten fér dem som ir
foremdl for psykiatrisk tvingsvird att ta emot besok regleras i lag
(1996:981) om besoksinskrinkningar vid viss tvingsvard. Av lagen
framgdr att huvudmannen f6r vérdinstitutionen eller sjukvardsin-
rittningen fir meddela allminna besokstider och besoksrestriktio-
ner. Restriktioner f8r meddelas om det med hinsyn till virdens be-
drivande, risken for éverférande av smitta eller skyddet av enskilda
vardtagares personliga integritet ir nédvindigt, se 3 §. Ett sddant
beslut om besoksrestriktioner kan vara generellt eller avse besok av
en viss eller vissa personer.

77 Se prop. 2015/16:187, 5.42 ff.
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De ovan redovisade bestimmelserna i lagen om psykiatrisk tvings-
vard och lagen om besoksinskrinkningar vid viss tvdngsvard aktua-
liseras dven 1 vissa fall for den som virdas enligt lagen om riits-
psykiatrisk vdrd (sluten rittspsykiatrisk vird enligt 8 § LPT). Det
finns dirutdver sirskilda bestimmelser f6r den som vardas enligt den
lagen och samtidigt ir anhillen eller hiktad (se 8 §). Dessa medger att
Kriminalvirden i sirskilda fall, om det behévs frdn ordnings- eller
sikerhetssynpunkt, beslutar om inskrinkningar i kontakter m.m.
Ifrdga om den som ges rittspsykiatrisk vird efter beslut av domstol
eller som intagen 1 kriminalvirdsanstalt fir regeringen ocksd besluta
om sirskilda inskrinkningar av kontakterna om det behévs med hin-
syn till rikets sikerhet eller till risken fér att den som ir intagen
medverkar till terroristbrott.

Lagen med sérskilda bestimmelser om vdrd av unga och lagen om
vdrd av missbrukare i vissa fall omfattar ocksd bestimmelser om
inskrinkningar av kontakter m.m. Enligt lagen med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga har t.ex. den som vistas pd ett sirskilt
ungdomshem ritt att ringa och ta emot telefonsamtal, ta emot be-
sok samt vistas utanfor hemmet 1 den utstrickning som det limpli-
gen kan ske. Den intagne fir dock férvigras telefonsamtal och be-
sok om det kan dventyra virden eller ordningen vid hemmet (se
152 § LVU). Det finns dven bestimmelser om évervakning av brev
och andra férindelser i vissa fall. Brev mellan den unge och en advokat
ska dock vidarebefordras utan granskning (se 19 § andra stycket).
Aven lagen om besdksinskrinkningar vid viss tvingsvard ir tillimplig
(se redovisningen ovan).

Om ett barn ir foremdl f6r vird enligt ndgon av de nu redovisade
lagarna kan hans eller hennes méjligheter till kontakter med om-
virlden sdledes vara begrinsade. Lagstiftningen har emellertid redan
bedémits i ljuset av EU:s forsvarardirektiv.”® D3 konstaterades att be-
grinsningarna i den enskildes rorelsefrihet m.m. ofta ir avsedda att
skydda honom eller henne och grundas p& medicinska bedémningar.
Bestimmelserna i svensk vardlagstiftning som innehéller mojligheter
till och inskrinkningar i kontakter mellan personer som virdas och
andra personer bedomdes ocks3 i sig vara forenliga med direktivets
mal och syfte — dven om det inte ansdgs rimligt att stilla samma krav
som 1 dvrigt pd att bestimmelserna ska vara helt 1 dverensstimmelse

78 Ibid.
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med direktivets ordalydelse.” Det angavs t.ex. att forsvardirektivet
inte hindrar att férsindelser kontrolleras 1 syfte att sikerstilla s att de
inte innehdller otilliten egendom. Inte heller har foérsvarardirektivet
ansetts kriva att samtliga sitt att kommunicera med en forsvarare
miste vara tillgingliga samtidigt. Vidare angavs vid genomférandet av
forsvarardirektivet att det dr svirt att tinka sig en situation dir en per-
son som virdas med stéd av nigon av de nimnda lagarna inte har
mojlighet att kontakta sin forsvarare pd nigot sitt. Det framholls
dirtill att europakonventionens krav pd en rittvis ritteging innebir
att de brottsbekimpande myndigheterna har att anpassa férunder-
sokningens bedrivande sd att den som virdas utifrin sitt hilsotillstdnd
ges tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar.

Vi ser, nir det giller barnrittsdirektivets krav, inte ndgon anled-
ning att géra ndgon annan bedémning in den som gjordes i sam-
band med genomférandet av forsvarardirektivet. Visserligen hand-
lar barnrittsdirektivet ocksi om bitride av forsvarare, dvs. inte bara
om tillgdngen till férsvarare. Samma &verviganden gor sig dock
gillande eftersom direktiven har samma utgingspunkter. Dirmed
menar vi att ndgra férfattningsindringar inte ir nédvindiga nir det
giller virdlagstiftningen och dess férenlighet med det nu aktuella
EU-direktivet.

Annan lagstiftning som begrinsar kontakter m.m.

Aven barn som redan verkstiller en piféljd eller p§ annat sitt ir
frihetsberévade kan bli foremdl for ett straffrictligt férfarande. De
kan t.ex. verkstilla en fingelsepif6ljd (om in mera sillan, nir det
ror sig om personer under 18 4r) eller en dom dir pafoljden bestimts
till sluten ungdomsvard och samtidigt vara misstinkta eller tilltalade
for annan brottslighet. Ocksd denna friga berérdes i samband med
genomférandet av forsvarardirektivet.*® En &versiktlig genomging
av vad som dir redovisades dterges nedan.

En av de lagar som kan aktualiseras ir fingelselagen (2010:610).
Denna omfattar naturligtvis bestimmelser som innebir begrins-
ningar 1 den intagnes kontakter med omvirlden. Dessa ir dock inte

7 Se a. prop., s. 43.
% Se a. prop., s. 46 ff.
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i forsta hand avsedda att inskrinka kontakterna mellan den intagne
och hans eller hennes forsvarare. Ett besok av en advokat som bitri-
der den intagne 1 en rittslig angeligenhet far t.ex. endast kontrolleras
om advokaten eller den intagne begir det (se 7 kap. 2 § andra stycket
fingelselagen). Snarare handlar det om begrinsningar som motiveras
av sikerhetsskil. I samband med att EU:s forsvardirektiv genomfor-
des konstaterades att de begrinsningarna inte ir oférenliga med det
direktivets bestimmelser om tillging till forsvarare.®’ Det finns inte
anledning att géra ndgon annan bedémning 1 férhéllande till det nu
aktuella barnrittsdirektivets krav pd bitride av forsvarare.

For den som démts till sluten ungdomsvird giller lagen (1998:603)
om verkstillighet av sluten ungdomsvard. Den ger vid handen att
samma typ av begrinsningar ska gilla som f6r den som ir foremadl
for vard enligt LVU. Som konstaterats ovan stir sidana inskrink-
ningar varken 1 strid med EU:s forsvardirektiv eller, enligt var bedom-
ning, med barnrittsdirektivet.

En utlinning kan tas i férvar enligt 10 kap. utlinningslagen
(2005:716). Aven en utlinning som ir under 18 4r, dvs. ett barn i
direktivets mening, kan 1 vissa fall tas 1 férvar, se 10 kap. 2 § utlin-
ningslagen (ett barn fir dock inte skiljas frin bida sina virdnads-
havare genom att barnet eller virdnadshavaren tas i férvar. Ett barn
som inte har nigon virdnadshavare 1 Sverige fir vidare enbart tas 1
férvar om det finns synnerliga skil, se 10 kap. 3 § utlinningslagen).
Som idven redogjorts for 1 samband med genomférandet av férsvarar-
direktivet ska en férvarstagen utlinning kunna ta emot besok, ringa,
skriva och pd olika sitt ha 1 princip obegrinsad kontakt med perso-
ner, organisationer, samfund och myndigheter utanfér forvaringsloka-
len (se 11 kap. utlinningslagen).” En begrinsning som kan komma i
friga ir dock om det av rent praktiska skil inte gir att genomfora
besok 1 den omfattning eller pd den tid som énskas. Om det dr nod-
vindigt med hinsyn till sikerheten far ett besok ocksd dvervakas. Ett
besok av ett offentligt bitride eller en advokat fir dock 6vervakas
endast om bitridet eller advokaten sjilv begir det. Det finns ocksd
bestimmelser som i vissa fall mojliggér undersdkning av férsindel-
ser m.m. Forsindelser frdn bl.a. offentliga bitriden och advokater far
emellertid aldrig undersdkas. Genomférandet av férsvarardirektivet

81 Ibid.
82 Se prop. 1996/97:147, s. 43.

165



Bitrade av forsvarare och ratt till rattshjalp m.m. (artiklarna 6 och 18) SOU 2017:68

medforde inte nigra indringar av utlinningslagens bestimmelser om
forvar. Vi menar att de bestimmelserna ocksd ir forenliga med barn-
rittsdirektivets médl och syfte.

6.8.2  Personer som fyller 18 ar under
det straffrattsliga forfarandet

Bedomning: Det krivs inte nigra lagstiftningsitgirder for att
sikerstilla rittigheterna i frdga om forsvarare och rittshjilp nir
det giller personer som var barn nir det straffrittsliga forfaran-
det inleddes, men som direfter fyllt 18 ar.

Som framkommit i avsnitt 4.3.1 anger artikel 2.3 att direktivets rittig-
heter ska tillimpas pd personer som var barn nir de blev féremadl fér
forfarandet men som hunnit fylla 18 &r under dess gdng. Detta under
forutsittning att det bedéms som limpligt med hinsyn till omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet. Den berérda personens mognad och
sirbarhet ska beaktas.

Nir det giller direktivets bestimmelser om ritt till tillgdng will
och bitride av forsvarare samt ritt till riteshjilp borde det som sigs
1 artikel 2.3 inte villa ndgra storre betinkligheter. I den absoluta
majoriteten av fall torde en forsvarare redan hunnit att foérordnas
nir den misstinkte eller tilltalade fyller 18 &r. S& som férsvararens
uppdrag ser ut i den svenska rittsordningen garanteras att ritten att
f3 tillgdng till och bitridas av férsvarare samt ritten till riteshyilp
kan uppritthillas dven efter att personen fyller 18 &r. For en person
som hinner fylla 18 dr redan innan nigon férsvarare hunnit férord-
nats torde de nuvarande reglerna — som priglas av att hinsyn ska tas
till omstindigheterna 1 det enskilda fallet — dven sikerstilla hans
eller hennes ritt. Det kan t.ex. konstateras att det enligt 21 kap.
3 a § RB forutsitts att en offentlig férsvarare férordnas fér en miss-
tinkt om det féreligger sirskilda skil med hinsyn tll hans eller
hennes personliga férhillanden.

Sammanfattningsvis kriver inte artikel 2.3 att nigra sirskilda 4t-
girder genomférs nir det giller ritten till forsvarare och ritten till
rittshyilp.
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/ Ratt till en individuell beddémning
(artikel 7)

7.1 Om ratten till en individuell bedémning

De internationella konventionerna och regelverken m.m. som tar
sikte pd eller berér barns rittigheter utgdr, som framkommit, frin
att barnens bista ska sittas 1 frimsta rummet. Vad principen om
barnets bista egentligen innebir har uttolkats 1 flera olika samman-
hang." Barnrittskommittén — som alltsd ska granska de framsteg
som gors av konventionsstaterna i friga om forverkligande av skyldig-
heterna enligt barnkonventionen — har i den rollen t.ex. utarbetat
allminna kommentarer (se dven avsnitt 3.1). En av dessa kommen-
tarer giller artikel 3.1 1 barnkonventionen som handlar om barnets
centrala rittighet att f3 sitt bista satt i frimsta rummet.” I denna all-
minna kommentar framhills bl.a. vikten av att bedéma och faststilla
barnets bista infor att ett beslut angdende barnet fattas eller en 4t-
gird vidtas. I bedémningen, som ska ske 1 varje enskilt fall ska en
mingd olika faktorer beaktas, allt 1 syfte att uppritthélla barnets bista.
Bland de faktorer som ska beaktas anges i den allminna kommentaren
tex. barnets 3sikter, barnets identitet, bevarandet av familjemiljon,
barnets ritt till uppritthdllande av relationer, om barnet befinner sig 1
en utsatt situation, barnets ritt till hilsa och utbildning m.m.

! Férutom i barnkonventionen och i Barnrittskommitténs allminna kommentarer framhalls
barnets bista bla. i Riktlinjer fran Europarddets ministerkommitté for ett barnvinligt ritts-
vdsende, antagna den 17 november 2010, Strasbourg, Council of Europe Publishing (2013).
Jfr dven redovisningen i kommissionens konsekvensbeddémning, Commission Staff Working
document. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a directive of the
European Parliament and of the Council on procedural safeguards for children suspected or
accused in criminal proceedings, 27 november 2013, SWD (2013) 480 final.

2 Se Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 14 (2013), Om Barnets rétt att f sitt bista
satt 1 framsta rummet.
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Detta perspektiv pd att beslut och atgirder i friga om barn ska
foregds av en individuell beddmning slir dven igenom i det nu aktuella
barnrittsdirektivet. Artikel 7 1 direktivet stiller krav pd att medlems-
staterna ser till att hinsyn tas till barns sirskilda behov i ett straff-
rittsligt forfarande nir det giller skydd, utbildning, yrkesutbildning
och social anpassning,.

For det dndamélet ska alltsi barn som ir misstinkta eller till-
talade 1 straffrittsliga férfaranden bedémas individuellt.

7.2 Direktivets niarmare innehall

I artikeltexten framgdr nirmare vilka faktorer som ska beaktas 1 den
individuella bedémningen.

Av artikel 7.2 f6ljer att den individuella bedémningen sirskilt ska
beakta faktorer som barnets personlighet och mognad, barnets
ekonomiska och sociala bakgrund samt familjebakgrund och event-
uell sirskild sirbarhet hos barnet. En sirskild sirbarhet hos barnet
kan t.ex. vara inlirningssvirigheter och kommunikationsproblem.’

I artikel 7.3 behandlas omfattningen av bedémningen. Omfatt-
ningen av beddmningen och den nirmare utformningen kan variera
beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet, de &tgirder som
kan vidtas om barnet bedéms skyldigt till brott och huruvida barnet
under den senaste tiden redan varit féremdl {6r en individuell bedém-
ning. En individuell bedémning som gjorts nyligen kan t.ex. anvin-
das om den uppdateras.*

Den individuella bedémningen ska faststilla och dokumentera
uppgifter om barnets egenskaper och situation som kan vara av nytta
for de behoriga myndigheterna, ndgot som framggr av artikel 7.4. Vad
som 3syftas ir att bedémningen ska faststilla uppgifter som kan
vara till nytta f6r myndigheterna nir dessa ska:

* Se direktivets ingress, beaktandesats 36.
* Se direktivets ingress, beaktandesats 37.
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a) bestimma om specifika dtgirder till forman f6r barnet ska vidtas
(t.ex. ge praktiskt st6d”)

b) bedéma om eventuella sikerhetsdtgirder betriffande barnet ir
limpliga och indamélsenliga (t.ex. beslut om tillfilligt frihetsbe-
révande eller alternativa dtgirder®), eller

c) fatta ett beslut eller vidta dtgirder under forfarandet, bl.a. vid
pafoljdsbestimningen.

Den individuella bedémningen ska utféras vid férsta limpliga ull-
fille och, som huvudregel, innan 3tal vicks, nigot som foljer av
artikel 7.5. Atal kan dock ocks3 vickas dven om en individuell be-
démning saknas, se artikel 7.6. En forutsittning anges 1 det fallet
vara att detta ir forenligt med barnets bista och att den individuella
bedémningen under alla omstindigheter ir tillginglig 1 borjan av
rittegdngsférhandlingarna 1 domstol. Det kan t.ex. vara férenligt med
barnets bista att vicka &tal trots att nigon individuell bedémning inte
innu genomférts om ett barn hiktas fére rittegdngen och om in-
vintande av den individuella bedémningen skulle riskera att for-
linga hiktningstiden i onddan.”

Artikel 7.7-8 handlar om hur bedémningen ska g ull. I arti-
kel 7.7 anges att bedomningen ska utféras i nira samverkan med
barnet. Den ska ocks8 utforas av kvalificerad personal och, s lingt
det ir mojligt, inom ramen f6r en tvirdisciplinir strategi. Nir det
ir limpligt ska ocksd den person som har férildraansvar f6r barnet
medverka, alternativt annan limplig vuxen person. Vidare anges att
specialiserad personal ska medverka nir det dr limpligt. Skulle om-
stindigheterna som ligger till grund fér den individuella bedém-
ningen férindras pd ett avsevirt sitt si ska bedomningen uppdate-
ras under hela det straffrittsliga férfarandet, se artikel 7.8.

I artikel 7.9 medges slutligen en méjlighet att gora undantag frén
kravet pa individuell bedémning. Det ir méjligt om undantaget ir
motiverat med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet — och
om det ir forenligt med barnets bista. Vid bedémningen om det gér
att gora undantag frén kravet pd individuell bedémning bor alla

® Se direktivets ingress, beaktandesats 38.
¢ Ibid.

7 Se direktivets ingress, beaktandesats 39.
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relevanta faktorer beaktas.® Relevant ir t.ex. om barnet under den
senaste tiden varit féremdl f6r en individuell bedémning eller om
irendet i friga kan drivas utan att ital vicks.’

7.3 Huvuddragen enligt gillande ratt

Den svenska rittsordningen bygger pid att domstolen, &klagaren
och andra aktérer har ett tillrickligt beslutsunderlag. Detta ir inte
minst av betydelse nir det giller frigan om att vicka 3tal eller att
bestimma pafoljd. Ett led 1 att garantera detta beslutsunderlag ir
lagen (1991:2041) om sirskild personutredning 1 brottmal, m.m.

I brottmal dir det behévs en personutredning for val av pafoljd
ska ritten himta in ett yttrande frdn Kriminalvirden, nigot som
foljer av 1§ forsta stycken i lagen om sirskild personutredning i
brottmal. Detsamma giller om det annars behvs en sirskild utred-
ning om en misstinkts personliga forhdllanden eller om 3tgirder som
kan antas bidra till att han eller hon avhiller sig frén fortsatt brotts-
lighet. Ett sidant yttrande behover dock inte inhimtas om den ut-
redning som behévs redan finns tillginglig fér domstolen eller
inhimtas pd annat sitt. Bestimmelser som innebir skyldigheter fér
3klagare och domstol nir det giller inhimtanden av yttranden finns
nimligen ocksd 1 andra lagar. Foér unga lagovertridare finns t.ex.
sirskilda bestimmelser 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagovertridare. Enligt 11 § LUL ska iklagaren 1
friga om den som misstinks for att ha begdtt brott innan han eller
hon fyllt 18 4r, innan beslut fattas i dtalsfrigan, som huvudregel in-
hidmta yttrande frin socialnimnden om den unge har erkint girningen
eller det annars finns skilig misstanke om att han eller hon har
begitt brottet.'® Yttrande behéver inte inhimtas om brottet ir ringa,
om det dr uppenbart att det finns forutsittningar f6r straffvarning
eller dtalsunderldtelse — eller om det annars ir obehévligt. Obehévligt
kan det t.ex. vara om det ir uppenbart att piféljden kommer att
stanna vid béter."! Om det ror sig om ett brott pd vilket fingelse

8 Se direktivets ingress, beaktandesats 40.

? Ibid.

19Se dven Berggren, Nils-Olof m.fl., Brottsbalken m.m.\Lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagdvertridare (20 juni 2017, Zeteo), kommentaren till 11 §.

1 Tbid.
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kan félja ska férundersékningsledaren, om méjligt, begira yttran-
det senast 1 samband med delgivning av brottsmisstanken enligt
23 kap. 18 § RB.

Séledes ir det socialnimnden som genomfér personutredningen
1 dessa fall. Socialnimndens yttrande ir av stor betydelse. Regler-
ingen av yttrandenas innehdll har successivt skirpts genom refor-
mer 1999 och 2007."” Yttrandet ska omfatta en sirskild behovsprov-
ning som tar hinsyn till den unges individuella férhillanden.” Det
ska foljaktligen bl.a. innehilla en redogérelse f6r vilka dtgirder som
socialnimnden tidigare har vidtagit i friga om den unge samt en be-
démning av om den unge har ett sirskilt behov av dtgirder som syftar
till att motverka att han eller hon utvecklas ogynnsamt. Vidare ska
yttrandet innehilla en redovisning av de dtgirder som nimnden avser
att vidta. Yttrandet ska, om undersdkningsledaren eller 8klagaren
begir det, alternativt nimnden finner det nédvindigt, dven omfatta
en redogorelse for den unges personliga utveckling och levnads-
omstindigheterna 1 évrigt. Arten och omfattningen av yttrandet kan
sdledes bero pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Socialnimnden
ir for 6vrigt ocksd skyldig att limna de upplysningar t.ex. dklagaren
begir i friga om den unge, dven 1 frigor som inte har att géra med
frigor som giller sjilva yttrandet.

Syftet med yttrandet dr framfor allt att ge dklagaren och dom-
stolen ett bittre underlag f6r att bedéma virdbehov och om fore-
slagna insatser ir tillrickligt ingripande men ocksi for att 6ka forut-
sigbarheten for den unge." Regleringen kompletteras av 10 § LUL
som siger att 3klagaren innan 4tal har vicks, dven fir inhimta
yttrande enligt 1§ lagen om sirskild personutredning i brottmal,
m.m. i friga om den som inte har fyllt 18 &r. Aklagaren har allts3
ocksd méjlighet att besluta om att inhdmta ett yttrande frén Krimi-
nalvdrden. Domstolen kan begira in ett yttrande frdn socialnimnden
och annan personutredning om &8klagaren inte tidigare har himtat
in ett yttrande eller om det har blivit inaktuellt. Att ett yttrande inte
inhimtats eller dr bristfilligt utgdr sdledes inte ndgot hinder for
domstolen att handligga mélet."” For att ritten ska kunna déma till

12 Se t.ex. redovisningen i prop. 2014/15:25,s. 33 {.

1% Se dven Socialstyrelsens handbok fér socialtjinsten, Barn och unga som begdr brott, mars
2009, s. 70 ff.

'* Se prop. 2014/15: 25,5. 33 f.

* Ibid.
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vissa pafoljder krivs dock tillgdng till ett komplett och fullgott
yttrande frdn socialnimnden, nigot som foljer av 28 § LUL (om det
inte finns sirskilda skil krivs ett sddant yttrande ockss for att ritten
ska f§ doma den som inte har fyllt 21 &r till fingelse i mer in tre
ménader)." Dirfér bor domstolen begira in yttrande eller kom-
plettering av yttrandet om det saknas eller ir bristfilligt. Ritten ir
dock inte bunden av socialnimndens bedémning, utan ska gora en
sjilvstindig bedémning av den unges behov av vird och limplighet
for ungdomstjinst.

I socialnimndens utredning involveras bdde den unge och vérd-
nadshavare. Utredningen utférs av personal inom socialtjinsten.

7.4 Vara dvervdaganden

Bedémning: Svensk ritt uppfyller vad direktivet kriver 1 friga
om ritt till individuell bedémning fér barn som ir misstinkta
eller tilltalade for brott. Den svenska rittsordningen ir vidare
uppbyggd pi ett sidant sitt att yttrande kan inhimtas dven om
den misstinkte eller tilltalade fyller 18 &r under forfarandet.

Direktivets krav pd en individuell bedémning kan sigas syfta till att
myndigheterna ska ha en s fullstindig bild av barnet eller den unge
som mojligt. Milet med en sddan ordning ir 1 sin tur att barnets
bista ska kunna tillvaratas i det straffrittsliga férfarandet och de
dtgirder som aktualiseras. Vir bedémning ir att det yttrande som
3klagaren eller annan undersokningsledare ska inhimta frin social-
nimnden motsvarar kraven pd en individuell bedémning enligt direk-
tivet. Yttrandet frin socialnimnden, som 1 vissa fall ocksd komplette-
ras av ett yttrande frén Kriminalvirden eller annan personutredning,
forutsitts ha 1 princip samma innehdll som direktivets krav pd en
individuell bedémning forutser. Syftet med att inhimta yttrande
frdn socialnimnden l3ter sig vidare férenas med direktivets. Hir dr
viktigt att framhdlla att om barnet eller den unge inte fills i brott-
mélet har socialnimnden 4nd3 att ta stillning till om det finns andra
skil att pdborja de forordade insatserna, att fortsitta med redan pa-

' Jfr t.ex. dven Socialstyrelsens handbok fér socialtjinsten, Barn och unga som begdr brott,
2009, s. 71 med dir gjorda hinvisningar.
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giende insatser eller sitta in andra insatser.” Yttrandet kan dven
vara av betydelse 1 de fall klagaren beslutar om straffvarning eller
dtalsunderlitelse.' Siledes har yttrandet en vidare funktion in enbart
sjilva rittegdngen 1 domstol, ndgot som gir hand i hand med direk-
tivets andemening om att de dtgirder som sitts in for barn dven ska
verka forebyggande. Vil forenlig med direktivet dr ocksd kravet pd
att yttrande frin socialnimnden, som huvudregel, ska inhimtas innan
dtal vicks. Att den svenska rittsordningen foreskriver att yttrande
inte behover inhimtas nir det t.ex. dr frdga om ett ringa brott m.m.
faller ocksd inom ramen f6r de undantag direktivet medger.

Visserligen uttalas 1 direktivets ingress, beaktandesats 38, att myn-
digheterna, nir den individuella bedémningen blir tillginglig, kan om-
prova limpligheten och idndamaélsenligheten 1 dtgirder eller beslut
som antagits fére den individuella bedémningen. Det ska hir fram-
hillas att om &tal skulle ha hunnit vickas utan att yttrandet dessfor-
innan fanns att tillgd s3 finns det, enligt svensk ritt, inte nigon skyl-
dighet att omprova talsbeslutet. Det dr dock inte heller ndgot som
direktivet kriver. Direktivet efterstrivar en ordning dir barnets bista
uppritthdlls i hela det straffrittsliga forfarandet. Detta kan ibland
innebira att ett dtalsbeslut fattats utan att yttrande inhimtats.

Sammanfattningsvis bedémer vi att nigra forfattningsitgirder
inte ir nédvindiga for att tillgodose direktivets krav pd rict till in-
dividuell bedémning fér barn som 4r misstinkta och tilltalade. Aven
nir det giller personer som fyller 18 ir under det straffrittsliga for-
farandet menar vi att direktivets krav ir tillgodosedda enligt gillande
ritt. Enligt svensk ritt ir det nimligen den unges lder nir brottet
begds som ir avgorande for om dklagaren eller annan undersoknings-
ledare ska inhimta yttrande frin socialnimnden. Eftersom direktivet 1
vissa fall ska vara tillimpligt om den unge fyller 18 &r under forfaran-
det kommer ett yttrande dven att kunna inhimtas betriffande dessa
personer. Som framkommit krivs ocksd ett yttrande 1 vissa fall fér
att ritten ska f doma den som inte har fyllt 21 &r till fingelse i mer
in tre manader.

17 Jfr dven Socialstyrelsens handbok fér socialtjinsten, Barn och unga som begdr brott, 2009,
s. 71.

8 Som framkommit kan det dock ocks2 finnas en méjlighet till undantag frdn kravet pd att
inhidmta yttrande frin socialnimnden i vissa uppenbara fall dir straffvarning eller dtalsunder-
l3telse kan komma ifriga.
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3 Ljud- och bildinspelningar av
forhor under forundersdkningen
(artikel 9)

8.1 Om kravet pa ljud- och bildinspelningar
av férhor

I artikel 9 1 direktivet finns det bestimmelser om att f6rhér som
hills av Polismyndigheten, 3klagare eller annan brottsbekimpande
myndighet ska spelas in med ljud och bild. Detta dock enbart i de fall
det ir proportionellt med hinsyn till omstindigheterna 1 det en-
skilda fallet.

Aven denna bestimmelse fir sigas spegla andra internationella
normer pd omridet. Att forhor och annat utredningsmaterial doku-
menteras gor det t.ex. mojligt for den misstinkte och hans eller
hennes forsvarare att kontrollera hur férundersokningen har be-
drivits och att férbereda sitt férsvar m.m. Detta ir en central del i
ritten till en rittvis rittegdng som foljer av artikel 6 1 europakonven-
tionen." Att spela in férhér med ljud och bild anses, rent allmint,
vara ett sitt for att uppritthdlla en viss skyddsnivd f6r personer som
ir misstinkta for brott.” Dokumentation i form av inspelningar ir
bl.a. ett medel for att kontrollera att férhoret gitt till pd rite sitt.’
Inspelningarna anses dirfér ocksd kunna vara ett skydd for fore-
tridare for de brottsbekimpande myndigheterna.

! Se dven resonemanget i prop. 2016/17:68, s. 21 {f.

? Europaridets kommitté f6r férhindrande av tortyr har t.ex. framhillit att inspelningen av
ett forhor dr ett extra skydd mot tortyr eller annan ominsklig behandling (se t.ex. Report to
the PL Government 2004). Till den rapporten hinvisar bl.a. Commission Staff Working Docu-
ment. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on procedural safeguards for children suspected or accused in criminal
proceedings, 27 november 2013, SWD (2013) 480 final, avsnitt 4.2.3.

’Ibid.
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Anvindningen av inspelade férhor lyfts dven fram t.ex. 1 rikt-
linjerna frdn Europaridets ministerkommitté fér ett barnvinligt
rittsvisende. Riktlinjerna omfattar dock inte enbart barn som ir
misstinkta och tilltalade. Direktivet far sigas vara ett mera specifikt
uttryck nir det giller att tillvarata barnets rittigheter 1 rollen som
misstinkt eller tilltalat.

8.2 Direktivets ndrmare innehall

I direktivets ingress motiveras bestimmelsen av att barn som ir
misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden inte alltid for-
mér att forstd innehdllet i férhoér som de genomgar.* For att siker-
stilla ett tillrickligt skydd for dessa barn bor polisens eller andra
brottsbekimpande myndigheters forhor spelas in. Bestimmelserna
tar dock inte sikte pd férhor som hélls 1 en domstol eller av domare.

Direktivet utgdr, som framkommit, frén att f6rhér som hélls av
polis, 3klagare eller annan brottsbekimpande myndighet ska spelas
in med ljud och bild ndr det dr proportionellt med hinsyn till om-
stindigheterna i det enskilda fallet, se artikel 9.1. Vid proportionalitets-
bedémningen ska det beaktas om barnets férsvarare dr nirvarande och
om barnet ir frihetsberévat. Aven andra omstindigheter kan vigas in.

Om forhéret inte spelas in med ljud och bild ska det dokumen-
teras pd ndgot annat limpligt sitt, t.ex. genom skriftliga protokoll
som vederbérligen styrks, se artikel 9.2.

Bestimmelsen om att spela in f6rhér nir det dr proportionellt
giller inte betriffande frigor som bara syftar till att identifiera
barnet, se artikel 9.3. I ingressen tydliggdrs vidare att odverstigliga
tekniska problem inte bor vara ett hinder mot att genomfora for-
hoér.” Detta trots att det i och for sig ror sig om ett sddant forhor
som ir proportionellt att spela in. En férutsittning for att genom-
fora forhoret 1 dessa fall bér dock vara att rimliga anstringningar
har gjorts for att 16sa det tekniska problemet, att det inte dr limp-
ligt att senareligga forhoret och det dr forenligt med barnets bista.

*Se beaktandesats 42.
5 Se beaktandesats 43.
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I ingressen framhills slutligen att férhoret alltid bér genomforas
pa ett sitt som tar hinsyn till barnets dlder och mognad.® Detta
oberoende av om foérhoret spelas in eller inte.

En bestimmelse som tangerar frigan finns ocksd i direktivets
artikel 14 som alltsd handlar om ritt till skydd av privatlivet (se dven
avsnitt 5.3.3). Av artikel 14.3 foljer att medlemsstaterna ska vidta
limpliga tgirder for att se till att ljud- och bildinspelningarna av
forhoren som avses i artikel 9 inte sprids offentligt.

8.3 Huvuddragen enligt gillande ratt
8.3.1 Allmant

Direktivets bestimmelser om inspelningar av férhér av polis och
andra brottsbekimpande myndigheter tar, f6r svenskt vidkommande,
sikte pa f6rhor som dger rum under férundersékningen.

En utforlig redogorelse over gillande reglering 1 friga om doku-
mentation av férundersdkningen finns bl.a. 1 prop. 2016/17:68, Miss-
tinktas rétt till insyn 1 forundersokningar. 1 den propositionen redo-
visas dven lagindringar som tridde i1 kraft den 1 april 2017 och som
bl.a. omfattar reglering av inspelning av férhoér under forundersok-
ningen.

Nedan 4terger vi huvuddragen i den redovisningen, vad avser de
delar som ir relevanta fér virt arbete.

8.3.2  Om forundersokningens syfte’

Syftet med férundersokningen ir enligt 23 kap. 2 § RB att utreda
vem som skiligen kan misstinkas f6r ett aktuellt brott och om det
finns tillrickliga skil f6r dtal. Férundersokningen syftar dven till att
forbereda mélet s att bevisningen kan presenteras i ett samman-
hang vid en domstolsférhandling.

For att uppnd detta syfte kan en utredning bestd av utrednings-
tgirder av skiftande slag. Alla sidana 3tgirder ir inte uttryckligen
reglerade. Diremot innehiller bide rittegdngsbalken och férunder-

¢ Se beaktandesats 44.
7 Redogdrelsen ir himtad frén prop. 2016/17:68, s. 21 ff. Sirskilda referenser till annat material
gors dven 1 texten.
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sokningskungorelsen (1947:948) regler om dokumentation av utred-
ningsmaterial och &tgirder som vidtas under férundersékningen.

Utredningsmaterial och dtgirder som har betydelse for italet
ska sammanstillas 1 ett férundersokningsprotokoll. Férundersok-
ningsprotokollets huvudsakliga betydelse ir att ge dklagaren under-
lag for beddmningen av dtalsfrigan — och att férbereda mélet infér
huvudférhandlingen i domstol.® Protokollet ska dirmed ge en ritt-
visande bild av vad som férekommit av betydelse for dtalet under
féorundersokningen.

Foérundersokningsprotokollet kan sigas vara slutprodukten av
forundersokningen. Det finns dock dven andra, mera specifika regler
nir det giller dokumentationskravet. Dokumentationen av férunder-
sokningen ir nimligen inte bara av betydelse foér dklagaren. Den har
ocksi, vilket dven direktivet forutser, stort virde f6r den misstinkte.
Den misstinkte och hans eller hennes férsvarare kan, genom doku-
mentationskraven, kontrollera hur férundersékningen har bedrivits.
Dokumentationen gor det ocksd mojligt fér den misstinkte att for-
bereda sitt forsvar.

8.3.3 Sarskilt om dokumentation av forhér’

Forhor eller mera specifikt inspelningen och dokumentationen av
de forhor som hélls under férundersékningen ir de utredningsdt-
girder som barnrittsdirektivet riktar in sig pi. Inom ramen f6r den
svenska rittsordningen ir det tydligt att de forhor som dger rum
under foérundersdkningen ir av central betydelse f6r férundersok-
ningsarbetet. Dirfor hor forhoren ocks till de dtgirder som ir sir-
skilt reglerade.

Bestimmelser som uttryckligen tar sikte pd dokumentationen av
de utsagor som gors vid forhor under foérundersdkningen finns
t.ex. bdde i rittegingsbalken, 23 kap., och 1 férundersokningskun-
gorelsen.

Forhor ska dokumenteras. I 23 kap. 21 § andra stycket RB regleras
huvudregeln nir det giller ordningen fér hur uppteckningar av fér-

8 Se prop. 1994/95:23, s. 83.
? Redogérelsen dr himtad frén prop. 2016/17:68, s. 25 ff. (se dven dir gjorda hinvisningar).
Sirskilda referenser till annat material gérs dven i framstillningen.
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horsutsagor ska lisas upp och granskas av dem som horts.'® Nir en
utsaga har upptecknats ska den lisas upp eller tillfille att granska
uppteckningen pd annat sitt ges den som har horts. Den horde ska
ocks3 tillfrigas om han eller hon har nigot att invinda mot innehillet.
Uppteckning och granskning ska ske innan férhoret avslutas eller si
snart som mojligt direfter. En senarelagd uppteckning och gransk-
ning kan anvindas om férhoret ir sirskilt omfattande eller behandlar
komplicerade sakforhdllanden. Efter granskningen och eventuella
rittelser med anledning av invindningar fir uppteckningen inte ind-
ras. Vissa undantag gors frin kravet pd granskning. Dessa regleras 1
tredje och fjirde styckena 123 kap. 21 § RB.

I 22§ andra stycket forundersékningskungorelsen anges nir-
mare hur f6rhor ska redovisas i protokollet. Ett f6rhor ska dterges 1
s& nira dverensstimmelse som mojligt med det talade ordet. Nigon
ordagrann dtergivning krivs dock inte 1 annat fall in nir det dr vik-
tigt att den exakta ordalydelsen tas in 1 protokollet. Det som ir
betydelselést bor inte antecknas. Redovisningen av hillna férhor
bor inte goras mera vidlyftig in vad som behovs for att ge den miss-
tinkte mojlighet att forbereda sitt férsvar och for att forundersok-
ningsprotokollet ska fylla sina huvudsakliga syften, dvs. att tjina
som underlag for 3klagarens dtalsprévning och att forbereda méilet
for huvudférhandling i domstol."!

8.3.4  Ljud- och bildupptagningar av forhor
under forundersékningen

Gillande ritt omfattar alltsd flertalet regler nir det giller doku-
mentationen av forhor. Nir det giller frigan hur svensk ritt férhaller
sig till inspelningar av férhor kan konstateras att ljud- och bildupp-
tagningar numera sker vid minga forhér under férundersokningen.
Fram tills alldeles nyligen omfattade dock forhorsregleringen inte
ndgon uttrycklig bestimmelse om nir inspelningar fir eller bor dga
rum. Den 1 april 2017 tridde dock forfattningsreglering pd omradet
i1kraft."” Denna syftar till att dokumentationen av férhér ska for-

1°Se dven Fitger, Peter m.fl., Rittegdngsbalken (20 juni 2017, Zeteo), kommentaren till
23 kap. 21 §.

! Se prop. 1994/95:23, s. 84.

12 Se prop. 2016/17:68, s. 39 ff.

179



Ljud- och bildinspelningar av forhér under férundersokningen (artikel 9) SOU 2017:68

bittras genom att forhor 1 stoérre utstrickning ska spelas in med
ljud eller med bide ljud och bild. Regleringen, som &terfinns i
23 kap. RB (21 b §), ger dock inte uttryck fér ndgot obligatoriskt
krav pd inspelningar. Férhor bor dock spelas in 1 de fall dir det ir
sirskilt motiverat. Vid bedémningen av om ett f6rhér bor dokumen-
teras genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning ska
brottets beskaffenhet, utsagans férvintade betydelse och den hordes
personliga férhllanden sirskilt beaktas. Inspelningar av forhér kan
for den enskilde vara en viktig rittssikerhetsgaranti och bidrar 6ver-
lag will ett effektivare system. Den nya regleringen ir 1 den meningen
ett steg 1 utvecklingen. Utredningen om processritt och stora brott-
mal har for 6vrige fitt 1 uppdrag att analysera om det bér inforas
utdkade mojligheter att anvinda dokumenterade férhér som bevis-
ning 1 domstol och om s§ ir fallet limna de fullstindiga férslag till
forfattningsindringar och andra férindringar som bedéms nédvin-
diga. Utredningen ska redovisa denna del av uppdraget senast i
december 2017."

Samma redovisningsregler giller for forhor som spelats in med
ljud eller ljud och bild som fér f6rhér som inte spelats in. Det inne-
bir att ett f6rhor som spelats in inte behdver dterges fullstindigt 1
sin exakta ordalydelse om det inte bedéms nédvindigt. Om ett f6r-
hér redovisas genom en fullstindig skriftlig uppteckning behover
dock inte den som horts ges tillfille att granska uppteckningen. In-
spelade forhor som upptecknats skriftligen 1 sin helhet ir allts3
undantagna frin kravet pd granskning, se 23 kap. 21 § fjirde stycket
RB. I motiven uttalas dock att det 4nd3, i vissa situationer kan vara
limpligt med en sidan kontroll. Exempelvis kan det bli aktuellt om
det finns skil att tro att den fullstindiga uppteckningen innehéller
felaktigheter pd grund av bristande kvalitet p4 inspelningen."

Det finns alltsd firsk reglering pd omradet. Viktigt att komma
ithdg dr dock att det fanns mojligheter att spela in forhér dven innan
den nyligen antagna regleringen. Nir det t.ex. giller forhér med barn
1 sexualbrottmal uttalade justitieutskottet relativt tidigt att sidana
forhoér bor spelas in pd video."” Uttalandet tog dock framfor allt sikte
pd brottsoffer. Polismyndigheten (divarande Rikspolisstyrelsen) med-

13 Se dven redovisningen i delbetinkandet SOU 2017:7, s. 142 ff.
'* Se prop. 2016/17:68, s. 47.
15 Se bet. 1993/94:JuU25, s. 20.
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delade &r 2000 allminna rdd for férhor som spelats in pd ljudband
eller videoband."

8.3.5  Sekretessfragor och fragor som har att gora
med bevarande, arkivering och gallring

Den reglering som tridde ikraft i april 2017 omfattar dven sir-
skilda sekretessregler som &terfinns i offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Av 35 kap. 13 a § OSL foljer numera att sekretess
giller hos en domstol fér bilduppgift som ingdr 1 en ljud- och bild-
upptagning av ett fé6rhor som har hillits under en utredning enligt
bestimmelserna om férundersékning i brottmal. Sekretessen giller
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den horde lider
men. Sekretessen giller dven om uppgiften limnas till domstolen med
anledning av 3tal och om upptagningen spelas upp vid en offentlig
férhandling.

Sekretessregleringen motiverades av att behovet av sekretess till
skydd fér den hordes integritet 1 detta fall viger tyngre dn allmin-
hetens intresse av insyn."” Fér att syftet med sekretessen ska till-
godoses omfattar den varje form av réjande av uppgifterna som inne-
bir en risk for men fér den enskilde."

Ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar av {6rhoér under
férundersokningar ska bevaras till dess att forundersokningen har
lagts ned eller avslutats. Om &tal har vickts ska upptagningarna be-
varas till dess att mélet slutligt har avgjorts. Detta féljer av 23 kap.
21 ¢ §RB.” Frigan om hur upptagningarna ska hanteras efter
dessa tidpunkter regleras i arkivlagen (1990:782) och arkivférord-
ningen (1991:446). Av detta féljer att upptagningarna ska arkiveras
och gallras enligt arkivlagens bestimmelser. Hur linge upptagningarna
ska bevaras avgoérs dirmed av Riksarkivet inom ramen f6r myndig-
hetens delegation i 12 § arkivférordningen.®

!¢ Se RPSFS 2000:62, FAP 400-1.
7 Se prop. 2016/17:68, s. 55.

'8 Ibid.

' Se a. prop., s, 48 ff.

%% Se dven a. prop., s. 50.

181



Ljud- och bildinspelningar av forhér under férundersokningen (artikel 9) SOU 2017:68

8.4 Vara dvervaganden

8.4.1 Dokumentationen av forhor genom
ljud- och bildupptagningar ar tiligodosedd

Bedomning: Den ordning som direktivet forutser om att férhor
under forundersdkningar ska spelas in med ljud och bild nir
detta dr proportionellt med hinsyn till omstindigheterna 1 det
enskilda fallet ir tillgodosedd inom ramen for gillande ritt.
Nigon ytterligare férfattningsreglering dr inte nédvindig.

Utformningen av artikel 9 1 direktivet dr férhdllandevis vid. Den
innebir att en proportionalitetsbeddmning ska goéras 1 det enskilda
fallet for att avgdra om forhoret ska tas upp med ljud- och bild eller
inte. Artikeln kan alltsd inte sigas ge uttryck for ndgot obligato-
rium. Bestimmelsen kan inte heller sigas féra med sig att inspel-
ningar av férhér med ljud och bild ska vara huvudregeln.

Ur den synvinkeln férefaller den svenska reglering som nyligen
tridde 1 kraft vil foérenlig med direktivets krav. Frigan ir snarast
om regleringen ir tillricklig for att tillgodose det barnperspektiv
som direktivet avser att uppritthdlla. Det ska hir framhillas att de
svenska bestimmelserna om inspelning av férhor inte riktar sig en-
bart till barn. Inte tar de heller specifikt sikte pd misstinkta och
tilltalade; de omfattar ocksd andra personer som hors under férun-
dersokningen. Att direktivet sdrskilt framhirdar misstinkta och tll-
talade barns rittigheter innebir dock inte att de nationella regler
varigenom direktivet inforlivas behdver vara begrinsade pd samma
sitt. Till detta ska liggas att man dven hade barnrittsdirektivet 1
dtanke nir den nationella regleringen arbetades fram. I regleringen
anges, som framkommit, att den hordes personliga férhillanden ska
beaktas vid bedéomningen av om ett forhér ska spelas in. Redan
tidigare gillde att f6rhér med minderdriga i stor utstrickning spe-
lades in bdde med ljud och bild. Den ordningen fingas in dven i den
nytillkomna regleringen pd omridet. I férarbetena uttalas ocksg sir-
skilt att regleringen om att beakta den hordes personliga férhallan-
den vid bedémningen av om férhéret ska spelas in eller inte torde
tillgodose barnrittsdirektivets krav.”'

2 Se a. prop., s. 45.
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Vi delar regeringens bedémning om att de nyligen antagna reg-
lerna svarar mot direktivets krav. Man skulle i och fér sig kunna
tinka sig ngot mera av ett obligatoriskt krav i1 de fall som nu ir
ifrdga. Vi har dock stannat for att inte foresld en sidan ordning. Av
den finlindska forundersdkningslagen (lag nr 22.7.2011/805) foljer
visserligen t.ex. att utgdngspunkten ir att forhoret eller en del av
det ska spelas in, om upptagningen ir befogad av omstindigheterna
som hinfér sig till brottets art (t.ex. ett allvarligt brott) eller den for-
hérde som person (t.ex. férhér med en minderdrig). Syftet ir att i
efterhand t.ex. kunna verifiera hur férhoret har hillits, vad som har
hint under férhoret eller vad den férhoérdes berittade.”” Inte heller
den finlindska ordningen uttrycker emellertid ndgot absolut krav.

Vi kan vidare inte se att en obligatorisk ordning skulle generera
ndgot patagligt mervirde i férhdllande till de bestimmelser som
redan giller. Tvirtom finns det vissa nackdelar med en sidan ord-
ning. Meningen med direktivets krav ir t.ex. inte att inspelningar av
forhor ska leda till att barnets bista dsidositts, t.ex. f6r att han eller
hon piverkas och inte vigar beritta fritt pd grund av att utsagan
spelas in. Redan den nuvarande ordningen syftar ocks3 till att for-
hér ska spelas in 1 storre omfattning. Det faktum att den svenska
regleringen inte gor skillnad pd i vilka situationer ett f6rhor ska
spelas in enbart med ljud eller med bide ljud och bild dndrar heller
inte den uppfattningen. Inom ramen fér gillande ritt tillgodoses
ind4 direktivets krav pd att forhor 1 férundersékningar ska spelas in
bade med ljud och bild nir detta ir proportionerligt med hinsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. I férarbetena till den nuva-
rande regleringen uttalas t.ex. att vid valet mellan en ljud- och bild-
upptagning och enbart en ljudupptagning bor beaktas att den férra
ger dnnu bittre mojligheter att bedoma férhérsutsagan. Ju starkare
skil som talar f6r att dokumentera en férhorsutsaga genom inspel-
ning, desto storre anledning bér det vanligtvis ocksd finnas att det
sker genom en upptagning av bide ljud och bild.” Att den miss-
tinkte eller tilltalade dr under 18 4r torde hir vara ett relativt starke

skl till att ta upp forhoret bdde med ljud och bild.

22Se 9 kap. 3§ i den finlindska férundersdkningslagen och den finlindska propositionen
RP 222/2010 rd, s. 65.
2 Se prop. 2016/17 :68, s. 45 {.
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Det ska dven nimnas att forarbetena till den nu gillande regler-
ingen dven berdr frigan nir det ir mojligt f6r de brottsutredande
myndigheterna att 1ita bli att dokumentera férhoret genom en in-
spelning. Detta trots att det i och for sig finns starka skil for att
spela in forhoret. En sidan situation dir det, enligt motiven, bor
vara mojligt att avstd frin att spela in f6rhor dr om hindret bestdr 1
att det inte finns ndgon limplig eller fungerande inspelningsutrust-
ning tillginglig.** En annan omstindighet som kan tala mot att spela
in forhoret dr att den hordes uppgifter kan antas paverkas negativt av
en inspelning.”” Enligt motiven till bestimmelserna om ljud eller
ljud- och bildupptagningar ska, 1 de situationer som nu berérts, en av-
vigning goras mellan vikten av att férhoret spelas in och andra in-
tressen, t.ex. att utredningen mdste bedrivas skyndsamt.® Aven denna
ansats stimmer dverens med direktivets.

Vi menar alltsd att det resultat direktivet férutser enligt arti-
kel 9.1 4r uppfyllt redan genom gillande ritt. Aven artikelns évriga
delar fir anses tillgodosedda. Direktivets artikel 9.2 uppfylls t.ex.
genom den svenska rittsordningens regler om hur férhor ska doku-
menteras. Artikel 9.3 anger som framkommit enbart att direktivet inte
paverkar mojligheterna att stilla frigor som bara syftar till att identi-
fiera barnet utan ljud- och bildupptagning. Eftersom den gillande
regleringen inte r avsedd att tillimpas enbart pa personer under 18 &r
tillgodoses dven direktivets krav 1 artikel 2.3 om att rittigheterna i
vissa fall ska kunna tillimpas dven i friga om personer som fyller
18 &r under ett férfarande.

Sammanfattningsvis gors allts3 den bedémningen att Sverige,
redan inom ramen for gillande ritt, uppfyller direktivets krav. Ndgra
sirskilda forfattningsdtgirder ir inte nédvindiga.

* Se a. prop. s. 45.

2 Jfr dven regleringen angiende inspelning av férhor i domstol, 6 kap. 6 § RB och Fitger,
Peter m.fl.,, Rittegingsbalken (20 juni 2017, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 6 §.

% Se prop. 2016/17:68, s. 45.
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8.4.2 Beddémningen av sekretessregleringen m.m.

Bedomning: Den nuvarande sekretessregleringen ir tillricklig
for att uppfylla direktivets krav pd dtgirder for att forhindra att
inspelade forhor frén férundersokningen far offentlig spridning.
Nigra forfattningsindringar ir inte heller pdkallade nir det giller
bevarandet och gallringen av inspelningarna.

Samma slutsats som ovan gor vi 1 friga om sekretess- och gallrings-
reglerna. Direktivet forutser i artikel 14.3 att medlemsstaterna skyd-
dar barnens privatliv, bla. genom att vidta limpliga tgirder for att se
till att inspelningarna av férhéren under férundersékningen inte
sprids offentligt. De sekretessbestimmelser som inférts 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen fir anses vara tillrickliga dtgirder for att
skydda barnets integritet och dirigenom privatlivet. Det faktum att
sekretess giller for bilduppgift iven om utredningsmaterialet limnas
frdn den brottsutredande myndigheten till domstol forstirker denna
uppfattning. Samma bedémning gér vi 1 fréga om gillande reglering 1
friga om bevarande, arkivering och gallring; direktivet pakallar alltsd
inte ndgra forfattningsindringar i denna del.
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9 Ratten att narvara
vid rattegangen m.m.
(artiklarna 15-16)

9.1 Om barnets ratt att narvara
vid rattegangen m.m.

Barnrittsdirektivet omfattar dven artiklar som berér ritten att nir-
vara vid rittegdngen och andra rittigheter som mojliggor ett effek-
tivt deltagande 1 ett straffrittsligt forfarande.

Ritten att nirvara vid rittegdngen maste, till en borjan, sigas vara
en av de mest grundliggande forutsittningarna for ritten till en rittvis
rittegdng. Denna rittighet giller visserligen inte enbart barn och be-
handlas ocks3, inom unionsritten, mera ingdende i EU:s oskuldspre-
sumtionsdirektiv.' I samtliga internationella normer pd omridet fram-
halls att barnets sirskilda behov ska beaktas. Denna ansats priglar inte
minst Europadomstolens praxis.” I de internationella normerna fram-
hills bl.a. att barn som inte dr personligen nirvarande vid sin ritte-
ging riskerar att inte kunna tillvarata sin ritt till férsvar.’ T de fall de
inte ir nirvarande kan de inte heller redogéra fér sin version av saken
infér domstolen. De internationella normerna framhéller ocks3 sir-
skilt vikten av att barnets dlder, mognad m.m. beaktas i hela det
straffrittsliga forfarandet. Detta synsitt bor dven prigla domstols-

! Férutom oskuldspresumtionen behandlar det direktivet ritten att nirvara vid sin egen ritteging
(direktivets formella benimning ir direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om férstirkning av
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegingen). Se dven
SOU 2017:17.

?Se t.ex. Europadomstolens domar den 15 juni 2004, i milet S. C mot Forenade kungariket,
den 16 december 1999 i milet T. mot Férenade kungariket, den 11 december 2008 1 mélet
Panovits mot Cypern och den 20 januari 2009 i milet Giiveg mot Turkiet.

* Se resonemanget i kommissionens férslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om
rittssikerhetsgarantier for barn som dr misstinkta eller tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden,
27 november 2013, COM (2013) 822 final.

187



Réitten att ndrvara vid rittegdngen m.m. (artiklarna 15-16) SOU 2017:68

forhandlingarna, nigot som bl.a. behandlas 1 Barnrittskommitténs
allmidnna kommentar nr 10.* Ett led i att garantera uppritthdllandet
av detta perspektiv anges 1 den nimnda kommentaren vara att vird-
nadshavare ocksd nirvarar vid férhandlingarna — och 1 andra skeden
av forfarandet — 1 syftet att ge barnet psykiskt och kinslomissigt
stdd.

I barnrittsdirektivet behandlas barnets ritt 1 samband med dom-
stolstérhandlingar frimst 1 artiklarna 15-16.

9.2 Direktivets nidrmare innehall

I artikel 16.1 uttalas att medlemsstaterna ska se till att barn har ritt
att nirvara vid sin egen ritteging. Medlemsstaterna ska vidta alla
nodvindiga dtgirder for att gora det mojligt 6r barn ate faktiske
delta 1 rittegdngen, bland annat genom att ge barnen tillfille att
héras och framfora sina synpunkter. Av artikel 16.2 foljer att barn
som Inte har varit nirvarande vid sin egen rittegdng ska ha ritt till
en ny rittegdng eller annat rittsmedel, 1 enlighet med, och pd de
villkor som foljer av oskuldspresumtionsdirektivet.

Ritten att nirvara vid rittegdngen utvecklas i ingressen.” Av
denna féljer att medlemsstaterna bor vidta limpliga dtgirder for att
motivera barnen att nirvara vid rittegingen, bl.a. genom att kalla
dem personligen eller genom att en kopia av kallelsen skickas till
den person som har forildraansvar (om det skulle strida mot bar-
nets bista bor kopia 1 stillet skickas till en annan limplig vuxen).
I ingressen uttalas ocksd att medlemsstaterna bér besluta om praktiska
arrangemang avseende barns nidrvaro vid rittegdngen. De arrange-
mangen kan avse villkor om att barnet tillfilligt kan utestingas frin
rittegdngen.

Direktivet omfattar ocksd regler om barnets ritt att 3tfoljas av
den som har férildraansvar tll sin rittegdng. I artikel 15 (arti-
kel 15.1) anges att medlemsstaterna ska se till att barn, vid en dom-
stolstorhandling som berdr dem, har ritt att &tfoljas av den person
som har forildraansvar.

* Barnrittskommitténs allmidnna kommentar nr 10 (2007), Barnets réttigheter inom rittskip-
ning for unga lagovertridare.
> Se beaktandesats 60.
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Alternativt ska barnet ha ritt att dtféljas av en annan limplig
vuxen person som foreslagits av barnet och som den behoriga myn-
digheten godkint, se artikel 15.2. Barnets ritt att atf6ljas av en annan
limplig vuxen person giller om det skulle strida mot barnets bista
att personen med forildraansvar f6ljde med. Det kan ocksd handla
om att det inte ir mojligt f6r barnet att &tféljas av person som har
forildraansvar eftersom det, trots rimliga anstringningar, inte gitt
att nd honom eller henne eller hans eller hennes identitet ir okind.
Vidare kan en annan limplig vuxen person behéva f6lja med 1 stillet
for den person med férildraansvar om det foreligger objektiva och
faktiska omstindigheter som visentligt skulle dventyra det straff-
rittsliga forfarandet. Exempel pd situationer dir det kan vara mer
limpligt barnet 4tf6ljs av en annan person in den eller de personer
som har forildraansvar riknas upp i ingressen.® Dir anges att det
kan rora sig om situationer dir det finns objektiva och faktiska om-
stindigheter som tyder pd eller ger anledning att misstinka att bevis
kan forstéras eller dndras, vittnen otillborligen paverkas eller nir en
person som har férildraansvar kan ha varit inblandad 1 den p3stidda
kriminella verksamheten tillsammans med barnet.

Om barnet inte har féreslagit en annan limplig vuxen, eller om
den vuxne inte godkinns av den behériga myndigheten, ska den
behoériga myndigheten utse en annan person som ska 3tfélja barnet,
se artikel 15.2. Den personen kan dven féretrida en myndighet eller
en annan institution som ir ansvarig for barns skydd eller vilfard.
Skulle hindren foér den person som har férildraansvar upphora ska
dock barnet ha ritt att 3tf6ljas av den personen under de dom-
stolsforhandlingar som eventuellt dterstdr, ndgot som foljer av arti-
kel 15.3.

Barnet ska dven ha ritt att 3tféljas av den person som har fér-
ildraansvar eller annan limplig vuxen person under andra skeden av
ett straffritesligt forfarande, vid vilka barnet ir nirvarande (arti-
kel 15.4). Detta om den behériga myndigheten anser att det ér till
barnets bista och den personens nirvaro inte kommer att inverka
menligt pd det straffrittsliga férfarandet.

¢ Se beaktandesats 58.
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9.3 Réatten att narvara vid rattegangen m.m.
9.3.1 Huvuddragen enligt gillande ratt
Ritten att ndrvara vid rittegingen

I den svenska rittsordningen garanteras ritten att nirvara vid ritte-
gdngen inte enbart genom europakonventionens stillning som lag.
I rittegdngsbalken finns flera bestimmelser som berér den grund-
liggande principen.

Huvudregeln ir att den misstinkte eller tilltalade ska vara nirva-
rande vid rittegdngen, ndgot som framgar av 21 kap. 2 § RB. Miss-
tinkta och tilltalade ska dirfor alltid kallas till férhandlingen, se
45 kap. 15 § andra stycket RB. Att den tilltalade har faktiska mojlig-
heter att delta 1 rittegdngen, t.ex. att komma il tals, féljer ocksd sir-
skilt av rittegdngsbalken. Efter att dklagaren har framstillt sitt yrkande
ska den tilltalade uppmanas att kort ange sin stindpunkt och grunden
for den. I den utstrickning det behévs ska den tilltalade beredas till-
fille att utveckla sin talan. Den tilltalade ska dven héras under ritte-
gdngen, se 46 kap. 6 § RB.

Hinder mot att hilla férhandling kan foreligga exempelvis om
den tilltalade uteblivit eller om den tilltalade, d3 han eller hon enligt
lag ska ha forsvarare, denne inte ir nirvarande och forsvarare inte
omedelbart utses, se 46 kap. 2 § RB. Det dr ocks3 reglerat nir det ir
mojligt att avgdéra mal 1 den tilltalades utevaro. Bestimmelser om
att avgora mil 1 den tilltalades utevaro finns, nir det giller tingsritt
och hovritt, 1 46 kap. 15 a § respektive 51 kap. 21 § RB. For unga lag-
overtridare ir dock méjligheterna att avgora mal i utevaro begrin-
sade. I lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare
uttalas t.ex. att i mal mot den som inte har fyllt 21 r ska, om det
inte moter synnerliga hinder, domen avkunnas muntligen vid huvud-
forhandlingen, se 30 §. Det torde i férsta hand vara motiverat av
pedagogiska skil att mélet avgors efter huvudférhandling vid vilken
den unge ir personligen nirvarande.” Ungdomspéaféljderna, dvs. ung-
domsvérd och ungdomstjinst (32 kap. 1-3 §§ BrB), motiverar ocksd
personlig nirvaro.® For att ritten ska kunna déma till ungdoms-

7SOU 2013:17, Del I, s. 539.

8 Jfr dock vid féregiende not a. SOU, s. 539, dir man utgdr ifrdn att det ocksd bor vara méj-
ligt att, i undantagsfall, déma till ungdomsvédrd och ungdomstjinst i den tilltalades utevaro.
Se dven SOU 2017:17, s. 149. Jfr dven Ds 2017:25 dir nya ungdomspaféljder foreslds.
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yinst krivs tex. att pdféljden ir limplig. Att den svenska ritts-
ordningen hiller barns ritt att nirvara vid sin ritteging hogt fram-
gir inte minst av 27 § fjirde stycket LUL. Av paragrafen foljer att ett
mal dir den tilltalade ir under 18 &r alltid ska avgoras efter huvud-
forhandling; mélet kan sdledes inte prévas i sak utan att en huvud-
forhandling hills. En annan sak ir att det, enligt 5 kap. 9 § RB, an-
kommer pd rittens ordférande att uppritthilla ordningen vid rittens
sammantriden och att meddela de ordningsregler som behovs. Ord-
foranden fir 1 det syftet utvisa den som stér férhandlingen eller pd
annat sitt upptrider otillborligt. Enligt 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 §
RB fir vidare ritten under vissa forutsittningar besluta att en part
eller dhorare inte fir nirvara vid ett vittnesférhor. En giltig anled-
ning ir t.ex. om det finns anledning att anta att vittnet av ridsla eller
annan orsak inte fritt berittar sanningen pd grund av partens eller
dhorarens nirvaro. Hir bor dock framhdllas att s.k. medhérning och
medseende i de flesta fall ir mojlig. Detta innebir att en misstinkt
eller ulltalad som inte nirvarar i forhandlingssalen kan folja for-
handlingen frin ett angrinsande utrymme via ljud- och bild, alter-
nativt ljud. I vissa fall kan den tilltalade ocks nirvara via videolink
frdn t.ex. hikte. Det finns alltsd praktiska 16sningar fér att mojlig-
gora ett effektivt deltagande dven 1 sidana fall.

Om ett ml avgors trots att en ung misstinke eller tilltalad inte
ir nirvarande har denne méjlighet att 6verklaga domen. Om hov-
ritten bedomer att det inte fanns férutsittningar att ta mélet till av-
gorande 1 den tilltalades utevaro kan hovritten dterforvisa mélet till
tingsritten — eller — om férhdllandet kan likas 1 hégre instans, préva
mailet med den tilltalade nirvarande. Den tilltalade har ocksd moj-
lighet att tillgripa ett extraordinirt rittsmedel om avgorandet vunnit
laga kraft, se 58-59 kap. RB.

Moijlighet att ha virdnadshavare, andra vuxna
eller féretridare for behoriga myndigheter nirvarande
vid domstolsforhandlingar m.m.

Den svenska rittsordningen bygger pd att domstolsférhandlingar
ska vara offentliga. Principen innebir sdledes en ritt fér var och en
att nirvara vid forhandlingen som shorare. Aven om forhandlingen
hlls inom stingda dérrar kan anhériga 1 vissa fall tillitas nirvara. Halls
forhandling inom stingda dorrar med stéd av de sirskilda reglerna i
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lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare far ritten,
enligt 27 §, t.ex. medge anhoériga till den tilltalade eller annan vars
nirvaro kan vintas bli till nytta att nirvara. Det finns ocksd generella
bestimmelser 1 5 kap. 3 § RB (bestimmelser som inte enbart giller
barn och unga). Av dessa foljer ocksd att anhériga till misstinkta
eller tilltalade kan ha ritt till tillerdde trots att ritten forordnat om
stingda dorrar.

Aven i andra skeden in vid domstolsférhandlingar har vird-
nadshavare eller andra som har en fostrande roll ritt att vara med.
Enligt 5§ LUL ska virdnadshavare eller andra som svarar foér vird
och fostran, alternativt har en fostrande roll, omedelbart underrittas
och kallas tll polistorhér 1 de fall nigon som ir under 18 ir ir
skiligen misstinkt f6r brott. Om den unge har gripits, anhdllits eller
hiktats pd grund av brottsmisstanken, ska en sidan vuxen ocksd
underrittas om detta och om skilen f6r det samtidigt med under-
rittelsen om brottsmisstanken eller annars omedelbart efter fri-
hetsberévandet. Undersékningsledaren far 1 vissa fall besluta att
skjuta upp en underrittelse eller kallelse till virdnadshavaren eller
motsvararande. Det kan ske om det ir nédvindigt for att sakens ut-
redning inte visentligen ska forsviras. Nir det inte lingre finns skil
for ett sidant beslut ska virdnadshavaren eller den andra vuxna
omedelbart underrittas eller kallas. En underrittelse eller kallelse till
forhor ska dock inte goras om det strider mot den unges bista eller
om det finns andra sirskilda skal.

Ar den misstinkte under 18 &r och avser misstanken ett brott pd
vilket fingelse kan folja ska socialnimnden genast underrittas, se
6 § LUL. Om den unge har gripits, anhillits eller hiktats pd grund
av brottsmisstanken, ska socialnimnden underrittas om detta och
om skilen fér det samtidigt med underrittelsen om brottsmisstanken
eller annars genast efter frihetsberévandet. Socialtjinsten ska, om det
ir mojligt och kan ske utan men fér utredningen, nirvara vid fér-
hér med den som inte fyllt 18 4r i de fall han eller hon ir misstinkt
for ett brott pa vilket fingelse kan f6lja, se 7 § LUL.

Vicks dtal mot nigon som ir under 18 r finns ocksd andra regler
av betydelse i sammanhanget. Enligt 26 § LUL ska virdnadshavare
eller annan som stir fér barnets vard och fostran, alternativt har en
fostrande roll, underrittas om 4tal och tidpunkten for férhandling
om det inte finns sirskilda skil mot det. Detta giller oavsett brotts-
typ och brottets svirighetsgrad, dvs. dven for brott med enbart boter
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1 straffskalan. Bestimmelsen giller dven 1 hogre ritt. Om fingelse
kan folja pa det dtalade brottet ska barnets virdnadshavare, alternativt
annan vuxen som stdr for barnets vird och fostran eller har en fost-
rande roll, dessutom kallas att horas 1 milet om det kan ske och det
inte finns sirskilda skil mot det. Det har ansetts att ritten kan under-
lita att underritta eller kalla virdnadshavaren i sddana fall dir under-
rittelsen inte skulle fylla ndgon funktion, exempelvis d3 det ror sig
om en forseelse av ett mycket bagatellartat slag.”

De sirskilda skil som kan tala emot att virdnadshavaren under-
rittas om och, 1 fall dir fingelse kan félja pa brottet, kallas att horas
1 rittegdngen kan vara att det strider mot barnets bista eller att det
visentligt skulle dventyra det straffrittsliga forfarandet. Det ror sig
om fall dir det kan antas att det skulle vara till stérre skada dn nytta
fér den unge om virdnadshavaren underrittas, t.ex. om den unge
pa grund av hemférhillandena skulle riskera kroppslig bestraffning
eller annan krinkande behandling.'

Om ingen virdnadshavare kan nds framgdr alltsd av 26 § LUL att
underrittelse om &tal och ritteging ska limnas till annan som svarar
for den unges vard och fostran eller annan som har en fostrande roll 1
forhallande till den unge. Exempel pd annan som har en fostrande roll
ir forildrar som inte har virdnaden men som umgds med den unge,
familjehemsforildrar, styvférildrar, far- och morférildrar, stédper-
soner eller lirare."" Det kan ocksd t.ex. vara en god man for ett
ensamkommande barn som tritt i vdrdnadshavarens stille. Det finns
inga uttryckliga regler i svensk ritt om att barnet — om virdnads-
havarna inte kan nds — sjilv ska kunna féresl en annan limplig vuxen
person som ska tfélja barnet eller den unge vid domstolsférhand-
lingen. Dock finns det heller inte nigra regler som hindrar barnet
eller den unge att komma med forslag. Om det inte lingre foreligger
sirskilda skil att inte underritta virdnadshavaren om tidpunkten for
forhandlingen och 1 vissa fall héra denne kan virdnadshavaren vidare
nirvara vid de tillfillen som kommer i friga 1 den fortsatta ritte-
gdngen.

? Se Domstolsverkets brottmalshandbok (22 augusti 2017), avsnitt 3.11.2, som i sin tur hinvisar till
prop. 1994/95:12, s. 97-98 och 104 samt till Berg, Ulf, m.fl., Brottsbalken. En kommentar,
s. LuL: 28 ff.

10 Ibid.

" Se t.ex. prop. 2001/02:111, s. 24.
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Vid domstolsforhandlingar dir ett barn ir tilltalat férekommer
dven att foretridare for behdriga myndigheter nirvarar. Tingsritten
ska t.ex. underritta socialnimnden om tidpunkt f6r huvudférhand-
ling nir ett yttrande enligt 11 § LUL, dvs. ett sddant yttrande av
socialnimnden som avses 1 kap. 7 och som omfattar en bedémning
om virdbehov m.m., ska eller har inhimtats. Detta féljer av 26 § andra
stycket LUL. Socialnimnden bér underrittas dven om den 1 sitt
yttrande har uppgett att vird enligt socialtjinsten inte kan komma i
friga.”” Syftet ir att socialtjinsten ska kunna medverka vid huvud-
forhandlingen dven om underrittelsen inte ges formen av en kallelse.
For den unge kan socialtjinstens nirvaro vara ett stéd vid ritte-
gingen.”

9.3.2  Vara 6vervaganden

Bedémning: Svensk ritt uppfyller kraven i friga om barnets ritt
att nirvara personligen vid sin rittegdng. Gillande ritt sikerstiller
ocksd att barnet faktiskt kan delta i rittegingen pd det sitt som
forutsitts. Att svensk ritt anpassas till oskuldspresumtionsdirek-
tivets krav medfor att barnrittsdirektivet dven 1 6vrigt dr uppfylle
ifrdga om ritten att nirvara vid rittegdngen. Bestimmelserna om
ritten att nirvara vid rittegingen giller, inom ramen for svensk
ritt, iven den som hinner fylla 18 &r under det straffrittsliga for-
farandet.

Aven i friga om barnets ritt att §tfljas av en person som har
forildraansvar (dvs. virdnadshavare) eller annan limplig vuxen
person ir svensk ritt férenlig med direktivets krav.

Ritten att nirvara vid rittegingen m.m.

Redan det som redovisats 1 det foregdende ger vid handen att svensk
ritt torde leva upp tll direktivets krav nir det giller ritten att nir-
vara vid rittegingen.

12 Se dven prop. 2000/01:56, s. 24 {.
1% Se t.ex. Socialstyrelsens handbok fér socialtjinsten, Barn och unga som begdr brott, 2009,
s. 66.
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Andemeningen i direktivet kan sigas vara att medlemsstaterna ska
verka for att barn nirvarar vid sin egen ritteging i sd stor utstrick-
ning som mdjligt och ges forutsittningar att delta pd ett effektivt
sitt. Den svenska rittsordningen utgdr ifrn att samtliga misstinkta
eller tilltalade ska vara nirvarande vid sin egen ritteging. Barn, liksom
personer som hunnit fylla 18 &r under det straffrittsliga férfarandet,
kallas siledes dven personligen till rittegingen och ges dir tillfille att
horas. Att svensk ritt 1 flera fall mojliggér f6r medhdrning/medseende
eller videolink m.m. nir personlig nirvaro inte ir mojlig kar dven
forutsittningarna for ett effektivt deltagande 1 rittegéngen.

Vidare ir mojligheterna att avgora mél 1 en ung tilltalads utevaro
begrinsade. Detta giller bide barn och personer som hinner fylla
18 &r under det straffrittsliga forfarandet (jfr artikel 2.3 1 direktivet).
Dock finns det utrymme avgora mélet i utevaro i vissa fall om fér-
utsittningarna enligt 46 kap. 15 a § eller 51 kap. 21 § RB ir uppfyllda.
Direktivet kan i sig inte sigas hindra en ordning som tilliter att mélet
1 vissa fall avgors 1 den tilltalades utevaro. En sirskild friga ir dock
hur svensk ritt forhdller sig till direktivets krav om att en med-
lemsstat ska ge barnet ritt till en ny rittegdng eller annat rittsmedel
om denne inte varit nirvarande nir mélet avgjordes. Som framkommit
ska barnet, enligt artikel 16.2, ha ritt till en ny rittegdng eller annat
rittsmedel, 1 enlighet med, och pd de villkor som anges i oskulds-
presumtionsdirektivet.

Oskuldspresumtionsdirektivet utgdr frin att var och en som miss-
tinks eller dr tilltalad for brott ska ha ritt att nirvara vid sin egen
rittegdng." Det medger dock att ett avgérande kan meddelas och
verkstillas dven om den misstinkte eller tilltalade inte varit nir-
varande. D3 méste emellertid vissa férutsittningar ha varit f6r han-
den. Nigot forenklat méste en av tvd forutsittningar vara for handen.
Antingen ska den misstinkte eller tilltalade i ritt tid ha underrittats
om rittegingen och fitt information om vad det innebir om han eller
hon uteblir eller s& ska han eller hon ha ritt till en ny prévning (en ny
ritteging eller annat rittsmedel). Skulle den misstinkte eller till-
talade inte ha underrittats om rittegdngen pd angivet sitt kan alltsd
ett avgdérande ind3d meddelas och verkstillas om han eller hon har
ritt till en ny rittegdng eller annat rittsmedel som medger en ny
provning av sakfrgan. P4 den nya prévningen stills ritt sd specifika

' Se dven redogérelsen i SOU 2017:17, s. 142 ff.
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krav. Férutom att den ska medge en ny prévning av sakfrdgan, in-
begripet prévning av ny bevisning, ska den ocksd kunna leda till att
det ursprungliga avgérandet upphivs. Misstinkta och tilltalade ska
ha ritt att nirvara vid den nya prévningen, de ska kunna delta
effektivt och ha mojlighet att utdva sin ritt till férsvar.

Ritten till en ny prévning enligt oskuldspresumtionsdirektivet,
dvs. ritt till en ny rittegdng eller annat rittsmedel som uppfyller
kraven, aktualiseras alltsd enbart pd det villkor att den misstinkte
eller tilltalade inte 1 ritt tid underrittats om rittegdngen och fitt in-
formation om vad det innebdr om han eller hon uteblir. Om den
misstinkte eller tilltalade fitt information om rittegdngen och kon-
sekvenserna av utevaro si stills inte nigot krav pd att han eller hon
ges en automatisk ritt till en ny prévning, dvs. t.ex. en ny ritteging.

Oskuldspresumtionsdirektivet hiller f6r nirvarande pé att genom-
foras 1 svensk ritt. I det betinkande som vi éverlimnade till reger-
ingen 1 februari 2017 féreslogs vissa anpassningar av rittsordningen.”
Det konstaterades att svensk ritt inte garanterar den tilltalade en
automatisk ritt till en ny prévning 1 de fall han eller hon inte varit nir-
varande vid huvudférhandlingen. Varken mojligheterna att éverklaga
eller de extraordinira rittsmedlen bedémdes siledes fullt ut svara mot
direktivets krav pd hur det ska gi att angripa ett avgérande.'® I stillet
for att dndra dessa regler foreslogs dock andra dtgirder. Mer specifikt
gdr forslaget ut pd att sikerstilla att den tilltalade alltid ska vara
delgiven kallelse till huvudférhandling och information om kon-
sekvenserna av utevaro for att ritten ska kunna avgora mélet trots
att han eller hon inte ir nirvarande. Den tilltalade ska alltsd alltid
ha fitt wllrickligt med information om rittegdngen och konse-
kvenserna av utevaro. Detta innebir inte nigra stora forindringar
for svenskt vidkommande. Méjligheterna att avgora ett mal dir den
tilltalade avvikit eller hdller sig undan pd ett sddant sitt att han eller
hon inte kan himtas till férhandlingen foreslds dock férindras. I de
fall den misstinkte eller tilltalade inte har delgetts kallelse till for-
handlingen ska det inte lingre vara méjligt att avgdra malet (ndgot
som dr mojligt enligt nuvarande 46 kap. 15 a § tredje stycket RB).

Vi menar att de anpassningar av svensk ritt som foreslds nir det
giller genomférandet av oskuldspresumtionsdirektivet dr tillrick-

15Se SOU 2017:17.
!¢ Se resonemanget i vid féregiende not a. SOU, s. 150 ff.
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liga for att tillgodose barnrittsdirektivets krav 1 artikel 16.2. Vad vi
hivdar ir med andra ord att barnrittsdirektivet inte stiller krav pd
en automatisk ritt till ny rittegdng eller annat rittsmedel 1 storre
utstrickning eller pd andra villkor idn vad oskuldspresumtionsdirek-
tivet gor. Sdledes krivs inte ndgra sirskilda férfattningsdtgirder inom
ramen for detta arbete.

Ritten att 3tfoljas av virdnadshavare, andra vuxna
eller foretridare for behoriga myndigheter vid
domstolsférhandlingar m.m.

Aven nir det giller direktivets krav i artikel 15 gor vi bedémningen
att svensk ritt lever upp till kraven. Viktigt att framhilla ir att
direktivet inte forutsitter att férhandlingar m.m. stills in om vard-
nadshavare eller ndgon annan limplig vuxen person inte nirvarar.
Syftet fir sigas vara att barn som ir misstinkta eller tilltalade ska &
stdd 1 processen och att det straffrittsliga férfarandet pd s3 sitt ska
underlittas. Svensk ritt garanterar i den meningen att barn kan 3t-
foljas av virdnadshavare eller, 1 férekommande fall, av annan limplig
vuxen person. Detta dven i andra skeden dn vid domstolstérhand-
lingarna, dvs. frimst vid polisférhér. I den svenska rittsordningen
finns ocksd forutsittningar for behdriga myndigheter att nirvara vid
domstolsférhandlingar m.m. som stéd. Redan av den gillande ord-
ningen féljer vidare att en annan limplig vuxen ska underrittas om
det skulle strida mot barnets bista m.m. att informera virdnadshava-
ren om férhor och férhandlingar och dylikt."”

Som nimnts saknas visserligen en bestimmelse i svensk ritt om att
ett misstinkt eller tilltalat barn sjilv ska ha ritt att foresld en person
som ska kunna f6lja med barnet till f6rhér och férhandlingar m.m. 1
det fall virdnadshavaren bedéms inte kunna underrittas eller kallas.
Detta faktum diskuterades dven nir forsvarardirektivet' genom-
fordes.” Forsvarardirektivets ingress omfattade nimligen liknande
skrivningar. I férarbetena som genomférde direktivet konstaterades

'7 Jfr resonemanget i prop. 2015/16:187, s. 39.

'8 Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till
tillgdng till f8rsvarare i straffrittsliga forfaranden och férfaranden i samband med en euro-
peisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid frihetsberévande
och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévande.

' Jfr resonemanget i prop. 2015/16:187, s. 39.

197



Réitten att ndrvara vid rittegdngen m.m. (artiklarna 15-16) SOU 2017:68

dock att ngon uttrycklig reglering om att den unge sjilv ska kunna
utse en limplig person inte behovdes. Det konstaterades att det, 1
praktiken, 1 ménga fall ir den unge som styr vem som ska under-
rittas. Myndigheterna bor ocksd 1 forsta hand inhimta uppgifter
frdn den unge om det finns ndgon annan vuxen in virdnadshavaren
som stdr i ett sidant forhillande till honom eller henne att denna
personen bor underrittas om en brottsmisstanke eller frihetsbe-
révande och kallas till f6rhér. Vi anser inte heller att detta behéver
framgd direkt av lag 1 syfte att tillgodose direktivet. Det dr ocks3, i
slutindan, upp till behériga myndigheter att avgéra om den person
som barnet foreslagit dr limplig eller inte. Hir bor beaktas att limp-
lighetsrekvisitet 1 flera fall torde kriva att den vuxne ir ndgon som
stdr barnet nira och har nigot av en fostrande roll. Personkretsen
kan dock dven omfatta andra, nigon strikt avgrinsning bor alltsd
inte goras. I praktiken torde den person som barnet féreslar och som
bedéms limplig oftast sammanfalla med den krets som, redan i dag,
har ritt att underrittas och kallas wll f6rhér och férhandlingar m.m.
(se ovan, avsnitt 9.3.1).

Nir det giller barn som hinner fylla 18 &r under det straffritts-
liga férfarandet dr den nu behandlade artikeln 1 direktivet, dvs. arti-
kel 15, inte tillimplig.

9.4 Sarskilt om straffvarning, atalsunderlatelse
och strafférelaggande

Bedomning: Nigra forfattningsindringar dr inte nodvindiga fér
att uppfylla direktivet nir det giller forfaranden som resulterar i
en straffvarning eller dtalsunderldtelse. Inte heller behover reglerna
som giller forfaranden dir strafforeliggande aktualiseras for-
indras.

Férutom reglerna som medger en prévning i utevaro kan reglerna
om 4talsunderldtelse och straffvarning samt bestimmelserna gil-
lande strafféreliggande hir vara virda att beréra sirskilt.
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Bestimmelserna om 3talsunderltelse och straffvarning ir ett av
de alternativ som &klagaren har till att vicka tal.”® Reglerna om tals-
underlitelse i rittegdngsbalken, se 20 kap. 7 §, tar framfér allt sikte
pa fall som skulle ha lett till en begrinsad straffrittslig reaktion och
nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts genom
underlitelsen (dirutover finns det mojlighet att meddela &talsunder-
litelse 1 vissa extra ordinira fall). Det 4r vidare en férutsittning att
forundersdkningen ir slutford och slutdelgiven och att det stdr helt
klart for 8klagaren att den misstinkte har begitt brottet. Det fir inte
heller foreligga nigon tveksamhet om hur brottet ir att bedéma
rittsligt.”

Rittegingsbalkens bestimmelser om talsunderlitelse giller obero-
ende av den misstinktes dlder. De som begdtt brott innan de fyllt 18 &r
triffas dirtill av en sirskild reglering i lagen med sirskilda bestim-
melser om unga lagévertridare. Den regleringen har féretride framfér
rittegingsbalkens bestimmelser.”” De sirskilda bestimmelserna finns
116-22 §§ LUL. I lagen talar man dock inte om 3talsunderlitelse utan
om straffvarning. En straffvarning fér unga lagévertridare kan medde-
las 1 ndgra olika fall, t.ex. nir den unge blir f6remal for vérd eller annan
stoddtgird enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vrd av unga — om det med skil kan
antas att dirigenom vidtas vad som ir limpligast for den unge.

Meddelar 8klagaren 3talsunderldtelse eller straffvarning blir det
inte ndgon ritteging 1 domstol och den misstinkte garanteras alltsd
inte formellt de medel som en domstolsprévning f6r med sig (den
misstinkte hors t.ex. inte infor en domstol). I rittstillimpningen
torde dock varken dtalsunderldtelse eller straffvarning aktualiseras
om den misstinkte énskar en domstolsprévning. I férarbetena till
bestimmelserna om straffvarning uttalas t.ex. att sddan inte bor be-
slutas om den unge eller hans eller hennes virdnadshavare begir att
dtal ska vickas.” En italsunderlitelse eller straffvarning torde i de
allra flesta fall ocksd vara att féredra fo6r den misstinkte.” Inne-

% Redovisningen i detta avsnitt bygger i flera delar pd SOU 2017:17, s. 167 {f. Se 4ven dir
gjorda hinvisningar.

?! Se beskrivning av gillande ritt i t.ex. prop. 2014/15:25, s. 50 {. och prop. 2014/15:131, s. 53
samt SOU 2005:117, s. 56 f.

22 Se prop. 1987/88:135 s. 39 f. och prop. 1994/95:12 5. 100 f.

2 Se SOU 2004:122, 5. 254.

2 Jfr dock dven t.ex. resonemanget i Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Stockholm,
Norstedts Juridik AB(2003), s. 430 f. och Triskman, Per Ole, Presumtionen om den for brott
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hillet 1 18 § LUL kan vidare nimnas sirskilt. Av den bestimmelsen
framgdr att den unge — som huvudregel — ska underrittas om ett
beslut om straffvarning vid ett personligt méte med 8klagaren inom
tvd veckor efter det att beslutet har fattats. Den unges vdrdnads-
havare eller nigon annan som svarar f6r den unges vard och fost-
ran, alternativt har en fostrande roll i férhillande till den unge ska
kallas till motet, om det inte moter hinder eller annars finns sirskilda
skil mot det. Aven foretridare for socialtjinsten bor ges tillfille att
narvara.

Inte heller om den misstinkte meddelas strafféreliggande, enligt
48 kap. RB eller med st3d av den sirskilda regleringen 1 15 § LUL, blir
det friga om en férhandling dir han eller hon hérs infér domstol.
Dock forutsitter ett strafforeliggande att den misstinkte godkinner
det. Han eller hon har allts8 mojlighet att {3 sin sak prévad av domstol
med alla rittigheter det innebir. Ett strafforeliggande kan iven
undanrgjas och pd s8 sitt bli féremal f6r domstolsprévning.

Vi gor, mot bakgrund av vad som redovisats ovan, bedémningen
att ndgra forfattningsindringar inte dr nédvindiga for att uppfylla
direktivet nir det giller forfaranden som resulterar i en straffvar-
ning eller talsunderlitelse. Aven forfaranden dir strafforeliggande
aktualiseras dr forenliga med direktivet. Denna typ av forfaranden kan
alltsd inte sigas underminera barnets ritt att komma till tals 1 ett
straffritesligt forfarande.

misttinktes oskyldighet, Festskrift till Lars Welamson, Stockholm, Norstedts Férlag AB (1987),
s. 473 f. (sirskilt not 20 pd s. 474 med dir gjorda hinvisningar).
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10 Rattigheter i fraga
om frihetsberdvande
(artiklarna 8 och 10-12)

10.1 Om frihetsberévande av barn

En allmin uppfattning i samhillet och bland dem som méter barn 1
samband med brottsutredningar ir att de, sett ur ett barnperspektiv,
inte bor befinna sig pd hikten.' Tillvaron som frihetsberévad innebir
en stor pifrestning for alla individer, men frihetsberévandet ir utan
tvekan mest skadligt for barn. I tidigare utredningar som tar sikte
pa barns rittigheter nir det giller frihetsberévande har t.ex. fram-
hallits att barn dr extra utsatta for de péfrestningar som isolering
innebir.” Detta bl.a. eftersom de fortfarande ir under utveckling bide
fysiskt och psykiskt. Barn har inte samma tidsuppfattning som vuxna
och har inte heller hunnit utveckla férmagan att hantera den stress,
dngest och oro som isoleringen skapar.

Flera av barnrittsdirektivets artiklar tar ocksa sikte pa frihetsbe-
rovande. Direktivet omfattar t.ex. bestimmelser som giller be-
grinsningar av frihetsberévande och alternativa &tgirder. P4 samma
sitt som direktivet 1 &vrigt tar dven bestimmelserna som giller fri-
hetsberévande sitt avstamp 1 andra internationella normer. Dessa
internationella normer tar 1 sin tur sikte pd att motverka de risker som
ett barn som frihetsberdvas utsitts for. Artikel 37 i barnkonventio-
nen ir av stor betydelse. Enligt denna ska barn frihetsberévas endast
som en sista utvdg och for kortast limpliga tid. Detta oavsett vilken
typ av frihetsberévande det ror sig om. Staten ska dirfor t.ex. vidta
alla limpliga dtgirder for att minska ett frihetsberévande fore ritte-

! Se t.ex. dven resonemanget i SOU 2016:52, s. 149.
2 Ibid.
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ging. Aven Europaridets ministerkommitté har rekommenderat att
barn inte frihetsberdvas fore rittegingen i domstol annat in i undan-
tagsfall och som en sista utvig.” Europadomstolens praxis priglas av
en liknande ansats.* I mé&l som rér barn framhirdar Europadomstolen
bl.a. att myndigheterna ska ligga sirskild vikt vid barnets 8lder nir de
viger relevanta argument fér och emot ett frihetsberévande 1 vintan
pa ritteging.’

Mot intresset av att s ldngt det ir mojligt undvika frihetsbers-
vande av barn ska stillas behovet av att utreda och lagféra brott.
Direktivet innehdller 1 det syftet dirfér ocksd skyddsmekanismer
for de fall dir det dr nodvindigt att frihetsberdva barn. T dessa fall
torutsitter direktivet, liksom de internationella normerna, att vissa
grundliggande rittigheter tillgodoses. Av artikel 37 1 barnkonventio-
nen foljer att varje frihetsberévat barn ska behandlas humant och med
respekt f6r minniskans inneboende virdighet. Deras sirskilda behov
ska beaktas. Av artikeln foljer ocksd mer specifika normer, som t.ex.
att barn som frihetsberévas inte fir placeras s3 att de vistas tillsam-
mans med vuxna frihetsberévade om det inte kan anses vara till
deras bista. Artikeln siger vidare att varje frihetsberdvat barn har
ritt att, utom 1 undantagsfall, hilla kontakt med sin familj genom
brevvixling och besgk. Barnrittskommittén har dven t.ex. fortyd-
ligat ritten tll skolging f6r barn som har frihetsberévats. Kom-
mittén har bl.a. uttalat att alla barn i skolpliktig 8lder som har fri-
hetsberévats har ritt till utbildning som passar barnets behov och
formiga.® Utbildningen ska vara utformad fér att férbereda barnet
for att dtervinda till samhillet.

’ Se t.ex. Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers to member states
on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, punkt A:10.
Samma synsitt priglar riktlinjerna frin Europarddets ministerkommitté for ett barnvinligt vitts-
vdsende antagna den 17 november 2010, Strasbourg, Council of Europé Publishing (2013).

*Se t.ex. Europadomstolens domar den 10 januari 2006 i mélet Selcuk mot Turkiet, den 3 maj
2007 i mélet Kosti m.fl. mot Turkiet och den 6 maj 2008 i milet Nart mot Turkiet. Se dven
Europadomstolens domar den 19 januari 2012 i méilet Korneykova mot Ukraina, jfr dock
dven t.ex. dom den 13 november 2012 i mélet /.M. mot Danmark.

> Se vid foregdende not a. rittsfall. Se dven redovisningen i Handbok om europeisk riit rirande
barnets riittigheter, som utarbetats gemensamt av Europeiska unionens byrd f6r grundliggande
rittigheter (FRA) och Europaridet tillsammans med Europadomstolens kansli, s. 217 ff.,
med dir gjorda hinvisningar.

¢ Se t.ex. redovisningen i Barnombudsmannens remissyttrande éver SOU 2016:52, stilld till
Justitiedepartementet den 22 november 2016, dnr 3.9:0581/16.
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10.2 Direktivets ndrmare innehall
10.2.1 Allmant

Direktivet ir siledes, dven i denna del, en f6rlingning och precisering
av andra internationella normer. De bestimmelser 1 direktivet som
ir relevanta nir det giller frihetsberévande av barn ir artiklarna 8
och 10-12.

Artikel 10 handlar om begrinsning av frihetsberévande och arti-
kel 11 om alternativa &tgirder. I artikel 12 finns bestimmelser om sir-
skild behandling av frihetsberévade. Artikel 8 dr av nigot liknande
karaktir och giller frihetsberévade barns ritt till likarundersokning,.

10.2.2 Begransning av frihetsberdvande (artikel 10)

Av artikel 10 féljer att medlemsstaterna ska se till att frihetsbero-
vande av ett barn, sirskilt hiktning, i ndgot skede av forfarandet ir
en sista utvidg och sker under s kort tid som mgjligt. Enligt arti-
kel 10.1 ska vederborlig hinsyn tas till barnets dlder och personliga
situation samt till de sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet.
Av artikel 10.2 framgar att beslut om frihetsberévande ocksd regel-
bundet ska prévas av domstol, med skiliga intervall. Domstolen ska
prova frigan antingen pd eget initiativ eller pd begiran av barnet,
barnets férsvarare eller en annan rittslig myndighet 4n domstol. Utan
att det pdverkar rittsvisendets oberoende ska medlemsstaterna se till
att domstolen fattar beslut utan onddigt drojsmal.

Artikeln behandlas ocksi i direktivets ingress.” Dir anges bl.a.
att barn ir sirskilt sdrbara nir de idr frihetsberdvade.® Dirfér bor
sirskilda anstringningar goéras for att undvika frihetsberévande.
Framfér allt bor hiktning av barn undvikas innan en domstol slutligt
har avgjort frigan om barnet har begitt brottet. Det framhalls att
hiktning av barn kan medféra risker for deras fysiska, psykiska och
sociala utveckling. Ett frihetsberévande kan bl.a. férsvira barnets
dterintegrering 1 samhillet. I ingressen anges vidare att medlems-
staterna far vidta praktiska arrangemang fér att leva upp till direk-
tivets krav. Sddana arrangemang kan bestd i riktlinjer eller anvis-

7 Se beaktandesatserna 45 och 47.
8 Se beaktandesats 45.
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ningar till poliser nir det giller situationer som avser polisarrest.
I ingressen anges dven att direktivets bestimmelser inte péverkar
mojligheten for poliser eller andra brottsbekimpande myndigheter
att gripa barn 1 situationer dir det vid en forsta anblick tycks vara
nddvindigt att gora det, t.ex. om barnet pdtriffas pd bar girning eller
omedelbart efter att ett brott har begitts.

Ingressen tydliggor slutligen ocksd att medlemsstaterna bor fore-
skriva praktiska arrangemang nir det giller kravet pd regelbunden
prévning av beslut om frihetsberévande.” Praktiska arrangemang bor
tex. kunna féreskrivas for en situation dir domstolen redan har
genomfort en regelbunden prévning pd eget initiativ och barnet eller
barnets forsvarare begir att ytterligare en prévning gors.

10.2.3 Alternativa atgarder (artikel 11)

Nira sammanhingande med kravet pd begrisningar av frihetsbero-
vande ir bestimmelsen om alternativa dtgirder i artikel 11.

Av artikeln foljer att medlemsstaterna, nir detta ir mojligt, ska
se till att myndigheterna har tillgdng till alternativa tgirder till
frihetsberdvande. Enligt ingressen bor de behériga myndigheterna
alltid 6verviga alternativa tgirder till hiktning och 1 méojligaste
mén tillgripa sddana.' De alternativa dtgirderna kan omfatta ett for-
bud f6r barnet att vistas pa vissa platser eller krav pd att bo p8 en viss
plats. En alternativ dtgird kan ocks3 vara att begrinsa barnets kon-
takter med andra personer eller att foreskriva en skyldighet for
barnet att anmila sig till behériga myndigheter. Vidare anges utbild-
ningsprogram och, med barnets samtycke, deltagande 1 behandlings-
eller avvinjningsprogram som exempel p4 alternativa dtgirder till fri-
hetsberévande.

10.2.4 Sarskild behandling av frihetsberévade (artikel 12)

Ansatsen 1 direktivet ir att barn som ir frihetsberévade bor ha ritt
till sirskilda skyddsdtgirder. I artikel 12 anges till en bérjan att med-
lemsstaterna ska se till att barn som ir hiktade hills itskilda frin

% Se beaktandesats 47.
10 Ge beaktandesats 46.
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vuxna (artikel 12.1). Detta foérutsatt att en sidan tgird inte anses
vara forenlig med barnets bista.

Artikel 12.2 handlar om barn 1 polisarrest. Dir anges att ocksd
barn 1 polisarrest ska hillas dtskilda frin vuxna — om det inte ir for-
enligt med barnets bista att denna 4tgird inte vidtas. I undantags-
fall, om det inte dr praktiskt mojligt, far barn 1 stillet forvaras till-
sammans med vuxna férutsatt att det dr férenligt med deras bista."
I ingressen anges som exempel att barn, 1 glesbefolkade omriden, i
undantagsfall kan hillas i polisarrest tillsammans med vuxna."” I sidana
situationer bor de behoériga myndigheterna visa sirskild vaksamhet for
att skydda barnets kroppsliga integritet och vilbefinnande.

I artikel 12.3 behandlas de situationer dir ett barn fyller 18 &r
under tiden som hiktat. Enligt artikeln ska det finnas en méojlighet
att fortsitta hilla denna person 4tskild frdn vuxna — om det ir moti-
verat med hinsyn till den berérda personens personliga férhillan-
den och det ir forenligt med vad som ir bist for de barn som halls
hiktade tillsammans med denna person.

Enligt artikel 12.4 fir barn hillas hiktade tillsammans med unga
vuxna om det inte strider mot deras bista. Vad som avses med ung
vuxen ankommer det, enligt direktivets ingress, pd medlemsstaterna
att sl fast.” Medlemsstaterna uppmanas dock att sl fast att per-
soner ildre dn 24 r inte kan anses vara unga vuxna.'

Artikel 12.5 riknar upp vissa rittigheter som ska respekteras. Nir
barn ir hiktade ska medlemsstaterna vidta limpliga dtgirder for att:

a) sikerstilla och bevara barnets hilsa samt fysiska och mentala ut-
veckling,

b) sikerstilla barnets ritt till utbildning och yrkesutbildning, dven 1
det fall barnet har fysiska eller kognitiva funktionsnedsittningar
eller inlirningssvarigheter,

c) sikerstilla ett effektivt och regelbundet utévande av barnets ritt
till familjeliv,

" Den svenska dversittningen av direktivet dr hir missvisande. I direktivtexten stir att barnen i
stillet far att hillas atskilda far hillas hikzade tillsammans med vuxna. Vid kontroll med den
engelska &versittningen torde avsikten vara att barnen, i undantagsfall, kan forvaras (Pare
held”) med vuxna.

12 Se beaktandesats 49.

13 Se beaktandesats 50.

! Ibid.
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d) sikerstilla tillgdngen till program som frimjar barnets utveckling
och dess framtida integrering i samhillet, och

e) sikerstilla respekten for barnets religions- och trosfrihet.

De 4tgirder som vidtas ska vara proportionella och limpliga i for-
hillande till hiktningstidens lingd. Atgirderna vid punkterna a)
och e) ska tillimpas dven pd andra fall av frihetsberévande in hikt-
ning. De vidtagna tgirderna ska vara proportionella och limpliga i
forhéllande till dessa fall av frihetsberévande. Nir det giller religions-
och trosfriheten som behandlas 1 punkten e) anges i ingressen att den
inte innebir att medlemsstaterna miste vidta aktiva dtgirder for att
hjilpa barnen med att utéva sin religion eller tro."”” Diremot bér med-
lemsstaterna framfér allt avhilla sig frén inblandning i barnets religion
eller tro.

Nir det giller dtgirder som avses vid punkterna b), ¢) och d)
ska dessa tillimpas endast pd andra fall av frihetsberévande in hike-
ning 1 den min detta ir limpligt och proportionellt med hinsyn till
karaktiren hos och lingden av frihetsberévandena.

Artikel 12.6 handlar om barnets ritt till kontakt med den person
som har férildraansvar. Det anges att medlemsstaterna ska striva
efter att ett barn som ir frihetsberdvat sd snart som mojligt kan 3
triffa denna person. En férutsittning dr dock att kontakten ir for-
enlig med de krav som stills i samband med utredning och i den
operativa verksamheten.

10.2.5 Ratt till lakarundersokning (artikel 8)

Misstinkta och tilltalade barn som ir frihetsberévade har vidare ritt
till likarundersokning utan onddigt drojsmadl, se artikel 8.1. Detta
sirskilt f6r att bedéma deras allminna mentala och fysiska tillstind.
Likarundersékningen ska vara s lite ingripande som mdjligt och
utforas av likare eller en annan kvalificerad person.

Av ingressen framgir att det huvudsakliga syftet med likarunder-
sokningen ir att sikerstilla den personliga integriteten for ett barn
som ir frihetsberdvat.'® Resultatet av likarundersdkningen ska beak-

15 Se beaktandesats 52.
16 Se beaktandesats 41.
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tas vid faststillandet av barnets férmdga att genomgd forhor och
andra utrednings- eller bevisupptagningsdtgirder, se artikel 8.2. Resul-
taten ska ocksd beaktas vid andra dtgirder som vidtas eller planeras 1
forhallande till barnet.

Undersékningen ska utforas pd initiativ av de behériga myndig-
heterna, sirskilt om det finns specifika hilsoindikationer som fér-
anleder en sidan, se artikel 8.3. Den ska ocksi kunna initieras av
barnet, den som har férildraansvar eller — 1 férekommande fall — av
annan limplig vuxen person eller av barnets férsvarare. I ingressen ut-
talas att medlemsstaterna bér kunna besluta om praktiska arrange-
mang for de likarunderskningar som genomférs och f6r barnets till-
ging till sddana undersékningar.'” Dessa arrangemang kan bl.a. avse
situationer dir tvd eller flera 6nskemdl om likarundersékningar pd
kort tid limnas in f6r samma barn.

Slutsatserna av likarundersékningen ska dokumenteras skriftligen,
artikel 8.4. Om det krivs ska sjukvdrd erbjudas. Om omstindig-
heterna kriver det ska ocksd en ny likarundersokning genomforas,
nigot som foljer av artikel 8.5.

10.3  Huvuddragen enligt gillande ratt
10.3.1 Allméant

I den svenska rittsordningen brukar, liksom dven ir fallet 1 andra
rittssystem, férekomma tre olika former av frihetsberévande 1 an-
ledning av misstanke om brott. Dessa ir gripande, anhéllande och
hiktning. En utférlig genomgéng av bl.a. hiktningsinstitutet redo-
visas av Hiktes- och restriktionsutredningen 1 SOU 2016:52, Férre
i héikte och minskad isolering. Nedan 3terges huvuddragen i den
genomgingen.'®

7 Ibid.
'8 Beskrivningen av gillande ritt ir alltsd i huvudsak himtad ur SOU 2016:52, s. 52 ff. (se
dven dir gjorda hinvisningar). Sirskilda hinvisningar till annat material gérs ocksd i texten.
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10.3.2 Forutsattningar for frihetsberévande
Generella forutsittningar

Bestimmelser som tar sikte pd frihetsberévande i anledning av brott
finns i 24 kap. RB. Bestimmelserna r koncentrerade till att beskriva
hiktningsinstitutet och férutsittningarna for hiktning. Huvudregeln
behandlas 1 1 §. Av denna f6ljer att en person som ir pd sannolika
skil misstinkt for ett brott for vilket det ir foreskrivet fingelse ett
ar eller mer fir hiktas pa 3klagarens begiran. For att hiktning ska fi
ske krivs dock ocksd att det — med hinsyn till brottets beskaffenhet,
den misstinktes foérhillande eller ndgon annan omstindighet — finns
risk f6r att han eller hon beter sig pd ndgot av féljande tre sitt:

1. Det finns risk for att den misstinkte avviker eller pd nigot annat
sitt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara). Med detta
menas att den misstinkte antingen limnar sin bostads eller vistelse-
ort eller hiller sig undan, utan att limna orten, 1 avsikt att undgd
lagforing eller straff.

2. Det finns risk {6r att den misstinkte genom att undanréja bevis
eller pd ndgot annat sitt forsvirar sakens utredning (kollusions-
fara). Med detta avses att den misstinkte gor sig av med spir
efter brottet eller forstor eller ggmmer foremal som dtkommits
genom brottet eller annars har betydelse for utredningen. Det
kan dven handla om att den misstinkte paverkar ndgon som kan
limna upplysningar i saken, t.ex. ett vittne, pd ett sitt som ir till
nackdel f6r utredningen.

3. Det finns risk f6r att den misstinkte fortsitter sin brottsliga verk-
samhet (recidivfara). For att sddan risk ska anses foreligga ska
det rora sig om risk for dterfall inom en ganska kort tidsrymd.
Det ska dessutom avse dterfall i brott som ir besliktade med
eller har samband med det hiktningsgrundande brottet. Sirskilt
ska beaktas om det finns risk f6r dterfall 1 brott som riktar sig
mot eller medfér fara f6r annans liv, hilsa eller egendom eller i
ovrigt allvarligt krinker annans personliga integritet.

For att hiktning ska kunna komma i frga ska risken fér att den
misstinkte beter sig pd nigot av de uppriknade sitten framstd som
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konkret med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Risken
ska dven vara beaktansvird.

Hiktning fir inte ske om det kan antas att den misstinkte kom-
mer att ddmas endast till boter. Om det diremot fér brottet inte ir
foreskrivet lindrigare straff in fingelse tvd ir foreligger det 1 stillet
en presumtion for hiktning. Denna innebir att hiktning ska ske
om det inte dr uppenbart att skil till hiktning saknas.

En viktig férutsittning ir att hiktning endast fir ske om skilen
for det uppviger det intring eller men 1 6vrigt som hiktning inne-
bir for den misstinkte eller f6r ndgot annat motstiende intresse.
Denna regel ger uttryck fér den s.k. proportionalitetsprincipen;
minsta mojliga tvdng ska anvindas f6r att nd det avsedda syftet med
frihetsberévandet. Regeln innebir alltsd att hiktning endast fir an-
vindas om syftet med tgirden inte kan tillgodoses pa ett mindre
ingripande sitt. Om inte hiktningsskilen ir tllrickligt starka for
att motivera intringet ska hiktningsyrkandet avslds. Alternativa
och mindre ingripande tgirder ir reseférbud, anmilningsskyldighet
och évervakning. Reseférbud och anmilningsskyldighet regleras 1
25 kap. RB. Overvakning behandlas i 24 kap. 4 § RB och 26 § for-
undersdkningskungorelsen (se dven nedan, avsnitt 10.3.5).

I proportionalitetsbedémningen ingdr dven att préva om ling-
den pd frihetsberévandet dr rimligt 1 forhillande till vad som stir
att vinna med 4tgirden. I praxis innebir detta bl.a. att ett frihetsbe-
révande vanligtvis inte fir fortsitta under lingre tid n vad som rim-
ligen kan svara mot verkstillighet av det fingelsestraff som kan
komma att démas ut.

I 24 kap. 2-3 §§ finns vissa specialregler, dir avvikelse frin de
huvudférutsittningar som nu redovisats gors. Av 2 § framgdr t.ex.
en person som ir pi sannolika skil misstinkt f6r brott far hiktas
oberoende av brottets beskaffenhet om han eller hon ir okind samt
vigrar att uppge sitt namn och hemvist eller om hans eller hennes
uppgifter om detta kan antas vara osanna. Samma sak giller nir den
misstinkte saknar hemvist 1 Sverige och det finns risk for att han
eller hon genom att bege sig frin landet undandrar sig lagforing
eller straff, s.k. kvalificerad flyktfara.

I vissa fall kan dven den som endast ir skiligen misstinkt for
brott hiktas, nigot som framgdr av 24 kap. 3 § RB. Skilig misstanke
ir en ligre misstankegrad dn sannolika skil. For att sddan hiktning
ska 3 ske krivs, utdver att forutsittningarna for hiktning i dvrigt
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ir uppfyllda, att det bedéms vara av synnerlig vikt att den miss-
tinkte tas 1 forvar 1 avvaktan pd ytterligare utredning om brottet.
Det kallas fér en utredningshiktning och fir inte pigd lingre in en
vecka.

Bestimmelserna om anh8llande och gripande i anledning av miss-
tanke om brott ir nira knutna till hiktningsinstitutet. Anhdllande
behandlas i 24 kap. 6 § RB. Dir anges att dklagaren fir anhilla en
misstinkt i avvaktan pd rittens prévning om det finns skil att hikta
honom eller henne. Finns det inte fulla skil till hiktning men ir
personen ifriga skiligen misstinkt f6r brottet, fir han eller hon an-
hillas, om det idr av synnerlig vikt att han tas 1 férvar 1 avvaktan pd
ytterligare utredning.

Gripande 1 anledning av misstanke om brott regleras 1 24 kap.
7 § RB. Dir anges att en polisman i bridskande fall fir gripa den
misstinkte om det finns skil att anhdlla honom eller henne trots att
nigot anhillningsbeslut inte har fattats. Om ndgon, som har begitt
ett brott pa vilket fingelse kan folja, patriffas pd bar girning eller
pa flyende fot fir var och en gripa honom eller henne. Envar fir
ocksd gripa den som ir efterlyst for brott. Den gripne ska di skynd-
samt 6verlimnas till nirmaste polisman.

Sirskilda regler for den som ir under 18 ar

Av sirskilt intresse 1 det hir sammanhanget ir dock den sirreglering
som finns f6r personer under 18 r, dvs. barn i1 direktivets mening.

Till att boérja med finns den mer allmint hillna regeln i 24 kap.
4 § RB. Om det pd grund av den misstinktes &lder, hilsotillstind
eller ndgon annan liknande omstindighet kan befaras att hiktning
skulle komma att medfora allvarligt men f6r den misstinkte, far hikt-
ning ske endast om det ir uppenbart att betryggande dvervakning
inte kan ordnas. Denna bestimmelse tar alltsd inte enbart sikte pd
unga utan ir av mera generell karaketir.

Sirskilda hiktningsregler finns sedan i lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lagovertridare. I 23 § féreskrivs att den
som inte har fyllt 18 ar fir hiktas endast om det finns synnerliga skil.

Sammantaget innebir reglerna i rittegdngsbalken och lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare att den som ir under
18 4r fir hiktas endast om:
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1. Det ir uppenbart att betryggande 6évervakning inte kan ordnas,

och

2. det dessutom féreligger synnerliga skil for hiktning.

Utformningen av regleringen ir alltsd sidan att det forst ska provas
om det dr uppenbart att betryggande dvervakning inte kan anord-
nas."” Direfter provas om det finns synnerliga skil fér hiktning
enligt 23 § LUL.

Hogsta domstolen har uttalat att prévningen av en hiktnings-
friga avseende nigon under 18 &r inte endast ska bestd 1 huruvida
det faktiskt har ordnats med betryggande évervakning.”® Domsto-
len ska dessutom prova de skil som dberopats for att det inte skulle
finnas mojlighet att anordna betryggande évervakning.

Det finns inte nigra sirskilda lagregler ifrdga om att anhilla eller
gripa ndgon under 18 &r. Kravet pd synnerliga skil ska dock vara upp-
fyllt dven nir det giller anhdllande av unga lagévertridare.”" Riksdkla-
garens riktlinjer for handliggning av ungdomsirenden (R4R 2006:3)
priglas av detta synsitt och talar om samma stringa krav fér an-
hillande som {6r hiktning. Det har ocksd kommit ett lagforslag som
uttryckligen befister den riktningen, se nirmare nedan avsnitt 10.4.3.
Aklagaren har enligt 26 § forundersskningskungérelsen (1947:948)
och barnkonventionen en ldngtgiende skyldighet att vara aktiv f6r att
eventuellt hitta alternativ till frihetsberdvande och dven 1 dvrigt ta
storsta mojliga hinsyn till barnets bista.”? T praktiken innebir det att
dklagaren s& snart som mgjligt nir utredningsliget tilliter ska efter-
héra med socialtjinsten om det finns nigot alternativ till anhéllande
eller hiktning.

Frigan om vad som utgér synnerliga skil har provats 1 ndgra
fall.” Bl.a. i Riksiklagarens riktlinjer finns vidare vigledning fér hur
bedémningen av om det foreligger synnerliga skil for frihetsbers-

1 Redovisningen i denna del ar delvis himtad ur Aklagarmyndighetens rapport Aldersbestim-
ning. Probleminventering av frigor rorande dldersbestimning av unga lagsvertridare, Utveck-
lingscentrum Stockholm, Rapport oktober 2015 (AM-A 2014/1182), s. 7.

2 G NJA 2008 s. 81.

21 Se tex. JO 1996/97, s. 56.

2 Se vid not 19 a. rapport, s. 7.

5 Se tex. NJA 1985 s. 56, RH 2004:61 och RH 1981:37 samt NJA 2015 s. 649. Jfr dven
JO 2016/17 5. 427.
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vande ska goras.”* Frigan om synnerliga skil ska bedémas med hin-
syn frimst till den misstinktes dlder och brottslighetens allvar.
Styrkan 1 de sirskilda hiktningsskilen ir ocksa en viktig faktor. Prov-
ningen av synnerliga skil vid anhllande bor ske pd samma sitt.

10.3.3 Domstolens prévning m.m.

For vért uppdrag idr dven de regler som giller handliggningen av
frigor om frihetsberévande av betydelse.

Det ir ritten som, efter en gjord hiktningsframstillan frin 8kla-
garen, fir besluta om hiktning (efter att &tal har vickts far dven ritten
ex officio prova frigan om hiktning). Samtidigt ska ritten, om dklaga-
ren begir det, prova om den hiktades kontakter med omvirlden
ska 18 inskrinkas. Om ritten bifaller en sddan begiran fir 8klagaren
tillstdnd att meddela restriktioner.

En hiktningsframstillan ska dklagaren géra utan drojsmil och
senast kl. 12.00 den tredje dagen efter anhillningsbeslutet eller, om
beslutet meddelades 1 den misstinktes frinvaro, efter det att beslutet
verkstilldes, se 24 kap. 12 § RB. Vid hiktningstérhandlingen ska &kla-
garen ange de omstindigheter som ligger till grund for hiktnings-
yrkandet och f6r begiran om tillstdnd att meddela restriktioner, nigot
som regleras 124 kap. 14 § RB.

Om ritten beslutar om hiktning ska den i beslutet dven ange
inom vilken tid, hogst tvd veckor, som 3tal ska vickas, se 24 kap.
18 § forsta stycket.” Tiden far inte bestimmas lingre in vad som ir
oundgingligen nddvindigt. Om den utsatta tiden visar sig vara otill-
ricklig fir ritten medge forlingning om 3klagaren begir det fore
tidens utging, se 24 kap. 18 § andra stycket RB. Innan ritten fattar
beslut om 4talsforlingning ska den misstinkte eller dennes férsvarare
om mojligt beredas tillfille att yttra sig.

Om 3tal inte vicks inom tvd veckor ska ritten, med hogst tvd
veckors mellanrum, hilla ny férhandling 1 hiktningsfrigan. Detta
foljer av 24 kap. 18 § tredje stycket RB. Ritten ska sirskilt se till att
utredningen bedrivs s& skyndsamt som méjligt. Syftet med att hilla

2 Riktlinjerna avseende handliggningen av ungdomsirendena uppdaterades den 2 maj 2017.
Uppdateringen rérde den del som tar sikte pa frihetsberdvande av unga. Se iven i riktlinjerna
gjorda hinvisningar.

# Vid s.k. utredningshiktning giller kortare tidsgrinser.
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regelbundna hiktningsférhandlingar ir att ritten ska kunna utéva
viss kontroll ¢ver hur férundersékningen bedrivs och gora en for-
nyad prévning av hiktningen och ett eventuellt tillstdnd att meddela
restriktioner. Om det dr uppenbart att det skulle vara utan betydelse
med en ny hiktningsférhandling fir ritten bestimma lingre tids
mellanrum. Hégsta domstolen har emellertid uttalat att férutsitt-
ningarna for att bestimma lingre tids mellanrum in tvd veckor ir
mycket begrinsade.” Betydelsen av att ritten kontrollerar att ut-
redningen bedrivs skyndsamt och att hiktningsskilen kvarstdr ckar
ocks3 allteftersom tiden gdr.”’

Nigon lagstadgad grins f6r hur linge en person fir vara hiktad
finns 1 dagsliget inte. Ritten ska dock omedelbart hiva ett hike-
ningsbeslut om det inte lingre finns skil f6r beslutet. Vidare ska ett
hiktningsbeslut hivas om 8klagaren inte 1 ritt tid har vicke 4tal eller
begirt forlingning av tiden for att vicka 4tal, ndgot som foljer av
24 kap. 20 § RB. Innan &tal har vickts fir ett hiktningsbeslut dven
hivas av 8klagaren. Ett hikeningsbeslut kan 6verklagas utan inskrink-
ning till viss tid.

Nir &tal har vickts mot en hiktad ska huvudférhandling som
huvudregel paborjas snarast och senast inom tvd veckor. Vid okompli-
cerade forundersdkningar férekommer det ocks3 att tingsritten héller
kombinerade hiktnings- och huvudférhandlingar.

10.3.4 Bestammelser som reglerar behandlingen
av frihetsberévade

Allmint

Behandlingen av gripna, anhillna och hiktade regleras i hiktes-
lagen (2010:611). I lagen regleras t.ex. den intagnes placering, méjlig-
heterna till kontakter, besok, sysselsittning och informationstillging
samt regler om restriktioner och kontroll- och tvingsdtgirder. Hik-
teslagen kompletteras av hiktesférordningen (2010:2011). Aven Kri-
minalvirdens foreskrifter och allminna rdd om hikte (KVFS 2011:2)
och Polismyndighetens foreskrifter och allmidnna rdd om polisarrester
(PMEFS 2015:7) ir viktiga att nimna.

26 Se NJA 1997 s. 368.
77 1bid.
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Som utgdngspunkt féreskriver hikteslagen att varje intagen ska
bemdtas med respekt for sitt minniskovirde och med forstdelse for
de sirskilda svirigheter som ir férenade med frihetsberdvandet, se
1 kap. 4 §. Verkstilligheten ska utformas s att negativa foljder av
frihetsberévandet motverkas (1 kap. 5 §). I den utstrickning det ir
limpligt och den intagne samtycker till det, ska dtgirder vidtas for
att ge honom eller henne det stéd som behovs.

Det fir inte férekomma andra begrinsningar 1 den intagnes fri-
het in vad som f6ljer av hikteslagen eller som ir nédvindiga for att
uppritthdlla ordning och sikerhet. En kontroll- eller tvingsdtgird
fir inte anvindas om den inte stir i rimlig proportion till syftet
med dtgirden (1 kap 6 §).

En intagen har alltsg flera rittigheter som enbart kan begrinsas
genom 3dtgirder enligt hiktesregleringen eller genom att 8klagaren
face tillstdnd att meddela och meddelat restriktioner. Inom tva veckor
frin det att den intagne har hiktats ska det t.ex. ocksd upprittas en
plan f6r hiktesvistelsen. Planen ska vara individuellt utformad och
utgd frin omstindigheterna i det enskilda fallet.

Placering

En misstinkt som ir gripen eller anhillen blir normalt placerad 1
polisarrest. Om den misstinkte direfter hiktas forflyttas han eller
hon till ett hikte. Hiktade med restriktioner samt hiktade som ir
isolerade av sikerhetsskil placeras pd restriktionsavdelningar dir de
som huvudregel inte fir komma i kontakt med varandra. Ovriga
intagna placeras om mojligt pd gemensamhetsavdelningar med sir-
skilda utrymmen for gemensamhetsaktiviteter.

For personer under 18 &r giller speciella regler 1 friga om placer-
ing, ndgot som ir av sirskilt intresse 1 ljuset av direktivet. En intagen
som dr under 18 4r fir inte placeras s att han eller hon vistas till-
sammans med intagna Sver 18 &r om det inte kan anses vara till hans
eller hennes bista. Detta ir reglerat i 2 kap. 3 § hikteslagen. Ett fall
dir det kan anses vara till barnets bista att placeras tillsammans med
vuxna ir om det inte finns nigra andra intagna som idr under 18 &r
och han eller hon behéver umgds med andra intagna f6r att bryta
sin isolering. Det miste d& sirskilt beaktas vilka andra intagna den
unge kommer att vistas tillsammans med och att negativ inverkan frin
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andra intagna motverkas si lingt det ir mojligt.”® Det finns dock
ocksd sirskilda ungdomshikten, alternativt sirskilda avdelningar for
unga personer.

Det finns inte nigon uttrycklig sirreglering vad giller placering
av dem som fyller 18 ir under tiden som hiktade. En intagen be-
traktas dock som ung upp till dess han eller hon fyller 21 &r. Det
innebir t.ex. att pd de sirskilda ungdomshiktena, alternativt ung-
domsavdelningarna vistas personer fram tills att de fyller 21 &r.

Ritt till likarundersokning

En gripen, anhillen eller hiktad person som behéver hilso- och
sjukvird ska undersokas av likare. Likare ska ocks3 tillkallas om en
intagen begir det och det inte dr uppenbart att det inte behovs.
Detta foljer av 5 kap. 1 § hikteslagen. Av bestimmelserna 1 hiktes-
lagen framgdr vidare att den allminna hilso- och sjukvirden ska an-
litas om den intagne inte kan undersékas eller behandlas pd ett
lampligt sitt 1 f6rvaringslokalen. Den intagne ska, om det behovs,
foras over till sjukhus. T hiktesforordningen (2010:2011) anges att
varje forvaringslokal ska ha tillgdng till legitimerad likare och per-
sonal med limplig sjukvirdsutbildning, se 15 §. Enligt t.ex. Krimi-
nalvirdens féreskrifter och allminna rid om hikte, KVFS 2011:2,
ska en intagen, 1 anslutning till att han eller hon tas in 1 hikte, ocks
tillfrigas om sitt hilsotillstdnd (se 5 kap., jfr dven 6 kap. 1 Polis-
myndighetens foreskrifter och allminna rdd om polisarrester,
PMEFS 2015:7). Vidare ska den intagne si snart som mojligt ges moj-
lighet att f3 sin hilsa undersokt av en sjukskéterska, om en sidan
undersokning inte har genomférts 1 ett annat hikte eller i en anstalt.
En intagen som har en pigiende medicinsk behandling ska alltid ges
mojlighet att triffa sjukskoterska. Vid akut sjukdom eller skada ska
den intagne omedelbart 8 vird. Av svensk ritt framgir inte uttryck-
ligen vem som — annan in den intagne — kan pkalla en medicinsk
unders6kning. Av hilso- och sjukvardslagen (2017:30) foljer dock att
varden ska bygga pd respekt for patientens sjilvbestimmande och
integritetet, se 3 kap. 1 §. Resultatet m.m. av likarundersékningar och

8 Se prop. 2009/10:135, s. 185.
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ovrig hilso- och sjukvird ska dokumenteras (jfr t.ex. patientdata-
lagen [2008:355]).

Barnets rittigheter som frihetsberovad

Ett barn som ir frihetsberévat har i grunden kvar samma rittig-
heter som ett barn som inte ir frihetsberdvat. De grundliggande
fri- och rittigheter som bl.a. garanteras genom europakonventionens
stillning som lag giller sdledes dven for frihetsberévade. Rittigheterna
kan dock inskrinkas. Méjligheterna att meddela restriktioner innebir
t.ex. att barnets rittigheter begrinsas.

Aven hikteslagen omfattar vissa inskrinkningar. Hikteslagen
omfattar dock dven regler som ir avsedda att uppritthilla de intag-
nas rittigheter. I 2 kap. 10 § finns t.ex. en regel som siger att en in-
tagen ska ges mojlighet att pd limpligt sitt utdva sin religion. Ocksd
nir det giller andra rittigheter, som t.ex. ritten tll utbildning och
ritten till familjeliv, dr hikteslagens bestimmelser av betydelse. En
intagen kan erbjudas utbildning, bide skolging och yrkesutbild-
ning. Som 1 viss min framgir dven av avsnitt 6.6.2 fir en intagen, i
den utstrickning det limpligen kan ske, bl.a. ta emot besék och
ringa telefonsamtal. Det krivs starka skil for att vigra kontakter
mellan en intagen och en nira anhorig. Som utgdngspunkt giller att
en ung person ska kunna komma i kontakt med sina anhériga redan i
arresten. Om det behdvs kan i stillet telefonsamtal avlyssnas och
besok overvakas. Besok kan dven ske 1 ett besoksrum som omojlig-
gor overlimnande av forema4l.

Forutom hikteslagens bestimmelser ir dven Kriminalvirdens fére-
skrifter och allminna rdd om hikte, KVFS 2011:2, samt Polismyndig-
hetens féreskrifter och allminna rdd om polisarrester, PMFS 2015:7,
av betydelse. Av Kriminalvirdens foreskrifter och allminna rdd fram-
gir t.ex. att det 1 hikte ska goras en behovsbedémning betriffande
varje hiktad person. Vid denna bedémning bér identifieras vilka &t-
girder som kan motverka negativa féljder av frihetsberévandet. Kri-
minalvirden har dven ett sirskilt uppdrag att se till den unges behov
1 hikte.

Nimnas bor dock att flera av rittigheterna kommer att aktuali-
seras frimst vid lingre frihetsberévande. Det dr ocksd viktigt att
nirmare berdra de begrinsningar av ett frihetsber6évats barns rittig-
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heter som kan aktualiseras. Som framgér redan i inledningen till
detta avsnitt kan barnets rittigheter begrinsas genom hikteslagen —
och di frimst av sikerhetsskil. Pitaglig inverkan pd ett barns rittig-
heter har ocksi meddelandet av restriktioner. Om det foreligger
kollusionsrisk finns det i princip alltid ett behov av att inskrinka en
frihetsberévads person ritt att fritt kommunicera och ha kontakt
med omvirlden genom besdk, elektronisk kommunikation och fér-
sindelser. S&dana restriktioner har stor pdverkan pd den enskilde,
inte minst 1 de fall dir den frihetsberévade ir ett barn. Restriktio-
nerna fir dirfor inte goéras mera ingripande in nédvindigt. Av Riks-
dklagarens riktlinjer gillande restriktioner och linga hiktningstider
(R4R 2015:1) framgdr bla. att 8klagaren noga ska éverviga om det,
trots kollusionsrisken, ir mojligt att tillita vissa besok och samtal,
eventuellt med bevakning. Endast 1 undantagsfall bér en intagen
hindras frén att 6verhuvudtaget ta emot besék och samtal.

Annu hogre krav stills p3 att dklagaren ir restriktiv nir den fri-
hetsberévade ir under 18 r. Brottslighetens allvar dr av stor bety-
delse. En intagen under 18 &r bor alltid, enligt Riksdklagarens rikt-
linjer, tillitas obevakade besdk av socialtjinsten. P de stillen dir
det finns specifika hikten/avdelningar f6r unga ir tanken att de
behov som de har sirskilt ska kunna tas omhand. Utgingspunkten
ir ocksd att de ungas skolgdng och det aktiva arbetet for att moti-
vera de unga till forindring ska uppritthillas. Det gir dock inte att
komma ifrdn att intagna 1 Sverige som har fulla restriktioner ull-
bringar en mycket stor del av sin tid i ensamhet. Detta trots att
Kriminalvirden aktivt arbetar f6r att minska de frihetsberdvades tid
1 sidan isolering och motverka de skadliga effekterna tll f6ljd av
isoleringen. For unga hiktade, dvs. hiktade som ir 21 4r eller yngre,
har Kriminalvirden bl.a. milsittningen att de ska ha minsklig kontakt
minst tvd timmar per dygn. Av Kriminalvirdens 3rsredovisning frin
2016 framtdr att 27 procent av de intagna som hade restriktioner hade
s.k. dtgirdstid pd tvd timmar eller mera, varav unga 37 procent.
Atgirdstid 4r Kriminalvirdens benimning p3 sidan tid som anses
innebira att den intagnes isolering bryts genom minsklig kontakt
och/eller genom ett byte av miljé som ger méjlighet till en annan
fysisk milj6 in bostadsrummet. Som &tgirdstid riknas t.ex. person-
lig kontakt med andra intagna, personal eller besokare, telefontid
pa bostadsrummet eller rittegdng. Isoleringen anses dven brytas vid
bl.a. trining 1 motionsrum, studier pd bostadsrum och promenad pd
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rastgdrden. Vid s3dana aktiviteter forekommer det dock inte alltid
minsklig kontakt. Om man ser enbart till dtgirdstid med minsklig
kontakt for intagna med restriktioner uppfylldes tvitimmars grin-
sen fér 13 procent 2015, varav unga 17 procent. Ar 2016 uppfylldes
motsvarande grins fér intagna med 14 procent, varav unga 21 procent.

10.3.5 Alternativa atgarder till haktning

Direktivet utgdr ifrdn att hiktning ska vara en sista utvig nir det
giller barn som ir misstinkta eller tilltalade for brott; det ska dir-
for finnas alternativ till hiktning. Det ir sdledes av vikt att redovisa
vilka alternativa dtgirder som finns att tillgd enligt svensk ritt.

Svensk ritt bygger som framkommit pd att minsta mojliga tving
ska anvindas. Dirfér far hiktning endast anvindas om syftet med &t-
girden inte kan uppnds pd ett mindre ingripande sitt. Mindre ingrip-
ande tgirder dn hiktning som regleras i rittegingsbalken ir — enligt
gillande ritt — reseférbud, anmilningsskyldighet och évervakning.

Bestimmelserna om reseforbud och anmdlningsskyldighet finns 1
25 kap. RB. Reseférbud innebir ett férbud mot att utan tillstind
limna anvisad vistelseort, se 25 kap. 1 § RB. Vistelseorten, dir den
misstinkte fir befinna sig, kan bestimmas till hemorten, den ort
dir den misstinkte har sitt arbete eller annan ort som ir limplig med
hinsyn till behovet att ha den misstinkte tillginglig vid utredningen
eller f6r att kunna 6vervaka honom eller henne. Reseférbud an-
vinds framfor allt vid brottsutredningar som beriknas ta mycket
ling tid.

Anmilningsskyldighet innebir en skyldighet f6r den misstinkta
att pd viss ort och pd vissa tider anmila sig till Polismyndigheten.
Aven detta regleras i 25 kap. 1 § RB. Anmilningsskyldigheten kan
anvindas sjilvstindigt och anses di vara ett lindrigare tvingsmedel
in reseforbud. Det vanligaste dr dock att anmilningsskyldigheten
ingdr som ett sirskilt villkor vid reseférbud.

Resetérbud och anmilningsskyldighet kan férenas med olika typer
av villkor, se 25 kap. 2 § RB. Ett reseférbud kan t.ex. férenas med
villkoret att limna ifrdn sig pass, biljetter, fordon eller annan egen-
dom som ir av betydelse f6r mojligheten att limna landet. Ett annat
villkor som kan bli aktuellt for bide reseférbud och anmilnings-
skyldighet dr att den misstinkte ska vara tillginglig 1 sin bostad eller pd
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sin arbetsplats vid vissa angivna tider. For att meddela reseforbud
eller anmilningsskyldighet ricker det att den misstinkte ir skiligen
misstinkt for ett brott som det finns fingelse i straffskalan for. Det
ska ocks8 finnas flyktfara. Om det rér sig om kvalificerad flyktrisk,
dvs. om det kan befaras att den misstinkte undandrar sig lagforing
eller straff genom att limna landet, krivs det inte att det kan f6lja
fingelse pd brottet.

Reseférbud eller anmilningsskyldighet kan ocksi meddelas om
det foreligger kollusionsfara eller recidivfara, se 25 kap. 1§ tredje
stycket RB. Det ska d3 kunna antas att den misstinkte genom rese-
forbudet eller anmilningsskyldigheten kommer att avhilla sig frn
att begd brott eller frin att forsvira utredningen. Reseférbud och
anmilningsskyldighet meddelas vanligtvis av 8klagaren, men kan
ocksd beslutas av ritten (se de nirmare férutsittningarna 1 25 kap.
3 § RB). Atgirderna fir enbart meddelas om de ir forsvarbara utifrdn
en proportionalitetsregel som finns 1 25 kap. 1 § fjirde stycket RB.
Vid rena botesbrott torde det endast finnas ett mycket litet ut-
rymme f6r reseférbud och anmilningsskyldighet.

Nir den misstinkte eller tilltalade t.ex. ir ung kan dvervakning
komma ifriga i stillet f6r hiktning eller anhillande. Som redovisats
ovan fir hiktning av barn ske endast om det ir uppenbart att be-
tryggande dvervakning inte kan ordnas (det miste dessutom finnas
synnerliga skil). Vid sddana férhillanden ska 8klagaren s& snart som
mojligt férsoka ordna nédvindig overvakning. Det finns sirskilda
regler om 6vervakning 1 24 kap. 4 § RB och 1 26 § férunderséknings-
kungérelsen. Overvakning fir, enligt dessa bestimmelser anordnas i
den misstinktes hem, i annat enskilt hem eller pd limplig institution.
Den misstinkte kan aliggas sirskilda villkor, som t.ex. en skyldighet
att vara tillginglig pd vissa tider 1 sin bostad eller pd sin arbetsplats, se
27 § térundersokningskungérelsen. Om den misstinkte dr under 18 ar
ska socialnimnden underrittas och ta stillning till om det finns férut-
sittningar f6r ett omedelbart omhindertagande enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga. Om s§ ir fallet kan den
misstinkte bli placerad pa ett ungdomshem, ett s kallat § 12-hem. For
att detta ska vara ett mgjligt alternativ till anhdllande och hiktning
krivs dock att socialnimnden agerar snabbrt.

Vid évervakning saknar 3klagaren mojlighet att begrinsa den miss-
tinktes kontakter med omvirlden. Om det féreligger allvarlig kollu-
sionsfara anses dirfér évervakning inte alltid utgéra en tillricklig
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tgird. En grundforutsittning fér 6vervakning dr ocksd att den miss-
tinkte samtycker till det — om inte socialnimnden beslutat om tvings-
vard.

10.4 Kritik mot gillande ordning och pagaende
reformarbete”

10.4.1 Allmént

Genomgéngen ovan visar att den brett férankrade traditionen av att
sirbehandla unga lagévertridare 1 den svenska rittsordningen slir
igenom iven nir det giller frihetsberdvande. Trots detta har Sverige
fatt dterkommande kritik f6r hiktes- och restriktionsanvindningen.
Detta bide internationellt och nationellt. Kritiken, som bl.a. bestitt
1att anvindningen av restriktioner ir alltfor omfattande med isoler-
ing som f6ljd, har sirskilt tagit fasta pd att dven personer under
18 &r drabbas. Aklagarmyndighetens riktlinjer med sirskilda ftgir-
der f6r att minska anvindandet av restriktioner och motverka linga
hiktningstider, R&R 2015:1, ir en av de tgirder som vidtagits f6r
att komma till ritta med problematiken. For nirvarande pdgir ocksi
ett mera évergripande lagstiftningsarbete dir frigorna behandlas. Det
forsta steget 1 detta arbete har redan presenterats 1 form av den
SOU som Hiktes- och restriktionsutredningen 6verlimnade 1i
augusti 2016; Farre i hikte och minskad isolering.

10.4.2 Narmare om kritiken

Nir det sirskilt giller barns rittigheter har kritik p& det interna-
tionella planet bla. framférts av FN-organ sdsom Barnrittskom-
mittén. Aven FN:s kommitté mot tortyr och Europaridets sirskilda
kommitté mot tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning har framfért kritik. Kritiken har, pd det évergri-
pande planet, framfér allt handlat om alltfér omfattande restriktions-
anvindning med isolering som f6ljd, avsaknaden av tidsgrinser samt
for 13 alternativ till hikening. I friga om barn har kritiken frimst

» Redovisningen 1 detta avsnitt ir i huvudsak himtad frin SOU 2016:52, s. 60 och 75 ff. (se
dven dir gjorda hinvisningar). Sirskilda hinvisningar gérs ocks3 1 texten.
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gillt det faktum att dven personer under 18 ir isoleras, att riktlin-
jerna for barn och unga i1 hikte ir otillrickliga och att tillgingen till
undervisning f6r barn och unga skiljer sig 4t mellan olika hikten.

Enligt FN:s specialrapportér mot tortyr, kan isolering av en per-
son 122 timmar eller mer av dygnets 24 timmar likstillas med "tortyr
eller grym, ominsklig, férnedrande behandling”.® Europadomstolen
har anfért att fullstindig isolering kan férstéra en individs personlig-
het och att det utgdér en inhuman behandling som inte kan rittfir-
digas av vare sig sikerhetskrav eller andra skil.”

S&vil FN:s som Europaridets uppfattning ir att isolering enbart
ska komma 1 friga i undantagsfall, som en sista utvig och for kor-
tast mojliga tid. Vidare dr den ridande uppfattningen att isolering
av barn bér upphora helt. Det innebir en stor pafrestning att vara
inldst 1 ensamhet nistan dygnet runt. Isoleringen ir skadlig och kan
leda till bestdende men dven om den endast pagdr under kortare tid.
Ar 2014 uppmanade dirfor t.ex. FN:s kommitté mot tortyr Sverige
att avskaffa isolering av minderdriga, att uppritta en sirskild ritts-
ordning f6r minderdriga 1 enlighet med internationell standard och
att utreda om sjilvmorden och sjilvmordstérsoken pd hiktena kunde
kopplas till férhillandena dir. Kommittén uttryckte bl.a. oro dver att
det saknades ett tydligt regelverk f6r behandlingen av minderdriga i
sdvil hikten som 1 arrest.

FN:s barnrittskommitté uttryckte 1 en rapport till Sverige frin
2015 allvarlig oro 6ver att frihetsberdvade barn fortfarande hills
isolerade och uppmanade Sverige att omedelbart upphéra med detta
samt att i lag férbjuda varje isolering av barn.”* Sverige uppmanades
dven att framhaélla olika alternativ till frihetsberévande och att siker-
stilla att frihetsberévande enbart anvinds som en sista utvig och for
kortast mojligast tid. Kommittén oroade sig bl.a. éver att Sverige
inte anstringde sig tillrickligt for att finna alternativ till hiktning —
och 6ver att det saknades sirskilda rutiner f6r hanteringen av barn 1
hikte. Kommitténs kritik riktade sig dven mot det svenska ritts-
systemets avsaknad av en lagstadgad tidsgrins f6r hur l&ng tid ett

%% Se dven Barnombudsmannens remissvar stillt till Justitiedepartementet den 22 november
2016 dver SOU 2016:52, Féirre i hikte och minskad isolering, dnr 3.9:0581/16

3! Se Europadomstolens dom den 8 juli 2004 i mlet Zlagcu m.fl. mot Moldavien och Ryssland,
som iven redovisas 1 t.ex. SOU 2016:52, s. 67.

’2 Concluding observations on the fifth periodic report of Sweden, CRC/C/SWE/CO/5,
6 mars 2015, punkterna 25 och 26.
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barn fir vara frihetsberévat fére ritteging. Sveriges uppmanades
dirfor ocksd att inféra en maxgrins for frihetsberdvande av barn fére
ritteging. Kommittén uppmanade vidare Sverige att sikerstilla att
alla frihetsberévade barn har samma ritt till utbildning.

Aven p3 hemmaplan har det férekommit omfattande kritik mot
de svenska hiktningsbestimmelserna och tillimpningen av dessa.
Barnombudsmannen delar de internationella kommittéernas kritik
och ser allvarligt pd de brister som rider for barn som frihetsbero-
vats pi grund av misstanke om brott.” Arsrapporten frén 2013,
Fran insidan, barn och ungdomar om tillvaron i arrest och hikte, ir
resultatet av Barnombudsmannens méten med barn och unga i
arrest och hikte. Enligt Barnombudsmannen visar granskningen pa
systematiska och l&ngtgdende brister 1 hur frihetsberévade barns
grundliggande minskliga rittigheter efterlevs. Barnombudsmannen
konstaterade bl.a. att Sverige regelmissigt utsitter frihetsberévade
barn fér isolering 1 22 eller mer av dygnets 24 timmar och att det
saknas tidsgrinser for hur ling tid detta kan p3gd. Barnombuds-
mannen har 1 anledning av rapporten efterlyst flera dtgirder. Bland de
dtgirder som Barnombudsmannen efterlyst kan nimnas att lagstif-
taren bor fortydliga vad som avses med rekvisitet synnerliga skil,
dvs. det rekvisit som mdste vara uppfyllt for att hikta personer
under 18 3r. Vidare har Barnombudsmannen framhallit att barn inte
bor sitta 1 arrest 1 mera dn 24 timmar och att de inte bor vara frihets-
berévade fore rittegdng 1 mer dn 30 dagar. For 6vrigt framhiller
Barnombudsmannen att inget barn bér placeras 1 arrest 1 dess nu-
varande utformning. Arrestmiljon upplevs av barnen som obehag-
lig, ominsklig och nedbrytande; det kan inte vara i enlighet med
barnets grundliggande rittigheter att bli inldst 1 den miljon. Barn-
ombudsmannen har ocks3 framhillit att inget barn bér vara isolerat
under utredningstiden. Det bér ocksd vara upp till ritten att gora
en individuell bedémning 1 varje enskilt fall av vilka restriktioner
som dr nodvindiga.

Férutom Barnombudsmannen har dven aktdrer som Advokat-
samfundet, enskilda advokater, riksiklagaren och, 1 samband med
granskningar av enskilda fall, dven JO framfért kritik mot de svenska
hiktningsreglerna. Kritiken har framfor allt handlat om att det 1 till-

¥ Se dven Barnombudsmannens remissvar den 22 november 2016 6ver SOU 2016:52, Farre i
hikte och minskad isolering, dnr 3.9:0581/16.
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limpningen av de svenska hiktningsreglerna medges alltfér linga
hiktningstider med lingvariga isoleringar.

10.4.3 Reformarbetet

Den kritik som framforts har inte minst fist lagstiftarens uppmirk-
samhet pd behovet av en 6versyn av hiktesreglerna. Hiktes- och
restriktionsutredningen bygger sina férslag utifrdn att det forelig-
ger ett klart behov av att 6verviga och ompréva olika delar av regel-
systemet fér hiktning.”* T sitt betinkande féresldr den utredningen
dirfor flera genomgripande dtgirder for att f3 wll stdnd kortare hikt-
ningstider, minskad restriktionsanvindning och ett effektivare utred-
ningsarbete m.m.

Forslagen, som for nirvarande ir foremdl for beredning inom
Regeringskansliet, gdr bl.a. ut pa féljande:”

e Begrinsning av hiktningstiderna: Utredningen féresldr att hikt-
ningstiderna ska begrinsas genom tidsfrister. En misstinkt fir,
fram till dess 4tal vicks, vara frihetsberévad sisom hiktad under
en sammanhingande tid om hégst sex manader. Tiden fir for-
lingas om det foreligger synnerliga skil. Ar den hiktade under
18 &r ska tidsfristen vara kortare in for vuxna, forslagsvis tre
ménader. Tidsfristen f6r personer under 18 ar far forlingas endast
om det ir absolut ndédvindigt. Om &klagaren begir att frihets-
berévande ska pigd under en lingre tid dn vad tidsfristen medger
ska en ny hiktningsforhandling hillas senast den dag nir fristen
l6per ut. Vid férhandlingen ska 8klagaren redovisa en tidplan fér
férundersokningen.

o Flera alternativ till hiktning: Till de befintliga alternativen rese-
forbud och anmilningsskyldighet foreslds ytterligare tv& alternativ
till hiktning, nimligen hemarrest och omridesarrest. Utgdngs-
punkten ir att den misstinkte ska kunna behdlla eventuellt arbete,
utbildningsplats eller annan dagverksamhet.

o Utokad restriktionsprévning av domstolarna och lagstiftad ritt till
minsklig kontakt: Ritten ska prova om dklagaren ska 3 tillstdnd

**Se SOU 2016:52, 5. 82.
5 Fér en dvergripande genomging, se sammanfattningen i SOU 2016:52, s. 13 ff.
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att inskrinka den hiktades kontakter med omvirlden utifrin sir-
skilda restriktionskategorier. Om 8klagaren far tillstdnd att med-
dela en viss sorts restriktioner ska ritten redovisa skilen for det.
En intagen ska ha ritt till minst tvd timmars vistelse tillsammans
med annan varje dag.

o Sirskilda regler f6r barn: Av sirskilt intresse {or vir utredning ir
att det ocksd foreslds sirskilda regler fér barn. Hiktade under
18 &r ska forvaras pa sirskilt ungdomshem. Aklagaren fir besluta
att barnet 1 stillet ska foérvaras 1 hikte om det finns mycket starka
skiil mot férvaring pa sirskilt ungdomshem. Aklagaren ska lspande
omprova ett sddant beslut. Hiktade barn och barn som ir anhillna
men placerade p3 hikte ska ha ritt till minst fyra timmars vistelse
tillsammans med annan varje dag. Av lag foreslds uttryckligen
framg3 att den som inte har fyllt 18 3r fir anhillas endast om det
finns synnerliga skil. Den som ir gripen eller anhéllen och inte
har fyllt 18 &r far forvaras 1 polisarrest endast nir det ir absolut
nodvindigt.

Forutom lagstiftningsarbetet arbetar dven flera myndigheter aktivt
med villkoren f6r unga frihetsberévade. Inte minst Kriminalvirdens
arbete ir av betydelse. Genom sirskild resurstillsittning av kriminal-
vérdare, studie- och yrkesvigledare, lirare och psykologer ir maél-
sittningen bl.a. att unga 1 hikte ska ges minst tvd timmars minsklig
kontakt per dag. Syftet ir dven att de isoleringsbrytande &tgirderna
ska ha en 6kad ambition.*® De ska bl.a. innehilla studiecirklar, ut-
redande insatser samt motiverande insatser. Unga ir prioriterade i
detta arbete. Aven den s.k. uppsokarverksamheten prioriterar unga.
Syftet med Kriminalvirdens uppsokande verksamhet ir att identi-
fiera hiktade personer som ir i behov av insatser avseende valds-
problematik, missbruk och, nir det giller unga, dven 6vrig proble-
matik.”” Uppsokarna ska dels kartligga klientens problematik, vilket
utgor ett underlag till planen fér hiktesvistelsen och eventuell verk-
stillighetsplanering, och dels motivera till behandlingsinsatser.

% Se Kriminalvirdens 4rsredovisning 2016, s. 46.
37 Se vid féregiende not a.a., s. 24.
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10.5 Vara 6verviganden och forslag

10.5.1 Vara utgangspunkter

Bedomning: Néigra mera genomgripande férindringar av ritts-
ordningen ir inte nédvindiga inom ramen fér detta arbete. De
brister som uppmirksammats ifriga om frihetsberévande av barn
rimmar dock mindre bra med andemeningen i direktivet. Det
reformarbete som pdgdr dr dirfor av stor betydelse och kommer
att forstirka direktivets genomslag i svensk ritt.

Det krivs alltid starka skil att beréva en person friheten och detta
giller 1 synnerhet barn som misstinks f6r brott. Den utgdngspunk-
ten ir ocksd forenlig med det barnperspektiv som foreskrivs 1 bl.a.
barnkonventionen. Kraven pa proportionalitet, férutsebarhet, lika-
behandling och konsekvens méste emellertid {3 genomslag ocksa for
unga som begdr brott. Barnperspektivet och intresset av att motverka
de sociala och personliga problem hos den unge som bidragit till
brottsligheten stills dirfor mot behovet av tydliga och tillrickligt
ingripande straffrittsliga dtgirder.”® Av visentlig betydelse ir att sam-
hillet snabbt reagerar nir en ung minniska har begitt brott och mot-
verkar fortsatt brottslighet — och att ett brott utreds. Intresset av att
sirbehandla barn som misstinks f6r brott kan dirfér inte allud wll-
godoses utan ett frihetsberévande. Det ir dock viktigt att hitta en
rimlig avvigning mellan de olika intressen som gor sig gillande och
dir spelar barnets rittigheter en stor roll.

Att unionsritten nu forstirker barns processuella rittigheter
genom ett sirskilt direktiv sitter ytterligare fokus pd formerna for
frihetsberévande av barn. Kraven p4 rittsordningen blir om mojligt
in mer konkreta. De regler som genomfér direktivet kommer i
fortsittningen att tolkas och tillimpas i ljuset av unionsritten, vilket
aktualiserar EU:s rittighetsstadga m.m. (se dven avsnitt 4.1). Detta
forstirker naturligtvis ytterligare incitamenten att komma till ritta
med de brister som uppmirksammats i den svenska regleringen.
Direktivet belyser inte minst vikten av sirskilda regler om frihets-
berdvande for barn och att hiiktning anvinds som en sista utvig och
for kortast mojliga tid. Vidare genomsyras direktivets bestimmel-

38 Jfr prop. 2014/15:25, s. 20 och prop. 2016/17:165, s. 6 med dir gjorda hinvisningar.
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ser av att misstinkta och tilltalade barns rittigheter ska virnas —
dven som frihetsberdvade.

Redovisningen ovan visar att flera av de grundliggande ingredien-
serna 1 ett sirskilt rittsskipningssystem for barn redan finns 1 svensk
ritt. Av visentlig betydelse ir forstds regleringen 1 23 § LUL, enligt
vilken det alltsd krivs synnerliga skil for att hikta personer under
18 &r. Detta innebir 1 sig att hikening tillimpas som ett sista alter-
nativ fér barn (samma sak giller i praktiken, redan i dagsliget, for
anhillande). Av betydelse ir ocksd de rittigheter som hikteslagen
genererar — och de dverviganden som ska ske 1 samband med att
restriktioner meddelas och som bl.a. behandlas mer precist 1 Riks-
dklagarens riktlinjer pi omridet.

Den grundstomme som krivs for att uppfylla direktivet finns
alltsi redan. Aven t.ex. Kriminalvirdens arbete med unga intagna
stimmer overens med det resultat som ska uppnés enligt direktivet.
Kritiken som riktats mot den svenska rittsordningen — framfér allt
nir det giller linga hiktningstider och isolering dven i frdga om
barn — rimmar dock mindre bra med direktivets andemening. Direk-
tivet foérhindrar inte att barn meddelas restriktioner; en viktig ut-
gdngspunkt dr att direktivet inte dr avsett att hindra brottsutredande
myndigheter frin att bedriva férundersékningar pd ett effektivt sitt.
Bestimmelserna 1 direktivet visar dock, 1 enlighet med vad som fram-
gdtt av de internationella och nationella uppmaningarna, pa ett behov
av férindring. Vi delar dirfér Hiktes- och restriktionsutredningens
slutsatser 1 friga om reformbehovet. Flera av de dtgirder som fore-
slagits 1 det arbetet lter sig ocksd forenas med direktivets ande-
mening. Detta inte minst vad giller begrinsning av hiktningstiderna,
att det infors flera alternativ till hiktning och en utékad restrik-
tionsprovning.

Eftersom reformarbete pigir bedémer vi det inte som inda-
malsenligt att, 1 detta sammanhang, komma med nigra genomgri-
pande forslag. Det forefaller inte heller limpligt att foresld nigra
parallella lagstiftningsdtgirder — dessa skulle ocksg stricka sig dver
ett vidare omride dn vad direktivet férutser. Genom att liknande 4t-
girder som dem som Hiktes- och restriktionsutredningen foreslagit
inférs 1 rittsordningen forstirks ocksd unionsrittens krav nir det
giller processuella rittigheter. Reformarbetet ir sdledes av stor vikt.

Vi menar alltsd att de grundliggande krav som direktivet stiller
och andemeningen bakom kraven ir omhindertagna dels inom ramen

226



SOU 2017:68 Réttigheter i friga om frihetsberdvande (artiklarna 8 och 10-12)

for gillande ritt, dels inom ramen fér det reformarbete som pagir.
Detta bide vad avser férutsittningarna for att frihetsberéva barn och
behandlingen av dem som ir frihetsberévade. Nigra av de frigor som
direktivet behandlar bér dock évervigas sirskilt 1 detta ssmmanhang.

10.5.2 Rattigheter for personer som fyller 18 ar under
det straffrattsliga férfarandet

Forslag: Av hikteslagen ska uttryckligen framgi att en person
som fyller 18 &r under tiden for frihetsberévandet fortsatt far
placeras sd att han eller hon vistas med personer under 18 ir. En
forutsittning dr dock att det dr motiverat utifrin hans eller hennes
personliga forhdllanden. Det bor ocksd vara limpligt med hinsyn
till omstindigheterna i1 6vrigt.

En aspekt som direktivet aktualiserar dven 1 frdga om frihetsbero-
vande giller barn som hinner fyller 18 ir under tiden som det straff-
rittsliga forfarandet pigdr. Som framgir redan av tidigare avsnitt
anger artikel 2.3 att direktivets rittigheter i vissa fall ska tillimpas dven
pa personer som var barn nir det straffrittsliga forfarandet inleddes,
men som sedan fyllt 18 &r. Rittigheterna ska tillimpas under forut-
sittning att det bedoms som limpligt med hinsyn tll omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet. Omstindigheter som ska beaktas ir bl.a.
den berorda personens mognad och sdrbarhet.

Vid bedémningen av svensk ritt ska visserligen beaktas att hikt-
ning inte alltid tillimpas som en sista utvig nir det ir frdga om per-
soner ¢ver 18 r. En misstinkt som hunnit fylla 18 r innan hiktning
kommer ifrdga skyddas allts3 inte fullt ut pd samma sitt som om han
eller hon fortfarande varit omyndig. Det sker dock alltid en pro-
portionalitetsbedémning. Som en del 1 den prévningen ska den miss-
tinktes ungdom, mognad och utsatthet beaktas. Detta stimmer vil
dverens med de forhillanden som ska beaktas vid bedémningen om
direktivets regler ska tillimpas p& personer som hinner fyller 18 r
under forfaranden. Ett férhillande som genomsyrar gillande ritt ir
ocksd att hiktning inte ska ske om det ir tillrickligt med mindre
ingripande dtgirder, som anmilningsskyldighet, reseférbud eller dver-
vakning. Som framgdr ovan ska den ansatsen prigla forfarandet dven
for vuxna personer. Aven hikteslagens bestimmelser med regler
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om rittigheter for frihetsberévande ir tillimpliga pd vuxna perso-
ner. Direktivets grundliggande krav pd att direktivets rittigheter
ska kunna aktualiseras i vissa fall dir den misstinkte eller tilltalade
fyllt 18 &r ir sdledes tillgodosedda.

Nir det giller barn som ir hiktade ger genomgangen av direkti-
vet ovan ocksd vid handen att det ska finnas méjlighet att hilla dem
dtskilda fr&n andra vuxna — ocksd om de fyller 18 &r under tiden
som frihetsberdvade. Detta féljer, som framkommit, sirskilt av
artikel 12.3. Forutsittningen ir dock att det ir motiverat utifrin
personliga forhillanden och forenligt med de barns bista som hélls
hiktade tillsammans med den numera myndige personen. Bestim-
melsen kompletteras med skrivningen 1 artikel 12.4, som alltsd siger
att barn far hillas hiktade tillsammans med unga vuxna om det inte
strider mot barnets bista.

Meningen ir alltsd att det ska finnas méjlighet f6r en person
som fyller 18 &r under hiktestiden att héllas fortsatt dtskilt frdn ovriga
hiktade vuxna — om det dr motiverat utifrén hans eller hennes per-
sonliga forhdllanden och det inte strider mot vad som ir bist for de
barn som han eller hon sitter hiktad tillsammans med. Den som
fylle 18 &r ska foljaktligen kunna hillas fortsatt dtskild frin andra
vuxna och istillet fortsittningsvis sitta hiktad tillsammans med
underdriga. Han eller hon kan dock héllas hiktad tillsammans med
unga vuxna.

Hir bor framhillas att antalet hiktade personer under 18 &r 1
Sverige ir foérhdllandevis fi. Kriminalvirden arbetar emellertid aktivt
med unga. Som framkommit finns pd vissa stillen sirskilda ung-
domshikten, alternativt ungdomsavdelningar. Ungdomsavdelningarna
ir tinkta f6r intagna under 21 4r. Det finns dock inte alltid under-
lag for att ha sddana sirlosningar. I de fallen forsoker Kriminal-
virden dock att placera barn 1 limpliga konstellationer utifrdn sdvil
dlder pd medintagna som t.ex. karaktir pd misstinkt brottslighet.
Att infora ytterligare regler som innebir att dven vissa personer
over 18 &r bor hillas fortsatt dtskilda kan, ur det perspektivet, upp-
fattas som en risk.” En risk skulle kunna vara 6kad isolering fér de
unga — eftersom det skulle kunna leda till ytterligare insnivningar

7 Se t.ex. vad som redovisas i Kriminalvirdens remissyttrande éver Ju2014/422-424/DOM
Europeiska kommissionens forslag till ett paket med processuella regler, daterat den 12 mars
2014, dnr 2014-2621.
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av mojliga placeringar. Okad isolering 4r naturligtvis inte nigot efter-
stravansvart.

Enligt vdr uppfattning tar dock inte direktivet direkt sikte pd att
vidga den krets som ska hillas &tskilda frdn vuxna. Inte heller tar
den sikte pd att sniva in méjligheterna att hilla barn frihetsberévade
s& att de vistas tillsammans med unga vuxna, dvs. personer under
21 4r enligt den svenska rittsordningens terminologi. Direktivet
tilldter som framkommit att barn hills hiktade med unga vuxna. Vad
direktivet fir sigas efterstriva ir istillet att sikerstilla att det ska
finnas maojligheter att ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Om det ir motiverat utifrdn hans eller hennes personliga f6r-
hillanden ska en intagen som fyller 18 &r under tiden som hiktad
kunna héllas fortsatt dtskild frén andra vuxna — dvs. 1 férlingningen
om det ir till hans eller hennes bista. Det ir sdledes lingt ifrén alltud
som personen ifrdga ska héllas fortsatt dtskild frin vuxna, men det
bér kunna ske. Dock hindrar direktivet inte att en sddan fortsatt
placering sker s8 att personen vistas tillsammans med unga vuxna.

Det som direktivet férutser ir redan mojligt inom ramen fér
svensk ritt. En person som fyller 18 &r kan t.ex. fortsitta att vistas
pa en ungdomsavdelning. Det framstdr dock som befogat att i lag
tydliggora att dven personer som fyller 18 r, under vissa forutsitt-
ningar, far hillas fortsatt dtskilda frin andra vuxna. Hikteslagen
bor alltsd kompletteras med en uttrycklig bestimmelse som medger
att en intagen som fyller 18 &r under tiden fér frihetsberévandet far
hillas fortsatt tskild frin vuxna intagna om det dr motiverat utifrin
hans eller hennes personliga férhdllanden. Hir dr personens mog-
nad och sdrbarhet av betydelse. En forutsittning dr ocksd att detta
ir limpligt med hinsyn till de 6vriga omstindigheterna. Enligt
direktivet ir t.ex. en sddan fortsatt placering inte limplig om det skulle
strida mot vad som ir bist f6r de intagna som ér barn och som ska
vistas tillsammans med den numera myndiga personen. Nir det giller
frigan om en fortsatt placering stdr i strid med de andra intagna
barnens bista kan det inte bli friga om att individuellt bedéma varje
barn som ska vara fortsatt placerad med den person som fyllt 18 4r.
I stillet fir en helhetsbedomning goras utifrdn omstindigheterna —
vilket torde ske redan idag. Att notera ir att den féreslagna regler-
ingen inte ir begrinsad till hiktade, men det ir i férhllande till dessa
som den frimst torde komma att tillimpas.
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Det ska slutligen nimnas att den nu féreslagna indringen torde
g8 att férena med pdgdende reformarbete.

10.5.3 Sarskilt om direktivets krav nar det galler ratten
till lakarunders6kning

Bedomning: Svensk ritt uppfyller de krav direktivet stiller.

Inneboérden av artikel 8 i direktivet — som alltsd handlar om frihets-
berdvade barns ritt till likarundersékning — ir inte helt litt att ta
till sig. Utgdngspunkten méste dock vara att det rér sig om en rittig-
het f6r barnet. Vad som kommer till uttryck 1 artikeln ir alltsd inte
ndgot tving pd att barn som frihetsberdvas ska genomga en likar-
undersokning. En sidan ordning skulle for évrigt inkrikta pd den
personliga integriteten, nigot som direktivet inte alls syftar ull.
Tvirtom ir ett av indamilen med artikeln att sikerstilla den per-
sonliga integriteten fér ett barn som frihetsberévats.*

Eftersom direktivet tar sikte pd gripna, anhdllna och hiktade
barn ir den svenska reglering som frimst torde aktualiseras hiktes-
lagen. Frigan ir alltsd hur vil denna reglering korresponderar med
direktivet. Bestimmelserna 1 hiikteslagen ska forstds lisas 1 ljuset av
hilso- och sjukvirdslagens grundliggande och évergripande krav. Ur
det perspektivet framstdr svensk ritt som vil férenlig med direktivet:
Hilso- och sjukvirdslagen bygger som framkommit pd respekt for
patientens medbestimmande och integritet.

Direktivet bygger 1 6vrigt pd att barnet ska ha ritt till en likar-
undersékning om det foreligger ett behov. Det utgdr ifrdn att de
behoriga myndigheterna ska bedoma behovet och, 1 férekommande
fall, se till att en undersokning utférs. Savil hikteslagen som hilso-
och sjukvirdslagen l3ter sig vil férenas med direktivet pd denna
punkt. Som framgir ovan stadgas i 5 kap. 1§ att en intagen som
behover hilso- och sjukvird ska undersokas av likare. Aven t.ex.
Kriminalvrdens foreskrifter och allminna rid p& omridet ir for-
enliga med direktivet. Den svenska regleringen ir sammantaget ut-
formad pd ett sidant sitt att de behoriga myndigheterna, dvs. t.ex.

0 Se direktivets ingress, beaktandesats 41.
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Kriminalvirden och Polismyndigheten, kan och ska aktualisera medi-
cinska undersékningar.

Om barnet sjilv anser sig ha behov av en likarundersékning ger
direktivet honom eller henne mandat att begira en sidan. Hur myn-
digheten bedémer behovet av en likarundersokning 4r hir av mindre
betydelse; 1 stillet dr det barnets ritt till en likarundersékning som ir
avgorande. Aven hir ir den svenska regleringen tillfyllest. Hiktes-
lagen ger en intagen ritt att begira en likarundersokning. Med stod
av den bestimmelsen anser vi att dven barnets forsvarare kan initiera
lakarundersékningen f6r barnets rikning. Likarundersokningen ska
utféras om det inte dr uppenbart att sidan inte behévs — ett rekvisit
som ocksd dr forenligt med direktivet. Den svenska rittsordningen
utgdr ifrdn att en likarundersékning ska kunna nekas enbart 1 uppen-
bara fall. Direktivets beaktandesats medger, som framkommit, att
medlemsstaterna vidtar praktiska arrangemang nir det giller barnets
ritt till tillging till likarundersékningar. Vir bedémning ir att detta
innebir att direktivet inte hindrar att medlemsstaterna har vissa,
om in restriktivt hillna, begrinsningar i barnets ritt till likarunder-
sokning.

En likarundersékning ska diremot, som framkommit, enligt
direktivet ocks8 utféras pd begiran av de personer som har férildra-
ansvar, alternativt de som 1 direktivet benimns for andra limpliga
vuxna. Inte heller 1 dessa delar ir det hur myndigheterna bedémer
behovet av en likarundersékning som ir avgérande. Det ir 1 stillet
meningen att dessa ska kunna uppmirksamma myndigheterna pd att
en undersokning behdvs — sd att behovet inte faller mellan stolarna.
Nigon uttrycklig reglering om att dessa kan pdkalla en medicinsk
undersdkning gir inte att utlisa ur svensk ritt. Dirmed inte sagt att
dessa ir forhindrade att begira en likarundersokning. Om barnet 1
samband med t.ex. ett forsta polisforhér visar tecken pd att vara
sjuk eller 1 6vrigt forefaller 1 behov av vird bér barnet (och férsva-
raren) samt virdnadshavaren kunna begira att barnet far tillging till
sjukvird. Aven andra personer som svarar for barnets fostran eller
dylikt torde kunna aktualisera en likarundersékning med stéd av
gillande ritt. De nu nimnda personerna ir inte heller férhindrade att
begira att en likarundersokning utférs 1 ndgot annat skede av ut-
redningen. Svil hilso- och sjukvirdslagen som hikteslagen bygger pa
att hilso- och sjukvird ska erbjudas om det behovs. Behovet kan
uppmirksammas dven av andra in den person som virden avser.
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Direktivets krav kan siledes, pd detta sitt, anses vara tillgodosedda
inom ramen f6r svensk ritt. Det ir, enligt vir uppfattning, inte néd-
vindigt med nigra forfattningsindringar. Dessutom bor framhillas
att barnet oavsett vem som pékallar undersékningen méiste samtycka
till den. I annat fall skulle bide hilso- och sjukvirdslagen och direk-
tivet kunna sittas ur spel. Hilso- och sjukvirdslagen bygger pd fri-
villighet. Av avgorande betydelse bor siledes vara direktivets ande-
mening, dvs. att likarundersékningen ir en rittighet for barnet. Det
ir inte friga om ndgon tvdngsitgird. Slutsatserna av en likarunder-
sokning dokumenteras och resultatet kan {4 betydelse f6r planerade
dtgirder m.m. avseende den intagne.

Slutligen ska direktivets krav om att rittigheterna dven, 1 vissa
motiverade fall, ska gilla dven dem som fyller 18 &r under férfarandet
beroras. Nir det giller likarundersokningarna fir det anses f6lja redan
av dagens ordning att dven vuxna intagna har ritt till en sidan. Nigra
sirskilda forfattningsdtgirder bedomer vi inte som pdkallade 1 den
delen.
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11.1 Om barnets ratt till ett effektivt rattsmedel

Enligt artikel 19 ska medlemsstaterna se till att bl.a. barn som ir miss-
tinkta eller willtalade 1 straffrittsliga forfaranden har tillgdng till ett
effektivt rittsmedel om deras rittigheter enligt direktivet har &sido-
satts.

Kravet pd ett effektivt rittsmedel dr ett sitt att sikerstilla att de
rittigheter som ska garanteras barn 1 en process uppritthills. Kravet
pa ett effektivt rittsmedel dr dock inte unikt for detta direktiv. Ritten
till ett effektivt rittsmedel idr fastslagen 1 artikel 47 1 EU:s rittig-
hetsstadga. Aven i EU:s forsvarardirektiv' och i oskuldspresumtions-
direktivet’ finns liknande regleringar.’

I europakonventionen regleras krav pd rittsmedel 1 artikel 13.
Enligt Europadomstolens praxis dr ett effektivt rittsmedel 1 korthet
ett sddant som ger en tillfredsstillande provning av ett klagomal. Detta
oavsett om det leder till framging f6r klaganden. Rittsmedlet méste
erbjuda reella mgjligheter till prévning av den aktuella frigan. Det
méste ocksd vara praktiskt mojligt f6r den berdrda personen att an-
vinda sig av rittsmedlet. Ndgot krav pd att provningen miste ske av
en domstol uppstills inte, men det prévande organets befogenheter
och de garantier som giller vid férfarandet ska vara tillrickliga. Vidare

' Europaparlamentets och rdets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till
tillgdng till forsvarare i straffrittsliga férfaranden och forfaranden i samband med en euro-
peisk arresteringsorder samt om ritt att f3 en tredje part underrittad vid frihetsberévande
och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévande.

? Europaparlamentets och ridets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om férstirkning
av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegingen i straff-
rittsliga forfaranden.

? Se artikel 12.1 i férsvarardirektivet och 10.1 i oskuldspresumtionsdirektivet.
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maéste rittsmedlet leda till beslut inom rimlig tid och den dom eller
det beslut som rittsmedlet leder fram till miste kunna verkstillas.*

Vad direktivet avser finga in 1 uttrycket “effektivt rittsmedel”
far lisas mot denna bakgrund. Av direktivets ingress féljer att direk-
tivet uppritthiller de grundliggande rittigheter och principer som
erkinns i stadgan och 1 europakonventionen, inbegripet bl.a. ritten
till ett effektivt rittsmedel.” Direktivet bor alltsd tillimpas 1 enlig-
het med hur grundliggande rittigheter och principer kommit till
uttryck 1 stadgan och europakonventionen. Nir det sirskilt giller
barn dr det — 1 de fall dir ndgon rittighet dsidosatts — viktigt att det
finns rittsmedel att tillgd som &terupprittar deras ritt att delta
effektivt 1 ett forfarande. Effektiva rittsmedel ir ett led 1 att barn ska
kunna utnyttja sin ritt till en rittvis ritteging 1 samma utstrickning
som andra misstinkta eller tilltalade.

11.2 Huvuddragen enligt gdllande ratt’

Frigan om ritten till ett effektivt rittsmedel dr i Sverige, liksom 1i
mainga andra medlemslinder, del av ett stort och komplext system.

Rittsmedel kan aktualiseras i flera olika skeden av ett straff-
rittsligt forfarande. Rittsmedel kan t.ex. ta sig uttryck i regler som
syftar till att garantera en skyndsam handliggning av vissa méltyper
— t.ex. mal dir barn och unga ir misstinkta eller tilltalade. Det finns
dven andra rittsmedel som kan aktualiseras under handliggningen av
ett straffrittsligt forfarande, dvs. innan dom eller beslut meddelats.
Det ir ocksd mojligt att angripa ett avgdérande genom anvindningen
av ett rittsmedel. Vidare finns det rittsmedel som aktualiseras forst
nir en dom eller beslut vunnit laga kraft. Till det kommer sidana
rittsmedel som mer har syftet att kompensera den enskilde, t.ex.
skadestind.

I den departementspromemoria som var ett led i att genomféra
EU:s forsvarardirektiv i svensk ritt anges flera exempel pd effektiva

*Se Danelius, Hans, Minskliga rittigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakon-
ventionen om de mdnskliga rittigheterna, 5 uppl., Stockholm, Norstedts Juridik AB (2015),
s. 539 ff. Resonemanget bygger delvis pd Ds 2015:7, s. 39 f. och SOU 2010:87, s. 201.

> Se beaktandesats 66.

¢ Redovisningen av gillande ritt m.m. ir 1 huvudsak himtad ur SOU 2017:17, 5. 182 ff. (se
dven dir gjorda hinvisningar). I texten gors dven sirskilda hinvisningar.
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rittsmedel.” Mer specifikt anges dir som exempel mojligheten till
indring av domar och beslut efter 6verklagande liksom undan-
réjande av domar och beslut vid rittegdngsfel m.m. och omprévning
eller 6verprévning av beslut. Resning, domvilla och dterstillande av
forsutten tid — dvs. de extraordinidra rittsmedlen — kan ocks3 nimnas.
Resning har t.ex. ansetts kunna beviljas 1 fall dir en lagakraftvunnen
brottmilsdom konstaterats strida mot ritten till en rittvis ritte-
ging enligt artikel 6 1 europakonventionen.® Ytterligare exempel pd
effektiva rittsmedel som tas upp 1 det arbetet ir de sirskilda skynd-
samhetskrav som finns i lag. Det uttalas ocks8 att mojligheterna for
domstolen att vilja en mildare pafsljd eller sitta ned fingelsestraffet
till f6ljd av lingsam handliggning kan utgora effektiva rittsmedel.
Vissa av rittsmedlen har ocksd frimst karaktiren av uppritthdllande
regler nir det giller misstinktas eller tilltalades rittigheter. Andra
exempel som berérs ir skadestdnd och ersittning vid frihetsbers-
vande. Vid fel eller férsummelse frin det allminnas sida finns viss
mojlighet till skadestind. En statlig utredning har dirull foreslagit
att denna méjlighet ska utvidgas.”

Det finns féljaktligen en rad olika rittsmedel 1 den svenska ritts-
ordningen. De rittsmedel som riknats upp representerar olika typer
och aktualiseras i1 olika skeden. Flera av dem tar sikte pd ritten att
angripa ett avgorande och pd s3 sitt f8 en ny prévning av en friga.
Skyndsamhetskravet i lag dr exempel pa en annan typ av rittsmedel,
mojligheterna att erhilla strafflindring eller skadestdnd likasd. Gemen-
samt f6r dem alla dr emellertid att de avser “ritta till” eller "rdda bot
pd” &sidosittandet av en rittighet. Det handlar alltsi om rittelse eller
gottgorelse.

Ytterligare rittsmedel som inte nimnts ovan, men som oftast
brukar tas upp i kontexten, ir mojligheterna f6r den enskilde att
vinda sig till JO eller JK. Europadomstolen har visserligen ansett
att den kontroll som JO och JK utévar genom sin tillsynsverksam-
het inte — sedda for sig — ansetts utgora ett effektivt rittsmedel.”
Viktigt att poingtera dr dock att rittsmedlen inte nédvindigtvis ska
ses for sig. Snarare kan det vara en kombination av flera olika ritts-

7Se Ds 2015:7, 5. 39 {.

% Se t.ex. NJA 2009 s. 475 1, se dven SOU 2010:87, s. 208.

?Se SOU 2010:87.

'°Se Europadomstolens dom den 26 mars 1987 i mélet Leander mot Sverige.
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medel som gor systemet effektivt.'" JO:s och JK:s tillsyn kan allts3,
1 kombination med andra rittsmedel, skapa “ett effektivt rittsmedel”,
ndgot Europadomstolen ocksi kom fram till i det aktuella fallet.”?
Aven JK:s mojlighet att ersitta den enskilde inom ramen for fri-
villig skadereglering kan utgéra ett effektivt rittsmedel.

11.3 Vara dverviganden

Bedomning: Artikel 19 1 direktivet, som giller ritten till ett effek-
tivt rittsmedel, foranleder inte ndgra forfattningsitgirder.

I foregdende kapitel har vi gitt igenom de rittigheter som direk-
tivet garanterar misstinkta och tilltalade barn. Vi har, 1 flera delar,
gjort beddmningen att svensk ritt redan 1 dagsliget lever upp till de
krav som direktivet stiller. I andra fall har vi féreslagit kompletter-
ingar och férindringar. Frigan som nu ir aktuell ir om misstinkta
och tilltalade barn och personer som fyller 18 &r under det straff-
rittsliga forfarandet (jfr artikel 2.3), inom ramen fér svensk ritt,
har tillgdng till effektiva rittsmedel om ndgon av de rittigheter som
de garanteras 3sidositts.

Det kan, till en borjan, konstateras att barnrittsdirektivet om-
fattar flera processuella rittigheter, dvs. rittigheter som trider in
under handliggningen av ett processuellt férfarande. Av grundlig-
gande betydelse ir de aspekter som berorts 1 kap. 5, dvs. att straff-
rittsliga forfaranden ska genomforas skyndsamt och med veder-
bérlig omsorg. Lika viktigt dr direktivets dvergripande krav pd att
barn alltid ska behandlas pd ett sitt som tar hinsyn till deras vir-
dighet och som ir limpligt f6r deras dlder, mognad och férméiga att
forstd. Det ska finnas forutsittningar att beakta sirskilda behov,
som t.ex. kommunikationssvarigheter.

De flera preventiva dtgirder som finns inom ramen fér svensk
ritt dr hir av stor betydelse. Den svenska traditionen av att sirbe-
handla unga lagovertridare — som inte minst slir igenom 1 lagen
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare (1964:167) —

" Férutom Europadomstolens dom i milet Leander mot Sverige, se t.ex. Europadomstolens
dom den 15 november 1996 i milet Chahal mot Férenade kungariket.
12 Se Europadomstolens dom i milet Leander mot Sverige.
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kan 1 sig ses som ett rittsmedel. Kravet pd ett skyndsamt forfarande i
denna typ av mél ir t.ex. ett medel f6r att forhindra att misstinkta
och tilltalade barns rittigheter inte 3sidositts. S& dven den starka
presumtionen fér att en offentlig férsvarare ska férordnas for per-
soner under 18 &r.

Aven mojligheten att beakta eventuella felaktigheter i handligg-
ningen vid val av p&féljd och vid straffmitningen ir av betydelse —
och fir ses som ett effektivt rittsmedel. Till detta kommer de 6vriga
rittsmedel som har redovisats ovan. Dessa bidrar ocks till att for-
hindra krinkningar av de specifika rittigheter som direktivet reglerar.
Mojligheterna att angripa de beslut som fattas under handligg-
ningen och 13 till stdnd en dverprévning kan t.ex. nimnas sirskilt. De
handliggningsbeslut som en 8klagare fattar under férundersékningen
kan som huvudregel 6verprovas av en hogre dklagare. Skulle en 3klag-
are t.ex. bedéma att det saknas skal att inhdmta yttrande frin social-
nimnden kan detta beslut bli férem3l {6r prévning dven av domstol.
Nir det giller frigor om frihetsberévande ir mojligheterna att dver-
klaga domstolens beslut inte inskrinkta i tid. Att den som varit fri-
hetsberévad (anhillen och hiktad) utan att senare bli domd for
girningen har ritt till ersittning dr ocksd av betydelse 1 det hir sam-
manhanget. Si dven méjligheterna till skadestind vid fel eller for-
summelse frdn det allminnas sida — som alltsd foreslagits utvidgad
av en statlig utredning”. For den enskilda dr JK:s och JO:s roll ocksd
av visentlig betydelse. Dessa bida myndigheter har tll uppgift att
virna om den enskildes intresse av att bli féremal f6r en lagenlig och
iven korrekt behandling frin myndigheternas sida. Myndigheterna ir
sdledes ett viktigt led 1 att skapa ett effektivt system for att uppritt-
hilla den enskildes rittigheter.

Det finns alltsg flera rittsmedel som misstinkta och tilltalade barn
har tillgdng till om deras rittigheter dsidositts. Dessa rittsmedel kan
idven aktualiseras for personer som fyller 18 &r under tiden som miss-
tinkt eller tilltalad. Rittsmedlen fir, sedda for sig eller tillsammans,
sigas skapa ett tillrickligt effektivt system. Ndgon dndring eller kom-
plettering av svensk ritt behover alltsd inte, enligt vir uppfattning,
goras 1 det hir sammanhanget."*

3 SOU 2010:87.
' Se dven bedémningen vid genomférandet av EU:s forsvarardirektiv, Ds 2015:7, s. 40.
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12 Ratt till information
(artiklarna 4-5)

12.1 Om ratten till information
i straffrattsliga forfaranden

Direktivet férutsitter inte bara att medlemsstaterna garanterar barn
som idr misstinkta eller tilltalade for brott vissa rittigheter. Det
bygger dven pd att barnen, 1 ett s tidigt skede som méjligt, ska in-
formeras om rittigheterna for att fullt ut kunna férstd och félja det
straffritesliga forfarandet.

Ritten till information behandlas — mera generellt — 1 EU-direk-
tivet om ritten till information vid straffrittsliga férfaranden’. Det
direktivet omfattar bide barn och vuxna som ir misstinkta eller ull-
talade. I barnrittsdirektivet kompletteras informationsskyldigheten
med de olika aspekter som detta direktiv for med sig. P4 s3 sitt syftar
direktivet till att ytterligare tillgodose barnets sirskilda behov och
sirbarhet.?

I grunden kan ritten till information sigas vara ett utfléde av
ritten till en rittvis ritteging. Europakonventionens krav pd en
rittvis rittegdng 1 artikel 6 medfor t.ex. att en person som dr miss-
tinkt eller tilltalad f6r brott kan géra gillande ett antal processuella
rittigheter. Dessa rittigheter kan dock inte uppritthdllas om inte
den misstinkte eller tilltalade upplyses om sina rittigheter. Att upp-
lysas om sina rittigheter fir sigas vara av sirskild betydelse f6r barn
som ir misstinkta eller tilltalade. Barn kan inte férvintas kinna till
samtliga de rittigheter som de har under en process. Av de internatio-
nella normerna féljer ocksd bl.a. kravet pd att barn ska ha mgjlighet

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga f6rfaranden.
2 Jfr direktivets ingress, beaktandesats 18.
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att medverka effektivt 1 ett straffrittsligt férfarande. Europadomstolen
har uttalat att generellt bor férfarandena utformas pa ett sdant sitt
att hinsyn tas till barnets &lder, mognadsniv och emotionella kapa-
citet.” Att barnet upplyses om sina rittigheter miste sigas vara en
ytterligare forutsittning for en effektiv medverkan. I mélet Panovits
mot Cypern* hade t.ex. myndigheterna underlétit att informera den
tilltalade, som var 17 &r, om att han hade ritt att kostnadsfritt begira
bitride av férsvarare.” Aven om myndigheterna i och for sig var villiga
att l3ta den tilltalade fi en férsvarare ansig Europadomstolen att
den bristande informationen om detta var en 6vertridelse av europa-
konventionen.

12.2 Direktivets ndrmare innehall
12.2.1 Allmant

Direktivets krav pa ritt till information behandlas 1 artiklarna 4-5.
Artikel 4 anger att barn som ir misstinkta eller tilltalade for brott
ska informeras om de nirmare angivna processuella rittigheter som
direktivet f6r med sig.
Artikel 5 handlar om barnets ritt att {8 den person som har fér-
dldraansvar eller — 1 vissa fall — annan limplig vuxen person informerad.

12.2.2 Artikel 4

I artikel 4 anges inledningsvis vilka processuella rittigheter som
medlemsstaterna ir skyldiga att informera barn som ir misstinkta
eller tilltalade om, se artikel 4.1. De ska, till en bérjan, i den in-
formation som EU-direktivet om ritten till information vid straff-
rittsliga férfaranden forutsitter. Utgdngspunkten enligt artikel 4.1
ir ocksd att barn ska f8 information om allminna aspekter av f6rfa-
randets genomfdrande.® I direktivets ingress uttalas att de, i den min
det dr mojligt med tanke pé syftet med det straffrittsliga férfaran-

* Se t.ex. Europadomstolens dom den 16 december 1999 i milet T. mot Férenade kungariket.
* Se Europadomstolens dom den 11 december 2008.

> Mélet redovisas bl.a. 1 Handbok om europeisk ritt rirande barnets réttigheter, som utarbetats
gemensamt av Europeiska unionens byrd fér grundliggande rittigheter (FRA) och Europa-
ridet tillsammans med Europadomstolens kansli, s. 214 {.

¢ Se dven direktivets ingress, beaktandesats 19.
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det, bor 3 en kortfattad forklaring av de kommande stegen 1 for-
farandet samt av de berérda myndigheternas roll.” Den information
som limnas bor vara beroende av omstindigheterna 1 det enskilda
fallet.

For att rittigheterna enligt direktivet ska kunna utdvas effektivt
ska dock medlemsstaterna sirskilt informera om vissa av dem omedel-
bart nir barn underrittas om att de ir misstinkrta eller tilltalade. Detta
framgdr av artikel 4.1 a). Foljande rittigheter riknas upp dir:

— Ritten att f3 den person som har férildraansvar informerad, i
enlighet med artikel 5 1 direktivet.

— Ritten att bitridas av forsvarare, i enlighet med artikel 6 1
direktivet.

— Ritten till skydd av privatlivet, i enlighet med artikel 14 1 direktivet.

— Ritten att &tfoljas av den person som har férildraansvar under
andra skeden 1 férfarandet in domstolsférhandlingar, i enlighet
med artikel 15.4 i direktivet.

— Ritten il riteshjilp 1 enlighet med artikel 18 1 direktivet.

Artikel 4.1 b) omfattar krav pd att barnet dven informeras om flera
av de 6vriga rittigheter som direktivet fér med sig. Denna informa-
tion kan dock limnas vid en annan tidpunkt in vid underrittelsen om
brottsmisstanken. Den ska limnas vid férsta limpliga tillfille under
forfarandet. Foljande rittigheter riknas upp:

— Ritten till en individuell bedémning, 1 enlighet med artikel 7 1
direktivet.

— Ritten till likarundersokning, inklusive ritten till sjukvird, i
enlighet med artikel 8 i direktivet.

— Ritten till begrinsning av frihetsberévandet och anvindning av
alternativa dtgirder, inklusive ritten till regelbunden prévning
av hiiktningar, i enlighet med artiklarna 10 och 11 i direktivet.

— Ritten att vid domstolstérhandlingar tféljas av den person som
har forildraansvar, i enlighet med artikel 15.1 1 direktivet.

7 Ibid.
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— Ritten att nirvara personligen vid rittegingen, i enlighet med
artikel 16 1 direktivet.

— Ritten ull effektiva rittsmedel, i enlighet med artikel 19 1
direktivet.

Artikel 4.1 ¢) giller enbart frihetsberdvade och anger att dessa ska
upplysas om sin ritt till sirskild behandling under frihetsberévan-
det, 1 enlighet med artikel 12. De ska d3 upplysas om sina rittig-
heter vid frihetsberévandet.

Enligt artikel 4.2 ska informationen limnas skriftligen, muntli-
gen eller pd bida sitten. Informationen ska tillhandahillas pa ett
enkelt och littillgingligt sprak. Den information som har limnats
ska antecknats 1 enlighet med férfarandet f6r dokumentation enligt
nationell ritt.

Av artikel 4.3 foljer att barn som ir frihetsberévade ska informeras
skriftligen om sina rittigheter enligt direktivet. Artikeln kompletterar
direktivet om ritt till information vid straffrittsliga férfaranden.
Av det direktivet foljer nimligen att den som anhdlls eller hiktas
skriftligen ska informeras om vissa processuella rittigheter. Den
anhillne eller hiktade ska ges tillfille att lisa rittighetsinformationen
och ska ha ritt att behdlla den under hela frihetsberévandet. Rittig-
hetsinformationen ska skrivas pd ett enkelt och littillgingligt sprik.

12.2.3 Artikel 5

I artikel 5 regleras nir information dven ska limnas till den som har
forildraansvar f6r barnet eller 1 vissa fall till en annan limplig vuxen.

Utgdngspunkten ir att den person som har férildraansvar for
barnet s& snart som mojligt ska f& samma information som barnet
har ritt till enligt artikel 4. Detta f6ljer av artikel 5.1.

Artikel 5.2 anger de fall nir informationen 1 stillet ska limnas till
en annan limplig vuxen som barnet foreslagit och som godkints av
den behoriga myndigheten. Det ska ske om éverlimnandet av in-
formationen till personen med forildraansvar:
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— skulle strida mot barnets bista,

— inte ir mojligt eftersom det, trots att rimliga anstringningar har
gjorts, inte har gdtt att nd den person som har forildraansvar
eller identifiera personen, eller

— pa grundval av objektiva och faktiska omstindigheter visent-
ligen skulle kunna dventyra det straffrittsliga forfarandet.

Om barnet inte har foreslagit ndgon annan limplig vuxen — eller om
den person som foreslagits inte kan godkinnas — ska den behériga
myndigheten utse och limna informationen till en annan person. Den
person som utses kan dven vara en féretridare f6r en myndighet eller
en annan institution som ir ansvarig for barns skydd eller vilfard.
Barnets bista ska beaktas.

I direktivets ingress anges exempel pa nir det bér vara limpligare
att limna information till en annan person in den som har forildra-
ansvar.’ Det kan t.ex. vara fallet nir det finns objektiva och faktiska
omstindigheter som tyder pd eller ger anledning att misstinka att
bevis skulle forstoras, alternativt dndras eller att vittnen otillborligen
skulle kunna paverkas. Samma sak giller nir den person som har for-
ildraansvar kan ha varit inblandad 1 den pastidda brottsliga verksam-
heten tillsammans med barnet. Skulle hindren {6r att limna informa-
tionen till den som har férildraansvar upphora ska denna kunna delges
informationen i detta senare skede — om informationen fortfarande ir
relevant, ndgot som féljer av artikel 5.3. Detta krav bor inte 1 onédan
forlinga det straffrittsliga férfarandet.”

$ Se beaktandesats 23.
? Se direktivets ingress, beaktandesats 24.
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12.3  Sarskilt om den information som ska lamnas
till samtliga misstédnkta eller tilltalade barn
— bade frihetsberévade och icke frihetsberovade
(delar av artikel 4)

Bedémning: Svensk ritt uppfyller i flera avseenden direktivets
krav nir det giller information som ska limnas till samtliga barn
som ir misstinkta eller tilltalade, men behdver kompletteras pd
vissa punkter.

Forslag: Ett barn som ir skiligen misstinkt fér brott ska, i
samband med att han eller hon underrittas om misstanken, for-
utom vad som féljer av gillande ritt, ocksd s lingt det dr moj-
ligt informeras om den fortsatta handliggningen. Han eller hon
ska dirvid dven informeras vilka myndigheter som ir delaktiga i
forfarandet och deras roll. Informationen ska limnas tillsam-
mans med de upplysningar som ska ges enligt 12 § férundersok-
ningskungorelsen. Samtidigt ska barnet vidare informeras sir-
skilt om

— sin ritt att f8 virdnadshavare eller ndgon annan nira vuxen
underrittad samt kallad till f6rhér och en férhandling 1 dom-
stol enligt vad som foljer av 5 och 26 §§ lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare,

— sin ritt att nirvara personligen vid férhandling i domstol,

— att handliggningen ska priglas av respekt for hans eller hennes
ritt till skydd av privatlivet,

— vart han eller hon kan vinda sig med klagomal som rér hand-
liggningen av drendet.

Om det enligt 23 kap. 22 § RB inte har genomférts en forunder-
sokning ska barnet underrittas om rittigheterna senast nir 4tal
vicks eller i samband med en klagan om undanréjande av ett
strafféreliggande eller ett féreliggande av ordningsbot ges in till
domstol.
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12.3.1 Allmént

Redan i dag medfor svensk ritt att en person som ir misstinkt eller
tilltalad for brott informeras om flera av sina grundliggande rittig-
heter. Det finns dven sirskilda regler som giller information till
frihetsberovade.

Foérundersokningskungérelsen (1947:948) innehiller allminna be-
stimmelser om férundersokning samt polis och 3klagares informa-
tionsskyldigheter gentemot misstinkta. Denna kompletterar sirskilda
bestimmelser bl.a. 1 rittegdngsbalken om krav pd information 1 vissa
skeden av det straffrittsliga férfarandet.

EU-direktivet om ritt till information vid straffrittsliga forfa-
randen ledde till att informationsskyldigheten utékades. Bestim-
melserna 1 12 och 12 a §§ forundersokningskungorelsen ir t.ex. 1
flera delar en foljd av genomférandet av det direktivet. Dirigenom
tillforsikras bide vuxna och barn som ir misstinkta eller tilltalade
for brott information om vissa rittigheter. Barnrittsdirektivets krav
pd att barnet ska ha ritt till information 1 den utstrickning som foljer
av direktivet om ritt till information vid straffrittsliga férfaranden ir
sdledes tillgodosett. Gillande ordning ticker dock inte in alla de om-
riden som riknas upp i barnrittsdirektivets artikel 4. For att Sverige
ska uppfylla sina dtaganden bor det dirfor sikerstillas att svensk ritt
omfattar en lika bred informationsskyldighet som detta direktiv
kriver. De olika delarna av direktivets krav pd information gés dir-
for igenom nedan och 1 samband dirmed redovisas vira évervigan-
den och férslag.

12.3.2 Information som enligt direktivet ska lamnas
omedelbart nar barnet underrdattas om att han eller hon
ar misstankt eller tilltalad for brott (artikel 4.1-1 a)

Huvuddragen enligt gillande ritt

Enligt gillande ritt underrittas vanligtvis den som misstinks for
brott om detta i ett tidigt skede av férundersékningen. Som fram-
gdr bla. av avsnitt 4.3.4, ska den som ir skiligen misstinkt for brott
normalt sett underrittas om misstanken d& han eller hon hérs. En
sddan underrittelse bor innehilla s konkreta uppgifter som mojligt
om vad misstanken omfattar, dvs. 1 princip vilken eller vilka gir-
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ningar som avses. Den som frihetsberévats ska fi besked om det
brott som han eller hon ir misstinkt fér samt grunden for frihets-
berévandet — ndgot som foljer av 24 kap. 9 § RB. En person som
anhills eller hiktas har ocks3 ritt ta del av de omstindigheter som
ligger till grund for beslutet om anh8llande och hiktning, se 24 kap.
9a§ RB.

I samband med att den misstinkte informeras om brottsmiss-
tanken eller anklagelsen ska han eller hon ocksd informeras om
vissa grundliggande rittigheter. En stor del av denna informations-
skyldighet regleras som nimnts 1 férundersokningskungorelsen. 112 §
forundersékningskungorelsen stills numera krav pd att den miss-
tinkte, 1 samband med att han eller hon underrittas om skilig miss-
tanke om brott, iven informeras om flera rittigheter.

Vira 6verviganden och forslag
Flera krav pd information redan uppfyllda

Till f6ljd av bestimmelsen 1 12 § férundersékningen ir allts flera
av direktivets krav 1 artikel 4.1 a) pd ritt till information redan till-
godosedda i svensk ritt.

En misstinkt eller tilltalad ska t.ex. i samband med att han eller
hon underrittas om skilig brottsmisstanke dven informeras om sin
ritt att anlita bitride av en forsvarare och att under vissa forutsitt-
ningar {3 en forsvarare forordnad. Siledes uppfylls bdde direktivets
krav 1 artikel 4.1 a) 11) och v) om att barnet ska informeras om sin ritt
att bitridas av en férsvarare och sin ritt ull rateshjilp.

Generell information om forfarandet

I svensk ritt saknas dock t.ex. uttrycklig reglering som anger att ett
barn ska informeras om de allminna aspekterna 1 ett straffrittsligt
forfarande. Ett krav pd sddan mer generell information kan visserli-
gen sigas folja redan av europakonventionens stillning som lag."
Vir bedémning ir dock att det finns skl att sirskilt fértydliga detta
krav i forfattning. Vi menar att férundersokningskungéorelsen bor

' Jfr bl.a. Europadomstolens dom i milet Panovits mot Cypern.
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omfatta en bestimmelse som siger att ett barn som underrittas om
skilig misstanke om brott 1 samband med det s3 18ngt det ir mojligt
ocks3 ska underrittas om vad som kommer att hinda under det fort-
satta forfarandet. Barnet bor vidare informeras om vilka myndigheter
som deltar eller kan komma att delta 1 forfarandet och vad dessa har
for roll och uppgifter. En sddan ordning stimmer dverens med vad
direktivet forutser enligt artikel 4.1.

Meningen ir att barnet pd detta sitt ska i en inblick i vad for-
farandet innebir for honom eller henne och vad de olika myndig-
heterna har fér roll och uppgifter. Av informationen bor dven framgi
att de olika myndigheter som deltar i1 férfarandet dr skyldiga att se till
barnets bista och att systemet priglas av att barn ska sirbehandlas 1
ett straffrittsligt forfarande. Informationen kan naturligtvis goras
olika utférlig, t.ex. beroende pd om barnet ir frihetsberévat eller inte.

Underriittelse om att fd dtfoljas av person med forildraansvar
under forundersikningen

Den svenska rittsordningen omfattar 1 dagsliget inte heller nigra
uttryckliga regler om att ett barn som ir misstinkt eller tilltalat fér
brott, pd det sitt som direktivet forutser, ska underrittas om sin
ritt att {3 den person som har forildraansvar (eller, i vissa fall annan
limplig vuxen)informerad och sin ritt att dtf6ljas av denna under
andra skeden 1 forfarandet in domstolsférhandlingar. Vissa av de
bestimmelser som finns torde dock 1 realiteten innebira att nigra
av kraven uppfylls, om dn mera indirekt. Enligt 5§ LUL ska virdnads-
havaren samt annan person som har en fostrande roll 1 férhéllande till
barnet t.ex. vanligtvis underrittas om och kallas till fé6rhér som halls
med en brottsmisstinkt som inte har fyllt 18 &r. Enligt 26 § LUL ska
vardnadshavaren som regel bla. informeras om 3tal. Detta torde 1
praktiken innebira att barnets ritt om att £ virdnadshavaren infor-
merad ir tillgodosedd — d4ven om barnet inte sirskilt informeras om
rittigheten.

For att tydliggéra direktivets krav foresldr vi dock nigra kom-
pletteringar av den nuvarande férfattningstexten i férunderséknings-
kungorelsen.

De foreslagna dndringarna innebir att barnet uttryckligen ska
informeras om sin ritt att {4 sin virdnadshavare — eller 1 férekom-
mande fall annan nira vuxen — underrittad och kallad till f6rhér
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under férundersékningen enligt vad som foljer av 5 och 26 §§ LUL.
P3 s8 sitt tillgodoses direktivets krav i artikel 4 a) 1).

Information om rdtt till skydd av privatlivet

Det saknas dven bestimmelser om information som tar sikte pd
ritten till skydd av privatlivet. I syfte att uppfylla direktivet ska det
dirfor dven framgd av férundersdkningskungorelsen att barnet ska
informeras om att handliggningen ska priglas av respekt for hans
eller hennes ritt ull skydd av privatlivet. S8dan information bor
vanligtvis omfatta att redogora f6r vilka dtgirder som vidtas for att
skydda barnets ritt till skydd av privatlivet i samband med polis-
forhor, t.ex. pd sitt som framgdr av 17 § forundersdkningskungo-
relsen (1947:948). I den bestimmelsen anges bl.a. att férhér med
nigon som ir under 18 ir och som ir misstinkt f6r brott ska planeras
och verkstillas s3 att det inte uppkommer fara {6r att den som fér-
hors tar skada. Vidare bor informationen inbegripa en upplysning
om att det finns sekretessregler som kan aktualiseras nir det giller
uppgift i bild frén inspelningar av {6rhér under férundersdkningen.
Informationen bér ocksd omfatta en upplysning om vilka &tgirder
som kan komma i friga vid férhandlingar 1 domstol, t.ex. att ritten
med stdd av 27 § LUL under vissa forutsittningar kan férordna om
stingda dorrar. Aven hir finns sekretessbestimmelser av betydelse.
Det kan t.ex. finnas skil att nimna att dven uppgift 1 bild frin in-
spelningar av forhér 1 domstol vanligtvis omfattas av sekretess enligt
43 kap. 4§ OSL.

Informationens omfattning fir naturligtvis anpassas efter om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Den foreslagna kompletter-
ingen av informationsskyldigheten syftar framfor alle till att barnet
ska forstd att det finns sirskilda dtgirder som aktualiseras eller kan
komma att aktualiseras for att respektera ritten till skydd av hans
eller hennes privatliv. Regleringen kan dock oméjligen géras uttém-
mande. Det kan tex. inte krivas att barnet informeras om varje
sekretessbestimmelse som kan komma att aktualiseras. Detta vore
varken limpligt eller indama&lsenligt. Det viktigaste ir att férsoka ge
en helhetsbild av forfarandet och barnets ritt till skydd av privatlivet.
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12.3.3 Information som enligt direktivet ska lamnas till barnet
vid forsta lampliga tillfalle (delar av artikel 4.1 b)

Huvuddragen enligt gillande ritt

Foérundersdkningskungorelsen reglerar information som ska lim-
nas 1 ett tidigt skede i utredningen. Regleringen 1 12 § férundersok-
ningskungorelsen reglerar t.ex. enbart vilken information som ska
ldimnas 1 samband med att den misstinkte underrittas om att han eller
hon ir skiligen misstinkt for ett brott. Det finns dirutdver vissa
bestimmelser 1 férundersokningskungérelsen som tar sikte pé in-
formation som ska limnas i samband med ett frihetsberévande (se
nirmare 12 a § och avsnitt 12.4 nedan).

I 6vrigt omfattar férundersékningskungérelsen inte nigra sir-
skilda krav pd information i andra skeden av utredningen av den
karaktir som forutses 1 direktivet. I stillet stills krav pd viss infor-
mation till den som r misstinkt eller tilltalad i rittegingsbalken och
andra forfattningar som reglerar de olika skedena av en brottmals-
process. I rittegdngsbalken finns t.ex. bestimmelser om vad en kallelse
till en forhandling 1 domstol ska innehélla, se t.ex. 45 kap. 15 § RB.
Rittegdngsbalken reglerar vidare bl.a. dven vilken information en
dom ska innehdll. Av 30 kap. 5 § RB framgir f6ljaktligen att en dom
t.ex. ska omfatta information om hur en part ska gi tillviga for att
dverklaga ett domslut som han eller hon dr missndjd med.

Det finns alltsd bestimmelser i svensk ritt som omfattar krav pd
information iven 1 andra skeden in 1 samband med att misstinkta
delges skilig misstanke om brott. Svensk ritt bor dock bedémas i
ljuset av de krav som direktivet stiller p& den information som vid
forsta limpliga tillfille ska limnas till ett barn som dr misstinkt eller
tilltalat.

Vira 6verviganden och forslag
Information om ritt till individuell bedomning

Artikel 4 b) 1) 1 direktivet foreskriver som framkommit t.ex. att
barnet, vid forsta limpliga tillfille under forfarandet, ska {8 infor-
mation om sin ritt till en individuell bedémning 1 enlighet med
artikel 7. T svensk ritt finns inte ndgon sddan upplysningsskyldig-
het uttryckligen reglerad. De bestimmelser som dnd& finns och hur
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situationen hanteras 1 praktiken torde dock motsvara detta krav pd
information. I avsnitt 7.4 har vi gjort bedémningen att regleringen i
11 § LUL om att dklagaren, innan beslut fattas i 3talsfrigan, som
huvudregel ska inhimta yttrande frin socialnimnden motsvarar kravet
pa att barnet ska ha ritt till en individuell bedémning. Vir bedémning
ir alltsd att det yttrande som &klagaren eller annan underséknings-
ledare ska inhimta frin socialnimnden kan likstillas med en sidan
individuell bedémning som ska inhdmtas enligt direktivet. En sddan
utredning kan i praktiken inte genomféras utan att den unge med-
verkar och pd férhand fitt information om att utredning kommer att
inhidmtas och vad den innebir. Barn och unga som av olika skil kom-
mer 1 kontakt med socialtjinsten har bl.a. dirfér t.ex. en lagstadgad
ritt att f3 information om 3tgirder som roér dem, se 11 kap. 10§
forsta stycket socialtjinstlagen (2001:453), se dven 3 kap. 5 § sam-
ma lag. Att man frin socialnimndens sida tydligt informerar om sin
roll och vad som menas med ett yttrande till klagare eller domstol,
ir ett tillvigagingssitt som Socialstyrelsen férordar.'' Ur det per-
spektivet framstdr ytterligare reglering av informationskravet som
overflodig ifrdga om socialnimndens yttrande. Den information som
socialtjinsten bor limna enligt lag uppfyller direktivets krav. Infor-
mationen torde for évrigt limnas vid ett f6rsta limpligt tillfille under
forfarandet, dvs. i samband med att underlaget till yttrandet tas fram.
Vi gor alltsd bedémningen att det inte ir nédvindigt med ytterligare
krav pd information i frdga om socialnimndens yttrande — det kan
inte heller anses forutsittas enligt direktivet. Det vi féreslar ovan om
att ett barn ska fd information om den fortsatta handliggningen av
ett drende och myndigheternas roll m.m. bidrar 4ven i denna del.
En redogérelse av forfarandets olika aspekter omfattar, 1 férekom-
mande fall, dven frigor rérande personutredning m.m. och social-
tjanstens roll.

'1'Se Socialstyrelsens handbok fér socialtjinsten, Barn och unga som begdr brott, mars 2009,
s. 72.
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Information om rétten att ndrvara vid sin egen réitteging

Barn ska ockss, vid forsta limpliga tillfille, upplysas om sin ritt att
nirvara personligen vid rittegingen 1 enlighet med artikel 16, se
artikel 4 b) v). Aven den informationsplikten menar vi i och fér sig
att redan skulle kunna anses vara uppfylld i svensk ritt. Av 21 kap.
2 § RB f6ljer att en brottsmisstinkt som huvudregel ir skyldig att
komma personligen till huvudférhandling i tingsritt eller hovritt.
I det syftet limnas sddan information i kallelsen, se 45 kap. 15 § andra
stycket RB. Aven till andra eventuella ssammantriden i ett brottmal
ska den misstinkte eller tilltalade kallas. Att nirvara vid sin egen
rittegdng ir dock en sddan grundliggande rittighet som det kan
finnas skal att upplysa ett barn som ir brottsmisstinkt om tidigt.
Vi ser dirfor inte ndgon nackdel med att, redan i samband med att
barnet delges skilig misstanke om brott, dven fir en upplysning om
att han eller hon har ritt att nirvara vid (eventuell) férhandling i
domstol. Detta sirskilt for att tillgodose det resultat som direktivet
forutser, dvs. att barnet ska ges information i syfte att kunna till-
varata sin ritt och kunna delta effektivt i det straffrittsliga for-
farandet. Férundersékningskungérelsen bor dirfér kompletteras med
en upplysningsplikt gillande ritten att nirvara vid rittegdngen.

Information om ritten att dtfoljas av person med forildraansvar
under rittegingen

Direktivet kriver dock inte bara att barn som ir misstinkta eller
tilltalade informeras om sin ritt att nirvara vid sin egen ritteging.
Enligt artikel 4 b) iv) ska barn som ir misstinkta eller tilltalade ocksa
om sin ritt att §tf6ljas av den person som har forildraansvar (eller, i
vissa fall, annan limplig vuxen) vid domstolsférhandlingar, i enlighet
med artikel 15.1. Aven denna information ska limnas vid forsta
limpliga tidpunkt. Krav pd att sidan information limnas till barnet
regleras inte sirskilt av gillande ritt. For att tillgodose detta krav
krivs dirfor forfattning. Vi goér ovan bedémningen att det dr limp-
ligt att reglera information om barnets ritt att nirvara vid sin egen
ritteging 1 férundersékningskungorelsen. Barnet kommer dirigenom
att f information om detta redan nir han eller hon delges skilig
misstanke om brott. Det ir limpligt att han eller hon fir informa-
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tion om ritten att &tfoljas av virdnadshavare — eller i férekommande
fall annan nira vuxen — vid samma tillfille.

Information om rdtt till effektivt rittsmedel

Enligt artikel 4 b) vi) ska information limnas om barnets ritt till
effektivt rittsmedel. Barn som ir misstinkta eller tilltalade for brott
ska alltsd underrittas om att de har ritt till effektiva rittsmedel om
nigon av deras rittigheter enligt direktivet skulle 3sidosittas. I av-
snitt 11.3 har vi gjort bedémningen att de rittsmedel som svensk ritt
tillhandahdller ir tllrickliga for att tillgodose direktivet. Ndgon skyl-
dighet att generellt informera misstinkta eller tilltalade barn om vilka
rittsmedel som ir tillgingliga finns dock inte 1 dag. For att upptylla
direktivet bor det dirfér inféras en sddan upplysningsplikt. Vad
giller specifika beslut under férfarandet kan dessa oftast 6verklagas
1 sirskild ordning. Besluten innehiller i sidana fall inte sillan en
overklagandehinvisning eller andra instruktioner om hur klaganden
ska g8 till viga for att {3 beslutet omprévat/dverprovat. Den fore-
slagna informationsskyldigheten kommer dirfér i praktiken att
avse frimst méjligheten att géra anmilan till t.ex. JO eller JK."* Dessa
bida myndigheter har, som framkommit dven 1 avsnitt 11.2, till upp-
gift att utdva tillsyn 6ver tillimpningen av lagar och andra forfatt-
ningar 1 offentlig verksamhet och att virna om den enskildes intresse
av att bli féremdl for en lagenlig och dven 1 6vrigt korrekt behand-
ling frin myndigheternas sida. Formulerad 1 forfattning kan den
foreslagna informationsskyldigheten uttryckas som att barnet ska
upplysas om vart han eller hon kan vinda sig fér att framféra klago-
mél pd handliggningen. Sidan information bér limpligen limnas s&
snart mojligt, dvs. redan 1 samband med att barnet delges skilig miss-
tanke om brott. Siledes bor dven krav pd sddan informationsskyldig-
het féras in 1 forundersokningskungérelsen.

12 Se dven resonemanget i Ds 2014:14, s. 65 f.
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12.3.4 Situationer dir nagon underrattelse om skalig
misstanke enligt 23 kap. 18 § RB inte lamnas

De allra flesta forslag som vi limnar i féregdende avsnitt gir ut pd
att reglera informationsskyldigheten gillande barn som ir miss-
tinkta tillsammans med &vriga rittighetsupplysningar i férunder-
sokningskungorelsen. Detta dr, mer specifikt, fallet i de situationer
dér vi inte anser att svensk ritt redan i dagsliget uppfyller direktivets
krav. Redan av gillande reglering foljer att vid summariska utred-
ningsforfaranden enligt 23 kap. 22 § RB, i de fall en férundersékning
inte genomfors, ska den misstinkte underrittas om sina rittigheter
senast nir dtal vicks. Alternativt ska det ske 1 samband med att en
klagan om undanréjande av strafféreliggande eller ett foreliggande
av ordningsbot ges in till domstol. Motsvarande bor gilla i friga om
den utdkade informationsplikt som nu foreslds. Gillande rite, i
kombination med de féreslagna indringarna i férunderséknings-
kungorelsen, ir tillricklig for att tillgodose detta.

12.4 Sarskild information till barn som ar
frihetsberdvade (delar av artikel 4.1 b—c
och artikel 4.3)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller i flera avseenden direktivets
krav nir det giller den information som ska limnas till miss-
tinkta eller tilltalade barn som ir frihetsberévade, men behéver
kompletteras pd nigra punkter.

Forslag: Ett barn som anhills eller hiiktas ska utan dréjsmal skrift-
ligen informeras om sina rittigheter. Han eller hon ska dven utan
drojsmdl sirskilt informeras om forutsittningarna for frihets-
berdvande enligt 24 kap. RB och 23 § LUL.

Av hiktesférordningen (2010:2011) ska uttryckligen framgi
att information om verkstillighet av ett frihetsberévande ska lim-
nas skriftligen nir den intagne ir under 18 ar.
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Huvuddragen enligt gillande ritt

Av gillande ritt foljer att misstinkta eller tilltalade som frihetsbe-
rovas har ritt till sirskild information som ska limnas skriftligt.
Dessa krav regleras till dvervigande del 1 12 a § férundersdknings-
kungorelsen. Kraven enligt 12 a § innebir t.ex. att om en person
anhills eller hiktas pd grund av brottsmisstanken ska en underrit-
telse ocksd limnas om att han eller hon har ritt att fi en anhérig
eller annan nira person underrittad enligt vad som féljer av 24 kap.
21 a§ RB eller 5§ LUL. Han eller hon ska, enligt den aktuella be-
stimmelsen 1 férundersokningskungorelsen, ocksd informeras om
de omstindigheter som ligger till grund for beslutet om anhéllande
eller hiktning i enlighet med vad som foljer av 24 kap. 9 a § RB.
Dessutom ska han eller hon fi information om sin ritt att f3 hilso-
och sjukvird enligt 5 kap. 1 § hikteslagen. Han eller hon ska vidare
upplysas om sin ritt att inom den tid som anges i 24 kap. ritte-
gdngsbalken fi ett anhillningsbeslut prévat vid en hiktningstor-
handling och {8 frigan om hiktning omprévad av domstol. Informa-
tionen ska limnas till den som anhills eller hiktas utan dréjsmadl, i
férekommande fall ska informationen 6verlimnas vid anhéllandet."
Det ir de brottsutredande myndigheterna som ansvarar {ér att den
som frihetsberévas underrittas om sina processuella rittigheter, inte
domstolen eller Kriminalvirden."* I normalfallet sker dirfér dverlim-
nande av den skriftliga informationen av polisen omedelbart efter
3klagarens anhdllningsbeslut."

Ytterligare reglering som tar sikte pd information till frihetsbe-
rovade finns bla. 1 hiktesférordningen (2010:2011). Férordningen
ir bla. tllimplig nir ndgon ir gripen, anhllen eller hiktad pd grund
av misstanke om brott. Av 2 § féljer t.ex. att varje intagen ska
informeras om verkstillighetens innebord pd ett sprdk som han
eller hon férstdr i anslutning till att han eller hon tas in i férvarings-
lokal. Vad som avses med denna informationsskyldighet tydliggors
t.ex. 1 Kriminalvirdens féreskrifter och allminna rid om hikte,
KVEFS 2011:2. Av dessa framgar bl.a. att en intagen ska informeras

13 Se prop. 2013/14:157, s. 20. .

'* Se vid féregdende not a. prop., s. 19 f. Se dven RittsPM av Aklagarmyndigheten, Misstinktas
rétt till insyn vid fribetsberévande m.m., Utvecklingscentrum Malmé, Maj 2014 (uppdaterad
oktober 2016), RittsPM 2014:1, s. 6.

% Se vid féregdende not a. RittsPM, s. 6.
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om de rittigheter och skyldigheter som han eller hon har i anslut-
ning till att han eller hon tas in 1 hikte. Om det inte ir obehdovligt
med hinsyn till frihetsberévandets karaktir och varaktighet ska
han eller hon ocksd informeras bl.a. om hiktets sjukvirdsverksam-
het. Av de allminna rden framgdr att information bér limnas pa
ett sprik som den intagne forstir, foretridesvis skriftligen. Aven
Polismyndighetens foreskrifter och allminna rdd om polisarrester,
PMEFS 2015:7, omfattar liknande bestimmelser. Varje intagen ska t.ex.
informeras om verkstillighetens innebord, inbegripet de rittigheter
och skyldigheter han eller hon har enligt hiktesférordningen. Av
Polismyndighetens foreskrifter foljer ocksd att informationen ska
lamnas skriftligen om inte sirskilda skil talar emot detta.

Vira 6verviganden och forslag
Information om forutsittningar for fribetsberévande m.m.

Direktivets krav gillande ritt till information innebir till en bérjan
att barn som ir frihetsberévade ska informeras om flera rittigheter
in de som inte ir frihetsberévade. De ska som framgdr ovan {3 in-
formation om ritten till likarundersdkning och ritt till sjukvird
vid forsta limpliga tillfille. Vid forsta limpliga tillfille ska de ocksd
fa information om ritten till begrinsning av frihetsberévandet och
anvindning av alternativa tgirder, inklusive ritten till regelbunden
provning av hiktningar (i enlighet med artiklarna 10 och 11). Vidare
ska de, vid frihetsberévande, upplysas om ritten till sirskild be-
handling under frihetsberévandet enligt artikel 12.

Direktivet férutsitter ocksd att information till barn som anhdlls
eller hiktas 1imnas skriftligen — i samband med att de erhiller évrig
rittighetsinformation enligt EU-direktivet om ritt till information
vid straffrittsliga forfaranden.

Bestimmelsen 1 12 a§ férundersokningskungorelsen inférdes
som en direkt f6ljd av att EU-direktivet om ritt till information vid
straffrittsliga forfaranden genomférdes 1 svensk ritt och innehdller
sirskilda krav pd skriftlig rittighetsinformation 1 forhdllande till
frihetsberévade. Dirigenom ir vissa av direktivets krav i friga om in-
formation till frihetsberévade redan tillgodosedda. Ett barn som
anhills eller hiktas fir som framkommit information om sin ritt till
hilso- och sjukvird. Detta far anses uppfylla direktivets krav i arti-
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kel 4.1 b) i1). De fir ocksd skriftlig information om att hiktningar
omprévas av domstol regelbundet m.m., nigot som tillgodoser delar
av kraven enligt artikel 4.1 b) 1i1).

Diremot saknar forundersékningskungorelsen uttryckliga be-
stimmelser om att barnet ska f§ skriftlig information om de &vriga
rittigheter som direktivet férutser. Visserligen uppmanas redan
1 dag t.ex. 3klagaren att ge polisen instruktioner om att ge tydlig in-
formation till den unge i samband med att ett anhillningsbeslut
fattas: Ett barn som har blivit frihetsberévat befinner sig inte sillan
1 en mycket stressad situation.'® Fér att direktivets krav ska ges 6kat
genomslag bor dock férundersdkningskungérelsen kompletteras. For
att uppfylla direktivets krav enligt artikel 4.3 bor framga att den in-
formation som ska limnas till alla barn, ska limnas skriftligt till de
barn som anhills eller hiktas. Vi gor alltsd bedomningen att kraven
som giller information till barn som frihetsberévats, i denna del,
kan limnas 1 samband med anhillande eller hiktning. Detta fir an-
ses vara en forsta limplig tidpunkt enligt direktivet.

Det bér ocksd inforas krav pd att barn som anhills eller hiktas
ska informeras om férutsittningarna fér frihetsberévande enligt
24 kap. RB och 23 § LUL. Detta bér bla. omfatta en underrittelse
om att hiktning enbart fir ske om det dr uppenbart att betryggande
overvakning inte kan anordnas pd annat sitt och det dessutom fore-
ligger synnerliga skil f6r hiktning.

Information om rittigheter under verkstilligheten

Nir det giller kraven 1 artikel 4.1 ¢) om att barn, vid frihetsbers-
vandet, ska informeras om ritten till sirskild behandling gor vi
foljande 6verviganden. Denna informationsskyldighet giller forst
och frimst verkstilligheten av ett frihetsberévande. Det framstar
dirfor som mindre dndamélsenligt att reglera krav pa den typen av
information i férundersokningskungorelsen. Det kriver inte heller
direktivet. En limpligare ordning ir att denna typ av information
limnas av de myndigheter som ansvarar for verkstilligheten, dvs.
Polismyndigheten eller Kriminalvirden. Den informationsskyldighet

16 Se t.ex. Aklagarmyndighetens RittsPM 2013:7, Unga lagévertridare och barnkonventionen,
Utvecklingscentrum Stockholm, uppdaterad maj 2016, s. 26 ff.
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som Polismyndigheten och Kriminalvirden har enligt bl.a. hiktes-
forordningen skulle — tillsammans med vad som foreslds ovan om att
barnet ska fi generell information om den fortsatta handliggningen
m.m. — kunna anses som tillricklig. Detta inte minst 1 ljuset av hur
myndigheternas foreskrifter och allminna rdd ir utformade. For att
fullt ut tillgodose det resultat som direktivet forutser foéreslér vi dock
att det av hiktesforordningen uttryckligen ska framgg att informa-
tion om verkstillighetens innebord ska limnas skriftligt nir den
intagne ir under 18 4r.

Hur omfattande informationen bér vara ir diremot beroende av
omstindigheterna i det enskilda fallet, inte minst av vilken typ av
frihetsberdvande det rér sig om. En del rittigheter ir visserligen av
mera grundliggande karaktir, som t.ex. att barn inte fir placeras s&
att de vistas tillsammans med vuxna, om det inte ir till deras bista.
Ritten att utdva sin religion ir ocksd grundliggande. Flera av de
rittigheter som direktivet garanterar 1 artikel 12 som t.ex. ritt till
sirskild programverksamhet torde dock aktualiseras frimst vid
lingre frihetsberévanden. Aven forutsittningarna och formerna for
ritten att utdva sitt familjeliv kan skilja sig &t beroende pa vilken
typ av frihetsberévande det ror sig om. Det dr dirfér inte indamail-
senligt att 1 hiktesférordningen féra in ngra mera detaljerade krav
pd informationsskyldighet. Hiktesférordningen bor alltsd enbart
omfatta en mera allmin upplysning om att en intagen som ir under
18 r ska informeras skriftligen om verkstillighetens innebord. Av
bide Polismyndighetens och Kriminalvirdens féreskrifter pd om-
rddet framgdr att intagna ska informeras om sina rittigheter m.m. 1
anslutning till frihetsberévandet. Kriminalvdrdens féreskrifter om-
fattar vidare t.ex. ocks3 ett krav pd upprittandet av en plan f6r hik-
tesvistelsen (hiktesplan), som ska faststillas inom tvd veckor frin
hiktningen. Hiktesplanen ska vara individuellt utformad efter om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Aven hiktesplanen borgar for att
ett barn informeras om rittigheter som hiktad pd ett tydligt sitt. Ett
barn som ir frihetsberdvat informeras siledes om sina rittigheter
redan idag. Under alla férhillanden dr det 1 foreskrifterna som infor-
mationsskyldigheten iven fortsittningsvis bér preciseras. Polismyn-
digheten och Kriminalvirden ir som framkommit bemyndigade att
meddela féreskrifter om verkstillighet av hikteslagen, se 30-31 §§
hiktesférordningen.
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12.5 Siattet att informera m.m. (artikel 4.2)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller, med de kompletteringar som
foreslds ovan, kraven enligt direktivet nir det giller sittet att
informera och kravet pd att det ska dokumenteras att misstinkta
och tilltalade barn har informerats om sina processuella rittig-
heter. Nigra forfattningsitgirder ir inte pikallade inom ramen
for detta arbete.

I den praktiska hanteringen ligger nirmast till hands att in-
formationsskyldigheten fullgérs genom att sirskilda blanketter
eller broschyrer limnas 6ver.

12.5.1 Direktivets krav om information pa ett enkelt
och lattillgangligt sprak

Artikel 4.2 giller, som framkommit dven ovan, sittet att informera.

Enligt den férsta delen av artikeln ska den information som
barnet har ritt till limnas skriftligt, muntligt eller pd bida sitten —
pd ett enkelt och littillgingligt sprik. Denna del av artikeln medfér
— bortsett frdn de kompletteringar som féreslagits ovan — inte nigot
krav pd forfattningsindringar. Av 12 § férundersékningskungorel-
sen foljer redan i dagsliget att information till misstinkta ska limnas
pa ett sprak som han eller hon férstdr. En liknande regel finns 12 §
hiktestorordningen — som kompletteras av bide Polismyndighetens
och Kriminalvirdens féreskrifter och allminna rdd pd omridet.

Det ska ocksd nimnas att det 1 Sverige, under det senaste decen-
niet, formulerats tydliga mélsittningar och bedrivits omfattande
arbete i syfte att dstadkomma begripliga myndighetstexter.'” Detta
omfattar bl.a. att arbeta med att {3 till stdnd ett klart och mottagar-
anpassat myndighetssprik. Sedan 2009 finns en sirskild spriklag
som befister denna mélsittning. I 11 § spriklagen (2009:600) stad-
gas att spriket 1 offentlig verksamhet ska vara virdat, enkelt och
begripligt. I férarbetena till bestimmelsen har uttalats att det ir en
sjilvklar utgdngspunkt f6r den offentliga verksamheten att spriket
som anvinds ska kunna {6rstds av dem som berérs av tgirder som
vidtas eller beslut som fattas av domstolar, férvaltningsmyndig-

7 En utforlig redogorelse av arbetet med klarsprik finns bl.a. i Ds 2014:14, s. 48 ff.
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heter och andra féretridare for offentlig verksamhet.' Bestimmel-
sen tar sikte pd den kommunikation som sker mellan en myndighet
eller annan foretridare for offentlig verksamhet och den enskilde
medborgaren. Det omfattar bide det skrivna och talade spriket.
Arbete med klarsprdk m.m. bedrivs sirskilt vid de olika myndig-
heterna. Polisen, Aklagarmyndigheten och Sveriges domstolar har
t.ex. arbetat och arbetar med olika projekt och andra dtgirder.

Det krivs alltsd inte ndgra sirskilda dtgirder for att se till att
direktivets krav pd ett enkelt och littillgingligt sprik fir ett okat
genomslag.

12.5.2 Dokumentation

Direktivet foéreskriver, som nirmare redovisats ovan, att den infor-
mation som limnas ska antecknas 1 enlighet med det nationella fér-
farande for dokumentation. Det som ska antecknas dr med andra
ord att barnet har underrittats om sina processuella rittigheter. Av
artikeltexten fir anses kunna utlisas att syftet med en sddan doku-
mentationsskyldighet inte ir att medlemsstaterna ska inféra ndgra
nya system for anteckningar eller att den administrativa bérdan ska
oka. Syftet dr istillet att befintliga forfaranden for anteckningar
ska anvindas dven nir det giller att dokumentera att en misstinkt
eller tilltalad har fitt information enligt direktivet.

Det regleras i 23 kap. 21 § forsta stycket RB att det vid for-
undersokningen ska féras protokoll éver vad som férekommit av
betydelse for utredningen. I férundersdkningskungorelsen finns mer
detaljerade bestimmelser om vad ett férundersékningsprotokoll ska
innehdlla. Det sigs bla. att det 1 protokollet ska antecknas dels tid
och plats fér dtgirder under férundersékningen, dels att underrittelse
har skett enligt 23 kap. 18 § forsta stycket férsta meningen RB,
dvs. underrittelse om skilig misstanke om brott (se 20 § férunder-
sokningskungorelsen). Av denna bestimmelse f6ljer alltsd att det
ska antecknas att den misstinkte har informerats om anklagelsen
som har riktats mot honom eller henne. Det torde ocksd folja av
bestimmelsen att det ska antecknas att den misstinkte har infor-
merats om sina rittigheter. JO har ocksd uttalat att det vid varje

'8 Se prop. 2008/09:153, s. 48 ff.
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forhor tydligt bor dokumenteras vilken information som har lim-
nats och vilken instillning den misstinkte haft.” Vid genomférandet
av EU-direktivet om ritten till information vid straffrittsliga for-
faranden ansigs gillande regler fér dokumentation under férunder-
s6kningen uppfylla direktivets krav.”® Vi gér inte nigon annan be-
démning nir det giller barnrittsdirektivet.

Nir det giller information om en frihetsberévads rittigheter
under verkstilligheten kan konstateras hiktesférordningen redan
1 dagsliget omfattar krav pd dokumentation (se t.ex. 5 §). Krav pd
dokumentation stills ocksd 1 bide Kriminalvirdens och Polismyn-
dighetens foreskrifter pd omrddet. Av 7 kap. 1 § 1 Kriminalvirdens
foreskrifter och allminna rdd framgdr t.ex. att omstindigheter som
ir av betydelse for vistelsen i férvaringslokalen ska dokumenteras 1
den intagnes journal. Detta inkluderar bl.a. beslut som har fattats,
viktiga hindelser och visentliga uppgifter om vidtagna eller plane-
rade 3tgirder avseende den intagne. En motsvarande bestimmelse
som giller intagna 1 polisarrest finns 1 2 kap. 3 § 1 Polismyndighetens
foreskrifter och allminna rdd. Av Polismyndighetens féreskrifter och
allminna r3d foljer ocksd sirskilt att det ska dokumenteras att
information om bl.a. rittigheter har limnats till den intagne (se 1 kap.
4§). Det finns alltsd redan i dagsliget krav pd dokumentation i myn-
digheternas foreskrifter pid omridet. Under alla férhéllanden ér det 1
myndigheternas féreskrifter och allmidnna r8d som kravet pd doku-
mentation gillande limnandet av information fortsittningsvis bor
preciseras. Vi foresldr dirfér inte ndgra forfattningsindringar 1 detta
sammanhang.

12.5.3 Kort om den praktiska hanteringen

Flera krav pd information stiller dven ¢kade krav pid de myndig-
heter och aktdrer som ansvarar {6r att limna informationen. Den
praktiska hanteringen spelar stor roll for vilket genomslag direkti-
vet fr. I annat fall kan syftet undermineras och det barn som miss-
tinks eller ir tilltalat riskerar att g8 miste om rittigheter.

1% Se t.ex. beslut av JO 2013/14 5. 133.
20Se Ds 2013:18, s. 88.
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Direktivet kriver inte att barnet informeras skriftligen annat in
om han eller hon ir frihetsberévad som anhillen eller hiktad. Under-
rittas personen muntligen om sina rittigheter finns det mihinda
ett stérre utrymme att anpassa informationen efter omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet. Férdelen med att limna skriftlig infor-
mation ir dock att den kan utformas mera allmingiltigt och enhetligt.
Berorda myndigheter anpassade sig pd det sittet ocksd tidigt till
den informationsskyldighet som féljde av direktivet om ritt till in-
formation vid straffrittsliga forfaranden. Nir det gillde kravet pd
skriftlig information utvecklade t.ex. polisen tillsammans med Akla-
garmyndigheten blanketter innehillande den skriftliga information
som en misstinkt som ir anhdllen eller hiktad har ritt att f3.*'

Det ir svirt att tinka sig nigot annat in att dven detta direktiv
kommer att ge upphov till blanketter eller broschyrer, tminstone i
de fall dir det stills krav pd skriftlig information. Att informationen
ges 1 sddan form innebir bl.a. att alla kommer att f4 samma infor-
mation och har méjlighet att behdlla informationen under hela fér-
farandet.

12.6 Information som ska lamnas till person
med férdldraansvar eller annan lamplig vuxen
(artikel 5)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller — med de kompletteringar
som foreslds ovan — direktivet nir det giller kravet pd att infor-
mation ska limnas dven till personer med forildraansvar, dvs.
virdnadshavare, alternativt annan limplig vuxen. Nigra forfatt-
ningsindringar ir inte ndédvindiga.

Som genomgingen ovan visar forutsitter direktivet att barnets vird-
nadshavare eller, i vissa fall, annan limplig vuxen, fir information
om de processuella rittigheter som barnet har och ska underrittas
om. Informationen bér limnas skriftligt eller muntligt, eller pd
bida sitten.”” Den bor limnas sd tidigt som méjligt och vara s3

2 Se t.ex. RittsPM av Aklagarmyndigheten, Misstinktas ritt till insyn vid fribetsbersvande m.m.,
Utvecklingscentrum Malmd, Maj 2014 (uppdaterad oktober 2016), RittsPM 2014:1, s. 6.
22 Se direktivets ingress, beaktandesats 22.
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utférlig som krivs for att sikerstilla ett rittvist forfarande och ett
effektivt utdvande av barnets rittigheter. Kraven enligt artikel 5 om
att den information som barnet f&r ocksi ska limnas till person
med férildraansvar eller annan limplig vuxen person ir — med de
kompletteringar som foreslds ovan — uppfyllda i svensk ritt.

Enligt 5 § LUL ska virdnadshavare eller nigon annan som svarar
for den unges vrd och fostran samt ndgon annan som har en fost-
rande roll i forhillande till den unge omedelbart underrittas 1 de
fall nigon som inte fyllt 18 &r ir skiligen misstinkt f6r brott. Om
barnet har gripits, anhdllits eller hiktats pd grund av brottsmiss-
tanken, ska virdnadshavaren eller annan vuxen underrittas om detta
och om skilen fér det samtidigt med underrittelsen om brotts-
misstanken eller annars omedelbart efter frihetsberévandet (jfr iven
24 kap. 21 a§RB). Virdnadshavare eller annan vuxen ska idven
kallas till f6rhér med det misstinkta barnet. De kommer di att 3
samma rittighetsinformation som barnet fir. De fir t.ex. en mera
allmin genomging av den fortsatta handliggningen, vad som ska
hinda under férfarandet och vilka myndigheter som ir involverade.
Den informationen bor, som framgétt ovan, dven belysa det barn-
perspektiv som ska prigla hela férfarandet — och som innebir att
barn ska sirbehandlas i ett straffrittsligt forfarande, inklusive vid
frihetsberdvande m.m. (se dven ovan, avsnitt 12.3.2). Nir det giller
den praktiska hanteringen finns det inte heller nigot som hindrar
att virdnadshavaren t.ex. f8r samma blankett eller broschyr som
barnet.

Underrittelse om brottsmisstanke, kallelse till férhor eller under-
rittelse om frihetsberévande till virdnadshavaren eller annan vuxen
far skjutas upp enbart om det ir nédvindigt for att sakens utred-
ning inte visentligen ska forsvaras. Frigan om en underrittelse eller
kallelse till f6rhor innebir att utredningen visentligen férsviras av-
gors av undersokningsledaren. JO har flera ginger, redan innan nu
gillande 5 § LUL tridde i kraft, betonat vikten av att underrittelse
om frihetsberévande limnas s& snart det kan ske. Som sirskilt be-
tinkligt har JO framhéllit att man dréjer med underrittelser betrif-
fande underdriga.”” Av 5 § andra stycket LUL f6ljer numera uttryck-
ligen att underrittelse ska limnas nir det inte lingre finns skil att

# Se bl.a. JO 1985/86 5. 152.
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skjuta upp den. ** Detsamma giller i friga om kallelse till f6rhér om
sidant ir planerat att hillas. Dirmed garanteras virdnadshavare m.fl.
ritt till information dven i ett senare skede.

En underrittelse eller kallelse till virdnadshavare ska, enligt 5 §
tredje stycket LUL, inte goras om det strider mot barnets bista
eller om det finns andra sirskilda skil. Motsvarande giller 1 férhél-
lande till andra personer som kan f3 en underrittelse, t.ex. en stdd-
person. Vad som ir barnets bista ska avgdras efter en bedémning i
varje enskilt fall.”® Det ska konstateras efter ett aktivt 6vervigande i
det konkreta fallet och redovisas. Om det, efter en sidan bedom-
ning, inte finns férutsittningar att underritta eller kalla v8rdnads-
havare bor en annan limplig vuxen underrittas och kallas som ingar
1 den krets som avses 15 § LUL (se dven avsnitt 9.3.2 om att myn-
digheterna i forsta hand bor inhimta uppgifter frdn barnet om det
finns ndgon annan vuxen in virdnadshavaren som stdr 1 ett sidant
forhallande till honom och henne att denna person bér underrittas
och kallas).

Finns det inte ndgon limplig person 1 barnets nirhet att limna
information till kan underrittelse redan enligt gillande ordning
limnas till foéretridare for socialnimnden. Detta faller sig oftast
naturligt genom att nimnden, i enlighet med 6 § LUL, genast ska
underrittas nir ndgon som inte har fyllt 18 ar ir skiligen misstinkt
for ett brott pd vilket fingelse kan f6lja. Om barnet har gripits,
anhllits eller hiktats pd grund av brottsmisstanken, ska socialnimn-
den underrittas om detta och om skilen f6r det samtidigt med under-
rittelsen om brottsmisstanken eller annars genast efter frihetsbers-
vandet. Enligt 7 § ska foretridare for socialtjinsten ocksd nirvara
vid f6rhér med den som inte har fyllt 18 ir och som ir misstinkt
for ett brott pd vilket fingelse kan f6lja — férutsatt att det dr moy-
ligt och kan ske utan men f6r utredningen.

Det ska 1 6vrigt nimnas att det dven finns andra bestimmelser
som tar sikte pd information till virdnadshavare och andra som har
en fostrande roll 1 férhéllande till barnet. En sidan bestimmelse ir
26 § LUL som siger att virdnadshavare m.fl. som huvudregel ska
underrittas om 4tal och forhandling i domstol. T vissa fall ska
virdnadshavare eller motsvarande dven kallas att héras vid férhand-

24 Jfr prop. 2015/16:187, s. 39.
% Ibid.
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lingen. Denna typ av bestimmelser bidrar ocks? till att virdnads-
havare m.fl. fr relevant och tillricklig information, dven t.ex. nir
barnet ir foremdl f6r ett summariskt foérfarande, dir nigon for-
undersékning inte genomfors (se 23 kap. 22 § RB, jfr avsnitt 12.3.4
ovan).

Slutligen kan sigas att offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
inte hindrar att information limnas till virdnadshavare m.fl. Mer
specifikt foljer av 35 kap. 10 § OSL att sekretess inte hindrar att upp-
gift limnas till enskild enligt vad som foreskrivs 1 lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare.”

12.7 Personer som fyller 18 ar under
det straffrattsliga forfarandet

Bedomning: Det krivs inte ndgra lagstiftningsitgirder for att
sikerstilla ritten till information nir det giller personer som var
barn nir det straffrittsliga forfarandet inleddes, men som dir-
efter fyllt 18 4r.

Som framgir dven av tidigare kapitel anger artikel 2.3 att flera av
direktivets rittigheter ska tillimpas pd personer som var barn nir
de blev féremal for férfarandet men som hunnit fylla 18 &r under
dess gdng. Detta under forutsittning att det bedéms som limpligt
med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Den berorda
personens mognad och sirbarhet ska beaktas.

Nir det giller direktivets bestimmelser om ritt till information
ger den direktivbestimmelsen inte upphov till ndgra stérre frigor.
Artikel 5, som giller barnets ritt att {8 den person som har fér-
ildraansvar, alternativt annan vuxen, informerad, omfattas naturligt
nog inte av kravet i artikel 2.3. Den artikeln ska alltsd inte tillimpas
pd personer som fyller 18 ir under det straffrittsliga forfarandet.
I 6vrigt fir en misstinkt information om sina rittigheter tidigt 1 ett
forfarande, vanligtvis redan i samband med att han eller hon delges
skilig misstanke om brott. Det borde ytterst sillan intriffa att per-
sonen d3 hunnit fylla 18 &r. Virt att nimna dr dock att de nuvarande

% Se Berggren, Nils-Olof m.fl,, Brottsbalken m.m.\Lagen (1964:167) med sirskilda bestim-
melser om unga lagdvertridare (20 april 2017, Zeteo), kommentaren till 5 §.
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reglerna om ritt till information 1 férundersokningskungérelsen
priglas av att hinsyn ska tas till omstindigheterna i det enskilda fallet.
Informationen kan siledes goras mer eller mindre fyllig redan 1 dags-
liget.

Sammanfattningsvis kriver inte artikel 2.3 att nigra sirskilda §t-
girder genomfors nir det giller ritten till information.
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13 Utbildning m.m. (artikel 20)

13.1 Om utbildning eller krav pa sarskild
kompetens m.m.

De rittigheter som omfattas av direktivet dr centrala 1 det straff-
rittsliga foérfarandet. De dr av stor betydelse bdde under férunder-
sokningen som under rittegingen i domstol. I den 1 kap. 2 nimnda
firdplanen inom EU slis fast att skyddet av misstinktas och tilltalades
rittigheter ir en grundliggande princip 1 unionen. Det framhills att
rittighetsskyddet dr av avgorande betydelse for att uppritthdlla det
omsesidiga fértroendet mellan medlemsstaterna och for allminhetens
tillit till unionen. Enligt firdplanen méste unionsmedborgarskapet ge
EU-medborgarna de grundliggande rittigheter som faststills 1 EU-
stadgan om de grundliggande rittigheterna och i europakonventio-
nen. Samtidigt méste samarbetet mellan rittsliga myndigheter och det
omsesidiga erkinnande av straffrittsliga domar och beslut inom EU
utvecklas.

Att kunna garantera vissa grundliggande rittigheter for barn
som ir misstinkta eller tilltalade ir, dven ur det perspektivet, av
stor betydelse. Barns sirskilda sdrbarhet stiller krav pd att medlems-
staterna har system dir det finns mojligheter att se till deras sirskilda
behov m.m.

Som framgdtt av de tidigare avsnitten uppfyller svensk ritt redan
1 stora delar vad som krivs enligt direktivet. Det dr emellertid inte
tillrickligt att det finns regler som garanterar rittigheterna. Av minst
lika stor betydelse ir att regleringen tillimpas pd ett sitt som gor
att barnets rittigheter tillgodoses. Enbart pd sd sitt kan regleringen
fa avsett genomslag. Detta stiller bl.a. krav pd de personer som
hanterar misstinkta och tilltalade barn i sin yrkesutévning. Av den
anledningen omfattar inte bara unionsritten — utan iven andra inter-
nationella normer — krav pd utbildning eller specialisering nir det
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giller de yrkesverksamma som arbetar med irenden som involverar
barn. Flera av de internationella normerna rekommenderar alltsd att
de som arbetar med barn ska {3 nédvindig utbildning nir det giller
barns rittigheter och behov.' Direktivet behandlar utbildning m.m.
1 forhéllande till barn som ir misstinkta eller tilltalade 1 artikel 20.

13.2 Direktivets nidrmare innehall

Artikel 20 bestdr av fyra punkter. Dessa far bl.a. sigas ta sikte pd att
sikerstilla att yrkesverksamma som kommer 1 direkt kontakt med
barn som ir misstinkrta eller tilltalade i ett straffrittsligt forfarande
tar hinsyn till de sirskilda behoven hos barn i olika dldergrupper —
si att forfarandena kan anpassas till behoven.?

I den forsta punkten, artikel 20.1, behandlas krav pd utbildning
nir det giller personal vid brottsbekimpande myndigheter som han-
terar drenden dir barn ir misstinkta eller tilltalade. Den behandlar
dven utbildning av personal vid hikten som hanterar irenden som
inbegriper barn. Av artikeln foljer att dessa yrkeskategorier ska {4 sir-
skild utbildning. Utbildningen ska vara pi en nivd som ir anpassad till
deras kontakt med barnen. Den ska omfatta barns rittigheter, limplig
forhorsteknik, barnpsykologi och kommunikation pd ett sprik som
ir anpassat till barnets forutsittningar.

Den andra punkten av artikeln, artikel 20.2 tar sikte pd domare och
3klagare. De som hanterar barn ska ha sirskild kompetens p& omradet,
eller faktisk tillging till sirskild utbildning, eller till bdde och.

Den tredje punkten, artikel 20.3, giller férsvarare. Dir anges att
medlemsstaterna ska vidta limpliga dtgirder for att frimja genom-
forandet av sirskild utbildning fér férsvarare som hanterar straff-
rittsliga forfaranden som inbegriper barn. Vederborlig hinsyn ska
tas till juristkirens oberoende och till den roll som innehas av dem
som ir ansvariga for att utbilda férsvarare.

! Se t.ex. artikel 40.1 och 40.3 i barnkonventionen. Jfr dven punkt 63 i riktlinjerna fran Europa-
rddets ministerkommitté for ett barnvinligt vittsvisende antagna den 17 november 2000. En
redogorelse for betydelsen av utbildning m.m. finns dven i Commission Staff Working Docu-
ment. Impact Assessment. Accompanying the document Proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on procedural safeguards for children suspected or accused in
criminal proceedings, 27 november 2013, SWD (2013) 480 final, avsnitt 4.2.2.c).

2 Jfr uttalandena i direktivets ingress, beaktandesats 54.

268



SOU 2017:68 Utbildning m.m. (artikel 20)

Sista punkten 1 artikeln, artikel 20.4, ir av mera generell karak-
tir. Dir anges att medlemsstaterna ska uppmuntra initiativ som gor
det mojligt f6r dem som tillhandahéller stodverksamheter fér barn
eller verksamheter fér reparativ rittvisa att f8 limplig utbildning.
Utbildningen ska vara anpassad till den nivd som krivs med hinsyn
till kontakten med barn. Syftet ska vara att sikerstilla att verksam-
heterna tillhandahills 1 enlighet med yrkesnormerna p3 ett opartiske,
respektfullt och professionellt sitt.

13.3 Huvuddragen enligt gallande ordning

13.3.1 Myndigheter som involveras nar ett barn ar misstankt
eller tilltalat for brott

Allmint

Frigor som giller utbildning av personal dr nira férknippade med
vilka krav pd specialisering olika handliggningsregler stiller.
I lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertri-
dare finns regler fér handliggningen hos polis, dklagare och dom-
stol av mdl och drenden som ror brott dir barn dr misstinkta eller
tilltalade. I den médn det i den lagen inte finns ndgon sirreglering ir
det rittegdngsbalkens och andra bestimmelser som ir tillimpliga.
De ska t.ex. nimnas att férundersdkningskungorelsen (1947:948)
omfattar dven regler som tar sikte pd handliggningen av drenden dir
den misstinkte ir under 18 4r.

Det finns dock inte nigra sirskilda myndigheter som enbart ir
specialiserade pd unga lagovertridare. Unga lagovertridare hanteras
av samma myndigheter som hantera vuxna som begdtt brott (social-
yinsten ersitter dock till stora delar Kriminalvirden nir det giller
misstinkta som inte fyllt 18 &r).” I den allminna debatten framférs
visserligen inte sillan krav pd att det ska inrittas sirskilda dom-
stolar med uppgift att handligga ungdomsmal. S3dana forslag har
dock av olika skil hittills inte genomférts. I stillet for att inritta
sidana specialiserade domstolar och andra sirskilda myndigheter har
man valt att lita handliggningsreglerna omfatta specifika krav. Dessa

’Se redovisningen i Riksrevisionens rapport, RiR 2009:12, Hanteringen av unga lagover-
tridare. En utdragen process, s. 19 {f.
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reglerar vem eller vilka som bér handligga mal eller irenden rérande
unga lagévertridare. Dirutéver ska barnperspektivet naturligtvis ocksa
1 6vrigt beaktas 1 myndigheternas l6pande arbete. Under 2010 antogs
t.ex. en nationell strategi for att stirka barnets rittigheter 1 Sverige.*
Strategin utgdr frin de minskliga rittigheter som varje barn upp till
18 &r ska tillférsikras enligt internationella 6verenskommelser, sir-
skilt de taganden som foljer av barnkonventionen. Principerna i stra-
tegin uttrycker grundliggande férutsittningar for att stirka barnets
rittigheter. Avsikten ir att strategin ska vara en utgidngspunkt for
offentliga aktorer pd statlig och kommunal nivd som 1 sina verksam-
heter ska sikerstilla de rittigheter barn har. Den vinder sig sdledes till
riksdag, regering, statliga myndigheter, landsting och kommuner.

Hantering under forundersokningen’

Ansvaret f6r forunderskningsledningen ir enligt rittegdngsbalkens
bestimmelser, som huvudregel, férdelat mellan polis och dklagare.
Aklagare leder férundersskningar om sidant som inte anses vara av
enkel beskaffenhet si snart nigon skiligen kan misstinkas for
brottet och dven i annat fall om det dr pakallat av sirskilda skil, se
23 kap. 3 § RB. Detta motiveras inte minst av att dklagare har en
processtrategisk kompetens som ir nédvindig 1 komplicerade eller
omfattande brottsutredningar.® I sidana utredningar férekommer
inte sillan svirbedémda juridiska frigor eller bevisvirderingsfrigor
att ta stillning till. Vidare ir det inte alltid sjilvklart vilka prioriter-
ingar som ska goras. Nir det diremot giller férundersékningar om
brott av enkel beskaffenhet har Polismyndigheten sedan linge for-
utsatts ha en tillricklig kompetens som férundersékningsledare for
att kunna ansvara for dessa férundersékningar pd egen hand. Sedan
2012 giller denna uppdelning dven mal dir den misstinkte inte har
fyllt 18 &r.” Tidigare skulle férundersdkningar alltid ledas av 3kla-
gare om den misstinkte inte var myndig. Att regleringen togs bort
motiverades av att minga av de forundersdkningar som giller unga

* Prop. 2009/10:232.

5 Redovisningen bygger huvudsakligen pa kontakter med Aklagarmyndigheten och Polis-
myndigheten i den del framstillningen avser nuliget och den praktiska hanteringen. Sir-
skilda hinvisningar gors ocksd i texten.

¢ Se t.ex. resonemanget i prop. 2011/12:10, s. 24 f.

7 Se prop. 2011/12:10.
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lagovertridare ir av enkel beskaffenhet. Det var ocks3 ett sitt att for-
dela resurser mer effektivt.

Aven i 6vrigt har bide polis och &klagare forstds ett ansvar for
handliggningen av irenden som ror unga lagévertridare. Polisen
utreder brott. Aklagaren meddelar straffvarning (eller italsunder-
litelse), utfirdar strafforeliggande eller vicker dtal samt driver mal
1 domstol. Dirfor finns ocksd forfattningskrav nir det giller kom-
petens hos den personal vid dessa myndigheter som hanterar ung-
domsirenden. Av 2 § LUL framgdr att férundersokning mot den
som inte har fyllt 18 ar ska ledas av en 8klagare eller en anstilld vid
Polismyndigheten som myndigheten har férordnat. Underséknings-
ledaren ska, om det inte méter ndgot hinder, genom intresse och
fallenhet for arbete med unga lagovertridare vara sirskilt limpad for
uppgiften. Av 18 § férundersokningskungorelsen framgdr vidare att
férhor med den som ir under 18 &r ska hillas av en person med sir-
skild kompetens for uppgiften. Enligt 19 § 1 férundersékningskun-
gorelsen bor ndgon som iger sirskild sakkunskap 1 barn eller forhors-
psykologi bitrida vid forhoret eller yttra sig angiende virdet av
barnets utsaga — om barnets utsaga ir av avgorande betydelse for ut-
redningen och det ir av vikt med hinsyn till barnets &lder och utveck-
ling samt brottets beskaffenhet.

I praktiken har det, under det senaste rtiondet, gjorts flera sats-
ningar nir det giller hanteringen av ungdomsirenden.’® Flera in-
satser for att hoja kompetensen, som ett led i att forkorta handligg-
ningstiderna fér ungdomsirenden, tycks t.ex. ha skett redan runt
2010.” I samband dirmed genomférdes ocks? sirskilda granskningar
rorande just hanteringen av ungdomsirendena, dir fokus 13g pd att
undersdka effektivitet och handliggningstider m.m." I en tidigare
rapport frin Brottsférebyggande rddet frin 2012 har flera av aktérerna
inom polisen, Aklagarmyndigheten och socialtjinsten beskrivit 2010
som ett nyckeldr."" Under 2010 antogs ocksd den ovan nimnda stra-
tegin for att stirka barnets rittigheter i Sverige.

¥ Se t.ex. redovisningen i Bri:s rapport, Rattsvisendets hantering av ungdomsirenden. Hand-
laggningstid och personuppklaring, Rapport 2012:5.

? Se vid féregdende not a. rapport fran Brd, s. 13-14. Se dven t.ex. Nationell dtgirdsplan for riktade
insatser mot ungdomsbrott, Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Stockholm, januari 2010.

1% Se t.ex. Riksrevisionens rapport, RiR 2009:12, Hanteringen av unga lagévertridare. Se dven
Justitieutskottets bet. 2009/10:JuU11.

" Se vid not 7 a. rapport, s. 13-14.
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I friga om Aklagarmyndighetens arbete med barnperspektivet
m.m. kan sigas att 3klagarkamrarna har sirskilt utsedda ungdoms-
3klagare. For 3klagarna finns sedan 2005 vidare en nationell vidare-
utbildning (*Ungdomar och brott”). Det krivs visserligen inte att
man ska ha genomgdtt denna utbildning fér att vara ungdomsakla-
gare, men minga genomgir den for att ytterligare utveckla sina kun-
skaper om ungdomsirenden. Aklagaren kan anmila sig tll denna
vidareutbildning efter avslutad grundutbildning. Utbildningen pigir
under en vecka och har till syfte att ge deltagarna mer kunskap om
ungdomskriminalitet, om det straffrittsliga regelverket som rér unga
lagévertridare, om socialtjinstens uppgift nir unga Sverlimnas till
vird samt om kommunikationen med och mellan ungdomar. Utbild-
ningen ska ocksd ge mojlighet tll erfarenhetsutbyte. Vidareutbild-
ningen hills av operativa 3klagare med sirskild kunskap och inriktning
pa ungdomsirenden och domare med sirskild erfarenhet av ungdoms-
mal. Aven foretridare f6r socialtjinsten kommer och foreliser. Mslet
ir att forbittra kvaliteten i Aklagarmyndighetens arbete avseende
unga lagévertridare, skapa storre enhetlighet 1 drendehanteringen och
inspirera till samarbete och metodutveckling. Utbildningen omfattar
bl.a. imnena strafforeliggande eller dtal, férundersokning 1 ungdoms-
idrenden, anhdllande och hiktning, offentlig férsvarare och yttrande
frdn socialginsten, barnkonventionen, ungdomar med funktions-
hinder och tvingsmedelsanvindning. Det ska ocksd nimnas att han-
tering av ungdomsirenden omfattas av den grundutbildning som
dklagare genomgdr. Omfattningen pd utbildningen ir tio lektions-
timmar 3 45 minuter. Undervisningen hills av en operativ dklagare
med sirskild kunskap och erfarenhet av handliggning av ungdoms-
drenden. Syftet dr att ge kursdeltagarna kunskap om reglerna kring
unga lagévertridare. Efter genomgingen ska kursdeltagarna bla.
kinna ull syftet med och principerna for sirregleringen om unga
lagovertridare, kunna tillimpa reglerna om forsvarare vid férunder-
sokning nir den misstinkte ir under 18 &r och forstd reglerna om
pafsljdsbestimning for unga lagovertridare. Grund- och vidareutbild-
ningen uppdateras kontinuerligt och ett viktigt inslag dr att hela tiden
folja rittsutvecklingen. Aklagarmyndighetens nya riktlinjer avseende
t.ex. frihetsberévande arbetas t.ex. in 1 undervisningen.

Vad nirmare avser den praktiska hanteringen kan féljande kon-
stateras. P4 samtliga dklagarkammare 1 alla 8klagaromriden (undan-
tagna ir specialkamrarna pd Nationella 8klagaravdelningen och de
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internationella 8klagarkamrarna)'? ir det inte endast kammardklagare
som hanterar ungdomsirenden. Det ir mer vanligt att ett “team”
eller en grupp bestir av en blandning av kammardklagare, specialist
och &klagare under utbildning (assistentiklagare/aspiranter). De sist-
nimnda fir hantera ungdomsirenden for att lira kinna drendetypen.
Specialisten brukar normalt sett vara teamledare eller den som an-
svarar f6r samverkan med andra myndigheter. Det vanligaste ir att
ungdomsdklagarna hanterar samtliga irenden med misstinkta som
ir mellan 15-17 &r. Aklagaromride Stockholm har t.ex. sirskilda
team/grupper som uteslutande handligger ungdomsirenden med
misstinkta under 18 &r samt drenden enligt 31 § LUL (dvs. dir den
misstinkte dr under 15 &r, jfr avsnitt 4.3.2). Kamrarna 1 Bergslagen
har ungdomsgklagare som hanterar ungdomsmal begingna av ung-
domar mellan 15-17 &r (en kammare har ett renodlat ungdomsteam).
Inom Aklagarkammare Ost har samtliga kamrar sirskilt utsedda ung-
doms3klagare som hanterar samtliga ungdomsirenden dir den miss-
tinkte ir mellan 15-17 &r (p& en kammare ir &ldersspannet 15-18 4r).
P4 nigon kammare i landet stricker sig 8ldersspannet upp till 18 eller
21 ar.

Ingen 8klagarkammare har som absolut krav att de 3klagare som
handligger ungdomsirenden ska ha genomgitt den vidareutbildning
som tillhandhills inom Aklagarmyndigheten. For assistent3klagarna
ir hanteringen av ungdomsirenden, som framkommit dven ovan,
ett led 1 deras utbildning till att bli kammariklagare. P4 de allra flesta
kammare har teamledaren eller specialisten genomgitt vidareutbild-
ningen och stéttar och utbildar direfter de yngre dklagarna i att hand-
ligga ungdomsirenden. De flesta kammare har en mélsittning att alla
ungdomsdklagare ska ha genomgitt den nationella utbildningen pd
omradet. P4 grund av begrinsat antal platser, begrinsade mojligheter
pd kamrarna och med hinsyn till att de yngre 8klagarna ofta roterar
mellan teamen under sin utbildning, ir det dock inte alla som genom-
gar utbildningen. Nir det t.ex. giller Aklagaromride Vist har tre av
kamrarna inom &klagaromridet malsittningen att de ungdomsakla-
gare som mer permanent handligger ungdomsirenden ska ha genom-
gatt vidareutbildningen. P4 en kammare bér den ungdomsaklagare

12 Rklagaromrade Stockholm (fem kamrar), Aklagaromrade Vist (fem kamrar), Aklagar-
omride Syd (sju kamrar), Aklagaromride Ost (fem kamrar), Aklagaromride Bergslagen (tre
kamrar), Aklagaromride Mitt (tre kamrar) och Aklagaromride Nord (fyra kamrar).
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som skoter samverkan med andra myndigheter ha genomgitt vidare-
utbildningen. Den 4terstdende kammaren stiller inga krav pd att ung-
domsaklagarna ska ha genomgatt vidareutbildningen. Inom Aklagar-
omride Nord vill man helst att ungdomsaklagarna ska ha genomgitt
vidareutbildningen s& snart som mojligt nir det giller tvd av kam-
rarna. Detta dr dock inte ndgot absolut krav.

Inom samtliga 8klagaromrdden finns ocksd omridesnitverk med
ungdomsdklagare frin samtliga kammare som triffas regelbundet
for att sprida kunskap och erfarenhet. Det hélls ocks3 bl.a. samver-
kansméten med en eller tv8 ungdomsaklagare thop med féretridare
for domstol, polis och socialtjinst. P4 dessa moten diskuteras ny
praxis, handliggning 1 generella drag och viss utbildning sker. Varje
3klagaromrdde har en utsedd kontaktiklagare for ungdomsbrott.
Syftet med kontaktiklagarna ir att de ska kunna anvindas som in-
formationskanaler for Utvecklingscentrum Stockholm eller omrades-
chefen 1 8klagaromride Vist, som har det nationella ansvaret f6r ung-
domsbrott. Aven om omridesinterna utbildningar erbjuds enbart i ett
fatal fall si finns det dven andra samarbeten av betydelse. Kontakt-
dklagarna 1 omridena samverkar internt om olika praxisfrigor eller
om hur samverkan med andra myndigheter fungerar. Kontaktikla-
garna kan ocksd anvindas for att bereda olika juridiska frigestill-
ningar med biring pd8 ungdomsbrott. Det finns iven annan mera
informell samverkan av betydelse. Inom Aklagaromride Mitt har
t.ex. ungdomsdklagarna kontinuerlig kontakt via mejl och telefon.

I samband med att ny lagstiftning eller nya foreskrifter kommer,
informeras samtliga dklagare pd kamrarna pa arbetsplatstriffar eller
praxismoten.

Ungefir en ging per &r hills en nationell ungdomskonferens dir
ungdomsdklagare bjuds in for att utbyta erfarenheter, diskutera ritts-
liga frigor och praxis m.m. P4 detta sitt sprids kunskap vidare till
ovriga ungdomsdklagare. I 6vrigt kan nimnas att det finns ett intra-
nit inom Aklagarmyndigheten med en specifik ungdomssida dir
nya riktlinjer, nya lagregleringar och praxis liggs upp kontinuerligt
1 syfte att dklagarna pd ett enkelt sitt ska kunna férkovra sig och
hilla sig uppdaterade. Dessutom tillhandahsller Aklagarmyndigheten
flera promemorior och handbocker 1 imnet.

Aven inom Polismyndigheten finns personer som ir sirskilt ut-
sedda att hantera ungdomsirenden. Alla ungdomsirenden hanteras
inte av dessa personer. Polisens utredningsarbete avseende unga lag-
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dvertridare har dock linge varit ett prioriterat omrdde."” Vid samtliga
lirositen som genomfor grundutbildning fér polisyrket si finns
kurser som tar sikte pd ungdomar och unga lagévertridare. Inom
ramen for dessa kurser behandlas t.ex. imnen som unga lagdver-
tridare och barnkonventionen, unga lagovertridare och kriminologi,
kriminologiska teorier, sociologiska bakgrundsfaktorer, lagstiftning
gillande unga lagovertridare, medling m.m. Nir det giller fortbild-
ning har tidigare funnits en nationell kurs som tar sikte pd ungdoms-
brottsutredare och som ir specifikt inriktad pd dmnet unga lagéver-
tridare. Denna kurs ir planerad att erbjudas igen.

Hantering i domstol"*

Av 25§ LUL foljer att brottmadl i tingsritt och hovritt mot den
som inte har fyllt 21 dr ska handliggas av lagfarna domare som sir-
skilt har utsetts av domstolen. Det hir 1 de fall det inte méter hin-
der. Detsamma giller 1 friga om nimndemin som anlitas for tjinst-
goring 1 sddana mél. I mal som rér brott pa vilket endast béter kan
folja fir andra anlitas in dem som sirskilt har utsetts.

Tidigare gillde att aktuella mél skulle handliggas av domare som
med avseende pd intresse och fallenhet {6r arbete med unga lag-
dvertridare var sirskilt limpade for uppgiften. Nir den udigare gil-
lande ordningen inférdes angav regeringen som motiv att det fanns
en rad fordelar med att det vid domstolarna finns sirskilda domare
som handligger ungdomsmil.” En sidan domare sades f3 sirskild
kunskap och stor erfarenhet av ungdomsmal. Det ansdgs betriffande
sddana mal, enligt regeringen, ocksd vara sirskilt viktigt att ordféran-
den strivade efter att vara klar, tydlig och pedagogisk. Vidare angav
regeringen att det var av stor betydelse att sdvil ordféranden som
rittens dvriga ledaméter var vil insatta 1 kriminella ungdomars pro-
blem for att finna den mest limpliga pafoljden. Ytterligare en fordel
med ett begrinsat antal domare 1 ungdomsmal var enligt regeringen

3 Se dven t.ex. tillsynsrapport 2014:10 frin ddvarande Rikspolisstyrelsen, Polisens férunder-
sokningsledning i ungdomsdrenden.

!* Redovisningen ir i delvis himtad ur SOU 2010:44, s. 141 {. (se dven dir gjorda hinvisningar).
Itexten gors ocksd sirskilda hinvisningar till annat material. Beskrivningarna av Domstols-
akademins uppdrag och Nitverket for ungdomsmal baseras pd uppgifter som féretridare for
Domstolsakademin och det sirskilda nitverket tillhandahallit.

15 Se prop. 1994/95:12, s. 83.

275



Utbildning m.m. (artikel 20) SOU 2017:68

att det kunde vara littare att 1ita dessa 3 sirskild utbildning 1 frigor
som har med ungdomar att gora. Dessutom framholl regeringen
fordelarna med personkontinuitet, dvs. att den unge, om han eller
hon &terkom efter att ha begdtt nya brott, métte samma domare.

De skil som talade for att speciella juristdomare skulle handligga
ungdomsmadlen gillde enligt regeringen 1 hég grad ocksd 1 friga om
nimndemin. Det ansdgs lika viktigt att dessa hade férmaga att lyssna
till och forstd vad den unge sade. Den sirskilda erfarenhet som kunde
krivas for att avgdra frigan om pafoljdsval for den unge gillde ocksd
fér nimndemin.'®

Nigot senare utvirderades den tidigare gillande ordningen.”
Det visade sig d& att det hade varit mycket svirt f6r domstolarna
att tillimpa limplighetsrekvisitet. Regeringen ansdg dirfér att ndgot
sirskilt limplighetskrav inte lingre borde anges i lagtexten. Dir-
emot fanns det, enligt regeringen, fortfarande goda skil for viss spe-
cialisering nir det giller ungdomsmal. Regeringen bedémde dirfér att
ungdomsmadlen ocksd fortsittningsvis skulle handliggas av sirskilda
domare och att sirskilda nimndemin skulle déma 1 mélen. Kravet
pd sirskild limplighet f6r de lagfarna domarna och nimndeminnen
ersattes dock med en bestimmelse att de skulle vara sirskilt utsedda
av domstolen. Den nuvarande regleringen ir, enligt férarbetena,
foljaktligen inte nigon behorighetsregel utan ett sitt att markera
kravet pd specialisering."

Nir det giller mojligheter till utbildning m.m. si erbjuder Dom-
stolsakademin kurser for ordinarie domare rérande rittsprocesser
som giller barn och unga. Domstolsakademin ansvarar fér kompe-
tensutveckling av domare och andra domstolsjurister som arbetar
med démande verksamhet inom Sveriges domstolar. Uppdraget ir
att mota domstolarnas behov av juridisk utbildning och det gors pd
lite olika sitt. Inom det s.k. centrala utbudet erbjuder Domstols-
akademin kurser inom en rad olika dmnesomriden. Kursutbudet
varierar frdn 4r till ir och presenteras &rsvis i1 en kurskatalog som
distribueras till landets alla ordinarie domare och till Sveriges dom-
stolar. Om en domstol eller en enskild domare har ett utbildnings-
behov som inte tillgodoses genom det centrala kursutbudet kan

16 Se vid foregdende not a. prop., s. 86.
7' Se prop. 2000/01: 56, s. 21 ff.
'8 Se prop. 2000/01:56, s. 23.
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Domstolsakademin dven erbjuda ekonomiskt stdd s att domstolen
kan ordna en lokal eller regional utbildningsinsats. Alternativt kan
en eller flera domare delta i en utbildningsinsats hos en extern ut-
bildningsarrangér.

I det centrala kursutbudet finns bl.a. kurser inom straffrittsom-
rddet som tar upp ungdomsmail, som t.ex. kurserna "Pifoljder for
unga lagovertridare” och "Handliggning av ungdomsmal”. Utbild-
ningen riktar sig till dem som ska déma i ungdomsmalen. Kurserna
tar upp de frigestillningar som ir specifika vid hanteringen av ung-
domsmal, som t.ex. socialtjinstens hantering av unga, bemétande-
frigor, paféljdsval och straffmitning. Aven frigor om virdnads-
havares skadestdndsskyldighet berors. I det centrala kursutbudet finns
ocksd kursen “Barnet i rittsprocessen” som ir gemensam for de bida
domstolsslagen och som bl.a. tar upp frdgor som blir aktuella i ung-
domsmal. Domstolsakademin anordnar vidare sedan flera 3r tillbaka
dterkommande dmnesspecifika dagar for ordinarie domare dir inne-
hallet varierar frin ar till &r och faststills kort fore sista ansokningsdag
for att vara s aktuellt som mojligt. Fér domare 1 allmidn domstol kan
sirskilt nimnas Straffrittsdagar, Processrittsdagar och Familjeritts-
dagar. Ar2016 var ett av Straffrittsdagars delteman “Barnet i brott-
mélsprocessen”.

Bland de nitverk fér erfarenhetsutbyte som Domstolsakademin
stottar ekonomiskt finns Nitverket for ungdomsmal, som startade
vdren 2015. I nitverket deltar domare som démer 1 ungdomsmal,
dven om det inte ir ett krav att man ir sirskilt utsedd enligt
25 § LUL {6r att 8 vara med. Det ir nistan uteslutande tingsritts-
domare som deltar. Nitverket brukar triffas tvd gdnger per ir. An-
talet medlemmar uppgdr for nirvarande till 25. T nuliget ir den
geografiska spridningen fokuserad kring Skine, Vistsverige och
Stockholmsomridet. Nitverket ir ett sitt att utveckla kompetensen
hos domarna. Temat f6r triffarna har alltid fokus pd frigor kring
handliggningen av ungdomsmal. Den senaste triffen handlade bl.a.
om péfsljds- och dldersbestimning. Inom nitverket utbyts erfaren-
heter och rittsutvecklingen diskuteras. Det kan réra sig om att
olika rittsfall diskuteras och analyseras i paneldebatter. Till nit-
verket bjuds ocksd andra aktérer in for att beritta om sina erfaren-
heter. Exempel pd aktérer som bjudits in ir foretridare f6r social-
yinsten samt 8klagare och advokater. Nitverkets medlemmar delar
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sedan med sig av sina erfarenheter frin nitverkstriffen till kolle-
gorna pd respektive domstol.

Det finns alltsd flera fordjupningsmojligheter fér de domare
som hanterar ungdomsmal. Det ir domstolschefen som utser de
domare och nimndemin som, enligt 25 § LUL, ska déma 1 ung-
domsmalen. JO har dock framhallit att 25 § LUL inte kan tillimpas
si att man férdelar ungdomsmaélen till alla domstolens domare.”
Man kan alltsd inte tillimpa bestimmelsen s att alla domare som ir
anstillda vid t.ex. tingsritten — allts de ordinarie domarna, de som
under en lingre tid vikarierar f6r ordinarie domare och de fiskaler
som tjinstgor pd utbildningsplatser — utses att handligga ungdoms-
mal. Diremot, fortsitter JO, framgdr det varken av 25 § LUL eller
av lagférarbetena hur ldngt den féreskrivna koncentrationen ska
drivas. Ju firre domare som delar pd ungdomsmadlen, desto nirmare
till hands ligger det att siga att domstolen uppfyller lagens krav pd
koncentration till vissa domare.

Viktigt att framhalla ir avslutningsvis att de sirskilda ungdoms-
domarna, enligt 25 § LUL, ska déma 1 ungdomsmal om det inte mdter
hinder. Den mojlighet som lagen ger att anvinda sig av andra domare
ska emellertid, enligt férarbetena, tillimpas restriktivt.*® Den ska
tillimpas 1 fall dir det inte dr praktiskt mojligt for den sirskilda
domaren att sjilv handligga mélet, t.ex. vid sjukdom eller 1 semester-
tider.

Kriminalvirden och andra myndigheter*

Under det straffrittsliga forfarandet kan ett barn dven komma 1
kontakt med andra myndigheter.

Ett barn som frihetsberévats kommer bl.a. i kontakt med Kri-
minalvdrden. Kriminalvirden arbetar aktivt med ett barnperspektiv
— bide nir det giller barn som sjilva ir klienter och fér barn som
har férildrar som ir frihetsberévade. I Kriminalvirdens grundut-
bildning far t.ex. all personal utbildning i att arbeta utifrdn ett barn-
perspektiv. Kriminalvdrden har ocksd tagit fram en sirskild hand-

19Se JO 2016/17 5. 71.

2 Se prop. 1994/95:12, s. 103.

2! Redovisningen som avser Kriminalvirdens arbete bygger i huvudsak pd uppgifter som
foretridare f6r myndigheten limnat.
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bok som rér myndighetens arbete med barnperspektivet.”” Syftet
med handboken ir att bidra till storre medvetenhet, kad tydlighet
samt nationell likvirdighet i hur myndigheten férhiller sig i frigor
som ror barn, t.ex. nir det giller beslutsfattande och i praktiska
situationer dir barn berérs. Samtliga verksamhetsgrenar berérs av
handboken. Vid alla hikten, anstalter och frivirdskontor finns vidare
sirskilt utbildade barnombud som ansvarar {6r frigor som ror barn-
perspektivet vid verksamhetsstillet. Barnombuden fungerar ocksd
som stdd ull klienter som ir barn eller forildrar. Vidare dr om-
buden ett stdd f6r personalen. Barnombuden genomgér en sirskild
utbildning 1 syfte att sikerstilla att ombuden och ansvariga chefer
har den kompetens som behévs for att stdtta verksamheten sd att
denna kan fungera p3 ett sidant sitt att barns rittigheter tillgodoses.
Utoéver nimnda insatser s3 giller f6r frihetsberévade barn dven de
sirskilt framtagna klientuppdraget for unga (intagna upp ll 21 &r).
Syftet med detta uppdrag ir att sikerstilla ett nationellt enhetligt
arbetssitt med malgruppen unga. Klientuppdraget ska alltsd anvindas
som utgdngspunkt di barn ir hiktade. Kriminalvirden har dessutom
tagit fram en checklista som ska anvindas nir barn hiktas. Det 3ligger
respektive hikte att se till att det finns lokala rutiner som innebir att
klientuppdragen samt checklistan foljs.

Annan myndighetsutdvning av stor betydelse f6r barn som ir
misstinkta eller tilltalade bedrivs av socialtjinsten. Polisen har, som
framkommit, t.ex. skyldighet att genast underritta socialnimnden
nir nigon som inte fyllt 18 &r ir skiligen misstinkt for ett brott pd
vilket fingelse kan folja. Foretridare for socialgjidnsten ska i sidana
situationer iven nirvara vid polistérhér om det ir mojligt och kan
ske utan men f6r utredningen. Anledningen till att de involveras i
denna typ av straffrittsliga forfaranden ir bla. deras kompetens-
omréde nir det giller barn och barns rittigheter. Inom socialtjins-
ten finns t.ex. flera socionomer som ir specialiserade pd frigor som
rér ungdomar som begdr brott.

22 Kriminalvdrdens handbok — for arbetet med barnperspektivet (2016:4).
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13.3.2 Forsvarare

Misstinkta och tilltalade barn bitrids i majoriteten av fall av offentliga
forsvarare som oftast ir advokater. Redan det férhdllandet att en
advokat ir ledamot av Sveriges advokatsamfund innebir att personen
i frdga har undergdtt en limplighetsbedémning.” Enligt 21 kap.
5 § RB stills ocksd ett allmint limplighetskrav pd den advokat som
ska forordnas till offentlig férsvarare (se dven t.ex. avsnitt 6.7). Nigra
sirskilda limplighetskrav fér att f8 vara forsvarare for barn finns
dock inte. Inférandet av sddana krav har visserligen tidigare varit uppe
till forslag.” Regeringen framhéll att det dr angeliget att férsvarare
har erforderliga kunskaper om ungdomsmal och utfér sin uppgift
pa ett for den unge pedagogiskt och tydligt sitt. Det allmidnna limp-
lighetskrav som stills pd den advokat som ska férordnas till offentlig
forsvarare har dock ansetts vara tllrickligt. Dirutéver tas frdgor som
ror barn 1 rittsprocessen upp 1 flera av de kurser som Advokatsam-
fundet tillhandahiller, bl.a. 1 dem som behandlar brottmalsprocessen.
Ledamoter av Advokatsamfundet dr ocksd foremdl for ett sirskile
krav pd &rlig vidareutbildning. Advokatsamfundet verkar dven 1
ovrigt f6r spridning av kunskap om dylika frigor.

13.3.3 Andra initiativ

Det finns flera initiativ i det svenska samhillet som gir ut pd att
stddja barn och uppritthilla deras rittigheter. Frigor som beror
barn som misstinkta eller tilltalade dr 1 hogsta grad relevanta i flera
sddana arbeten. Initiativen ir dock minga och det gir inte att, 1
detta sammanhang, ge annan in en mycket kortfattad beskrivning.
Dock gir det knappast att tala om utbildning av personer som
arbetar med drenden som involverar barn utan att nimna Barnom-
budsmannens verksamhet. Barnombudsmannen ir en statlig myn-
dighet med uppdrag att féretrida barns och ungas rittigheter utifrdn
barnkonventionen.” Barnombudsmannen har siledes en viktig roll
nir det giller att sprida kunskap och tillhandahilla information om
barns ritt, bl.a. om misstinkta och tilltalade barns rittigheter. Ett

2 Se dven redovisningen i SOU 2004:122, s. 238 ff.
*Se prop. 2005/06:165, s. 113 {.
% Informationen ir himtad frin Barnombudsmannens hemsida.
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sddant arbete ir t.ex. drsrapporten frén 2013, Frin insidan, barn och
ungdomar om tillvaron i arrest och hékte, som nirmare berorts 1 av-
snitt 10.4.2. Barnombudsmannen bevakar hur barnkonventionen
efterlevs 1 samhillet och driver pd genomférandet i kommuner, lands-
ting och statliga myndigheter. Barnombudsmannen arbetar ocksi
aktivt med att f6lja upp utvecklingen pd olika omrdden dir det t.ex.
konstaterats brister. Varje dr limnar Barnombudsmannen éver en
rapport till regeringen som omfattar analyser och rekommendationer
till forbittringar for barn och unga. I sin roll som kunskapsspridare
far Barnombudsmannen ocks3 sirskilda uppdrag frén regeringen.”®
Till detta kommer de flera ideella organisationer som existerar.
Bland dessa kan nimnas BRIS (Barnens ritt 1 samhillet) och Ridda
barnen. Flera av de ideella organisationer som bedriver stodverk-
samhet f6r barn och unga ir ocksg delvis offentligt finansierade.

13.4 Vara 6verviganden

13.4.1 Ytterligare krav pa utbildning nar det galler
myndigheterna i rattskedjan m.m.?

Bedomning: Svensk ritt uppfyller de krav som direktivet stiller
nir det giller utbildning av de yrkeskategorier som hanterar
barn 1 ett straffritesligt forfarande.

Allmint

Direktivets bestimmelser om utbildning/sirskild kompetens m.m.
far sigas syfta till att 6ka forstdelsen for de svirigheter barn stills
infoér nir de dr misstinkta eller tilltalade for brott. P4 s8 sitt kan
misstinkta och tilltalade barns behov tydliggoras och tillgodoses pd
ett bittre sitt. P4 samma ging okar utbildning medvetenheten om
barns rittigheter, nigot som ir av grundliggande betydelse. Barnens
rittigheter som misstinkta eller tilltalade 1 ett straffrittsligt for-
farande far dirmed ett storre genomslag.

% Se t.ex. Regeringsbeslutet den 13 oktober 2016 i drende Ku2016/02294/D som giller upp-
drag till Barnombudsmannen att 6ka kunskapen om barns upplevelser av vildsbejakande
extremism och terrorism.
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Det ir ur den synvinkeln som direktivets krav pd specialisering
och tillging till sirskild utbildning ska lisas. Utbildning och kom-
petens ir alltsd av visentlig betydelse for att direktivets resultat ska
uppnds. Samtidigt dr det viktigt att komma ihdg att direktivet inte
tar sikte pd att paverka domstolars och andra myndigheters obero-
ende. Hur myndigheter organiseras och vilka kompetenser som kan
krivas av de yrkesverksamma ir i grunden en nationell angeligen-
het. Direktivet talar dirfér om att personal vid brottsbekimpande
myndigheter och vid hikten som hanterar irenden som inbegriper
barn ska fi sirskild utbildning. Den ska avse barns rittigheter,
limplig forhorsteknik, barnpsykologi och kommunikation med
barn. Vilka former utbildningen ska anta och hur den nirmare ska
se ut regleras diremot inte. Samma sak giller i friga om den sirskilda
reglering som tar sikte pd bl.a. domare och 3klagare. I friga om dessa
ska, som framkommit, medlemsstaterna vidta limpliga dtgirder for
att se till att de som arbetar med barn har sirskild kompetens eller
faktiskt tillgdng till sirskild utbildning — eller till bdde och. Hur kom-
petensen eller utbildningen ska se ut eller vilka former som ir limp-
ligast sigs det dock inget om. Det som nu redovisats ir ocksd ut-
gdngspunkten {or vira 6verviganden som féljer nedan.

Hanteringen under férundersékningen

Redovisningen ovan (avsnitt 13.3.1) visar att gillande ritt omfattar
vissa komptens- och limplighetskrav nir det giller polis och 8klag-
ares hantering av unga lagovertridare. Férundersékningsledaren
ska vara sirskilt limpad (se 2 § LUL) och forhorsledaren en person
med sirskild kompetens (18 § forundersokningskungorelsen).

Den svenska regleringen pd omridet utgor siledes en form av
kompetenssikring. Enbart forfattningsdtgirder gor det visserligen
inte mojligt ate f3 till stdnd det system som direktivet avser att
dstadkomma. En fordel med reglerna ir dock att de ligger en viktig
grund for polis och dklagares hantering med unga lagovertridare.
Aven om den gillande ordningen i och fér sig medger att 4ven andra
in de som sirskilt utsetts hanterar ungdomsirenden eller ungdoms-
mal sd gir det inte att komma ifrén att regleringen som sddan medfor
en specialisering. Den underlittar ofrdinkomligen mojligheterna till
utbildning och fortbildning pd omradet. Vi menar att den reglering
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som finns, redan i sin nuvarande form, ir en tillricklig bas for det
resultat direktivet férutser. Det visar inte minst den organisation
och de ménga initiativ m.m. som redovisats i friga om t.ex. Akla-
garmyndigheten.

En annan sak ir att det dr angeliget att regleringen fortsittningsvis
uppritthiller avsett genomslag. Detta innebir bl.a. att det ir viktigt
att reglerna tillimpas fullt ut. I slutindan betyder detta att hanter-
ingen av irenden som involverar misstinkta eller tilltalade barn — s3
lingt det ir mojligt — bor styras till de poliser och 8klagare som sir-
skilt utsetts. Vi har ocksd uppfattat att en sddan strivan finns bdde
vid Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten — nigot som genom-
gingen ovan ocksd visar. Det forefaller inte heller indamalsenligt att
dverviga skirpta regler nir det giller krav pd kompetens m.m.
Systemet maste priglas av en viss flexibilitet — bl.a. 1 syfte att kunna
uppritthdlla skyndsamhetskravet m.m. Diremot fister direktivet
fokus pd betydelsen av att utvecklingen uppritthdlls, dvs. att bide
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten fortsatt arbetar aktivt
med utbildningsinsatser och fortbildningsinsatser m.m. pd omradet.
P3 s& sitt utvecklas och uppritthills ett system dir strivan ir att de
personer som hanterar irenden som inbegriper barn eller ungdomar

har tillricklig bakgrundsforstielse och kunskap.

Hantering i domstol

Aven nir det giller domstol ir de nuvarande handliggningsreglerna
1 lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare av stor
betydelse. Ocksd f6r domstolarnas del innebir regleringen att ut-
gingspunkten ir att det ska vara sirskilt utsedda domare som hand-
ligger mal dir barn och unga ir misstinkta eller tilltalade. Det-
samma giller i friga om nimndeminnen.

Fokus har dock fists pd att den nuvarande regleringen inte
tjanar sitt syfte. JO:s slutsats i ett beslut den 31 mars 2016 ir t.ex.
att regleringen 1 25 § LUL aldrig har fitt ndgot riktigt genomslag.
JO ifrigasitter 1 beslutet att riksdagen ska bestimma att ungdoms-
mélen ska koncentreras till vissa domare trots att domstolarna sjilva

77 Se JO 2016/17 5. 71. Se 4ven beslut av Statens ansvarsnimnde den 17 maj 2016 i drende
nr A 5/2016 och nr 6/2016.
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fir bestimma om hanteringen av t.ex. familjemdl, mil om vald i
familjen och ekobrottmadl. T beslutet pekar JO bl.a. pd att huvud-
uppgiften fér domstolen 1 ungdomsmal liksom i andra mél ir att
bedéma om den tilltalade ir skyldig eller oskyldig. Den uppgiften
kan, enligt JO, inte motivera en koncentration av ungdomsmalen till
vissa domare. JO har av dessa anledningar, i beslutet, ocksd sirskilt
fast Justitiedepartementets uppmirksamhet pd frigan att avskaffa
regleringen 125 § LUL.

Det har alltsi forts fram en ganska omfattande kritik mot
systemet med sirskilt utsedda ungdomsdomare. JO ger i det nir-
maste uttryck for att det nuvarande systemet ir orealistiskt, varfor
det bor avskaffas. Trots att vi inser styrkan i flera av de argument
som JO f6r fram sd ir vi inte beredda att foresld att regleringen i
25 § LUL ska tas bort. Vi menar att det finns flera skil som motiverar
krav pd viss specialisering av domare dn de som JO ger uttryck fér.
Syftet med artikel 20 i direktivet, att domarna ska ha kompetens att
bedéma misstinkta och tilltalade barns sirskilda behov, ir ett sidant
skil. Som framhdllits i tidigare férarbeten torde t.ex. den nuvarande
ordningen underlitta f6r utbildning och fortbildningsinsatser. Regler-
ingen mdste, 1 nigon mening, sigas vara en sporre for att uppritthilla
utbildningssatser m.m. Det gir alltsd, enligt vir uppfattning, inte att
komma ifrdn att regleringen 1 25 § LUL sitter visst fokus pd dom-
stolarnas hantering av mél och irenden som giller unga lagéver-
tridare. Ur direktivets synvinkel kan det leda till negativa effekter om
kravet pd specialisering avskaffas. Vi menar att den nuvarande ord-
ningen bidrar till att fista uppmirksamhet vid bdde barnkonventio-
nens och direktivets krav pd att sitta barns sirskilda behov 1 fokus.
Vi kan av den anledningen dirfor inte sluta oss till att nuvarande
regleringen helt skulle sakna genomslag (detta torde ocksd vara en
anledning till att specialiseringskravet inte avskaffats vid de tidigare
tillfillen di frigan diskuterats®). Vi vill alltsi sammanfattningsvis
framhalla att det resultat som direktivet forutser ir ett incitament till
att behdlla ett krav pa specialisering ocksa nir det giller domarna. For
ovrigt kan nimnas att den nuvarande regleringen (som giller mal mot
ndgon som inte fyllt 21 4r) ir vil forenlig med direktivets stadgande
om att dven de som fyllt 18 under tiden som misstinkta eller till-
talade, i vissa fall, ska dtnjuta direktivets rittigheter (jfr artikel 2.3).

28 Se t.ex. SOU 1999:108, s. 119 ff.
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Kriminalvirden och andra myndigheter

Inte heller nir det giller de andra myndigheter som involveras 1 ett
straffrittsligt forfarande som roér barn och unga féresldr vi nigra
forfattningsitgirder. For att direktivet ska f3 avsedd effekt ska det
dock understrykas att det ir viktigt att barnperspektivet fortsitt-
ningsvis ir en naturlig del av Kriminalvirdens och 6évriga myndig-
heters arbete och utbildningsinsatser m.m.

13.4.2 Forsvarare

Bedomning: Nigra sirskilda dtgirder ir inte nddvindiga for att
svara mot direktivet nir det giller utbildning i forhillande till
forsvarare.

Det finns ett stort intresse av att forsvararna i ungdomsmal har
goda yrkeskunskaper och 1 6vrigt dr limpliga f6r uppgiften. Vi
menar dock att detta intresse, som dven direktivet forutser, ir till-
godosett inom ramen fér svensk ritt. Det limplighetskrav som giller
1 forhéllande till advokater som ska férordnas till offentlig forsvarare
ir av stor betydelse. S ir dven de kurser som Advokatsamfundet till-
handahéller och det krav pd vidareutbildning som stills. For 6vrigt
menar vi att det skulle vara férenat med risker att infora ytterligare
krav pd sirskilda kunskaper, erfarenheter och personliga egen-
skaper hos férsvararen. En viktig utgdngspunkt for att uppritthélla
ett effektivt system 1 straffrittsliga férfaranden, inte minst i dem
dir barn ir misstinkta eller tilltalade, 4r att virna forsvararens obero-
ende stillning.”

13.4.3 Ovrigt

Bedomning: Det ir viktigt att dven fortsittningsvis virna om
det arbete som utférs av Barnombudsmannen. Viktigt dr ocksd
att virna om de ideella organisationer som arbetar med barn och
deras méngfald.

? Jfr dven resonemanget i prop. 2005/06:165, s. 114.
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Avslutningsvis finner vi inte skil att foresld ndgra sirskilda dtgirder
nir det giller direktivets krav pd utbildning. Det bor dock under-
strykas att Barnombudsmannens arbete ir av stor betydelse nir det
giller att belysa barns rittigheter och brister i den nuvarande ord-
ningen. Aven det arbete som utférs av de ideella organisationerna
forstirker direktivets genomslag, varfér det dven 1 fortsittningen ir
viktigt att virna om deras mdngfald och foérutsittningar att verka.
Det bidrar till att den kompetens och dylikt som direktivet férutser
dven 1 férhillande till denna typ av organisationer m.m. uppritthills
och utvecklas.
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14 Rattigheter i samband med
en europeisk arresteringsorder
(artikel 17) och andra
gransoverskridande forfaranden

14.1 Barn som ar féremal for forfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder och andra
gransoverskridande férfaranden

Som framkommit 1 avsnitt 4.3.2 ir direktivet — férutom pd barn som
ir misstinkta eller tilltalade — dven tillimpligt pd barn som ir foremal
for forfaranden 1 samband med en europeisk arresteringsorder.

En arresteringsorder ir ett rittsligt avgdrande utfirdat av en ritts-
lig myndighet i en EU-medlemsstat. Arresteringsorden innebir en
begiran om att en rittslig myndighet i en annan medlemsstat ska
gripa och 6verlimna en person for lagforing eller for verkstillighet av
en frihetsbehdvande pafsljd. En person som ir féremal {6r en arrester-
ingsorder kallas for eftersokt person.

Den europeiska arresteringsordern ir ett uttryck for det straff-
rittsliga samarbetet inom EU.' R&det fattade i juni 2002 ett rambeslut
om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan med-
lemsstaterna.” Rambeslutet var, mer specifikt, den férsta rittsakt som
antogs 1 anledning av principen om 6msesidigt erkinnande (de nor-
diska linderna arbetade sedan fram en sirskild konvention om 6ver-
limnande mellan de nordiska staterna p& grund av brott [Nordisk

!'Se dven redogérelsen av Friman, Hikan m.fl, Overlimnande enligt en europeisk eller nordisk
arresteringsorder. En kommentar, Stockholm, Wolters Kluwer Sverige AB (2016), s. 36 ff. och
59 ff.

2 Ridets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande
mellan medlemsstaterna (2002/584/RIF).
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arresteringsorder]’). Vad sirskilt giller barn kan nimnas att redan
sjilva rambeslutet omfattar vissa skyddsmekanismer. Av artikel 3.3
foljer t.ex. att 6verlimnande, dvs. verkstillighet av arresteringsordern
ska vigras om den person som forfarandet avser pd grund av sin lder
dnnu inte kan stillas till straffritesligt ansvar for de girningar som lig-
ger till grund fér arresteringsordern enligt den verkstillande medlems-
statens lag. Sledes ska verlimnande vigras om den eftersokte inte ir
straffmyndig. Barnrittsdirektivet tar dirfér frimst sikte pd att garan-
tera rittigheter fér de barn som ir straffmyndiga och som ir féremal
for forfaranden 1 samband med en europeisk arresteringsorder. I in-
gressen anges att dven dessa bér kunna utéva sina rittigheter fullt ut.*
Flera rittigheter som féreskrivs i direktivet ska féljaktligen vara till-
dmpliga pd barn som ir eftersokta personer, frin det att de grips 1 den
verkstillande medlemsstaten.’

Nedan féljer vira 6verviganden och férslag som avser férfaranden
1 samband med en europeisk arresteringsorder. Direktivet fir, for-
utom 1 friga om férfaranden 1 samband med en europeisk arrester-
ingsorder, dven genomslag for den 6vriga regleringen som tar sikte pd
grinsoverskridande forfaranden. Aven véra éverviganden i den delen
redovisas nedan.

14.2 Forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder

14.2.1 Direktivets ndrmare innehall

Vilka av direktivets rittigheter som ska vara tillimpliga pd barn som
ir foremal for forfaranden i samband med en europeisk arresterings-
order framgdr av artikel 17. Av artikeln foljer att barn som ir efter-
sokta, 1 tillimpliga delar, ska garanteras:

a) ritt till information m.m. enligt artiklarna 4-5,

b) bitride av en férsvarare m.m. och ritt till rittshyilp 1 enlighet med
artiklarna 6 och 18,

c) ritt till likarundersékning enligt artikel 8,

380 2012:4, se dven Friman, Hikan m.fl,, a.a., s. 60.
* Jfr. beaktandesatserna 61-62.
> Se dven direktivets ingress, beaktandesats 10.
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d) samma skydd som misstinkta och tilltalade barn har ifrdga om
frihetsberévade enligt artiklarna 10-12,

e) snabb och omsorgsfull handliggning enligt artikel 13,
f) rite till skydd av privatlivet enligt artikel 14, och

g) ritt att atfoljas av den person som har férildraansvar eller annan
limplig vuxen person vid domstolsférhandlingar m.m. enligt arti-
kel 15.

Som idven framgir ovan ska rittigheterna gilla for eftersokta barn frén
det att de grips i den verkstillande medlemsstaten.® Barn som ir efter-
sokta enligt en europeisk arresteringsorder ska dven ha tillging till ett
effektivt rittsmedel enligt nationell ritt om deras rittigheter sido-
sitts, ndgot som foljer av artikel 19. En annan bestimmelser som dven
ir av betydelse ir artikel 20, som giller utbildning m.m. av den perso-
nal som hanterar drenden som involverar barn.

14.2.2 Huvuddragen enligt gallande ratt
Tillimpliga forfattningar’

I svensk ritt har det inforts flera forfattningar f6r att genomféra EU:s
rambeslut om europeisk arresteringsorder.

Bestimmelser om forfaranden enligt en arresteringsorder finns i
lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder. Till denna reglering hér férordningen (2003:1179)
om dverlimnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
samt foérordningen (2003:1178) om &verlimnande till Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder. Lagen om &verlimnande frin Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder giller i forhillande till
EU:s medlemsstater, féorutom Danmark och Finland dir i stillet
lagen (2011:1165) om &verlimnande frdn Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder giller. Det finns dven tvd férordningar om en
nordisk arresteringsorder; férordningen (2012:565) om &verlim-
nande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder och férord-

¢ Se dven direktivets ingress, beaktandesats 10.
7 Redogdrelsen fér gillande ritt dr i huvudsak himtat ur Ds 2015:7, s. 93.
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ningen (2012:566) om &6verlimnande tll Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder.

Forfaranden i samband med en arresteringsorder
dir Sverige ir verkstillande stat’

Barnrittsdirektivets bestimmelser tar sikte pd den verkstillande sta-
ten och stiller krav pd att denna erbjuder rittigheter till eftersokta
barn. Den reglering som frimst aktualiseras fér var del ir dirfor lagen
om 6verlimnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
med tillhérande férordning: Den regleringen behandlar Sveriges roll
som verkstillande stat nir ett annat medlemsland utfirdat en arres-
teringsorder for lagforing eller for verkstillighet. Aven lagen om 6ver-
limnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder med till-
horande férordning aktualiseras. Regleringarna har till storsta del
samma innehdll. Redogérelsen nedan avser den svenska regleringen
om en europeisk arresteringsorder, men samma sak giller 1 f6rhal-
lande till en nordisk sidan.

Huvudregeln enligt regleringen om éverlimnande frin Sverige ir
att den som eftersoks ska 6verlimnas till det land som utfirdat arres-
teringsorder — om de villkor som lagen stiller upp ir uppfyllda (jfr
dock dven 4 kap. 3 § forsta stycket sista meningen 1 arresteringsorder-
lagen). Villkoren bygger pd EU:s rambeslut gillande europeisk arres-
teringsorder (och, 1 férhdllande till Norden den sirskilda konven-
tionen). Det grundliggande villkoret dr att 6verlimnande fir ske
antingen for att den eftersokte ska kunna lagféras eller for att ett straff
eller en pafsljd som han eller hon démits till ska kunna verkstillas.

Foérutom villkor f6r verlimnande omfattar lagen ocksd handligg-
ningsregler. Behoriga myndigheter nir Sverige ir verkstillande stat dr
3klagare och allmin domstol. Det ir dklagaren som — enligt 4 kap. 3 §
arresteringsorderlagen — ansvarar for att utreda om det finns férut-
sittningar f6r éverlimnande frin Sverige. Aklagaren utreder allts3 om
overlimnande kan ske (nir den som begirs éverlimnad for lagforing
ir under 18 &r ska det dock dessutom utredas om lagféringen kan ske
1Sverige). Frigan om 6verlimnande prévas 1 regel av domstol.

8 Redogorelsen for gillande ritt bygger delvis pd redovisningen 1 Ds 2013:18, s. 65 ff. (se dven dir
gjorda hinvisningar). I texten gors dven sirskilda hinvisningar till annat material.
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Av 4 kap. 3 § 1 den aktuella lagen framgdr vidare att, om inte annat
sigs, s giller bestimmelserna om férundersékning i brottmal ocksa
vid utredningen av en friga om &éverlimnande. Det hiir betyder att
lagen om 6verlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresterings-
order — till 6vervigande del - likstiller eftersokta personer med miss-
tinkta eller tilltalade i en svensk férundersékning nir det giller
processuella rittigheter. Genom hinvisningen tillerkinns alltsd de
eftersokta samma rittigheter enligt t.ex. rittegdngsbalken som andra
misstinkta och tilltalade. I samband med inférandet av lagen fram-
férde ndgra remissinstanser synpunkten att reglerna skulle vinna 1
klarhet om lagen innehsll direkta hinvisningar till berérda regler i
rittegdngsbalken, dvs. en uttrycklig hinvisning till de bestimmelser
som ska tillimpas 1 regleringen som tar sikte pd arresteringsorder.
Regeringen ansig emellertid att en sidan lagstiftningsmetod skulle
medfora att framtida dndringar av t.ex. rittegdngsbalkens bestim-
melser skulle kriva redaktionella foljdindringar. Dirfor stannade
regeringen vid att reglera frigan genom en generell hinvisning till
bestimmelserna i brottm3l. Genom hinvisningen blir t.ex. 23 kap. RB
och bestimmelserna 1 férundersokningskungorelsen tillimpliga pa
forfaranden 1 samband med en europeisk arresteringsorder.” Ocksd
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare
ir tllimplig pd eftersdkta som ir yngre in 18 eller, i férekommande
fall, 21 4r.

14.2.3 Vara 6vervaganden och forslag

Bedomning: Svensk ritt uppfyller i allt visentligt direktivets krav
1 frdga om rittigheter f6r barn som ir eftersdkta, men behéver for-
tydligas 1 ett avseende.

Forslag: I hikteslagen fortydligas att regleringen ska tillimpas pd
eftersokta personer som ir hiktats, anhdllits eller gripits 1 samband
med ett forfarande enligt en europeisk eller nordisk arresterings-
order.

? Se prop. 2003/04:7 s. 109 ff. (sirskilt s. 111).
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Allmint

Direktivet ska tillimpas frdn det att den eftersokte grips i1 Sverige.
I och med att gillande ritt utgdr frdn att personer som ir eftersokta
for lagforing eller verkstillighet 1 princip ska likstillas med misstinkta
och tilltalade i en svensk brottmalsprocess — och att samma regler ska
vara tillimpliga — framstdr det som att rittsordningen redan i dags-
liget bygger pd samma ansats som direktivet. Den svenska regler-
ingen bygger, som framkommit, till évervigande del pd att samma
rittigheter ska tillimpas som vid en “vanlig férundersékning eller
rittegdng”. Detta innebir att svensk ritt, tillsammans med i foreg3-
ende kapitel foreslagna forfattningsindringar, fir sigas leva upp till
direktivets krav 1 visentliga delar. I de foljande analyserar vi dock
svensk ritt utifrdn de specifika rittigheter som direktivet forutser for
eftersokta barn och limnar nédvindiga forfattningsforslag.

Redogorelsen nedan utgdr framfor allt frdn lagen om 6verlimnande
frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. I huvudsak mot-
svararande reglering giller, som framkommit, fér en nordisk arrester-
ingsorder. I den min det krivs forfattningsindringar kommer dessa
sdledes bide att omfatta eftersokta enligt en europeisk arresterings-
order och eftersokta enligt en nordisk sddan.

Ritt till information

Ovan framgar att direktivet férutser att barn som ir eftersékta ska ha
ritt till information om sina processuella rittigheter. Detta pd samma
sitt som andra misstinkta och tilltalade. Aven deras virdnadshavare —
eller 1 féorekommande fall — annan limplig vuxen person ska infor-
meras. P4 s3 vis ska eftersokta barn kunna utdva sina rittigheter 1 ett
forfarande enligt en europeisk arresteringsorder pa ett effektivt sitt.
Nir det giller ritten till information giller redan i dag att bestim-
melserna i foérundersékningskungorelsen ska tillimpas dven pd perso-
ner som ir eftersokta enligt en europeisk arresteringsorder. I kap. 12
har féreslagits att den informationsskyldighet som féljer av férunder-
sokningskungorelsen ska kompletteras 1 syfte att tillgodose direkti-
vet. Sammanfattningsvis goérs bedémningen att svensk ritt, tillsam-
mans med forslagen 1 kap. 12, uppfyller kravet i artikel 17 pd att ett
barn som ir eftersdkt och dess vdrdnadshavare (eller annan limplig
vuxen person) ska ha ritt till information om férfarandet m.m. Ett
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eftersokt barn kommer alltsd t.ex. att ha ritt att f8 samma typ av
underrittelser som limnas under en svensk férundersdkning, bl.a.
information om att han eller hon har ritt att f en offentlig férsvarare
1 Sverige. Samma typ av underrittelser m.m. ska ocksd limnas till
virdnadshavare eller, 1 forekommande fall, till annan sidan vuxen som
avses i bl.a. 5 § LUL." Négon ytterligare forfattningsreglering ir inte
nodvindig.

Bitride av forsvarare och ritt till rittshjilp"

Direktivet kriver ocksd att barn som ir eftersokta ska bitridas av
forsvarare och att det ska finnas regler om rittshjilp. Nir det giller
bitride av forsvarare méste svensk ritt dirmed sikerstilla att efter-
sokta barn fir en forsvarare som kan bitrida dem. I det ingdr att barn
t.ex. ska kunna kontakta och triffa sin férsvarare dven om de ir fri-
hetsberévade. Detta giller alltsd bide nir barn eftersoks for lagféring
och nir det dr friga om en arresteringsorder for verkstillighet dir
Sverige ir verkstillande stat.

Redan i dag fr barn som ir eftersokta och som gripits en offentlig
forsvarare. Enligt gillande ritt ska en offentlig forsvarare férordnas
for en eftersokt, om han eller hon begir det, dr under 18 dr eller i
annat fall bedéms vara 1 behov av en férsvarare, se 4 kap. 8 § arrester-
ingsorderlagen. Forsvarare ska forordnas oavsett om arresterings-
ordern har utfirdats for lagféring eller for verkstillighet (efter att ett
dverlimnande har beviljats kan tillstdnd ges tll ett utvidgat 6verlim-
nande och till vidaresverlimnande. Aven i ett sidant férfarande ska
offentlig férsvarare forordnas, se 6 kap. 8 § arresteringsorderlagen).
Det forekommer inte att eftersokta personer har privata forsvarare.
Att forsvararna dr offentliga innebir dirfér ocks? att kravet 1 artikel 17
pd att eftersdkta barn ska ha ritt till riteshyilp dr uppfyllt.

Eftersokta barn som grips i Sverige garanteras alltsd rite till bitride
av en offentlig férsvarare. Vil 1 linje med direktivet ligger ocksd att en
offentlig férsvarare forordnas i direkt anslutning till att ett drende om
overlimnande frin Sverige inleds (jfr. 23 kap. 5 § RB och 24 § LUL).

Aklagaren ska anmila férsvararbehov till domstolen, som har att 1

19 Se dven t.ex. prop. 2003/04:7, s. 11.
" Redogérelsen for gillande ritt i detta avsnitt dr i huvudsak hamtad ur Ds 2015:7 s. 93 ff.
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vanlig ordning férordna férsvarare. Det finns alltsd bestimmelser
som innebir att ett eftersokt barn har ritt till offentlig forsvarare 1 s3
god tid att han eller hon kan utéva sitt forsvar pd ett effektivt sitt.

Eftersokta barns ritt att kontakta och triffa sin férsvarare dr ocksd
tillgodosedd. Som nimnts 1 avsnitt 6.6.2 har t.ex. en frihetsberévad
person som har en offentlig férsvarare en ovillkorlig ritt att triffa och
samtala med en s3dan forsvarare 1 enrum, att sti 1 férbindelse med
forsvararen genom elektronisk kommunikation samt att till férsvara-
ren sinda eller frin denna ta emot férsindelser. Ett sidant mote eller
sidan elektronisk kommunikation fir inte avlyssnas. Inte heller fir
forsindelsernas innehall granskas.

Det nu redovisade fir alltsd dven anses omfatta eftersokta per-
soner som har frihetsberdvats. Rittegdngsbalkens bestimmelser ska
tillimpas dven p& personer som ir eftersokta enligt en europeisk
arresteringsorder. Det innebir att dessa garanteras samma ritt att
triffa sina offentliga férsvarare som andra misstinkta eller tilltalade
enligt 21 kap. 9 § RB. Av 1 kap. 2 § férsta stycket 2 hikteslagen fram-
gr ocksd uttryckligen att personer som ir hiktade av annan anled-
ning dn misstanke om brott omfattas av lagen. Hikteslagens bestim-
melser — och de rittigheter som den f6r med sig — ir foljaktligen dven
tillimpliga pd den som ir hiktad som eftersokt enligt en europeisk
arresteringsorder (eller nordisk sddan). Det innebir 1 forlingningen
att dessa garanteras samma mojligheter att kontakta sin forsvarare
som andra intagna. Hikteslagens bestimmelser tillimpas ocksé redan
1 nuliget pd personer som ir gripna eller anhdllna som eftersokta en-
ligt en arresteringsorder. Detta framgdr dock inte sirskilt av for-
fattning. For att tydliggora direktivets genomslag foresldr vi dirfér en
mindre férindring av hikteslagen. Den innebir att det uttryckligen
ska framgg att eftersokta personer som ir gripna eller anhillna om-
fattas av lagens bestimmelser. I realiteten handlar det alltsd enbart om
att tydligare befista redan gillande ordning.

Av svensk ritt foljer slutligen att ett barn som ir eftersokt har ritt
att ha sin forsvarare nirvarande vid f6rhér — pd samma sitt som miss-
tinkta och tilltalade 1 ett svenskt forfarande. Reglerna om férunder-
s6kning i brottmal slér igenom dven hir. Som framgr av avsnitt 6.6.2
har en misstinkt alltid ritt att ha en offentlig férsvarare nirvarande
vid f6rhor som hills med honom eller henne och férhor som hélls pd
hans eller hennes begiran. D3 eftersokta alltid har offentliga for-
svarare har de dirfor ocksd en oinskrinkt ritt att ha sina forsvarare
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nirvarande vid egna forhér under utredningen av om ett 6verlim-
nande ska ske. Vid férhoren far férsvararen stilla frigor m.m.

Nir domstolen prévar frigan om dverlimnande ska ske ska som
utgdngspunkt hillas en forhandling, se 5 kap. 2 § arresteringsorder-
lagen. Till denna ska den eftersdkta och férsvararen kallas. I férhor
med den eftersdkte hos domstolen fir férsvararen stilla frigor.

Aven de generella bestimmelserna om dokumentation giller. Att
en forsvarare deltar vid ett f6rhér under utredningen av om en efter-
sokt ska dverlimnas ska sdledes noteras. Vidare ska en férhérsutsaga
antecknas m.m. Vid férhandlingen 1 domstol ska antecknas vilka som
deltar och foérhor vid férhandlingen dokumenteras.

Sammanfattningsvis gors dirfor bedémningen att svensk ritt — in-
klusive det mindre fértydligande som foreslds i hikteslagen — upp-
fyller kraven pd att eftersokta personer ska ha ritt tll bitride av for-
svarare och ritt till rittshjilp m.m.

Ritt till likarundersokning

Direktivet foreskriver dven att eftersokta barn som frihetsberévas ska
ha ritt till en likarundersékning pd samma villkor som andra frihets-
berévade barn. I den svenska rittsordningen ir detta fallet redan idag.
Hikteslagens bestimmelser giller dven personer som ir frihets-
berévade i anledning av ett férfarande 1 samband med en europeisk
arresteringsorder (se dven det 1 féregdende avsnitt foreslagna fortyd-
ligandet av hikteslagen). Ett eftersokt barn som frihetsberévats har
alltsd ritt will likarundersékning pd samma villkor som en annan in-
tagen, dvs. 1 enlighet med vad som féljer av 5 kap. 1 § hikteslagen (se
iven hiktesfoérordningen [2010:2011] samt Kriminalvirdens foreskrif-
ter och allminna rdd om hikte, KVFS 2011:2, och Polismyndighetens
foreskrifter och allminna rdd om polisarrester, PMFS 2015:7).

Rittigheter i samband med frihetsberovande

Barn som ir eftersokta ska garanteras samma skydd nir det giller
frihetsberévande som misstinkta eller tilltalade barn. Det innebir, till
en borjan, att ett frihetsberévande — sirskilt hiktning — ska ske som
en sista utvig och att frihetsberévande, om mojligt, 1 stillet ska er-
sittas med alternativa dtgirder. Detta i enlighet med vad som framgdr
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av artiklarna 10-11 (se nirmare avsnitten 10.2.2 och 10.2.3). Om det
ind4 ir nédvindigt att frihetsberdva det eftersokta barnet ska han
eller hon, vid frihetsberévandet, behandlas pd det sitt som arti-
kel 12 forutsitter (se nirmare avsnitt 10.2.4).

Nir det giller det grundliggande kravet pd att eftersokta barn ska
frihetsberdvas, sirskilt hiktas, enbart som en sista utvig — och for
kortast mojligast tid — finns sirskilda regler i lagen (2003:1156) om
overlimnande fr8n Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.
Huvudregeln ir visserligen att dklagaren ska anh3lla den eftersokte om
det inte saknas risk f6r att denne avviker eller pd annat sitt undandrar
sig ett dverlimnande, se 4 kap. 5 § forsta stycket. Ett anhdllande ska
dven ske om det finns risk f6r att den eftersokte, genom att undan-
roja bevis eller pd nigot annat sitt, forsvirar utredningen av en gir-
ning som omfattas av arresteringsordern. Sirskilda regler ifriga om
anhillande giller dock for personer under 18 dr. Den som inte har
fyllt 18 &r fir anhéllas endast om det finns synnerliga skil, se 4 kap. 5 §
tredje stycket. Med synnerliga skil avses detsamma som vid tillimp-
ningen av 23 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertridare' (se nirmare avsnitt 10.3.2). Om det finns skil fér an-
hdllande, men ir tillrickligt med reseférbud eller anmilningsskyldig-
het ska en sidan &tgird beslutas i stillet for att den eftersokte anhalls."

For beslut om hiktning giller samma férutsittningar som for an-
hillande av en eftersokt. Den eftersokta som inte har fyllt 18 ar fir
alltsd enbart hiktas om det finns synnerliga skil. Ett beslut om an-
hillande eller hiktning ska upphivas, om ett fortsatt frihetsberévande
skulle vara oskiligt med hinsyn till den tid frihetsberévandet har
pagitt och den pifoljd som har démts ut eller som kan komma att
démas ut om den eftersokte doms f6r girningen. Vid handliggningen
tllimpas 1 6vrigt — till dvervigande del — de allminna reglerna om
hiktning i rittegdngsbalken. For eftersokta personer under 18 ar, dvs.
barn, giller ocksd bestimmelserna i lagen med sirskilda bestimmelser
om unga lagévertridare.

Det nu redovisade innebir att barn som ir eftersékta — nir det gil-
ler ritten till begrinsning av frihetsberdvande och anvindningen av
alternativa tgirder m.m. — garanteras samma typ skydd som andra

12 Friman, Hikan m.fl., a.a, s. 212 f.
1 Se vid féregdende not a.a., s. 213.
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misstinkta eller tilltalade barn i en svensk férundersékning. Vi menar
att detta dr tillfyllest for att tillgodose direktivets krav.

Att svensk ritt tillgodoser dessa grundliggande krav gillande fri-
hetsberévade ir dock 1 sig inte tillrickligt. Som framkommit kriver
direktivet ocksd att ett eftersokt barn som frihetsberdvas garanteras
vissa rittigheter; samma rittigheter som andra frihetsberévade barn.
Detta betyder att reglerna om placering samt de andra rittigheter som
direktivet genererar bor gilla dven fér de barn som frihetsberévats i
samband med en europeisk arresteringsorder. I forlingningen innebir
detta att hikteslagens bestimmelser, med 1 avsnitt 10.5.2 féreslagen
forindring, bor vara tillimplig dven pi personer som ir eftersokta.
Som redovisats ovan foreslar vi hir ett mindre fértydligande 1 hiktes-
lagen. Det befister uttryckligen gillande ordning dvs. att hikteslagen,
férutom hiktade, dven omfattar eftersdkta som ir gripna eller an-

hillna.

Snabb och omsorgsfull handliggning

Aven artikel 13, som giller snabb och omsorgsfull handliggning, ska
tillimpas pd forfaranden dir barn ir eftersokta enligt en europeisk
arresteringsorder. Av det foljer att medlemsstaterna ska vidta limp-
liga dtgirder for att se till att férfarandet genomférs skyndsamt och
med vederbérlig omsorg. Limpliga dtgirder ska ocks8 vidtas for att se
till att barn alltid behandlas pd ett sitt som tar hinsyn till deras vir-
dighet och som ir limpligt fér deras 8lder, mognad och férméiga att
forstd — och med beaktande av deras sirskilda behov som t.ex. kom-
munikationssvirigheter.

Vid den nirmare analysen av direktivets krav ir en forsta friga vad
som avses med kravet pd skyndsamhet nir det giller férfaranden som
giller barn som ir féremdl f6r en arresteringsorder som avser lag-
foring eller verkstillighet. Viss ledning ges 1 ingressen.'* Dir framgir
att det ir viktigt att hélla de tidsfrister som allmint giller for forfa-
randen i samband med en europeisk arresteringsorder — och som foljer
av ridets rambeslut pd omridet (en redogorelse for rddets rambeslut
finns ovan, i avsnitt 13.1).

4 Se beaktandesats 62.
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Vi anser att svensk ritt svarar mot direktivets krav dven 1 denna del.
Av lagen om &verlimnande frén Sverige enligt en europeisk arrester-
ingsorder foljer flera krav pd skyndsam handliggning. Av 4 kap. 3 §
foljer t.ex. att utredningen om forutsittningar f6r dverlimnande frén
Sverige ska bedrivas skyndsamt. Om den eftersokte frihetsberdvas
foreligger ocksd sirskilda krav pd skyndsam handliggning. Rittens
handliggning ska under alla férhdllanden ske skyndsamt, se 5 kap. 2 §.
Det innebir att mélet ska handliggas som ett fértursmil."” I 5 kap. 3 §
finns dirutéver bestimmelser om tidsfrister for tingsrittens beslut i
drenden om overlimnande enligt en europeisk arresteringsorder.
Dessa tidsfrister 6verensstimmer med dem som rambeslutet stiller
upp.'®

I §vrigt priglas forfarandena av samma krav som svenska for-
undersokningar och rittegidngar. Det innebir att hinsyn ska tas till
barns sirskilda behov m.m. Nigra forfattningsdtgirder ir sammanfatt-
ningsvis inte nédvindiga.

Ritt till skydd av privatlivet

Att direktivet foreskriver att barns ritt till skydd av privatlivet ska
skyddas i ett forfarande i samband med en europeisk arresterings-
order véllar heller inte nigra storre betinkligheter. Reglerna 1 lagen
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare ir t.ex. tillimp-
liga nir det giller domstolens handliggning. Det foljer, som fram-
kommit, av 5 kap. 2 § arresteringsorderlagen. Hinvisningen innebir
bl.a. att domstolen har méjlighet att, under vissa férutsittningar, f6r-
ordna om stingda dorrar vid férhandlingen som ror frigan om
overlimnande (se 27 § LUL och avsnitt 5.3-5.4). Nigra sirskilda &t-
girder dr inte pkallade f6r att tillgodose direktivets krav i denna del.

Ritt att 4tfoljas av den person som har forildraansvar m.m.

Samma bedémning som ovan gor vi i férhillande tll direktivets krav
om att artikel 15 ska gilla dven forfaranden 1 samband med en euro-
peisk arresteringsorder. Artikeln férutser att barn ska ha ritt att 3t-

15 Friman, Hikan m.fl., a.a, s. 232.
16 Se vid féregdende not a.a., s. 234 f.
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foljas av den person som har férildraansvar eller, 1 férekommande
fall, annan limplig vuxen person under férhandlingar och vissa andra
skeenden av forfarandet.

Att allminna processuella regler ska tillimpas som giller ger vid
handen att virdnadshavare och andra ska underrittas och kallas till
forhor samt underrittas om férhandling m.m. — i enlighet med vad
lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare foreskriver
(se vidare kap. 9 [t.ex. avsnitt 9.3.2]). Svensk ritt motsvarar siledes
direktivets krav.

Rittsmedel och utbildning

Nir det giller tillgdngen tll effektiva rittsmedel gor sig, enligt var
uppfattning, inte nigra andra éverviganden gillande in dem som
redovisats 1 kap. 11. Fér en nirmare redogérelse hinvisas dirfor till
det kapitlet. Det ska sirskilt nimnas att ett beslut gillande 6ver-
limnande enligt lagen om 6verlimnande frdn Sverige enligt en euro-
peisk arresteringsorder som huvudregel kan 6éverklagas, se 5 kap. 9 §.

Aven i forhdllande till utbildning av personal och yrkeskatego-
rier som hanterar drenden som involverar barn gér vi bedémningen
att svensk ritt dr forenlig med direktivet. I den delen hinvisas fol;-
aktligen till redovisningen 1 kap. 13.

14.3 Andra gransoverskridande férfaranden
i forhallande till direktivet

Bedémning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav. Nigra forfatt-
ningsindringar krivs dirmed inte.

Bestimmelser som reglerar internationell rittslig hjilp och internatio-
nellt samarbete 1 brottmdl finns i olika férfattningar. Som exempel
kan nimnas lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brott-
mal och lagen (1946:816) om bevisupptagning it utlindsk domstol.
I samband med genomférandet av Europaparlamentets och ridets
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direktiv om en europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga om-
ridet har ocks3 foreslagits en ny lag om europeisk utredningsorder."”

De redovisade férfattningarna och forslaget till forfattning bygger
till 6vervigande del pd att samma regler ska gilla som vid en svensk
forundersokning eller ritteging. Eftersom vi, 1 féregdende kapitel,
analyserat den svenska rittsordningen utifrdn direktivets krav menar
vi att dven den typ av grinsoverskridande forfaranden som nu ir
ifriga ir forenliga med direktivet. Det kan ocksd konstateras att flera
av de regelverk som berér internationella férfaranden har analyserats
utifrin europakonventionen. Lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmal bygger t.ex. pd att dtgirder fir vigras om ett
begirt forfarande strider mot europakonventionen.'

Sammantaget fir den reglering som giller grinséverskridande for-
faranden sigas uppfylla direktivet. Négra forfattningsindringar ar allt-
sd inte nédvindiga.

144 Personer som fyller 18 ar under ett férfarande

Bedomning: Det krivs inte ndgra lagstiftningsdtgirder for att
sikerstilla eftersokta personers rittigheter nir det giller personer
som var barn nir férfarandet inleddes, men som direfter fyllt
18 ir. Detsamma giller 1 férhallande till andra grinséverskridande
forfaranden.

Artikel 2.3 1 direktivet innebir att flera av rittigheterna ska tillimpas
pa personer som var barn nir de blev {éremal {6r ett forfarande enligt
en arresteringsorder — eller annat grinséverskridande forfarande —
men som hunnit fylla 18 &r under forfarandets ging. Detta under
forutsittning att det bedéms som limpligt med hinsyn till omstin-
digheterna 1 det enskilda fallet. Den berérda personens mognad och
sdrbarhet ska beaktas. Bestimmelsen ger, ifrdga om eftersékta perso-
ner och nir det giller dem som ir féremadl for ndgot annat grinséver-
skridande forfarande, inte upphov till ndgra andra éverviganden in
dem som redovisats betriffande misstinkta och tilltalade 1 en svensk

7 Se lagradsremissen Nya regler om bevisinhimtning inom EU, 1 juni 2017.
'8 Jfr t.ex. prop. 1999/2000:61, s. 101.
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forundersokning och rittegdng. Det innebir att ndgra sirskilda lag-
stiftningsdtgirder inte ir nddvindiga for att uppfylla direktivet.
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15  Offentliga funktionarers ratt till
gottgdrelse for rattegangskostnad

15.1 Bakgrund

Man brukar géra skillnad pd brott som hér under allmint dtal och
brott som primirt kan 4talas av mélsiganden genom enskilt 3tal, s.k.
mélsigandebrott.

Nir det giller malsigandebrott har mlsiganden alltid ritt att sjilv
vicka 4tal; han eller hon har s.k. primir 8talsritt. Betriffande mal-
sigandebrotten har dven 3klagaren i vissa fall ritt att 8tala, se frimst
5 kap. 5 § BrB, som giller 4tal {6r fortalsbrott och férolimpning.

I friga om brott som hér under allmint &tal fir mélsiganden en-
bart vicka enskilt dtal sedan han eller hon angivit brottet och kla-
garen beslutat att inte vicka 3tal, se 20 kap. 8 § RB. Det brukar
kallas att mélsiganden har subsidiir dtalsritt.

Tidigare gillde dven vissa andra begrinsningar 1 en mélsigandes
subsidiira dtalsritt. En enskild hade inte ritt att vicka dtal mot hogre
yanstemin — om det rérde sig om brott som denne pistdddes ha
begdtt 1 tjinsten. Det var bara riksiklagaren som kunde 3tala sidana
offentliga funktionirer. En enskild kunde inte heller féra talan om
ersittning for skada p& grund av brottet. Atalsforbudet och begrins-
ningen i ritten att féra skadestdndstalan motiverades av det allminna
intresset av att offentlig verksamhet fir fortgd utan stérningar i form
av en obefogad talan™'.

Under 1980-talet avskaffades dock stora delar av denna ordning.’
Andringarna innebar att de ditintills gillande begrinsningarna i
ritten att vicka enskilt dtal eller skadestindstalan mot vissa offent-
liga funktionirer i princip togs bort. En begrinsning giller dock

" Ds Ju 1980:13, s. 7 och 31 ff.
% Se prop. 1981/82:34.
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fortfarande betriffande talan mot statsrdd, justitierdd, JK samt JO,
vissa andra funktionirer hos riksdagen samt domare och general-
advokat i EU-domstolen (se 20 kap. 10 § RB). Andringarna hade fore-
gitts av kritik mot det tidigare gillande systemet; det ansdgs principi-
ellt felaktigt och stridande mot rittssikerheten att vissa offentliga
funktionirer fredades frén enskilt dtal och enskilda ansprik.’

I samband med att lagstiftningen dndrades antogs ocksi en lag
om offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for rittegingskost-
nad 1 vissa mal m.m., lag 1981:1310. Med offentlig funktionir avses
bl.a. en arbetstagare hos staten eller arbetstagare hos kommuner,
landsting eller kommunalférbund. Lagen giller nir nigon vicker ett
enskilt dtal eller f6r talan om enskilt ansprdk mot en offentlig funk-
tionir om talan avser brott eller dtgird 1 funktionirens tjinsteut-
ovning eller tidigare tjinsteutovning. Regleringen kan bl.a. sigas
balansera de risker som obefogade 4tal och skadestindsansprik mot
offentliga funktionirer kan féra med sig.

15.2 Huvuddragen enligt gdllande ratt

Enligt 18 kap. 1 § rittegingsbalken giller som huvudregel att den
part som tappar ett mil ska ersitta motparten hans eller hennes
rittegingskostnad. Enligt 8 § 1 samma kapitel ska ersittningen fullt
motsvara kostnaden for rittegingens foérberedande och talans ut-
torande samt arvode till ombud eller bitrdde, sivitt kostnaden varit
skiligen pdkallad for att ta tillvara partens ritt. Dessa bestimmelser
giller dven nir endast en mélsigande for talan, se 31 kap. 11 § RB.
Detta betyder bla. att den som vicker talan mot en offentlig
funktionir under pdstdende att denne har begdtt brott i tjinsteutov-
ningen riskerar att i betala bide sina egna och motpartens rittegdngs-
kostnader.* Visserligen kan en mélsigande/kirande beviljas rittshyilp
om de forutsittningar som foljer av rittshjilpslagen (1996:1619) ir
upptyllda. Det torde dock férekomma mera sillan att en mélsigande
eller kirande kan beviljas rittshjilp for att {3 en ansvarsfriga provad av
domstol, om allmin 8klagare inte velat vicka eller bitrida talan.

* Se vid foregiende not a. prop.,s. 7 f.
*Se dven redovisningen i a. prop., s. 19 {.
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Nir det giller en offentlig funktionir som blir féremdl f6r en
dylik talan ser regleringen lite annorlunda ut. Lagen om offentliga
funktionirers ritt till gottgorelse for rittegdngskostnad 1 vissa mil,
m.m. bygger 1 grunden pd de allminna bestimmelserna om ritte-
gingskostnader. Regleringen medfér dock ndgra avsteg frin de all-
minna reglerna i rittegdngsbalken. Visserligen giller t.ex. rittegings-
balkens allminna princip om att den part som tappar ett mil som
regel ska ersitta motpartens rittegdngskostnader dven enligt dessa
bestimmelser. Diremot fir funktioniren, enligt 4 § 1 den aktuella
lagen, inom ramen for sin tjinst vidta dtgirder for att utféra sin
talan, t.ex. avge skriftligt svaromal eller instilla sig till férhandling i
domstol. Eget arbete och instillelse till domstol med anledning av
talans férberedande och utférande anses alltsd som en tgird 1 tjins-
ten. Av forarbetena foljer att denna rite giller oavsett utgingen 1
milet.” Bakgrunden till regleringen ir att talan dr vickt mot den
offentliga funktioniren som representant fér det allminna och att
de uppgifter som talan avser har utférts av funktioniren som ett
dliggande 1 yjinsten. Dirfér uppkommer i praktiken inte nigra kost-
nader f6r den offentliga funktioniren nir det giller eget arbete och
instillelse till domstol.

Har funktioniren haft en offentlig forsvarare eller beviljas han
eller hon annan rittshjilp kan funktioniren dock bli ersittnings-
skyldig mot staten om han eller hon déms eller tappar mélet. Nigra
avsteg frin de allminna reglerna har inte gjorts 1 denna del. Vinner
funktioniren méilet kan siledes motparten dven bli ersittningsskyl-
dig mot staten. Har funktioniren haft en offentlig férsvarare eller
annan rittshjilp kan, men behover alltsd inte ndgra kostnader upp-
komma fér honom eller henne. D3 giller de allminna reglerna om
att den som doéms eller tappar mélet ir skyldig att betala tillbaka
kostnaderna — eller viss del av dessa — till staten.

De allminna reglerna giller ocksd, om in med vissa tilligg, 1 de
andra fall dir kostnader for den offentliga funktioniren kan upp-
komma. Det rér sig frimst om fall dir han eller hon har anlitat
ombud eller privat férsvarare samt fall dir funktioniren férebringat
bevisning. I dessa situationer har det emellertid ansetts motiverat
med en sirskild ordning om talan mot funktioniren ogillas. Mot-
parten 8liggs di visserligen regelmissigt ersittningsskyldighet en-

® Se a. prop., s. 20 ff.
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ligt vanliga regler. I forarbetena har dock uttalats att det ir naturligt
att funktioniren inte ska behdva vara hinvisad till att sjilv férsoka
driva in denna fordran.® Enligt lagen om offentliga funktionirers
ritt till gottgorelse for rittegdngskostnader 1 vissa mal m.m., 5§,
ska arbetsgivaren pd ansékan av funktioniren utge det utdémda
beloppet till honom eller henne. Detta i den m&n malsiganden eller
kiranden inte betalt det utdémda beloppet. Arbetsgivaren intrider
dd intill det utgivna beloppet 1 funktionirens ritt gentemot mal-
siganden eller kiranden.

15.3 Allmant om rattsfragorna

En arbetstagare som frias frin ett enskilt tal f6r brott 1 utévningen
av tjinsten eller om har alltsd ritt att — av sin arbetsgivare — {4 er-
sittning for den rittegdngskostnad som domstolen har forpliktat
mélsiganden att betala, men som han eller hon inte har betalat.
Samma sak giller om ett enskilt ansprik mot funktioniren ogillas.
Ritten till ersittning, som alltsd giller bl.a. for arbetstagare hos
staten, forutsitter dock att den friande eller ogillande domen har fitt
laga kraft. Detta har ansetts férenat med viss problematik. Arbets-
givarverket har 1 en framstillning tll Justitiedepartementet f6rt fram
att gillande ordning innebir att funktioniren kan behova betala t.ex.
en ombudskostnad med egna medel i1 avvaktan pd att ett avgorande
har fitt laga kraft.” Verket har dirfér foreslagit att det i lagen inférs
en bestimmelse om forskott till funktioniren.

En friga om utformningen av 4 § samma lag har vickts av JK.*
Enligt den bestimmelsen fir, som framgitt, funktioniren inom
ramen f6r sin tjinst vidta dtgirder for att utfora sin talan, t.ex. avge
skriftligt svaromdl eller instilla sig till férhandling. Den kostnad
som uppstdr for arbetsgivaren anses inte vara en ersittningsgill
rittegdngskostnad 1 processen. Enligt JK fortar den nuvarande ord-
ningen bl.a. 1 viss utstrickning rittegdngskostnadsinstitutets preven-
tiva effekt. Detta eftersom den som fér talan mot en offentlig funk-
tionir inte riskerar att behéva betala motpartens kostnader for eget

¢ Se a. prop., s. 22.

7 Se Arbetsgivarverkets skrivelse den 19 februari 2002, dnr Ju2002/1594/DOM.

¥ Se JK:s framstillning om en 8versyn av vissa regler om rittegingskostnad den 8 maj 2006,
dnr Ju2006/4494/DOM.
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arbete och instillelse i domstol. JK férordar dirfér att den nu-
varande ordningen ses dver.

Vért uppdrag omfattar att dverviga behovet av dndringar nir det
giller de frigor som vickts genom de olika framstillningarna. T fére-
kommande fall ska vi ocks3 féresld nodvindiga forfattningsindringar.

15.4 Vara 6verviganden och forslag

15.4.1 Saérskilt om kravet pa att ett avgérande
ska ha vunnit laga kraft

Forslag: Lagen om offentliga funktionirers ritt till gottgorelse
for rittegingskostnad 1 vissa mal m.m., 5 §, dndras sd att arbets-
givare ska ersitta den offentliga funktioniren hans eller hennes
rittegdngskostnader dven innan domstolsavgérandet vunnit laga
kraft. Den offentliga funktioniren blir &terbetalningsskyldig om
hégre ritt upphiver eller dndrar avgorandet. Aterbetalnings-
skyldighet ska dven gilla 1 den min mélsiganden eller kiranden,
efter att avgorandet vunnit laga kraft, betalt utdémt belopp till
funktioniren.

Vad Arbetsgivarverkets framstillning till Justitiedepartementet tar
sikte pd dr framfér allt de fall dir funktioniren saknar offentlig for-
svarare och pd grund av sina inkomstférhéllanden inte kan fi annan
rittshjilp. Som regelverket nu ir utformat mdste allts3 domstols-
avgorandet ha vunnit laga kraft for att arbetsgivaren ska kunna ersitta
en offentlig funktionir hans eller hennes eventuella rittegdngskost-
nader for t.ex. ombud. Arbetsgivarverkets framstillning till Justitie-
departementet ir féranledd av en skrivelse frén divarande Riksskatte-
verket. Riksskatteverket belyste i sin framstillning flera nackdelar
med den nuvarande ordningen om att ett avgdrande ska ha vunnit
laga kraft for att arbetsgivaren ska ersitta eventuella rittegings-
kostnader. Riksskatteverket pekade bl.a. pd att det skulle kunna leda
till 6verdriven passivitet i myndigheternas drendehantering om hand-
liggarna ir ridda for att behova ligga ut ersittning for rittegdngs-
kostnader dven 1 de fall handliggningen ir korrekt. Det pekades
vidare pd att det ir otillfredsstillande att arbetsgivaren pd grund av
gillande ritt dr betagen mojligheten att limna stéd till sina anstillda
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ekonomiskt innan det finns ett lagakraftvunnet avgérande — dven 1 de
fall d& de rittsliga dtgirderna mot en offentlig funktionir tydligt ir
ogrundade och mera kan liknas vid trakasserier.

Utredningen har infér detta arbete haft kontakt med féretridare
for Skatteverket, som fort fram att de synpunkter ddvarande Riks-
skatteverket tidigare fort fram fortfarande ir av betydelse. Den be-
skrivna problematiken torde inte heller vara unik fér skattemyndig-
heterna. Den kan idven drabba Kronofogden, Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten och domstolar m.fl.

Det framstdr, mot den hir bakgrunden, bide som limpligt och
indamailsenligt att forindra forutsittningarna s att den offentliga
funktioniren kan ersittas av sin arbetsgivare dven innan ett avgorande
vunnit laga kraft. Vi féresldr dirfér en lagindring av innebord att
arbetsgivaren 1 angivna fall ska ersitta den offentliga funktioniren
dven innan ett lagakraftvunnet avgérande foreligger. Om avgoérandet
overklagas och upphivs eller dndras 1 hogre ritt blir den offentliga
funktioniren, 1 motsvarande mdn, terbetalningsskyldig till arbets-
givaren. Aterbetalningsskyldighet foreslis ocks3 gilla i den man
mélsiganden eller kiranden, sedan avgorandet vunnit laga kraft,
betalt utdémd ersittning fér rittegdngskostnader till den offentliga
funktioniren.

15.4.2 Sarskilt om atgéarder i tjansten

Bedomning: Av férarbetena till lagen om offentliga funktio-
nirers ritt till gottgorelse for rittegingskostnad 1 vissa mal, m.m.
framgdr att regeringen har beaktat frdgan om rittegingskostnads-
ansvarets preventiva effekt. Det har ind3 ansetts finnas skil for
en regel som innebir att nigon kostnad f6r den offentliga funk-
tiondrens eget arbete och instillelse infér domstol aldrig upp-
kommer. Regleringen ir i férsta hand tinkt att vara en rittighet
for den offentliga funktioniren; han eller hon ska inte behdva
dra pd sig ndgra kostnader genom att férbereda och utféra sin
talan. Mot den bakgrunden saknas skil att foresld ndgra forfatt-
ningsindringar.

Bestimmelsen i 4 § lagen om offentliga funktionirers ritt tll gott-
gorelse for rittegdngskostnad 1 vissa mél, m.m. som alltsd siger att
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arbetstagaren 1 tjinsten fir instilla sig till domstolsférhandling, av-
ge skriftligt svaromdl och vidta annan 4tgird for rittegingens for-
beredande eller talans utférande har tolkats av Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har bedémt att bestimmelsen medfér att en
kostnad f6r en offentlig funktionirs eget arbete 1 mal om enskilt 4tal
eller ansprik for funktionirens tjinsteutdvning inte kan ersittas som
rittegingskostnad enligt 18 kap. 8 § RB.” Detta oavsett om arbetet i
praktiken utforts 1 tjinsten eller inte — och oaktat utgingen 1 mélet.

Nir det giller frigan om denna ordning ska férindras ir det
viktigt att ha rittegdngskostnadsinstitutets preventiva effekt 1 dtanke.
Det kan, ur det perspektivet, & ena sidan framstd som mindre rimligt
att den som vicker talan 1 praktiken inte stdr nigon risk att svara for
rittegdngskostnaderna i de fall som den offentliga funktioniren
inte viljer att anlita ombud (eller har offentlig férsvarare, alternativt
annan rittshjilp). Den problematik som JK ger uttryck fér ger dven
vid handen att den nuvarande regleringen betriffande offentliga
funktionirer kan framstd som en belastning f6r dessa. I sin fram-
stillning tar JK som exempel ett mil dir en person samtidigt vickte
talan bide mot staten genom JK och mot flera anstillda vid myndig-
heten. JK lyfte bl.a. upp att f6r en liten myndighet kan ett sddant mél
ha en inte obetydlig pdverkan nir det giller andra viktiga arbets-
uppgifter. Att i dessa fall enbart vara hinvisad till att vidta dtgirderna
1 tjinsten kan 1 sddana ligen framstd som mindre rimligt. Detta
speciellt 1 de fall det inte rér sig om en enskild &tgird som funktio-
niren maste vidta for att forbereda och utféra sin talan. Det enskilda
dtalet eller skadespriksanspriket kanske tar mera tid i ansprdk in
forvintat, dven 1 de fall dir den offentliga funktioniren anser sig ha
goda chanser att nd framging eller g& fri frin ansvar. Ur det per-
spektivet skulle det kunna finnas incitament for att, liksom ocksd JK
forordat, foresld att funktioniren i stillet sjilv ska {3 vilja om han
eller hon vill vidta 8tgirden 1 tjinsten eller inte.

A andra sidan framggr av frarbetena till lagen om offentliga funk-
tiondrers ritt till gottgorelse for rittegdngskostnad 1 vissa m3l m.m.
att regeringen har beaktat den frdga om rittegdngskostnadsansvarets
preventiva funktion som JK framhéller i sin framstillning.”® Den
allminna principen om att part som tappar milet ska ersitta mot-

? Se Hogsta domstolens dom den 14 februari 2006 i ml T 4686-04, se dven NJA 2006 N 5.
'%Se prop. 1981/82 :34, s. 21.
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partens rittegingskostnader giller dven i denna typ av mil. Prin-
cipen ir i sig ett medel for att t.ex. motverka obefogade rittegingar.
Regeringen har diremot gjort bedémningen att det ind3 finns skl
for en sirskild regel som innebir att nigon kostnad f6r den offentliga
funktiondrens eget arbete och instillelse till domstolsférhandling i
princip inte uppkommer. Det ir hir viktigt att komma 1hdg att den
nu aktuella lagen om offentliga funktionirers ritt tll gottgorelse for
rittegdngskostnad i vissa m&l m.m. r tinkt att konstituera vissa rittig-
heter f6r de offentliga funktionirer som blir féremal for enskilda dtal
och/eller skadestindsansprdk som har samband med tinsteutdv-
ningen. Om man ser till det resonemang som férs i lagens férarbeten
beskrivs det foljaktligen som en rittighet fér funktioniren att han
eller hon har ritt att vidta dtgirder for talans forberedande eller
utférande i tjinsten." Han eller hon ska t.ex. inte riskera att behdva
dra pd sig nigra kostnader for eget arbete med anledning av talans
forberedande och utférande. En sidan rittighet dr det naturligtvis av
stort virde att soka virna om (iven om den kan pdverka funktio-
nirens ovriga arbetsuppgifter) — nigot som talar mot att férindra
ridande ordning. Vissa paralleller kan hir dras till t.ex. en polis ritt att
vittna 1 domstol 1 tjinsten. Den tid d& en polis stér till domstols fér-
fogande pd grund av hindelse i tjinsten ir som regel arbetstid."

De 6verviganden som redan gjorts och som framgér av befint-
liga férarbeten har vi funnit dvertygande. Vi har dirfor stannat for
att inte foresld ndgra forfattningsindringar 1 denna del. Vi menar
alltsd att rittegdngsinstitutets preventiva effekt redan dr beaktat i
tillricklig omfattning. Dessutom finns det ett stort virde 1 att s&
langt det ir mojligt s6ka bevara de rittigheter for den offentliga
funktioniren som gillande ritt ir tinkt att garantera.

1 Tbid.
12 Se t.ex. NJA 1986 s. 649, jfr dock dven RH 1999:37.
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16 Information om
forenklad delgivning i
Overvakningsnamnden

16.1 Allmant om rattsfragan

Overvakningsnimnden beslutar bl.a. om itgirder betriffande per-
soner som stir under dvervakning enligt en dom dir pifoljden har
bestimts till skyddstillsyn. Om den som démts ull skyddstillsynen
inte iakttar var som 3ligger honom eller henne, fir évervaknings-
nimnden bl.a. besluta om att varning ska meddelas den démde eller
besluta om ytterligare dvervakningstid, se 28 kap. 7 § BrB. Har den
som domts till skyddstillsyn allvarligt dsidosatt sina ligganden och
det dirtill kan antas att sddana dtgirder som évervakningsnimnden
far vidta blir utan verkan, ska nimnden begira att 8klagare vid dom-
stol for talan om undanréjande av skyddstillsynen. Detta ir nigot
som foéljer av 28 kap. 8 § BrB. Om en &vervakningsnimnd gor en
sddan framstillan torde &klagaren normalt vicka talan enligt fram-
stillningen.'

I en framstillning till Justitiedepartementet har det foreslagits
att 6vervakningsnimnden — pa ett liknande sitt som vad som giller
for t.ex. en 3klagare eller en polisman enligt 33 kap. 6 § andra och
tredje styckena RB — ska kunna limna information om férenklad del-
givning till den démde.” Detta i samband med att nimnden beslutar
att begira att 3klagare ska fora talan vid domstol om att en skydds-
tillsyn ska undanréjas.

Virt uppdrag omfattar att dverviga en sddan ordning; i utred-
ningsdirektiven uttalas att det finns skil som talar f6r att en dylik

' Se Berggren, Nils-Olof m.{l., Brottsbalken (20 april 2017, Zeteo), kommentaren till 28 kap. 8 §.
? Dnr Ju2015/929/DOM.
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forindring kan vara limplig.” Av bla. den framstillning som inkom-
mit till Justitiedepartementet framgdr att det, nir talan om undan-
roéjande har vickts, med stdd av de nuvarande reglerna i vissa fall kan
vara svart att delge den démde handlingar i mélet vid domstolen. Ett
sitt att losa delar av den problematiken skulle kunna vara att den
domde, redan i1 samband med att han eller hon meddelades beslut 1
overvakningsnimnden, informerades om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas vid tingsritten.

Vi ska alltsd ta stillning till behovet av en férindring av delgiv-
ningsreglerna och 1 férekommande fall limna nédvindiga forfate-
ningsforslag.

16.2 De nuvarande reglerna om férenklad delgivning*

Forenklad delgivning har inneburit viktiga effektiviseringsvinster 1
myndigheternas handliggning utan att de krav pd rittssikra for-
faranderegler som rimligen bor stillas satts 4t sidan.” Delgivnings-
sittet bygger pd tanken att det dr rimligt att kriva att den som vet
om att ett visst mil eller drende som rér honom eller henne pigir
vid en myndighet bevakar sin post. Ett visst ansvar liggs siledes pa
parter och andra som ska delges att bevaka handlingar som myndig-
heter skickar 1 pdgdende mél och drenden.

Forenklad delgivning sker genom att den handling som ska delges
skickas till delgivningsmottagaren och att det nirmast féljande arbets-
dag skickas ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats.
Handlingen och kontrollmeddelandet ska skickas till delgivnings-
mottagarens senast kinda adress, nigot som foljer av 22-23 §§ del-
givningslagen (2010:1932). Om delgivningsmottagarens senast kinda
adress inta kan anvindas fir handlingen och kontrollmeddelandet
skickas till delgivningsmottagarens folkbokféringsadress om en sidan
adress finns och skiljer sig frin den som tidigare anvints.

3 Se bilaga 1 till denna framstillning. Att notera ir att virt uppdrag inte omfattar att dverviga
frdgan om att mojliggora forenklad delgivning i ndgra andra férfaranden in dem som ror
undanréjande av skyddstillsyn.

* Beskrivningen av gillande ritt dr delvis himtad ur prop. 2009/10:237, s. 131 ff. och delvis ur
prop. 2015/16:39, s. 62 f. (se dven dir gjorda hinvisningar). I texten gors dven sirskilda hin-
visningar.

> Se prop. 2009/10:237 5. 131.
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En grundliggande foérutsittning for att férenklad delgivning ska
fd anvindas ir att den som delgivningssittet ska anvindas mot har
fatt information om detta 1 forvig och att det dirfér, f6r honom
eller henne, stdr klart att han eller hon bér bevaka handlingar som
myndigheten skickar i milet eller irendet. Férenklad delgivning far
alltsd anvindas av en myndighet om myndigheten har informerat del-
givningsmottagaren om att foérenklad delgivning kan komma att
anvindas 1 méilet eller irendet. Forenklad delgivning f&r dock som
huvudregel inte anvindas vid delgivning av en handling som inleder
ett forfarande, se 24 § delgivningslagen. Forbudet mot att delge hand-
lingar som inleder ett forfarande genom férenklad delgivning om-
fattar dven tilliggsstimningar och genstimningar.® Information om
forenklad delgivning enligt 24 § delgivningslagen ska delges genom
vanlig delgivning, muntlig delgivning, sirskild delgivning med juridisk
person eller stimningsmannadelgivning. Detta féljer av 25 § forsta
stycket delgivningslagen. Av paragrafens andra stycke foljer dock att
delgivning av informationen (enligt 25 § férsta stycket) inte behover
ske nir ndgon har gett in en handling 1 mélet eller drendet — och in-
formationen om forenklad delgivning limnas till honom eller henne 1
nira anslutning till att handlingen kom in till myndigheten.

I samband med inférandet av den nu gillande delgivningslagen
gjordes vissa dndringar 1 33 kap. 6 § RB om anvindning av férenk-
lad delgivning 1 vissa fall. Dessa gor de mojligt att 1 vissa fall, trots
regleringen 1 delgivningslagen, delge stimningar, stimningsansok-
ningar och handlingar som inleder ett férfarande i brottmal med
forenklad delgivning. I paragrafens andra stycke anges nimligen att
bestimmelserna i 24 och 25 §§ delgivningslagen inte hindrar att den
tilltalade delges stimning och andra handlingar 1 brottmal genom {6r-
enklad delgivning om den tilltalade, av en tjinsteman i ndgon av de 1
bestimmelsens tredje stycke angivna kategorierna, vid ett personligt
sammantriffande har delgetts information om att sidan delgivning
kan komma att anvindas i tingsritten. De tjinstemidn som avses i
tredje stycket dr polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten
eller Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett, 3klagare,
tulltjinsteman eller tjinsteman vid Kustbevakningen. Den misstinkte
ska, nir information om delgivningssittet limnas, dven {8 uppgift om

¢ Se vid féregiende not a. prop., s. 243.
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till vilken myndighet som han eller hon kan vinda sig for att bevaka
om &tal vicks och for att anmaila adressindring.

En ytterligare férutsittning for att 4 anvinda forenklad delgiv-
ning 1 dessa fall ir att det vid den tidpunkt d& handlingarna skickas
till honom eller henne inte har forflutit lingre tid dn tio veckor sedan
informationen limnades. Andra handlingar kan bl.a. vara information
om att foérenklad delgivning kan komma att anvindas dven under den
fortsatta handliggningen i tingsritten.”

Ordningen enligt 33 kap. 6 § BrB hirstammar frdn en forsoks-
verksamhet.® Under tidperioden fr.o.m. juli 2004 t.o.m. juni 2008 gill-
de lagen (2004.505) om foérsoksverksamhet med snabbare handligg-
ning av brottm4l. I samband med att den nuvarande delgivningslagen
infordes kostaterades att forenklad delgivning, med gott resultat, an-
vints vid delgivning av kallelse till huvudférhandling i brottm3l.” Det
konstaterades ocksa att ndgra brister frin rittssikerhetssynpunkt inte
framkommit."” Dirfér inférdes den generella och permanenta be-
stimmelsen 1 33 kap. 6 § BrB om forutsittningar att delge stimning,
stimningsansokningar och andra handlingar i brottmal med férenklad
delgivning. For att det inte ska finnas nigon risk att den misstinkte
missuppfattar vad forenklad delgivning innebir inférdes bestimmel-
sen om att informationen om delgivningssittet ska delges vid ett per-
sonligt sammantriffande med sirskilda personer."'

16.3  Vara dvervaganden och foérslag

Bedomning: Pifoljden skyddstillsyn har en sidan karaktir att
incitamenten for att beivra misskétsamhet ir starka. Siledes ir
mojliga effektivitetsvinster 1 handliggningen av ett mél om undan-
rojande av skyddstillsyn efterstrivansvirda.

Forslag: Ordféranden vid 6vervakningsnimndens sammantride
ska ha mgjlighet att limna information om férenklad delgivning 1
anslutning till ett sammantride dir den démde varit personligen

7 Se a. prop., s. 270. Se dven prop. 2015/16:39, s. 62 {.
% Se redovisningen i prop. 2009/10:237, s. 148.

? Se vid féregiende not a. prop., s. 149.

1 Tbid.

1 Tbid.

316



SOU 2017:68 Information om forenklad delgivning i 6vervakningsnamnden

nirvarande och dir nimnden beslutat att begira att dklagaren
vicker talan om undanréjande av skyddstillsyn. Forenklad del-
givning kan dirmed komma att anvindas 1 ett mil om undan-
rojande av skyddstillsyn 1 tingsritten.

16.3.1 Behovet av fordndrade regler

Att ndgon démts till en skyddstillsyn innebir att han eller hon er-
bjuds kriminalvird i frihet.'

Skyddstillsynen ska enligt 28 kap. 5 § BrB vara férenad med 6ver-
vakning som p8bérjas direkt frin dagen for domen. Som regel pagir
dvervakningen under ett ir, men kan komma att pdgd lingre. Den
démde stdr som utgingspunkt under provotid i tre r.

Pafoljden ir ett alternativ till fingelse, se 28 kap. 1 § BrB. Den kan
komma 1 friga dven vid relativt allvarlig brottslighet — det ir tex.
mojligt att forena skyddstillsynen med samhillstjianst och s.k. kon-
traktsvdrd. Piféljden idr tinkt att anvindas 1 de fall dir den kan
tinkas bidra till att den tilltalade avhiller sig fran fortsatt brottslig-
het, se 30 kap. 9 § BrB.

Skyddstllsynens karaktir gor att incitamenten for att beivra miss-
kotsamhet dr starka. I annat fall undermineras det fértroende som
pifoljden innebir fér den domde. Detta talar 1 sig for att mojliga
effektivitetsvinster 1 handliggningen av ett mdl om undanréjande av
skyddstillsyn dr efterstrivansvirda. Delgivningsproblem verkar i
motsatt riktning. Nir det giller frigan om hur stor omfattningen av
delgivningsproblemen ir s& gir det svirligen att {3 fram nigra exakta
uppgifter. Diremot kan konstateras att redan det faktum att pro-
blemet uppmirksammats i rittstillimpningen — i forening med de
starka incitament som finns att {3 till stdnd ett effektivt forfarande
nir ndgon allvarligt 8sidosatt sina dligganden enligt domen pd skydds-
tillsyn — forefaller tillrickligt f6r att konstatera att det finns ett f6r-
indringsbehov. Det ir ocks denna slutsats som vi valt att utgd ifrdn.

12 En redogbrelse av skyddstillsyn som piféljd finns bl.a. i SOU 2012:34, band 2, s. 57 ff. (se
iven dir gjorda hinvisningar till bla. Borgeke, Martin, Att bestimma pdfoljd for brott,
Stockholm, Norstedts Juridik AB [2008], s. 87). Beskrivningen av pafoljden i detta avsnitt ir
delvis himtad dirifrin.
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16.3.2 Lampligheten av att utvidga mojligheterna
att anvanda forenklad delgivning

Innan nigon férindrad reglering kan férordas bér dock limplig-
heten av den ordning vi har att dverviga bedémas. Detta ir 1 det
nirmaste en frdga om rittssikerhet.

En ordning dir évervakningsnimnden kan limna information
om forenklad delgivning och dir tingsritten sedan kan anvinda del-
givningsformen 1 ett mal om undanréjande av skyddstillsyn aktua-
liserar bl.a. artikel 6 i europakonventionen."” I samband med att reg-
lerna som mojliggjorde foérenklad delgivning av stimning och andra
handlingar i brottm4l arbetades fram var JK inledningsvis skeptisk."
JK forde bla. fram att det kan finnas risk for att en misstinkt kan bli
démd for brott utan kinnedom om att han eller hon blivit 3talad
vid domstol. Detta ir sjilvfallet inte férenligt med ritten tll en rittvis
rittegdng, sdsom den formulerats i artikel 6 1 europakonventionen.

De betinkligheter som JK forde fram 1 det di aktuella lagstift-
ningsirendet kan goras gillande dven 1 detta sammanhang. Det skulle
inte g att motivera en ordning som riskerar att leda till att en person
fir den honom eller henne 4démda skyddstillsynen undanréjd utan
att ha fitt kinnedom om domstolsprévningen. Detta gér dock inte
att idén om att l3ta 6vervakningsnimnden limna information om
forenklad delgivning méste underkinnas. Diremot stiller det krav
pd regleringens utformning. Sdsom regleringen rorande férenklad
delgivning av stimning och andra handlingar 1 brottmal kom att ut-
formas — bl.a. med krav pd att information om férenklad delgivning
av polis, 8klagare och vissa andra gjinstemin limnas vid ett personligt
sammantriffande — ansdg JK t.ex. att rittssikerheten kunde tillgodo-
ses. Forslaget som kom att leda il lagstiftningen 1 33 kap. 6 § RB
tillstyrktes dirfor.

Det finns visserligen vissa skillnader mellan det férfarande som 1
dagsliget regleras i 33 kap. 6 § och den ordning vi nu ska éverviga.
Det ir t.ex. naturligt att argumentera for att en polis eller 8klagare
som utrett en brottsmisstanke ska kunna limna information om

3 Jfr aven EU-direktiv 2016/343/EU om férstirkning av vissa aspekter av oskuldspresum-
tionen och av ritten att nirvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden. Se édven
SOU 2017:17, 5. 139 ff.

*Se tex. JK:s remissyttrande den 28 oktober 2009 6ver Departementspromemorian Ny
delgivningslag m.m. (Ds 2009:28), dnr 4531-09-80.
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forenklad delgivning innan saken limnas vidare till domstol. Det
rér sig om rakt upp- och neditstigande led i rittskedjan. Overvak-
ningsnimnden har inte riktigt samma funktion. Dess roll tar vid
nir en piféljd utdomts och kan, i s& mitto, beskrivas som nigot av
ett sidospdr. Detta talar dock inte i sig emot att ge 6vervaknings-
nimnden mojlighet att limna information om férenklad delgivning.
Det bor ocksd nimnas att dvervakningsnimndens beslut, 1 flera fall,
kan prévas av tingsritt, se 37 kap. 11 § BrB. I det sammanhang det
nu ir friga om har 6vervakningsnimnden ocksd de facto en av de
mest centrala rollerna f6r att hos 8klagaren initiera en begiran om
att den démdes &sidosittande blir féremdl f6r domstolsprévning.
Vid allvarligt 3sidosittande av en skyddstillsyn ska nimnden begira
att 8klagaren vicker talan om de 3tgirder som nimnden fir vidta
kan antas bli utan verkan. P4 s sitt aktualiseras terigen rittskedjan
och dess aktorer. Det forefaller dirfér rimligt att évervaknings-
nimnden kan limna information om att férenklad delgivning kan
komma att anvindas 1 den domstolsprocess som nimndens beslut
kan komma att leda till.

Det nu sagda innebir att vi — dven ur rittssikerhetssynpunkt —
anser att det gdr att motivera en ordning av det slag vi har i uppdrag
att dverviga. Vidare forefaller det rimligt att, 1 de fall som nu ir ifrdga,
kriva att den démde bevakar sin post under en viss tidsperiod efter
att dvervakningsnimnden beslutat att begira att 3klagare ska vicka
talan vid domstol om undanréjande av skyddstillsynen.

16.3.3 Regleringens utformning

Nir det giller regleringens nirmare utformning anser vi, fér det
forsta, att det dr indamadlsenligt att bygga vidare pd regleringen 1
33 kap. 6 § RB. Bestimmelsen handlar sedan tidigare om férenklad
delgivning i brottmal. Aklagarens talan om undanréjande av skydds-
tillsyn handliggs pa ett liknande sitt, jfr 38 kap. BrB.

I syfte att tillgodose kravet pd rittssikerhet och fér att det inte
ska finnas ndgon risk for att den domde missférstdr saken anser vi,
for det andra, att 6vervakningsnimnden enbart ska kunna limna
information om forenklad delgivning i vissa situationer. Mer specifikt
bér nimnden kunna limna information om férenklad delgivning
anslutning till sammantride dir den démde ér personligen nirvarande
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— och — dir det har beslutats att nimnden ska begira att dklagaren
vicker talan om undanréjande av skyddstillsynen.” Informationen
bor limnas av ordféranden vid nimndens sammantride. Det ska dock
inte stillas nigot ”ska-krav” pd att information om férenklad delgiv-
ning méste limnas. Ordféranden far 1 stillet mojlighet att limna infor-
mation om férenklad delgivning. Den démde ska, om och nir infor-
mationen limnas, ocksd upplysas om till vilken myndighet han eller
hon kan vinda sig for att bevaka om talan om undanréjande vicks
och f6r att anmila adressiandring.

I 6vrigt bor de krav som 1 nuliget stills enligt 33 kap. 6 § RB gilla
dven i friga om dessa f6rfaranden. Det innebir att de handlingar som
inleder forfarandet vid tingsritten méste skickas till den démde inom
tio veckor frin det att informationen limnades. Vidare miste det
goras en provning av att det inte ir olimpligt med hinsyn tll om-
stindigheterna i delgivningsirendet att anvinda férenklad delgivning,
se 4 § delgivningslagen. Det kan t.ex. vara olimpligt att anvinda for-
enklad delgivning nir den démde av nigon anledning kan antas ha
haft svirt att ta till sig informationen om férenklad delgivning.'
Dock bér det inte vara olimpligt att anvinda férenklad delgivning 1
de fall som talan om undanréjande har vickts vid en annan tingsritt
in vad som framstod som troligt nir informationen delgavs."

15 Jfr dven prop. 2009/10: 237, s. 149 f.
' Jfr dven vid foregdende not a. prop., s. 270.

7 Ibid.

320



SOU 2017:68

Del I11

Gemensamma frigor






17  lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

17.1 Forslagen som ar ett led i att genomfora
barnrattsdirektivet

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 11 juni 2019.

Bedomning: Det behovs inte ndgra dvergdngsbestimmelser.

Enligt artikel 24.1 1 direktivet ska medlemsstaterna senast den 11 juni
2019 sitta 1 kraft de bestimmelser i1 lagar och andra forfattningar
som ir nodvindiga for att folja direktivet. Den tid som krivs for
remissbehandling och fortsatt beredning ger vid handen att de f6r-
fattningsindringar vi foresldr f6r att genomféra direktivet limpligen
ska trida vid den tidpunkt som direktivet medger, dvs. den 11 juni
2019.

Forfattningsindringarna dr av processrittslig karaktir. Av all-
minna processrittsliga principer f6ljer att nya processuella regler blir
tillimpliga omedelbart. De foreslagna dndringarna blir alltsd tillimp-
liga dven 1 mal och drenden som inletts fore ikrafttridandet. De nya
reglerna ska sdledes tillimpas pd varje processuell foreteelse som
intriffar efter det att regleringen tritt i kraft. Det finns inte hir an-
ledning att frdngd de allminna principerna. Nigra 6vergdngsbestim-
melser behovs alltsg inte.
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17.2 De tva andra fragorna

17.2.1 Forenklad delgivning

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 januari
2019.

Bedomning: Det behovs inte nigra 6vergdngsbestimmelser.

Nir det giller den del av vira forslag som tar sikte pd att ordféranden
vid 6vervakningsnimndens sammantriden, i vissa fall, ska kunna
delge den démde information om férenklad delgivning — med f6ljd
att forenklad delgivning kan komma att anvindas 1 mal om undan-
rojande av skyddstillsyn i tingsritt — har vi funnit skil att foresls ett
tidigare ikrafttridande datum in for 6vriga forfattningsforslag. Det
ir visserligen t.ex. angeliget att det finns tillrickligt med tid for att
skapa nya rutiner vid évervakningsnimnden osv. Vi menar dock att
ett limpligt datum for ikrafttridande ir den 1 januari 2019. Ut-
gdngspunkten ir dven i detta fall att de nya delgivningsbestimmelserna
kan bérja tillimpas genast efter ikrafttridandet. Nigra évergdngs-
bestimmelser dr inte nodvindiga.

17.2.2 Andringarna i lagen (1981:1310) om offentliga
funktiondarers rétt till gottgorelse for rattegangskostnad
i vissa mal m.m.

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 januari
2019.

Bedomning: Det behdvs inte ndgra dvergingsbestimmelser.

Aven nir det giller de indringar vi foreslr i lagen (1981:1310) om
offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for rittegdngskostnad 1
vissa mdl m.m. anser vi att ett limpligt datum fér ikrafttridande ir
den 1 januari 2019.

Denna del ror, liksom vira forslag 1 dvrigt, processrittslig lag-
stiftning. Utgdngspunkten ir siledes densamma som redovisats ovan,
nimligen att reglerna ska tillimpas pd varje processuell foreteelse
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som intriffar efter det att regleringen har tritt 1 kraft. Nigra sir-
skilda 6vergingsbestimmelser ir inte nédvindiga.
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18 Kostnader och andra
konsekvenser

18.1 Inledning

Kommittéer och sirskilda utredare ska, enligt kommittéférord-
ningen (1998:1474) goéra en konsekvensanalys betriffande de for-
slag som limnas. Nedan redovisas vira dverviganden.

Vira overviganden avseende de forslag som giller genomforan-
det av barnrittsdirektivet redovisas for sig. I ett sirskilt avsnitt redo-
visas ocks8 vir bedémning 1 friga om de 6vriga forslag som vi limnat.

18.2 Forslagen som avser genomforandet
av barnrattsdirektivet

Bedomning: De eventuella kostnadsékningar som foranleds av
forfattningsforslagen ryms inom befintliga anslag.

For de barn och unga som misstinks eller ir tilltalade {6r brott
kan forslagen forvintas leda till 6kad tydlighet och rittssiker-
het. Deras forutsittningar att f6lja och forstd ett straffritesligt
forfarande fir sigas forbittras.

18.2.1 Kostnader for det allmanna

Nir det s& giller forslagen som avser genomférandet av barnritts-
direktivet kan konstateras att de dr av begrinsad omfattning. Gillande
ritt uppfyller 1 stora delar direktivets krav. Dirfér dr konsekvenserna
av direktivets genomforande inte heller stora.

Vi limnar dock vissa forslag for att direktivets krav ska upp-
fyllas 1 samtliga avseenden. I somliga fall rér det sig om dndringar i
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sak. T andra fall féreslds dndringar som kodifierar eller fortydligar
gillande ordning.

Till en bérjan foresldr vi dndringar i rittegdngsbalken som har
till syfte att tillgodose direktivets krav. Vira férslag innebir att det
under vissa forutsittningar ska vara mojligt f6r en domstol att for-
ordna en offentlig férsvarare vid sidan av den som den misstinkte
eller tilltalade sjilv har utsett. Detta kan tinkas leda till ngot flera
férordnanden av offentliga forsvarare, vilket i sig innebir vissa kost-
nader for staten. En férutsittning for att offentlig férsvarare ska
kunna férordnas i dessa fall ir dock att det finns synnerliga skil.
Det antal fall det kan tinkas bli friga om ir dirfor ytterst f3. Det
ror sig om enstaka fall. Regleringen torde f6r 6vrigt enbart aktua-
liseras i de fall dir den misstinkte eller tilltalade dven frdn borjan
haft ritt till en offentlig forsvarare. Vi bedémer dirfor eventuella
kostnadsékningar som s& pass marginella att de ryms inom ramen
for befintliga anslag.

Genom véra forslag gors dklagaren dven skyldig att anmila ull
domstolen de fall dir han eller hon anser att en férsvarare inte upp-
fyller de grundliggande kraven. Aklagaren bor redan i dag anmila
ett dylikt forhillande till ritten, dven om ordningen inte ir lagfist.
Nigra tillkommande kostnader ir inte att vinta till {6]jd av att regeln
uttrycks 1 lag.

Ett led 1 att genomfoéra barnrittsdirektivet dr ocksd de fore-
slagna dndringarna 1 hikteslagen (2010:611). Forslagen 1 denna del
innebir 1 grunden inte ndgra stérre forindringar av nuvarande ord-
ning. Den foreslagna regleringen gir som framkommit bl.a. ut pd
att det ska vara mojligt for Kriminalvdrden att — under vissa forut-
sittningar — fortsittningsvis placera en person som fyller 18 ir under
tiden som intagen s& att han eller hon vistas tillsammans med intagna
som dr underfriga. Sdana mojligheter har Kriminalvirden redan
1dag. Den féreslagna ordning ir dirfér 1 sitt yttersta varken en in-
skrinkning eller utvidgning av gillande ritt. Att notera ir visserligen
att den foreslagna regleringen inte ir begrinsad till frihetsberévande 1
form av hiktning. Det ir dock frimst betriffande hiktade som fyller
18 &r under tiden som frihetsberévade som regleringen kommer att
f§ betydelse. Andringarna syftar till att markera att fortsatt hinsyn
ska tas till den intagnes personliga férhillanden och behov dven om
han eller hon blir myndig under tiden som intagen. Ovriga férslag till
indringar 1 hikteslagen kodifierar enbart gillande ordning. Vir be-
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démning ir att férslagen 1 hikteslagen inte torde innebira nigra pa-
tagliga kostnadsékningar.

I 6vrigt innebir vira forslag till genomférandet av direktivet att ett
barn som dr misstinkt eller tilltalat for brott 1 storre utstrickning ska
informeras om sina processuella rittigheter. Det kan komma att med-
fora en viss okad arbetsbelastning for férundersokningsmyndigheter
nir sddan information ska ges. Sirskilt kan detta sigas gilla 1 friga om
utformningen av det nirmare innehdllet i den skriftliga rittighetsin-
formation som ska ges till barn som ir frihetsberévade. De eventuellt
tillkommande kostnaderna f6r dessa myndigheter bedéms emellertid
vara si smd att de ryms inom ramen {6r befintliga anslag.

18.2.2 Konsekvenser for enskilda

Hela syftet med direktivet dr att barn och unga som ir misstinkta
eller tilltalade for brott ska garanteras vissa rittigheter. Dessa rittig-
heter ska i sin tur leda till att barnen ges mojligheter att ta tillvara sin
ritt till férsvar och 1 6vrigt kunna medverka 1 ett straffrittsligt for-
farande pd ett effektivt sitt. Minst lika viktigt dr att det straffritts-
liga férfarandet inte blir kontraproduktivt. Direktivet tar dirfér dven
fasta pd olika rittigheter som dr dmnade att underlitta barnens ter-
anpassning 1 samhillet.

Andamélen med de forslag vi limnar priglas ofrinkomligen av
samma ansats som direktivet. Det yttersta syftet dr foljaktligen att
ytterligare forstirka barnperspektivet 1 den processrittsliga lagstift-
ningen. En sddan ansats far i sin tur forvintas leda till en mera for-
utsebar och rittssiker process f6r barn och unga som ir misstinkta
eller tilltalade. De ska garanteras mojlighet att f6rstd och folja det
straffrittsliga forfarandet och negativa effekter ska s& lingt som moj-
ligt undvikas. Deras rittigheter ska tas tillvara.

18.2.3 Ovriga konsekvenser

I ovrigt finns det inte nigon anledning att anta att de forslag vi
limnar i nigon nimnvird utstrickning kommer att leda till nigra
kostnader eller andra konsekvenser. I sitt yttersta dr det visserligen
meningen att forslagen ska kunna verka iven férebyggande, dvs.
paverka ungdomsbrottsligheten. Forslagen kan dock inte sigas f3
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ndgon direkt pdverkan pd brottsligheten. Inte heller kan de bedémas
leda till ndgra omedelbara konsekvenser f6r kommun, landsting, fore-
tag eller andra enskilda.

18.3  Ovriga forslag

18.3.1 Forslaget som géller information om férenklad
delgivning i dvervakningsnamnden

Bedomning: Forslaget som tar sikte pd att forenklad delgivning
ska kunna anvindas 1 foérfaranden rérande undanrdjande av
skyddstillsyn 1 tingsritt bidrar till ett gott resursutnyttjande hos
domstolar.

Forslaget syftar 1 denna del till att skapa mera dndamélsenliga del-
givningsregler. I den meningen ir férhoppningen att forslaget ska
leda till positiva effekter bl.a. genom att 6ka férutsittningarna for
en mera effektiv handliggning i forfaranden som rér undanréjande
av skyddstillsyn. Forslaget ska alltsd kunna bidra till ett effektivt
resursutnyttjande hos domstolar. Den foreslagna regleringen kan
ocksd komma att bidra till att andelen stimningsmannadelgivningar
i denna typ av drenden kan tinkas minska ndgot. Vi ser sdledes inte
ndgon risk for att forslaget skulle innebira ndgon substantiell kost-
nadsokning f6r det allminna; syftet med regleringen ar tvirtom att
minska de administrativa kostnaderna genom att ka méjligheterna
att anvinda forenklad delgivning. Férslaget kan 1 6vrigt inte for-
vintas fi ndgra stérre konsekvenser. Virt att nimna ir dock att en
reglering som tar sikte pd att effektivisera handliggningen alltid, 1
dtminstone nigon utstrickning, bidrar till att medborgarnas berit-
tigade krav pd att mél och drenden ska avgoras inom rimlig tid bittre
kan tillgodoses.
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18.3.2 Forslaget som giller offentliga funktionarers ratt
till gottgorelse for rattegangskostnader

Bedomning: Forslaget innebir en 6kad forutsebarhet och ritts-
sikerhet for offentliga funktionirer. Forslaget kan inte férvin-
tas leda till annat dn marginella konsekvenser f6r det allminna.

Syftet med de foreslagna dndringarna i lagen (1981:1310) om offent-
liga funktionirers ritt till gottgorelse for rittegdngskostnad 1 vissa
mal m.m. dr att komma tillritta med vissa brister som uppmirksam-
mats 1 den nuvarande regleringen.

Andamalet med férslaget om att en arbetsgivare ska kunna utge
ersittning foér funktionirens rittegdngskostnader dven om ett av-
gorande inte har vunnit laga kraft ir att dstadkomma en rimligare
ordning. Forslaget ir ett led 1 att forséka undvika odnskade konse-
kvenser som att det kan dréja avsevird tid innan funktioniren kan f3
ersittning for sina kostnader. P3 s8 sitt syftar forslaget ocksd il att
minimera riskerna for éverdriven passivitet i myndigheternas drende-
hantering. Regleringen ir t.ex. tinkt att motverka att handliggare ir
ridda for att personligen behéva ligga ut ersittning for rittegings-
kostnader dven 1 fall di handliggningen ir korrekt. Siledes menar vi
att den foreslagna regleringen leder till kad férutsebarhet och ritts-
sikerhet. En sidan 6kad forutsebarhet och rittssikerhet borgar 1 sig
for positiva effekter. Vi kan inte se att kostnaderna f6r det allminna,
dvs. f6r arbetsgivarna, skulle 6ka 1 nigon nimnvird utstrickning tll
foljd av den foreslagna ordningen. Forslaget modifierar 1 denna del
enbart gillande ritt pd det sitt att arbetsgivarna ska kunna ersitta ritte-
gingskostnaderna dven innan det att ett domstolsavgorande vunnit
laga kraft. Skulle domstolens avgorande dndras eller upphivas av hogre
ritt blir funktioniren dterbetalningsskyldig 1 motsvarande min. Det-
samma giller 1 den min mélsiganden eller kiranden, sedan avgérandet
vunnit laga kraft, betalt det utdémda beloppet till funktioniren.

331






SOU 2017:68

Forfattningskommentar






19  Forfattningskommentar

19.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
21 kap.
3a§

Ar den misstinkte anhillen eller hiktad ska en offentlig forsvarare for-

ordnas f6r honom eller henne, om han eller hon begir det. En offentlig for-

svarare ska ocksi pd begiran férordnas for den som ir misstinkt for ett

brott, f6r vilket inte ir stadgat lindrigare straff in fingelse i sex m&nader.
En offentlig forsvarare ska dirutdver férordnas

1. om den misstinkte dr i behov av en f6érsvarare med hinsyn till utred-
ningen om brottet,

2. om en férsvarare behdvs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken pi-
f6ljd som ska viljas och det finns anledning att déma till annan piféljd
in boter eller villkorlig dom eller sddana paféljder i férening, eller

3. om det i ovrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den miss-
tinktes personliga férhillanden eller till vad mélet rér.

Om den misstinkte bitrids av en férsvarare som han eller hon sjilv har
utsett, ska inte vid sidan av denne ndgon offentlig férsvarare férordnas om
det inte finns synnerliga skdl.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.7.6.

I forsta och andra styckena gors enbart sprikliga justeringar.

I tredje stycket infors ett tilligg som innebir att domstolen, om
det finns synnerliga skil, kan forordna en offentlig forsvarare vid
sidan av den férsvarare som den misstinkte sjilv utsett.

Rekvisitet synnerliga skil innebir att mojligheten ska tillimpas
restriktivt. Ventilen dr bara avsedd fér extraordinira fall. Omstin-
digheter som typiskt sett kan utgora synnerliga skl ir nir den person
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som den misstinkte sjilv utsett pdverkar processen eller iventyrar
sikerhet 1 en sddan mén att det kan ifrgasittas om han eller hon upp-
fyller de grundliggande kraven pd att {4 vara f6rsvarare, dvs. de forut-
sittningar for att {3 vara forsvarare som framgdr av 3 § tredje stycket.
De situationer som avses idr frimst dem nir en frihetsberdvad
misstinkt, undantagsvis, vigras samtal i enrum med den forsvarare
han eller hon utsett eftersom det t.ex. bedéms nédvindigt for att
inte sakens utredning visentligen ska férsvaras. Alternativt kan det
vara friga om att andra typer av kontakter vigras eftersom det
bedéms nodvindigt f6r att avvirja fara f6r ngons liv, fysiska hilsa
eller frihet (fér en redogodrelse av rekvisiten “for att inte sakens
utredning visentligen ska foérsvdras” och ”for att avvirja fara for
ndgons liv, fysiska hilsa eller frihet”, se prop. 2015/16:187, s. 54). Det
kan ocks3 handla om att den misstinkte, av nigon av dessa orsaker,
vigras ha den férsvarare han eller hon utsett nirvarande vid férhor.
I dessa situationer kan det finnas skil att, vid sidan av den férsvarare
som den misstinkte utsett, forordna en offentlig férsvarare som kan
nirvara vid férhér m.m. Den forsvarare som den misstinkte sjilv
utsett bor di stillas under domstolsprévning 1 frégan om han eller
hon ska avvisas eller inte (se &ven kommentaren till 9 a § nedan).
Lagstdd for att kunna vigra kontakter och dylikt mellan den miss-
tinkte och hans eller hennes férsvarare finns 1 hikteslagen (2010:611).
Bestimmelser om att vigra méten (inklusive samtal i enrum) och
nirvaro vid forhor regleras i rittegingsbalken. Bestimmelserna om
att vigra kontakter, moten, nirvaro vid férhér m.m. kan bara till-
limpas 1 férhéllande till forsvarare som inte uppfyller kraven pd att i
vara offentlig foérsvarare. Det idr siledes enbart vid sidan av sddana
forsvarare som en offentlig férsvarare normalt sett kan férordnas.
For att bestimmelsen ska kunna tillimpas bor 1 normalfallet dess-
utom krivas att handliggningen skulle riskera att fordrojas 1 onddan
om en offentlig férsvarare inte férordnades vid sidan av den som den
misstinkte sjilv utsett. Det ror sig frimst om fall dir den miss-
tinkte eller tilltalade ir frihetsberévad eller ung (jfr t.ex. 4 och
29 §§ LUL). I dessa fall finns skyndsamhetskrav som gor det ange-
liget att t.ex. kunna hilla f6rhér m.m. Det ir di ocksd angeliget att
forsvarare nirvarar vid férhér och har mojlighet att kontakta och
samtala 1 enrum med sin klient dven om han eller hon ir frihets-
berdvad. En bedémning miste i varje situation goras om det ir
mojligt att avvakta utrednings- eller andra handliggningsitgirder
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till dess att prévningen av frdgan om den férsvarare som den miss-
tinkte sjilv utsett ska avvisas eller inte ir avgjord. I ett mél dir den
misstinkte eller tilltalade dr frihetsberdvad torde det sillan vara
mdjligt med tanke pd de skyndsamhetskrav som finns.

I vanlig ordning bor den som den misstinkte foreslagit till offentlig
forsvarare férordnas om denne ir behérig f6r uppdraget och det inte
finns sirskilda skil mot det (se 5§ andra stycket). Det finns natur-
ligtvis inte ndgot som hindrar att den misstinkte i stillet utser en
annan privat foérsvarare att bitrida honom eller henne om denne
uppfyller de grundliggande kraven enligt 3 § tredje stycket.

Om en offentlig férsvarare férordnas bér denna som utgdngs-
punkt trida i den privata forsvararens stille under den tid som rit-
ten provar frigan om den senares limplighet. Det ir alltsd den
offentliga forsvararen som under denna tid évertar den privata f6r-
svararens uppgifter. Den offentliga férsvararen ska alltsd t.ex. ha
mojlighet att kontakta en frihetsberévad misstinkt samt triffa och
samtala 1 enrum med honom eller henne i stillet for den privata f6r-
svarare som ir foremadl for rittens prévning.

Ifrdga om handliggningen giller 1 6vrigt samma regler som nir
frigan om férordnande av offentlig férsvarare aktualiseras pd annat
sitt, se 4 § andra stycket. Frigan ska alltsd tas upp p8 framstillning
av t.ex. 3klagaren. Ritten kan ocksd férordna en offentlig forsvarare
pd eget initiativ. Om behovet av offentlig férsvarare upphor ska det
dterkallas, 1 enlighet med vad som féljer av 6 §.

9a§

Om dklagaren bedémer att den person som utsetts att bitrdda den misstinkte
inte uppfyller de krav som stills pd att vara forsvarare enligt 3 § tredje
stycket, ska dklagaren anmila detta till rétten.

Ar den misstinkte gripen, anhéllen eller hiktad ska ritten s& snart som
méjligt prova frdgan.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 6.7.6.

Paragrafen ir ny. I forsta stycket inférs en regel som i princip
innebir att redan nu gillande ordning tydliggérs och lagfists. En-
ligt bestimmelsen ska 8klagaren anmiila till ritten om han eller hon
anser att den person som upptrider som férsvarare inte uppfyller
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de krav som stills pd att 8 vara férsvarare enligt 3 § tredje stycket.
Bestimmelsen omfattar bdde offentliga och privata férsvarare.

Det betyder att dklagaren ska anmila frigan till ritten t.ex. om
han eller hon bedémer att det kan vara friga om férsvararjiv. Det
kan ocks3 t.ex. handla om att 8klagaren ifrdgasitter om forsvararen
uppfyller de grundliggande krav som giller enligt 12 kap. 2 § RB.
Frigan kan naturligtvis aktualiseras av andra dn dklagaren. Det kan
t.ex. rora sig om situationer dir undersékningsledaren ir polis. Det
kan ocksd handla om att Kriminalvirden uppmirksammar nigot for-
hillande. Det dr dock dklagaren som ska bedéma om frigan om f6r-
svararens limplighet ska anmilas till rittens prévning. En under-
sokningsledare som ir polis har dirfor t.ex. att kontakta dklagaren
om han eller hon bedémer att det finns omstindigheter som talar
for att dklagaren bor hinskjuta frigan ull ritten.

Omstindigheter som typiskt sett bor leda till att 8klagaren an-
miler frigan om forsvararens avvisande eller entledigande till rit-
tens provning ir om forsvararen pdverkar processen menligt eller
dventyrar sikerheten. Ror det sig om en offentlig forsvarare ska ritten
prova om férordnandet ska dterkallas och forsvararen entledigas.
Vanligare torde dock vara att situationen uppstdr i de fall dir den
misstinkte sjilv utsett sin férsvarare. Det kan handla om situationer
som nir en frihetsberévad misstinkt vigras t.ex. samtal i enrum med
den forsvarare han eller hon utsett. Detta eftersom det bedéms
nddvindigt for att hindra att sakens utredning visentligen ska for-
svaras eller for att avvirja fara f6r ndgons liv, fysiska hilsa eller fri-
het (se 4ven kommentaren tll 3 a § tredje stycket ovan). Alterna-
tivt kan det vara friga om att den misstinkte vigras andra typer av
kontakter med sin férsvarare eftersom det bedéms nédvindigt for
att avvirja fara fér ndgons liv, fysiska hilsa eller frihet. Det kan
ocks3 handla om att den misstinkte, av samma orsaker, vigras ha den
forsvarare han eller hon utsett nirvarande vid férhor. I dessa fall kan
ocksd finnas anledning fér domstolen att, vid sidan av den for-
svarare den misstinkte sjilv utsett, férordna en offentlig férsvarare
for den misstinkte (se kommentaren till 3 a § tredje stycket ovan).

Nir det giller handliggningen av dklagarens begiran giller samma
ordning som nir en frdga om avvisning eller entledigande aktuali-
seras pd annat sitt. Det ir allts8 domstolen som ska préva om
personen ir limplig eller inte och i1 férekommande fall avvisa honom
eller henne eller besluta om entledigande. I andra stycket tértydligas
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att rittens prévning av frigan ska ske s& snart som mojligt om den
misstinkte ir gripen, anhdllen eller hiktad. Naturligtvis bor rittens
provning dven ske skyndsamt om andra omstindigheter kriver det,
t.ex. nir den misstinkte ir under 18 r och féremal fér en utred-
ning som ror brott pd vilket fingelse kan f6lja (jfr t.ex. 4 § LUL).

33 kap.
69

Bestimmelserna 1 3 § andra stycket, 34-38 och 47-51§§ delgivnings-
lagen (2010:1932) giller inte delgivning av stimning i brottmal.

Bestimmelserna i 24 § och 25 § forsta stycket delgivningslagen hindrar
inte att den tilltalade delges stimning och andra handlingar i ett brottmal
genom férenklad delgivning om han eller hon av en tjinsteman som anges
1 tredje stycket vid ett personligt sammantriffande har delgetts infor-
mation om att férenklad delgivning kan komma att anviindas i tingsritten
och det vid den tidpunkt d& handlingarna skickas till den tilltalade inte har
forflutit lingre tid 4n tio veckor sedan informationen limnades. Detsamma
géller for bandlingar i ett mdl om dtgird enligt 28 kap. 9 § brottsbalken om den
domde, vid dvervakningsnimndens sammantride, i samband med nimndens
beslut om att begira att dklagare vid domstol for talan om undanrdjande av
skyddstillsyn, har delgetts information om att forenklad delgivning kan komma
att anvindas 1 tingsrdtten.

Information som avses i1 andra stycket fir delges av

a) en dklagare,

b) en polisman eller annan anstilld vid Polismyndigheten eller Ekobrotts-
myndigheten som myndigheten har utsett,

¢) en tulltjinsteman,

d) en tjinsteman vid Kustbevakningen, eller

e) ordféranden vid 6vervakningsnidmndens sammantride.

Vira dverviganden finns i avsnitt 16.3.

Paragrafen anger sedan tidigare vad som giller fér delgivning av
stimning och andra handlingar i ett brottmélsférfarande. Genom
tilligget 1 andra stycket utvidgas mojligheterna att anvinda férenk-
lad delgivning. Andringen tar sikte p& forfaranden som rér undan-
rojande av en tidigare utdomd skyddstillsyn. Genom tilligget kan

339


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_2010_1932_kap0#0_51
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_2010_1932
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_2010_1932_kap0#0_24
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_2010_1932_kap0#0_25
https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=SFSS+SFSS_2010_1932

Férfattningskommentar SOU 2017:68

forenklad delgivning anvindas 1 tingsritten om den démde varit per-
sonligen nirvarande vid 6évervakningsnimndens sammantride och 1
samband med att nimnden fattat ett beslut om att begira att 8klagare
vicker talan om undanréjande av skyddstillsyn fitt information om
forenklad delgivning. Tilligget 1 tredje stycket omfattar en ytterligare
forutsittning for att forenklad delgivning ska fi anvindas i dessa
fall. For att forenklad delgivning ska f3 anvindas krivs mer speci-
fikt att informationen om att delgivningssittet kan komma att an-
vindas har limnats av ordféranden vid 6vervakningsnimndens
sammantride.

Utover det nu redovisade méste, dven 1 dessa fall, 6vriga forut-
sittningar for att {8 anvinda férenklad delgivning vara uppfyllda
(fér en nirmare redogorelse av nir och hur delgivningssittet kan
anvindas, se t.ex. prop. 2009/10:237 s. 269 f. och prop. 2015/16:39,
s. 62 f.). Handlingarna maste sdledes skickas till den démde inom
tio veckor frin det att information om delgivningssittet limnades.
Enligt delgivningslagen (2010:1932) maste det ocksd bl.a. géras en
provning av att férenklad delgivning inte dr olimpligt med hinsyn
till omstindigheterna 1 delgivningsirendet (se 4 § delgivningslagen,
se dven prop. 2009/10:237, s. 269 {.). Det kan t.ex. vara olimpligt att
anvinda férenklad delgivning nir den démde har varit paverkad
eller av annan anledning kan antas ha haft svirt att ta tll sig inne-
bérden av informationen om férenklad delgivning nir denna limnades
till honom eller henne.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider ikraft den 1 januari 2019 i frdga om 33 kap. 6 § och 1
dvrigt den 11 juni 2019.

Frigan om ikrafttridandet av de nya bestimmelserna har behandlats 1
avsnitten 17.1 och 17.2.1. S§som dir konstaterats mdste Sverige sitta
i1 kraft de nya bestimmelser som avser att genomféra barnritts-
direktivet senast den 11 juni 2019. Vi har ansett att det inte finns
skil att tidigareligga detta datum. Vi har dock gjort bedémningen
att den forfattning som vi féresldr 1 33 kap. RB och som saknar
kopplingar till barnrittsdirektivet bér trida 1 kraft ndgot tidigare,
den 1 januari 2019. Nigra évergingsbestimmelser behovs inte. De
nya reglerna ska alltsd borja tillimpas direkt nir de trider i kraft —
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och giller siledes dven i férhdllande till mél eller irenden som in-
letts fore ikrafttridandet.

19.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1981:1310) om offentliga funktionarers
ratt till gottgérelse for rattegangskostnad
i vissa mal m.m.

5§

Har domstolen i ett mil om enskilt 4tal mot den som ir eller har varit
offentlig funktionir f6r brott i utdvningen av tjinsten forpliktat mal-
siganden att ersitta den tilltalade bans eller hennes rittegingskostnad, ska
den som var den tilltalades arbetsgivare vid tiden for den 3talade girningen
pd ansékan av den tilltalade utge det utdémda beloppet till honom eller
henne, 1 den min mailsiganden inte har betalt det. Arbetsgivaren intrider
dd intill det utgivna beloppet 1 den tilltalades ritt gentemot méilsiganden.

Om hégre ritt upphiver eller dndrar domstolens avgérande fir arbetsgivaren
kriva tillbaka motsvarande belopp av den tilltalade. Detsamma giller i den
mdn madlsiganden, sedan avgérandet vunnit laga kraft, har betalar ut det ut-
domda beloppet till den tilltalade.

Férsta och andra styckena tillimpas iven nir ndgon annan in arbets-
givaren, utan samband med allmint &tal, har f6rt talan mot den som ir
eller har varit offentlig funktionir om enskilt ansprik pd grund av atgird i
utévningen av tjinsten.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 15.4.

Paragrafen handlar om arbetsgivarens ansvar foér gottgorelse av
den offentlige funktionirens rittegdngskostnader i mil om enskilt
dtal for brott i utdvningen av tjinsten (se dven prop. 1981/82:34,
s. 28). Arbetsgivarens ansvar giller ocksd for rittegdngskostnader
nir talan har f6rts mot en funktionir om enskilt ansprik pa grund
av dtgird som denne vidtagit i sin tjinsteutévning. Undantag gors
dock for fall nir skadestindstalan har f6rts 1 samband med allmint
dtal.

Regleringen avser s3dana rittegdngskostnader som domstolen
har forpliktat motparten (mélsiganden eller kiranden) att betala.
Ritten till ersittning dr siledes, 1 allminhet, begrinsad till de fall d&
dtalet eller skadestindstalan har ogillats. I de fallen har funktioniren
ritt att, oberoende av krav eller indrivningsférsok hos mélsiganden
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eller kiranden, vinda sig till den som vid tidpunkten fér den pé-
stddda girningen var hans eller hennes arbetsgivare. Arbetsgivaren
intrider d& vid betalning i funktionirens ritt mot mélsiganden eller
kiranden intill det utgivna beloppet — och arbetsgivaren kan di
enligt vanliga principer anvinda domen och bevis om den erlagda
betalningen som exekutionstitel.

Tidigare gillde arbetsgivarens ansvar enbart i forhéllande till av-
goranden 1 friga om rittegdngskostnader som vunnit laga kraft.
Genom indringarna 1 paragrafen tas kravet pd laga kraft bort. Det
innebir att arbetsgivare, pd ansokan av den offentliga funktioniren,
ska ersitta hans eller hennes rittegingskostnader dven om dom-
stolens avgdrande inte har vunnit laga kraft. Genom ett nytt andra
stycke tydliggors att den offentliga funktioniren (den tilltalade eller
svaranden) blir dterbetalningsskyldig mot arbetsgivaren i den min
en hogre ritt senare upphiver eller indrar det ursprungliga avgoran-
det till hans eller hennes nackdel. Aterbetalningsskyldigheten giller
dven 1 den mén milsiganden eller kiranden, sedan avgorandet vunnit
laga kraft, betalt det utdémda beloppet till den offentliga funktioni-
ren. Nir det giller dterbetalningsskyldigheten kan arbetsgivaren, en-
ligt allminna principer, anvinda hogre ritts dom och bevis om erlagd
betalning som exekutionstitel mot den offentliga funktioniren.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

Frigan om ikrafttridande av de nya bestimmelserna har behandlats
1 avsnitt 17.2.2. Sdsom dir har konstaterats anser vi att det r limp-
ligt att regleringen trider i kraft den 1 januari 2019. Reglerna giller
utan 6vergdngsbestimmelse; de ska siledes tillimpas direkt pd varje
processuell foreteelse som intriffar efter det att forfattningen tritt

1 kraft.
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19.3 Forslaget till lag om dndring i hakteslagen
(2010:611)

1 kap.
29

Denna lag giller den som ir
1. hiktad, anh3llen eller gripen pd grund av misstanke om brott,
2. hiktad av annan anledning in misstanke om brott,

3. héktad, anbdllen eller gripen som eftersikt enligt en europeisk eller nordisk
arresteringsorder,

4. intagen i ett hikte eller en polisarrest i avvaktan pd att han eller hon ska
forpassas till en kriminalvirdsanstalt eller ett sirskilt ungdomshem,

5. tillfilligt placerad i ett hikte med stéd av fingelselagen (2010:610),
eller

6. omhindertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken i avvaktan
pd att ett beslut om undanréjande av skyddstillsyn vinner laga kraft.

Forsta stycket 1 giller inte den som ir gripen enligt 35 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 14.2.3.

I forsta stycket har en ny tredje punkt inférts som omfattar ett
sirskilt fortydligande gillande forfaranden enligt en europeisk eller
nordisk arresteringsorder. Dir framgir uttryckligen numera att
hikteslagen inte ir tillimpliga bara pd den som hiktats som efter-
sokt enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder. Den ir ocksd
tillimplig pd en sidan eftersékt som ir anhdllen eller gripen. Till-
ligget dr enbart ett klargorande av redan gillande ordning. Nigon
indring av hur hikteslagen redan 1 dagsliget tillimpas ir alltsd inte

avsedd.
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2 kap.
=K)

En intagen som ir under arton &r fir inte placeras s& att han eller hon
vistas tillsammans med intagna &ver arton 4r, om det inte kan anses vara
till hans eller hennes bista.

Fyller en intagen arton dr under tiden for fribetsberévandet far den in-
tagne fortsatt placeras sd att han eller hon vistas tillsammans med intagna
under arton dr om det dr motiverat utifrdn hans eller hennes personliga for-
héllanden och i Gvrigt anses limpligt.

Vira verviganden finns i avsnitt 10.5.2.

Paragrafen reglerar sedan tidigare placering av unga. Den siger
att en intagen som ir under 18 ir inte fir placeras s& att han eller
hon vistas tillsammans med intagna 6ver 18 r, om det inte kan
anses vara till hans eller hennes bista. Bestimmelsen 1 forsta stycket
svarar mot artikel 37 ¢ 1 barnkonventionen.

I paragrafen har gjorts ett tilligg 1 form av ett nytt andra stycke.
I detta fortydligas att en intagen som fyller 18 &r under tiden for
frihetsberovandet fortsatt fir placeras s3 att han eller hon vistas
tillsammans med dem under 18 &r. En {orutsittning ir dock att det
ir motiverat utifrdn hans eller hennes personliga férhillanden och i
ovrigt anses limpligt. Omstindigheter av betydelse ir hans eller
hennes sdrbarhet och mognad. En fortsatt placering tillsammans med
intagna under 18 &r kan t.ex. aktualiseras om det bedéms frimja
3terfallsférebyggande insatser och underlitta den myndiges mojlighet
att anpassa sig 1 samhillet (jfr dven t.ex. prop. 2009/10:135, s. 185).
For att fortsatt placering ska vara méjlig méste det ocksd i 6vrigt
framstd som limpligt. Om det — utifrin en helhetsbedémning — skulle
strida mot vad som ir bist f6r de intagna som ir under 18 &r och som
ska vara placerade s8 att de fortsittningsvis vistas med den numera
myndige dr det inte limpligt.

Bestimmelsen ir inte begrinsad till att avse hiktade, men det
torde vara i friga om den typen av frihetsberévande som bestim-
melsen frimst aktualiseras. Det ir i de fallen Kriminalvirden som
avgdr om en fortsatt placering ir motiverad utifrdn den intagnes
personliga forhdllanden och 1 6vrigt kan anses limplig. Regleringen
fir 1 det nirmaste ses som ett klargérande av vad som iven tidigare
varit mojligt. F4 unga under 18 &r ir hiktade. I de undantagsfall dir
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en sddan placering trots allt férekommer stills krav pd att aktiva
itgirder, utifrin omstindigheterna i varje enskilt fall, vidtas for att
undvika att den unge isoleras (se prop. 2009/10:135, s. 185). Som
unga intagna anses samtliga under 21 &r. Dirfér finns det pd flera
stillen 1 landet t.ex. sirskilda ungdomsavdelningar dir unga intagna
under 21 &r placeras s8 att de kan vistas tillsammans.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Denna lag trider i kraft den 11 juni 2019.

Frigan om ikrafttridandet av de nya bestimmelserna har behand-
lats 1 avsnitt 17.1. Som dir har redogjorts fér méste Sverige sitta
1 kraft de nya bestimmelser som avser att genomfdra barnritts-
direktivet senast den 11 juni 2019. Vi har ansett att det inte finns skil
att tidigareligga detta datum. Nigra overgingsbestimmelser behovs
inte. De nya reglerna ska allts borja tillimpas direkt nir de trider

1 kraft.

19.4  Forslagen till andringar i vissa forordningar

Forslagen ull indringar av férundersékningskungérelsen (1947:948)
och hiktestérordningen (2010:2011) omfattar krav pd vilken infor-
mation om rittigheter som ska limnats till personer under 18 &r
som misstinks eller ir tilltalade for brott.
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Genomfdorande av EU-direktivet om oskuldspresumtionen
och EU-direktivet om rattssakerhetsgarantier
for misstéankta och tilltalade barn

Beslut vid regeringssammantride den 22 juni 2016

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresld hur tvd nyligen antagna EU-direk-
tiv ska genomforas 1 svensk ritt. Det ena direktivet avser oskulds-
presumtionen och det andra avser rittssikerhetsgarantier f6r miss-
tinkta och tilltalade barn.

I uppdraget ingdr att analysera hur svensk rict férhéller sig till
direktiven och bedéma behovet av férfattningsindringar. Utreda-
ren ska foresld de forfattningsindringar som behovs for att genom-
fora direktiven.

I uppdraget ingdr dven att dverviga en friga om offentliga funk-
tiondrers ritt till ersittning for rittegdngskostnad och en friga om
forenklad delgivning.

Uppdraget 1 den del som avser oskuldspresumtionsdirektivet ska
redovisas senast den 15 februari 2017. Ovriga delar av uppdraget ska
redovisas senast den 1 september 2017.

Bakgrund

Under det svenska ordférandeskapet 1 EU hésten 2009 antog ridet
en resolution om en firdplan fér att stirka misstinktas och tilltalades
processuella rittigheter vid straffrittsliga férfaranden. Firdplanen
foreskriver ett s.k. steg for stegforfarande enligt vilket kommissio-
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nen ska ligga fram forslag om ritten till éversittning och tolkning
(3tgird A), information om rittigheter och om anklagelsen (t-
gird B), juridisk rddgivning och rittshjilp (itgird C), kommunika-
tion med sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (3t-
gird D) och sirskilda skyddsitgirder for utsatta misstinkta eller
tilltalade personer (3tgird E). Firdplanen ir avsedd att vara en enhet.

Det forsta steget i fardplanen, ett direktiv om ritt till tolkning och
dversittning vid straffrittsliga forfaranden, antogs &r 2010. Direktivet
har lett till vissa anpassningar 1 svensk ritt (se prop. 2012/13:132). Det
andra steget 1 firdplanen, ett direktiv om ritten tll information vid
straffrittsliga forfaranden, antogs 3r 2012. Direktivet har medfort
vissa lagindringar (se prop. 2013/14:157). Ett tredje direktiv, om ritt
ull tllgdng till forsvarare 1 straffrittsliga férfaranden m.m., har an-
tagits och genomfors f6r nirvarande. Aven det direktivet medfér vissa
anpassningar i svensk ritt (se prop. 2015/16:187).

I november 2013 presenterade kommissionen ett paket med pro-
cessuella rittigheter for att ytterligare stirka rittssikerhetsgarantierna
for misstinkta och tilltalade 1 straffrittsliga férfaranden. I paketet
ingdr direktivet (2016/343/EU) om férstirkning av vissa aspekter
av oskuldspresumtionen och av ritten att nirvara vid rittegingen 1
straffrittsliga forfaranden (oskuldspresumtionsdirektivet) och direkti-
vet (2016/800/EU) om rittssikerhetsgarantier for barn som ir miss-
tinkta eller tilltalade i straffrittsliga férfaranden (barnrittsdirektivet).

Oskuldspresumtionsdirektivet antogs den 9 mars 2016. Direkti-
vet ska vara genomfort senast den 1 april 2018. Barnrittsdirektivet
antogs den 11 maj 2016. Direktivet ska vara genomfort senast den
11 juni 2019.

Uppdraget i friga om oskuldspresumtionsdirektivet
Direktivets syfte och innebdll

Det straffrittsliga samarbetet inom EU bygger p& principen om
omsesidigt erkinnande av domar och andra rittsliga avgoranden.
Tillimpningen av den principen forutsitter att medlemsstaterna har
fortroende f6r varandras straffrittsliga system. Syftet med oskulds-
presumtionsdirektivet dr att faststilla gemensamma minimiregler
for vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att nirvara
vid rittegdngen 1 straffrittsliga forfaranden (artikel 1).
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Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade betrak-
tas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststillts enligt lag
(artikel 3). De foljande bestimmelserna i direktivet behandlar olika
aspekter av oskuldspresumtionen, t.ex. bevisborda (artikel 6) och ritt
att tiga och att inte vittna mot sig sjilv (artikel 7). Vidare finns be-
stimmelser om ritt att nirvara vid sin egen rittegdng, om forut-
sittningar for att hlla en rittegdng i utevaro av en misstinkt eller
tilltalad person (artikel 8) och om rittsmedel (artikel 10). Direkti-
vet faststiller minimiregler (artikel 13).

Behovet av en utredning

En viktig rittssikerhetsprincip ir att ingen ska betraktas som skyl-
dig tll ett brott utan att domstol har konstaterat den misstinktes
skuld. Forfarandet ska vidare ge den misstinkta personen tillfille att
forsvara sig mot anklagelsen och dven 1 dvrigt motsvara kraven pd en
rittvis rittegdng. Oskuldspresumtionen och ritten tll en rittvis ritte-
ging garanteras 1 artiklarna 47 och 48 1 Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna och 1 artikel 6 1 den europeiska
konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen). Oskuldspresumtionen
finns ocksd 1 FN-instrument.

Aven om oskuldspresumtionen sisom den framtrider i euro-
paritten inte uttryckligen har legat till grund fér rittegingsbalken,
bygger den svenska rittegdngsordningen inte desto mindre pd ut-
gdngspunkten att en misstinkt eller tilltalad ska betraktas som oskyl-
dig tills det finns en fillande dom. Detta visar sig pa flera sitt 1 svensk
processritt. Férundersdkningen ska t.ex. bedrivas pd ett sddant sitt att
ingen onddigt utsitts for misstanke. Domaren far inte ha nigon fér-
utfattad mening om saken utan ska vara oberoende och opartisk och
gora en objektiv prévning av mdlet, vilket bla. sikerstills genom
regler om jiv och genom att rittegingen sker 1 kontradiktoriska for-
mer (ackusatorisk straffprocess). Aklagaren har vidare bevisbérdan
for att den ulltalade gjort sig skyldig till brott. Den tilltalade har ritt
att bitridas av en férsvarare.

Artikel 6 1 Europakonventionen och dirmed oskuldspresumtio-
nen giller som svensk lag (se lagen [1994:1219] om den europeiska
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konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, jfr 2 kap. 19 § regeringsformen).

Genom det nu antagna direktivet harmoniseras en central friga i
processritten. Svensk ritt bedoéms i stora drag uppfylla de krav som
nu har faststillts 1 direktivet. P4 vissa punkter gdr dock sannolikt
direktivets regler ndgot lingre in den nuvarande svenska ordningen.

Uppdraget

Utredaren ska féresld hur oskuldspresumtionsdirektivet ska genom-
foras 1 svensk ritt. Utredaren ska limna nédvindiga forfattnings-
forslag. Om utredaren beddémer att svensk ritt redan uppfyller
forpliktelser 1 direktivet genom nuvarande ordning ska den bedom-
ningen redovisas. Bland annat féljande frigor ska uppmirksammas
av utredaren.

Behovs ytterligare lagreglering av oskuldspresumtionen?

Enligt direktivet ska medlemsstaterna se till att misstinkta och till-
talade betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststillts
enligt lag (artikel 3). Oskuldspresumtionen enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen ir som nimns ovan redan reglerad 1 svensk lag. I ritte-
gdngsbalken och forundersokningskungorelsen (1947:948) finns det
inte nigon uttrycklig reglering av oskuldspresumtionen men vil
flera bestimmelser som syftar till att uppritthilla oskuldspresum-
tionen 1 straffrittsliga férfaranden, t.ex. regler om jiv och om hur en
forundersokning fir bedrivas. Utredaren ska analysera och ta still-
ning till om det krivs ytterligare reglering av principen om oskulds-
presumtionen utdver den som redan finns.

Aklagarens bevisborda

Enligt direktivet ska bevisbordan fér den misstinktes eller tillta-
lades skuld ligga pd 3klagaren, vilket stimmer vil &verens med
svenska processrittsliga principer. Aklagarens bevisbérda omfattar
enligt svensk ritt dven bl.a. subjektiva rekvisit och sddana férhillan-
den som gor att brottet bér rubriceras som grovt. Bevisbérdan av-
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ser 1 forekommande fall ocksd frinvaron av ansvarsfrihetsgrunder,
t.ex. nédvirn. Principen om &klagarens bevisbérda ir inte lagreglerad
1 svensk ritt.

Enligt EU-domstolens rittspraxis kriver genomférandet av ett
direktiv inte nédvindigtvis att dess bestimmelser dterges formellt
och ordagrant i en uttrycklig och specifik lagregel. Det kan, bero-
ende pd dess innehdll, vara tillrickligt att det finns en “allmin ritts-
lig ram som faktiskt garanterar att direktivet tillimpas fullt ut pd
ett sitt som ir tillrickligt klart och precist s8 att, i de fall d direk-
tivet syftar till att skapa rittigheter for enskilda, de som berors ges
mojlighet att f8 kinnedom om alla sina rittigheter, och 1 férekom-
mande fall ges mojlighet att gora dem gillande vid nationella dom-
stolar” (se bl.a. dom den 28 februari 1991 i mdl C-131/88, kommis-
sionen mot Tyskland, REG 1991, s. I-825, punkt 6).

Utredaren ska mot denna bakgrund analysera och ta stillning
till om det krivs att principen om 8klagarens bevisbérda framgir av
lag, vilket innefattar 6verviganden om huruvida svensk rittspraxis
uppfyller EU-rittens krav pa klarhet och precision.

Ritten att nirvara vid rittegingen

Enligt direktivet har misstinkta och tilltalade personer ritt att nir-
vara vid sin egen ritteging (artikel 8.1). Direktivet behandlar dven
foérutsittningarna f6r en domstol att avgéra ett mal nir en miss-
tinkt eller tilltalad person inte dr nirvarande vid rittegdngen. Det
kan vara fallet om personen i ritt tid har underrittats om ritte-
gdngen och konsekvenserna av utevaro men ind3 uteblir eller om
personen ir foretridd endast av en forsvarare med fullmake (arti-
kel 8.2). Underrittelse om rittegdngen ska ha skett genom person-
lig kallelse eller pd annat sitt som gjort det mojligt for den miss-
tinkte eller tilltalade att vara medveten om rittegdngen.

Den tilltalade ska enligt svensk ritt upplysas i kallelsen till huvud-
forhandling om att mélet kan komma att avgoras trots att den till-
talade endast instillt sig genom ombud eller uteblivit (se 45 kap.
15 § andra stycket rittegingsbalken). Tillimpningen av reglerna om
huvudférhandling i en parts utevaro férutsitter som huvudregel att
den tilltalade har delgetts, utdver stimningen, kallelse till férhand-
ling. Enligt 46 kap. 15 a § tredje stycket rittegingsbalken krivs det
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dock inte att en kallelse till férhandling delgetts den som har avvikit
eller hiller sig undan pd ett sidant sitt att han eller hon inte kan
himtas till huvudférhandlingen. Bestimmelsen har betydelse for en
effektiv hantering av brottma3l.

Aven om kravet pd underrittelse inte ir uppfyllt fir enligt direk-
tivet ett avgdrande indd meddelas och verkstillas, om den tilltalade,
nir han eller hon pétriffas, informeras om méjligheten att angripa
avgorandet (artikel 8.4). Den som inte var nirvarande ska ha ritt till
en ny rittegdng eller annat rittsmedel som medger en ny prévning
(artikel 9).

Utredaren ska mot denna bakgrund ta stillning till behovet av
forfattningsindringar utifrdn de krav som direktivet stiller pd for-
farandet vid rittegdng i parts utevaro och de rittsmedel som ska
finnas tillgingliga vid 6vertridelse av dessa krav.

Uppdraget i friga om barnrittsdirektivet
Direktivets syfte och innebdll

Syftet med barnrittsdirektivet dr att faststilla minimiregler for att
garantera vissa rittigheter f6r barn som dr misstinkta eller tilltalade
1 straffrittsliga forfaranden eller som ir eftersokta enligt en euro-
peisk arresteringsorder. Ett barn ir enligt direktivet en person som
ir under 18 ar.

Direktivet innehéller bl.a. en ritt f6r barn att 8 information om
det straffrittsliga férfarandet och en ritt att i vissa situationer bi-
tridas av en forsvarare (artiklarna 4 och 6). Om barn ir frihetsbe-
rovade ska de enligt direktivet ha rite till likarundersokning och
héllas dtskilda frin vuxna som ir frihetsberévade (artiklarna 8 och 12).
Vidare finns det bestimmelser om att det straffrittsliga forfarandet
ska hanteras skyndsamt och med vederbérlig omsorg (artikel 13).

Behovet av en utredning

Bestimmelser 1 svensk ritt om rittegdngen f6ér unga lagovertridare
finns i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare. Lagen kompletterar rittegingsbalken och innehiller
bl.a. bestimmelser om yttranden frin socialnimnden, strafforelig-

364



SOU 2017:68

gande och underrittelse om brottsmisstanke till virdnadshavare.
Vidare finns det sirskilda bestimmelser som ror forfarandet i dom-
stol, bl.a. om hiktning, offentlig forsvarare och personutredning. Det
finns ocksd en bestimmelse om tidsfrist f6r hillande av huvudfér-
handling. Flertalet bestimmelser avser dem som ér under 18 r, men
nigra giller dven for dem som har fyllt 18 men inte 21 &r. Sirskilda
bestimmelser i vissa frigor om férundersékningen nir ungdomar
misstinks for brott finns ocksd i férundersdkningskungérelsen.

Aven nir det giller barnrittsdirektivet uppfyller svensk ritt
direktivet 1 visentliga delar. Det giller t.ex. att frihetsberévande av
barn ska vara ett sista alternativ och att barn som ir misstinkta och
tilltalade ska ha ritt att nirvara personligen vid rittegidngen (artik-
larna 10.2 och 16.1). I vissa delar gir det dock att férutse ett behov
av forfattningsindringar.

Uppdraget

Utredaren ska féresld hur barnrittsdirektivet ska genomforas. Ut-
redaren ska limna nédvindiga férfattningstérslag. Om utredaren
bedémer att svensk ritt redan uppfyller forpliktelserna 1 direktivet
genom nuvarande ordning ska den bedémningen redovisas. Bland
annat foljande frigor ska uppmirksammas av utredaren.

Barn som blir vuxna under det straffrittsliga forfarandet

I artikel 2.3 1 direktivet foreskrivs att direktivet eller vissa bestim-
melser 1 det ska fortsitta att vara tillimpliga pd misstinkta eller
tilltalade personer som fyller 18 &r under det straffrittsliga férfaran-
det, om deras bristande mognad och utsatthet kriver det. En bedém-
ning av den fortsatta tillimpningen av direktivet eller vissa bestim-
melser i det ska géras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet.

Direktivet kriver vidare att det ska finnas en méjlighet att en
hiktad person som fyller 18 &r ska {8 fortsitta att hillas 3tskild frn
hiktade som ir vuxna (artikel 12.3).

For underdriga finns det 1 1964 &rs lag bestimmelser om att en
férundersokning ska bedrivas med sirskild skyndsamhet, att en
offentlig férsvarare som huvudregel ska férordnas och att det krivs
synnerliga skil for hiktning (se 4, 23 och 24 §§). For tilltalade per-
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soner som inte fyllt 21 &r giller bl.a. att mal alltid ska behandlas
skyndsamt och att domen ska avkunnas muntligen om det inte méter
synnerliga hinder (se 29 och 30 §§).

Enligt svensk ritt ir det endast en hiktad person som ir under
18 &r som inte fir placeras s& att han eller hon vistas tillsammans
med hiktade 6ver 18 ir, utom om det kan anses vara till hans eller
hennes bista (se 2 kap. 3 § hikteslagen [2010:611]).

Utredaren ska analysera om de svenska bestimmelserna som
giller for misstinkta och tilltalade som ir under 18 ar behéver ut-
vidgas till att omfatta dven ildre personer. I uppdraget ingdr att
overviga vilken reglering som behdver inféras i svensk ritt med
anledning av direktivets bestimmelse om att det 1 ett enskilt fall ska
kunna beslutas att direktivet ska vara tillimpligt pd dessa personer.
Utredaren ska ocksa analysera vilka forfattningsindringar som krivs 1
svensk ritt for att en hiktad person som fyller 18 &r under for-
farandet ska {8 fortsitta att hallas dtskild frin hiktade som ir vuxna.

Det ingdr inte i utredarens uppdrag att overviga indringar i
friga om den bortre dldersgrinsen om 21 ar 1 1964 &rs lag (jfr arti-
kel 2.3 1 direktivet).

Ritt till information

Direktivet kriver att ett barn som misstinks eller anklagas for ett
brott ska f3 information om sina rittigheter i direktivet 1 olika sta-
dier av det straffrittsliga férfarandet. Exempelvis ska barnet 1 sam-
band med att det underrittas om en brottmisstanke fi information
om ritten att bitridas av en forsvarare, om ritten till skydd fér privat-
livet och om ritten att 3tfoljas av virdnadshavaren under andra
skeden 1 férfarandet 4n domstolstérhandlingar (artikel 4). Direktivet
innebir dven att medlemsstaterna ska se till att barnets virdnads-
havare eller en annan limplig vuxen fir samma information som
barnet (artikel 5).

Enligt svensk ritt ska den som skiligen misstinks for ett brot, i
samband med att han eller hon underrittas om brottsmisstanken,
ocksd underrittas om sin ritt att exempelvis anlita férsvarare och
att under vissa férutsittningar 8 en offentlig férsvarare férordnad
(se 12 § forundersokningskungérelsen). Den som anhlls eller hik-
tas ska utan drojsmaél fi skriftlig information om dessa rittigheter

366



SOU 2017:68

och om bl.a. sin ritt att f3 hilso- och sjukvird enligt 5 kap. 1 § hiktes-
lagen (se 12 a § férundersokningskungérelsen).

Vidare kriver direktivet att informationen till barnet ska doku-
menteras. Svensk ritt innehdller bestimmelser om krav pd dokumen-
tation under férundersdkningen. Vid férundersokningen ska féras
protokoll éver vad som férekommit av betydelse fér utredningen
(se 23 kap. 21§ forsta stycket rittegdngsbalken). I férundersok-
ningskungorelsen finns det mer detaljerade bestimmelser om vad ett
sddant férundersokningsprotokoll ska inneh&lla. I 20 § anges bl.a. att
det i férundersokningsprotokollet ska noteras det som ir av bety-
delse att anteckna.

Utredaren ska analysera och ta stillning till om forfattnings-
indringar behdvs med anledning av direktivets krav pd information
och dokumentation.

Ritt till férsvarare

I artikel 6 1 direktivet finns det en bestimmelse om att misstinka
och tilltalade barn ska ha ritt att utan dr6jsmél bitridas av en for-
svarare nir de underrittas om att de dr misstinkrta eller tilltalade for
ett brott. Barnet ska som huvudregel ha ritt att ha sin férsvarare
nirvarande och medverkande vid férhér. Barnet ska dven ha ritt att
tala i enrum med och kontakta sin férsvarare. Det finns vissa moj-
ligheter att avvika frin dessa rittigheter i direktivet, t.ex. om det ir
motiverat med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Enligt svensk ritt ska en offentlig forsvarare utses fér den som
ir under 18 ir, om det inte dr uppenbart att han eller hon saknar
behov av forsvarare (24 § 1 1964 4rs lag). Bestimmelsen svarar inte pd
1vilket skede detta ska ske men av 12 § férundersékningskungérelsen
framgdr, som nimnts, att den misstinkte i samband med att han
eller hon underrittas om en brottsmisstanke ska f8 information om
sin ritt att anlita férsvarare och under vissa foérutsittningar 3 en
offentlig férsvarare forordnad.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att Riksiklagaren den 18 mars
2016 antog nya riktlinjer om unga misstinktas ritt till forsvarare
(RAR 2016:1).

Huvudregeln 1 svensk ritt dr att det ir undersékningsledaren
som bestimmer vem som fir nirvara vid ett f6rhor (se 23 kap. 10 §
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forsta stycket rittegingsbalken). Den misstinktes forsvarare har
endast en ovillkorlig ritt att nirvara vid f6rhér under férundersok-
ningen som hélls pd begiran av den misstinkte (se 23 kap. 10§
fjarde stycket rittegdngsbalken). Forsvararen har dock dven ritt att
nirvara vid andra f6rhor, om det kan ske utan men {6r utredningen.
Ritten att triffa sin forsvarare och samtala med honom eller henne
1 enrum regleras 1 21 kap. 9 § rittegdngsbalken. Om den misstinkte
eller tilltalade ir frihetsberdvad finns det bestimmelser 1 hiktes-
lagen om hans eller hennes ritt att kommunicera med andra per-
soner (se 3 kap. och 6 kap.). I prop. 2015/16:187 foreslar regeringen
vissa anpassningar till EU:s férsvarardirektiv i de ovan angivna be-
stimmelserna.

Utredaren ska mot nimnda bakgrund éverviga om det finns be-
hov av forfattningsindringar nir det giller barnets ritt till forsvarare
och innebérden av denna ritt.

En sirskild friga i detta sammanhang giller méjligheten att av-
visa en olimplig forsvarare. Genom férslagen 1 den nimnda pro-
positionen utdkas den misstinktes eller tilltalades ritt att triffa sin
forsvarare 1 enrum eller pd annat sitt kontakta honom eller henne
samtidigt som kraven skirps fér nir en sddan kontakt kan nekas.
Mojligheten enligt forsvarardirektivet att begrinsa den misstinktes
eller tilltalades rittigheter 6verensstimmer med det som anges i
artikel 6.8 1 barnrittsdirektivet. Begrinsningen far enligt bida direk-
tiven bara goras under férundersokningen. Ndgon sddan begrinsning
foreslds dock inte i den nimnda propositionen. Som stod for detta
3beropas en beaktandesats i férsvarardirektivet.

Bakgrunden till att ndgon begrinsning inte foresls ir enligt vad
som sigs 1 propositionen att den svenska processordningen bygger
pd muntlighets- och omedelbarhetsprincipen. De skil som talar f6r
att det bor vara méjligt att hindra en forsvarare frin att triffa eller
pd annat sitt kontakta sin klient ir mot denna bakgrund lika starka
dven efter det att férundersékningen ir avslutad. Det kan finnas en
risk f6r att den misstinkte eller tilltalade d& och under tiden fram
till dess att ansvarsfrgan slutligen ir avgjord utser en olimplig privat
forsvarare som kan pédverka processen eller dventyra sikerheten.
Frigan ir hur denna problematik bist hanteras. En olimplig fér-
svarare kan avvisas enligt bestimmelserna i 12 kap. rittegdngs-
balken. Det krivs dock starka skil. I den nimnda propositionen
anges dirfor att det kan finnas anledning att gora justeringar 1 det
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regelverket. En tinkbar 8tgird ir att se 6ver om det bor bli méjligt
att avvisa forsvarare i storre utstrickning in vad som ir fallet enligt
dagens regler.

Utredaren ska mot denna bakgrund éverviga om det finns behov
av forfattningsindringar eller andra dtgirder 1 denna friga.

Ljud- och bildinspelningar av férhor

I barnrittsdirektivet finns det bestimmelser om att férhér som
hills av Polismyndigheten eller av 3klagare ska spelas in med ljud och
bild nir det ir proportionellt med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet. Vid bedémningen ska det beaktas om barnets
férsvarare ir nirvarande och om barnet ir frihetsberévat, men idven
andra omstindigheter kan vigas in i bedémningen. Om foérhoret
inte spelas in med ljud och bild ska det dokumenteras pd ndgot annat
limpligt sitt, exempelvis genom skriftliga protokoll (artikel 9).

Det finns detaljerade bestimmelser 1 svensk ritt om ordningen
for hur f6rhor under férundersékningar ska héllas och dokumen-
teras. Diremot saknas det bestimmelser om att sddana forhér ska
spelas in med ljud och bild. Vid uppteckning av forhérsutsagor dr det
dock numera vanligt att férhorsledaren dikterar in det som sagts av
betydelse under férhéret i stillet f6r att goéra anteckningar i koncept-
form av detta (se SOU 2011:45, s. 198). Det ir dven vanligt att forhor
spelas in med ljud eller bild trots att det inte finns nigra bestim-
melser om nir detta fir eller ska goras. Det finns diremot ett krav i
17 § foérundersdkningskungorelsen pd att forhér med barn ska
planeras och verkstillas s3 att det inte uppkommer fara fér att den
som forhors tar skada och att f6rhér inte fir dga rum fler gdnger in
nodvindigt med hinsyn till utredningens art och barnets bista.

Foérundersokningsutredningen har limnat férslag om att det ska
regleras under vilka forutsittningar forhor 1 férundersokningar ska
spelas in med ljud och bild (SOU 2011:45, s. 220 f.). Utredaren ska
folja det fortsatta arbetet med Foérundersékningsutredningens for-
slag 1 Regeringskansliet och utifrin det arbetet ta stillning till om det
behovs ytterligare dtgirder for att tillgodose direktivets krav.
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Uppdraget omfattar ocks3 ett par andra frigor

En arbetstagare som frias frin ett enskilt tal f6r brott 1 utévningen
av tjinsten har ritt att f ersittning av sin arbetsgivare for den ritte-
gingskostnad som domstolen har férpliktat mdlsiganden att betala
men som han eller hon inte har betalat (se 5 § lagen [1981:1310] om
offentliga funktionirers ritt till gottgorelse for rittegdngskostnad 1
vissa mdl m.m.). Ritten till ersittning, som giller f6r bl.a. arbets-
tagare hos staten, forutsitter att den friande domen har fitt laga
kraft. Arbetsgivarverket har i en framstillning till Justitiedeparte-
mentet pitalat att gillande ordning innebir att funktioniren kan
behéva betala t.ex. en ombudskostnad med egna medel i avvaktan
pa att ett avgorande fitt laga kraft (dnr Ju2002/1594/DOM). Verket
har dirfor foreslagit att det 1 lagen inférs en bestimmelse om for-
skott till funktioniren.

En friga om utformningen av 4 § samma lag har vickts av Justitie-
kanslern (dnr Ju2006/4494/DOM). Enligt den bestimmelsen far
funktioniren inom ramen fér sin tjinst vidta dtgirder for att utfora
sin talan, t.ex. avge skriftligt svaromadl eller instilla sig till férhandling.
Den kostnad som uppstir for arbetsgivaren till foljd av sddana &t-
girder anses inte vara en ersittningsgill rittegdngskostnad i proces-
sen. Enligt Justitiekanslern fértar den nuvarande ordningen i viss
utstrickning rittegdngskostnadsinstitutets preventiva effekt, efter-
som den som for talan mot en offentlig funktionir inte riskerar att
behéva betala motpartens kostnader. Justitiekanslern férordar dirfor
att den nuvarande ordningen ses dver.

De frigor som har vickts genom framstillningarna bér ses over.
Utredaren ska overviga behovet av indringar pd omridet och i
forekommande fall féresld nédvindiga forfattningsindringar.

I en framstillning till Justitiedepartementet har det foreslagits att
overvakningsnimnden — i likhet med det som giller for tex. en
3klagare eller en polisman enligt 33 kap. 6 § andra och tredje styckena
rittegdngsbalken — ska kunna limna information om férenklad del-
givning till den démde 1 samband med att nimnden beslutar att
dklagare ska fora talan vid domstol om att en skyddstillsyn ska undan-
rojas (dnr Ju2015/929/DOM). Det finns skil som talar for att det
kan vara limpligt att éverviga en sidan férindring. Utredaren ska
dirfor ocksd dverviga behovet av en sidan dndring av delgivnings-
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reglerna och 1 férekommande fall féresld nédvindiga forfattnings-
indringar.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedoma konsekvenserna av férslagen f6r enskilda och
det allminna samt konsekvenserna i1 ¢vrigt av forslagen. Om for-
slagen kan forvintas leda till kostnadsokningar for staten, kommuner
eller landsting, ska utredaren foresld hur dessa ska finansieras.

Utredaren ska bedéma konsekvenserna av férslagen ur ett barn-
rittsperspektiv och, nir det giller personer med funktionsnedsitt-
ning, ett tillginglighetsperspektiv.

Genomforande och redovisning av uppdraget

Vid genomférandet av uppdraget ska utredaren beakta arbetet 1 Reger-
ingskansliet med genomférandet av Férundersokningsutredningens
forslag (SOU 2011:45). Utredaren ska hilla sig informerad om
arbetet 1 Regeringskansliet med betinkandet Barnkonventionen blir
svensk lag (SOU 2016:19). Utredaren ska vidare beakta arbetet 1 Ut-
redningen om en modern brottsmalsprocess anpassad dven for stora
mél (Ju2016:10), arbetet 1 Hiktes- och restriktionsutredningen
(Ju 2015:08) och annat relevant arbete pd omridet.

Utredaren ska dven inhdmta synpunkter frén berérda myndig-
heter och andra organ, sirskilt frén de allminna domstolarna, Dom-
stolsverket, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Kriminalvirden
och Sveriges advokatsamfund.

Utredaren ska gora de internationella jimférelser som anses be-
fogade. Utredaren ska beakta EU:s stadga om de grundliggande
rittigheterna.

Uppdraget att foresld hur oskuldspresumtionsdirektivet ska
genomféras ska redovisas senast den 15 februari 2017. Ovriga delar
av uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2017.

(Justitiedepartementet)
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(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/800
av den 11 maj 2016

om rittssikerhetsgarantier for barn som dr misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden
EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 82.2 b,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,
efter dversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,
med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),
efter att ha hort Regionkommittén,
i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (%), och
av foljande skal:

(1) Syftet med detta direktiv ar att faststilla rittssikerhetsgarantier som sikerstiller att barn, dvs. personer under 18
ar, som dr misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden har forméga att forstd och folja dessa forfaranden
och utdva sin ritt till en rittvis ritteging samt forebygga att barn aterfaller i brott och frimja deras anpassning i
samhillet.

(2)  Genom att faststilla gemensamma minimiregler om skyddet for misstinkta eller tilltalade barns processuella
rattigheter syftar detta direktiv till att stirka medlemsstaternas fortroende for varandras straffrittsliga system, och
dirmed stirka det omsesidiga erkinnandet av avgéranden i straffrittsliga frigor. Dessa gemensamma
minimiregler bor ocksd avligsna hinder for den fria rérligheten for medborgare inom medlemsstaternas hela
territorium.

(3)  Aven om alla medlemsstater r parter i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter och FN:s konvention om barnets rittigheter, har erfarenheten visat att
detta i sig inte alltid ricker for att skapa tillrickligt fortroende for andra medlemsstaters straffrittsliga system.

(4 Den 30 november 2009 antog rddet en resolution om en firdplan for att stirka misstinkta eller &talade
personers processuella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden () (nedan kallad firdplanen). 1 firdplanen, som ska
genomforas stegvis, uppmanas till antagande av dtgirder avseende ritten till dversittning och tolkning (dtgdrd A),
ritten till information om rittigheter och om anklagelsen (itgard B), ritten till juridisk rdgivning och rattshjilp
(atgird C), ritten till kommunikation med sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (atgird D) och

(') EUTC226,16.7.2014,s. 63.
() Europaparlamentets stindpunkt av den 9 mars 2016 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och rédets beslut av den 21 april 2016.
() EUTC295,4.12.2009,s. 1.
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sdrskilda skyddsatgarder for utsatta misstinkta eller tilltalade (dtgdrd E). I firdplanen betonas att ordningsfoljden
for rittigheterna ar vigledande och darfor kan 4ndras beroende pd prioriteringar. Firdplanen ér utformad for att
fungera som en helhet, och forst nir alla delar har genomférts kommer dess fordelar att visa sig fullt ut.

(50 Den 11 december 2009 vilkomnade Europeiska rddet firdplanen och inforlivade den i Stockholmsprogrammet — Ett
dppet och sikert Europa i medborgarnas tjdnst och for deras skydd (') (punkt 2.4). Europeiska rddet understrok att
fardplanen inte 4r uttdmmande och uppmanade kommissionen att undersoka behovet av en komplettering nar
det giller minimiregler for processuella rittigheter for misstinkta och tilltalade och att bedoma om andra fragor,
till exempel oskuldspresumtionen, behéver behandlas i syfte att forbattra samarbetet pd detta omréde.

(6)  Hittills har fyra dtgdrder om processuella rattigheter i straffrittsliga forfaranden antagits enligt firdplanen,
nidmligen Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/64/EU (%), 2012[13/EU (}), 2013/48[EU () och (EU)
2016/343 ().

(7)  Detta direktiv frimjar barnets rattigheter, mot bakgrund av Europarédets riktlinjer om barnanpassad rittskipning.

(8)  Nar barn ar misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden eller 4r foremdl for forfaranden i samband med
en europeisk arresteringsorder enligt rddets rambeslut 2002/584/RIF (°) (eftersokta personer) bor
medlemsstaterna se till att barnets bésta alltid kommer i frimsta rummet, i enlighet med artikel 24.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

9) Barn som ér misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden bor dgnas sirskild uppmirksamhet for att
bevara deras utvecklingspotential och forméga till dteranpassning i samhillet.

(10)  Detta direktiv bor tillimpas pd barn som 4r misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden och barn som ar
eftersokta personer. Relevanta bestimmelser i detta direktiv bor tillimpas pa barn som ér foremadl for forfaranden
i samband med en europeisk arresteringsorder frdn det att de grips i den verkstillande medlemsstaten.

(11) Detta direktiv, eller vissa bestimmelser i det, bor dven tillimpas pd misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga
forfaranden och pa eftersokta personer som var barn nir forfarandena inleddes, men som darefter har fyllt 18 ar,
och tillimpningen av detta direktiv &r limplig med hinsyn till alla omstindigheter i det enskilda fallet, déribland
den berdrda personens mognad och sarbarhet.

(12) Om den berorda personen har fyllt18 &r vid den tidpunkt dd han eller hon blir misstinkt eller tilltalad i
straffrittsliga forfaranden, men brottet begicks nir personen var ett barn, uppmuntras medlemsstaterna att
tillimpa rattssikerhetsgarantierna i detta direktiv fram till dess att vederborande har fyllt 21 &r, dtminstone med
avseende pa brott som begétts av samma misstinkta eller tilltalade person och som utreds och lagfors gemensamt
dirfor att de dr oupplosligt kopplade till straffrittsliga forfaranden som inleddes mot den personen fore 18 érs
alder.

(13) Medlemsstaterna bor faststilla ett barns alder pd grundval av barnets egen utsaga, kontroll av barnets rittsliga
stillning, granskning av dokumentation, annan bevisning och, om sidan bevisning inte finns tillginglig eller dr
otillricklig, en likarundersokning. En likarundersokning bor genomforas som en sista utvig och med strikt
respekt for barnets rittigheter, kroppsliga integritet och manskliga virdighet. Om tvivel om personens édlder
kvarstdr ska han eller hon forutsittas vara ett barn med avseende pé tillimpningen av detta direktiv.

() EUTC115,4.5.2010,s. 1.

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och oversittning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, 5. 1).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrattsliga forfaranden (EUT
L142,1.6.2012,s.1).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillging till forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att f en tredje part underrittad vid
frihetsberévande och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberovandet (EUT L 294, 6.11.2013, s. 1).

() Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av rétten att nirvara vid réttegdngen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 11.3.2016, s. 1).

(%) Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna
(EGTL 190, 18.7.2002, 5. 1).
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(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

@1

22

(23)

(24)

Detta direktiv bor inte tillimpas med avseende péd vissa mindre forseelser. Det bor dock tillimpas nar ett barn
som dr misstankt eller tilltalat ar frihetsberdvat.

I vissa medlemsstater har andra myndigheter 4n en domstol med behérighet i brottmél behérighet att utdoma
andra péfoljder dn frihetsberovande for relativt sett mindre forseelser. Det kan exempelvis handla om vigtrafik-
forseelser som begds i stor omfattning och som kan faststillas vid en poliskontroll. I sidana situationer vore det
orimligt att begdra att de behoriga myndigheterna sikerstiller samtliga rittigheter enligt detta direktiv. Om en
medlemsstats lagstiftning foreskriver att en pdfoljd for mindre forseelser kan alidggas av en sidan myndighet, och
den pafoljden antingen kan overklagas eller saken kan hanskjutas till en domstol med behérighet i brottmal, bor
detta direktiv dirfor endast tillimpas pd forfarandet vid den domstolen till folid av oéverklagandet eller
hinskjutandet.

I ndgra medlemsstater anses vissa mindre forseelser — sirskilt mindre vigtrafikforseelser, mindre forseelser mot
kommunala foreskrifter och mindre forseelser mot allmén ordning — vara brott. I sidana situationer vore det
orimligt att begira att de behoriga myndigheterna sikerstiller samtliga réttigheter enligt detta direktiv. Om det i
medlemsstaternas lagstiftning foreskrivs att frihetsberévande inte fir utdémas som péfoljd for mindre forseelser
bor detta direktiv darfor endast tillimpas pa forfaranden vid en domstol med behérighet i brottmal.

Detta direktiv bor endast tillimpas pa straffrittsliga forfaranden. Det bor inte tillimpas pd andra typer av
forfaranden, sirskilt inte forfaranden som ér specialutformade fér barn och som kan leda till skyddsatgirder,
korrigerande dtgirder eller utbildningsatgarder.

Detta direktiv bor genomforas med hinsyn till bestimmelserna i direktiven 2012/13/EU och 2013/48/EU. For att
ta hansyn till barns sirskilda behov och sarbarhet ger det hir direktivet ytterligare kompletterande skydd vad
giller information som ska limnas till barn och till den person som har forildraansvar.

Barn bor f& information om allmédnna aspekter av forfarandets genomférande. I detta syfte bor de sirskilt fa en
kortfattad forklaring av de kommande stegen i forfarandet, i den mén detta 4r mojligt med tanke pé syftet med
de straffrittsliga forfarandena, samt av de berérda myndigheternas roll. Den information som limnas bor vara
beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Barn bor fi information om ritten till likarundersokning vid forsta limpliga tillfille under forfarandet, senast vid
frihetsberévandet om en sddan atgird vidtas mot barnet.

Om ett barn ar frihetsberovat bor den rittighetsinformation som limnas till barnet enligt direktiv 2012/13/EU
omfatta tydliga uppgifter om barnets rittigheter enligt det har direktivet.

Medlemsstaterna bor skriftligt eller muntligt, eller pd bida sitten, informera den person som har forildraansvar
om tillimpliga processuella rittigheter. Informationen bér limnas si snart som méjligt och vara s utforlig som
krévs for att sakerstilla ett rittvist forfarande och ett effektivt utovande av barnets rittigheter.

I vissa situationer, som ocksd kan avse endast en av de personer som har fordldraansvar, bor informationen
lamnas till en annan limplig vuxen som foreslagits av barnet och som den behériga myndigheten har godkint.
En sddan situation kan uppstd om det foreligger objektiva och faktiska omstindigheter som tyder pé, eller ger
anledning att misstinka, att 6verlimnandet av information till en person som har fordldraansvar visentligt skulle
kunna dventyra det straffrittsliga forfarandet, sarskilt nir bevis kan forstoras eller dndras, nér vittnen otillborligen
kan paverkas eller nir den person som har forildraansvar kan ha varit inblandad i den pdstddda brottsliga
verksamheten tillsammans med barnet.

Om de omstiindigheter som fick de behériga myndigheterna att limna informationen till en annan limplig vuxen
an den person som har fordldraansvar inte lingre foreligger, bor all information som barnet fir i enlighet med
detta direktiv och som fortfarande ér relevant under forfarandet limnas till den person som har forildraansvar.
Detta krav bor inte i onddan férlinga det straffrittsliga forfarandet.
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(25) Barn som 4r misstinkta eller tilltalade har ritt att fa tillgdng till forsvarare i enlighet med direktiv 2013/48/EU.
Eftersom barn &r sirbara och inte alltid har forméga att fullt ut forstd och folja straffrittsliga forfaranden bor de
bitrddas av en forsvarare i de situationer som anges i det hir direktivet. I dessa situationer bor medlemsstaterna se
till att barnet bitrids av en forsvarare, om inte barnet eller den person som har forildraansvar har gjort detta.
Medlemsstaterna bor ocksd tillhandahélla réttshjilp om det dr nodvindigt for att se till att barnet faktiskt bitrids
av en forsvarare.

(26)  Bitride av en forsvarare enligt det hir direktivet forutsitter att barnet har ritt till tillgdng till forsvarare enligt
direktiv 2013/48/EU. Om tillimpningen av en bestimmelse i direktiv 2013/48/EU skulle gora det omgjligt for
barnet att bitrddas av en forsvarare enligt det har direktivet bor den bestimmelsen darfor inte tillimpas pd barns
ratt till tillgdng till forsvarare enligt direktiv 2013/48/EU. A andra sidan bor de avvikelser och undantag fran
bitride av en forsvarare som faststills i det hir direktivet inte paverka rdtten till tillgdng till forsvarare enligt
direktiv 2013/48/EU eller ritten till rittshjilp i enlighet med stadgan och Europakonventionen samt nationell ritt
och vrig unionsritt.

(27)  Bestimmelserna i detta direktiv om bitride av en forsvarare bor tillimpas utan onodigt drojsmédl nir barn
underrittas om att de dr misstinkta eller tilltalade. Med avseende pé tillimpningen av detta direktiv avses med
bitride av en forsvarare rittsligt bistand och representation av en forsvarare under det straffrittsliga forfarandet.
Om det hir direktivet foreskriver bitride av en forsvarare under forhor, bor en forsvarare nirvara. Utan att det
paverkar ett barns ratt till tillgang till en forsvarare enligt direktiv 2013/48/EU, forutsdtter dock inte ritten till
bitride att en forsvarare dr nirvarande vid varje utrednings- eller bevisupptagningsdtgird.

(28)  Under forutsittning att det r forenligt med ratten till en rittvis ritteging omfattar medlemsstaternas skyldighet
att erbjuda barn som ir misstinkta eller tilltalade bitride av en forsvarare i enlighet med detta direktiv inte
foljande situationer: identifiering av barnet, beslut om huruvida en utredning bér inledas, kontroll av
vapeninnehav eller andra liknande sikerhetsfragor, genomférande av andra utrednings- eller bevisupptagnings-
dtgirder 4n de som specifikt avses i detta direktiv, sisom en kroppsundersokning, en fysisk undersokning, blod-
eller alkoholprov eller liknande prov eller fotografering eller upptagande av fingeravtryck eller att se till att barnet
instéller sig infor en behorig myndighet eller 6verlimnas till den person som har forildraansvar eller en annan
lamplig vuxen, i enlighet med nationell ritt.

(29)  Om ett barn som inte ursprungligen var en misstankt eller tilltalad, som till exempel ett vittne, blir en misstinkt
eller tilltalad, bor det barnet ha ritt att inte vittna mot sig sjilv och ritt att tiga, enligt den tolkning som gjorts av
Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) och Europadomstolen. I detta direktiv hinvisas dérfor
uttryckligen till den situation dir ett sddant barn blir misstinkt eller tilltalat vid polisforhér eller forhor som
genomfors av nigon annan brottsbekimpande myndighet inom ramen for ett straffrittsligt forfarande. Om ett att
annat barn 4n en misstinkt eller tilltalad under dessa forhor blir en misstankt eller tilltalad bor forhoren avbrytas
till dess att barnet underrittas om att han eller hon 4r en misstinkt eller tilltalad och bitrids av en forsvarare i
enlighet med detta direktiv.

(30)  Under forutsittning att det dr forenligt med rétten till en rittvis ritteging bor medlemsstaterna kunna géra
undantag frin kravet att erbjuda bitride av en forsvarare, om detta inte dr proportionellt med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet och med utgdngspunkt i att barnets bésta alltid bor komma i frimsta
rummet. Barn bor alltid bitridas av forsvarare nir de stills infor en behorig domstol eller domare nir ett beslut
ska fattas om hiktning under alla skeden av forfarandet som omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv
samt under hiktningstiden. Dessutom bor frihetsberdvande inte utdomas som en straffrittslig pafoljd, om inte
barnet har bitritts av en forsvarare pa ett sddant sitt att barnet faktiskt kunnat utéva sin ritt till forsvar och
atminstone under rattegingsforhandlingarna infor en domstol. Medlemsstaterna bor kunna vidta praktiska
arrangemang i det avseendet.

(31)  Medlemsstaterna bor kunna gora tillflligt undantag fran kravet att erbjuda bitride av en forsvarare under skedet
fore rittegdngen av tvingande skal, nimligen om det foreligger ett akut behov av att avvirja allvarlig fara for en
persons liv, frihet eller kroppsliga integritet, eller om omedelbara atgirder frin de utredande myndigheternas sida
ar avgorande for att forhindra att det straffrittsliga forfarandet visentligt dventyras i samband med ett allvarligt
brott, bland annat for att erhélla information om personer som pésts ha varit delaktiga i ett allvarligt brott, eller
for att forhindra forlust av viktiga bevis for ett allvarligt brott. Vid ett tillfalligt undantag pd grund av ett av dessa
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(33)

(34)

(35)

(36)

(38)

tvingande skil bor de behériga myndigheterna kunna forhéra barn utan att forsvararen dr nirvarande, under
forutsittning att barnen har informerats om sin rétt att tiga och kan utéva denna ritt, och att ett sddant forhor
inte inverkar menligt pa ritten till forsvar, inbegripet ritten att inte vittna mot sig sjilv. Det bor vara mojligt att
genomfora forhor endast i syfte att erhdlla information som ar avgorande for att avvirja allvarlig fara for en
persons frihet eller kroppsliga integritet, eller for att forhindra att det straffrittsliga forfarandet visentligt
dventyras. Allt missbruk av detta tillfilliga undantag skulle i princip odterkalleligen skada ritten till forsvar.

Medlemsstaterna bor i sin nationella ritt klart och tydligt ange skilen till och kriterierna for detta tillfilliga
undantag och vara dterhdllsamma med att utnyttja det. Alla tillfilliga undantag bér vara proportionella, strikt
tidsbegrinsade, inte uteslutande grundas pd det pastddda brottets natur eller svirhetsgrad och bér inte inverka
negativt pa forutsittningarna for den 6vergripande rittvisan i forfarandet. Medlemsstaterna bér, om det tillflliga
undantaget har godkants i enlighet med detta direktiv av en behorig myndighet som inte dr en domare eller en
domstol, sikerstilla att beslutet om godkinnande av det tillfilliga undantaget kan provas av en domstol,
dtminstone under rittegdngsskedet.

Principen om att all kommunikation mellan barn och deras forsvarare ska vara konfidentiell utgor ett viktigt
skydd for ritten till forsvar och utgor en visentlig del av ritten till en rdttvis rittegdng. Medlemsstaterna bor
dérfor respektera konfidentialitet vid moten och andra former av kommunikation mellan forsvararen och barnet
vid utévandet av den ritt till bitride av en forsvarare som foreskrivs i detta direktiv, utan undantag. Detta direktiv
bor inte paverka forfaranden avsedda for situationer dir det foreligger objektiva och faktiska omstindigheter som
ger anledning till misstanke att forsvararen har samrore med barnet i ett brott. Brottslig verksamhet frin en
forsvarares sida bor inte anses som legitimt bistdnd till barn inom ramen for detta direktiv. Skyldigheten att
respektera konfidentialiteten innebir inte bara att medlemsstaterna bor avhalla sig frén att blanda sig i eller skaffa
dtkomst till sddan kommunikation utan ocksa att medlemsstaterna, om barn ér frihetsberévade eller pa annat sitt
befinner sig pd en plats som ar under statens kontroll, bor sikerstilla att konfidentialiteten uppritthélls och
skyddas genom dtgirderna for kommunikation. Detta bor inte inverka pa ndgra befintliga mekanismer i hikten i
syfte att forhindra sindande av otillitna forsindelser till hiktade, till exempel kontroll av korrespondens, forutsatt
att sddana mekanismer inte gor det mojligt for de behoriga myndigheterna att lisa meddelandet mellan barn och
deras forsvarare. Detta direktiv bor inte heller inverka pa forfaranden i nationell ritt enligt vilka vidarebefordran
av korrespondens fir avslds om avsindaren inte godkinner att korrespondensen forst foreliggs en behorig
domstol.

Detta direktiv bor inte paverka inskrankningar i konfidentialiteten i samband med en laglig 6vervakningsoperation
som genomfors av behoriga myndigheter. Detta direktiv bor inte heller paverka det arbete som utfors av till
exempel nationella underrittelsetjénster for att skydda den inre sikerheten i enlighet med artikel 4.2 i fordraget
om Europeiska unionen (EU-fordraget) eller inom ramen for artikel 72 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget), enligt vilken del Il avdelning V i EUF-fordraget, om ett omride med frihet, sikerhet
och rittvisa, inte far paverka medlemsstaternas ansvar for att uppritthalla lag och ordning och skydda den inre
sakerheten.

Barn som 4r misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden bor ha ritt till en individuell bedomning for att
faststilla deras sirskilda behov av skydd, utbildning, yrkesutbildning och social integration, for att avgora om och
i vilken utstrickning de skulle behéva sirskilda atgirder i samband med de straffrittsliga forfarandena,
omfattningen av deras straffrittsliga ansvar och limpligheten i en viss pafoljd eller utbildningsatgard.

Den individuella bedémningen bor sirskilt beakta barnets personlighet och mognad, barnets ekonomiska och
sociala bakgrund samt familjebakgrund, dédribland levnadsmiljo och eventuell sirskild sirbarhet hos barnet,
sasom inlarningssvarigheter och kommunikationsproblem.

Det bor vara mojligt att anpassa den individuella bedomningens omfattning och nirmare utformning efter
omstindigheterna i det enskilda fallet, med beaktande av det pdstddda brottets svirhetsgrad och de 4tgérder som
kan vidtas om barnet bedéms vara skyldigt till detta brott. En individuell bedomning som gjorts nyligen
betriffande samma barn kan anvindas om den uppdateras.

De behoriga myndigheterna bor ta hinsyn till information fran en individuell bedémning nér de bestimmer om
eventuella specifika atgirder bor vidtas betriffande barnet, till exempel att ge praktiskt stéd, beddma om
eventuella sikerhetsitgarder dr limpliga och 4ndamdlsenliga, till exempel beslut om tillfilligt frihetsberovande
eller alternativa tgirder, och ta hénsyn till barnets individuella egenskaper och situation néir de fattar ett beslut
eller antar ett tillvigagdngssitt i samband med det straffrittsliga forfarandet, bland annat vid péafoljdsbe-
stimningen. Om en individuell bedomning dnnu inte finns att tillgd, bor detta inte hindra de behériga
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myndigheterna frin att vidta sidana atgirder eller fatta sidana beslut, forutsatt att villkoren i detta direktiv
efterlevs, bland annat genom att genomfdra en individuell bedémning vid forsta limpliga tillfille under
forfarandet. Nir den individuella bedomningen blir tillgéinglig kan man ompréva limpligheten och dndamélsen-
ligheten i dtgarder eller beslut som antagits fore den individuella bedsmningen.

(39) Den individuella bedémningen bér 4ga rum vid forsta limpliga tillfille under forfarandet och i god tid, sd att
informationen frin denna kan beaktas av dklagare, domare eller annan behérig myndighet innan étal vicks. Om
en individuell beddmning saknas kan dtal 4nda vickas, forutsatt att detta dr forenligt med barnets bista. Detta
skulle till exempel kunna vara fallet om ett barn hiktas fore rittegdngen och om invintande av den individuella
bedémningen skulle riskera att forlinga hiktningstiden i onodan.

(40)  Medlemsstaterna bor f& gora undantag frén kravet att utfora en individuell bedémning om undantaget ar
berittigat med tanke pd omstindigheterna i fallet, med hénsyn till bland annat det pastadda brottets svarhetsgrad
och de dtgirder som skulle kunna vidtas om barnet bedoms vara skyldigt till detta brott, forutsatt att undantaget
dr forenligt med barnets bista. I detta sammanhang bér alla relevanta faktorer beaktas, bland annat om barnet
under den senaste tiden har varit foremdl for en individuell bedomning i samband med straffrittsliga forfaranden,
eller om det aktuella drendet kan drivas utan att atal vicks.

(41)  Skyldigheten att visa sirskild omsorg om barn som dr misstinkta eller tilltalade r en forutsittning for en korrekt
rittskipning, sirskilt om barnen r frihetsberovade och didrmed befinner sig i en sirskilt svag position. For att
sikerstdlla den personliga integriteten for ett barn som frihetsberovats bor barnet ha ritt till en
lakarundersokning. En sidan likarundersokning bor utforas av likare eller annan kvalificerad vdrdpersonal,
antingen pd initiativ av de behériga myndigheterna — sirskilt om specifika hilsoindikationer foranleder en sidan
undersokning — eller som svar pd en begiran av barnet, den person som har forildraansvar eller barnets
forsvarare. Medlemsstaterna bor besluta om praktiska arrangemang for de likarundersokningar som genomfors i
enlighet med detta direktiv och for barns tillgang till sidana undersokningar. Dessa arrangemang kan bland annat
avse situationer dir tvé eller fler 5nskemal om likarundersokningar pd kort tid limnas in for samma barn.

(42)  Barn som dr misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden formar inte alltid forstd innehallet i forhor som
de genomgdr. For att sikerstilla ett tillrickligt skydd for dessa barn bor polisens eller andra brottsbekimpande
myndigheters forhor dirfor spelas in med ljud och bild, om detta 4r proportionellt, bland annat med beaktaande
av om en forsvarare dr nirvarande och om barnet ér frihetsberévat, med utgingspunkt i att barnets bésta alltid
bor komma i frimsta rummet. Detta direktiv aldgger inte medlemsstaterna att med ljud och bild spela in nar ett
barn forhors av en domare eller i en domstol.

(43)  Om en ljud- och bildinspelning ska goras i enlighet med detta direktiv men ett odverstigligt tekniskt problem
omojliggor en sidan inspelning bor polis eller andra brottsbekimpande myndigheter kunna forhora barnet utan
att forhoret spelas in med ljud och bild, forutsatt att rimliga anstringningar har gjorts for att 16sa det tekniska
problemet, att det inte dr limpligt att senarelidgga forhoret och att det ér forenligt med barnets bista.

(44)  Oberoende av om ett forhor med ett barn spelas in med ljud och bild bor forhoret alltid genomforas pa ett sitt
som tar hansyn till de berdrda barnens alder och mognad.

(45) Barn dr sirskilt sirbara nir de ar frihetsberovade. Sirskilda anstringningar bor darfor goras for att undvika
frihetsberévande och framfor allt hiktning av barn i ndgot skede av forfarandet innan en domstol slutligt har
avgjort huruvida det berdrda barnet har begtt brottet, eftersom detta kan medfora risker for deras fysiska,
psykiska och sociala utveckling och eftersom ett frihetsberévande kunde forsvira deras dterintegrering i
samhillet. Medlemsstaterna fir vidta praktiska arrangemang, sisom riktlinjer eller anvisningar till poliser, nir det
giller tillimpningen av detta krav pd situationer som avser polisarrest. Detta paverkar dock inte mgjligheten for
poliser eller andra brottsbekimpande myndigheter att gripa barn i situationer dér det vid forsta anblicken tycks
vara nodvindigt att gora det, till exempel om de pétriffas pd bar girning eller omedelbart efter det att ett brott
har begatts.
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(46)

(47)

(48)

(51)

(52

(53)

(54)

(55)

De behoriga myndigheterna bor alltid Gverviga alternativa dtgarder till hiktning och i méjligaste man tillgripa
sadana atgirder. Sddana alternativa dtgirder kan omfatta ett forbud for barnet att vistas pd vissa platser eller krav
pé att bo pd en viss plats, begrinsningar i kontakterna med vissa personer, skyldighet att anmiila sig till behériga
myndigheter, deltagande i utbildningsprogram eller, med barnets samtycke, deltagande i behandlings- eller
avvédnjningsprogram.

Hiktning av barn bor vara foremal for regelbunden domstolsprévning, som ocksd kan goras av en ensam
domare. Det bér vara majligt att genomfora denna regelbundna provning av domstolen pa eget initiativ eller pa
begiran av barnet, barnets forsvarare eller en annan rittslig myndighet 4n en domstol, sirskilt en &klagare.
Medlemsstaterna bor foreskriva praktiska arrangemang i det avseendet, déribland for en situation dir domstolen
redan har genomfort en regelbunden prévning pd eget initiativ och barnet eller barnets forsvarare begir att
ytterligare en prévning gors.

Om barn ér hiktade bor de komma i dtnjutande av sirskilda skyddsatgirder. I synnerhet bor de hallas atskilda
frén vuxna, om det inte anses vara till barnets bista att inte gora detta, i enlighet med artikel 37 ¢ i Forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter. Nir ett hiktat barn fyller 18 &r bor det finnas majlighet till
fortsatt hiktning dtskilt frén vuxna om det &r motiverat, med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.
Sirskild uppmirksamhet bor 4gnas dt hur hiktade barn behandlas med hinsyn till deras inneboende sirbarhet.
Barn bér ha tillging till utbildningsméjligheter i enlighet med sina behov.

Medlemsstaterna bor ocksa se till att barn som dr misstinkta eller tilltalade och som halls i polisarrest halls
atskilda fran vuxna, sdvida det inte anses vara forenligt med barnets bista att inte gora det, eller sivida det i
undantagsfall inte dr praktiskt mojligt, forutsatt att detta dr forenligt med barnets bista. 1 glesbefolkade omriden
kan barn till exempel i undantagsfall hallas i polisarrest tillsammans med vuxna, sivida detta inte strider mot
barnets bista. I sidana situationer bér de behoriga myndigheterna vara skyldiga att visa sirskild vaksamhet for att
skydda barnets kroppsliga integritet och vélbefinnande.

Det bor vara méjligt att hélla barn hiktade tillsammans med unga vuxna, sdvida detta inte strider mot barnets
bésta. Det ankommer pd medlemsstaterna att besluta vilka personer som anses vara unga vuxna i enlighet med
nationell rétt och nationella forfaranden. Medlemsstaterna uppmanas att sla fast att personer éldre &n 24 &r inte
kan anses vara unga vuxna.

Om barn ar hiktade bér medlemsstaterna vidta limpliga dtgérder i enlighet med detta direktiv. Sidana atgirder
bor bland annat sikerstilla ett effektivt och regelbundet utévande av ritten till familjeliv. Barn bor ha ritt till
regelbundna kontakter med foraldrar, familjemedlemmar och vinner genom besok och korrespondens, savida det
inte krivs sirskilda restriktioner for barnets basta eller for att skydda rattsprocessen.

Medlemsstaterna bor dven vidta lampliga atgdrder for att sikerstilla respekten for barnets religionsfrihet och
trosuppfattning. I det avseendet bor medlemsstaterna framfér allt avhalla sig frin inblandning i barnets religion
eller tro. Detta innebir emellertid inte att medlemsstaterna maste vidta aktiva dtgérder for att hjilpa barnen med
att utdva sin religion eller tro.

Medlemsstaterna bor ocksd vid behov vidta limpliga dtgirder i andra situationer dir frihetsberovande
forekommer. De vidtagna dtgérderna bor ldmpa sig for och std i proportion till frihetsberovandets karaktir, som
kan anta formen av polisarrest eller hiktning, och frihetsberévandets lingd.

Yrkesverksamma som har direkt kontakt med barn bor ta hinsyn till de sirskilda behoven hos barn i olika
aldersgrupper och se till att forfarandena anpassas till dessa behov. For detta dndamél bor de yrkesverksamma
genomga sarskild utbildning i att arbeta med barn.

Barn bor behandlas pé ett sitt som lampar sig for deras dlder, mognad och férméga att forstd, med beaktande av
eventuella sirskilda behov, diribland alla former av kommunikationssvérigheter, som de kan ha.
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(56) Med beaktande av medlemsstaternas skilda rittsliga traditioner och system bor barns privatliv pd bista méjliga
sitt sikerstillas vid straffrittsliga forfaranden, bland annat for att underlitta barnens dterintegrering i samhillet.
Medlemsstaterna bor foreskriva att domstolsforhandlingar som inbegriper barn vanligtvis hélls inom stingda
dorrar; alternativt bor medlemsstaterna lata domstolarna eller domarna besluta att hilla sidana forhandlingar
inom stingda dorrar. Detta paverkar inte att domar ska avkunnas offentligt i enlighet med artikel 6 i Europakon-
ventionen.

(57)  Barn bor vid en domstolsforhandling som beror dem ha ritt att atfoljas av den person som har forldraansvar.
Om mer dn en person har forildraansvar for samma barn bér barnet ha ritt att atfoljas av dem alla, sdvida detta
inte 4r mojligt i praktiken trots rimliga anstringningar frdn de behériga myndigheternas sida. Medlemsstaterna
bor besluta om praktiska arrangemang dels for att barn, vid en domstolsférhandling som beror dem, ska kunna
utova ritten att tfoljas av den person som har forildraansvar, dels for att besluta om villkor for att en atfoljande
person tillfilligt fir utestingas frin domstolsforhandlingarna. Dessa arrangemang kan bland annat avse en
situation ddr den person som har forildraansvar tillfilligt inte kan &tfélja barnet eller dir personen med
fordldraansvar inte vill utnyttja mojligheten att &tfolja barnet, varvid det forutsitts att arrangemangen tar hinsyn
till barnets bista.

(58) 1 vissa situationer, som ocksd kan avse endast en av de personer som har foraldraansvar, bor barnet ha ritt att vid
domstolsforhandlingar dtfoljas av en annan limplig vuxen dn den person som har forildraansvar. En sidan
situation kan foreligga om en person som har fordldraansvar och som étfoljer barnet visentligen skulle kunna
dventyra det straffrittsliga forfarandet, sdrskilt ndr objektiva och faktiska omstindigheter tyder pd, eller ger
anledning att misstinka, att bevis kan forstoras eller dndras, nir vittnen otillborligen kan péverkas eller nir en
person som har forildraansvar kan ha varit inblandad i den pastidda kriminella verksamheten tillsammans med
barnet.

(59) Barn bor, i enlighet med detta direktiv, ocksd ha ritt att atfoljas av den person som har forildraansvar vid 6vriga
skeden i forfarandet da barnet dr nirvarande, sdsom vid polisforhor.

(60)  Den tilltalade personens ritt att personligen narvara vid rittegdngen grundar sig pa ritten till en rattvis rattegdng
i artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen, enligt den tolkning som gjorts av domstolen och
Europadomstolen. Medlemsstaterna bor vidta limpliga 4tgérder for att motivera barnen att nirvara vid
rittegdngen, bland annat genom att kalla dem personligen eller att en kopia av kallelsen skickas till den person
som har forildraansvar, eller, i de fall dd detta skulle strida mot barnens bista, till en annan limplig vuxen.
Medlemsstaterna  bor besluta om  praktiska arrangemang avseende barns nirvaro vid rittegingen. De
arrangemangen kan avse villkor om att barnet tillfélligt kan utestingas frén rittegingen.

(61) Vissa rittigheter som foreskrivs i detta direktiv bor vara tillimpliga pd barn som ir eftersokta personer, frén det
att de grips i den verkstillande medlemsstaten.

(62) Forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder dr avgorande for det straffrittsliga samarbetet mellan
medlemsstaterna. Det dr avgorande for detta samarbete att tidsfristerna i rambeslut 2002/584/RIF iakttas. Aven
om barn som ir eftersokta personer bor kunna utéva sina rittigheter enligt detta direktiv fullt ut vid férfaranden
i samband med en europeisk arresteringsorder, bor dessa tidsfrister darfor respekteras.

(63) Medlemsstaterna bor vidta limpliga dtgérder for att se till att domare och &klagare som hanterar straffrittsliga
forfaranden som inbegriper barn har sirskild kompetens pd det omrédet eller har faktisk tillgdng till specifik
utbildning, sirskilt i frigor som ror barns rittigheter, limplig forhorsteknik, barnpsykologi och kommunikation
pé ett sprik som dr anpassat till barnets forutsittningar. Medlemsstaterna bor dven vidta lampliga dtgarder for att
frimja genomforandet av sddan sirskild utbildning till forsvarare som hanterar straffrittsliga forfaranden som
inbegriper barn.

(64) For att 6vervaka och utvirdera om detta direktiv fungerar effektivt dr det nodvindigt att samla in relevanta
uppgifter, frén tillgingliga data, rorande genomférandet av de rittigheter som faststills i detta direktiv. Det kan
bland annat vara friga om uppgifter som registrerats av rttsliga och brottsbekdmpande myndigheter samt, si
langt det 4r mojligt, administrativa uppgifter som hilso- och sjukvdrden och sociala myndigheter har
sammanstallt rérande rittigheterna i detta direktiv, sarskilt med avseende pd antalet barn som getts tillgdng till
forsvarare, antalet individuella bedomningar som har utforts, antalet forhor som har spelats in med ljud och bild
och antalet barn som har frihetsberovats.
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(65)

(66)

(67)

(69)

(70)

(71)

Medlemsstaterna bor respektera och garantera de rittigheter som faststills i detta direktiv, utan diskriminering pa
grund av ras, hudfirg, kon, sexuell lidggning, sprék, religion, politisk eller annan dskddning, nationalitet, etniskt
eller socialt ursprung, formogenhet, funktionsnedsittning eller bord.

Detta direktiv uppritthaller de grundliggande rittigheter och principer som erkinns i stadgan och i Europakon-
ventionen, inbegripet férbudet mot tortyr och ominsklig eller fornedrande behandling, ritten till frihet och
sikerhet, respekten for privatlivet och familjelivet, manniskans ritt till integritet, barnets réttigheter, integrering av
personer med funktionsnedsittning, ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en rittvis rittegdng samt
oskuldspresumtionen och ritten till forsvar. Detta direktiv bor tillimpas i enlighet med dessa rittigheter och
principer.

I detta direktiv faststalls minimiregler. Medlemsstaterna fér utvidga de rattigheter som faststills i direktivet for att
dirigenom erbjuda en hogre skyddsnivd. Sddana hogre skyddsnivder bor inte utgéra ndgot hinder for det
omsesidiga erkinnandet av rittsliga avgoranden som dessa minimiregler dr avsedda att underlitta. Den
skyddsniva som erbjuds av medlemsstaterna bor aldrig vara ligre dn den skyddsnivd som anges i stadgan och
Europakonventionen, enligt den tolkning som gjorts av domstolen och Europadomstolen.

Eftersom malen for detta direktiv, nimligen att faststilla gemensamma miniminormer om rittssikerhetsgarantier
for barn som dr misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av
medlemsstaterna utan snarare, pd grund av deras omfattning och verkningar, kan uppnds bittre pa unionsniva,
kan unionen vidta dtgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i EU-fordraget. I enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gir detta direktiv inte utdver vad som r nodvindigt for att uppnd
dessa mal.

I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stillning med avseende
pd omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-férdraget och EUF-fordraget, och utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar dessa medlemsstater inte i antagandet av detta direktiv, som
inte 4r bindande for eller tillimpligt pd dem.

I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-fordraget och EUF-
fordraget, deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv, som inte dr bindande for eller tillimpligt pa
Danmark.

I enlighet med den gemensamma politiska forklaringen av den 28 september 2011 frin medlemsstaterna och
kommissionen om forklarande dokument (') har medlemsstaterna atagit sig att, i de fall detta ar berittigat, lita
anmilan av inforlivandedtgirder dtfoljas av ett eller flera dokument som forklarar forhallandet mellan de olika
delarna i ett direktiv och motsvarande delar i nationella instrument for inforlivande. Med avseende pé detta
direktiv anser lagstiftaren att 6versindandet av sidana dokument ar berittigat.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Syfte

I detta direktiv faststills gemensamma minimiregler om vissa rattigheter for barn som ar

a) misstdnkta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, eller

b) foremdl for forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder enligt rambeslut 2002/584/RIF (nedan kallade
eftersikta personer).

(') EUTC369,17.12.2011,s. 14.
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Atikel 2
Tillimpningsomride

1. Detta direktiv ska tillimpas pa barn som 4r misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden. Det 4r tillimpligt
fram till det slutgiltiga avgorandet av frigan om den misstinkta eller tilltalade personen har begtt ett brott, inbegripet, i
forekommande fall, dven under ritteging och i vintan pa beslut om ett eventuellt 6verklagande.

2. Detta direktiv ska tillimpas pa barn som ir eftersdkta personer frin den tidpunkt dd de grips i den verkstillande
medlemsstaten i enlighet med artikel 17.

3. Med undantag av artiklarna 5, 8.3 b och 15, i den mén dessa bestimmelser avser en person som har
foraldraansvar, dr detta direktiv, eller vissa bestimmelser i det, tillimpligt pd personer som avses i punkterna 1 och 2 i
den hir artikeln, om dessa personer var barn nir de blev foremal for forfarandena, men darefter har fyllt 18 r, och om
tillimpningen av detta direktiv, eller vissa bestimmelser i det, dr limplig med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet, inklusive den berérda personens mognad och sirbarhet. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa detta direktiv
nir den berdrda personen har fyllt 21 ar.

4. Detta direktiv ar tillimpligt pd barn som inte ursprungligen var misstinkta eller tilltalade, men som blir misstinkta
eller tilltalade under f6rhér av polis eller annan brottsbekimpande myndighet.

5. Detta direktiv paverkar inte nationella regler som faststéller aldersgrinsen for straffrittsligt ansvar.

6. Utan att det paverkar ritten till en rittvis rittegdng ska detta direktiv ndr det giller mindre forseelser

a) om en medlemsstats lagstiftning foreskriver att en pfoljd kan &liggas av en annan myndighet dn en domstol med
behérighet i brottmél och en sddan pafoljd kan overklagas eller hanskjutas till en sidan domstol, eller

b) om frihetsberévande inte kan utdomas som pafoljd,
endast gilla forfaranden vid en domstol med behérighet i brottmal.

Detta direktiv ska under alla omstindigheter tillimpas till fullo nir det giller barn som ar frihetsberovade, oavsett i
vilket skede det straffrittsliga forfarandet befinner sig.

Artikel 3

Definitioner

I detta direktiv avses med
1. barn: en person som ir yngre dn 18 ar.
2. person som har fordldraansvar: varje person som har foréldraansvar for ett barn.

3. fordldraansvar: alla réttigheter och skyldigheter som en fysisk eller en juridisk person har tillerkints genom en dom,
pé grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom,
inklusive vdrdnad och umginge.

Om det, med avseende pd punkt 1 i forsta stycket, dr osikert om en person har fyllt 18 ar ska den personen anses vara
ett barn.
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Artikel 4

Riitt till information

1. Medlemsstaterna ska se till att barn, nir de underrittas om att de dr misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga
forfaranden, snabbt informeras om sina rattigheter i enlighet med direktiv 2012/13/EU och om allménna aspekter av
forfarandets genomforande.

Medlemsstaterna ska dven se till att barn informeras om sina rittigheter enligt det hér direktivet. Denna information ska
lamnas enligt foljande:

a) Omedelbart nir barn underrittas om att de dr misstinkta eller tilltalade angdende
i) ritten att f den person som har foréildraansvar informerad i enlighet med artikel 5,
i) rdtten att bitriddas av en forsvarare i enlighet med artikel 6,
iii) rétten till skydd av privatlivet i enlighet med artikel 14,

iv) rdtten att dtfoljas av den person som har forildraansvar under andra skeden i forfarandet dn domstolsfor-
handlingar, i enlighet med artikel 15.4,

v) ritten till rittshjdlp i enlighet med artikel 18.

=

Vid forsta limpliga tillfille under forfarandet angdende
i) rétten till en individuell bedomning i enlighet med artikel 7,

ritten till likarundersokning, inklusive ritten till sjukvard, i enlighet med artikel 8,

i

ritten till begrinsning av frihetsberévandet och anvindning av alternativa atgirder, inklusive ritten till
regelbunden provning av hiktningar, i enlighet med artiklarna 10 och 11,

iv,

ritten att vid domstolsforhandlingar &tfoljas av den person som har fordldraansvar, i enlighet med artikel 15.1,

=

rétten att nirvara personligen vid rittegdngen i enlighet med artikel 16,
vi) ritten till effektiva rittsmedel i enlighet med artikel 19.
¢) Vid frihetsberévande angdende ritten till sirskild behandling under frihetsberévande i enlighet med artikel 12.

2. Medlemsstaterna ska se till att den information som avses i punkt 1 limnas skriftligt, muntligt, eller pd bada
sitten, pd ett enkelt och littillgingligt sprik och att den information som har limnats antecknas i enlighet med
forfarandet for dokumentation enligt nationell ratt.

3. Nir barn erhdller rittighetsinformation enligt direktiv 2012/13/EU, ska medlemsstaterna se till att den réttighetsin-

formationen innehéller en hinvisning till deras rittigheter enligt det har direktivet.

Artikel 5

Barnets ritt att fi den person som har forildraansvar informerad

1.  Medlemsstaterna ska se till att en person som har fordldraansvar sd snart som méjligt erhdller den information
som barnet har ritt att motta i enlighet med artikel 4.
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2. Den information som avses i punkt 1 ska limnas till en annan limplig vuxen som barnet foreslagit och som
godkints av den behoriga myndigheten, om éverlimnandet av den informationen till den person som har forildraansvar

a) skulle strida mot barnets bista,

b) inte dr mojligt eftersom det, efter det att rimliga anstringningar har gjorts, inte har gtt att nd den person som har
fordldraansvar eller identifiera denna person,

¢) pé grundval av objektiva och faktiska omstindigheter visentligt skulle kunna dventyra det straffrattsliga forfarandet.

Om barnet inte har foreslagit ndgon annan limplig vuxen, eller om den vuxna person som barnet foreslagit inte
godkinns av den behoriga myndigheten, ska den behoriga myndigheten med beaktande av barnets bista utse, och limna
informationen till, en annan person. Den personen kan dven vara en foretridare fér en myndighet eller en annan
institution som ér ansvarig for barns skydd eller vilfird.

3. Om de omstindigheter som féranlett tillimpningen av punkt 2 a, b eller ¢ inte lingre foreligger, ska information
som barnet far i enlighet med artikel 4, och som fortfarande ir relevant under forfarandet, limnas till den person som
har foréildraansvar.

Artikel 6

Bitride av en forsvarare

1. Barn som ir misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden har ritt att fa tillgdng till forsvarare i enlighet
med direktiv 2013/48/EU. Ingenting i det hdr direktivet, sérskilt inte i denna artikel, ska péverka den rattigheten.

2. Medlemsstaterna ska se till att barn bitrids av en forsvarare i enlighet med denna artikel, sa att de kan utova rétten
till forsvar pé ett effektivt sitt.

3. Medlemsstaterna ska se till att barn bitrids av en forsvarare utan onddigt drojsmal nir de underrittas om att de dr
misstinkta eller tilltalade. Barn ska under alla omstindigheter bitridas av en forsvarare frin och med den tidpunkt som
intraffar forst:

a) Innan de forhors av polisen eller av en annan brottsbekimpande eller rittslig myndighet.

b) Nir utredande myndigheter eller andra behoriga myndigheter genomfor utrednings- eller bevisupptagningsatgirder i
enlighet med punkt 4 c.

o

Utan onddigt drojsmal efter frihetsberévandet.

d) Om de har kallats att instilla sig infor en domstol med behérighet i brottmdl, i god tid innan de instiller sig infor
domstolen i fraga.

4. Bitrddet av en forsvarare ska omfatta foljande:

a) Medlemsstaterna ska se till att barn har ritt att i enrum tala med och kontakta den forsvarare som foretrader dem,

aven fore forhor av polis eller en annan brottsbekimpande eller rittslig myndighet.

b) Medlemsstaterna ska se till att barn bitréds av en forsvarare nir de forhors och att forsvararen faktiskt kan medverka
i forhoren. Denna medverkan ska ske i enlighet med forfarandena i nationell ritt, under forutsittning att dessa
forfaranden inte inverkar menligt pa det effektiva utovandet av eller innehéllet i rittigheten i friga. Om en forsvarare
deltar i ett forhor, ska det faktum att detta deltagande dgt rum noteras i enlighet med forfarandet f6r dokumentation
enligt nationell ratt.
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¢) Medlemsstaterna ska se till att barn bitrdds av en forsvarare dtminstone vid foljande utrednings- eller bevisupptag-
ningsdtgarder, om dessa atgirder foreskrivs enligt nationell ritt och om det krivs eller tillats att den misstinkta eller
tilltalade personen ér narvarande vid den berdrda atgirden:

i) Vittneskonfrontationer.
i) Konfrontationsforhor.
iii) Rekonstruktioner.

5. Medlemsstaterna ska respektera att kontakten mellan barn och deras forsvarare vid utévandet av den ritt att
bitriidas av en forsvarare som foreskrivs i detta direktiv omfattas av konfidentialitet. Sidan kommunikation ska inbegripa
moten, korrespondens, telefonsamtal och alla andra former av kommunikation som tilldts enligt nationell rtt.

6. Under forutsittning att det ar forenligt med rétten till en réttvis rittegdng far medlemsstaterna gora undantag frin
punkt 3 om bitride av en forsvarare inte dr proportionellt med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, och
med beaktande av det pdstidda brottets svarhetsgrad, drendets komplexitet och de dtgirder som skulle kunna vidtas
betriffande ett sddant brott varvid det dr underforstdtt att barnets basta alltid ska sittas i frimsta rummet.

Medlemsstaterna ska under alla omstindigheter se till att barn bitrdds av en forsvarare

a) nar de stills infor behorig domstol eller domare for beslut om hiktning under alla skeden av forfarandet som
omfattas av tillimpningsomrédet for detta direktiv, och

b) under haktningstiden.
Medlemsstaterna ska ocksa se till att frihetsberovande inte utdéms som en straffrittslig pafolid, om inte barnet har

bitritts av en forsvarare pé ett sddant sitt att barnet kunnat utova sin ritt till forsvar pa ett effektivt sitt och tminstone
under rittegdngsforhandlingarna infor en domstol.

7. Om ett barn ska bitriddas av en forsvarare i enlighet med denna artikel, men ingen forsvarare ar narvarande, ska de
behoriga myndigheterna skjuta upp forhoret av barnet eller andra utrednings- eller bevisupptagningsatgarder enligt
punkt 4 ¢ under en rimlig tid for att inviinta forsvararens ankomst, eller, om barnet inte har utsett en forsvarare, ordna
en forsvarare till barnet.

8. 1 undantagsfall och endast under forundersokningen fir medlemsstaterna géra ett tillfilligt undantag frin
tillimpningen av de rittigheter som anges i punkt 3, i den médn detta dr motiverat med hinsyn till de sarskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, pd grundval av ndgot av féljande tvingande skil:

a) Om det finns ett tringande behov av att avvirja livsfara eller fara for en persons frihet eller kroppsliga integritet.

b) Om omedelbara dtgirder frin de utredande myndigheternas sida ér avgorande for att forhindra att det straffrittsliga
forfarandet visentligen dventyras i samband med ett allvarligt brott.

Medlemsstaterna ska se till att de behériga myndigheterna vid tillimpningen av denna punkt sdtter barnets bista i
frimsta rummet.

Ett beslut om att genomfora forhor, dir forsvararen dr franvarande, enligt denna punkt fir endast fattas efter en
bedomning i det enskilda fallet, antingen av en rittslig myndighet eller av en annan behérig myndighet under
forutsattning att beslutet kan bli foremdl for réttslig provning.

Artikel 7

Riitt till en individuell bedémning

1. Medlemsstaterna ska se till att hinsyn tas till barns sirskilda behov nir det giller skydd, utbildning, yrkesutbildning
och social anpassning.
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2. For detta dndamdl ska barn som 4r misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden bedomas individuellt. Den
individuella bedémningen ska sarskilt beakta barnets personlighet och mognad, barnets ekonomiska och sociala
bakgrund samt familjebakgrund och eventuell sirskild sirbarhet hos barnet.

3. Den individuella bedomningens omfattning och nirmare utformning kan variera beroende pd omstindigheterna i
det enskilda fallet, de dtgdrder som kan vidtas om barnet bedoms skyldigt till brottet och huruvida barnet under den
senaste tiden har varit foremal for en individuell bedomning.

4. Den individuella bedomningen ska faststilla och i enlighet med forfarandet for dokumentation i den berorda
medlemsstaten dokumentera sidana uppgifter om barnets individuella egenskaper och situation som de behoriga
myndigheterna kan ha nytta av for att

a) bestimma om specifika tgirder till forman for barnet ska vidtas,

b) bedoma om eventuella sikerhetsatgirder betriffande barnet dr limpliga och dndamalsenliga,

¢) fatta ett beslut eller vidta dtgdrder under det straffrittsliga forfarandet, bland annat vid pafljdsbestimningen.

5. Den individuella bedomningen ska utforas vid forsta limpliga tillfille under forfarandet och, om inte annat foljer
av punkt 6, innan dtal vicks.

6. Om en individuell bedomning saknas kan dtal @ndd vickas, forutsatt att detta dr forenligt med barnets bista och
att den individuella bedsmningen under alla omstindigheter ér tillginglig i borjan av rittegingsforhandlingarna infér en
domstol.

7. Den individuella bedémningen ska utforas i nira samverkan med barnet. Bedomningen ska utforas av kvalificerad
personal och i mojligaste mdn inom ramen for en tvirdisciplinir strategi, och, nar det ir limpligt, under medverkan av
den person som har fordldraansvar eller en annan limplig vuxen som avses i artiklarna 5 och 15 och/eller specialiserad
personal.

8. Om de omstindigheter som ligger till grund for en individuell bedémning férindras avsevirt, ska medlemsstaterna
se till att bedémningen uppdateras under hela det straffrittsliga forfarandet.

9. Medlemsstaterna far gora undantag fran kravet att utfora en individuell bedsmning om ett sidant undantag ar
motiverat med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet och om det ar forenligt med barnets bista.

Artikel 8
Riitt till likarundersokning

1. Medlemsstaterna ska se till att barn som ér frihetsberévade har ritt till likarundersokning utan onddigt drojsmal,
sarskilt for att bedoma deras allminna mentala och fysiska tillstind. Likarundersokningen ska vara sd lite ingripande
som mojligt och utforas av likare eller en annan kvalificerad person.

2. Resultaten av likarundersokningen ska beaktas vid faststillandet av barnets formaga att genomgd forhor, andra
utrednings- eller bevisupptagningsitgirder, eller andra dtgirder som vidtas eller planeras gentemot barnet.

3. Lakarundersokningen ska utforas antingen pd initiativ av de behoriga myndigheterna — sirskilt nir specifika
hilsoindikationer foranleder en sddan undersokning — eller pa en begiran av ndgon av foljande:

a) Barnet sjilvt.
b) Den person som har fordldraansvar eller en annan lamplig vuxen som avses i artiklarna 5 och 15.

) Barnets forsvarare.
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4. Slutsatserna av likarundersokningen ska dokumenteras skriftligen. Om s kravs ska sjukvérd erbjudas.

5. Medlemsstaterna ska se till att en ny likarundersokning genomférs om omstindigheterna sd kriver.

Artikel 9
Ljud- och bildinspelning av forhor

1. Medlemsstaterna ska se till att forhér med barn som utfors av polis eller andra brottsbekimpande myndigheter
under straffrittsliga forfaranden spelas in med ljud och bild nér detta dr proportionellt med hansyn till omstindigheterna
i det enskilda fallet, bland annat med beaktande av om en forsvarare ir nirvarande och om barnet ir frihetsberévat,
varvid barnets basta alltid kommer i frimsta rummet.

2. Om forhoret inte spelas in med ljud och bild, ska det dokumenteras pa ett annat lampligt sitt, till exempel genom
skriftliga protokoll som vederbérligen styrks.

3. Denna artikel paverkar inte mojligheterna att stilla frigor som bara syftar till att identifiera barnet utan ljud- och
bildupptagning.
Artikel 10
Begrinsning av frihetsberévande

1. Medlemsstaterna ska se till att frihetsberévande av ett barn i ndgot skede av forfarandet begrinsas till en si kort
period som mojligt. Vederborlig hinsyn ska tas till barnets dlder och personliga situation, samt till de sirskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet.

2. Medlemsstaterna ska se till att frihetsberévande, sirskilt hiktning, endast beslutas mot barn som en sista utvig.
Medlemsstaterna ska se till att en hiktning baseras pa ett motiverat beslut som ar féremdl for rittslig prévning av en
domstol. Detta beslut ska ocksa vara foremdl for en regelbunden prévning av domstolen, med skiliga intervall, antingen
pa eget initiativ eller pd begdran av barnet, barnets forsvarare eller en annan rittslig myndighet @n en domstol. Utan att
det paverkar rittsvisendets oberoende ska medlemsstaterna se till att beslut som ska fattas i enlighet med denna punkt
fattas utan onodigt drojsmal.

Attikel 11

Alternativa dtgirder

Medlemsstaterna ska se till att de behoriga myndigheterna, nir detta dr méjligt, har tillgdng till alternativa dtgarder till
frihetsbervande.

Artikel 12

Sirskild behandling vid frihetsberévande

1. Medlemsstaterna ska se till att barn som dr hiktade hills tskilda frdn vuxna, sdvida det inte anses vara forenligt
med barnets basta att denna dtgird inte vidtas.
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2. Medlemsstaterna ska ocksa se till att barn i polisarrest hélls dtskilda fran vuxna, savida
a) det inte anses vara forenligt med barnets bésta att denna 4tgird inte vidtas, eller

b) det i undantagsfall inte r praktiskt mojligt, forutsatt att barn hélls hiktade tillsammans med vuxna pd ett sitt som dr
forenligt med barnets bésta.

3. Nir ett barn som ér hiktat fyller 18 &r ska medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1, géra
det majligt att fortsitta att hélla denna person atskild frin andra hiktade vuxna, om det dr motiverat med hinsyn till
den berdrda personens personliga forhallanden, forutsatt att detta dr forenligt med det som ér bést for barn som hélls
haktade tillsammans med denna person.

4. Utan att det paverkar punkt 1 och med beaktande av punkt 3 fir barn héllas hiktade tillsammans med unga
vuxna, sdvida detta inte strider mot barnets bista.

5. Nir barn ir hiktade ska medlemsstaterna vidta limpliga dtgarder for att

kA

sikerstdlla och bevara deras hilsa och deras fysiska och mentala utveckling,

£

sakerstalla deras ratt till utbildning och yrkesutbildning, d@ven nir barn har fysiska eller kognitiva funktionsned-
sittningar eller inlirningssvarigheter,

sakerstilla ett effektivt och regelbundet utévande av deras ritt till familjeliv,

o

&

sikerstilla tillgdng till program som framjar deras utveckling och deras framtida integrering i samhillet, och

<o

sakerstalla respekten for deras religions- och trosfrihet.

De vidtagna dtgirderna ska vara proportionella och limpliga i forhéllande till hiktningstidens lingd.

Leden a och e i forsta stycket ska ocksé tillimpas pé andra fall av frihetsberévande dn hiktning. De vidtagna dtgirderna
ska vara proportionella och limpliga i forhallande till dessa fall av frihetsberdvande.

Leden b, ¢ och d i forsta stycket ska tillimpas endast pa andra fall av frihetsberévande dn hiktning i den méan detta dr
lampligt och proportionellt med hinsyn till karaktiren hos och lingden av dessa situationer.

6.  Medlemsstaterna ska striva efter att barn som ar frihetsberévade s snart som méjligt kan f triffa den person som
har forildraansvar, om ett sddant mote ar forenligt med krav som stills i samband med utredning och i den operativa
verksamheten. Denna punkt pverkar inte de bestimmelser i artikel 5 eller 15 som ror forslaget till eller godkinnandet
av en annan lamplig vuxen.

Artikel 13

Snabb och omsorgsfull handliggning av mal

1. Medlemsstaterna ska vidta alla limpliga atgirder for att se till att straffrittsliga forfaranden som involverar barn
genomfors skyndsamt och med vederbérlig omsorg.

2. Medlemsstaterna ska vidta lampliga dtgirder for att se till att barn alltid behandlas pé ett sitt som tar hinsyn till
deras virdighet och som ar limpligt for deras dlder, mognad och férmdga att forstd och med beaktande av eventuella
sirskilda behov, ddribland alla former av kommunikationssvérigheter, som de kan ha.
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Artikel 14

Riitt till skydd av privatlivet

1. Medlemsstaterna ska se till att barns privatliv skyddas vid straffrittsliga forfaranden.

2. Medlemsstaterna ska i det syftet antingen foreskriva att domstolsforhandlingar som inbegriper barn vanligtvis hélls
inom stingda dorrar eller lata domstolarna eller domarna besluta att hélla sidana forhandlingar inom stingda dorrar.

3. Medlemsstaterna ska vidta limpliga dtgirder for att se till att de inspelningar som avses i artikel 9 inte sprids
offentligt.

4. Medlemsstaterna ska, med respekt for yttrande- och informationsfriheten och mediernas frihet och méngfald,
uppmuntra medierna att tillimpa sjélvreglering for att uppnd malen i denna artikel.

Artikel 15

Riitt for barnet att 4tfoljas av den person som har forildraansvar under forfarandet

1. Medlemsstaterna ska se till att barn, vid en domstolsférhandling som berér dem, har ritt att atfoljas av den person
som har forildraansvar.

2. Ett barn ska ha ritt att atf6ljas av en annan limplig vuxen som foreslagits av barnet och som den behériga
myndigheten har godknt i situationer dér nirvaro vid domstolsforhandlingarna av den person som har forildraansvar
och som atfoljer barnet

a) strider mot barnets bista,

b) inte dr mojligt eftersom det, efter det att rimliga anstringningar har gjorts, inte har gitt att nd den person som har
forildraansvar eller hans eller hennes identitet dr okéind, eller

¢) pé grundval av objektiva och faktiska omstindigheter visentligt skulle ventyra det straffrittsliga forfarandet.

Om barnet inte har foreslagit en annan limplig vuxen, eller om den vuxne som barnet har foreslagit inte godkénns av
den behoriga myndigheten, ska den behoriga myndigheten med beaktande av barnets bidsta utse en annan person som
ska atfolja barnet. Den personen kan dven foretrida en myndighet eller en annan institution som ar ansvarig for barns
skydd eller vilfard.

3. Om de omstindigheter som foranlett tillimpning av punkt 2 a, b eller ¢ inte lingre foreligger, ska barnet ha ritt
att atfoljas av den person som har foraldraansvar under de domstolsférhandlingar som eventuellt aterstér.

4. Utover den ritt som faststills i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att barn har ritt att &tf6ljas av den person som
har forildraansvar, eller av en annan limplig vuxen enligt punkt 2, under andra skeden i forfarandet d4n domstolsfor-
handlingar vid vilka barnet ar nirvarande, om den behoriga myndigheten anser att

a) det ar till barnets basta att 4tfoljas av den personen, och

b) den personens nirvaro inte kommer att inverka menligt pa det straffrittsliga forfarandet.
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Artikel 16
Barns riitt att nirvara personligen vid, och delta i, sin ritteging

1. Medlemsstaterna ska se till att barn har ritt att ndrvara vid sin rittegdng och ska vidta alla nodvindiga atgarder for
att gora det mojligt for dem att faktiskt delta i rittegdngen, bland annat genom att ge dem tillfille att horas och framfora
sina synpunkter.

2. Medlemsstaterna ska se till att barn som inte har varit nirvarande vid sin rittegdng har ritt till en ny ritteging
eller annat rittsmedel, i enlighet med, och pé de villkor som anges i, direktiv (EU) 2016/343.
Artikel 17
Forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder

Medlemsstaterna ska se till att de rattigheter som avses i artiklarna 4, 5, 6, 8, 10-15 och 18 i tillimpliga delar ska gilla
dven for barn, som ir eftersokta personer, nir de grips i den verkstillande medlemsstaten i samband med ett forfarande
avseende en europeisk arresteringsorder.

Artikel 18

Riitt till réttshjilp

Medlemsstaterna ska se till att nationell ritt avseende rittshjilp garanterar ett effektivt utévande av ritten att bitridas av

en forsvarare enligt artikel 6.

Artikel 19

Riittsmedel

Medlemsstaterna ska se till att barn som ar misstinkta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden samt barn som ir
eftersokta personer har tillgdng till ett effektivt rittsmedel enligt nationell ritt om deras rittigheter enligt detta direktiv
har sidosatts.

Artikel 20
Utbildning

1. Medlemsstaterna ska se till att personal vid brottsbekimpande myndigheter och personal vid hikten som hanterar
drenden som inbegriper barn far sirskild utbildning pd en nivd som &r anpassad till deras kontakt med barn med
avseende pd barns rittigheter, limplig forhorsteknik, barnpsykologi och kommunikation pé ett sprik som ér anpassat till
barnets forutsittningar.

2. Utan att det paverkar rittsvisendets oberoende eller olikheterna i rittsvisendets uppbyggnad i medlemsstaterna,
och med vederborlig hinsyn for den roll som innehas av dem som ér ansvariga for att utbilda domare och aklagare, ska
medlemsstaterna vidta limpliga dtgirder for att se till att domare och dklagare som hanterar straffrittsliga forfaranden
som inbegriper barn har sirskild kompetens pd det omradet, eller faktisk tillgang till sérskild utbildning, eller till bide
och.
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3. Med vederbérlig hinsyn till juristkdrens oberoende och till den roll som innehas av dem som ar ansvariga for att
utbilda forsvarare, ska medlemsstaterna vidta limpliga dtgirder for att frimja genomfSrande av sirskild utbildning som
avses i punkt 2 for forsvarare som hanterar straffrittsliga forfaranden som inbegriper barn.

4. Medlemsstaterna ska, genom sina offentliga myndigheter eller genom att finansiera organisationer for stod till barn,
uppmuntra initiativ som gor det méjligt for dem som tillhandahéller stodverksamheter for barn, liksom verksamheter
for reparativ rittvisa, att fa limplig utbildning pa en nivd som ar anpassad till kontakten med barn, for att sikerstilla att
dessa verksamheter tillhandahalls i enlighet med yrkesnormerna pé ett opartiskt, respektfullt och professionellt stt.

Artikel 21

Insamling av uppgifter

Medlemsstaterna ska senast den 11 juni 2021 och darefter vart tredje &r till kommissionen 6versinda tillgingliga
uppgifter som visar hur de rattigheter som faststills i detta direktiv har genomforts.

Artikel 22

Kostnader

Medlemsstaterna ska st for de kostnader som foljer av tillimpningen av artiklarna 7, 8 och 9, oberoende av vad som ér
resultatet av forfarandet, sivida inte kostnaderna, om det 4r sddana kostnader som foljer av tillimpningen av artikel 8,
ticks genom en sjukforsikring.

Artikel 23

Uppritthillande av skyddsnivin

Ingenting i detta direktiv ska ses som en begrinsning av eller ett avsteg fran rittigheter och rittssikerhetsgarantier som
foljer av stadgan, Europakonventionen eller andra relevanta bestimmelser i internationell ritt, sirskilt FN:s konvention
om barnets rittigheter, eller i en medlemsstats lagstiftning som erbjuder en hogre skyddsniva.

Artikel 24

Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som é4r nodvindiga for att folja detta direktiv
senast den 11 juni 2019. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sidan
hinvisning nir de offentliggdrs. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjalv utfarda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen éverlimna texten till de bestimmelser i nationell ritt som de antar inom
det omrdde som omfattas av detta direktiv.
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Artikel 25
Rapport

Kommissionen ska senast den 11 juni 2022 éverlimna en rapport till Europaparlamentet och radet, med en bedomning
av i vilken omfattning medlemsstaterna har vidtagit nodvindiga dtgirder for att folja detta direktiv, inbegripet en
utvirdering av tillimpningen av artikel 6, vid behov atfoljd av lagstiftningsforslag.

Artikel 26
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 27
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Utfirdat i Strasbourg den 11 maj 2016.

Pi Europaparlamentets vignar Pé radets vagnar
M. SCHULZ J.A. HENNIS-PLASSCHAERT
Ordforande Ordférande
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Nordisk ratt

Inledning

I denna bilaga redogor vi f6r det straffprocessuella systemet gillan-
de barn som ir misstinkta eller tilltalade f6r brott 1 de nordiska lin-
derna Finland, Norge och Danmark.

Finland och Danmark ir medlemmar 1 EU. Danmark ir emellertid
inte bundet av barnrittsdirektivet.! Siledes ir det, férutom Sverige,
enbart Finland som ir bundet av direktivet. Samtliga linder har ull-
tritt europakonventionen och barnkonventionen. Europakonventio-
nen har stillning som lag 1 samtliga linder. Barnkonventionen ir in-
korporerad 1 finlindsk och norsk ritt.

En utgingspunkt ir alltsd att foérfarandena i de olika linderna
bygger pd de grundliggande principer som bl.a. kommer till uttryck i
konventionerna. Av naturliga skil finns det ocksd 1 6vrigt flera gemen-
samma drag som framtrider i forhillande wll de nordiska grann-
linderna.

Redogorelsen bygger i flera delar p& uppgifter som det finlind-
ska Justitieministeriet, det danska Justitsministeriet och det norska
Justis- og beredskapsdepartementet tillhandhallit. Sirskilda hinvis-
ningar gors ocksd 1 framstillningen.

! Barnrittsdirektivet grundas pd Funktionsférdraget och sirskilt p3 artikel 82.2 b. Danmark
ir undantaget frdn denna del av Funktionsférdraget med st6d av artikel 1 och 2 i protokoll
nr 22 om Danmarks stillning, fogat till Unionsférdraget och Funktionsférdraget.
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Finland
Inledning

Den finlindska domstolsstrukturen liknar den svenska.” De allmidnna
domstolarna ir tingsritterna, hovritterna och Finlands Hogsta dom-
stol. Aven 3klagarvisendets organisation piminner om den svenska.

Fram till 1997 reglerades brottma&lsprocessen i den finlindska
rittegdngsbalken. Sedan 1997 finns dock huvuddelen av bestim-
melserna om férfarandet i brottmal i lagen om ritteging 1 brottmal
(11.7.1997/689). En del bestimmelser av mera allmin karaktir finns
dock fortfarande 1 rittegdngsbalken. Bestimmelser om férundersok-
ning finns i en sirskild lag, férundersékningslagen (22.7.2011/805).

Innan vi gdr in pd rittssikerhetsgarantier fér misstinkta och till-
talade barn kan ocksd nimnas att gingen i ett brottmalsférfarande i
stort sett dr densamma som i Sverige. Efter en forundersékning be-
slutar 8klagaren om det finns skil att vicka 4tal. Rittegdngen 1 domstol
utgdr frin grundprinciper om muntlighet, omedelbarhet och kon-
centration.

Barns stéllning i finlandsk ratt
Allmint om férundersékningen

I 4 kap. 7 § férundersokningslagen foreskrivs att en person som inte
har fyllt 18 &r ska bemétas s3 som hans eller hennes 3lder och utveck-
lingsnivd forutsitter. Det ska sirskilt ses till att utredningsdtgirderna
inte 1 onddan orsakar personen oligenheter 1 skolan, pd arbetsplatsen
eller 1 nigon annan omgivning som ir viktig f6r honom eller henne.
Utredningsdtgirder som giller en person som inte har fyllt 18 ar ska,
sd langt det dr mojligt, utforas av utredare som ir sirskilt fortrogna
med denna uppgift. Férundersskningsmyndigheten ska vid behov
ridfriga en likare eller ndgon annan sakkunnig om en person som inte
har fyllt 18 3r kan utsittas for en viss utredningsitgird.
Forundersokningen ska, enligt 3 kap. 11 § foérundersokningslagen,
bedrivas skyndsamt i de fall den misstinkte 4r under 18 &r — eller ut-
redningen ror en brottslig girning som han eller hon har begdtt fore

2 Se redovisningen i SOU 2013:17, Del 2 (bilaga 4), s. 1 017 ff., med dir gjorda hinvisningar.
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15 4rs 8lder. Forundersokningslagen, 4 kap. 16-17 §§, omfattar iven
bestimmelser om information om rittigheter som en misstinkt ska
underrittas om. Vidare finns det bestimmelser i férunderséknings-
lagen som reglerar nir en laglig féretridare f6r en omyndig fir vara
nirvarande vid férhor (se 7 kap. 14 §) och nir lagliga foretridare for
en omyndig ska kontaktas pd forhand (se 7 kap. 15 §).

Forsvarare

Enligt 2 kap. 1 § lagen om ritteging 1 brottmal ska det f6r den miss-
tinkte férordnas en forsvarare pa tjinstens vignar, om han eller hon ir
under 18 &r och saknar férsvarare. Forsvarare behover dock inte for-
ordnas 1 de fall det dr uppenbart att den misstinkte inte behéver en
forsvarare.

Undersokningsledaren eller 8klagaren ska gora framstillning tll
domstolen om att en forsvarare ska férordnas for barnet, ndgot som
foljer av 4 kap. 10 § férundersokningslagen.

Till férsvarare forordnas ett offentligt rittsbitride eller en advo-
kat. Om ett limpligt offentligt rittsbitride eller en limplig advokat
inte finns att tillgd eller det finns andra sirskilda skil, kan ett ritte-
gdngsbitride med tillstdnd som avses 1 lagen om rittegingsbitriden
med tillstdnd (17.6.2011/715) f6érordnas till férsvarare. Detta f6ljer av
2 kap. 2 § lagen om rittegdng i brottmal.

Utredning av unga brottsmisstinktas situation

I en sirskild lag, lagen om utredning av unga brottsmisstinktas situa-
tion (24.6.2010/633), finns bestimmelser som giller fér en ung per-
son som misstinks for att ha begdtt brott som 15-20-3ring. Syftet
med utredningen ir att infér &talsprovning, bestimmande av pafoljd
och verkstillighet av pdfsljd kartligga den unga personens sociala
situation samt orsakerna till hans eller hennes handlande. Utredningen
syftar ocks4 till att bedoma risken f6r att den unge gér sig skyldig till
nya brott och underséka mojligheter att stédja honom eller henne for
att 1 fortsittningen leva ett liv fritt frdn kriminalitet.
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Frihetsberovande

De finlindska reglerna som giller frihetsberdvande finns 1 tvings-
medelslagen (22.7.2011/806), i lagen om behandling av personer i for-
var hos polisen (29.9.2006/841) och 1 hiktningslagen (23.9.2005/768).

I tvingsmedelslagen finns bestimmelser som férbjuder oskiligt an-
hillande och oskilig hiktning, se 2 kap. 6 och 13 §§. I férarbetena till
lagen understryks att frihetsberévande av en person som inte fyllt
18 4r ska tillgripas som sista utvig och under s kort tid som mojligt,
eftersom det kan vara extra skadligt f6r unga personer att berévas sin
frihet.

En hiktningstérhandling 1 Finland ska h8llas infér domstol utan
dréjsmil och senast fyra dygn efter gripandet.’ I samband med hikt-
ningsbeslutet ska domstolen dven besluta inom vilken tid ital ska
vickas. Om den utsatta tiden visar sig vara f6r kort kan domstolen pd
begiran av dklagaren besluta om férlingning av tiden.

Det ir ritten som beslutar om eventuella restriktioner. Kontakter
med nira anhériga fdr endast begrinsas av sirskilt vigande skil som
hinfor sig till utredningen av brottet och endast i den utstrickning det
ir nodvindigt for syftet med hiktningen. I lagen om behandling av
personer i férvar hos polisen och 1 hiktningslagen finns bestimmelser
som anger att en frihetsberévad under 18 r ska hallas “avskild” (en-
ligt finlindsk terminologi) frin andra vuxna om nigot annat inte ir
till hans eller hennes férdel eller hans eller hennes intresse kriver
nigot annat. Av lagarna f6ljer ocks3 att sirskilda behov hos unga per-
soner som misstinks for att ha begdtt brott innan de fyllt 21 ir ska
beaktas.

Rittegidngen i domstol

Lagen om rittegdng 1 brottmdl, 1 kap. 8 a § och 5 kap. 13 §, foreskri-
ver skyndsam behandling av mil dir unga ir misstinkta eller tll-
talade. Detta giller bdde i friga om 3talsprévning och i friga om
huvudférhandlingen.

Domstolen kan besluta att den muntliga férhandlingen ska ske
inom stingda dérrar — om en person under 18 &r ir talad for ett brott

3 Se redovisningen i SOU 2016:52, s. 88 {., varifrdn denna del av framstillningen 4r himtad.
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och det inte skulle strida mot ett synnerligen viktigt allmint intresse
att hélla férhandlingen inom stingda dérrar.

Danmark
Inledning

Forfarandet i brottmal regleras 1 huvudsak i lov om rettens pleje (rets-
plejeloven).* Lagen ir en processlag som ir gemensam fér brottmal
och tvistemal.

Brottmdl handliggs vid byretterna, landsretterne och Heje-
steret. Den danska motsvarigheten till Aklagarmyndigheten ir An-
klagelsemyndigheden. I ledningen for det danska dklagarvisendet
stdr Rigsadvokaten.” Rigsadvokaten driver mal i Hojesteret. Under
Rigsadvokaten finns tre statsadvokaturer. Statsdvokaterna driver
mal 1 landsretter och har dven tillsyn 6ver 8klagarna pd lokal nivd i
polisdistrikten. I Danmark ir 8klagarna inte sjilvstindiga 1 sitt beslut
pd samma sitt som dklagarna ir i Sverige. En 6verordnad dklagare kan
dirfor ge instruktioner till en underordnad &klagare om hur ett visst
mal ska drivas (se dven 99 och 101 §§ retsplejeloven).

Barnets stallning i dansk ratt
Allmint om férundersékningen

Bestimmelser om férundersdkningen finns 1 retsplejeloven. Rigsadvo-
katen har ocks3, 1 den s.k. Rigsadvokatmeddelsen, utfirdat riktlinjer
for polisens och Aklagarmyndighetens behandling av unga lagéver-
tridare. Detta 1 ett sirskilt avsnitt av Rigsadvokatmeddelsen; “Behand-
ling af sager mod unge lovovertredere”. Dir beskrivs de sirskilda
regler och forfaranden for den praktiska hanteringen som giller i f6r-
hillande till denna persongrupp.

Rigsadvokatmeddelelsen omfattar bl.a. ett avsnitt som tar sikte pd
barn som inte ir straffmyndiga, personer under 15 r. Det omfattar
ocksd ett avsnitt som tar sikte pd barn mellan 15 och 18 &r. Med-

*Se redovisningen i SOU 2013:17, Del 2 (bilaga 4), s. 1047 ff., med diir gjorda hinvisningar.
® Redovisningen av &klagarvisendets uppbyggnad 4r himtad ur rapport frin Aklagarmyn-
digheten, Hiktningstider och restriktioner, januari 2014, s. 32.
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delelsen stricker sig 6ver forfarandets samtliga delar, frin utredningen
till forfarandet i domstol och verkstilligheten av ett eventuellt straff.

Nir det giller férundersdkningen omfattar retsplejeloven och med-
delelsen bl.a. bestimmelser om underrittelser till forildrar, sociala
myndigheter och bitride av forsvarare. Vidare finns dir regler om
skyndsam handliggning. Utredningen som involverar bl.a. polis, kla-
gare och sociala myndigheter fir som utgdngspunkt inte pigd lingre
in tvd minader. For unga misstinkta som ir bosatta 1 ett "sirskilt
utsatt bostadsomride” giller speciella krav pd skyndsam handligg-
ning. I meddelelsen finns vidare utférliga regler om de sociala myndig-
heternas medverkan, vickande av 4tal m.m.

Forsvarare

Barn mellan 15 och 18 &r som ir misstinkta f6r brott har ritt ull f6r-
svarare enligt vad som framgsr i retsplejeloven (se 333 och 733 §§).
Den misstinkte kan ocksd sjilv utse sin forsvarare (offentlig férsva-
rare forordnas om han eller hon inte sjilv utsett nigon férsvarare).
Offentlig forsvarare utses om den misstinkte inte har valt frsvarare.
Enbart advokater kan {3 ett s.k. beneficium — vilket ir en forutsitt-
ning for att komma 1 friga {6r ett forsvararuppdrag.

Frihetsberovande

Aven de danska hiktningsreglerna finns i retsplejeloven.®

Ett gripande av en person mellan 15 och 17 dr kan goras efter de
allminna reglerna 1 retsplejeloven (se 755 8§). Av Rigsadvokatmed-
delsen foljer att bedomningen ska priglas av sirskild hinsyn till den
unges dlder. En hiktningsférhandling ska hillas infér domstol inom
24 timmar fran det att den misstinkte blev gripen. Om det behévs av
utredningsskil kan dock domstolen besluta att den misstinkte ska
vara fortsatt anh8llen ytterligare en tid, som mest tre dygn till, innan
en hiktningsforhandling maste héllas. Vid hiktningsférhandlingen
hdller 3klagaren ett s.k. grundlovsférhér som nedtecknas av dom-
stolen och fors in 1 en fér mélet sirskilt upprittad rittsbok.

¢ Se redovisningen i SOU 2016:52, s. 86 ff., varifrin redovisningen i detta avsnitt i flera delar
dr himtad.
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Om den misstinkte hiktas och hiktningen bestdr miste den om-
provas senast efter fyra veckor och fir férlingas med som mest fyra
veckor &t gdngen. Hiktningstiden ska alltid vara sd kort som méjligt.
Av Riksadvokatmeddelsen féljer ocks3 att hiktning ska vara den sista
utvigen for unga lagdvertridare.” Hiktningen fir, for vuxna, som
lingst pdgd 1 sex manader eller, om det for brottet ir stadgat fingelse
sex &r eller mer, ett dr. For personer under 18 r dr motsvarande tids-
grinser fyra respektive 3tta manader. Om det foreligger sirskilda
omstindigheter kan respektive tidsgrins forlingas. Om hiktnings-
tiden ska forlingas fér en person under 18 &r krivs det dock alldeles
sirskilda omstindigheter. Vid bedémningen ska sdvil brottets karak-
tir som nddvindigheten av fortsatt hiktning beaktas. For att alldeles
sirskilda omstindigheter ska anses foreligga ska det vara friga om
allvarlig personfarlig brottslighet dir paféljden forvintas bli flera &rs
fingelse. De angivna tidsgrinserna avser tiden fram tll huvudfor-
handlingens bérjan 1 férsta instans.

Om ritten angett kollusionsfara som grund fér hiktningsbeslutet
far 8klagaren, utan sirskilt beslut frin ritten, besluta t.ex. att vissa
besok eller telefonsamtal ska férbjudas eller 6vervakas (iven polisen
kan fatta beslut om att férbjuda besék med hinsyn till indamélet med
hiktningen. Beslutet kan understillas rittens prévning). Om &kla-
garen diremot anser att det dven finns behov av att avskirma den
hiktade frin kontakt med 6vriga frihetsberdvade (“isolering” enligt
dansk terminologi) krivs det ett beslut av ritten. “Isolering” fér, for
vuxna, enbart ske om behovet inte kan tillgodoses genom mindre
ingripande 3tgirder. En sddan mindre ingripande &tgird ir att polis
och 3klagare placerar personer som dr misstinkta i samma mal pi
olika hikten. For att en person under 18 ar ska isoleras krivs att det
foreligger alldeles speciella omstindigheter. Sidana omstindigheter
kan t.ex. foreligga om den misstinkta brottsligheten avser mycket
allvarlig narkotikabrottslighet eller brott mot person, om en eller flera
medgirningsmin dr pa fri fot och om det dessutom finns skil att tro
att det finns en allvarlig risk for att den misstinkte forsoker forsvira
utredningen. Vid bedémningen ska liggas stor vikt vid den miss-
tinktes lder. Isolering ska inte komma i frdga om den misstinkte ir

7Se dven redovisningen i Grund- og nerbedsnotat. Vedrorende Kommissionens forslagr til
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om retssikkerhedsgarantier for born, der er mistenkt
eller tiltalt i straffesager, Justitsministeriet den 19 februari 2014, Retsudvalget 2013-14, REU
Alm. Del Bilag 141, Dokument 1049077.
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15-16 ar. Inte heller bér isolering ske om en misstinkt under 18 ar
har erkint girningen. En noggrann proportionalitetsbedémning bor
goras. Maxgrinsen for isolering av personer under 18 &r ir fyra veckor,
med undantag f6r om det handlar om brott mot rikets yttre eller inre
sikerhet. En 3klagare som vill att en hiktad person under 18 ir ska
vara isolerad mera in fyra veckor miste inhimta ett godkinnande frin
Rigsadvokaten.

Hiktade personer under 18 &r placeras pd en ungdomsinstitution,
sdvida det inte ir nédvindigt att isolera den hiktade. I s3 fall placeras
han eller hon p3 ett hikte.

Rittegdngen i domstol

Av retsplejeloven, 853 §, f6ljer att den tilltalade som huvudregel ska
vara personligen nirvarande under hela huvudférhandlingen.®

Under rittegingen 1 domstol aktualiseras bl.a. 29 § i retsplejeloven
som omfattar regler om stingda dérrar m.m. nir den misstinkte eller
tilltalade dr under 18 &r.

Norge
Inledning

De viktigaste lagarna om foérfarandet i brottmdl ir lov om retter-
gangsmaten 1 straffesaker (straffeprocessloven) och lov om domsto-
larna (domstolsloven).” Domstolsloven ir gemensam for tvistemadl
och brottmal.

Den norska domstolsorganisationen liknar 1 allt visentligt den
svenska. De allminna domstolarna ir tingsrettene, lagmansrettene och
Hoyesterett. Den norska motsvarigheten till Aklagarmyndigheten ir
Pitalemyndigheten. Pdtalemyndigheten har tre nivder. I ledningen for
3klagarverksamheten stir Riksadvokaten. Under denna finns stats-
advokater. Aven polisen hor till myndigheten. Pitalemyndigheten ir
alltsd integrerad i polisdistrikten, som leds av polismestrene.

8 Jfr dven redovisningen i vid féregdende not a. grund- og nerhedsnotat.

9 Se nirmare redovisningen i SOU 2013:17, Del 2 (bilaga 4), s. 1 035 ff. samt i rapport fran Akla-
garmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, januari 2014, s. 36 ff. Se dven dir gjorda hinvis-
ningar.
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Barns stallning i norsk ratt
Allmint om férundersékningen

Enligt straffeprosessloven giller vissa sirregler for personer under
18 &r. En person over 18 &r riknas som straffmyndig, varfér denna
inte ir féremdl f6r ndgon sirbehandling i straffprocessuellt hinseende.
I Norge finns det inte nigon sirskild lag som omfattar processuella
regler f6r barn — pd det sitt som det gor 1 Sverige.

Barn under 15 &r kan inte straffas (se straffeloven 2005, 20 §).
Polisen ska ind3 som utgdngspunkt inleda en utredning om den
misstinkte girningsmannen var mellan 12 och 15 &r vid girningstill-
fillet (se 224§ andra stycket straffeprosessloven). Om girnings-
mannen var under 12 &r har polisen ritt att inleda en utredning (224 §
tredje stycket straffeprosessloven).

I samtliga fall dir en utredning inleds mot personer under 18 ar —
och det inte rér sig om brott av bagatellartad karaktir — ska polisen
omedelbart underritta "barneverntjenesten”.

Utgéngspunkten enligt straffeprosessloven ir att italsfrigan ska
beslutas inom sex veckor om den misstinkte var under 18 4r vid tid-
punkten for girningen (se 249 § andra stycket). Fristen riknas frin
den tidpunkt nir den unge blev att anse som misstinkt. Den ir inte
absolut — det finns utrymme fér att beakta sirskilda férhdllanden
(t.ex. om det dr nddvindigt att forlinga fristen med hinsyn till utred-
ningen).

Nir den misstinkte forhors ska han eller hon informeras om ankla-
gelsen och sina rittigheter. Han eller hon ska bl.a. informeras om sin
ritt att vara tyst (se 232 § straffeprossessloven). Enligt den s.k. ptale-
instruksen ska misstinkta, vid polisférhér, ocksd informeras om att
han eller hon har ritt all tillgdng till forsvarare 1 varje steg av for-
farandet. Det finns ett generellt krav pd att informationen till miss-
tinkta ska férmedlas pd ett sitt som gor det mojligt f6r honom eller
henne att ta tillvara sina rittigheter. Ar den misstinkte under 18 ir
ska den som leder forhoret sirskilt beakta detta nir han eller hon
informerar den unge om sina rittigheter. Detta f6ljer av Europadom-
stolens dom i mélet Panovits mot Cypern.”

19Se dom den 11 december 2008.
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Nir den misstinkte dr under 18 &r har dven virdnadshavarna parts-
rittigheter (se 83 § straffeprosessloven). De bér dirmed, som regel,
ges tillfille att nirvara vid polisférhoér och att uttala sig vid dessa
(232 § tredje stycket straffeprosessloven). Ar den misstinkte under
18 &r finns ocksd viss sirreglering 1 pataleinstruksen. Dir anges bl.a.
att den misstinkte ska tillfrdgas om virdnadshavarnas namn och hem-
vist. Aven av pataleintruksen foljer att virdnadshavarna, i regel, ska
underrittas om férhoret och ges mojlighet att nirvara och uttala sig.
En representant fér “barneverntjenesten” ska ocksd, si ldngt det ir
mojligt, ges tillfille att nirvara.

Forsvarare

Misstinkta som var under 18 ar vid tidpunkten fér girningen har en
utvidgad ritt ull offentlig férsvarare. Enligt straffeprosessloven ska
barn {3 férsvarare omedelbart nir det stdr klart att de inte kommer att
slippas inom 12 timmar efter ett gripande. Fér vuxna personer ir
regeln 24 timmar. Om den misstinkte var under 18 &r vid tidpunkten
for girningen och fingelse, samhillsgjinst eller s.k. ungdomsstraff
kan komma att bli aktuellt ska han eller hon alltd ha férsvarare vid
huvudférhandling eller vid en eventuell s.k. tilstielsedom (ett enklare
domstolsforfarande). Detta foljer av 96 § tredje stycket och 99 § for-
sta stycket straffeprosessloven.

Ar den misstinkte under 18 &r viljer virdnadshavarna forsvarare
(se 94 § andra stycket straffeprosessloven).

Personutredning

Om personen var under 18 &r vid girningstillfillet giller en utvidgad
skyldighet att foranstalta om personutredning (se 161 § straffepro-
sessloven). Personutredning ska alltid genomforas om dtal ska vickas
for girningen, férutom i de fall en utredning bedéms som “uppenbart
onddig”. Syftet med utredningen ir att ge Aklagarmyndigheten, dom-
stolarna och kriminalvirdsmyndigheten ett bittre underlag for tal, i

pafoljdsfrigan och vid verkstillighet av paféljd.
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Frihetsberovande

De norska reglerna om hiktning finns 1 straffeprosessloven och
genomgick en storre reform 2002 i syfte att minska anvindningen av
restriktioner och isolering."

En misstinkt under 18 &r bor inte gripas om det inte dr sirskilt
pakallat (serlig pdkrevet). En hiktningstorhandling ska hillas senast
dagen efter gripandet om den misstinkte dr under 18 &r. Aklagarmyn-
digheten ska underritta “barnverntjenesten” om hiktningsférhand-
lingen. Enligt straffeprocessloven, 184 §, fir personer under 18 4r inte
hiktas om det inte dr ”tvingande nodvindigt”.

Hiktningstiden fir normalt inte &verstiga fyra veckor, men kan
forlingas med fyra veckor it gdngen om det behovs. For personer
under 18 3r giller dock sirskilda regler. Enligt 185 § straffeprosess-
loven ska hiktningstiden vara s kort som mgjligt och fir inte dver-
stiga tvd veckor. Hiktningstiden kan férlingas med tvd veckor &t
gangen. Det finns ingen tidsbegrinsning for hur ling tid en hiktning
far paga.

Det ir ritten som beslutar vilka eventuella restriktioner som ska
gilla. Den som ir under 18 &r ska alltid f3 ta emot besok eller brev av
nira anhériga om det inte finns sirskilda omstindigheter (se 186 §
straffeprosessloven).

Om den misstinkte har fyllt 18 r kan ritten, om det finns behov
av det, for viss tid besluta att den intagne inte fir triffa nigra andra
frihetsberdvade (“fullstindig isolering” enligt norsk terminologi).
“Fullstindig isolering” ska pigd under si kort tid som mojligt och
som lingts under tva veckor. For personer under 18 &r, dvs. barn gil-
ler dock ett forbud mot "fullstindig isolering” under hiktningstiden
(se 186 a § straffeprosessloven).

Rittegdngen i domstol

Huvudférhandling i tingsritten ska paborjas sd snart som mojligt och
senast inom sex veckor efter att milet inleddes om den misstinkte var
under 18 &r vid girningstillfillet. Vid lagmansretten (dvs. hovritten
enligt svensk terminologi) ir fristen 3tta veckor. Fristerna ir inte

! Se dven redovisningen 1 SOU 2016:52, s. 89 {., varifrin framstillningen i detta avsnitt del-
vis ir himtad.
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absoluta. Det finns utrymme fér att beakta sirskilda férhillanden.
Enligt straffeprosessloven ska nigon jury inte delta i férhandlingen i
hogre ritt om den tilltalade var under 18 &r vid tidpunkten for gir-
ningen — och Aklagarmyndigheten inte yrkat och det i den &ver-
klagade domen inte démts ut fingelse i mer dn tvd &r."”

"2 Det bér hir anmirkas att Stortinget nyligen beslutade att upphiva juryordningen. Lagindringen
har dock inte dnnu tritt i kraft.
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Jamforelsetabell

Direktiv Svenska bestammelser genom vilka Kommentar
2016/800/EU direktivet uppfylls

Artikel 1 - Artikeln anger syfte —
Syfte ingen lagstiftning krévs
Artikel 2

Tillampningsomrade

Artikel 2.1 Rattegdngshalken Direktivet omfattar for-

Lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagévertradare
Forundersokningskun-

gorelsen (1947:948)

Lag (2000:704) om internationell
rattslig hjalp i brottmal

Forordning (2000:704) om internationell
rattslig hjalp i brottmal

faranden som kan
mynna ut i en brotts-
pafoljd dvs. boter,
féngelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller
dverlamnande till
sarskild vard, in-
begripet de sarskilda
ungdomspafoljderna.
Det omfattar handlagg-
ningen av brottmal
saval under forunder-
sbkningen som under
rattegdngen i domstol.
Direktivet omfattar
aven forfaranden som
galler internationell
rattslig hjalp i brottmal
och forfaranden som
mynnar ut i en atals-
underlatelse eller
straffvarning.

Artikel 2.2 Lag (2003:1156) om dverlamnande
fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder

Forordning (2003:1179) om dver-
lamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder

Lag (2011:1165) om dverlamnande fran
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Sverige enligt en nordisk arresterings-
order

Forordning (2012:565) om dverlamnande
fran Sverige enligt en nordisk arrester-
ingsorder

Artikel 2.3 Rattegangsbalken Forutom de uttryckliga
1, 250ch 27-30 §§ lagen (1964:167) bestdmmelserna i
med sdrskilda bestdmmelser om unga lagen med sérskilda
lagbvertradare bestdammelser om unga
2 kap. 3 § hakteslagen (2010:611) lagdvertradare och den
redovisade bestdmmelsen
i hakteslagen ger ratte-
gangsbalken stort ut-
rymme for att ta hdnsyn
till omsténdigheterna i
det enskilda fallet.
Artikel 2.4 23 kap. 18 §, 24 kap. 9 och 9 a §§ Om en person hérs utan
rattegangsbalken att vara misstankt och
Lagen (1964:167) med sérskilda det under forhoret upp-
bestimmelser om unga lagovertridare star sddan brottsmiss-
tanke, ska forhoret
avbrytas och personen
underrattas om brotts-
misstanken
Artikel 2.5 - Artikeln séger att
direktivet inte paverkar
nationella regler som
faststéller alders-
gransen for straff-
rattsligt ansvar. Ingen
lagstiftning krédvs.
Artikel 2.6 48 kap. 1-3 §§ och 13-19 §§
rattegangsbalken
Artikel 3 6 kap. och 9 kap. 1 § foraldrabalken Det finns inte ndgon
Definitioner 1 § lagen (1964:167) med sérskilda bestammelse i svensk

bestdmmelser om unga lagvertradare

rétt som anger nér en
person ska presumeras
vara ett barn. Utgangs-
punkten om osékerhet
kvarstar efter utred-
ning dr dock att det for
den misstankte eller
tilltalade mest for-
delaktiga alternativet
ska valjas.
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Artikel 4
Ratt till information

Artikel 4.1

12-12b §8§ forundersékningskun-
gbrelsen (1947:948)

2 § héktesforordningen (2010:2011)
Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rdd om hakte, KVFS 2011:2
Polismyndighetens foreskrifter och
allminna rdd om polisarrest,

PMFS 2015:7

Artikel 4.2

23 kap. 21 § rattegéngsbalken

11 § spréklagen (2009:600)

12-12 b §§, 20 och 24 §§ férunder-
sokningskungdrelsen (1947:948)

2 § héktesforordningen (2010:2011)

Artikel 4.3

12-12 a §§ forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948)
2 § haktesforordningen (2010:2011)

Artikel 5

Barnets ratt att fa
den person som har
foraldraansvar

5—6 §§ och 26 §lagen (1964:167) med
sarskilda bestammelser om unga
lagbvertrédare

informerad

Artikel 6

Bitrade av en

forsvarare

Artikel 6.1-2 24 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestdmmelser om unga lagovertradare

Artikel 6.3 21 kap. 3,3 aoch 4 §§ samt 23 kap. 5 §

rattegangshalken

24 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestdmmelser om unga lagbvertrddare
6 och 12 §§ forundersoknings-
kungorelsen (1947:948)
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Artikel 6.4 6 kap. 3 och 6 §§, 21 kap. 3, 3 a, 4 och
9 §§, 23 kap. 10, 11, 18, 21 och 23 §§
samt 37 kap. 1 § rattegéngsbalken

24 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga lagovertradare
3 kap. 4, 6 och 7 §§ haktes-

lagen (2010:611)

6, 20 och 24 §§ forundersoknings-
kungorelsen (1947:948)

Artikel 6.5 21 kap. 9 § rattegangsbalken

3 kap. 5, 60ch 8 §8§

hékteslagen (2010:611)

Artikel 6.6 21 kap. 3,3 aoch 4 §§ samt 23 kap. 5 §
rattegangshalken

24 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestdmmelser om unga lagbvertradare
Artikel 6.7 23 kap. 5, 9 och 18 §§ och 24 kap. 9 och
9 a §§ rattegdngshalken

24 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestdmmelser om unga lagbvertrddare
Artikel 6.8 21 kap. 9 § och 23 kap. 10 §
rattegangsbalken

3 kap. 4,6 och 7 §§ samt 6 kap. 1 och 2 §§

hékteslagen (2010:611)

Artikel 7 10-11 §§ lagen (1964:167) med

Rétt till en sérskilda bestdmmelser om unga

individuell lagvertradare

beddmning

Artikel 8 Patientdatalagen (2008:355)

Ratt till 5 kap. 1 § hakteslagen (2010:611)

Idkarundersokning Halso- och sjukvérdslagen (2017:30)
15 § haktesforordningen (2010:211)
Kriminalvardens foreskrifter och
allménna rad om hakte, KVFS 2011:2
Polismyndighetens foreskrifter och all-
manna rad om polisarrester, PMFS 2015:7

Artikel 9

Ljud- och

bildinspelning

av forhor

Artikel 9.1 23 kap. 21 b § rattegangsbalken

Artikel 9.2 23 kap. 21 § rattegdngsbalken

22 § forundersoknings-
kungorelsen (1947:948)
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Artikel 9.3

Artikeln anger att
mojligheterna att stall
fragor som bara syftar
till att identifiera barn
utan ljud- och bild-
upptagningar inte pa-
verkas av direktivet i
denna del. Nagra lag-
stiftningsatgérder &r
inte nddvandiga

a

et

Artikel 10
Begransning av
frihetsherbvande

Artikel 10.1

24 kap. 1 och 4 §§ rattegdngshalken
23 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagévertradare

Artikel 10.2

24 kap. 4 och 11-18 §§ rattegangs-
balken

23 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lagdvertradare

Artikel 11
Alternativa atgarder

24 kap. 4 § och 25 kap. rattegéngs-
balken

26 § forundersoknings-
kungorelsen (1947:948)

Artikel 12

Sarskild behandling
vid frihetsherdvande

Artikel 12.1 -4

2 kap. 3 § hakteslagen (2010:611)
Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad om hakte KVFS 2011:2
Polismyndighetens foreskrifter och
allmanna rad om polisarrester,
PMFS 2015:7

Artikel 12.5-6

1 kap. 4-6 §§, 2 kap. 5-13 §8, 3 kap.
hakteslagen (2010:611)

2-3 §§ héktesforordningen (2010:2011)
Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad om hakte, KVFS 2011:2
Polismyndighetens foreskrifter och
allménna rdd om polisarrester,

PMFS 2015:7

Artikel 13

Snabb och omsorgs-
full handlaggning av
mal
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Artikel 13.1 4 och 29 §§ lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga
lagvertréadare

Artikel 13.2 Lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagovertradare
2§,17-19 §§ och 21 b§
forundersokningskungorelsen (1947:948)

Artikel 14

Ratt till skydd av

privatlivet

Artikel 14.1-2 27 § lagen (1964:167) med sarskilda

bestdmmelser om unga lagovertradare
17 § forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948)

Artikel 14.3 35 kap. 13 a § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Artikel 14.4 - Artikeln anger att
medlemsstaterna, med
respekt for yttrande- och
informationsfriheten och
mediernas frihet och
mangfald, ska upp-
muntra medierna att
tilldmpa sjalvreglering
for att uppratthalla
skyddet till privatlivet.
| Sverige finns sedan
lange en omfattande
sjalvreglering pa
omradet. Nagra sar-
skilda atgérder ar inte
nddvandiga inom ramen
for detta arbete.

Artikel 15

Ratt for barnet att

atfoljas av den
person som har
fordldraansvar under
forfarandet

Artikel 15.1-3

26 § och 27 § tredje stycket
lagen (1964:167) med sarskilda
bestdmmelser om unga lagvertradare
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Artikel 15.4

5-7 §§ lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagévertradare

Artikel 16

Barns ratt att
narvara personligen
vid, och delta i, sin

rattegdng
Artikel 16.1 21 kap. 2 §, 45 kap. 15 § och 46 kap.
5—6 §§ rattegdngshalken
26 § och 27 § fjérde stycket
lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga lagdvertradare
Artikel 16.2 - Artikeln behandlar ratten

till en ny rattegang i
enlighet med, och pa de
villkor som anges i
oskuldspresumtions-
direktivet (direktiv
2016/343/EU). Inom
ramen for svensk ratt
pakallas inte ndgra
sarskilda lagstift-
ningséatgarder. For att
uppfylla oskuldspresum-
tionsdirektivet foreslas

i SOU 2017:17 att
bestdmmelsen i 46 kap.
15 a § tredje stycket
utménstras enligt vilken
det varit mojligt att av-
gora ett mal trots att den
tilltalade inte delgivits
kallelse till forhand-
lingen i de fall den
tilltalade avvikit eller
haller sig undan pa ett
sddant satt att han eller
hon inte kan hamtas till
forhandlingen. Den dar
foreslagna lagandringen
ar tillrackligt for att till-
godose kraven enligt
detta direktiv.
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Artikel 17
Forfaranden i
samband med en
europeisk
arresteringsorder

4 kap. 3,5,6 och 8 §§ samt 5 kap. 2-3
och 8 §§ lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder

3 kap. 3, 4, 6 och 7 §§ samt 4 kap. 2,
3-50ch 8 §§ lagen (2011:1165) om
overlamnande frdn Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder

1 kap. 2 § hékteslagen (2010:611)

Artikel 18
Ratt till rattshjalp

21 kap. 3 a-b §§, 10 § och 31 kap.
1-2 §§ rattegangsbalken

24 § lagen(1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagbvertradare

Artikel 19
Rattsmedel

49 kap. 1, 3 och 5 §§ samt 58-59 kap.
rattegangsbalken

4 och 29 §§ lagen (1964:167) med
séarskilda bestdmmelser om unga
lagbvertrédare

3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207)
1 och 2 §§ lagen (1975:1339) om
Justitiekanslerns tillsyn

3 § lagen (1986:765) med instruktion
for riksdagens ombudsmén

1 aoch 2 a §§ forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948)

3 § forordningen (1975:1345) med
instruktion fér Justitiekanslern

Artikel 20
Utbildning

Artikel 20.1

2 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagovertrédare
2 och 17-18 §§ férundersoknings-
kungorelsen (1947:948)

1-28§ Forordning (2007:1172) med
instruktion for Kriminalvarden
Kriminalvardens foreskrifter och
allminna rad om hakte, KVFS 2011:2
Polismyndighetens foreskrifter och all-
méanna rad om polisarrest, PMFS 2015:7

Artikel 20.2

2 och 25 §§ lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga
lagbvertrédare

17-18 §§ forundersoknings-
kungorelsen (1947:948)
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Artikel 20.3

21 kap. 5 § rattegangsbalken

Artikeln avser utbildning
gallande forsvarare.
Det lamplighetskrav pa
advokater som ska
forordnas till offentliga
forsvarare som finns

i rattegangsbalken 4r
av stor betydelse.
Ledaméter av Advokat-
samfundet 4r ocksé
foremal for ett sarskilt
krav pa arlig vidareut-
bildning. Nagra forfatt-
ningsatgarder ar inte
nddvandiga.

Artikel 20.4

Artikeln utgdr en upp-
maning till medlems-
staterna att uppmuntra
initiativ fér dem som gor
det mojligt for dem som
tillhandahéller stod-
verksamheter for barn
m.m. att fa [dmplig
utbildning. Nagra
forfattningsatgarder

ar inte nddvandiga.

Artikel 21
Insamling av
uppgifter

Artikeln anger att med-
lemsstaterna med vissa
intervall ska skicka
tillgangliga uppgifter till
kommissionen som visar
hur de rattigheter som
faststélls i direktivet har
genomforts. Ingen lag-
stiftning krévs.

Artikel 22
Kostnader

Artikeln anger att
medlemsstaterna ska
sta for de kostnader som
foljer av tillampningen
av artiklarna 7,8 och 9,
oberoende av vad som dr
resultatet av forfarandet,
savida inte kostnaderna
som foljer av artikel 8
técks genom en sjuk-
forsakring. | Sverige star

staten redan i dag for
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kostnader vad galler
yttrande fran social-
tjansten, ldkarunder-
sokningar och ljud- och
bildinspelningar hos
polis och aklagare. Det
ar inte mojligt att
bekosta myndigheternas
verksamhet nér det t.ex.
géller 1dkarundersok-
ningar genom en privat
sjukforsakring av den
misstankte eller till-
talade. Nagra forfatt-
ningséatgarder kravs inte.

Artikel 23
Uppratthéllande
av skyddsnivan

Artikeln anger att
direktivet inte far
forsdmra befintliga
rattigheter — ingen
lagstiftning krdvs.

Artikel 24 Artikeln anger vissa
Inforlivande regler om inférlivandet —

ingen lagstiftning krévs.
Artikel 25 Bestdmmelsen riktar sig
Rapport till Kommissionen —

ingen lagstiftning krévs.
Artikel 26 Artikeln anger
Ikrafttradande ikrafttradande —

ingen lagstiftning krdvs
Artikel 27 Artikeln anger att
Adressater direktivet riktar sig till

medlemsstaterna —
ingen lagstiftning krévs.
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Statens offentliga utredningar 2017

Kronologisk férteckning

1

W

w

6.

. For Sveriges landsbygder

— en sammanhillen politik for
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

. Kraftsamling f6r framtidens energi. M.

. Karens for statsrdd och statssekreterare.

Fi.

.For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghet i en

globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och

oo

el

10.

1

—_

13.

14.

1

wu

16.

17.

18.
19.

domstolens beslutsunderlag
ibrottmdl - en bittre hantering av
stora mil. Ju.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2017.

Kirnavfallet —en friga i stindig
férindring. M.

. Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.

Ny ordning fér att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. U.

. Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.
12.

Att ta emot minniskor pa flykt.
Sverige hosten 2015. Ju.
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.
Migrationsirenden

vid utlandsmyndigheterna. Ju.

. Kvalitet och sikerhet

pd apoteksmarknaden. S.

Sverige i Afghanistan 2002-2014. UD.

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegdngen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. Ju.
En nationell strategi f6r validering. U.

Uppdrag: Samverkan. Steg p& vigen

mot férdjupad lokal samverkan
f6ér unga arbetslésa. A.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Tilltride for nybérjare — ett dppnare
och enklare system fér tilltride till
hégskoleutbildning. U.

Lis mig! Nationell kvalitetsplan for
vérd och omsorg om ildre personer.
Del 1 och2.S.

Frin virdekedja till virdecykel — s3 far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. M.

digitalforvaltning.nu. Fi.

Ett arbetsliv i férindring — hur
piverkas ansvaret for arbetsmiljén? A.
Samlad kunskap — stirkt
handliggning. S.

Delningsekonomi. Pd anvindarnas
villkor. Fi.

27.Vissa frigor inom fastighets- och

28.

29.
30.

3

—_

32.
33.

. Ekologisk kompensation — Atgirder

35.

36.

stimpelskatteomrddet. Fi.

Ett nationellt centrum f6r kunskap
om och utvirdering av arbetsmiljé. A.

Brottsdatalag. Ju

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. Fi.

. Stirkt konsumentskydd

pd bostadsrittsmarknaden. Ju.

Substitution i Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta lsningar. M.

Stirkt stillning f6r hyresgister. Ju.

for att motverka nettoférluster av
biologisk mangfald och ekosystem-
tjinster, samtidigt som behovet av
markexploatering tillgodoses. M.

Samling fér skolan. Nationell strategi
for kunskap och likvirdighet. U.
Informationssikerhet fér samhills-
viktiga och digitala tjinster. Ju.

37. Kvalificerad vilfirdsbrottslighet

— férebygga, forhindra, uppticka och
beivra. Ju.



38. Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. Fi.

39. Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. Ju.

40.For dig och for alla. S.

41. Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. Ju.

42.Vem har ansvaret? M.

43. P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet
och effektivitet i hjilpmedelsférsorj-
ningen. S.

44. Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. U.

45. Ny lag om féretagshemligheter. Ju.

46. Stirkt ordning och sikerhet i domstol.

Ju.

47. Nista steg pd vigen mot en mer jimlik
hilsa. Forslag for ett lngsiktigt arbete
for en god och jimlik hilsa. S.

48. Kunskapsbaserad och jimlik vérd.
Forutsittningar for en lirande hilso-
och sjukvird. S.

49. EU:s dataskyddsférordning
och utbildningsomridet. U.

50. Personuppgiftsbehandling
for forskningsindamail. U.

51. Utbildning, undervisning och ledning
—reformvard till stéd for en bittre
skola. U.

52.S3 stirker vi den personliga
integriteten. Ju.

53. God och nira vird. En gemensam
firdplan och milbild. S.

54. Fler nyanlinda elever ska uppnd
behorighet till gymnasiet. U.

55. En ny kamerabevakningslag. Ju.

56. Jakten pd den perfekta ersittnings-
modellen. Vad hinder med med-
arbetarnas handlingsutrymme? Fi.

57. Lag om flygpassageraruppgifter
1 brottsbekimpningen. Ju.

58. Amerikansk inresekontroll vid utresa
frdn Sverige — s& kan avtalen genom-
foras. Ju.

59. Reglering av alkoglass m.fl. produketer.
S.

60. Nista steg? Forslag for en stirkt
minoritetspolitik. Ku.

61. Villkorlig frigivning — férstirkta
dtgirder mot dterfall i brott. Ju.

62. Kirnavfallsridets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2016. M.

63. Milj6tillsyn och sanktioner
—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. M.

64. Detaljplanekravet. N.

65. Hyran vid nyproduktion
— en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. Ju.

66. Dataskydd inom Socialdepartementets
verksamhetsomride — en anpassning
till EU:s dataskyddsférordning. S.

67. Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. Ku.

68. Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
forfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. Ju.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot férdjupad lokal samverkan
foér unga arbetslosa. [19]

Ett arbetsliv 1 férindring — hur paverkas
ansvaret for arbetsmiljon? [24]

Ett nationellt centrum {6r kunskap om
och utvirdering av arbetsmiljs. [28]

Finansdepartementet
Karens for statsrdd och statssekreterare. 3]
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11]
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? [13]
digitalforvaltning.nu. [23]
Delningsekonomi. P4 anvindarnas villkor.
[26]
Vissa frigor inom fastighets- och stimpel-
skatteomrddet. [27]
En omreglerad spelmarknad. Del 1 och 2.
(3]
Kvalitet i vilfirden — bittre
upphandling och uppféljning. [38]
Jakten pa den perfekta ersittningsmodel-

len. Vad hinder med medarbetarnas
handlingsutrymme? [56]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]
Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottma3l
— en bittre hantering av stora mil. [7]
Att ta emot minniskor pd flykt.
Sverige hésten 2015. [12]
Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna.[14]
Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]

Brottsdatalag. [29]

Stirkt konsumentskydd
pd bostadsrittsmarknaden. [31]

Stirkt stillning for hyresgister. [33]

Informationssikerhet for samhillsviktiga
och digitala tjinster. [36]

Kvalificerad vilfirdsbrottslighet
— férebygga, férhindra, uppticka och
beivra. [37]

Ny dataskyddslag. Kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning. [39]

Meddelarskyddslagen — fler verksam-
heter med stirkt meddelarskydd. [41]

Ny lag om foretagshemligheter. [45]

Stirkt ordning och sikerhet i domstol. [46]

S& stirker vi den personliga integriteten. [52]

En ny kamerabevakningslag. [55]

Lag om flygpassageraruppgifter i brotts-
bekimpningen. [57]

Amerikansk inresekontroll vid utresa frin
Sverige — s kan avtalen genomféras. [58]

Villkorlig frigivning — férstirkta dtgirder
mot dterfall i brott. [61]

Hyran vid nyproduktion
— en utvirdering och utveckling av
modellen med presumtionshyra. [65]

Barnets rittigheter i ett straffrittsligt
férfarande m.m. Genomférande av
EU:s barnrittsdirektiv och tvd andra
straffprocessuella frigor. [68]

Kulturdepartementet
Nista steg? Forslag for en stirke
minoritetspolitik. [60]
Vildsbejakande extremism.
En forskarantologi. [67]

Miljo- och energidepartementet

Kraftsamling for framtidens energi. [2]



Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. (8]

Frén virdekedja till virdecykel — s& fir
Sverige en mer cirkulir ekonomi. [22]

Substitution 1 Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta l6sningar. [32]

Ekologisk kompensation — Atgirder for att
motverka nettoforluster av biologisk
méngfald och ekosystemtjinster, sam-
tidigt som behovet av markexploatering
tillgodoses. [34]

Vem har ansvaret? [42]

Kirnavfallsrddets yttrande dver SKB:s
Fud-program 2016. [62]
Miljstillsyn och sanktioner

—en tillsyn priglad av ansvar, respekt
och enkelhet. [63]

Naringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
—en sammanhillen politik fér
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. [1]

Detaljplanekravet. [64]

Socialdepartementet
For en god och jamlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]
Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2.[5]
Kvalitet och sikerhet
pd apoteksmarknaden. [15]
Lis mig! Nationell kvalitetsplan
for vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]
Samlad kunskap - stirkt handliggning. [25]
For dig och fér alla. [40]

P4 lika villkor! Delaktighet, jimlikhet och
effektivitet 1 hjilpmedelsférsérjningen.
[43]

Nista steg pd vigen mot en mer jimlik hilsa.

Forslag for ett lingsiktigt arbete for en
god och jimlik hilsa. [47]

Kunskapsbaserad och jimlik vird.
Forutsittningar {6r en lirande hilso-
och sjukvird. [48]

God och nira vird. En gemensam firdplan
och milbild. [53]

Reglering av alkoglass m.fl. produkter. [59]

Dataskydd inom Socialdepartementets

verksamhetsomrdde — en anpassning
till EU:s dataskyddsforordning. [66]

Utbildningsdepartementet
Det handlar om oss.
—unga som varken arbetar eller studerar. [9]
Ny ordning fér att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. [10]
En nationell strategi f6r validering [18]
Tilltride for nybérjare — ett dppnare och
enklare system for tilltride till hog-
skoleutbildning. [20]
Samling f6r skolan.
Nationell strategi f6r kunskap och
likvirdighet. [35]
Entreprenad, fjirrundervisning
och distansundervisning. [44]
EU:s dataskyddsférordning och
utbildningsomradet. [49]
Personuppgiftsbehandling
for forskningsindama3l.[50]

Utbildning, undervisning och ledning
- reformvird till stdd for en bittre

skola. [51]

Fler nyanlinda elever ska uppn behérighet
till gymnasiet. [54]

Utrikesdepartementet
Sverige 1 Afghanistan 2002-2014. [16]
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