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Till statsradet Per Bolund

Regeringen beslutade den 17 december 2016 att ge en sirskild ut-
redare 1 uppdrag att gora en beskrivande kartliggning av delnings-
ekonomiska modeller, analysera anvindarnas roller och rittsliga
stillning vid delningsekonomiska transaktioner, resonera om den
befintliga lagstiftningens indamailsenlighet i delningsekonomin och
behovet av nya férfattningar samt att bedéma om det finns skal att
foresld andra dtgirder dn lagstiftning for att frimja en positiv ut-
veckling av delningsekonomin. Samtidigt faststilldes direktiv for
utredningen (dir. 2015:136)."

Universitetslektorn, Tekn. dr., Karin Bradley férordnades den
17 februari 2016 att vara sirskild utredare.

Att som experter bitrida utredningen férordnades frdn och med
den 15 juni 2016 Anna Haraldsson Jenssen, Riksorganisationen Hela
Sverige ska leva, miljoekonomen Linda Hellbom, Naturvirdsverket,
kommunikationsansvariga Christin Gatica Holm, Sveriges konsu-
menter, departementsridet Helena H&nell McKelvey, Nirings-
departementet, sakkunnige Per Jonsson, Konkurrensverket, styrelse-
ordféranden Johan Jérgensen, knuten till Start-Up People of Sweden,
enhetschefen Daniel Karfs, Konsumentverket, utredaren Ola
Landstrom, Kommerskollegium, samhillspolitiske chefen Patrik
Nilsson, Féretagarna, professor Robin Teigland, Handelshégskolan 1
Stockholm, samt ordféranden Emma Ohrwall, Kollaborativ ekonomi
Goteborg.

Kanslirddet Anders Bagge, Finansdepartementet, foérordnades
fr&n samma datum att vara sakkunnig i utredningen.

Frin och med den 26 april 2016 anstilldes juristen Olle Hogrell
att vara utredningens sekreterare. Textredigering och layout har
utforts av kanslisekreteraren Lisbeth Lindin, Kommittéservice.

! Bilaga 1.



Utredningen har antagit namnet Utredningen om anvindarna 1
delningsekonomin. Utredningen éverlimnar betinkandet Delnings-
ekonomi pd anvindarnas villkor (SOU 2017:26). Uppdraget ir hirmed
slutfort.

Stockholm 1 mars 2017

Karin Bradley ' ’
/ Olle Hogre
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Sammanfattning

Uppdraget

Regeringen beslutade den 17 december 2016 att ge en sirskild
utredare i uppdrag att

gora en beskrivande kartliggning av olika modeller som mojlig-
gor eller underlittar transaktioner dir privatpersoner siljer, hyr
ut, ldnar ut eller ger bort materiella eller finansiella tillgingar,
samiger eller samnyttjar sddana tillgdngar eller erbjuder tjinster,

analysera olika anvindares roller och rittsliga stillning vid
sidana transaktioner,

resonera kring om befintlig lagstiftning dr dndaméilsenlig eller
om det finns eventuella behov av férfattningsindringar, svil
nationellt som inom EU, framfér allt i friga om férmdgenhets-
ritt, konsumentrittsliga delar av marknadsritten, produktsiker-
het, tillsyn och tvistlésning samt att

bedéma om det finns behov av andra atgirder for att frimja en
positiv utveckling, exempelvis nir det giller information eller
samarbete mellan olika samhillsaktorer.

For uppdraget giller vissa restriktioner. Utredningen ska inte reso-
nera om behov av forfattningsindringar 1 den arbetsrittsliga regler-
ingen. Utredningen ska inte heller limna forfattningsforslag eller
foresld nigon ny myndighet.
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Allmanna utgangspunkter

Delningsekonomin har varit féremdl {6r stor medial uppmirksam-
het under senare tid. Den har vickt mycket debatt och minga
frdgor. Manga nya utredningar, betinkanden och rapporter beror
direkt eller indirekt delningsekonomin. Med delningsekonomi menas,
enkelt uttryckt, den del av ekonomin dir privatpersoner, ofta via
webbplattformar och mobilappar, kan hyra, hyra ut, byta eller 18na
tillgdngar av varandra sdsom maskiner, verktyg, fordon, bostider
och arbetskraft. Antalet webbaserade plattformar i delningseko-
nomin har 6kat snabbt. Minga menar ocksd att delningsekonomin
har forutsittningar att vixa kraftigt, dven 1 kvantitativa, eko-
nomiska termer.

Delningsekonomi ir dock inte en helt ny foreteelse. Grannar,
vinner och bekanta har i alla tider linat verktyg, maskiner och
jordbruksredskap av varandra eller hjilpt varandra med tjinster och
gentjinster av olika slag. Det nya dr att webbplattformar och
mobilappar nu méjliggor ett mer systematiskt samutnyttjande och i
en mycket bredare krets av anvindare in férut.

I utredningen anvinds begreppet delningsekonomi for att
beteckna den del av ekonomin dir privatpersoner ger varandra till-
ging till underutnyttjade resurser, egendom sdvil som tjinster, mot
eller utan betalning. Detta kan ske med hjilp av digitala plattformar
eller via analoga fora, Gemensamt ir dock att resurserna ska kunna
delas med anvindare bortom den egna bekantskapskretsen. Exempel
pd sddana plattformar, dir privatpersoner kan komma 1 kontakt
med varandra, ir Airbnb eller Couchsurfing, som via sina webb-
plattformar férmedlar korttidsboende mellan privatpersoner 1
ménga linder.

Den delningsekonomiska huvudmodellen utgors, typiskt sett, av
en trepartskonstellation dir anvindarna, dvs. de som erbjuder och
tillhandahéller, respektive efterfrigar och nyttjar en nyttighet ingar
ett avtal med varandra. Nyttigheten, och kontakten mellan anvind-
arna, férmedlas av en plattform, som kan vara digital eller analog.
Det nya, och bakgrunden till utredningsuppdraget, ir framvixten
av digitala plattformar som ir specialanpassade for delningsekono-
miska transaktioner.

Modellen omfattar siledes i regel tre olika avtal. De bida anvind-
arna ingar var sitt anvindaravtal med den formedlande plattformen.

12
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Det tredje avtalet ingds mellan anvindarna och kan avse exempelvis
hyra eller 13n av féremil och bostider eller tjinster, dvs. olika slag
av arbetsinsatser.

Delningsekonomins utveckling vicker ocksd ménga frigor i ett
anvindarperspektiv. En forsta friga giller anvindarnas stillning frén
konsumentrittsliga utgdngspunkter. Lagar som konsumentkop-
lagen och konsumenttjinstlagen giller nir niringsidkare siljer
varor eller tjinster till enskilda konsumenter. Bida lagarna ger
skydd fé6r konsumenterna och giller i stillet for avtalsvillkor om
villkoren skulle innebira simre konsumentskydd in lagarna.
Utgdngspunkten ir att den svagare parten, konsumenten, typiskt
sett behover skyddas. Konsumentritten giller dock inte vid
delningsekonomiska transaktioner, forutsatt att den tillhandah3ll-
ande parten inte upptrider som niringsidkare. Hir ir utgings-
punkten att parterna ir jimnstarka.

Nir privatpersoner ingdr avtal med varandra kan det i manga fall
vara oklart vem av dem som egentligen ir den starkare eller svagare
parten. Det kan ibland dven vara oklart i vilka situationer en part ir
privatperson och nir denne i stillet ska behandlas som nirings-
idkare. I delningsekonomin tillkommer den férmedlande platt-
formen. Det kan 1 mdnga fall ocksd vara oklart vilket ansvar platt-
formen har i1 férhillande till anvindarna, men 4ven i relationen
mellan dem.

Om en tvist uppstdr mellan anvindare som ir privatpersoner ir
mojligheterna att fi saken provad mer begrinsad in i ett avtal
mellan konsument och niringsidkare. Allminna reklamations-
nimnden (ARN) prévar t.ex. inte tvister mellan privatpersoner.
Det kan ocksd uppstd oklarheter om produktsikerhet och produkt-
ansvar nir privatpersoner linar eller hyr saker av varandra, samiker
1 varandras bilar eller hyr bostider av varandra. P4 s vis utmanar
delningsekonomin flera av fundamenten i dagens ekonomi och sam-
hille, s3som etablerade foretagsformer, regelverk och relationer. Det
ir mot den bakgrunden utredningsuppdraget ska ses.

I den inledande kartliggningen av delningsekonomiska platt-
formar tillimpar utredningen ett brett perspektiv. Kartliggningen
omfattar plattformar i vid mening, sisom, webbaserade plattformar
och appar anpassade for delningsekonomiska transaktioner, andra
typer av webbaserade plattformar dir delningsekonomiska trans-
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aktioner kan férmedla, exempelvis Facebook, samt analoga platt-
formar, sdsom bytesbutiker, cykelkok, klid- och verktygsbibliotek.

I utredningens senare skede, dir bla. anvindarnas och platt-
formarnas roller och rittsliga stillning samt behovet av lagstiftning
och tillsyn behandlas, har utredningen tillimpat ett snivare per-
spektiv. Dir har i1 huvudsak fokuserats pd webbaserade, kommersi-
ella plattformar, vars upptridande pd marknaden regleras 1 mark-
nadsritten. I detta sammanhang behandlas ocksi de regler som
giller nir privatpersoner ingdr avtal med varandra, oavsett vilken
typ av plattform som anvints, och hur sddana regler kan tillimpas i
delningsekonomin.

Modeller for delningsekonomiska transaktioner

Utredningen har i den del som avser kartliggning av delningseko-
nomiska modeller sammanstillt underlag genom sékningar pd
internet inklusive sociala medier. Sokningarna har resulterat 1 ett
stort antal rapporter, tidningsartiklar, éversikter, faktaboécker och
annan dokumentation frin senare tid, dir delningsekonomin och
dess olika aktérer beskrivs. Informationen har sammanstillts och
resulterat i en férteckning éver delningsekonomiska plattformar.’

Forteckningen omfattar ett sextiotal plattformar eller platt-
formstyper. De representerar en betydande bredd i olika slag av
verksamheter, liksom i en geografisk dimension och 1 dimensionen
ideell kontra kommersiell verksamhet. De olika slag av varor,
jdnster och andra nyttigheter som delas via plattformarna repre-
senterar vitt skilda omriden, sisom hyra eller 1an av bostider och
fritidsbostider, hyra, byte och 18n, av [6s egendom av ménga skilda
slag sdsom verktyg, maskiner, klider, leksaker och fritidsutrust-
ning. Vidare finns plattformar fér samdkning och en rik variation
av olika andra tjinstetyper som barnpassning, tridgdrdsarbete,
stidning, datorhjilp, transporttjinster etc.

Forteckningen ger en bild av delningsekonomins utbudssida 1
Sverige hosten 2016, men bara 1 kvalitativa termer. Den ger inte
underlag f6r att kvantifiera hur vanliga de olika typerna av platt-
formar ir nir det giller de nyttigheter som erbjuds, kommersiella

' Se bilaga 2.
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eller ideella verksamheter eller férdelningen mellan webbaserade eller
analoga plattformar. Det finns t.ex. en stor miangd lokala Facebook-
grupper och lokala, analoga marknadsplatser, som inte kunnat
kartliggas och kvantifieras inom ramen f6r utredningsarbetet.

I ett geografiskt perspektiv visar kartliggningen att delnings-
ekonomiska plattformar kan delas in i f6ljande huvudgrupper.

1. Internationella plattformar som vinder sig till anvindare 1
ménga linder och dir delning av tillgdngar kan ske interna-

tionellt (Airbnb m.fl.).

2. Internationella plattformar som vinder sig till anvindare 1
ménga linder men dir delning av tillgdngar sker lokalt (Street-
bank, Care.com m.fl.).

3. Nationella plattformar som vinder sig till anvindare 1 Sverige
och dir delning av tillgdngar sker lokalt (Rentl, Yepstr m.fl.).

4. Lokala plattformar, praktiskt taget uteslutande analoga, dir del-
ning av tillgdngar sker lokalt (gratisbutiker, klidotek etc.).

5. Grupper pd Facebook och andra sociala medier, som inte ir
specialanpassade for delningsekonomiska transaktioner och dir
delning av tillgingar sker lokalt.

Den klart vanligaste betalningsmodellen fér de kommersiella platt-
formarnas férmedlingstjinster utgdrs av provisionsersdttning, men
det forekommer ocksd betalning genom kép av “premium- eller
guldmedlemskap”. En grundliggande servicenivd kan di vara kost-
nadsfri, men ett betalt medlemskap ger ytterligare funktioner och
uppges 6ka anvindarens chanser att finna en motpart och genom-
fora en transaktion. Bida anvindarna betalar 1 regel, pd ett eller
annat sitt, for formedlingstjinsten. Den som efterfrigar en
nyttighet kan t.ex. f betala en serviceavgift. Det dr ocksd vanligt
att bdda anvindarna, enligt anvindarvillkoren, ¢verldter sina data
till plattformen. Aven det ir en typ av betalningsmedel.

Aven betalning mellan anvindarna kan ske pi minga olika sitt.
Ibland regleras detta mer eller minder detaljerat i anvindarvill-
koren. I vissa fall dr det forbjudet for anvindarna att ta betalt av
varandra. I andra fall anges ett intervall eller olika riktlinjer for hur
ersittningen mellan anvindarna ska beriknas. Prissittningen kan
ocks8 vara helt fri och limnas till anvindarna att bestimma inbordes.
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De delningsekonomiska plattformarna erbjuder olika funktioner
for att skapa trygghet och tillit mellan anvindarna och mellan dem
och plattformen. En sidan metod ir att tillhandah8lla nigon form
av betygsystem, dvs. mer eller mindre utvecklade system dir anvind-
arna kan betygsitta varandra och limna omdémen.

Legitimering via t.ex. Bank-ID fér att sikerstilla anvindarnas
identitet ir ocksd ett exempel pd en funktion f6r att skapa trygghet
bland anvindarna. S§ kan ocksd ske genom inloggning pd platt-
formen via Facebook-konton. Anvindaren kan d fi information
om motparten via dennes Facebook-profil.

Sirskilt vid hyra av bostider och fritidsbostider férekommer
olika slag av ekonomiska garantier, som ska ticka kostnader for
eventuella skador motparten orsakat. Sddana garantier kan stillas ut
av den férmedlande plattformen eller i form av deposition som
hanteras av plattformen och betalas innan transaktionen sker, t.ex.
innan en hyrd bostad tilltrids.

I vissa fall finns ocksi en bemannad kundtjinst. Det ir dock
relativt ovanligt. I minga fall kan plattformarna bara kontaktas
genom ett elektroniskt kontaktformulir. Chattfunktioner fore-
kommer ocks3, som 1 vissa fall liknar en kundtjinst.

Ett 6vergripande intryck av kartliggningsarbetet dr att det pd
plattformarna ofta framhélls hur litt det dr att anvinda tjinsten,
ofta illustrerat i form av kortfattade animationer eller bilder. Sam-
tidigt dr informationen pd plattformarna ofta bristfillig nir det
giller frigor som, enligt utredningens mening, borde vara viktiga
for anvindarna. Det handlar t.ex. om foérutsittningar for eventuell
skattskyldighet och kriterier f6r nir en tillhandhéllande anvindare
ska riknas som niringsidkare. Det senare har betydelse f6r vilken
lagstiftning som ska tillimpas mellan anvindarna vid en eventuell
tvist. Vidare saknar utredningen, 1 de flesta fall, litt tillginglig in-
formation om vad det kostar att anvinda plattformarna och kon-
taktuppgifter till plattformarna. Ett allmint intryck dr dven att kom-
mersiella plattformar i vissa fall vill ge intryck av att vara ideella verk-
samheter.
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Anvandarna i delningsekonomin

Utredningen har ett tydligt anvindarperspektiv. Huvuduppdraget
ir, som det tolkats, att utifrin befintliga rittsregler resonera om
huruvida dessa ir indama&lsenliga for att tillvarata anvindarnas in-
tressen och, om si inte ir fallet, peka pd behovet av férfattnings-
indringar eller andra dtgirder for att stirka och fértydliga anvind-
arnas stillning, inbérdes och 1 férhillande till plattformarna.

Mot den bakgrunden har undersékningsféretaget Novus pd upp-
drag av utredningens uppdrag genomfort en brett upplagd anvindar-
undersékning, som omfattar en forstudie med fokusgrupper, en
kvantitativ enkitundersokning samt djupintervjuer med personer
som har stor vana av att delta i delningsekonomin. Syftet med under-
sokningen har varit att, 1 bdde kvalitativa och kvantitativa termer,
kartligga den svenska befolkningens erfarenheter av delningseko-
nomi. Sirskild uppmirksamhet har dgnats eventuella problem, som
kan ha férekommit i anvindarrelationen eller i forhillande till den
formedlande plattformen.

Resultaten visar att omkring 10 procent av befolkningen nigon
gdng anvint delningsekonomiska tjinster under de senaste tva &ren.
De flesta av dem har enbart anvint tjinsterna enstaka ginger.

En klar majoritet, 80 procent, av de som deltagit i delningseko-
nomin anger att de har dvervdgande positiva erfarenheter. Tre pro-
cent har angivit att de har dvervigande negativa erfarenheter av
delningsekonomiska transaktioner.

Nistan sju av tio respondenter (68 procent) som anvint del-
ningsekonomiska tjinster anger att de inte har upplevt nigra pro-
blem med en annan privatperson vid sddana transaktioner. En
fjirdedel uppger & andra sidan att de har rkat ut f6r problem. Van-
ligast dr enstaka problem. Bland de upplevda problemen ir otrevligt
bemétande, forsening eller utevaro samt problem med betalning
vanligast. Mellan sex och 18 procent i den grupp som upplevt pro-
blem anger nigon av flera foreteelser som konsumentlagstiftningen
skulle kunna tillimpas p3, om den hade kunnat tillimpas 1 den
aktuella relationen. Det innebir, generaliserat till befolkningen i
stort, att ungefir 0,3 procent har upplevt problem i delningseko-
nomin av en typ som, 1 motsats till bl.a. otrevligt bemétande, kan
motverkas eller avhjilpas med civilrittslig lagstiftning.
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Respondenterna ger uttryck fér att vissa delningsekonomiska
ydnster ir mer trygga att anvinda idn andra. Resultaten ir 1 allt
visentligt desamma oavsett om det handlar om att tillhandah3lla
eller nyttja en nyttighet. Hyra av bostider for ullfilligt fritids-
boende och smitjinster uppfattas som tryggast. Storst otrygghet
finns 1 samband med b&t- och bilhyra och nir bostider upplits som
arbetsplats.

Respondenterna har ocksd fitt ange vad som behovs for att de
ska borja anvinda delningsekonomiska tjinster, eller for att anvinda
dem mer dn 1 dag. Det mest markerade alternativet, 37 procent, giller
lagar som bittre skyddar anvindarna vid delningsekonomiska
transaktioner. En officiell kvalitetsmdirkning eller certifiering av
typen “Trygg E-handel”, ir ocksd en dtgird som har st6d bland
respondenterna. En tredjedel har angett detta alternativ. P§ tredje
plats 1 ordningen kommer tillgdng till enkel och billig tvistlosning,
som markerats av 28 procent av respondenterna.

Den frimsta orsaken till att delningsekonomiska tjinster inte
anvinds ir, enligt undersdkningsresultaten, att de helt enkelt inte
kint till att de finns. De som kint till att delningsekonomiska
yanster finns har 1 férsta hand (83 procent) angivit att de inte haft
behov av sddana tjinster som skil f6r att avstd frin anvindning av
dem. En knapp femtedel anger osikerhet i relationer med privat-
personer och att professionella motparter féredras som skil for att
avstd frin att delta i delningsekonomin.

Anvandarnas och plattformarnas roller och rattsliga
stallning

Utredningen har, mot bakgrund av befintliga regler i civilritt och
marknadsritt, analyserat vilken roller och rittslig stillning anvindare
och plattformar kan ha vid delningsekonomiska transaktioner. Det
finns inga entydiga svar. Rittstillimpning saknas, utom nir det
giller frigan om nir en anvindare fr stillning som niringsidkare.

Rittsforhillandena kan regleras i avtal mellan parterna och nir
sidana avtal finns utgdr avtalsinnehdllet en utgingspunkt. Utred-
ningen har dock utgdtt frin en situation dir avtalsregler mellan
anvindarna saknas utover t.ex. villkor om pris, plats och tidpunkt
for transaktionen.
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Relationen mellan anvindarna

Nir anvindarna, tillhandahillaren sivil som den som nyttjar en
vara eller en tjinst, ir att betrakta som privatpersoner regleras
relationerna, férutom 1 eventuella avtal mellan dem, 1 allmin civil-
ritt sdsom 1 avtalslagen och képlagen. Om den tillhandhillande
anvindaren ir att rikna som niringsidkare i konsumentrittslig
mening, ska t.ex. konsumentképlagen eller konsumenttjinstlagen
tillimpas. Dessa ger den nyttjande anvindaren ett storre skydd, och
ligger ett storre ansvar pd den tillhandahdllande anvindaren, in
t.ex. den allminna koplagen. Frigan om den tillhandhéllande anvind-
aren ska riknas som niringsidkare ir siledes central for bedém-
ningen av vad som ska gilla 1 avtalet mellan parterna.

Om t.ex. konsumenttjinstlagen ska tillimpas har den tillhanda-
hillande anvindaren ett sirskilt ansvar for att tjinsten utfors fack-
missigt. Vidare finns ett ansvar foér att avrdda motparten frin
tjinsten om den inte kan medféra rimlig nytta f6r motparten. Pris-
uppgifter fir inte 6verstigas med mer dn 15 procent. Kraven pi
information till motparten ir hégre i konsumentférhdllanden in i
ovriga affirsrelationer och lagen innebir att niringsidkaren ska till-
varata motpartens intressen i hogre grad in i andra fall. En visentlig
skillnad mellan konsumentritten och 6vrig civilritt dr ocksd att
konsumentritten ir tvingande till konsumentens foérmin. Det
innebir att avtalsvillkor, som ger konsumenten simre rittigheter in
vad som stadgas 1 lagen, inte ir giltiga.

I forarbetena till den konsumentrittsliga lagstiftningen framgir
att termen ndringsidkare ska tolkas i vidstrickt mening. Termen
omfattar varje fysisk eller juridisk person, som driver verksamhet
av ekonomisk natur av viss omfattning och varaktighet och av
sddan karaktir att den kan betecknas som yrkesmissig. Kravet pd
yrkesmdssighet syftar frimst till att undanta fall d4 en person visser-
ligen ir niringsidkare, men i det enskilda fallet handlar 1 egenskap
av privatperson.” I praxis har kraven pd omfattning och varaktighet
av verksamheten stillts ligt. S& snart mer dn enstaka transaktioner
genomfors tyder det pd att siljaren, dvs. tillhandahillaren, ska anses
vara niringsidkare. Det krivs inte att verksamheten gdr med vinst
eller att det finns ett vinstsyfte. Aven en verksamhet som i ett

2 Prop 1989/90:89, s. 60 samt Olsen, Konsumentskyddets former, s. 28.
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skatterittsligt hinseende klassificeras som hobbyverksamhet kan
betraktas som niringsverksamhet 1 konsumentrittslig mening.

Det leder till slutsatsen att en pensionerad mélare, som d& och di
via en delningsekonomisk plattform utfér mélnings- och tapetse-
ringsarbeten 4t privatpersoner, kan betraktas bdde som anvindare av
en delningsekonomisk tjinst och som niringsidkare i konsument-
rittslig mening 1 forhdllande till uppdragsgivaren, dvs. den nyttjande
anvindaren av samma delningsekonomiska tjinst. Bedémningen
méste dock ske frdn fall till fall och omfatta en rad olika tolknings-
data sisom omfattningen av verksamheten, tillhandahillarens yrkes-
kunskaper och vilken associationsform som eventuellt tillimpas.

Vid delningsekonomiska transaktioner som privatpersoner gor
med varandra finns sillan nigon speciallagstiftning som reglerar
rittsforhillandet mellan anvindarna. Vi bortser d& frdn kép av fore-
mal, som innebir en dgardvergdng och dirmed inte utgdr delnings-
ekonomiska transaktioner i den mening som hir ir aktuell. I sddana
fall giller koplagen. I andra fall méste, 1 den mén avtalsvillkor sak-
nas, en analog tillimpning ske av t.ex. kdplagen, konsumentkép-
lagen och konsumenttjinstlagen. Det giller t.ex. nir en privat-
person utfor tridgdrdsarbete eller hyr ut maskiner eller verktyg &t
en annan privatperson och forutsatt att den tillhandahdllande
parten inte ir niringsidkare. Dessa avtalstyper svarar av allt att
déma for en betydande andel av de transaktioner som sker i del-
ningsekonomin.

Aven i niringslivet, exempelvis vid hyra av bilar, maskiner och
verktyg mellan foretag, liksom vid tjinster, saknas sirskilda lag-
regler f6r hyres- och tjinsteavtal. I sddana relationer tillimpas dock
praktiskt taget alltid fortryckta avtalsvillkor fér att, 1 brist pd lag-
stiftning, reglera rittsforhillandet. Exempel pd sddana avtalsformulir
ir de 1 byggsektorn regelmissigt tillimpade allminna bestimmel-
serna (AB) och de villkor som tillimpas av biluthyrningsforetag,
som t.ex. Hertz och Avis. Nir privatpersoner ingir avtal med
varandra, t.ex. om smitjinster eller hyra av féremdl, ir avtalsfor-
hillandet diremot 1 regel oreglerat utom nir det giller frigor som
pris, plats och tid f6r transaktionen.
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Relationen mellan anvindare och plattform

I relationen mellan anvindare och plattform giller 1 normalfallet
konsumentritten om en tvist skulle uppstd mellan anvindaren och
plattformsforetaget. Det forutsitter att tvisten avser den tjinst,
eller en del av den tjinst, som foretaget dtagit sig att mot betalning
tillhandahilla, exempelvis att skota betalningsstrommar mellan
anvindarna. Ett undantag ir nir en tillhandah8llande part ska rik-
nas som niringsidkare. D3 foreligger inte ett konsumentférhél-
lande mellan anvindaren och plattformen. Bida ir i sd fall nir-
ingsidkare. Vidare kan plattformsforetagens upptridande p& mark-
naden, i konsumentférhillanden, provas enligt det marknadsritts-
liga regelverket 1 delar som omfattas av avtalet och tillsyn kan ut-
6vas Over t.ex. marknadsféring, prisinformation och allminna
anvindarvillkor.

Innehdllet i, och omfattningen av, den tjinst som plattformen
erbjuder enskilda konsumenter maste bedémas frin fall till fall,
bl.a. utifrdn informationen pd plattformen och innehéllet i1 de all-
minna anvindarvillkor som plattformen tillimpar. Det ir en upp-
gift for ritestillimpningen, liksom att bedéma nir en anvindare
inte upptrider som privatperson i férhillande till plattformen utan
som niringsidkare.

En anvindare kan rikta ett krav mot plattformen for en fordran
pd den andre anvindaren férutsatt att plattformen 1 avtalsvillkoren
direkt eller indirekt tagit sig ett sddant ansvar. Det har bl.a. fore-
kommit att en plattform, mot bakgrund av de allminna anvindar-
villkoren, rekommenderats av Allminna reklamationsnimnden att
betala ut ersittning for en for sent dterlimnad bil, som nyttjaren av
bilen varit skyldig att erligga.

Skatterittsliga noteringar

Utredningen har inte nirmare studerat skatterittsliga regler och
effekter. Emellertid bor noteras att reglerna om beskattning kan ha
stor betydelse f6r anvindarna av delningsekonomiska plattformar.
Exempelvis bor understrykas att privatpersoners uthyrning av fére-
maél, sdsom bilar och maskiner, beskattas som inkomst av kapital
med en rak trettioprocentig skattesats.
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Inkomst av tjinster diremot beskattas, om de inte utgdr inkomst
av niringsverksamhet, som inkomst av hobby- eller uppdragsverk-
samhet 1 inkomstslaget inkomst av tjinst. Frin inkomst av tjinst far
ett grundavdrag goras varje dr. Inkomster av t.ex. tjinsteutdvning i
delningsekonomin, som &verstiger grundavdraget, liggs till dvriga
inkomster av tjinst, t.ex. 16n eller pension och beskattas olika i
varje enskilt fall beroende pd marginalskattens storlek.

Delningsekonomi i var omvérld

Det finns in si linge inga bindande EU-rittsakter som direkt avser
att reglera verksamheter i delningsekonomin. Diremot har del-
ningsekonomins framvixt uppmirksammats av kommissionen 1 ett
antal policydokument inom ramen {6r arbetet med att 4stadkomma
en effektivare inre marknad, 1 synnerhet den digitala inre mark-
naden.

Kommissionens meddelanden om bl.a. delningsekonomin och
onlineplattformar belyser bide mojligheter och farhdgor i friga om
rittigheter och skyldigheter f6r anvindarna och plattformarna i
delningsekonomin. Milet ir en balanserad och héllbar utveckling av
delningsekonomin.

Den internationella utblicken visar att fi linder, dn s3 linge,
genomfort systematiska nationella tgirder f6r att frimja eller, vid
behov, reglera delningsekonomin. Bland de Europeiska linder som
kommit lings i att analysera delningsekonomins funktion och
effekt och genomféra dtgirder bér Frankrike, Storbritannien, och
Italien framhéllas.

De franska 3tgirderna avser bl.a. ny lagstiftning frin oktober
2016. Dir stadgas bl.a. att delningsplattformar miste tillimpa tyd-
liga och littillgingliga allminna villkor. Offentliga dokument och
data ska tillgingliggoras via internet 7 ett format som litt kan dter-
anvindas”. Det inkluderar killkod frdn programvara och algoritmer,
som anvinds i behandling av data inom offentlig férvaltning,
exempelvis vid berikning av inkomstskatt. Vidare ska plattformar
skicka en arlig summering av genererade intikter till sina anvind-
are. Slutligen bor noteras en regel som innebir att dven privatper-

? Se https://www.republique-numerique.fr/
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soner ska betala sociala avgifter och registrera sig som nirings-
idkare om de haft inkomster &ver vissa nivier. Fér uthyrning av
bostad, t.ex. via en plattform som Airbnb, giller t.ex. 23 000 euro
per dr. Det motsvarar cirka 220 000 kronor. Vid uthyrning av bil,
bat, grisklippare m.m. giller 7 720 euro per &r, som motsvarar cirka
73 000 kronor.

De nationella dtgirderna i Storbritannien avser 1 huvudsak inte
ny lagstiftning. Ett undantag ir dock de nya skatteavdrag, som
inférts med syfte att frimja delningsekonomiska transaktioner. I
stillet anvinds i forsta hand &tgirder som informationsinsatser,
kvalitetsmirkning av delningsekonomiska plattformar och, i brist pd
specialanpassade forfattningsregler, standardiserade hyreskontrakt
vid korttidsuthyrning av privatbostider.

Det ir exempel pd dtgirder som 1 praktiken forutsitter att en
fungerande branschorganisation fér delningsekonomiska platt-
formar har bildats. S8 ir fallet ocks8 i Storbritannien, dir Sharing-
EconomyUK spelar en viktig roll bl.a. 1 samband med kvalitetscerti-
fiering av delningsekonomiska plattformar.

I Ttalien bereds f.n. ett lagforslag som innebir reglering och
registrering av delningsekonomiska plattformar. Lagen innebir ocksi
att plattformarna ska vara skyldiga att dra av den anvindarnas
preliminira skatt, som foljer pd inkomster av delningsekonomiska
transaktioner. Denna skatt redovisas i ett nytt inkomstslag och ir,
med 10 procent intill en brytpunkt om 10 000 euro per &r, ligre in
skatten pd andra tjinsteinkomster 1 Italien.

Utredningen har inte funnit nigot exempel pd att lagstiftning
inforts eller dvervigts 1 syfte att reglera rittsforhillandet mellan
anvindarna 1 delningsekonomin. Diremot finns, som framgitt,
exempel pd lagstiftning som reglerar plattformarnas verksamhet
och vissa anvindarrelaterade foreteelser, sdsom kontrolluppgifter
och skatteavdrag. Det tycks ocksd vara s3 att linderna tills vidare
provar om befintliga marknadsrittsliga regler kan tillimpas pd de
foretag som driver verksamhet med plattformar i delningseko-
nomin.

De nordiska linderna har inte kommit lika ldngt. Hir ir del-
ningsekonomin och dess olika anvindaraspekter f.n. féremdl for
utredning och férslag. T Norge presenterade Delingsokonimi-
utvalget i februari 2017 ett antal forslag som avser att stirka och
fortydliga anvindarnas stillning, sisom att Forbrukerridets med-
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lingsfunktion i konsumenttvister utvidgas till att omfatta dven
tvister mellan privatpersoner och att myndigheter och féretag
inleder en dialog om utveckling av branschstandarder fér delnings-
ekonomiska plattformar.*

Samlad bedomning

Redan pd forsta raden 1 regeringens direktiv (dir 2015:136) finns
begreppet “den s.k. delningsekonomin”. Uttryckssittet antyder att
begreppet och dess innebord inte ir helt klar eller allmint spridd
och vedertagen. Foreteelsen delningsekonomi ir diremot mer kind,
1 synnerhet om medialt vil exponerade verksamheter som Airbnb
eller Uber nimns som exempel.

En orsak till detta dr att delningsekonomin ir mycket ming-
facetterad med verksamheter som spinner éver en stor bredd av
olika varu- och tjinsteomrdden och som kan vara ideella, kommer-
siella, multinationella eller geografiskt begrinsade till en titort, en
stadsdel eller ett kvarter. Delningsekonomin ir en svirfingad
foreteelse. Delningsekonomin har varit féremal for stor medial
uppmirksamhet under senare tid. Den har och vickt mycket debatt
och minga frigor. Minga nya utredningar, betinkanden och
rapporter beror delningsekonomin.

S dr det, i ett historiskt perspektiv, ofta med nya foreteelser,
vars betydelse kan anas, men vars karaktir, utbredning, innebérd
och effekter dnnu ir okinda, diffusa, hoppingivande eller skrim-
mande, beroende pd vem som betraktar dem.

Det ir ocks3 litt att overskatta, eller underskatta, betydelsen av,
eller férdelar och faror med, 1 var tidsepok nya foreteelser sisom
jirnvigar, automobiler, elektricitet, hemvideo, sattelit-TV, internet,
e-handel eller delningsekonomi “Internet dr bara en fluga!” har 1
efterhand blivit ett bevingat uttryck, som 1 historiens ljus visar hur
vi pd kort tid totalt omvirderat en ny foreteelse.

E-handeln, som bérjade introduceras 1 slutet av 1990-talet, gav
snabba och dramatiska effekter: en bérsbubbla som sprack, stora
konkurser i spiren av dveroptimistiska investeringar (Boo.com) och,
liksom med delningsekonomin, en intensiv debatt och en lika

*NOU 2017:4, s. 22.
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intensiv utredningsverksamhet i intresseorganisationer, regeringar
och myndigheter 1 manga linder. Den d& ”s3 kallade” e-handeln har
gynnat marknadernas transparens och lett till ett stérre utbud och
ligre priser genom ¢kad konkurrensen till nytta fér konsument-
erna. Savil regleringar som konsumentinformation har varit viktiga
komponenter i den utvecklingen.

Utredningen ska bl.a. resonera om huruvida befintlig lagstift-
ning ir indamélsenlig 1 delningsekonomin eller om det finns behov
av forfattningsindringar eller andra dtgirder. I relationen anvindare
emellan saknas i praktiken lagregler som ir anpassade till del-
ningsekonomiska transaktioner. Av allt att déma ir det ocksd ovan-
ligt att rittsforhdllanden mellan anvindare i delningsekonomin
regleras 1 avtal, utom nir det giller pris, tid och plats fér trans-
aktionen. Det innebir att lagstiftningen 1 denna relation inte kan
betraktas som indamadlsenlig. Den ir snarare obefintlig. S3 ir fallet
ocksd 1 avtal mellan foretag 1 avtalstyper som idr vanliga i delnings-
ekonomin, sdsom hyres- och tjinsteavtal. I sidana sammanhang
regleras dock rittsforhdllandet ofta 1 mer eller mindre standar-
diserade avtalsvillkor, som tagits fram av en av parterna eller i ett
branschsamarbete.

En central friga i relationen mellan anvindarna ir huruvida den
tillhandahillande parten ska betraktas som ndringsidkare. 1 det
foregdende har framgitt att tréskeln till en stillning som nirings-
idkare ir lig. En privatperson som mer 4n enstaka ginger, och 1
yrkesmissiga former, erbjuder en viss typ av delningsekonomisk
tjinst kan komma att ses som niringsidkare vid en rittslig prov-
ning. Det giller oavsett om vinstsyfte finns eller om verksamheten
i skattehinseende utgdr niringsverksamhet.

Under utredningsarbetet har aktualiserats att detta kan utgéra
ett hinder for delningsekonomin. D3 uppstdr frigan om sirskilda
regler borde inféras som skapar nigon typ av frizon for del-
ningsekonomiska transaktioner. Detta skulle 1 si fall innebira att
troskeln till en stillning som niringsidkare héjs vid just delnings-
ekonomiska transaktioner, men inte i andra, liknande fall.

Utredningen menar att en sidan ordning skulle vara proble-
matisk av flera skil. Konsumentritten har tillimpats sedan bérjan
av 1970-talet di den forsta konsumentkoplagen och den férsta
lagen om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden tridde i kraft. Dir-
efter har flera lagar tillkommit pd konsumentrittens omride. Med
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tiden har ocks3 en omfattande praxis vixt fram, inte minst 1 All-
minna reklamationsnimnden (ARN), nir det giller tolkning av
begreppen konsument och ndiringsidkare. Frigan om nir en privat-
person ska anses agera som konsument, respektive som nirings-
idkare dr mycket vanlig 1 nimndens praxis.

Utredningen menar att det finns principiella svirigheter med att
inféra sirregler 1 detta avseende, beroende pd vilket sitt, och via
vilka media, tvd privatpersoner fitt kontakt med varandra infér en
transaktion. Exempelvis skulle en lag troskel tillimpas om kontra-
henterna fitt kontakt via Blocket, en analog anslagstavla, en tid-
ningsannons eller via bekanta, men en hégre troskel gilla om kon-
takten férmedlats via en delningsekonomisk plattform av nigot
slag. Utredningen har svirt att finna birande skil for att skydds-
behov, rittigheter och skyldigheter ska virderas olika beroende pd
vilket sitt kontrahenterna fitt kontakt. Det ska ocksd noteras att
konsumentritten inte stiller orimliga krav och att det vid en kon-
sumentrittslig bedémning tas hinsyn till om en niringsidkare ir ett
stort foretag eller en enskild fysisk person. En ordning som den
foreslagna skulle sannolikt ocksi leda till betydande grinsdrag-
ningsproblem.

Vid en samlad bedémning, och mot bakgrund av det starkt
begrinsade antalet erfarenheter av problem och tvister i delnings-
ekonomiska transaktioner, finner utredningen inte nu skil att reso-
nera om forfattningsindringar 1 de delar som avser relationen mellan
anvindarna i delningsekonomin. Utredningen noterar ocksd att an-
vindning av 1 férvig utarbetade standardiserade kontraktsformulir
med allminna villkor sannolikt skulle fylla en viktig funktion. Det
giller sirskilt vid de avtalstyper som ir vanliga i delningsekonomin
sdsom vid hyra av bilar, maskiner och bostider samt vid smitjinster.

Relationen mellan anvindare och plattform utgér typiske sett
ett konsumentforhdllande i de delar som avser plattformens &tag-
ande och for vilket anvindarna pd ett eller annat sitt betalar, t.ex.
genom provision, medlemsavgifter eller genom att éverldta data. I
den relationen giller konsumentritten. Dir kan ocksid marknads-
ritten tillimpas. Det betyder exempelvis att plattformarnas mark-
nadsféring och informationsinnehdll kan granskas mot bakgrund av
reglerna 1 marknadsféringslagen och att avtalsvillkorens skilighet
kan bedémas enligt avtalsvillkorslagen. Prisinformationslagen kan
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tillimpas pd plattformarnas information om priser for foérmed-
lingstjinsten osv.

Utredningen menar, mot bakgrund av iakttagelserna vid kart-
liggningen, att sddan marknadsrittslig tillsyn ir angeligen. Platt-
formarnas informationsinnehll varierar, men generellt saknas in-
formation av den typ som kan antas vara visentlig for anvindarna.
Det saknas t.ex. i mdnga fall vigledning om vilka roller plattformen
och anvindarna iklider sig, t.ex. under vilka férutsittningar en
anvindare ska betraktas som niringsidkare. Vidare finns sillan
information om vilka skattekonsekvenser en delningsekonomisk
transaktion kan leda till och vilket ansvar en anvindare har enligt
olika slag av speciallagstiftning, sdsom livsmedelslagstiftningen eller
regler om transporter. Information om priser och kontaktuppgifter
till plattformarna ir ocksd i manga fall bristfillig. I utredningens
anvindarundersdkning ir det betydligt fler som angivit att sidan
information ir viktig in som ansett att den ir litt att finna. Slut-
ligen bor hir inflikas att utredningen funnit anvindarvillkor vars
skilighet kan ifrigasittas mot bakgrund av reglerna i lagen om
avtalsvillkor 1 konsumentférhéllanden.

Utredningen bedémer att de marknadsrittsliga bestimmelser,
som i olika avseenden reglerar plattformarnas marknadsupptridande,
forefaller indamélsenliga. De har diremot inte hittills, sdvitt utred-
ningen kunnat finna, tillimpats pa féretag som tillhandahiller del-
ningsekonomiska plattformar.

Utredningsresultaten visar, med viss styrka, att de som hittills
deltagit i delningsekonomin kinnetecknas av nyfikenhet och éppen-
het infér nya samhillsfenomen, starka sociala drivkrafter och en viss
riskbenigenhet. Det ir ”early adopters” och unga minniskor 1 stor-
stadsregioner som anvinder delningsekonomiska tjinster mest. De
ir forldtande infor bristande funktioner och friktion i relationerna
med andra anvindare och med plattformarna. De skiljer sig alltsd i
nigra viktiga avseenden frin befolkningen 1 stort.

En klar majoritet, mer in fyra femtedelar av de som inte anvint
delningstjinster anger som orsak hirtill de inte haft behov av del-
ningstjinster, oavsett typ av tjinsteomrdde. Det dr enligt utred-
ningens mening ett idgonfallande resultat, eftersom det numera
finns delningsekonomiska tjinster for en ling rad vardagliga eller
mer sillsynta behov, sdsom av &vernattning, bil- och cykelanvind-
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ning, semesterbostad, tridgdrdsskotsel, snoskottning, stidning,
barnpassning, hundvakt, handverktyg, lixhjilp etc.

Resultatet indikerar ocksd att behoven olika slags nyttigheter,
frdn barnpassning till semesterbostad, inte nirmare 6vervigts i
denna bredare grupp av befolkningen. Det torde i sin tur tyda pd en
ligre grad av nyfikenhet och experimentlust in i den grupp som
anvinder delningstjinster.

Andra skil som angivits f6r att avstd frin delningstjinster giller
osidkerhet om vad det innebir att anlita eller handla med privatper-
soner och att professionella motparter foéredras. Omkring en
femtedel av de som kint till delningstjinster, men avstdtt frin att
anvinda dem, anger denna orsak. En liknande andel anger, i en
undersokning Nordea nyligen genomfort, att de inte anvint del-
ningstjinster {r att ”Det dr oklart hur man gér om ndgot gir fel. Jag
kdnner mig inte belt trygg”.’

Utredningen har, i anvindarledet, trots allt identifierat hinder
mot en tillvixt av delningsekonomin i Sverige, som 1 férsta hand
kan relateras till osikerheter i stora delar av befolkningen om gill-
ande rittsregler, partsférhllanden, tillgdng till tvistlésning och
plattformarnas stillning.

Detta leder, enligt utredningens mening, till slutsatsen att det
krivs ndgon typ av tillkommande, trygghetsskapande tgirder och
funktioner om delningsekonomin ska kunna vixa och etablera sig
utanfér kretsen av nyfikna, socialt intresserade och ndgot risk-
benigna “early adopters”.

Sddana dtgirder bor vara av flera slag. Det ir, enligt utredning-
ens mening, 1 forsta hand en utmaning f6r de foéretag och orga-
nisationer, som tillhandahiller delningsekonomiska plattformar.
Utredningen har vid sina dverliggningar med féretridare for platt-
formsforetagen noterat en 6kande insikt om betydelsen av trygg-
hets- och tillitsskapande information och funktioner, inte minst
som en strategisk framgdngsfaktor for aktdrerna sjilva. Det ir
ocksa, 1 viss mén, en uppgift for forsikringsbranschen att informera
om tex. bil- och hemférsikringars rickvidd vid delningseko-
nomiska transaktioner och att utveckla sortimentet av f6rsikrings-
produkter.

> Nordeas studie kan nds via en sdkning med en kombination av sékbegreppen Nordea och
Delningsekonomin.
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Om staten anser att en positiv utveckling av delningsekonomin
ir onskvird, innebir det att vissa vil avvigda statliga &tgirder bor
overvigas for att fortydliga anvindarnas stillning 1 delningsekono-
min. Det handlar bl.a. om att f6lja utvecklingen och samla mer
kunskap. Vidare bor staten svara for att anvindare, och potentiella
anvindare, av delningsekonomiska tjinster har tillgdng till obero-
ende information och vigledning.

Utredningen har ocksd overvigt behovet av enkel och billig
tvistldsning 1 delningsekonomin och funnit att det finns ett sddant
behov. En sidan funktion skulle eventuellt kunna etableras genom
en utvidgning av uppdraget till Allminna reklamationsnimnden.
Losningen innebir dock vissa praktiska och principiella svarigheter.
For det forsta skulle en sidan ordning kriva férfattningsstdd.
Vidare kan de stora volymerna av tvister mellan privatpersoner inte
forvintas uppstd i delningsekonomiska transaktioner, utan i sam-
band med kép mellan privatpersoner via t.ex. Blocket, Tradera och
liknande marknadsplatser. Det skulle foér allminheten sannolikt
framstd som mirkligt om en ny provningsmojlighet inférs inom ett
omride dir den kan férvintas méta minst efterfrigan. Nimndens
sammansittning med konsument- och niringsidkarrepresentanter,
som 1 minga fall inte dr jurister, ir inte heller anpassad att prova
tvister mellan privatpersoner dir konsumentritten inte dr tillimp-
lig.

Vidare har utredningen konstaterat att egendtgirder i manga fall
varit ett limpligt sitt att férbittra marknaders funktionssitt. Det
giller t.ex. inom den elektroniska handeln, dir ett system med kva-
litetscertifiering av e-handelsféretag genom branschorganisationen
Svensk digital handel tillimpas. Certifieringen innebir att det certi-
fierade foretaget forbinder sig att leva upp till 14 olika krav pd
verksamheten. I Storbritannien har en liknande kvalitetscertifiering
inrittats for plattformar i delningsekonomin. En sidan ordning
forutsitter dock att det finns en intresse- eller branschorganisation
inom det delningsekonomiska omridet. En sddan saknas dock dnnu
1 Sverige.

29



Sammanfattning SOU 2017:26

Forslag for en delningsekonomi pa anvandarnas villkor
Oberoende information

Utredningen féreslar att Konsumentverket fir i uppdrag att, i sam-
rdd med berérda myndigheter och organisationer, sdsom Skatte-
verket, sektorsmyndigheter och férsikringsbranschen, inom ramen
for Halld konsument och Konsument Europa informera om vad
delningsekonomi innebir, risker och méjligheter med delningseko-
nomiska transaktioner samt att ge individuell vigledning till anvind-
are 1 samband med sddana transaktioner. Det finns ocksd skil att
rikta information till féretag som driver delningsekonomiska platt-
formar om lagstadgade rittigheter och skyldigheter. Sidan
information bér férmedlas via Konsumentverkets egen webbplats.

Att f6lja utvecklingen

Utredningen har konstaterat att delningsekonomin dnnu ir i ett
tidigt skede i Sverige och att erfarenheterna i befolkningen ir starkt
begrinsade. Det giller i synnerhet i friga om svarigheter och pro-
blem som kan motverkas med lagstiftning.

Mot den bakgrunden féreslar utredningen att Konsumentverket
1 samarbete med Konkurrensverket, och 1 samrad med andra berérda
myndigheter, fir i uppdrag att under en tredrsperiod félja hur del-
ningsekonomin utvecklas 1 ett anvindarperspektiv, 6verviga insatser
som kan fortydliga anvindarnas stillning i delningsekonomin samt
rapportera resultaten till regeringen.
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Summary: Sharing economy
— on the terms of the users

Assignment

On 17 December 2016, the Swedish government decided to set up
a special enquiry to:

e Carry out a descriptive survey of various models that permit or
facilitate transactions in which private persons sell, hire out, lend
or give away material or financial resources, co-own or co-utilise
such resources or offer services,

e Analyse the roles of various users and their legal position in
such transactions,

¢ Determine whether the existing legislation is fit for purpose or
whether there may be a need to make constitutional changes, both
nationally and within the EU, specifically in matters relating to
property law, the consumer rights sections of market law, pro-
duct safety, inspection and dispute settlement as well as

¢ Determine whether there is a need for other measures designed
to promote positive developments, for instance as regards infor-
mation or cooperation between various players in society.

This assignment is subject to certain restrictions. The enquiry should
not consider the need for constitutional changes in the regulations
pertaining to employment law. Neither should it present constitu-
tional proposals or propose the formation of a new public authority.
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General starting points

The sharing economy has been the object of great media interest in
recent years. It has given rise to considerable debate and many
questions. Several new enquiries and reports deal directly or in-
directly with this type of economy. In simple terms, the sharing
economy refers to that part of the economy in which private indi-
viduals, often via websites and mobile apps, can hire, hire out, ex-
change or loan resources from each other, such as machines, tools,
vehicles, accommodation and labour. The number of platforms
within the sharing economy has grown quickly. There are several
predictions pointing to that this economy will grow considerably,
not least in quantitative financial terms.

However, the sharing economy is not a new phenomenon. Neigh-
bours, friends and acquaintances have always lent each other tools,
machinery and agricultural implements or helped each other out
with services and favours of various kinds. The new factor is that
websites and mobile apps now permit a more systematic sharing
with a much wider circle of users than before.

The enquiry uses the term sharing economy to designate that
part of the economy in which private individuals grant each other
access to under-used resources, property as well as services, both
free of charge and in return for payment. This can be done with the
aid of digital platforms or via analogue forums, but their common
feature is that resources can be shared with users beyond one’s own
circle of acquaintances. Examples of such platforms, whereby private
individuals can come in contact with each other, include Airbnb
and Couchsurfing, which mediate short-term accommodation be-
tween private individuals in many countries via their websites.

The main model of the sharing economy typically comprises a
tripartite structure whereby the users, i.e. those who offer and pro-
vide or request and use a service, enter into an agreement with each
other. The service and contact between users is mediated by a plat-
form which may be digital or take analogue form. The new factor,
and the background to this assignment, is the growth of digital plat-
forms which are adapted specifically to transactions in the sharing
economy.

As a rule, therefore, the model involves three different agreements.
Each of the two users enters into an individual user agreement with
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the mediating platform. The third agreement is concluded between
the users and may, for instance, relate to the hire or loan of objects,
accommodation or services, 1.e. various kinds of work input.

The development of the sharing economy evokes many questions
from a user perspective. A first question concerns the status of the
user on the basis of consumer law. Laws such as the Consumer Pro-
tection Act and the Consumer Services Act apply when traders sell
goods or services to individual consumers. Both these acts protect
consumers and supersede any contractual conditions which provide
less effective consumer protection. The starting point is that the
weaker party, namely the consumer, typically needs to be protected.
However, consumer rights do not apply to transactions within the
sharing economy as long as the supplying party does not act as a
trader: the assumption is then that both parties are equally strong.

When private individuals enter into an agreement with each other,
it can in many cases be unclear as to which of them really is the
stronger or weaker party. It may even be unclear in which situations
a party is a private individual or whether he/she should instead be
treated as a professional trader. In the sharing economy, the medi-
ating platform is added to the equation. In many cases this lack of
clarity can extend to the responsibility of the platform vis-a-vis the
users as well as to the relationship between them.

If a dispute arises between users who are private individuals, the
litigation options are more limited than in an agreement between a
consumer and a trader. Thus the National Board for Consumer
Disputes (ARN) does not examine disputes between private indivi-
duals. Product safety and product responsibility can also become
unclear when private individuals loan or hire objects from each other,
are passengers in each other’s cars or hire accommodation from each
other. In this way, the sharing economy challenges several of the
basic assumptions of our current economy and society, such as
established business structures, regulatory frameworks and relation-
ships. The enquiry should thus be seen against this background.

In its introductory survey of sharing economy platforms, the
enquiry applies a broad perspective. The survey covers platforms in
a wide sense, such as web-based platforms and apps adapted to
transactions in the sharing economy, other types of web-based plat-
forms used to mediate sharing economy transactions, such as
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Facebook, as well as analogue platforms, such as swop markets,
bicycle kitchens, clothing and tool banks.

In a later phase of the enquiry, which deals with the roles of the
users and platforms, their legal status and the need for legislation
and inspection, the enquiry applies a narrower perspective. It then
focuses principally on web-based commercial platforms whose market
activities are regulated by market law. In this context, it also covers
the rules which apply when private individuals enter into mutual
agreements, irrespective of the type of platform used, and how such
rules can be applied in the sharing economy.

Models of sharing economy transactions

In its survey of sharing economy models, the enquiry has collected
information from online searches and social media. These searches
have resulted in a large number of recent reports, newspaper articles,
overviews, fact books and other documentation which describe the
sharing economy and its various players. This information has been
collated and resulted in a directory of platforms within the sharing
economy.

The directory covers some sixty platforms or platform types.
They represent an extensive range of types of activity, geographical
reach as well as the dimension of non-profit versus commercial acti-
vities. The various types of goods, services and other utilities shared
via these platforms represent widely disparate sectors, such as short-
term accommodation, as well as movable property of many diffe-
rent types such as tools, machinery, clothing, toys and leisure equip-
ment. Furthermore, there are platforms for sharing transport and a
wide variety of other types of service such as childcare, garden work,
cleaning, computer support, transport services, etc.

The directory gives a picture of the offer side of the sharing
economy in Sweden in autumn 2016, but only in qualitative terms.
It provides no basis for guantifying how widespread the various
types of platforms are as regards the utilities which are offered, the
distribution between web-based and analogue platforms or distri-
bution between commercial and non-profit platforms. There are,
for example, a large number of local Facebook groups and analogue
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local marketplaces which could not be mapped and quantified within
the scope of the enquiry.

From a geographical perspective, the survey shows that the plat-
forms of the sharing economy can be divided up into the following
main groups:

1. International platforms that address users in many countries,

whereby the sharing of resources can take place at international
level (Airbnb, etc.).

2. International platforms that address users in many countries but
where the sharing of resources takes place locally (Streetbank,
Care.com, etc.).

3. National platforms that address users in Sweden and where the
sharing of resources takes place locally (Rentl, Yepstr, etc.).

4. Local platforms, practically exclusively analogue ones, where re-
sources are shared locally (swop shops, clothing banks, etc.).

5. Groups on Facebook and other social media not adapted specifi-
cally to sharing economy transactions and which share resources
locally.

By far the most common payment model for the services of com-
mercial platforms is that of payment by commission, but payment
via the purchase of “premium or gold membership” is also seen. A
basic level of service may be free of charge, but paid membership
offers additional functions and is considered to increase the users’
chances of finding a counterparty and completing a transaction. As
a rule, both users pay in one way or another for the service. Those
who are looking for a service can, for example, pay a service charge.
It is also common for both users, according to the conditions of
use, to pass their personal data on to the platform. That too is a form
of payment.

Payment between users can take place in many different ways.
This is sometimes regulated in greater or lesser detail in the condi-
tions of use. In certain cases it is prohibited for users to accept
payment from each other. In other cases, an interval or various
guidelines are stipulated for calculating the compensation between
the users. Pricing can also be completely free and be left up to users
to agree among themselves.
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The platforms of the sharing economy offer various functions
designed to create security and trust between the users and be-
tween them and the platform. One such method is to provide some
form of review system, i.e. more or less sophisticated systems allowing
users to rate each other and submit reviews.

Identification via bank IDs, for example, to confirm the identity
of users is another example of a function designed to create security
among users. This can also be done by logging on to the platform
via a Facebook account. Users can then obtain information about
the counterparty via his/her Facebook profile.

Especially in the hiring of short-term accommodation, various
types of financial guarantees are found which are designed to cover
the costs of any damage caused by the counterparty. These guaran-
tees may be issued by the mediating platform or take the form of a
deposit that is handled by the platform and is paid before the trans-
action takes place, e.g. before hired accommodation is entered.

In some cases there is also a manned customer service, although
this is relatively uncommon. In many cases, the platforms can be
contacted only via an electronic contact form. Chat functions are
also found, which in some cases resemble a customer service.

An overall impression of the survey is that the platforms often
emphasize how easy it is to use their service, and often illustrate
this by short animations or images. At the same time, the infor-
mation on the platforms is often deficient in addressing issues that
the enquiry deems to be of importance to the users. This refers, for
example, to the preconditions for any tax liability and the criteria
for deciding when a supplying user is to be considered as a trader.
The latter is important for the type of legislation to be applied be-
tween the users in the event of a dispute. Furthermore, the enquiry,
in most cases, found a lack of easily available information about the
cost of using the platforms, as well as contact information to the
platform. Another general impression is that commercial platforms
sometimes portray themselves as non-profit operations.
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Users in the sharing economy

The enquiry has a distinct user perspective. Its main task is to examine
the existing legal rules in order to determine the extent to which
they are fit for the purpose of safeguarding the interests of the users
and, if that is not the case, to indicate the need for constitutional
changes or other measures designed to strengthen and clarify the
position of the users, both among themselves and in relation to the
platforms.

Against this background, the enquiry commissioned the market
research company Novus to carry out a broad-based user survey
which comprised a pilot study of focus groups, a quantitative survey
as well as in-depth interviews with “super-users”, i.e. people who
have extensive user-experience of the sharing economy. The aim of
the user-survey was to map the experiences of the Swedish popula-
tion of the sharing economy in both qualitative and quantitative
terms. A primary concern was to understand the occurrence and
types of problems which may have occurred in user relationships or
with respect to the mediating platform.

The results show that less than about ten per cent of the popula-
tion have used sharing economy services at some time during the
last two years. Most of them used these services only occasionally.

A clear majority, namely 80 per cent, of those who have partici-
pated in the sharing economy state that their experiences have been
primarily positive. Three per cent stated that their experiences of
transactions within the sharing economy have been primarily negative.

Almost seven out of ten respondents (68 per cent) who have
used sharing economy services state that they did not experience
any problems with another private individual in such transactions.
On the other hand, a quarter state that they did run into problems.
The most common was single problems. The most widely reported
problems concerned unfriendly treatment, delays or non-appearance
as well as problems with payment. Between six and 18 per cent of
the group which experienced problems describe situations to which
consumer legislation would be applied, if it had been applicable to
the relationship in question. This means that, generalised across the
population as a whole, approximately 0.3 per cent have experienced
problems in the sharing economy of a type which, in contrast to
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aspects such as unfriendly treatment, can be countered or remedied
by civil legislation.

The respondents reported that some sharing economy services
felt safer to use than others. The result is essentially the same irrespec-
tive of whether it concerns the provision or use of a service. Hire of
short-term accommodation and small services are considered to be
the most secure. The greatest insecurity is found in connection with
boat and car hire and when a residence is made available as a work-
place.

The respondents were also asked to state what would be needed
for them to start using sharing economy service, or to use them
more than at present. The most selected alternative, namely 37 per
cent, related to laws that would protect users more effectively in
sharing economy transactions. An official quality labelling or certi-
fication of the type “Safe e-commerce” is another measure sup-
ported by the respondents. A third of them stated this alternative.
In third place comes access to a simple and inexpensive form of
dispute settlement, which was selected by 28 per cent of respondents.

The survey showed that the main reason for not using sharing
economy services 1s simply that the respondents were unaware of
their existence. Those who were aware of the availability of these
services stated in the first place (83 per cent) that they did not need
such services as the reason for not using them. Just under a fifth
stated insecurity in relationships with private individuals and that
they preferred professional counterparties as the reason for avoiding
the sharing economy.

The roles and legal status of users and platforms

Against the background of the existing rules in civil and market
law, the enquiry analysed the possible roles and legal status of users
and platforms in sharing economy transactions. No unequivocal
answer was forthcoming, especially as the relevant laws cannot be
enforced unless a user is treated as a trader.

The legal circumstances can be regulated in an agreement be-
tween the parties, and where such an agreement exists, its contents
offer a starting point. However, the enquiry departs from a situation
in which contractual rules between users are lacking, apart from
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those relating to matters such as the price, place and time of the
transaction.

Relations between users

When the users, both those who supply and those who use goods
or services, are to be considered as private individuals, their mutual
relationships are regulated, apart from any private agreements
between them, by the general civil law expressed in contract and
purchaser-protection laws. If the supplying user is to be counted as
a trader in the sense of consumer rights, then the Consumer Pro-
tection Act or the Consumer Services Act would be applicable. These
give the accepting user greater protection and place greater respon-
sibility on the supplying user than the general Sales of Goods Act,
for example. So the question as to whether the supplying user is to
be counted as a trader is central for deciding what laws should be
applied in the agreement between the parties.

Thus if the Consumer Services Act is to be applied, the supplying
user has a special responsibility to ensure that the service is pro-
vided in a professional way. Furthermore, he or she has a respon-
sibility to dissuade the counterparty from accepting the service if it
cannot ensure him/her a reasonable advantage. Price information
may not be exceeded by more than 15 per cent. The requirements
on information to the counterparty are higher in consumer relation-
ships than in other business relationships and the law implies that
the trader shall safeguard the interests of the counterparty to a
higher degree than in other cases. Another significant difference
between consumer law and other types of civil law is that the former
is mandatory to the benefit of the consumer, i.e. any contractual
conditions that grant the consumer worse rights than those stipu-
lated by law are invalid.

The preliminary work for the relevant consumer legislation in-
dicates that the term trader should be interpreted in a broad sense.
This term covers all physical or legal persons who run an economic
operation of a certain size and duration and of such a character that
it may be designated as professional. The requirement for profes-
stonalism aims mainly to avoid cases where a person may indeed be
considered as a trader but in a particular case acts in his or her
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capacity as a private individual.' In practice, the requirement on the
size and duration of the operation plays a secondary role. As soon
as more than a single transaction is carried out, this indicates that
the seller, i.e. the provider, shall be considered as a trader. There is
no requirement for the operation to run at a profit or that there be
a profit motive. Even an operation which is classified as a hobby
activity in fiscal law may be considered as a business activity in the
sense of the consumer law.

This leads to the situation whereby a retired painter who carries
out occasional painting and decorating work, via a sharing economy
platform, for private individuals can be considered both as a user of
a sharing economy service and as a trader in the sense of consumer
law with respect to the ordering party. However, his or her status
must be determined on a case by case basis and involves interpre-
ting a diverse set of data such as the size of the operation, the pro-
fessional expertise of the service provider and the form of associa-
tion that may be applied.

There is rarely any special legislation which regulates the legal
relationship between the users in a sharing economy transaction,
when these act as private individuals. Here we ignore the purchase
of objects that imply a transfer of ownership between private in-
dividuals as this is not within our definition of the sharing economy.
In such cases the law relating to sales transactions applies. In other
cases where relevant contractual conditions are lacking, this law
must be applied in an analogue manner, together with the Con-
sumer Protection Act and the Consumer Services Act. This applies
for example when a private individual carries out garden work or
hires out machinery or tools to another private individual where it
is assumed that the supplying party is not a trader. These contract
types constitute a significant share of the transactions that take place
in the sharing economy.

In the business world too, for example in the hire of cars,
machinery and tools between companies as well as for services, there
is a lack of special legislation for hire and service agreements. In
practice, however, pre-printed contractual conditions are always
applied in such relationships to regulate the legal situation in the

! Prop 1989/90:89, page 60 as well as Olsen, Konsumentskyddets former (Forms of consumer
protection), page 28.
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absence of relevant legislation. Examples of such contractual forms
are the General Rules regularly applied in the construction sector
as well as the rules applied by car hire companies, such as Hertz
and Avis. When private individuals enter into mutual agreements,
however, for example for small services or the hire of objects, the
contractual relationship is as a rule unregulated apart from questions
of the price, place and time of the transaction.

Relations between users and platforms

In relations between users and the platform, as a rule consumer law
applies in the event of a dispute between the users and the platform
company. This presupposes that the dispute concerns the service,
or a part of it, that the company has provides against payment, for
instance to handle the payment flows between the users. An excep-
tion is when a supplying party is to be counted as a trader, where
there is no consumer relationship between the user and the platform.
Both are then traders. Moreover, the actions of a platform com-
pany on the market in consumer relationships can be verified in
accordance with the market-law rules in those parts covered by the
agreement. Inspections can be carried out on aspects such as marke-
ting, price information and general conditions of use.

The contents and scope of the service offered by the platform to
individual consumers must be determined on a case by case basis,
not least from the information given on the platform and the con-
tents of the general user conditions applied by the platform. This
requires the application of the relevant laws and involves determining
when a user does not act as a private individual with respect to the
platform but as a trader.

A user can address a claim against the platform with respect to
the other user as long as the platform has assumed such a respon-
sibility directly or indirectly in its contractual conditions. It has for
instance happened that, against the background of the general con-
ditions of use, a sharing economy platform was recommended by
the National Board for Consumer Disputes to pay compensation
for the late return of a car for which the user of the car was liable.
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Observations relating to fiscal law

The enquiry has not specifically investigated effects within the scope
of fiscal law. However, it should be noted that tax rules can have a
major impact on users of sharing economy platforms. Thus it should
be stressed that the hire by private individuals of objects such as
cars and machinery is taxed as capital gains at a thirty per cent rate.
In contrast, income from services that does not constitute business
income is taxed as income from a hobby or individual assignment
and benefits from a tax deduction of SEK 10,000 every year.
Income derived from for instance providing services in the sharing
economy, which exceeds this tax deduction, is added to other
income from services, such as a salary or pension, and is taxed diffe-
rently in each case depending on the amount of the marginal tax.

The sharing economy internationally

There has so far been no binding EU legislation pertaining directly
to activities in the sharing economy. However, the growth of this
economy has been noted by the Commission in a number of policy
documents within the work aiming to achieve a more effective single
market, and in particular its digital sector.

The notifications by the Commission relating to aspects such as
the sharing economy and online platforms highlight both the
opportunities and concerns regarding the question of the rights and
obligations of users and platforms. The aim is to achieve a balanced
and sustainable development of the sharing economy.

An international perspective shows that few countries have so
far applied systematic national measures to promote or, if required,
regulate the sharing economy. Among those European countries
that have come furthest in analysing the function and effects of the
sharing economy and applied measures are France, Great Britain and
Italy.

The French measures include new legislation in force from
October 2016.> This stipulates e.g. that sharing platforms must apply
clear and easily accessible general conditions. Public documents and

2 See https://www.republique-numerique.fr/
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data shall be made available via the Internet “in a format that can be
easily reused”. This includes source code from software and algo-
rithms that are used to handle data within the sphere of public
administration, such as for calculating income tax. Moreover, the
platforms must send an annual summary of their generated income
to their users. Finally, it should be noted that private individuals
should also pay social fees and register as traders if their income
exceeds certain levels. Thus for hiring accommodation via a plat-
form such as Airbnb, an annual sum of €23,000 applies, correspon-
ding to about SEK 220,000. For hiring cars, boats, lawnmowers and
similar items, the figure is €7,720 annually, corresponding to about
SEK 73,000.

The national measures taken in Great Britain do not primarily
concern new legislation. However, an exception is the new tax de-
duction which was introduced in order to promote transactions within
the sharing economy. In the first place, the measures concern in-
formation services, quality certification of the sharing economy
platforms and, in the absence of specifically adapted constitutional
rules, standardised rental contracts for the short-term rental of
private residences.

These are examples of measures which in practice presuppose
the existence of functioning trade association bringing together
sharing economy platforms. That is the case in Great Britain, where
the trade association SharingEconomyUK plays an important role,
not least as regards the quality certification of these platforms.

In Italy, a legal proposal is currently being prepared for the
regulation and registration of these platforms. It also requires them
to deduct the users’ preliminary tax on income from all sharing
economy transactions. This tax is accounted on the basis of a new
income law, and at 10 per cent up to a limit of €10,000 annually,
lower than the tax on other service incomes in Italy.

The enquiry has not found any examples of legislation being
introduced or considered with the aim of regulating the legal rela-
tionship between the users in the sharing economy. In contrast, there
are examples, as we have seen, of legislation which regulates the acti-
vity of platforms and certain user-related aspects such as monito-
ring records and tax deductions. It seems to be the case that the
reviewed countries are still looking into whether the existing rules
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of market law can be applied to companies that run sharing eco-
nomy platforms.

The Nordic countries have not got quite that far. Here, the sharing
economy and its various user aspects are currently under study. In
Norway, the governmental Sharing Economy Committee presented
several proposals in February 2017 aiming to strengthen and clarify
the position of the users, like extending the mediating function of
the Consumer Board in consumer disputes to cover disputes be-
tween private individuals. The Committee also calls upon public
authorities and companies to initiate a dialogue on the develop-
ment of industry standards for sharing economy platforms.’

Overall assessment

The term “the so-called sharing economy” is found in the first line of
the government’s directive (Dir 2015:136). This expression indicates
that the term and its meaning are not completely clear or generally
known. In contrast, the phenomenon of a sharing economy is better
known, especially if operators with broad media exposure such as
Airbnb or Uber are named as examples.

One reason for this is that the sharing economy is highly diver-
sified, with its operators extending over a broad range of different
goods and service areas, and may be non-profit, commercial, multi-
national or geographically limited to an urban centre, suburb or
district. The sharing economy is quite simply a phenomenon that is
hard to pin down. It has been the object of significant media interest
in recent years. It has and continues to evoke considerable debate
and many questions. Many new studies and reports deal with the
sharing economy.

From a historical perspective, it is often the case that the signi-
ficance of new phenomena can be vaguely felt while their character,
extent, meaning and effects remain unknown, diffuse, hopeful or
scary depending on who is observing them.

It has always been easy to overestimate or underestimate the
significance, advantages and dangers of new phenomena in our epoch
such as railways, cars, electricity, home videos, satellite TV, the

*NOU 2017:4, page 22.
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Internet, e-commerce or the sharing economy. In Sweden, the memo-
rable phrase “the Internet is merely a passing fad!” has come to
illustrate how, in the light of history, a new phenomenon can be
completely re-evaluated within a short time.

E-commerce, which began to be introduced in the late 1990s,
produced fast and dramatic effects, such as a stock market bubble
which burst, major business failures in the wake of overly optimistic
investments (Boo.com) and, like the sharing economy, an intensive
debate and similarly intensive studies by interested organisations,
governments and public authorities in many countries. The “so-
called” e-commerce has over time improved market transparency
and produced a wider range and lower prices thanks to increased
competition to the benefit of the consumers. Both regulations and
consumer information were important components in this develop-
ment.

The enquiry is tasked, among other things, to determine to what
extent existing legislation is fit for purpose in the sharing economy
or whether there is a need for constitutional changes or other
measures. In practice, there is a lack of regulations, adapted to sharing
economy transactions between mutual users. It is unusual for this
legal relationship to be regulated in contracts, apart from the price,
time and place of the transaction. This means that the legislation
for this relationship cannot be considered as fit for purpose. In fact,
it is nearly absent. The same applies to contracts between companies
such as hiring and service agreements. In this context, however, con-
ditions are often regulated by more or less standardised contractual
conditions which are issued by one of the parties or developed by a
trade association.

A central question in the relationship between users is if the
supplying party should be considered as a rader. The above con-
siderations have shown that the threshold to trader status is low. A
private individual who offers a certain type of service in the sharing
economy on more than a few occasions and in a professional manner
may be considered as a trader after legal examination. This applies
irrespective of whether there is a profit motive or whether the
operations constitute a business from a fiscal perspective.

This may constitute an obstacle to the sharing economy and the
question then arises as to whether special regulations should be in-
troduced which create some kind of free zone for transactions in
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the sharing economy. This would then mean that the threshold to a
status as a trader would be raised specifically for the transactions of
the sharing economy but not in other similar cases.

However, from the viewpoint of the enquiry, such an arrange-
ment would be problematic for several reasons. Consumer law has
been applied since the early 1970s when the first consumer sales law
and the first law on the contractual conditions in consumer relation-
ships came into force. Subsequently, several laws were introduced
in the sector of consumer law. With time, extensive practical ex-
perience has also been gained, not least by the National Board for
Consumer Disputes (ARN), as regards the interpretation of the
terms consumer and trader. The question of when a private indivi-
dual should be considered to act as a consumer or as a trader occurs
frequently in the Board’s practical experience.

The enquiry deems that it is problematic to introduce special
rules in this respect, basing rules on the way in which, and via which
media, two private individuals contact each other prior to a trans-
action. This would mean that a low threshold should be applied if
the parties contacted each other via a second hand digital market
place like Blocket, an analogue notice board, a newspaper advert or
via acquaintances, but that a higher threshold should apply if the
contact was mediated by some type of platform within the sharing
economy. The enquiry cannot find convincing reasons as to why
the need for protection, rights and obligations should be valued in
different ways depending on the way in which the parties had con-
tacted each other. It should also be noted that consumer law does
not make unreasonable demands, and its judgments take into con-
sideration whether a trader is a large company or a single physical
person. Special rules as described above would probably also lead to
major demarcation problems.

In its overall assessment, and against the background of the very
limited experience of problems and disputes relating to sharing eco-
nomy transactions, the enquiry does not yet see any reason to con-
sider constitutional changes in those parts relating to the relationship
between the users of the sharing economy. The enquiry further notes
that the use of previously drawn up standardised contract forms
stipulating general conditions would likely fulfil an important func-
tion. This applies especially to the types of contract commonly found
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in the sharing economy, such as for the hire of cars, machinery and
accommodation as well as for small services.

The relationship between users and platforms typically constitutes
a consumer relationship in those parts relating to services by the
platforms for which the users pay in one way or another, such as
via a commission, membership fee or by providing data. This relation-
ship is subject to the consumer law. Market law may also be applied.
This means for example that the marketing and information content
of the platforms can be examined against the background of the
rules set out in the marketing law, while the suitability of the con-
tractual conditions can be judged on the basis of the law relating to
contractual conditions. The law on price information can be applied
to the information about prices for services, etc. offered by the
platform.

Against the background of the survey of platforms, the enquiry
deems that it is the time to examine the platforms from the per-
spective of the market law. The information content on the plat-
forms varies, but in general information deemed to be essential for
users is lacking. In many cases no guidance is offered about the roles
assumed by the platforms and users, for example under what con-
ditions a user shall be considered to be a trader. Moreover, informa-
tion is rarely given about the fiscal consequences of sharing economy
transactions and what is incumbent upon a user according to various
kinds of special legislation, such as food legislation or transport
regulations. Information on prices and contact information to the
platforms are also deficient in many cases. The user survey carried
out by the enquiry showed that significantly more users stated that
such information is important than those who stated that it was
easy to find. Finally it should be noted that the enquiry found user
conditions whose reasonableness can be questioned against the back-
ground of the rules set out in the law on contractual conditions in
consumer relationships.

The enquiry deems that the market law, which in various respects
regulates the way that the platforms act on the market, appears to
be fit for purpose. However, as far as the enquiry was able to deter-
mine, they have not yet been applied to sharing economy platform
companies.

The results of the enquiry show that those who have so far
taken part in the sharing economy are characterised by curiosity
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and openness to new phenomena, have strong social driving forces
and a certain willingness to take risks. These early adopters who are
the most frequent users of sharing economy services tend to be
young people in large urban areas. They are tolerant towards de-
fective functions and frictions in their relationships with other
users and with the platforms. They therefore differ in some key
respects from the population at large.

A clear majority, more than four fifths of those who made 7o
use of sharing services state that they did so because they did not need
these services, irrespective of the service sector. This is a striking
result in the eyes of the enquiry, as there are now sharing economy
services for a long series of everyday or rarer needs, such as over-
night accommodation, car and cycle use, holiday accommodation,
garden maintenance, snow clearance, cleaning, childcare, dog care,
hand tools, homework help, etc.

This indicates a lower degree of curiosity and willingness to experi-
ment compared to the group that uses sharing economy services.

Other reasons given for not using sharing economy services relate
to the uncertainty about what it means to hire from or negotiate
with private individuals and that professional counterparties are
preferred. About a fifth of those who know about sharing services
but choose not to use them give this reason. A similar number state
in a survey recently carried out by Nordea that they do not use
sharing services because “... it is unclear how to proceed if something
goes wrong. I don’t feel entirely safe”.*

The enquiry has, in the user chain, nevertheless identified obstacles
to the growth of the sharing economy in Sweden. These can in the
first instance be related to uncertainties among a large part of the
population about the applicable legal rules, relationships between
the parties, access to dispute settlement services and the status of
the platforms.

In the view of the enquiry, this leads to the conclusion that there
is a need for some type of additional security-promoting measures
and functions if the sharing economy is to grow and become
established outside the circles of curious, socially engaged and some-
what risk-inclined early adopters.

*Nordea’s study may be accessed by using a combination of the search terms Nordea and
Sharing economy.
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These measures should be of various kinds. The enquiry con-
siders that, in the first instance, this situation presents a challenge
to those companies and organisations that offer sharing economy
platforms. In its contacts with representatives of the platform com-
panies, the enquiry noted a growing insight into the importance of
information and functions that create security and trust, not least
as a strategic success factor for the players themselves. It is also, to
a certain degree, up to the insurance industry to inform people about
the applicability of various (e.g. car and home) insurance policies to
the transactions of the sharing economy and to develop a suitable
range of insurance products.

If the state wants a positive development of the sharing economy,
this would also mean that a certain selection of carefully balanced
statutory measures should be considered in order to clarify the posi-
tion of the users in the sharing economy. This also involves following
developments and gathering more information. Moreover, the state
should assume responsibility for ensuring that current and pro-
spective users of the sharing economy have access to independent
information and guidance.

The enquiry also considered the need for a simple and inexpen-
sive form of dispute settlement for sharing economy transactions
and found that such a need does indeed exist. Such a function may
possibly be established by extending the assignment of the National
Board for Consumer Disputes. However, this solution involves
certain difficulties of practice and principle. In the first place, it would
require constitutional backing. Furthermore, the main volume of
disputes between private individuals cannot be expected to occur in
the transactions of the sharing economy, but rather in connection
with purchases between private individuals via digital market places
as Blocket andTradera. It would appear odd to the general public if
a new form of dispute resolution were to be introduced in an area
where it can be expected to be least in demand. Nor is the compo-
sition of the Board with representatives of consumers and traders,
who are generally not lawyers, well adapted to examining disputes
between private individuals where consumer law does not apply.

Furthermore, the enquiry noted that own actions from an in-
dustry or trade associations have in many cases proved a suitable way
of improving market activities. This can be seen, for example, within
e-commerice, where a system of quality certification of e-commerce
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companies is applied by the trade association Svensk digital handel.
This certification means that the certified company must meet
14 requirements on its activities. A similar quality certification has
been set up in Great Britain for platforms in the sharing economy.
However, such an arrangement presupposes the existence of a an
interest or trade association within the area of the sharing eco-
nomy. This is still absent in Sweden.

Proposal for a sharing economy on the terms of the users
Independent information

The enquiry proposes that the Swedish Consumer Agency be tasked
with providing information about what sharing economy trans-
actions imply, the risks and opportunities, as well as giving indivi-
dual guidance to users in conjunction with such transactions. This
should be done within the scope of Halld konsument and Konsu-
ment Europa, in consultation with relevant public bodies such as
the Tax Agency, sector authorities and the insurance industry.
There is also good reason to provide information to companies that
run sharing economy platforms on their statutory rights and obli-
gations. Such information should be mediated via the Agency’s
website.

Following developments

The enquiry has shown that the sharing economy is still at an early
stage in Sweden and that experience of its use among the popula-
tion is still very limited. This applies particularly to difficulties and
problems which may be countered by legislation.

Against this background, the enquiry suggests that the Consumer
Agency in cooperation with the Competition Authority and in
consultation with other relevant authorities be tasked over a period
of three years to follow up the development of the sharing economy
from a user perspective, consider efforts designed to clarify the
status of the users of this economy, and report the results to the
government.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget och dess bakgrund

Regeringen beslutade den 17 december 2016 att ge en sirskild ut-
redare 1 uppdrag att pd ett beskrivande sitt kartligga olika modeller
som mojliggdr eller underlittar transaktioner dir privatpersoner
siljer, hyr ut, lnar ut eller ger bort materiella eller finansiella tillgdng-
ar, samiger eller samnyttjar sddana tillgingar eller erbjuder tjinster.

Utover kartliggningsuppgiften omfattar uppdraget tre mer ana-
lytiskt inriktade delar. Utredningen ska analysera olika anvindares
roller och rittsliga stillning vid delningsekonomiska transaktioner.
Utredningens ska ocksd resonera om huruvida befintlig lagstiftning,
1 Sverige och EU, ir indamélsenlig i delningsekonomin eller om det
finns eventuella behov av férfattningsindringar. I det sammanhanget
ska utredningen frimst fokusera pd férmogenhetsritt, konsument-
rittsliga delar av marknadsritten samt pd regler om produktsiker-
het, tillsyn och tvistlésning. Slutligen ska utredningen bedéma om
det finns behov av andra dtgirder in lagstiftning for att frimja en
positiv utveckling av delningsekonomin, exempelvis nir det giller
information eller samarbete mellan olika samhillsaktérer.

Utredningen ska inte resonera om behov av forfattningsindringar
1 den arbetsrittsliga regleringen. Utredningen ska inte heller limna
forfattningsforslag eller foresld nigon ny myndighet.

Informationstekniken kinnetecknas av stora och snabba teknik-
spring. Nya webbaserade tjinster med nya mojligheter, som leder
till f6rindrade konsumtionsmonster, tillkommer 1 snabb takt. Det
forindrar iven branschstrukturer. Framvixten av en delningseko-
nomi ir en del 1 denna utveckling. Den mojliggdrs frimst av teknisk
innovation inom IT, men den drivs av minskliga sociala, ekonomiska
och miljémissiga strivanden.
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Mycket tyder pd att foreteelsen dir privatpersoner erbjuder
nyttigheter genom att bla. dela pd dgande av en tillgdng, eller
utfora tjinster &t varandra, dr 1 stark framvixt. Det ir dock oklart
hur stor delningsekonomin ir i Sverige 1 kvantitativa, ekonomiska
termer och hur stor tillvixten ir. Klart ir dock att antalet webb-
baserade plattformar i delningsekonomin har 6kat under senare tid.

Bland de utmaningar som kan vara férenade med den fram-
vixande delningsekonomin finns bla. frigor som ror anvindarnas
rittigheter och skyldigheter, férutsittningarna fér tillsyn och till-
gangen till tvistldsning. En annan friga som lyfts fram ror skatte-
systemet och risken fér framvixt av en svart eller grd sektor, men
delningsekonomin kan ocksi generera skatteintikter. Aven frigan
om under vilka férutsittningar, och pd vilket sitt, utvecklingen
leder till en mer miljdmissigt hdllbar konsumtion diskuteras.

Eftersom féreteelsen delningsekonomi idr forhéllandevis ny saknas
1 stora delar kunskap om dess utveckling, liksom om dess mojlig-
heter och konsekvenser 1 6vrigt. Det ir exempelvis inte tydligt om
dagens system for att tillvarata konsumenters och enskildas rittig-
heter ir tillrickligt 1 ljuset av de férindringar som sker. Ett &ver-
gripande syfte med utredningsuppdraget dr dirfor att {3 ett bittre
kunskapsunderlag nir det giller delningsekonomiska modeller och
anvindarnas situation ifrdga om t.ex. partsférhillanden och tillimp-
liga rittsregler. Det finns bl.a. skil att analysera och virdera anvin-
dares inbordes rittigheter och skyldigheter i avtals-, marknadstérings-
och produktsikerhetshinseende.

Mot den bakgrunden har utredningens uppdrag tolkats s att
det avser en explorativ studie av delningsekonomin med ett tydligt
anvindarperspektiv och inom de restriktioner som féljer av direk-
tiven.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet inleddes med en planeringsfas under viren och
féorsommaren 2016 och har direfter bedrivits 1 en inventeringsfas
och en analysfas. I inventeringsfasen, hdsten 2016, har data om
delningsekonomin och anvindarnas erfarenheter systematiskt
samlats in och dokumenterats t.ex. genom utredningens kartligg-
ning av delningsekonomiska plattformar, samrdd med foretridare
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for sidana plattformar och en brett upplagd anvindarundersékning
1 flera steg. Analysfasen inleddes vid &rsskiftet 2016/2017 med ett
diskussionsunderlag 1 vilket utredningens samlade iakttagelser samt
preliminira 6verviganden och forslag presenterades.

1.2.1  Strategier

Oppenhet har genomgiende kinnetecknat utredningsarbetet. Bland
annat har alla berérda aktérer uppmanats att, sdvil i formella sam-
manhang som informella former, delge utredningen sina tankar och
funderingar, erfarenheter, idéer och férslag till forindringar. Utred-
ningen har upprittat en webbplats dir utredningens uppdrag, arbets-
metoder och kontaktuppgifter presenterats. Utredningen har ocks3
strivat efter att bjuda in relevanta myndigheter, marknadsaktorer
och organisationer till samrid i delar som giller t.ex. beskrivningar av
delningsekonomin eller diskussion om tinkbara forslag till dtgirder.

Det har funnits ett uttalat behov av fokus och avgrinsningar i
utredningsarbetet. Delningsekonomin ir, som ska framgd 1 det
foljande, mycket méngfacetterad och berér en stor variation av
olika branscher och produktmarknader. Speciallagstiftning inom
ménga olika samhillsomriden kan ha betydelse i delningsekonomin.
Minga olika sektorsmyndigheter och intresseorganisationer berors
ocksd, direkt eller indirekt, av delningsekonomins framvixt. Mot
den bakgrunden har utredningen i férsta hand fokuserat pd roller
och rittsregler som ir aktuella mellan parterna i den trepartskon-
stellation, med en tillhandahdllande och en nyttjande anvindare
samt en formedlande plattform, som nirmare beskrivs 1 kapitel 2.
Annan lagstiftning, sdsom skattelagstiftningen, har bara behandlats
nir det funnits en nira koppling till exempelvis den marknadsritts-
liga regleringen.

1.2.2  Arbetet i expertgruppen

Utredningen har arbetat med en relativt liten expertgrupp med fore-
tridare f6r berérda myndigheter, sdsom Konsumentverket, Konkur-
rensverket, Naturvirdsverket och Kommerskollegium samt organisa-
tioner sisom Riksorganisationen Hela Sverige ska leva, Sveriges
konsumenter, Start-Up People of Sweden (SUP 46), Foreningen
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kollaborativ ekonomi Géteborg och Féretagarna. Vidare har
foretridare for aktuell forskning inom omridet delningsekonomi
ingdtt 1 expertgruppen. Finansdepartementet har féretritts genom
sakkunnig och Niringsdepartementet genom expert.

Utredningen har genomfért sammanlagt fyra protokollférda
moten med expertgruppen nimligen

e 19 augusti 2016,
e 27 oktober 2016,
e 1 december 2016 samt

e 12 januari 2017.

Vid métet den 19 augusti presenterades och diskuterades utredning-
ens arbetsplanering med huvudsakliga aktiviteter. Direfter har
resultaten av utredningens datafingst, och olika textutkast till
betinkandet, fortlépande diskuterats. Vid métet den 12 januari 2017
diskuterades dven utredningens idéskiss med preliminira over-
viganden och forslag.

Den 16-17 februari 2017 anordnade utredningen ett internat
med expertgruppen varvid ett utkast till betinkande genomgicks
och justerades.

1.2.3 Samrdd m.m.

Utredningen har samritt med ett stort antal organisationer, myn-
digheter, marknadsaktérer och statliga utredningar. I det féljande
redogérs for ett urval av sddana samrdd.

I april 2016 deltog utredningen i ett mote med foretridare for
de nordiska konsumentombudsminnen. I augusti 2016 holl utred-
ningen tvd workshops for anstillda pd Halld konsument, dir del-
ningsekonomiska frigor i ett anvindarperspektiv behandlades.

Utredningen har ocksd overlagt med férsikringsforetagens
branschférening, Svensk forsikring, varvid dven foretridare for
olika forsikringsféretag och Konsumenternas férsikringsbyrd
medverkade. Konsumenternas forsikringsbyrd har dven bistdtt med
faktagranskning och virdefulla synpunkter i de delar som avser for-
sikringsfrigor i delningsekonomin.

54



SOU 2017:26

Utredningen anordnade i1 september 2016 en workshop med ett
tjugotal foretridare f6r delningsekonomiska plattformar varvid grupp-
diskussioner genomférdes utifrin ett antal anvindarrelaterade teman.
I februari 2017 bjods samma féretridare in till ett mote f6r diskus-
sion om utredningens iakttagelser och preliminira bedémningar.

Utredningen har samritt i sirskild ordning med Konkurrens-
verket och Allminna reklamationsnimnden nir det giller preliminira
forslag och med Skatteverket, som under utredningstiden, pd upp-
drag av regeringen, genomfort ett arbete med att kartligga del-
ningsekonomins pdverkan pd skattesystemet.

Utredningen har ocks3 fortldpande samritt med Konsumentverk-
et, dels nir det giller konsumentrittsliga frigor och verkets nuvarande
roll och uppdrag, dels infér de forslag som direkt berér Konsument-
verket. Konsumentverket har dven bidragit med virdefulla skriftliga
underlag 1 frigor om marknadsrittslig tillsyn, inte minst nir det
giller att bedéma ett urval av de allminna anvindarvillkor, som
forekommer pd marknaden f6r delningsekonomiska plattformar.

I november 2016 triffade utredningen foretridare for olika bo-
stadsorganisationer sdsom Bostadsritterna, Fastighetsigarna Hyres-
gisterna, HSB och Riksbyggen. Samrad har ocksd skett med Visita,
bransch- och arbetsgivarorganisation for féretag i besoksniringen,
och med Svenska taxiférbundet.

Dirutéver har utredningen triffat och samritt med flera statliga
utredningar, som har uppdrag med koppling till delningsekonomi,
nimligen

¢ Utredningen om anpassning till nya férutsittningar {6r taxi och
samdkning (dir. 2015:81),

e Utredningen om arbetsmiljoregler for ett modernt arbetsliv
(dir. 2016:1),

¢ Utredningen om cirkulir ekonomi (dir. 2016:3),
e Utredningen om sjilvkérande fordon pa vig (dir. 2015:114),
e Utredningen om grisrotsfinansiering (dir. 2016:70) samt

e Agenda 2030-delegationen (dir. 2016:01).

55

Inledning



Inledning

SOU 2017:26

1.2.4  Externa uppdrag

Undersokningsforetaget Novus har pd uppdrag av utredningen
genomfort en brett upplagd anvindarundersékning, som omfattar
en forstudie med fokusgrupper, en kvantitativ enkitundersékning
samt djupintervjuer med personer som ir vana att delta i delnings-
ekonomin. Syftet med undersékningen var att, i bdde kvalitativa
och kvantitativa termer, kartligga den svenska befolkningens
erfarenheter av delningsekonomi. Sirskild uppmirksamhet dgnades
eventuella problem som kan ha férekommit i anvindarrelationen
eller 1 férhdllande till den férmedlande plattformen. Novus har vid
flera tillfillen redovisat delresultat av undersckningsprojektet, bl.a
vid utredningens méten med expertgruppen och vid méten med
externa aktorer. Foretridare f6r Novus har ocksd, i studiesyfte,
deltagit i utredningens samrdd med aktdrer pd marknaden for del-
ningsekonomiska plattformar.

Vidare har utredningen bedémt att en internationell utblick &ver
dtgirder 1 andra linder ir ett viktigt underlag f6r utredningens ana-
lyser. Utredningen har uppdragit &t ModigMinoz AB att gora en
sidan internationell studie. Uppdraget innebar att, 1 ett anvindarper-
spektiv, kartligga goda exempel i andra linder p& nationella dtgirder,
som direkt eller indirekt kan antas bidra till en positiv utveckling av
delningsekonomin. Sirskilt uppmirksamhet idgnades dt den typ av
nationella dtgirder som regeringen kan disponera &éver, sdsom for-
fattningstorslag, skatteregler, statsbidrag, statligt finansierade infor-
mationsinsatser, myndighetsuppdrag etc. Resultaten redovisades i
en skriftlig rapport och féredrogs i expertgruppen.

Utredningen har dven uppdragit it olika experter att tillhanda-
hilla skriftliga underlag. Ett exempel ir de nyss nimnda redovisning-
arna frin Konsumentverket, men utredningens experter har ocksi
presenterat virdefulla underlag nir det giller delningsekonomins
struktur och drivkrafter.

1.3 Lasanvisningar

Framstillningen inleds 1 kapitel 2 med en introduktion till delnings-
ekonomin, 1 vilken dess framvixt och utmaningar berors. Hir
beskrivs ocksd nirmare den huvudmodell f6r delningsekonomiska
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transaktioner som utredningen anvint samt utvecklas bakgrunden
till utredningens nyss nimnda avgrinsningar.

I kapitel 3 presenteras resultaten av utredningens kartliggning
av delningsekonomiska modeller och den metod som utredningen
anvint 1 kartliggningsdelen.

I kapitel 4 refereras resultaten av den anvindarundersékning som
undersékningsforetaget Novus utfort. Framstillningen inleds med
ndgra reflektioner kring metoder vid undersékningar av delnings-
ekonomin, i synnerhet i den kvantitativa delen. Hirefter presen-
teras forst de kvantitativa och direfter de kvalitativa resultaten.

I kapitel 5 redogérs for ett urval av befintliga rittsregler som giller,
dels nir tvd privatpersoner handlar med varandra utan att nigon av
dem har stillning som niringsidkare i avtalet, dels vad som i nigra
utvalda avseenden giller i relationen mellan konsument och nirings-
idkare. Hir redovisas ocksd oversiktligt innehillet 1 relevant mark-
nadsrittslig lagstiftning samt i andra lagar som utredningen bedémt
kan ha betydelse 1 delningsekonomiska transaktioner, exempelvis
diskrimineringslagen och produktansvarslagen.

I kapitel 6 redovisas, utifrén ett antal praktiska situationer, hur
regelverkan kan tillimpas 1 delningsekonomin, sdsom vid uppdrag
om smitjinster, hyra av bil och fritidsutrustning samt hyra av kort-
tidsboende. Hir behandlas ocksd frigan om 1 vilken grad vanligt
féorekommande forsikringar, sdsom hem- och bilférsikring, ticker
skador som kan uppstd vid delningsekonomiska transaktioner.
Avslutningsvis presenteras exempel pd fall dir marknadsritten skulle
kunna tillimpas med sirskilt fokus p4 allmidnna anvindarvillkor.

I kapitel 7 redovisas resultaten av utredningens internationella
utblick.

I kapitel 8 finns utredningens analyser, resonemang och allminna
overviganden mot bakgrund av de iakttagelser som tidigare redo-
visats och 1 kapitel 9 presenteras utredningens forslag. Hir fors ocks
resonemang 1 olika frigor dir utredningen inte nu funnit skl att
ligga konkreta forslag.

I kapitel 10 slutligen finns utredningens redovisning av forslagens
konsekvenser.
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2 Delningsekonomins framvaxt
och utmaningar

De senaste dren har begreppen delningsekonomi, kollaborativ eko-
nomi och kollaborativ konsumtion kommit att anvindas allt mer. I
korthet berdr dessa begrepp system for privatpersoner att dela pd
resurser — att hyra, hyra ut, byta eller 1ina tillgdngar av varandra,
snarare dn att kdpa varor eller tjinster av professionella nirings-
idkare.

Ar 2010 placerades kollaborativ konsumtion (collaborative con-
sumption) pd TIME Magazines topp-10-lista éver de fenomen som
d3 spdddes att forindra virlden. P& nigra f8 &r har delningsplatt-
formar som Airbnb fér uthyrning av korttidsboende gitt frin ett
fital anvindare till att ir 2016 férmedla boende till 60 miljoner
anvindare i 191 linder." Vissa menar att delningsekonomin troligt-
vis kommer att vixa kraftigt i kvantitativa, ekonomiska termer.”

System for att dela och samnyttja resurser ir inget nytt 1 sig,
snarare ndgot vildigt gammalt. Grannar, sliktingar och bekanta har
1 alla tuder l&nat verktyg, bostider och jordbruksredskap av
varandra eller hjilpt varandra med tjinster och gentjinster av olika
slag. Det nya dr att webbplattformar och digitala hjilpmedel nu
mojliggdr ett mer systematiskt samutnyttjande och i en betydligt
bredare krets av anvindare in férut. Tidigare fanns tidningarnas
radannonser, Gula tidningen och analoga samdkningscentraler som
kopplade samman privatpersoner for att samdka, hyra semester-

! Frin Airbnb:s hemsida: https://www.airbnb.se/about/about-us

? Gansky, L. (2010). The Mesh: Why the Future of Business is Sharing. New York: Penguin;
studie av PriceWaterhouseCoopers,
http://www.pwc.co.uk/issues/megatrends/collisions/sharingeconomy/outlook-for-the-
sharing-economy-in-the-uk-2016.html; Pedersen, S., Haavardsholm, O. & Vennemo, H.
(2016) Delingsokonomiens betydning for norsk skonomi — i dag og i fremtide; Aster, N. &
Boynton (2013) The Rise of the Sharing Economy. TriplePundit.
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bostider av varandra eller handla med begagnade varor. Dagens
digitala teknik — med sokfunktioner, kart- och bildfunktioner,
digitala betalningslosningar, anvindarprofiler kopplade till betygs-
system, har gjort det avsevirt enklare och tryggare for frimlingar
att ingd avtal med varandra. Detta innebir att dagens delande av
sddant som korttidsboende eller samikning kan ske i en betydligt
storre skala dn tidigare. Det vi 1 dag kallar delningsekonomi har av
en del beskrivits 1 termer av stranger sharing (delande mellan frim-
lingar) till skillnad frin det mer traditionella kin sharing (delande
mellan slikt och bekanta).?

Delandet har inte bara kunnat skalas upp utan har ocks& kommit
att tillimpas inom delvis nya omriden. Delande av husdjur, gris-
rotsfinansiering, tillfilliga arbetsplatser eller restaurangliknande upp-
levelser hemma hos en privatperson man inte kidnner ir ndgra
delandeformer som vuxit fram under senare r. Likasd har det ut-
vecklats nygamla former for lokalt och ofta ideellt drivet delande 1
form av t.ex. klidbibliotek, l1idcykelpooler, bytesmarknader, gratis-
butiker och tidsbanker.

Omsom betraktas delningsekonomins framvixt som en fantas-
tisk mojlighet till minskad miljdpdverkan, entreprendrskap, ett
stérre och mer varierat utbud fér anvindare och stirkta sociala
relationer; 8msom betraktas den som ett hot mot professionalism,
trygghet, arbetsritt och den gemensamma skattebasen. Delnings-
ekonomins framvixt har genererat debatt 1 media, politiken, forsk-
ningen, niringslivet och det civila samhillet och blivit féremal for
en rad utredningar, internationellt sivil som 1 Sverige.

Nedan beskrivs vad som menas med delningsekonomi och snar-
lika begrepp samt hur begreppet anvinds av utredningen. Hir
beskrivs ocksd ett antal, for utredningen centrala begrepp, sdsom
plattform och anvindare. Sedan beskrivs i korta ordalag tidigare
studier om delningsekonomins utbredning och nigot om dess driv-
krafter. Direfter tecknas en rad olika typer frigestillningar som
aktualiseras 1 den samtida diskussionen om delningsekonomi och
bakgrunden till att denna och liknande utredningar tillsatts i andra
linder. Avslutningsvis beskrivs de frigestillningar som ir i fokus
for utredningen.

? Schor, J. (2015) Getting sharing right. Contexts. 23 februari 2015.
https://contexts.org/articles/on-the-sharing-economy/#schor
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2.1 Vad ar delningsekonomi?

Delningsekonomi, kollaborativ ekonomi, kollaborativ konsumtion,
“peer economy” — det finns minga begrepp for att beteckna den
samtida vdgen av delande. Det finns ocksd besliktade begrepp som
on-demand-ekonomi, *gig economy” och plattformsekonomi. Som
sd ofta nir nya fenomen beskrivs och benimns uppstir konflikter
och dragkamper kring vad som menas och bor innefattas i begrep-
pet.

Oxford Dictionaries definierar ”sharing economy” (delnings-
ekonomi) som ”ett ekonomiskt system dir tillgingar eller tjinster
delas mellan privatpersoner, med eller utan ersittning, ofta med
hjilp av internet”.* Utéver dessa kinnetecken brukar ocks fram-
hillas att delningsekonomi handlar om delande av underutnyttjade
resurser — sisom ligenheter som annars stitt tomma, verktyg eller
bilar som inte anvinds hela tiden, arbetskapacitet som annars inte
kommit till nytta.” I svenskan 4r begreppet delningsekonomi fér-
hallandevis nytt. Ar 2015 introducerades det i Svenska sprakridets
nyordslista® och det finns med i Nationalencyklopedin, dir det
definieras som ett ”“samlingsnamn pd aktiviteter som syftar till
minskad resursdtging genom effektivare kapacitetsutnyttjande sisom
delning av tillging till varor och tjinster”.”

I en del definitioner papekas att delningsekonomi frimst hand-
lar om att privatpersoner ger varandra nllfillig tillging till sina
underutnyttjade resurser, att det med andra ord 1 regel inte inne-
fattar en igardverging.® Av den anledningen brukar inte andra-
handshandel privatpersoner emellan anses ingd 1 delningsekonomin.
Delningsekonomi kan t.ex. handla om privatpersoner som via platt-
formar tillfilligt hyr ut sina bostider eller privatpersoner som 1 en
organiserad form ldnar eller hyr ut sina stegar, borrmaskiner eller
bilar. Men det kan ocksd handla om medborgare som skapar en

* hetps://en.oxforddictionaries.com/definition/sharing_economy_(himtad 2017-02-07).

> Botsman, R. “Defining Sharing Economy: What is Collaborative Consumption and what
isn’t?” 1 FastCoexist, 27 maj 2015.

¢ http://spraktidningen.se/nyord2015

7 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/ldng/delningsekonomi (himtad 2017-02-07)

% Se definition i EU:s Europeisk agenda for delningsekonomin, COM(2016) 356, s. 3 och
Frenken, K. et al, Smarter regulation for the sharing economy” i The Guardian, 20 maj
2015, https://www.theguardian.com/science/political-science/2015/may/20/smarter-
regulation-for-the-sharing-economy
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gemensam pool av resurser, t.ex. 1 form av ett klidbibliotek eller en
verktygspool. I Oxford-definitionen s&vil som EU:s anvindning av
begreppet framgdr att delningsekonomi i regel underlittas med
internet, sdsom via digitala plattformar, men begreppet innefattar
iven analoga fora fér delande.” Ofta innefattas dven bytesrelationer;
hir sker visserligen en dgaréverging men 1 ett storre perspektiv kan
t.ex. bytesmarknader betraktas som ett sitt att fa tillging till en
vara nir denna behdvs och att tillgingen direfter kan cirkulera till
andra.

Det finns ocksd féretag som dger och hyr ut varor for tillfilligt
nyttjande, t.ex. bilpoolsfirmor eller skiduthyrningstéretag. Ibland
fors dven sidana verksamheter in under begreppet delningseko-
nomi, men i linje med Oxford-definitionen och dven EU:s defini-
tion handlar delningsekonomi primirt om transaktioner mellan
privatpersoner, och inte fall dir etablerade niringsidkare hyr ut
nyttigheter till konsumenter."

Ibland anvinds dven begreppet kollaborativ ekonomi. Det kolla-
borativa betyder samarbete och kollaborativ ekonomi innebir att
minniskor dr aktiva medskapare av varorna eller tjinsterna snarare
in passiva konsumenter, som koper en standardiserad vara. Att
samika med hjilp av plattformar som Skjutsgruppen eller Mobil-
samdkning dr kollaborativt di samdkningen “skapas” av férare och
passagerare gemensamt, formerna foér resandet och kostnadsdel-
ningen gors upp gemensamt. Att anvinda en taxitjinst som UberX
innehdller ett element av delande jimfért med att kéra sin egen
privata bil men det ir inte kollaborativt, eftersom det ir en fordefi-
nierad, standardiserad tjinst, som siljs av en professionell utforare.

Med on-demand-ekonomi eller gig economy menas i regel de mer
eller mindre tillfilliga tjinster som férmedlas via plattformar mot
ersittning till utféraren. Hir brukar plattformar som Uber eller
amerikanska TaskRabbit eller Instacart nimnas. De som erbjuder
tjdnster via dessa plattformar kan ibland vara niringsidkare, sisom
svenska, taxilicenserade UberX-forare, eller privatpersoner som tar
ullfilliga uppdrag. Huruvida denna on-demand-ekonomi ska inne-
fattas 1 delningsekonomin eller inte rider det debatt om. Forfat-

? https://en.oxforddictionaries.com/definition/sharing_economy och Europeisk agenda for
delningsekonomin, COM (2016) 356.
10 ibid.
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taren Rachel Botsman, och de hollindska forskarna Koen Frenken
och Toon Meelen samt en rad foresprikare f6r kollaborativ eko-
nomi vill dra en skiljelinje hir di de menar att det ir oklart om on-
demand-tjinster verkligen handlar om delande av underutnyttjade
resurser, 1 synnerhet di personer fir sin huvudsakliga {orsérjning
via on-demand-plattformar.'' T de senare fallen handlar det frimst
om nya sitt att organisera arbetet. Samtidigt finns det aktdrer i on-
demand-ekonomin, som girna beskriver sig som en del av delnings-
ekonomin d3 detta ansetts ge positiva associationer.'> Detta har
genererat kritik mot att begreppen delande och delningsekonomi
anvinds fér att marknadsféra bolag och féreteelser som, enligt
kritikerna, inte alls handlar om reell resursdelning.'®

I en del linder, som Spanien, Frankrike och Italien och dven i
EU-sammanhang anvinds framfor allt begreppet kollaborativ eko-
nomi (collaborative economy). I Sverige har delningsekonomi de
senaste dren kommit att bli det dominerande begreppet och hiri
innefattas 1 regel bdde kollaborativ ekonomi och delar av ”on-
demand-ekonomin”.

2.2 Utredningens begreppsanvandning

Som nyss berorts ir begreppet delningsekonomi lingt frin entydigt
For att beskriva vilka typer av verksamheter och relationer utred-
ningen 1 det foljande ska underséka behdvs en arbetsdefinition.
Likasd behover ett antal andra centrala begrepp sdsom plattform och
anvindare beskrivas. I denna utredning anvinder vi begreppet del-
ningsekonomi tor att beteckna:

" Meelen, T. & Frenken, K. "Stop saying Uber is part of the sharing economy", Fast Coexist,
14 januari 2015. http://www.fastcoexist.com/3040863/stop-saying-uber-is-part-of-the-
sharing-economy; Botsman, R. “Defining Sharing Economy: What is Collaborative
Consumption and what isn’t?” 1 FastCoexist, 27 maj 2015; Wigstrom, A. et al, “Skrota ordet
delningsekonomi”, 3 april 2016, DelaEko, http://delacko.se/skrota-ordet-delningsekonomi/,
Frenken, K. et al, ”Smarter regulation for the sharing economy”, i The Guardian, 20 maj
2015, https://www.theguardian.com/science/political-science/2015/may/20/smarter-
regulation-for-the-sharing-economy

2 Meelen, T. & Frenken, K. "Stop saying Uber is part of the sharing economy", Fast Coexist,
14 januari 2015.

U Bliss, S. (2015) The sharing economy is bullsh!t. Here’s how we can take it back. Grist.
9 mars, 2015. http://grist.org/politics/the-sharing-economy-is-bullsht-heres-how-we-can-
take-it-back/ och Wigstrém, A. et al, “Skrota ordet delningsekonomi”, 3 april 2016,
DelaEko, http://delaeko.se/skrota-ordet-delningsekonomi/
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Den del av ekonomin dir privatpersoner ger varandra tillging till
underutnyttjade resurser, egendom sdvil som tjinster, mot eller
utan betalning. Detta kan ske med hjilp av digitala plattformar
eller via analoga fora. Gemensamt ir dock att resurserna ska
kunna delas med anvindare bortom den egna bekantskapskretsen.

Begreppet delningsekonomi innefattar kommersiellt sivil som
ideellt drivna plattformar, former fér delande som ir organiserade
via globala digitala plattformsféretag sivil som lokala fora drivna av
ideella organisationer eller lsare nitverk.

Ett centralt begrepp dr ocksd plattform, som anvinds for att
beteckna den marknadsplats som matchar tillging till, och efter-
frigan pa, varan eller tjinsten samt férmedlar kontakten mellan an-
vindarna. Plattformen kan vara digital och anvindas via en mobil-
applikation eller analog i form av t ex en bytesbutik. En del platt-
formar ir specifikt utformade f6r delningsekonomiska transaktioner
— utrustade med sokfunktioner, betalningssystem och betygssystem.
Andra plattformar uppstir enbart tillfilligt, som en klidbytartriff,
eller bestdr av en Facebook-grupp for lin av prylar i niromradet.
Utredningens kartliggningsarbete, som redovisas i kapitel 3, ir
frimst inriktat pd plattformar av den férsta typen, sidana som ir
specifikt utformade for delningsekonomiska transaktioner.

En plattform ir inte 1 sig ett rittssubjekt eller en juridisk person.
Webbaserade plattformar och mobilapplikationer ir informations-
teknisk infrastruktur som i regel upprittats for ett sirskilt indamal.
Plattformarna kan i sin tur drivas av en rad olika slag av aktérer — av
globala féretag, av ideella organisationer eller av ett 18sare nitverk
av privatpersoner.

Med anvindare menas de personer, 1 regel privatpersoner, som
anvinder plattformen fér att exempelvis hyra eller hyra ut nigot,
erbjuda eller kdpa en arbetsinsats, kéra bil med en samikare eller
den som samdker i samma bil. Det finns med andra ord minst tvd
anvindare 1 en delningsekonomisk transaktion, den som erbjuder
och tillhandahiller nigot och den som efterfrdgar och nyttjar nigot
(se figur 2.1). Det kan ocks3 vara flera anvindare som tillsammans
bidrar till och anvinder en nyttighet, som t.ex. ett klidbibliotek.
Anvindarna ir inte konsumenter i bemirkelsen att de koper en vara
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eller tjinst av en niringsidkare, men de har ofta ett konsument-
forhillande till plattformsforetaget — dd de t.ex. betalar en avgift for
att anvinda plattformsforetagets formedlingstjinst.

Med delningsekonomisk transaktion avses den rittshandling, med
eller utan betalning eller annan ersittning, som anvindarna inbérdes
ingdr, t.ex. att samika med varandra, uppldta och anvinda en sovplats,
utfora eller fa en smitjinst utford, 1ana, 1ana ut eller byta ett féremal.

Begreppet nyttighet anvinds som en samlingsbeteckning pa det
rikt varierade utbud av varor och tjinster som omsitts 1 delnings-
ekonomin. Detta kan vara nyttjanderitt till fast egendom, som
bostider, 16s egendom, som verktyg, arbetskraft, som snéskottning
eller en kombination av varor och tjinster, som att tillhandahilla
middagsupplevelser i det egna hemmet till privatpersoner som man
inte kinner.

Figur 2.1 Partsrelationer i delningsekonomin
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2.3 Delningsekonomins drivkrafter och utbredning

D3 delningsekonomin innefattar allt frin lokala ideellt drivna klid-
bibliotek till virldsomspinnande plattformsféretag blir diskus-
sionen om delningsekonomins drivkrafter och effekter 1 manga fall
forvirrad. Hir finns en rad olika och ibland motstridiga drivkrafter
och intressen.
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De huvudsakliga drivkrafterna bakom delningsekonomins fram-
vixt brukar beskrivas som: 1) den ekonomiska krisen efter 2008,
som medférde att minga minniskor, inte minst 1 USA, Storbritan-
nien och Sydeuropa, blev tvungna att leva pd mindre ekonomiska
resurser och av den anledningen hitta sitt att dela pd resurser eller
skapa extrainkomster, 2) en mer utbredd medvetenhet om miljs-
och klimatproblem och behovet av att minska resursanvindning,
3) sociala anledningar, viljan till att interagera med andra och mer
personliga sitt att konsumera pd."* Detta, i kombination med fram-
vixten av digital teknik och sociala medier, gagnade delningseko-
nomins framvixt. Den tidiga perioden av delningsekonomisk aktivitet
kinnetecknades ofta av idealism och glidje éver hur frimlingar med
hjilp av plattformar som Couchsurfing bérjade uppldta sovplatser
till varandra, helt utan betalning, och hur nya grupper bérjade
samdka med varandra.

Minga menade di, och menar fortfarande, att delningsekono-
min utmanar den ridande marknadsekonomiska logiken och ir
bérjan pa en helt annan, mer cirkulir och socialt inkluderande eko-
nomi, en sd kallad postkapitalistisk ekonomi."” Med 4ren vixte de
sm3 bolagen, sdldes till nya dgare, in kom riskkapital och jittar som
Google och Amazon.'* Andra mer kommersiellt orienterade driv-
krafter kom in 1 delningsekonomin och férindrade bide utbudet
och bilden av vad delningsekonomi ir. Konflikter, ibland handgrip-
liga, har uppstitt kring plattformar som Uber och Airbnb di de
utmanar etablerade niringar och gillande lagstiftning och givit
effekter som ir kontroversiella.”

" Botsman, R. *The case for collaborative conssumption”, TED talk, december 2010, och
Ertz, M. et al. "An Analysis of the Origins of Collaborative Consumption and Its
Implications for Marketing” (June 23, 2016). Academy of Marketing Studies Journal,
Forthcoming. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2799862

1 Rifkin, J. (2014). The Zero Marginal Cost Society: The Internet of Things, the Collaborative
Commons, And The Eclipse of Capitalism. New York: Palgrave Macmillan; Mason, P.
(2015). PostCapitalism: A Guide to Our Future. London: Allen Lane; Kostakis, V. &
Bauwens, M. (2014). Network Society and Future Scenarios for a Collaborative Economy.
Basingstoke: Palgrave Pivot.

!¢ Kenney, M. & Zysman, J. (2016) "The rise of the platform economy”, Issues Science and
Technology, 17(3), Spring 2016.

!7 Dessa konflikter har beskrivits i en mingd nyhetsartiklar, se t.ex. Pasquale, F. &
Vaidhyanathan, S. ”Uber and the lawlessness of sharing economy’ corporates” i The Guardian,
28 juli 2015, https://www.theguardian.com/technology/2015/jul/28/uber-lawlessness-
sharing-economy-corporates-airbnb-google
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I vissa linder och stider ir delningsekonomin relativt utbredd
och har fitt reella effekter pd bostadsmarknaden, arbetsmarknaden,
transportmarknaden och konsumentbeteenden &verlag. P4 andra
stillen har den knappt mirkts. Enligt en studie av EU-kommis-
sionen framgdr att cirka 17 procent av EU:s befolkning anvint del-
ningsekonomiska plattformar.'® De linder som har hégst andel
anvindare ir Frankrike och Irland (36 respektive 35 procent),
Sverige ligger 1 mitten p& 15 procent och Malta och Cypern sist pd
4 respektive 2 procent. Av de som anvinder delningsekonomiska
plattformar ir det cirka 30 procent som erbjudit och tillhandahillit
yjinster minst en ging och 18 procent som gjort det flera gdnger pd
ett &r och 5 procent som gjord det regelbundet, varje minad. De
flitigaste anvindarna ir yngre, hogutbildade som bor i storstider.
De tv3 frimsta anledningarna till att anvinda delningsekonomiska
plattformar ir enligt anvindarna att det dr ett enklare sitt att fi
tillgdng till varor och tjinster och att det ir billigare jimfért med
traditionella niringsidkare. Det stérsta problemet uppges vara brist-
ande information om vem som ir ansvarig ifall problem uppstar.

Enligt en jimforande studie av befolkningens erfarenheter av
kollaborativ konsumtion (innefattande digitala sivil som analoga
forum) 1 Belgien, Italien, Portugal och Spanien konstateras att cirka
hilften av de svarande 1 genomsnitt har nigon form av erfarenhet
av detta — 55 procent i Belgien 53 procent i Spanien, 51 procent i
Portugal och 44 procent i Italien.'” Dock ir det tveksamt om dessa
data kan betraktas som representativa fér befolkningen d& enkiten
har relativt 1ig svarsfrekvens. Resultaten visar att erfarenheterna
overlag dr positiva, att kollaborativ konsumtion medfort ett mer
varierat utbud men att tillgdng till information bitvis ir bristfillig,
vad giller kontaktinformation, information om motparten ir privat-
person eller niringsidkare och oklarheter vad giller forsikringar och
ansvar for tvistlosning. Enligt en brittisk studie har en fjirdedel av

'8 EU-kommissionen (2016) The use of collaborative platforms. Flash Eurobarometer 438 —
March 2016.

http://ec.curopa.eu/ COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/_
DocumentKy/72885

' Om andrahandshandel inkluderas ir siffran drygt 70 %. OCU et al (2016) Collaboration
or business? Collaborative consumption: From value for users to a society with values OCU
(Spanien), Altroconsumo (Italien), DECO-Proteste (Portugal) och Test-Achats/Test
Aankoop (Belgien) 1 samarbete med Cibersomosaguas Research Group och OuiShare. 2016.
http://www.slideshare.net/ AmayaApestegua/collaboration-or-business-collaborative-
consumption-from-value-for-users-to-a-society-with-values-ocu
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alla vuxna britter anvint den kollaborativa ekonomins digitala
delningsplattformar, men det ir frimst de i dldersgruppen 25-34
som regelbundet anvinder plattformarna.”® Enligt en norsk studie
ir det drygt fem procent av befolkningen som anvinder delnings-
ckonomiska plattformar.”! De orsaker som anvindarna i férsta
hand uppger till att anvinda delningsekonomiska tjinster dr att det
ir ett sitt att spara pengar foljt av att det dr spinnande att prova
nya tjinster. Erfarenheterna ir dven hir 6vervigande positiva, drygt
tvd tredje delar uppger att de inte har upplevt nigra problem.

I Sverige har Nordea l4tit gora undersékningar om delningseko-
nomin. Undersékningen frin 2016 visar att 13 procent av svenskarna
ir aktiva inom delningsekonomin, vilket kan jimféras med 10 pro-
cent dr 2015. Det ir framfor allt Stockholmare och den yngre
generationen som deltar. Fler anvindare, 10 procent, har nyttjat
andras tillgdngar dn som har hyrt ut, delat eller bytt tillgingar med
andra (fyra procent).” En studie genomférd p3 uppdrag av Kon-
kurrensverket 2016 visar att cirka 10 procent av den svenska be-
folkningen har nyttjat digitala delningsekonomiska plattformar.**

Olika studier visar olika siffror vad giller utbredning, troligtvis
beroende pi att delningsekonomi definieras pa olika sitt samt pi
grund av svirigheterna med att {3 ett statistiskt representativt urval.
Som en del studier pekat pd kan erfarenheterna ocksi se olika ut i
olika delar av ett land och likasd mellan olika grupper i samhillet. I
Sverige kan man notera att det i stider som Géteborg, Malmé och
Karlstad finns ett stort engagemang i den lokala delningsekonomin.
Hir finns aktiva medborgargrupper sdvil som kommunal férvalt-
ning som stddjer delningsekonomiska initiativ. Av Malmé stads
miljohandlingsprogram framgér t.ex. att kollaborativ konsumtion

0 Stokes et al (2014) Making sense of the UK collaborative economy. September 2014. Nesta
& Collaborative Lab.
https://www.nesta.org.uk/sites/default/files/making_sense_of_the_uk_collaborative_econo
my_14.pdf

1 Slettemeds, D. & Kjorstad, I. (2016) Delingsokonomien i Norge: En studie av befolkningens
erfaringer og holdninger knyttet til deling, genbruk, digitale delingsplattformer og bruker-
evalueringer. Forbruksforskningsinstituttet SIFO — Hogskolen i Oslo og Akershus
Oppdragsrapport nr. 3 — 2016.

22 1bid.

2 http://www.nordea.com/sv/press-och-nyheter/nyheter-och-pressmeddelanden/
press-releases/2016/09-26-13h00-delningsekonomin-okar-kraftigt-i-sverige.html och
http://feed.ne.cision.com/wpyfs/00/00/00/00/00/38/77/8F/wkr0006.pdf

** Studie av E-handel och delningsekonomi utférd av Markér p& uppdrag av Konkurrensverket,
2016.

68



SOU 2017:26 Delningsekonomins framvaxt och utmaningar

ska skalas upp och utvecklas, vilket beskrivs 1 termer av cykel- och
verktygspooler, klidbibliotek, reparationsverkstider och andra
forum fér byten, utldning och teranvindning.”> Goteborgs stad
arbetar for att frimja kollaborativ ekonomi som en del 1 sitt arbete
med hillbar konsumtion, genom att samarbeta med ideella fore-
ningar som driver dessa frigor och genom projektet “Dela mera”
dir ett antal bibliotek och medborgarkontor utvecklats till 1ine-
centraler for utklidningsklider, verktyg, spel, leksaker, med mera. I
Karlstad har t.ex. klidbytarskdpet Tage utvecklats och av kom-
munen placerats ut pd forskolor dir forildrar enkelt kan ge och ta
barnklider.”® Nir det giller de stérre kommersiella plattformarna
som Airbnb och Uber ir dessa framfér allt nirvarande 1 de storre
stiderna. I storstiderna kan det ocksd vara littare att uppnd den
kritiska massa av anvindare som krivs for att plattformar ska
fungera vil. I mer glesbebyggda omriden har andra typer av del-
ningsplattformar vuxit fram, inte minst nir det giller att 16sa pro-
blem med bristande offentlig service.”” Det kan t.ex. handla om platt-
formar som Mobilsam&kning som vuxit fram i smélindska Tolg och
senare kommit att anvindas pa platser runtom 1 landet dir kollektiv-
trafik saknas eller ir bristfillig.

Att kartligga delningsekonomins utbredning dr dock inte helt
litt. En stor del av delningsekonomiska aktiviteter ir synliga bara
fér de som bor 1 ett visst omride eller som ir en del av ett infor-
mellt nitverk. Dirfér dr delar av delningsekonomin ofta okind foér
andra, som inte ir en del av gemenskapen. Det innebir ocksé, som
vi dterkommer till 1 nista kapitel, svirigheter nir delningsekonomin
ska kartliggas. Det finns dock forsék att synliggora den lokala del-
ningsekonomin. Géteborgs stad har i samarbete med féreningen
Kollaborativ Ekonomi 1 Goteborg skapat en webbplats och en
digital karta, Smarta kartan, for att synliggéra olika lokala delnings-
verksamheter.”®

% Malmé stad (2015). Handlingsplan for miljsprogrammet — prioriterat arbete i Malmdo stad
2015-2018. http://malmo.se/download/18.5{3af0e314e7254d70e39194/1440667867514/
handlingsplan2015_150826_webb.pdf

26 http://karlstad.se/globalassets/filer/kommun-och-politik/styrning/uppf_moks_2015.pdf
¥ Dubois, A. & Lundkvist Fridh, Y. (2015) *Delningsekonomi: nytt paradigm eller ny
paradox for landsbygden?” Hela Sverige ska leva:
http://www.helasverige.se/kansli/nyheter/visa/nyhet/delningsekonomi-nytt-paradigm-eller-
ny-paradox-foer-landsbygden/

% http://smartakartan.se/
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2.4 Fragestallningar som delningsekonomin
aktualiserar

Delningsekonomins framvixt aktualiserar en rad olika frigestill-
ningar och problemkomplex — lingt utéver vad som ir mojligt att
undersdka inom ramen f6r utredningsuppdraget. Det handlar om
arbetsrdttsliga fragor, om vilket ansvar plattformsféretagen har 1
relation till de som utfor tjinster via dessa, om utférarna i vissa fall
ska betraktas som anstillda, hur och av vem skatt ska betalas. Det
handlar om konkurrensfragor: via delningsekonomin har tjinster
som traditionellt levererats av etablerade foretag som hotell eller
banker kommit att erbjudas privatpersoner emellan. Detta innebir
att utbudet f6r anvindarna 6kar och kan leda till ligre priser, men
det innebir ocksi risker, minskad kontroll och att etablerade
aktorer och mellanhinder utmanas. Hir finns ocksd frigor om del-
ningsekonomiska aktiviteteter konkurrerar pd lika villkor med eta-
blerade foretag, som kan ha sirskilda tillstdnd for servering,
transporter eller hotellverksamhet. Vidare finns diskussioner om
huruvida en del plattformsféretag fir en dominerande stillning
inom vissa marknader. Samtidigt finns hir nya tillvixtmdajligheter,
dppningar f6r nya entreprenédrskap, affirsmodeller och marknader.
Vidare kan delningsekonomin underlitta f6r mer resurseffektiv kon-
sumtion. | stillet f6r att kopa och enskilt dga bilar, btar, verktyg etc.
kan saker enklare anvindas av fler, vilket stodjer mer cirkulira
affirsmodeller och frimjar produktion av mer hillbara och robusta
produkter. Detta har i regel varit ett grundantagande bland fére-
sprikarna for delningsekonomi, men de faktiska miljokonsekvens-
erna av delningsekonomin ir omtvistade. Forskning om effekterna
av Airbnb visar t.ex. hur anvindningen genererat ett 6kat flygande,
bide av de som kan bo billigare och av de som far extrainkomster
pa boende de hyr ut.”’

Ytterligare en friga som berors 1 analyser av delningsekonomin
ir hur data hanteras, av vem och 1 vilka syften. Transaktioner 1 del-
ningsekonomin bygger 1 hog grad pd att anvindare, via digitala platt-
formar, uppger sina identiteter, beskriver sig sjilva, sina hem, igo-
delar eller firdigheter samt beddémer varandras personligheter,

¥ Schor, J. (2014). Debating the sharing economy. The Great Transition Initiative, Tellus
Institute. http://greattransition.org/publication/debating-the-sharing-economy
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kompetenser och tillgdngar. Hir uppstdr frigor kring hur sddana
data anvinds av plattformarna, siljs vidare eller kan extraheras och
nyttjas av anvindarna sjilva. De anvindare som helt eller delvis for-
sorjer sig 1 delningsekonomin ir beroende av de digitala omdémen
de fitt via en plattform. Detta bildar ett slags CV for anvindarna.
Samtidigt ir det plattformen som iger och kontrollerar dessa om-
domen och det ir i regel svirt for anvindare att ta med sig sina
omdémen till en annan plattform. Detta kan medféra inlisnings-
effekter f6r anvindare och dven bidra till vissa plattformars mono-
polistiska tendenser.*

De sociala effekterna av delningsekonomin ir ytterligare en om-
tvistad friga. Delningsekonomiska relationer kan mdinga ginger
bidra till nya sociala kontakter, gemenskap och sammanhillning,
kanske inte minst i de icke-kommersiella delarna av delningseko-
nomin. Hir dr valutan inte pengar utan snarare samarbetsférmdga
och tillit.*' Samtidigt har en sociologisk studie visat att anvindare
av delningsekonomiska plattformar, kommersiella sdvil som ideella,
tenderar att frimst gora transaktioner med personer som liknar dem
sjilva, nir det giller social och etnisk bakgrund samt virderingar och
intressen.”” P4 s3 vis finns ocks3 segregerande effekter av en del
delningsplattformar. Delningsekonomins framvixt innebir bide att
den icke-kommersiella ekonomiska sfiren kan vixa men ocksi att
sddant som tidigare varit del av den icke-kommersiella sfiren, som
en extra singplats, enklare kan bjudas ut pd marknaden.

Frigor som ror anvindarnas stillning i ett konsumentpolitiskt
perspektiv aktualiseras ocks3, vilket dr 1 fokus f6r denna utredning.
Lagar som konsumentképlagen och konsumenttjinstlagen dr ut-
formade fér att reglera relationen mellan niringsidkare som siljer
varor eller tjinster till enskilda konsumenter. Bida lagarna ger skydd
for konsumenterna och giller i1 stillet for avtalsvillkor om villkoren
skulle ge simre konsumentskydd in lagen. Utgdngspunkten hir ir
att den svagare parten, konsumenten, behover skyddas. Dessa lagar
giller dock inte vid delningsekonomiska transaktioner, d& privat-

%Se 5. 28 1 Bock, A.K. et al. (2016) The future of the collaborative economy- Using scenarios
to explore future implications for employment; EUR 28051. Luxembourg: European Union.
31 Botsman, R. ”The currency of the new economy is trust”, TED talk, juni 2012,
http://www.ted.com/talks/rachel_botsman_the_currency_of_the_new_economy_is_trust?
language=sv

*2Schor, ].B, et al (2016) “Paradoxes of openness and distinction in the sharing economy”,
Poetics, 54 (February) (2016) 66-81. DOT: http://dx.doi.org/10.1016/j.poetic.2015.11.001
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personer handlar eller hyr och utfér tjinster it varandra. En ut-
gingspunkt ir att sidana parter ir jimnstarka och dirfor behover
inte en av parterna ett sirskilt skydd. I delningsekonomin kan det
dock vara oklart vem som egentligen ir den starkare eller svagare
parten, 1 vilka situationer en part ir privatperson, nir ett nirings-
idkar- konsumentférhéllande uppstar, och vilket ansvar den férmed-
lande plattformen kan ha. Om en tvist uppstdr ir mojligheterna att
fd saken provad mer begrinsad in 1 ett avtal mellan konsument och
niringsidkare. Allminna reklamationsnimnden (ARN) provar t.ex.
inte tvister mellan privatpersoner. Det kan ocks& uppstd oklarheter
vad giller produktsikerhet och produktansvar nir privatpersoner
l&nar eller hyr saker av varandra, saméker i varandras bilar eller hyr
bostidder av varandra.

P4 s3 vis utmanar delningsekonomi flera av fundamenten i dagens
ekonomi och samhille — etablerade féretagstormer, regelverk och
relationer. Sammantaget innebir detta att en rad frigor vicks om
hur delningsekonomin bér bemétas, uppmuntras och, eventuellt,
regleras.

Figur 2.2 Anvéandarnas roller i delningsekonomin blir ofta glidande
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Illustration av ModigMinoz AB.
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2.5 Utredningens syfte och avgransningar

Som visats ovan aktualiserar delningsekonomin en rad olika frigor
— stora och smi. I en del linder och stider har delningsekonomin
utretts 1 breda konstellationer utifrin konkurrens- och konsu-
mentperspektiv, utifrin tillvixt och entreprendrskapsperspektiv,
miljéperspektiv, arbetsritt och datahantering och 1 en del fall dven i
omfattande samverkansprocesser (se kapitel 7). Denna utredning
har haft ett mer avgrinsat uppdrag, nirmare specifikt att:

o Kartligga de olika modeller f6r férmedling av delningseko-
nomiska tjinster som anvinds i Sverige 1 dag och beskriva dessa.

e Analysera anvindarnas roller och rittsliga stillning vid transak-
tioner som sker via sidana modeller. Det omfattar ocksi
anvindarnas relation till den aktér som tillhandahiller férmed-
lingsfunktionen, i regel en webbaserad plattform.

¢ Resonera om ifall befintlig lagstiftning ir indamalsenlig eller om
det finns behov av férfattningsindringar i1 anvindarnira delar av
formogenhetsritten och konsumentrittsliga delar av marknads-
ritten.

e Bedéma om det finns behov av andra &tgirder in lagstiftning f6r
att frimja en positiv utveckling, exempelvis nir det giller in-
formation till allminheten.

Utredningen har fokuserat pd anvindaraspekter pd delningseko-
nomisk verksamhet oavsett slag, men férutsatt att anvindarna
agerar i egenskap av privatpersoner. Det innebir att utredningen
studerat forekomst av mojligheter, behov och problem, dels i
relationen mellan anvindarna i en delningsekonomisk transaktion,
dels 1 relationen mellan anvindarna och den férmedlande platt-
formen. Fokus ligger, som nimnts ovan, pd den del av delningseko-
nomin som organiseras via digitala delningsplattformar.
Delningsekonomins framvixt kan ge upphov till specifika an-
vindarrelaterade frigestillningar inom enskilda produktmarkander
eller samhillsomraden. Dessa dr i ménga fall kopplade till regleringar
inom avgrinsade varu- och tjinsteomriden. Exempel pd sddana re-
gleringar ir livsmedelslagstiftningen, hyres- och bostadsrittslag-
stiftningen samt lagstiftning om arbetsmiljé och yrkesmissig tran-
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sportverksamhet. Det har, bl.a. mot bakgrund av delningsekonomins
méngfacetterade natur, inte inom ramen fér utredningsuppdraget
varit mojligt att nirmare berdra denna typ av anvindarrelaterade
frigestillningar. Vi har ocks3 valt att inte nirmare underséka gris-
rotsfinansiering, som ibland betraktas som en del av delningseko-
nomin, eftersom detta ir féremil for en sirskild utredning.®
Utredningen har heller inte specifikt undersékt skattesystemets
forenlighet med delningsekonomisk aktivitet di Skatteverket under
2016 genomfort ett sirskilt regeringsuppdrag som giller skatte-
frigor i delningsekonomin.*

33 Utredningen om Grisrotsfinansiering, Fi 2016:10.
**Se slutrapporten “Delningsekonomi — kartliggning och analys av delningsekonomins
piverkan p3 skattesystemet”, Skatteverket, 2016.
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3 Modeller for delningsekonomiska
transaktioner

3.1 Allmanna utgangspunkter

En f6rsta uppgift f6r utredningen ir att gora en beskrivande kart-
liggning av delningsekonomiska modeller. Med detta avses hir olika
modeller som méjliggdr eller underlittar transaktioner dir privat-
personer, hyr ut, lnar ut eller ger bort materiella tillgingar eller
erbjuder tjinster. For att underlitta férstdelsen f6r denna materia,
som idr komplex, anvinds samlingsbegreppet ”plattformar”. Dessa
kan vara fysiska/analoga, som t.ex. en klidbytardag, eller en mer
permanent plats dir féremdl kan 18nas ut, bytas eller skinkas bort.
Plattformar kan ocksd vara webbaserade med ett anvindargrinssnitt
som utgors av en hemsida eller en mobilapplikation.

Frigan ir di vilka foreteelser som bér inventeras och beskrivas
nirmare. En forsta allmin utgdngspunkt bor tas i den breda defi-
nition av begreppet delningsekonomi, som beskrivits i kapitel 2.
Dir framgir att delningsekonomiska verksamheter och transak-
tioner, i vid bemirkelse, kinnetecknas av nyttiggdrande av vilande
eller underutnyttjade resurser och att fokus 1 forsta hand ligger
pd tillgdng till en vara eller tjinst snarare dn privat dgande. Slutligen
brukar en verksamhet 1 delningsekonomin kinnetecknas av nigon
typ av system for matchningav de vilande resurserna mellan an-
vindarnas utbud och efterfrigan. Gemensamt fér de plattformar
utredningen studerat dr att de ir avsedda som medier f6r sidan
matchning.

Utover detta tillimpar utredningen ytterligare ett urvalskri-
terium, som handlar om kretsen av anvindare. Kartliggningen avser
relationer dir i huvudsak privatpersoner via en plattform inbordes
utfér transaktioner utanfér den egna bekantskapskretsen, dvs. ett i
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en eller annan form organiserat delande mellan personer som inte
kinner varandra.

Det innebir att t.ex. delningsekonomiska plattformar som en-
bart eller 1 huvudsak riktar sig mot niringsidkare inte omfattas av
utredningens inventering. Detsamma giller kommersiella bilpooler
eftersom transaktionen, dvs. bilhyran, di inte sker mellan privat-
personer utan i férhdllandet mellan bilanvindaren och det foretag
som erbjuder bilhyra genom bilpoolen." Ménga bilpooler utgor i
sjilva verket en modernare form av kommersiell biluthyrningsverk-
samhet, dir bokning, uppldsning och l3sning av fordonet sker via
t.ex. en mobilapp. Kartliggningen omfattar, utéver specialdesign-
ade och webbaserade plattformar inklusive mobilappar, dven olika
sociala medier sdsom Facebook-grupper samt analoga, fysiska mark-
nadsplatser fér delningsekonomiska transaktioner sisom bytes-
marknader, klid- och verktygsbibiliotek, butiker etc.

3.1.1 Metod

Utredningen har 6vervigt hur delningsekonomiska transaktions-
modeller bist kartliggs pd ett iandamalsenligt sitt. En viktig slutsats
ir att sddana modeller bor identifieras genom en inventering av de
system fér matchning, dvs. plattformar 1 vid mening, som innebir
att privatperson som erbjuder ndgot, en vara, tjinst eller annan
nyttighet, fir kontakt med en annan privatperson som efterfrigar
det som erbjuds och vice versa. Det innebir i praktiken att finna
och forteckna olika plattformar, som vinder sig till och anvinds av
privatpersoner 1 Sverige. Detta har i sig inneburit vissa metodo-
logiska svirigheter.

De killor och verktyg som i regel anvinds vid sddana kartligg-
ningar ir diligt anpassade till aktérerna 1 delningsekonomin. Ett
initialt angreppssitt vid marknadskartliggningar ir ofta att utgd
frin branschspecifika SNI-koder.” Utifrin dessa kan kunskap om
antal foretag, foretagsstorlekar och andra strukturella data extra-
heras via SCB:s foretagsregister. Nir foretagen identifierats kan

! Verksamhet med bilpooler innebir i praktiken att en form av hyresforhillande uppstir
mellan nyttjaren och dgaren av bilen.

? SNI betyder svensk niringsgrensindelning och anvinds vid niringsgrenskodning i SCB:s
databaser.
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nirmare analysdata himtas frin Bolagsverket, som tillhandahiller
drsredovisningar och annan finansiell information.’

De foretag som bedriver verksamhet med plattformar i1 delnings-
ekonomin kinnetecknas dock av ett stort antal olika SNI-koder. De
representerar en rik variation av olika branscher och niringsgrenar.
Silunda finns, vilket forefaller naturligt, nigra av dessa under SNI
63120 (webbportaler). Andra, sdsom Uber, anger SNI 62030 (dator-
driftgjinster). En orsak kan 1 just detta fall vara en strategisk strivan
att verksamheten inte ska betraktas som, eller sammanblandas med,
taxiverksamhet. Andra féretag 1 delningsekonomins transportseg-
ment finns bl.a. under SNT 52290 (6vriga stédtjinster till transporter).
Det finns ocksd manga ideella verksamheter 1 delningsekonomin, som
inte fingas via Svensk niringsgrensindelning.

Till detta kommer ytterligare minst ett par dimensioner, som
kan komplicera Kkartliggningsuppgiften. Den geografiska dimen-
sionen innebir att en webbaserad tjinsteplattform rent teoretiskt
kan vara global, eller 1 vart fall riktas till och anvindas av personer i
mdnga linder. Det krivs inte att det foretag eller den organisation
som tillhandahiller plattformen ir en svensk juridisk person med
site 1 Sverige. Airbnb har till exempel ingen representation 1 Sverige
och saknar dirmed bide SNI-kod och &rsredovisning i landet.*
Ytterligare en dimension giller spinnvidden mellan kommersiella
och ideella aktdrer. En “klidbytardag”, annonserad via webben,
men inte nédvindigtvis via en webbaserad plattform, ir en del av del-
ningsekonomin. Aven om en webbaserad plattform drivs i ideell
form kan en kommersiell relation finnas, eller uppstd, mellan anvind-
arna. Ideella och kommersiella aktorer kartliggs sannolikt med olika
metoder.

Mot den bakgrunden har kartliggningen inledningsvis skett
genom sokningar pd internet inklusive sociala medier, som resul-
terat i ett stort antal rapporter, tidningsartiklar, éversikter, fakta-
bécker och andra dokument frin senare tid, dir delningsekonomin
och dess olika aktdrer beskrivs. Informationen har sammanstillts

? Bolagsverket tillhandahller mot avgift en prenumeration p4 en soktjinst fér arsredovisningar.
4 Ett bolag finns dock registrerat 1 Danmark under firma Airbnb Denmark APS, som driver
webbplattformar i de nordiska sprikversionerna och svarar for vissa servicefunktioner. Intikt-
erna av den nordiska verksamheten tycks dock, med hinsyn till den begrinsade omsittningen 1
det danska bolaget om cirka tta miljoner danska kronor arligen, redovisas i Airbnb:s euro-
peiska dotterbolag med site 1 Irland.
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och resulterat 1 en férteckning &ver delningsekonomiska platt-
formar, dir verksamheten beskrivs 6versiktligt 1 termer av varu- eller
yinsteomride, kommersiell eller ideell verksamhet och geografisk
produktmarknad. Vidare har, som underlag f6r utredningens kom-
mande analys av anvindaraspekter, vissa anteckningar gjorts om platt-
formarnas informationsinnehdll med avseende pi t.ex. prisinfor-
mation, kontaktuppgifter och anvindarnas roller.

Med utgdngspunkt frin forteckningen har direfter komplet-
terande data inhdmtats frin bl.a. féretag och organisationer bakom
plattformarna, utredningens experter och olika samhillsaktérer,
som lett till kompletteringar av dataunderlaget. Virdefulla kom-
pletteringar har ocksd inkommit genom de diskussioner i fokus-
grupper med anvindare som undersékningsforetaget Novus genom-
fort pd uppdrag av utredningen och i samband med workshops 1 regi
av Hallg konsument dir utredningen deltagit.

Kartliggningsarbetet avbrots nir tydliga tecken pd s.k. teoretisk
mittnad intridde.’ Resultatet och dess tillforlitlighet kommenteras
nirmare nedan.

3.1.2  Allmidnt om kartlaggningens resultat

Utredningens férteckning omfattar ett sextiotal plattformar eller
typer av plattformar och utgdérs av webbaserade plattformar,
mobilappar eller fysiska métesplatser via vilka delningsekonomiska
transaktioner kan utféras. Hir ingdr dven 16st, eller inte alls, organi-
serade grupper eller nitverk, exempelvis pd sociala medier som
Facebook. Det finns ett mycket stort antal sidana grupperingar,
som inte liter sig nirmare kartliggas och kvantifieras. De anges
dirfor i férteckningen som en foreteelse. Detsamma giller, av samma
skil, s.k. cykelkok, klidbibliotek och liknande marknadsplatser.

Med den metod som utredningen, mot bakgrund av delnings-
ekonomin speciella sirdrag, varit hinvisad till dr det oklart hur stor
andel av samtliga plattformar fér delningsekonomiska transak-
tioner som kunnat fingas 1 kartliggningen. Osikerheten ir storst
nir det giller lokala plattformar, som bytesmarknader och lik-

> Teoretisk mittnad innebir att inflddet av ny information avtar trots att datafingsten fort-
sitter och, 1 detta fall, att de exempel pd nya webbplattformar som inkommer redan ir kinda.
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nande. Dessa kan vara viletablerade fysiska fora for delande (sdsom
Cykelksk) men de kan ocksd vara tillfilliga, arrangeras en enstaka
dag (sdsom klidbytardagar), eller en speciell tid pd &ret, sdsom en
Facebook-grupp for 13n av studentbalklinningar.

De plattformar som framtrider 1 kartliggningen representerar
en betydande bredd i olika slag av verksamheter, bide i en geografi-
sk dimension och 1 vad avser dimensionen ideell kontra kommer-
siell verksamhet. De olika slag av varor, tjinster och nyttigheter
som delas via plattformarna representerar ocksd vitt skilda om-
riden, sisom hyra eller 1in av bostider och fritidsbostider, hyra,
byte och 13n, av 16s egendom av minga skilda slag sdsom verktyg
och maskiner, klider, leksaker och fritidsutrustning. Vidare finns
plattformar f6r samikning och en rik variation av olika andra tjinste-
typer som barnpassning, tridgdrdsarbete, stidning, datorhyjilp,
transporttjinster etc.

Sammantaget bedomer utredningen att kartliggningen ger en
god kvalitativ bild av delningsekonomiska plattformar i Sverige
hésten 2016 utifrin de dimensioner och infallsvinklar som utred-
ningen valt att beskriva.® Den ger ocks3 ett gott underlag fér att, ur
det mycket heterogena materialet, identifiera ngra huvudsakliga
modeller f6r delningsekonomiska transaktioner, som hésten 2016
anvinds av eller ir tillgingliga f6r svenska anvindare. Det bér dock
understrykas att utvecklingen inom omridet gir fort; plattform-
arnas innehdll och utformning férindras. Nya aktorer tillkommer
stindigt och andra faller frin.

3.2 Modeller for delningsekonomiska transaktioner
3.2.1  Overgripande iakttagelser

Som framgitt ir variationen 1 materialet stor i flera dimensioner.
Tv4 viktiga sidana dimensioner ir den geografiska spinnvidden och
forhillandet mellan ideell och kommersiell verksamhet. Den kom-
mersiella-ideella dimensionen finns sdvil 1 relationen mellan anvind-
are som 1 relationen mellan anvindare och férmedlare. Det finns
aktorer med webbaserade delningsplattformar, som inte tar betalt

¢ Se bilaga 2.
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for formedlingstjinsten och dir ett villkor f6r anvindning av platt-
formen ir att anvindarna inte heller ska ta betalt av varandra.”

Figur 3.1 Geografiska och kommersiella-ideella dimensioner
i delningsekonomin
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Ytterligare en dimension, som nyss berorts, giller utformningen av
plattformen i termer av, & ena sidan, digital, webbaserad, och, & andra
sidan, analoga, fysiska, platser eller medier. Utvecklingen frin tid-
ningsannonser, analoga anslagstavlor till specialdesignade webb-
portaler har inneburit att transaktionskostnaderna f6r anvindarna
minskat. Sidana informationstekniska l6sningar leder ocks3 till att

7 Ett exempel ir den brittiska ideella foreningen Streetbank dir féremdl kan skinkas eller
l8nas ut. Medlemskap tecknas kostnadsfritt via webbplatsen, dock krivs att den sékande
erbjuder minst ett foremdl till skiinks eller for gratis utldning. Det forutsitts ocksd att
anvindarna inte tar betalt av varandra. Se www.streebank.com
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den potentiella marknaden f6r de nyttigheter som erbjuds 1 del-
ningsekonomin 6kar avsevirt. Det ir av allt att déma den utveck-
lingen som medfért att delningsekonomin, inte minst i media,
kommit 1 starkt fokus under senare 4r.

Det finns dven sociala och ekologiska drivkrafter bakom delnings-
ekonomins framvixt, vilket ska beskrivas nirmare bla. i kapitel 4.
Emellertid drivs en majoritet av de enskilda, webbaserade plattformar
utredningen identifierat pd kommersiell bas och 1 aktiebolagsform.®
I det liget uppstdr en konsumentniringsidkarrelation mellan fére-
taget bakom plattformen och den enskilde anvindaren.” I sidana
relationer kan, som nirmare ska beskrivas i kapitel 5, det marknads-
rittsliga regelverket tillimpas. Utredningen ska sirskilt analysera de
konsumentrittsliga delarna i dessa regler. Mot den bakgrunden ir
de kommersiella, webbaserade plattformarna av sirskilt intresse
frdn utredningens utgdngspunkter.

Ett exempel pd fysisk/analog plattform ir Fritidsbanken, som ir
en ideell verksamhet med utldning av fritidsutrustning utan ersitt-
ning, i lokaler som foretridesvis viljs 1 nirhet till idrottsanligg-
ningar. Fritidsbanken &terfinns siledes 1 nedre hogra delen 1 figur
3.1. Andra exempel ir butiker fér utlining eller uthyrning av
begagnade klider, verktygsbibliotek och liknande verksamheter.
De fysiska, analoga plattformarna bedrivs betydligt oftare in de
digitala i ideell form, dven om det ocksd férekommer att viss ersitt-
ning tas ut av anvindarna. Exempelvis kan en anvindare, efter att
ha 18nat klider ett antal ginger i ett klidbibliotek, férvintas arbeta
dir nigra kvillar. Andra alternativa betalningssitt férekommer
ocksd, liksom att penninggdvor, som i detta sammanhang 1 minga
fall kallas ”donationer”, ibland uppmuntras.

Utredningen har dock inte funnit ndgot fall dir en delningseko-
nomisk verksamhet med en fysisk analog plattform ir 1 kommersi-
ell 1 den meningen att ekonomisk avkastning dr ett mél; snarare

8 Hir ska understrykas, mot bakgrund av vad som tidigare anférts, att utredningens kart-
liggning inte ger nigon vigledning om vilken andel av de samlade delningsekonomiska
transaktionerna som utférs pd kommersiella respektive ideella plattformar.

? Begreppet “foretag” anvinds hir i en bred, konkurrensrittslig, mening. Det innebir att det
omfattar varje form av verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Det spelar ingen
roll om den ir inriktad pd att ge vinst eller inte. Det spelar inte heller nigon roll i vilken
juridisk form den bedrivs. Aktiebolag, handelsbolag, enskilda firmor och ekonomiska
foreningar ir foretag. Aven statliga och kommunala organ kan falla in under begreppet, dock
inte i de delar som avser myndighetsutdvning.
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bedrivs verksamheten, om avgifter tas ut, enligt en sjilvkostnads-
princip eller f6r att delvis ticka verksamhetskostnaderna.

Ersittningsmodeller f6r formedlingstjinsten

Mer in hilften av de plattformar som utredningen identifierat, 38
av drygt 60, drivs kommersiellt. I ngot enstaka fall bedrivs verk-
samheten 1 en ekonomisk férening. Aktiebolagsformen ir dock den
dominerande associationsformen bland de svenska kommersiella
aktorerna 1 delningsekonomin, som utredningen identifierat.

Den klart vanligaste betalningsmodellen fér plattformarnas for-
medlingstjinster utgdrs av provisionsersittning, men det forekom-
mer ocksd andra sitt att berikna ersittning och ta betalt. Ett sidant
exempel ir betalning genom kép av “premium- eller guldmedlem-
skap”.'® En grundliggande servicenivd kan d vara kostnadsfri, men
ett betalt medlemskap ger ytterligare funktioner och uppges 6ka
anvindarens chanser att finna en motpart och genomféra en transak-
tion.

Kombinationer av fast ersittning och provision férekommer
ocksd. I ménga fall ir det anvindarna som tillbandahdller en nyttig-
het som betalar fér férmedlingstjinsten. Utdver medlemsavgifter
och provision tillimpas ibland fasta avgifter per transaktion (servic-
avgifter), som kan tas ut dven av den som t.ex. hyr nigot eller
koéper en tjanst. Hir bor ocksd uppmirksammas att anvindarna inte
sillan, som ett villkor f6r anvindning, 6verldter sina data till platt-
formen. S8dana data har i sig ett virde och detta utgér ocksd en typ
av ersittning, som betalas till plattformen av bdda anvindarna i en
delningsekonomisk transaktion.

Ersittningsmodeller mellan anvindare

Ersittningen mellan anvindarna, t.ex. de som tillhandahdller
respektive koper en tjinst, bestims vissa fall pd plattformen. I andra
fall disponerar parterna sjilva fullt ut dver ersittningens storlek.
Det kan t.ex. ske genom att den som annonserar ut ett féremal fér
uthyrning anger priset per dygn eller annan tidsenhet, jimte bild

% Exempelvis Care.com, se foljande avsnitt.
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och beskrivning. Det dr en modell som nira ansluter tll systema-
tiken pd Blocket och liknande digitala annonsmarknadsplatser. Mot-
svarande modell férekommer alltsi dven pid delningsekonomiska
plattformmar for t.ex. tjinster.

Det finns ocksd exempel pd att priser, eller prisintervaller, reg-
leras pd ett mer eller mindre detaljerat sitt pd plattformen. I ett fall
avseende tjinsteformedling, dir malgruppen bland tillhandahillare
ir ungdomar mellan 15 och 21 ir, anges att timersittningen nor-
malt varierar mellan 70 kronor och 110 kronor per timme beroende
pd utférarens ilder och erfarenhet." Ett féretag, som férmedlar
tjinsten “hemtransport av varor frin butiker”, tillimpar en fast
ersittning per uppdrag till transportéren och ett hogre pris for den
som far transporten utférd. Mellanskillnaden utgér ersittning till
plattformen fér férmedlingen.”” Ett par féretag, som férmedlar
transporttjinster, tillimpar en typ av auktionsforfarande, dir den
anvindare som soker en transporttjinst publicerar uppdraget pd
plattformen, varpd olika transportérer kan limna anbud via e-post
direkt till motparten.”

Aven bland de ideella aktérerna férekommer anvisningar och
restriktioner om betalning, eller ”icke betalning”. Det handlar
ibland om mer eller mindre uttryckliga férbud mot ersittning i
pengar, i regel i form av villkor f6r anvindning av plattformen eller
for medlemskap. I andra fall finns bestimmelser om sjilvkostnads-
pris, som kan ha en varierande detaljeringsgrad. En ideell férening,
som férmedlar samikning, tillimpar exempelvis ett system med sjilv-
kostnad for reglering av ersittning mellan anvindarna, férare och
passagerare. Av foreningens anvindarvillkor framgir att ersitt-
ningen ska beriknas per kilometer utifrdn Konsumentverkets bil-
kostnadskalkyl foér respektive fordonsmodell och kan variera
mellan 1,70 kronor och 3,70 kronor per kilometer."*

Hirtill kommer den mingfald av olika, icke monetira, system
for att bidra ull verksamheten pd foretridesvis analoga, fysiska
plattformar, ssom att ideellt bidra med arbetstid, erbjuda éver-
nattning nir man sjilv dvernattat eller att limna in begagnade
klider eller foremal till en ideell delningsverksamhet.

" www.yepstr.com

12 :
www.urb-it.com/sv

Y www.packbud.com

Y www.sambil.se
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Modeller for anvindartrygghet

Anvindarnas trygghet borde, rent teoretiskt, vara en viktig forut-
sittning om en delningsekonomisk plattform ska kunna attrahera
s minga personer att en kritisk massa av anvindare uppnis.”” Den
som via en delningsekonomisk plattform vill hyra t.ex. en grisklip-
pare, men ging pd ging inte kan finna nigon i rimlig nirhet,
kommer sannolikt att sluta séka via den plattformen. Detsamma
giller om den som vill hyra ut ndgot eller erbjuda en tjinst inte kan
finna en intresserad motpart.

I bide kommersiella och ideella verksamheter torde strivan efter
anvindartrygghet, som kan attrahera nya anvindare och bidra till
en kritisk massa av anvindare, att utgora en strategisk grundférut-
sittning for verksamheten. Det giller i synnerhet de kommersiella
aktorerna, eftersom verksamheten ir beroende av intikter frin
anvindarna. De delningsekonomiska aktérerna tillimpar mot den
bakgrunden olika metoder fér att skapa trygghet och tillit mellan
anvindarna och mellan dem och plattformen.

En sidan metod ir att tillhandahdlla ndgon form av berygsystem,
dvs. mer eller mindre utvecklade och systematiserade modeller, dir
anvindarna kan betygsitta varandra. Det kan ske 1 olika skalor i
eller utan kombination med kommentarer eller 6ppna omdémen.
Det ir dock inte alla plattformar som har sidana betygsystem. I
nigot fall dir méjlighet till betygsittning saknas ir legitimering via
Bank-ID, dvs. att sikerstilla anvindarens identitet, en férutsitt-
ning for att anvinda plattformen. Syftet ir att skapa trygghet bland
anvindarna. Det dr dock vanligt att bide betygsittning och legiti-
mering erbjuds. En annan metod fér legitimering av anvindare ir
inloggning pd plattformen via Facebook-konton. Anvindaren kan
d3 f3 information om motparten via dennes Facebook-profil.

I ndgra fall, sirskilt inom det segment som avser hyra av bostider
och fritidsbostider, férekommer olika slag av ekonomiska garantier,
som ska ticka kostnader fér eventuella skador som hyresgisten
orsakat. Sidana garantier kan stillas ut av den férmedlande platt-
formen eller i form av deposition som hyresgisten betalar i férvig.
Airbnb garanterar exempelvis att betala upp till 1 miljon USD i

5T kapitel 4 behandlas faktorn ”trygghet” utifrin utredningens empiriska studier av den
svenska befolkningens erfarenheter av delningsekonomi.
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ersittning for skador som orsakats av hyresgisten. Det motsvarar
f.n. knappt nio miljoner kronor. Sidana garantier utstills av det for-
medlingsféretag som stdr bakom plattformen och utgér inte for-
sikringar. Forsikringar, som kan ticka skador i relationen mellan
anvindarna tillhandah3lls av forsikringsbolag och tecknas ibland av
det foretag som tillhandahiller plattformen och utfér férmedlings-
tjinsten. Sidana forsikringar férekommer, som ska visas nedan,
bide bland svenska och internationella aktorer.

I vissa fall finns ocksi kundtjinst till vilken anvindaren kan
vinda sig om problem med t.ex. en motpart uppstdr. Ett sidant
exempel ir Airbnb, som har bemannad kundtjinst dygnet runt.
Detta ir dock en ovanlig service bland de aktdrer som omfattas av
kartliggningen. I vissa fall erbjuds dock en chattfunktion i ett pop-
up-fénster dir frigor kan stillas. Snarare har utredningen det gene-
rella intrycket att ”vanliga frigor och svar” och annan liknande
information i de flesta fall utgér “kundtjinsten”. Det tycks éverlag
vara meningen att anvindarna ska klara sig sjilva och sjilva 16sa
eventuella problem, tvister och missférstind som kan uppkomma
mellan dem. De flesta aktdrer erbjuder nigon form av kontakt-
formulir, men det ir utifrin plattformarnas utformning och infor-
mationsinnehdll 6verlag oklart vad plattformarna kan bidra med om
problem uppstir mellan anvindarna.

Sammanfattningsvis kan dras slutsatsen att de plattformar,
digitala eller fysiska/analoga, som utgér strategiska informations-
knutpunkter i delningsekonomin, kinnetecknas av en mycket stor
bredd, en spinnvidd mellan ytterligheter i flera olika dimensioner,
och att ett nirmast odndligt antal olika slag av nyttigheter f6rmed-
las. Exempel pd sddana ytterligheter ir Airbnb med en omfattande
verksamhet 1 ménga linder och miljardomsittning och, & andra
sidan, Gratisbutiken i Majorna, som drivs mycket lokalt och helt pd
ideell bas.

Minga olika sitt att skapa trygghet for anvindare finns ocksa.
Det innebir sammantaget en betydande pedagogisk utmaning nir
modeller fér delningsekonomiska transaktioner ska kategoriseras
och beskrivas. Det finns i stort sett lika mdnga modeller som aktorer.
Mot den bakgrunden inleds den féljande framstillningen med en
kategorisering av de identifierade delningsekonomiska plattform-
arna utifrdn geografisk produktmarknad samt i dimensionerna
ideell-kommersiell och digital-analog. Avslutningsvis beskrivs nigra
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huvudmodeller nirmare, som ir representativa utifrdn den kart-
liggning utredningen genomfért och med exempel frin verkliga
verksamheter.

3.2.2 Delningsekonomiska modeller i ett geografiskt
perspektiv

I ett geografiskt perspektiv visar inventeringen att delningsekono-
miska plattformar kan delas in 1 féljande huvudgrupper.

1. Internationella plattformar som vinder sig till anvindare i1
ménga linder och dir delning av tillgingar kan ske internatio-

nellt (Airbnb m.fl.).

2. Internationella plattformar som vinder sig till anvindare i
mdnga linder men dir delning av tillgdngar sker lokalt (Street-
bank, Care.com m.fl.).

3. Nationella plattformar som vinder sig till anvindare i Sverige
och dir delning av tillgingar sker lokalt (Rentl, Yepstr m.fl.).

4. Lokala plattformar, praktiskt taget uteslutande analoga, dir del-
ning av tillgingar sker lokalt (gratisbutiker, klidotek etc.).

5. Grupper pd Facebook och andra sociala medier, som inte ir
specialanpassade for delningsekonomiska transaktioner och dir
delning av tillgdngar sker lokalt.

Det finns ocksd minga exempel pd mellanformer och att strukturen
bland plattformarna férindras. Flera svenska plattformar, som rik-
nats i kategorin “nationella”, ir pd vig, eller strivar efter, att bli
internationella, men delning av tillgdngar sker lokalt. T tabell 3:1
visas en Oversikt 6ver fordelningen av de plattformar utredningen
identifierat 1 det nyss beskrivna geografiska perspektivet i kombi-
nation med hur de kategoriserats 1 delar som avser dimensionerna
kommersiell-ideell och digital-analog. Underlaget utgdrs av for-
teckningen av plattformar som &terfinns i bilaga 2.
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Tabell 3.1 Fordelning av delningsekonomiska plattformar
i utredningens inventering utifran geografisk,
ideell-kommersiell samt analog-digital dimension

Geografisk kategori Antal Varav
totalt  gommersiella Ideella  Digitala  Analoga

A. Internationell med

internationell delning 19 13 6 19 0
B. Internationell med
lokal delning 7 6 1 7 0
C. Nationell med lokal
delning 25 18 1 23 2
D. Lokal med lokal delning 11 0 11 0 11

Hir ska understrykas att kategori D, lokala plattformar med lokal
delning, i sjilva verket omfattar ett mycket stort antal separata,
lokala verksamheter utéver de som utredningen funnit. I mnga av
dessa fall sker delning via lokala Facebook-grupper, som utgér en
typ av digital plattform. Négra kvantitativa slutsatser kan dirfor inte
dras i denna del. Aven i 6vriga delar ska sidana slutsatser av kart-
liggningen dras med stor forsiktighet. Syftet med inventeringen ir
heller inte, som framgdtt i det foregdende, att kvantifiera de del-
ningsekonomiska aktérerna, utan att ge en bild av vilka slag av
plattformar som férekommer 1 olika dimensioner.

3.2.3  Konkreta exempel pa delningsekonomiska
transaktionsmodeller

Med utgdngspunkt frin de nyss berérda huvudsakliga kategorierna
kan transaktionsmodeller beskrivas i mer konkreta termer. I flera
av kategorierna A-D 1 tabell 3.1 kan olika variationer finnas. I det
foljande redovisas huvuddragen i nigra sidana modeller med ut-
gdngspunkt frin hur verkliga aktorer presenterar sina plattformar.
Urvalet har gjorts s3 att det omfattar representativa modeller i flera
aspekter, sdsom trygghetsskapande funktioner, dimensionen kom-
mersiell-ideell verksamhet och inom olika varu- och tjinsteomriden.
Bokstavskodningen 1 féljande rubriker hinfor sig till kategoriindel-
ningen i tabell 3.1.
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Utredningen har, s8 l3ngt mojligt, strivat efter att beskrivning-
arna av de olika plattformarna ska faktagranskas av aktdrerna. Det
har varit mycket tidskrivande att finna kommunikationskanaler,
t.ex. e-post, till foretagen bakom plattformarna. I ndgot fall har vi
inte funnit ndgon kontaktvig. I ett annat fall har det krivts att ut-
redningen anvint ett kontaktformulir fér att anséka om att {8 en
relevant e-postadress f6r vidare kommunikation.

Vi inleder framstillningen med Airbnb, som av allt att déma ir
virldens storsta delningsekonomiska plattform utifrin antalet an-
vindare. Det ir ocksd en av de plattformar som utredningen upp-
fattar som forhéllandevis vil utvecklad nir det giller funktioner
dgnade att skapa fortroende och trygghet bland anvindarna.

Modell A1 — Airbnb

Airbnb ir ett amerikanskt féretag och en kommersiell aktér inom
formedling av ullfilligt boende mellan privatpersoner. Sedan
starten ir 2008 har foretaget vixt kraftigt och férmedlar nu boende
pd 34 000 orter 1 191 linder. Totalt finns cirka 60 miljoner anvind-
are virlden 6ver enligt bolagets webbplattform.

Formedlingstjinsten marknadsfors via plattformen som “ett
community som bygger pd fortroende”. Sidant fértroende forsoker
Airbnb skapa bla. genom att anvindarnas profiler kan verifieras
genom inscannade nationella identitetskort, genom en dppen dia-
log mellan anvindare, genom system for skadeersittning samt be-
mannad kundtjinst dygnet runt.'® Anvindaren kan ocksi koppla
sin Airbnb-profil till sina profiler pi andra webbaserade tjinster
och sociala medier sdsom t.ex. Facebook.

Airbnb hanterar ocksd betalningsstrémmarna mellan anvind-
arna. Betalning till den som hyr ut en bostad éverférs forst sedan
gisten checkat in 1 bostaden och konstaterat att den motsvarar vad
som utlovats.

P& webbplatsen finns ocksd méjlighet att limna omdémen om
motparten 1 hyresférhéllandet. Sidana omdémen fir omfatta hogst
500 ord och maiste folja foretagets uttryckliga riktlinjer fér om-

»

16 Med begreppet ”profil” menas det anvindarnamn eller "alias” som anvindaren tillimpar pd
plattformen och den personliga information som kopplas till profilen.
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démen. Omdoéme kan redigeras under 48 timmar, alternativt till dess
att motparten limnat sitt omdéme. Det dr hyresvirdarna i den del-
ningsekonomiska transaktionen som bestimmer hyran fér det till-
filliga boendet, men Airbnb tillhandahiller riktlinjer och statistik
f6r rumspriser 1 olika stider och vid olika tider p3 &ret.

Vidare tillimpas ett premieprogram dir en hyresvird som enligt
vissa kriterier rankats som flitig, noggrann och trevlig, kan bli
”Super host”. S&dana virdar premieras med en resecheck om visst
belopp och en ”Super host-mirkning” av profilen. Resechecken kan
anvindas vid hyra av andra Super hosts. Premieprogrammet liknar
de olika lojalitetsprogram som tillimpas i minga branscher och
syftar tll att knyta kunder till foretaget och minska anvindarnas
incitament att finna andra, konkurrerande plattformar. I detta fall
utgdr det dessutom ett incitament for hyresvirdar att erbjuda ett
attraktivt hyresobjekt och ett exemplariskt virdskap.

Airbnb erbjuder en s.k. virdgaranti som skyddar hyresvirdar vid
vissa sakskador som hyresgisterna orsakat upp till ett belopp mot-
svarande en miljon USD. Virdgarantin ticker inte ersittning for
kontanter och virdepapper, samlarobjekt, sillsynta konstverk,
smycken eller husdjur. For skador som inte ticks av virdgarantin
kan en hyresvirden i férvig begira en deposition av hyresgisten.
Det sker genom att funktionen ”sikerhetsdeposition” viljas 1
hyresvirdens prissittningsinstillningar.

Virdgarantiprogrammet ir inte en forsikring och ersitter t.ex.

inte hemférsikringen. Airbnb erbjuder emellertid i manga linder,
dock dnnu inte 1 Sverige, dven en vdrdforsikring genom férsikrings-
bolag, som ticker sak- eller kroppsskada som vdrden orsakat i for-
hillande till hyresgisten. Exempel pd ett sddant fall ir om hyres-
gisten halkar 1 duschen och skadar sig. Férsikringen kan tecknas av
hyresvirdar och tycks ha inférts mot bakgrund av praxis i
amerikansk skadestdndsritt.

Airbnb tillimpar allminna anvindarvillkor som omfattar ett
trettiotal sidor text pd engelska. Villkoren ir, enligt utredningens
mening, mycket komplexa och svéra att ta stillning till.
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Modell A 2 - Couchsurfing

Couchsurfing ir, 1 likhet med Airbnb, en internationell delnings-
plattform inom omridet tillfilligt boende med anvindare 1 minga
linder. En viktig skillnad i férhillande till Airbnb ir att anvind-
ningen bygger pd ideell bas, dvs. det ir inte meningen att
anvindarna ska ta betalt av varandra.

Drivkraften for att anvinda plattformen utgors snarare av ideella
och sociala virden, sdsom att f§ mojlighet att lira kinna minniskor
frin andra linder och att kunna byta boende med andra. P& webb-
platsen framgir inte huruvida anvindare betalar f6r att kunna
anvinda plattformen eller, om det ir kostnadsfritt, hur foretaget
bakom plattformen genererar intikter. Diremot framgir att sjilva
plattformen Couchsurfing "numera drivs kommersiellt och dirmed
inte lingre kan ta emot donationer”.

Couchsurfing tillhandahiller inte de 16sningar med virdgaranti
och virdfoérsikring, som erbjuds Airbnb:s anvindare. Diremot
finns information som sammantaget antyder att den enskilde
anvindaren har ett stort eget ansvar och dirmed ska vara noggrann
och tillimpa instinkt och sunt férnuft vid kontakt med andra
anvindare och vid val av vird eller gist. Anvindarna uppmanas t.ex.
att

e noggrant och kritiskt lisa anvindarprofiler,

e lita pd egna instinkter,

e alltid ha ”en plan B” vid resor eller di gister tas emot,

e limna referenser om andra anvindare,

e vara vilinformerad om kulturen i det land man gistar samt att

e rapportera problem och diliga erfarenheter.

Till detta kommer att Couchsurfing har ett eget “sikerhetsteam”,
som kan kontaktas vid behov. Plattformen finns {ér nirvarande 1
fem sprikversioner, férutom pa engelska dven pa spanska, franska,
italienska och polska, dock inte p& svenska.

Sirskilda anvindarvillkor pd engelska finns som, enligt utred-
ningens mening, ir komplexa och svira att i en samlad bild av.
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Modell B1 Care.com

Care.com Europe GmbH ir ett tyskt bolag med amerikanskt ur-
sprung och site 1 Berlin. Bolaget ir verksamt med kommersiell
féormedling av mindre tjinster mellan privatpersoner pd lokala
marknader 1 ett tiotal EU-linder samt 1 Nordamerika. Plattformen
finns 1 respektive sprikversion och dven pd svenska.

P4 plattformen tydliggdrs att Care.com endast ir en mdtesplats
for personer som soker respektive levererar tjinster och att bolaget
inte tar ansvar i saker som kan uppkomma i relationen mellan
anvindarna. Grundmedlemskap med grundfunktioner ir kostnads-
fritt. Premium-medlemskap uppges dock ¢ka chanserna att finna
en motpart. Hir anges endast att "premium” kostar, dock inte hur
mycket.

Den anvindare som onskar fi en tjinst utférd beskriver upp-
draget och publicerar det pa plattformen. Direfter kommer f6rslag
pd limpliga uppdragstagare via e-post med linkar till uppdrags-
tagarnas respektive profiler. Prissittningen mellan anvindare ir fri.
Priset f6r en tjdnst anges 1 ett intervall 1 anvindarprofilerna. Inter-
vallen kan vara ganska breda, t.ex. 110 kronor-375 kronor per
timme. Avsikten ir att anvindarna ska i kontakt med varandra och
kunna férhandla om nirmare villkor for tjinsten.

I motsats till Airbnb, men i likhet med Couchsurfing, saknas
garantier och forsikringslosningar. I stillet liggs, som i fallet med
Couchsurfing, ansvaret pd anvindarna fér att, med tillimpning av
instinkt och sunt férnuft, skydda sig mot problem i relationen med
andra anvindare. Anvindarna uppmanas att 1 anslutning till pro-
filen publicera ”certifikat och dokument”, t.ex. betyg, tillstdnd och
referenser. Hir understryks ocks3 att anvindare som séker en upp-
dragstagare sjilva ansvarar f6r att bedoma korrekthet och giltighet 1
sddana dokument. Care.com kontrollerar inte vad som stdr i
dokumenten och kan dirmed inte garantera deras riktighet.

For formedlingstjansten tillimpas allmidnna anvindarvillkor som
enligt utredningens mening ir svirtolkade.
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Modell C1 - Yepstr

Yepstr ir en kommersiell, nationell delningsplattform f6r okomp-
licerade tjinster, som kan utféras av okvalificerade ungdomar i
grannskapen. Erbjudandet riktar sig till anvindare pa lokala svenska
marknader. Endast ungdomar mellan 15-21 4r fir vara tillhanda-
hillare av tjinster. Yepstr skiljer sig frin nyss beskrivna Care.com,
inte bara genom att vara en svensk plattform, utan ocksd genom en
mer systematiserad process och mer utvecklade trygghetsskapande
funktioner, bl.a. en férsikring for de ungdomar som tillhandahéller
tjinsterna.

Den anvindare som soker en tjinsteleverantér formulerar upp-
dragets typ och omfattning, plats, tid m.m. och publicerar det pd
plattformen. Anvindare som vill dta sig uppdraget kontaktar upp-
dragsgivaren for att acceptera eller for att stilla kompletterande
frdgor om uppdraget.

P2 plattformen anges att priset som uppdragsgivaren betalar ska
uppgd till "ungefir mellan 70 kronor och 110 kronor per timme
beroende pd dlder och erfarenhet”. Fér uppdragsgivaren tillkommer
8 procent i provision samt en engingsavgift pd 30 kronor. Systemet
for betalning dr utformat sd att timpriset alltid 4r bestimt innan
uppdraget kan starta. Pengar dras frin uppdragsgivares bankkonto
via ett registrerat bankkort och férs over till uppdragstagarens
bankkonto inom sju bankdagar. Ersittningen 6verférs via en extern
betalningsleverantor, som ocksd avskiljer provision och avgift och
betalar ut till Yepstr. Efter betalning uppmanas uppdragsgivaren att
betygsitta tillhandah&llaren i en flerdimensionell betygskala.

Vissa funktioner finns ocksd for att sikerstilla anvindarnas
identitet, liknande de som tillimpas av Airbnb, sisom verifiering av
personnummer och kontaktuppgifter, krav p& betalkort eller svenskt
bankkonto eller koppling av profil till andra webbplatser, t.ex.
Facebook. P4 webbplatsen framgar ocksg att sikerhetsfunktionerna
ir under utveckling och att t.ex. Bank-ID och fotografering av ID-
kort dvervigs.

Yepstr har tecknat en sirskild uppdragstagarforsikring genom
forsikringsbolaget IF. Forsikringen ticker skador upp till 10 mil-
joner kronor, som uppdragstagaren orsakat di uppdrag utférs. Till-
handahéllaren betalar vid skadefall en sjilvrisk med f6r nirvarande
1 500 kronor.
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Viss information om skattskyldighet finns. Denna har modifier-
ats under senare tid och plattformen linkar till Skatteverkets hem-
sida for nirmare upplysningar 1 denna del. Yepstr har uttrycke att
de ogirna ger konkreta rid i skattefrdgor till anvindarna.

Exempel pé liknande, konkurrerande plattformar i samma seg-
ment ir den ovan beskrivna Care.com, samt Grannar.se, Instawork
och Taskrunner, som alla ir svenska aktérer med kommersiell, pro-
visionsbaserad verksamhet.

Modell C2 - Skjutsgruppen

Skjutsgruppen beskriver sig som en ideell samdkningsrirelse, som
varken ir ett foretag, en organisation eller ett statligt initiativ.
Skjutsgruppen uppger att f.n. omkring 70 000 deltagare anvinder
yjdnsten via flera olika kanaler och sammanhang. Deltagare erbjuder
tomma platser 1 bitar, bussar och bilar och delar sedan lika p& kost-
naderna eller bjuder pd skjutsen.

Ar 2013 startades Skjutsgruppen ideell forening for att littare
kunna samarbeta med offentlig sektor. Foreningen ska, enligt
Skjutsgruppen, ses som en underlittare {6r rorelsen. Alla som ir
delaktiga 1 rorelsen kan ocksd delta 1 foreningen. Skjutsgruppen
pipekar dock pd att rorelsen i sig ir oberoende av féreningen.

Skjutsgruppen har i samarbete med en rad offentlig aktorer,
sisom Linsstyrelsen i Visternorrlands lin, Linsstyrelsen i Orebro
lin, Umed kommun och Ornskéldsviks kommun, tagit fram verk-
tyget www.skjutsgruppen.nu for att underlitta f6r anvindarna att
f3 kontakt. Europeiska Unionen och Energimyndigheten har gett
ekonomiska bidrag till investeringen. Verktyget dgs av Skjutsgrup-
pen ideell forening tillsammans med de offentliga aktdrerna. T avtal
regleras hur kod och data fir anvindas. For nirvarande pdgir ett
arbete med att ta fram en app for samikning i Vistra Gotalands-
regionen 1 samarbete med Skjutsgruppen ideell forening. Skjuts-
gruppen framhéller att samarbetet sker inom ramen {or den sociala
ekonomin, vars mil ir att ta tillvara invinarnas och sambhiillets
intressen utan att fokusera pd ekonomisk vinst.

Anvindarna betalar ingen ersittning till féreningen, men dona-
tioner vilkomnas fér att bidra till att ticka foreningens kostnader
for bl.a. webbplatsen.
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Av Skjutsgruppens anvindarvillkor framgdr att Skjutsgruppens
administratorer, eller personer associerade med Skjutsgruppen, inte
ir inblandade 1 eller bir ansvar f6r transaktioner deltagare eller med-
lemmar emellan oavsett typ av transaktion. Vidare sigs att medlem-
mar inte far ha vinstdrivande verksamhet pd nigon av Skjutsgrup-
pens sidor. Skjutsgruppen understryker att féreningen praktiserar
“delandet som princip”. Det innebir, mer specifikt, enligt villkoren
att medlemmarna “inte fir dgna sig &t ndgon form av forsiljning”.
Medlem som bryter mot anvindarvillkoren kan utan féregdende
varning uteslutas ur féreningen.

Skjutsgruppen tillimpar inte nigot system fér betygsittning
eller omdémen anvindare emellan. Det ir ett medvetet beslut. I
stillet byggs tillit och fértroende genom att anvindarna lir kinna
varandra, dvs. den som inte kinner deltagare C kinner deltagare B,
som kinner deltagare C osv.

Modell C3 - Rentl

Rentl dr ett svenskt féretag som pd nationell bas férmedlar hyra av
foremdl pd lokala marknader. Verksamheten dr kommersiell och
provisionsbaserad. Den som hyr ut nigot betalar 10 procent av
hyran, dock minst 20 kronor och hégst 500 kronor i provision till
Rentl. En anvindare som vill hyra ut nigot skriver en annons med
beskrivning, pris och bild pa féremilet.

Den som vill hyra ett fé6remél bokar det via plattformen och fir
bekriftelse via e-post. Dir framgdr tider fér himtning och &terlim-
ning, priser samt dven forslag till enkelt hyresavtal mellan anvindarna.

Den som hyr ett foremdl betalar hela hyran i1 férskott. Pengarna
star di pd ett klientmedelskonto som tillhér Rentl f6r att senare,
den 15:e minaden efter det att hyrestiden upphort, foras dver till
uthyrarens angivna konto med avdrag for provision. Under funk-
tionen "Mitt konto” kan uthyraren se hur mycket pengar som finns
innestiende f6r utbetalning nistkommande ménad. Det innebir att
anvindarna inte hanterar kontanter vid utlimning eller &terlimning
av foremal, vilket heller inte ir tilldtet enligt anvindarvillkoren.

Under rubriken *forsikringar” framgér att 1 den min bostider,
fordon eller bitar hyrs ut ska dessa vara forsikrade. I ovrigt
bedémer uthyraren om féreméilen behoéver vara forsikrade och
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Rentl rekommenderar att férsikring sker och att uthyraren ser 6ver
sitt forsikringsskydd infor en uthyrning. Rentl tillhandahéller inga
specialanpassade forsikringslosningar av den typ som finn hos t.ex.
Yepstr. Det sigs ingenting om forsikringar f6r den som hyr ett
féremdl, diremot anges 1 de allmidnna anvindarvillkoren att f6remal
ska vara hela, rena eller urstidade nir de limnas tillbaka.

Nir det giller uthyrarens eventuella skattskyldighet till inkomster
frin uthyrningen framgr endast att sddana inkomster beskattas som
inkomst av kapital samt hinvisas till Skatteverkets hemsida. Det
framgdr sdvil av ”vanliga frigor” som i anvindarvillkoren.

Exempel pd liknande, konkurrerande aktdrer 1 samma segment
ir Grannsaker, Delbar och Hygglo, som alla ir nationella, kommersi-
ella plattformar fér uthyrning av 16s egendom pd lokala svenska
marknader. En annan nationell, men icke kommersiell, aktér ir
Fritidsbanken, som l&nar ut sport- och fritidsutrustningen pd minga
platser 1 landet.

Modell C4 Fritidsbanken

Fritidsbanken samlar in begagnad sport- och fritidsutrustning och
l8na ut den kostnadsfritt till allmidnheten. I virdegrunden stir att
alla far 18na, att allt 4r gratis och att smart dterbruk str i fokus.
Varumirket dgs av Fritidsbanken Virmland ideell férening. Lokala
Fritidsbanker drivs av kommuner, ideella féreningar och av sam-
manslutningar av olika aktérer, sdsom idrottsféreningar, Svenska
Kyrkan, studieférbund, Ridda Barnen, Hyresgistféreningen m.fl.

For nirvarande sker cirka 20 000 utldn per dr. Fritidsbankens
lokaler kan finnas i t.ex. killarplanet pd ett hyreshus eller i en
butikslokal i en galleria. Fritidsbanken strivar efter att finnas nira
medborgarna och olika aktivitetsomrdden och fungera som ett nav
for bide spontanidrott och mer organiserade aktiviteter.

Antalet artiklar f6r utlining varierar mellan 500 och 4 000 i olika
Fritidsbanker. Antalet beror t.ex. pd hur linge verksamheten varit
iging. Utliningstiden ir max 14 dagar.

Ar 2013 6ppnades den forsta Fritidsbanken i Deje i Forshaga
kommun, tre mil norr om Karlstad. Initiativtagare var Svenska
Kyrkan, Forshaga kommun och projektet Ett Oppnare Virmland.
Verksamheten vid Fritidsbankerna drivs av en platsansvarig, som ir
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anstilld av kommunen, samt personer som arbetar ideellt pa kvills-
tid. Under dagtid fungerar fritidsbanken som en praktikplats for
personer som behéver arbetstrina. Liksom kommunbiblioteken ska
ge minniskor tillgdng till kultur och kunskap, vill Fritidsbanken ge
tillgdng till lek och fritid, motion och hilsa.

Fritidsbanken finns f6r nirvarande 1 Angered, Arvika, Askersund,
Bords, Deje, Eda, Eslov, Falkoping, Grums, Hultsfred, Karlskoga,
Karlstad, Kil, Kristinehamn, Lidkoping, Nora, Nyképing, Sala,
Skoévde, Storfors, Siffle, Torsby, Trollhittan, Uddevalla, Vansbro,
Am3l, Arjing, Orsundsbro. Under viren kommer nya filialer att
6ppna 1 bland annat Visterds, Hammaro och Frolunda. Riksidrotts-
forbundet satsar, sedan hosten 2016, pd Fritidsbanken med syftet
att fortsitta spridningen och utvecklingen 1 landet. En vision ir att
det ska finnas minst en Fritidsbank i varje svensk kommun.

Enligt Fritidsbanken bestir den stdrsta utmaningen f.n. 1 att
skapa en nationell paraplyorganisation for alla lokala Fritidsbanker
i landet. Eftersom de lokala Fritidsbankerna har minga olika intres-
senter, finansiirer och huvudmin ir det en komplex uppgift.

Det finns inga speciella trygghetsskapande system nir det giller
anvindning av foremdlen. Diremot finns en medvetenhet om en
potentiell problematik om en l&ntagare exempelvis skulle skada sig
pd ett felaktigt foremal, sdsom en skidbindning som inte l8ser ut.
Fritidsbanken utreder f.n. frigor om ansvar och adekvata forsikrings-
16sningar.

3.3 Ovriga iakttagelser i ett anvindarperspektiv

Ett generellt intryck ir att plattformarna ir fattiga pd information
om vad det innebir att utféra delningsekonomiska transaktioner
via plattformen, vilket ansvar anvindarna har gentemot varandra
och vilket ansvar plattformen tar i férhillande till dem. I minga fall
beskrivs transaktionsprocessen, starkt férenklat, i nigra korta
punkter eller steg. Sidana enkla, inledande beskrivningar kan ha
pedagogiska motiv. Emellertid saknas, nistan genomgiende, tydlig
information om anvindarnas respektive plattformens rittsliga still-
ning 1 den trepartskonstellation, som 1 allt visentligt kinnetecknar
en delningsekonomisk transaktion. Vidare férekommer bara enstaka
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exempel pd information om eventuell skatteplikt, férsikringsbehov
och andra upplysningar, som kan vara av betydelse {6r anvindarna.

I minga fall har skriftlig information ersatts med en kort in-
struktionsfilm, som fokuserar pd transaktionens huvudmoment,
men som ocksd saknar information 1 nyss berérda avseenden. Ett
annat omrdde, dir informationsinnehdllet enligt utredningens
mening ir otillrickligt, giller pris- och kontaktinformation.

3.3.1 Priser och prisinformation

I regel ska den som utnyttjar tjinsten betala till plattformen innan
tjinsten paborjas. Exempelvis ska hyran for en bostad som hyrs via
Airbnb betalas innan tilltride sker. I andra fall ska den som
bestiller ett transportuppdrag betala innan uppdraget paborjas. Det
foljer ofta av plattformens tekniska funktion, snarare dn av de all-
minna avtalsvillkoren 1 den min sidana finns. Forskottsbetalning
ir dock 1 sidana fall ett villkor oavsett om den féljer av skrivna av-
talsvillkor eller av plattformens tekniska utformning. Sddan betal-
ning innebir dock normalt inte att bestillande anvindaren fir
pengar innan prestationen fullgjorts. Det innebir dock att den part
som ska betala for formedlingstjinsten frinhinder sig mojligheten
att sjilv innehdlla betalning, helt eller delvis, som sikerhet for fel
eller dréjsmal.

For ovrigt dr bristande prisinformation ett nirmast genom-
gdende fenomen bland de féretag som erbjuder delningseko-
nomiska tjinsteplattformar pd kommersiell bas. T ett tjogotal fall,
bland de plattformar som identifierats, tycks helt saknas prisin-
formation. I undantagsfall férekommer uppgifter om procentsatser
for provision, som ir det vanligaste sittet att ta betalt. Denna in-
formation har dock, 1 regel, en understucken placering, sisom
under "vanliga frigor” (FAQ) eller i de allminna villkoren, dvs. det
som brukar benimnas ”det finstilta”.

Utredningen har 1 ndgra fall, dir prisinformation inte kunnat
pafinnas, anvint den automatiska chattfunktion, som tillginglig-
gjordes via ett pop-up-fonster. I ett fall framkommer, forst efter
flera tydliga frigor om kostnader och priser, att féretaget bakom
plattformen, som avser transporttjinster, tar betalt av bide tran-
sportéren och uppdragsgivaren. Den senare betalar en “serviceavgift”
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om 75 kronor och transportdren betalar provision om 10 procent pd
transportpriset.

Det har varit mycket tidsédande att soka efter relevant och
begriplig information om kostnaderna fér att anvinda plattform-
arna. Med hinsyn till att provision ir ett vanligt férkommande sitt
att ta betalt har utredningen efterhand bérjat genomséka “vanliga
fragor” och allminna villkor med séktermerna “procent” eller *%”.
Detta har 1 hog grad underlittat arbetet, men fingar inte de fall dir
1 stillet for provision, eller utéver provision, olika typer av fasta
avgifter tillimpas per genomford transaktion. Vidare fingas inte
betalningsmodeller av annat slag, sdsom medlems- eller abonne-
mangsavgifter. Kombinationer av sddana olika betalningsmodeller
kan, som nimnts, férekomma.

Sammantaget kan konstateras att det ir mycket svirt {6r en en-
skild anvindare att bilda sig en uppfattning om vad de olika fér-
medlingstjinsterna kostar och att jimféra pris och tjinsteinnehill
mellan konkurreande férmedlingstjinster.

3.3.2  Roller och rattslig stallning

P23 vissa av de undersokta plattformarna anges ganska tydligt hur
roller och ansvar ir tinkta att fordelas mellan anvindarna inbérdes
och mellan dem och plattformen. Det mest vanliga ir dock att
nigon sirskild sidan information inte finns. Diremot finns nistan
genomgiende information om férdelarna med tjinsten, exempelvis
1 friga om att tjina extra pengar, komma in pd arbetsmarknaden,
triffa nya intressanta minniskor och, inte minst, de fordelar som
delningsekonomin kan innebira fér en effektivare resurshushill-
ning. Inte i nigot fall har utredningen funnit information om under
vilka omstindigheter en tillhandahillande anvindare kan komma
att betraktas som ndringsidkare 1 konsumentrittslig mening i for-
hallande till den anvindare som koper en nyttighet. Det idr en friga
som har betydelse for vilka lagregler som ska tillimpas mellan
anvindarna och till vilken vi dterkommer i1 bl.a. kapitel 5 och 6.
Spridningen ir dock stor mellan de plattformer som innehéller
mest respektive minst information om anvindarnas roller och
rittsliga stillning. Mot den bakgrunden, och d& de flesta plattformar
har en professionell, grafisk layout, ir det 1 minga fall, enligt utred-
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ningens mening, litt att dverskatta vilket ansvar foéretaget bakom
plattformen kommer att ta ifall problem mellan anvindarna skulle
uppstd. Det kan ocksd, 1 manga fall, vara svirt att se vilket foretag
eller vilken organisation som stir bakom plattformarna.

3.3.3  Kontaktuppgifter

Utredningen har under arbetet med kartliggningen forsokt identi-
fiera de aktorer, som stdr bakom delningsekonomiska webbplatt-
formar. Aven detta har visat sig tidsédande.

I minga fall krivs lingvarigt letande via sokmotorer och Patent-
och registreringsverkets bolagsregister. Hos ett tjugotal av de web-
baserade plattformar utredningen funnit i kartliggningen saknas
helt kontaktinformation, alternativt finns endast ett kontakt-
formulir som kan anvindas for att stilla frigor till plattformen,
exempelvis om organisationsnummer, telefonnummer, e-post och
postadress. Utredningen har, som framgatt i det féregiende, 1 ndgra
fall anvint denna funktion fér att séka kontakt med féretagen och
fd upplysningar om relevant e-postadress. Ibland har vi fitt férklara
vért drende, via kontaktformulir eller liknande, innan e-postadressen
limnas ut.
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4 Anvandarna i delningsekonomin

4.1 Inledning

Utredningens uppdrag handlar om anvindarna av delningseko-
nomiska tjinster och de villkor, 1 ett brett perspektiv, som giller
nir sidana tjinster anvinds. Det kan gilla hur rittsférhillandet
mellan anvindarna regleras, om tillginglighet till produkter och
dnster, om vigledning och tvistlésning nir problem uppstir, om
anvindarvinlighet, om fértroende och tillit 1 férhillande till andra
anvindare och till plattformarna, eller om de standardiserade avtals-
villkor som tillimpas av plattformarna. Utredningen har funnit att
en nirmare undersdkning av anvindarnas erfarenheter i dessa, och i
ménga andra relevanta anvindaraspekter, ir ett viktigt underlag fér
utredningens analyser.

Mot den bakgrunden har utredningen uppdragit 3t undersok-
ningsforetaget Novus att fér utredningens rikning utféra en special-
designad anvindarundersokning 1 tre steg. De huvudsakliga
resultaten redovisas i det foljande. Tabellmaterialet frdn den kvanti-
tativa delen kan himtas frin utredningens hemsida.'

4.1.1 Narmare om undersékningen
Undersékningens syfte

Syftet med undersokningen ir att kartligga anvindarnas erfaren-
heter och vilka anvindarrelaterade problem i ett brett perspektiv
som forekommer i samband med delningsekonomiska transak-
tioner av skilda slag mellan privatpersoner samt vilka synpunkter de
1 6vrigt har nir det giller delningsekonomiska transaktioner.

! www.sou.gov.se/delningsekonomin
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Frigestillningar som frin utredningens utgdngspunkter ir av
intresse att f3 belysta avser exempelvis forekomsten av tvister och
meningsskiljaktigheter mellan anvindarna om fel eller drojsmal,
tillgdng till information om parts- och ansvarsférhdllanden, synen
pd avtalsvillkor och former f6r avtalsslut samt kunskap om gillande
regler for t.ex. skatter, arbetstider eller f6r anvindning av maskiner
eller fordon liksom problemstillningar med koppling till den for-
medlande parten, dvs. plattformen, sdsom betalningsvillkor, rating-
system och kundtjinst. Frigor som avser vilka drivkrafter som
finns f6r att anvinda delningsekonomiska tjinster, alternativt vad
som upplevs som hinder {6r anvindning av sidana tjinster, ir ocksd
av intresse att fi nirmare belysta genom undersdkningen.

4.1.2  Undersokningens design och metod

Undersékningen genomférdes i tre avgrinsade steg, med omvix-
lande kvalitativ och kvantitativ metod. Uppligget har motiverats av
att kunskapen om det aktuella omridet, dvs. anvindarnas erfaren-
heter, hittills 4r liten, kanske nirmast obefintlig. I anledning hirav
har utredningen inledningsvis anvint kvalitativ metod for att finna
frigor som ir relevanta att stilla i en storre enkitundersékning.
Utredningen har avslutningsvis genomfért djupintervjuer med mycket
vana anvindare i syfte att kasta ytterligare ljus 6ver de kvantitativa
resultaten.

Fokusgrupper

Inledningsvis genomfoérdes den 20 september 2016 en studie 1 tvd
fokusgrupper. Syftet med dessa var att samla underlag for frigor i
den dirpd foljande kvantitativa undersdkningen. Deltagarna i fokus-
grupperna rekryterades ur Novus Sverigepanel.

Till den forsta fokusgruppen ”Delningsgruppen”, rekryterades
sju personer varav tvd kvinnor och fem min, som hade relevanta
erfarenheter av delningsekonomiska transaktioner. Till den andra
gruppen, “Blocket-gruppen” rekryterades sex personer, varav tre
kvinnor och tre min, som frimst hade erfarenhet av att képa och
silja begagnade foremdl via mogna marknadsplatser pd internet,
sdsom Blocket och Tradera. Motivet f6r denna férdelning var att
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underséka om det finns skillnader mellan deltagarna i de olika
grupperna ifrdga om erfarenheter och attityder inom respektive filt.

Diskussionerna i fokusgrupperna skedde utifrin en frigeguide,
som bla. byggde pi resultaten av Konsumentverkets rapport
(2015:10) Handel mellan privatpersoner — en forstudie och pd en
workshop med konsumentverkets publika vigledningsfunktion
Halld Konsument, som dgde rum den 23 augusti 2016.

Den kvantitativa unders6kningen

Flera kvantitativa undersokningar under 2015 och 2016 visar,
ganska samstimmigt, att omkring en tiondel av befolkningen har
erfarenhet av nigon form av delningsekonomisk transaktion, om s3
bara vid nigot tillfille. Det innebir att traditionell metod for kvanti-
tativa undersokningar, dvs. med ett slumpmaissigt bruttourval om
cirka 3 000 deltagare ur befolkningsregistret skulle ge ett otillrick-
ligt underlag f6r analys av delningsekonomin med nyss angivet syfte.
Vid en svarsfrekvens om 60 procent, som numera fd betraktas som
hég, skulle knappt 200 individer med relevanta erfarenheter dterstd
att undersoka nirmare genom ett betydande antal delfrdgor.

Mot den bakgrunden har utredningen, sedan flera olika statist-
iska urvalsmetoder &vervigts, stannat foér att anvinda en slump-
missigt rekryterad webbpanel med cirka 40 000 deltagare for att ur
denna dra ett relevant urval. Urvalet skedde siledes genom att del-
tagarna 1 Novus Sverigepanel i september 2016 fick besvara en
screeningfrdga om 1 vilken mén de hade erfarenheter av den typ av
transaktioner som hir stir i fokus.’

Detta resulterade, efter bortfall, i 1 798 personer, som direfter
fatt besvara den fullstindiga enkiten. Beléning utgick med 30 kronor
1 form av en Trisslott till alla som besvarade enkiten. Undersok-
ningen genomfoérdes som webbenkit under perioden den 17-26
oktober 2016.

De 1798 personer som besvarat den fullstindiga enkiten kan
utifrdn urvalsdragningen ses som aktiva i delningsekonomi 1 vid

2 Frigan hade f6ljande lydelse: Brukar du/bar du hyrt/byrt ut, bytt eller linar ut mot betalning
ndgot av féljande till privatpersoner? (Bostad, bil, accessoarer (t.ex. viskor/smycken), verkryg,
fritidsutrustning, pengar (lin till andra privatpersoner).
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bemdrkelse. For att {8 fram den grupp som anvint delningstjinster 1
en sndvare bemirkelse filtrerades de svarande utifrdn foéljande friga:

“Har du anvint ndgon av nedanstiende tiinster eller ndgon lik-
nande tiinst, for att som privatperson, sdlt/kopt, hyrt/byrt ut,
lanat/ldnat ut eller bytt varor eller tjinster med annan privatperson
ndgon ging under de senaste tvd dren?’

De som endast angett svarsalternativen Blocket och/eller Tradera,
Vet ej, eller som dven 1 detta skede svarat Nej, har inte anvint ...,
sorterades ut. Hirefter kvarstod 746 personer, som utgdr basen for
de resultat som redovisas i det foljande, nir inte annat anges.

Resultatens tillforlitlighet

Hir ska pdpekas att resultaten, 1 den del som avser hur stor andel av
befolkningen som deltagit i delningsekonomisk aktivitet, bér nalkas
med forsiktighet. I den kvantitativa delen har, som nyss framgitt,
vid en férsta screening i september 2016, knappt 1800 personer
svarat Ja pd frigan om de anvint delningsekonomiska tjinster. De
har direfter fitt besvara den fullstindiga enkiten. Av dessa har, pd
friga 4, en fjirdedel angett att de inte anvint nigon av de i frdgan
uppriknade delningsekonomiska plattformarna eller nigon /ik-
nande plattform. En knapp tiondel av de cirka 1 800 i den forsta
screeningen identifierade anvindarna har ocksd svarat Nej, har inte
anvént ... pd samtliga fyra inledande frigor i1 enkiten, som varit
avsedda att finga olika typer av delningsekonomisk aktivitet.

Enligt utredningens analys beror detta pd att respondenterna
haft svirt att 6verblicka det, i flera dimensioner, mycket vida filt av
olika plattformstyper, varu- och tjinsteomrdden m.m., som enkit-
frigorna med nodvindighet miste spegla. De tycks likasd ha haft
svarigheter med att reflektera 6ver om nigon egen aktivitet kan
inordnas inom detta filt. Det dr en slutsats som stdds bla. av
diskussionerna i de fokusgrupper som féregick enkiten.

For att kontrollera den statistiska kvaliteten, 1 den del som avser
befolkningen deltagande i delningsekonomin, gjordes en separat
kontrollmitning den 22 november 2016. D3 stilldes tre kontroll-

’ Frigan 1 sin helhet, dvs. inklusive svarsalternativ, dterfinns som friga 4 i frigeformuliret,
bilaga 3.
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frigor ull 1000 slumpvis utvalda personer. Kontrollmitningen
bekriftat i allt visentligt resultaten av den férst genomférda under-
sokningen, men resultaten av denna bor ocksd tolkas med de
restriktioner som nyss nimnts.*

Hirav kan sammantaget, for det forsta, dras slutsatsen att data
om hur stor andel av befolkningen som wvarit aktiv i delnings-
ekonomin ir osikra. Felkillorna ir flera och betydande av de skil
som nyss berorts.

Emellertid motsvarar resultaten 1 denna del ganska vil de som
redovisats 1 liknande undersékningar. Nordea har t.ex. vid tvé ull-
fillen, under 2015 och 2016, undersokt befolkningens erfarenheter
av delningsekonomi. I den forsta studien visas att cirka 10 procent,
och 1 den pifoljande studien cirka 13 procent, av befolkningen har
sddana erfarenheter. Diremot vill utredningen, av skil som nyss
berorts, varna for att utifrin tvd enkiter om delningsekonomins ut-
bredning dra slutsatsen att anvindningen av delningsekonomiska
yinster okat kraftigt, nir den uppmaitta 6kningen ir tre procent-
enheter. En 6kning i1 den storleksordningen torde snarast tangera
grinsen till att vara statistiskt sikerstilld. Hir bor ocks3 inflikas att
yjinsten UberPOP numera upphért. UberPOP svarade, jimte
Airbnb, i utredningens undersékning for en betydande andel av
den svenska delningsekonomin.

For det andra torde kunna dras slutsatsen att data som inhidmtas
frén de respondenter, som efter bdde inledande screening och de
fyra forsta enkitfrigorna slutligen identifierats som anvindare
respektive icke-anvindare, ir betydligt sikrare. De resultat som
giller upplevda problem och brister frin ett anvindarperspektiv, eller
som avser orsaker till att avstd frin delningsekonomiska trans-
aktioner, ir dirfor visentligt sikrare dn ovan redovisade data om
utbredningen av delningsekonomisk aktivitet 1 befolkningen.

* Resultaten av kontrollmitningen och en nirmare beskrivning av den statistiska metoden 1
den kvantitativa undersékningen finns i bilaga 4.
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Befolkningens aktivitet i delningsekonomin

Resultaten 1 den del som giller hur stor andel av befolkningen som
har deltagit i delningsekonomin visar, med nyss nimnda restrik-
tioner, att drygt 10 procent (13,6 procent) av befolkningen vid
minst ett tillfille under de senaste tv &ren har anvint en delnings-
ekonomisk plattform av nigon typ om vi bortser frin mogna, digi-
tala kop- och siljmarknader som Blocket och Tradera. I denna
andel ingdr dven anvindning av fysiska, analoga plattformar, exempel-
vis bytesmarknader, men inte transaktioner som skett via sociala
medier sdsom Facebook-grupper av olika slag. Utredningen bedémer
att det statistiska materialet inte ger ett tillforlitligt underlag for att,
ens 1 grova drag, kvantifiera hur stor andel av befolkningen som
deltagit 1 delningsekonomisk aktivitet via Facebook eller andra
sociala medier.

Under samma tid har en ungefir lika stor andel (9,8 procent) av
befolkningen anvint specialdesignade, webbaserade plattformar och
appar for att genomfoéra delningsekonomiska transaktioner. Den
klart vanligaste och mest anvinda typen av plattform ir sdledes,
sociala medier oaktade, de webbaserade plattformar och appar, som
byggts speciellt for delningsekonomiska indamal.

Djupintervjuer

Slutligen har resultaten av den kvantitativa undersékningen analys-
erats och utifrdn resultaten har en intervjuguide sammanstillts som
underlag f6r fem djupintervjuer med personer som har stor erfaren-
het av delningsekonomi. Syftet med undersékningen 1 denna del var
att 6ka forstdelsen for hur personer som ofta anvinder delnings-
tjanster ser pd drivkrafter, mojligheter, problem och risker.

4.2 Resultat

I det f6ljande redovisas forst resultat av den kvantitativa undersék-
ningen 1 de delar som dr mest relevanta utifrdn utredningens upp-
drag och direfter resultat av djupintervjuerna.
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4.2.1 Den kvantitativa undersékningen
Orsaker till att delningstjinster inte anvinds

Basen for de resultat som redovisas i det féljande utgors, nir inte
annat anges, av de 746 respondenter som, efter inledande filtrering,
identifierats som anvindare av delningsekonomiska nyttigheter av
de slag utredningen fokuserat pd. Innan vi nirmare redovisar vad
denna grupp av anvindare har {6r erfarenheter, ska vi se nigot pd
vad de som inte anvint delningstjinster angivit som skil for att
avstd frén sddan anvindning.

De respondenter som med stor sikerhet kan definieras som icke
anvindare av delningsekonomiska tjinster tillfrigades om varfér de
inte anvint sidana tjinster. En knapp fjirdedel av dessa, 23 pro-
cent, anger att de inte kinde till att delningstjinster finns. Mer in
hilften, 55 procent, anger “annat skil”.

Bland sidana andra skil forkommer en rad olika, varav det klart
vanligaste svarsalternativet ir ”Jag har inte haft behov av det”. En
knapp femtedel anger osikerhet i relationer med privatpersoner
och att professionella motparter féredras. Flera svarsalternativ har
kunnat markeras.
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Figur 4.1
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Orsaker till att inte anvanda delningstjanster bland dem som

angivit annat skal dn att man inte ként till att tjansterna finns

Bas: Andel som inte anvant delningstjanster

Jag har inte haft behov av det
Jag kdnner mig oséker pd privatpersoners varor/tjanster och
foredrar professionella motparter som butiker,...
Det kdnns osikert, vet inte om den privatperson jag far
kontakt med via webbplatsen/appen gar att lita pad
Jag har inte tankt pa det
Det &r oklart vilket ansvar det féretag/ den organisation har
som star bakom webbplatsen/appen

Lagarna skyddar mig inte pd samma sétt som nér jag képer
varor eller tjanster fran professionella motparter

Det tar for lang tid eller &r for krangligt att fa tag pa den vara
eller tjanst som jag behover

Jag har inte forstatt hur webbplatserna/apparna dar man kan
dela varor och tjanster med andra privatpersoner fungerar

Det ar svart att veta om den privatperson jag far kontakt med
via webbplatsen/appen ér tillrdckligt duktig, t.ex. pa att...

Det &r for dyrt jamfort med professionella motparter som
butiker, hantverkare, biluthyrningsféretag m.fl.

Jag har inte hittat vad jag sokt

Annat, namligen:
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Fler dn fyra femtedelar i denna grupp svarar alltsd att de inte haft
behov av delningstjinster, oavsett typ av tjinsteomrdde. Det ir
enligt utredningens mening ett idgonfallande resultat, eftersom det
numera finns delningsekonomiska tjinster som kan tillgodose en
l8ng rad vardagliga eller mer sillan uppkommande behov, sisom, av
dvernattning, bil, cykel, semesterbostad, en tillfillig arbetsplats, helg-
eller vardagsmiddag, tridgdrdsskotsel, snéskottning, stidning, barn-
passning, hundvakt, handverktyg, lixhjilp etc.

Resultaten av denna friga tycks indikera endera en brist pd kun-
skap om vad delningsekonomin kan erbjuda alternativt, eller i
kombination med, att de egna behoven inte nirmare Svervigts.
Den majoritet som 1 och for sig kint till att delningstjinster finns,
tycks ha dgnat ganska lite uppmirksamhet &t att 6verviga vad
ydnsterna kan innebira 1 friga om partsférhéllanden, riteslig still-

ning, pris, kvalitet etc.
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Nir det 4 andra sidan giller de respondenter som anvint del-
ningsekonomiska tjinster stilldes inledningsvis en friga (friga 1)
om huruvida respondenterna ndgon ging, dvs. utan tidsbegrinsning,
utfért transaktioner inom en bred definition av delningsekonomi.
Denna omfattar dven fysiska, analoga plattformar, sdsom butiker,
bytesmarknader etc. och webbaserade plattformar inkluderande
Blocket och Tradera samt Facebook-grupper och andra sociala
medier.

Resultaten visar att en stor majoritet, 97 procent, svarar ja pa
frigan om sddana transaktioner ndgon ging utforts. De flesta, 89 pro-
cent, har ocksd nigon ging kopt eller sdlt varor frin eller tll en
annan privatperson och 55 procent uppger sig nigon ging tillfilligt
ha hyrt eller hyrt ut privatbostad. En knapp femtedel, 17 procent,
har ndgon ging samdkt 1 bil alternativt hyrt eller hyrt ut privat bil.

I ett andra steg (friga 2) underséktes inom vilka tjinsteomriden
respondenterna anvint delningsekonomiska webbplatser eller appar
inom en rad olika omriden under de senaste tvd dren. Frigan giller
alltsd, till skillnad frdn den foéregiende, enbart transaktioner via
webbaserade plattformar och appar och inom angiven tvdrig tids-
ram. Den klart vanligaste typen av delningsekonomisk transaktion
avser boende, sdsom via Airbnb eller liknande plattformar. En dryg
fjirdedel anger att bostad hyrts eller hyrts ut med en privatperson
som motpart. Den nist vanligaste typen ir crowdfunding; 16 pro-
cent har anvint sddana plattformar. Hirefter f6ljer, med 14 procent,
hyra eller 18n av saker sdsom verktyg, tridgirdsredskap, fritidsut-
rustning, klider eller andra férema3l. Resultaten visas 1 tabell 4:1.

Utover att underséka om respondenterna ndgon gdng anvint
tjinster inom dessa omraden, har vi ocksd frigat om hur frekvent de
olika tjinsterna i férekommande fall anvints under de senaste tvd
3ren. Resultaten visar att 1-3 ginger genomgdende ir det vanligaste
svarsalternativet. Bland de 12 procent som anvint tjinster fér sam-
3kning (87 respondenter) ir det 23 procent som gjort det mer in
10 ginger.
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Tabell 4.1 Andelar av respondenterna som under de senaste tva aren
anvant webbaserade plattformar och appar i delningsekonomin
inom olika omraden samt hur ofta, procent

Nyttighet/Omrade Har Varav
anvant — q_3 4-6 7-10 Merin
ggr ggr ggr 10 ggr
Hyra av boende/fritidshoende 27 60 16 7 14
Overnattning 9 49 16 13 12
Samakning 12 44 23 8 23
Hyra eller Ian av privatbil 10 45 23 10 16
Hyra eller 1an av saker utom bil 14 44 23 12 18
Utfort smatjanster eller fatt
utforda 9 36 20 19 23

Hirefter undersoktes vilka webbaserade plattformar och appar
respondenterna anvint. I frigan anges svarsalternativ i form av rad
olika delningsekonomiska webbplattformar, men iven de mer eta-
blerade kop- och siljplattformarna sisom Blocket och Tradera kunde
markeras. Respondenterna kunde iven, i ett dppet svarsalternativ,
ange andra in de uppriknade plattformarna i den min sidana
anvints. Urvalet av plattformar skedde utifrn utredningens kart-
liggning av delningstjinster och omfattar i forsta hand de platt-
formar som enligt utredningens uppfattning varit mest kinda vid
tiden f6r undersékningen. Urvalet har ocksd gjorts for att kunna
spegla en variation av olika varu- och tjinsteomriden.

Resultaten visar att de mer inarbetade, webbaserade marknads-
platserna for att kdpa och silja begagnade foremal ir de klart mest
frekvent anvinda. Blocket dr den tjinst respondenterna har mest
erfarenhet av. Sammantaget ir det drygt sju av tio respondenter
som har anvint denna plattform under de senaste tva dren.

Det finns inga signifikanta skillnader mellan min och kvinnor i
anvindningen av Blocket, men ifrdga om ilder ir det sirskilt per-
soner 1 dldern 30-49 3r (79 procent) som anvint plattformen. Bo-
ende 1 storre stider anvinder Blocket 1 storre utstrickning in
ovriga (79 procent).

Nir det giller olika grupper pd Facebook dir syftet ir att kopa,
silja, byta eller 1dna saker, anger 62 procent att de anvint sddana.
Kvinnor anvinder sig av Facebook-grupper 1 klart storre utstrick-
ning in min med 68 procent kvinnor mot 55 procent min. P4 mot-
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svarande sitt ir 18-29 &ringar (72 procent) samt 30-49 &ringar (67
procent) 1 hogre grad anvindare av delningsekonomiska Facebook-
grupper in de som ir 50 dr eller ildre. Tradera dr en nitauktion,
medan Blocket inte tillimpar nigot systematiserat auktionsfor-
farande. Drygt fyra av tio (42 procent) uppger att de anvint Tradera
under de senaste tvd dren. Koénsfoérdelningen i svaren pd denna friga
ir jaimn. Diremot finns smirre skillnader 1 8ldersférdelningen. Per-
soner 1 dldersintervallet 30-49 &r anvinder Tradera 1 storre utstrick-
ning 4n 6vriga (50 procent).

Om vi ser nirmare pd de delningstjinster som stir i utredning-
ens huvudfokus, kan konstateras att Airbnb, bytesmarknader och
UberPOP ir de vanligast férekommande och att Airbnb ir den klart
mest anvinda delningstjinsten 1 Sverige. Hir bor ocksd inflikas att
Uber upphorde att erbjuda tjinsten UberPop under hésten 2016.
Skjutsgruppen som anvints av fem procent av respondenterna ir,
som beskrivits 1 kapitel 3, en sam8kningstjinst dir samikning for-
medlas frimst via lokala Facebook-grupper. En annan iakttagelse ir
att ytterst fd anvint delningstjinster for uthyrning av 16s egendom,
sdsom Rentl, eller f6r formedling av smitjinster, sdsom Yepstr,
Instawork och Taskrunner. Det ir 1 sjilva verket s& f8 som anvint
dessa tjinster att resultaten inte ir mitbara.

Sammantaget sju procent har angivit att de anvint andra del-
ningstjinst in de uppriknade. Hir férekommer t.ex. Bokborsen,
Auctionet.com, Stugknuten, E-bay, Homeaway, Sellpy och Skir-
gdrdsstugor.
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Figur 4.2 Har du anvint nagon av nedanstaende tjanster eller nagon
liknande tjanst, for att som privatperson, salt/képt, hyrt/hyrt ut,
lanat/lanat ut eller bytt varor eller tjanster med annan
privatperson nagon gang under de senaste tva aren?

Flera svar majliga

Blocket NG 60 %
Tradera NI 29 %
Facebook-grupp, exempelvis kdpa-silja/byta/lana-grupper I 26%
Airbnb I 14 %
Bytesmarknad pa fysisk plats M 5%
Uberpop W 4 %
Couchsurfing M 2 %
Skjutsgruppen M 2 %
Fritidsbanken W 1 %
AirDine 0%
Snappcar 0%
Mobilsamakning 0%
Delbar 0%
Rentl 0%
Instawork 0 %
Taskrunner 0 %
Yepstr 0%
Annan, namligen: Wl 3%
Annan, minnsej | 1%
Nej, har ej anvént nagon tjanst for salt/képt, hyrt/hyrt ut, 1anat/Idnat ut... INEEEEEEEEEEEEEGG 25%
Vetej M 2%

De nyss redovisade resultaten avser faktisk anvindning av delnings-
yanster. Vi har iven undersoékt i1 vilken utstrickning respon-
denterna under de senaste tva &ren registrerat sig som anvindare av
nigon delningsekonomisk plattform. I praktiken avses hir web-
baserade plattformar, eftersom det i forsta hand ir pd sidana en
registrering krivs.

Ungefir hilften av respondenterna har gjort en sidan registrering
av ndgot slag under den aktuella tidsperioden. I tabell 4:2 visas en
jimforelse mellan frekvensen av anvindning av delningsekonom-
iska tjinster inom en rad omrdden och frekvensen av registrering pa
plattformar inom samma omriden.

Resultaten 1 denna del visar att det ir inom omradet t/lfilligt
boende som frekvensen registreringar signifikant 6verstiger fre-
kvensen av anvindning av delningsekonomiska tjinster. Det kan
indikera att detta omrdde inte bara ir storst bland de undersokta
omridena; det tycks ocksd vixa snabbare in dvriga.
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Tabell 4.2 Frekvensen av anvdndning av webbaserade delningsekonomiska
plattformar inom olika omraden jamford med frekvensen av
registrering pa sadana plattformar inom samma omraden,

procent
Har registrerat sig som Har anvént
anvéandare
Hyra av boende/fritidshoende 35 27
Overnattning 10 9
Samakning 10 12
Hyra eller 1an av privatbil 4 10
Hyra eller 1an av saker utom bil 3 14
Utfort smatjanster eller fatt utforda 4 9
Har inte registerat/anvént 46 43

Upplevelsen av delningstjianster

Hittills har fokuserats pd i vilken utstrickning delningsekonomiska
tjinster av olika slag anvinds. Lit oss nu se nirmare pd vad de
respondenter som anvint dessa tjinster har {or erfarenbeter av
anvindningen, exempelvis nir det giller olika slags problem sisom
fel, drojsmadl eller tvister. De som anvint delningstjinster under de
senaste tvd dren har inledningsvis 1 denna del tillfrigats om hur de
uppfattar sina erfarenheter i1 termer av positivt eller negativt.

En klar majoritet, 80 procent, har frimst positiva erfarenheter.
Respondenter 1 dlderskategorierna 18-29 &r (88 procent) samt 30—
49 &r (86procent) har 1 signifikant hogre grad positiva erfarenheter
jaimfort med respondenter i kategorin 50 ir eller dldre. Aven per-
soner 1 storre stider dr mer positiva in vriga med 85 procent som
har anger att de haft 6vervigande positiva erfarenheter.

113



Anvéandarna i delningsekonomin SOU 2017:26

Figur 4.3 Andelar respondenter med dvervagande positiva respektive
overvagande negativa erfarenheter av delningstjanster

m OQvervigande positiva erfarenheter m Overvigande negativa erfarenheter Vet ej

Tre procent, vilket motsvarar 22 personer, anger att de haft dver-
vigande negativa erfarenheter av de delningstjinster de anvint
under de senaste tvd &ren. Den basen ir for liten for att slutsatser
ska kunna dras om orsakerna till de dvervigande negativa erfaren-
heterna, men hir nimns att det varit mer tidskrdvande in férvintat
att anvinda tjinsterna (sju respondenter) respektive att tvist eller
problem wuppstdtt 1 relationen till motparten eller plattformen (fem
personer). Av detta torde trots allt kunna utlisas att det ir nirmast
forsvinnande f& som upplevt sd betydande tvister och problem att
det lett till 6vervigande negativa erfarenheter av delningstjinster.

Bland de som har &vervigande positiva erfarenheter av delnings-
tjinster anser ungefir tre fjirdedelar att det fungerar bra att anvinda
webbplatserna eller apparna och en lika stor andel att det varit
oproblematiskt. Sex av tio anser att det varit roligt och spinnande.
Hilften kinner att de gjort nytta nir de anvint delningstjinster. Det
finns inga betydande skillnader mellan kon eller dlderskategorier i
dessa resultat. Respondenter 1 storstider anser dock i betydligt
storre utstrickning in Svriga att det idr roligt och spinnande att
anvinda delningstjinster (68 procent). Tre av fyra anser ocksd att
plattformar och appar i delningsekonomin fungerar bra nir man vil
boérjat anvinda dem.
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Relationen mellan anvindarna

Frigan dr dd hur anvindarna uppfattar sin inbérdes relationer till
andra anvindare i delningsekonomiska transaktioner. I den rela-
tionen ir det tvd privatpersoner som via en plattform kommer
dverens med varandra om att genomféra en transaktion, exempelvis
att samdka, 6vernatta, utféra tjinster eller hyra féremal.

Nistan sju av tio respondenter (68 procent) som anvint del-
ningsekonomiska tjinster under de senaste tvd iren anger att de
inte har upplevt nigra problem med en annan privatperson vid
sddana transaktioner. I storstidder ir det ndgot fler, 73 procent, som
inte upplevt nigot sddant problem. En fjirdedel uppger & andra
sidan att de rdkat ut f6r problem ndgon eller flera ginger. Vanligast
ir enstaka problem. Fem procent har upplevt problem vid flera till-
fillen. Kvinnor upplever ndgot oftare problem (28 procent) in min
(21procent). Bland de upplevda problemen ir otrevligt bemétande,
férsening/utevaro samt problem med betalning vanligast.

Figur 4.4 Vad gillde problemet?

Otevigtbemotande fén morparen | ¢
Forsening eller utevaro nar vi bestamt att traffas - | 26%
problem med betaiine N 257
Forsoktill bedrageri eller steld | 9%
Den/de saker, bostader eller fordon jag hyrt eller Ianat var felaktiga eller simre &n o
forvantat I 17%

Problem med forsening av bestalld tjanst, kom ej eller blevinte kiar i tid | N A DD 5%
Den/de saker, bostéder eller fordon jag hyrt ut eller lanat ut var forsamrade eller _ 9%
o

trasiga vid aterlamnandet.

Problem med skada, som min motpart orsakat, t.ex. pa bostad, bil, verktyg etc. | N N NRMMI 8%

Tjansten utfordes samre &n jag forvéntat mig (t.ex. vid tradgardsarbete, stadning, .
reparationer) °

Hot om vald mot mig eller anhérig - 2%

skadegoreise [l 2%

Diskriminerad pa grund av t.ex. kén, etnisk bakgrund, funktionsnedsattning eller o
sexuell Iaggning I 2%

Andrahot [l 1%

Faktiskt vald mot mig eller anhorig  [ll 1%
Annat, namligen: | NG 7%
vecej NN 5%

Basen i Figur 4.4 utgdrs av 184 respondenter som upplevt problem
nigon ging. Av figuren framgdr att erfarenheter av problem, som
lagstiftningen om konsumentkép och konsumenttjinster 1 forsta
hand ir avsedd att motverka, sdsom fel och dréjsmil, inte tillhor de
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vanligaste som respondenterna anger. Mellan sex och 18 procent 1
den grupp som upplevt problem anger problem av en typ dir
konsumentlagstiftningen skulle kunna tillimpas. Det innebir att
den andel av samtliga som upplevt sidana problem uppgir till
omkring fem procent. En dubbelt s& stor andel siger sig ha haft
problem med betalning. Det ir nigot oklart vad som ligger bakom
betalningsproblemen. Det kan réra sig om betalningsdréjsmal pd
legitim grund. Det kan ocks8 vara rent tekniska problem med olika
betalningssystem.

I frigan om upplevda problem har ocksd 6ppna svar kunnat
limnas. Hir finns exempel pa upplevda stérningar och irritations-
moment av starkt varierande slag, t.ex. besviken hyresgist, svarig-
heter att i kontakt med motparten vid bostadshyra, pistddd skada
pd hyrd fastighet, felaktiga féremél som hyrts eller kopts samt att
foremal varit simre dn forvintat eller pd annat sitt inte stimt med
beskrivningar i samband med kép, 18n eller hyra.

Atgirder som kan motverka problem mellan anvindare

Respondenterna har ocksi tillfrdgats om vad som kan géras for att
minska risken for friktion i anvindarrelationen. Svarsalternativen
framgdr 1 figur 4.5. Sammantaget 43 procent féresldr lagstifining
som reglerar anvindarnas ansvar mot varandra. Fyra av tio respon-
denter anser att information till anvindarna med t.ex. Konsument-
verket eller konsumentorganisationer som avsindare skulle vara till
nytta. En dryg tredjedel anger uppféranderegler och branschstandarder
for de foretag och organisationer som stdr bakom delningseko-
nomiska webbplatsar och appar. Tre av tio tycker att lagstifining
som reglerar verksambeten med plattformar och appar skulle kunna
motverka problem.
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Figur 4.5 Vad tror du skulle kunna forhindra att du som nyttjare blir lurad
vid en affar med en annan privatperson?

Lagstiftning som reglerar anvandarnas ansvar

0,
mot varandra 43%

Information till anvandarna fran till exempel
Konsumentverket eller
konsumentorganisationer

40%

Uppféranderegler/branschstandard for
foretag/ organisationer som star bakom
webbplatser/appar

37%

Lagstiftning som reglerar verksamheten med

webbplatser/appar 30%

Annat, ndmligen:

[
X

Vet ej 19%

Bland de 6ppna svaren terfinns exempelvis egen vaksamhet, an-
vindning av Bank-ID fér alla transaktioner, att man fir ta del av
varandras personuppgifter och “bittre uppfostran”. Flera anger
ocksd bland de &ppna svaren att betygssystem fér anvindare ir en
bra funktion, som kan motverka att problem uppstdr. Nigra separata
frigor om sidana betygssystem har dven stillts i undersékningen.
L4t oss se nirmare pd vad respondenterna anser om betygsittning
och andra trygghetsskapande faktorer.

Trygghetsskapande faktorer

Respondenterna har fitt ange vilken av en rad uppriknade faktorer
som ir viktigast 1 ett lige di valet stdr mellan tvd personer som
erbjuder samma nyttighet till samma pris. Endast ett svarsalternativ
har kunnat markeras.

Var tredje respondent, 34 procent, anser att bra omdémen frin
andra anvindare av plattformen ir viktigast vid ett sddant val. I stor-
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stider dr det signifikant fler, 39 procent, som tycker att bra omdéme
ir den viktigaste urvalsfaktorn i1 en sidan valsituation.

Nira var femte, 18 procent, viljer svarsalternativet ”Personen
givit ut sitt fullstindiga namn och kontaktuppgifter”. Detta ir sirskilt
vanligt bland respondenter 1 3lderskategorin 50-64 &r (26 procent)
dver 65 ar (29 procent) samt pd mindre orter (26 procent).

Sikerhet vid leverans eller himtning ir viktigast fér 12 procent av
de svarande och sirskilt bland respondenter i dldersgruppen 65 ar
och ildre (20 procent).

Sex procent har angett som viktigaste faktor att ”Personen har
liknande bakgrund som jag och/eller personer jag kinner”. 1 dlders-
gruppen 30-49 &r ir det en signifikant storre andel som tycker att
detta dr viktigast (9 procent). Bland de respondenter som enbart
anvint Blocket, Tradera och liknande plattformar ir det en signifi-
kant mindre andel dn bland 6vriga, 20 procent jimfért med 32 pro-
cent, som tycker att bra omdémen ir viktigast, medan en signifi-
kant stérre andel av denna grupp, 20 procent jimfért med 12 pro-
cent, uppger att sikerbet vid leverans eller himining ir den viktig-
aste faktorn 1 en valsituation som den beskrivna. Hir ska dock
inflikas att respondenterna kan ha olika erfarenhet av delnings-
tjinster. Om sddana erfarenheter i forsta hand giller Couchsurfing
ir personliga omddmen sannolikt mycket viktiga, medan enkelhet
vid leverens antagligen spelar en storre roll 1 samband med hyra, 13n
eller byte av t.ex. fritidsutrustning.
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Figur 4.6 Viktigaste urvalsfaktor nar tva personer via en plattform erbjuder
samma nyttighet till samma pris

Personen har fatt bra omdomen pa
plattformen
Personen har givit ut sitt fullstdndiga namn _ 18%
och kontaktuppgifter °
Sakerhet vid leverans eller hamtning - 12%
Enkelhet vid leverans eller hdamtning - 12%

Personen har beskrivit sig sjalv pa ett 0
fortroendeingivande satt - 6%

Personen har liknande bakgrund som jag 0
och/eller personer jag kanner - 6%

Personen var den jag snabbast fick kontakt 0
med Bl o

Personen ser fértroendeingivande ut pa bild I 1%

Annat, namligen: 0%

vetej [ 5%

Ndrmare om betygsittning av anvindare

I detta sammanhang har respondenterna ocksd fitt ta stillning till
ndgra pdstdenden, som mer specifikt ror anvindarnas betygsittning
av varandra pd delningsekonomiska plattformar.

Det forsta av dessa pastdenden lyder: ”Betygsittning av
anvéindare dr viktigt om det ska kinnas tryggt att anlita privatper-
soner for att utfora tidnster via en webbplats eller app for delnings-
tidnster.” Tre av fyra instimmer helt eller delvis i detta pdstiende
och 42 procent instimmer helt. En procent tar delvis avstdnd och
fyra procent tar helt avstdnd. Anvindarnas inbordes betygsittning
far dirfor, och med hinsyn till vad som sagts 1 det féregdende, be-
traktas som en viktig trygghetsskapande funktion fér anvindarna i
delningsekonomin. Det férutsitter dock att betygsittningen upp-
fattas som legitim 1 det enskilda fallet.

Anvindarnas fortroende for betygsittningen 1 generella termer
har mitts genom att de fatt ta stillning till ytterligare ett pdstiende
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som lyder: *Jag kinner fortroende for den betygsitining av anvindare
som finns pd webbplatser och i appar for delningstjinster.” Resultaten
visar att en minoritet, 40 procent, kinner en varierande grad av
sddant fortroende. Knappt en tiondel, nio procent, instimmer helt i
pstiendet och 31 procent instimmer delvis. En dryg tredjedel
anger att de varken instimmer eller tar avstdnd och 16 procent tar
avstdnd frdn pdstiendet. Det innebir att det ir betydlig fler som
uppfattar betygsittningen som viktig in som kinner fértroende fér
den i dess nuvarande former.

I utredningens kartliggning framgdr att betygsittningssystem
finns av olika typ och med varierande funktionssitt. Den enklaste
formen innebir att anvindaren anger ett numeriskt virde, t.ex.
mellan ett och fem eller ett och 10. Frgan ir dd hur respondenterna
skulle stilla sig tll grundliggande funktionskrav pd system for
betygsittning. Ett sddant krav skulle exempelvis kunna innebira att
s.k. ”straffbetyg” inte kan utdelas, dvs. att en anvindare som pid
saklig grund fitt ett diligt betyg inte ska kunna svara med ett lika
daligt, men grundlést betyg. Respondenterna har fitt ta stillning
till pastdendet "Det borde finnas generella regler for hur betygsittning
av anvindare ska ske pd webbplatser och i appar for delningstjinster.”
I detta pistiende instimmer en klar majoritet, 66 procent, helt eller
delvis. Mer in en tredjedel, 37 procent, instimmer helt och 29 pro-
cent instimmer delvis. En mindre andel, sex procent, tar helt eller
delvis avstind frin pdstdendet och 18 procent tar varken avstdnd
eller instimmer. Detta resultat kan ocks3 stillas 1 relation till de
nyss redovisade. Resultaten indikerar sammantagna att stodet for
betygsittning ir stort, att fortroendet f6r befintliga betygsystem
inte ir lika stort samt att det finns behov av férbittringar.

Nira hilften (49 procent) i den yngsta dldersgruppen 18-29 &r,
samt hilften av de som ir bosatta pd storre stider har ett signifi-
kant storre fortroende for betygsittning pd delningsekonomiska
plattformar. Bland dem som har litet eller inget fértroende (16 pro-
cent) ser vi att detta giller min (21procent) 1 hdgre grad dn kvinnor
(13procent). Ocksé de ildsta redovisar betydligt mindre fértroende
for betygsittningen. Bland de respondenter som endast anvint
Blocket, Tradera och liknande plattformar ser vi att fortroendet f6r
betygsittningen ir betydligt ligre in bland dem som ocksd anvint
delningstjinster, 29 procent instimmer helt eller delvis.
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Figur 4.7 Andel respondenter som instimmer respektive tar avstand fran
foljande pastaenden

Betygsattning av anvandare &r viktigt d
om det ska kdnnas tryggt att anlita 0 o
privatpersoner for att utféra tjanster via S 15% 4 6%
en webbplats eller app for...

W5 Instdmmer helt w4 B 1 Instdmmer inte alls Vet ej

Det borde finnas generella regler for
hur betygsattning av anvandare ska ske
pa webbplatser och i appar for
delningstjanster

Jag kdnner fortroende for den
betygsattning av anvandare som finns
pa webbplatser och i appar for
delningstjanster

Relationen mellan anvindare och plattform

Relationen mellan anvindare och plattform utgér i regel ett kon-
sumentforhillande, dvs. en kommersiell avtalsrelation mellan en
niringsidkare och en enskild privatperson. Det giller i vart fall nir
plattformen tar betalt f6r formedlingstjinsten och kan avse bida
parter 1 en delningsekonomisk transaktion.

I kapitel 3 har framgitt att utredningen funnit brister 1 platt-
formarnas information om t.ex. rittsliga roller, priser och kontakt-
uppgifter. Mot den bakgrunden har det funnits skil att undersoka
hur anvindarana ser pd information om tjinsten och vad de 1 6vrigt
har {6r foérvintningar pd plattformen, dvs. 1 praktiken pd det foretag
eller den organisation som stdr bakom plattformen.

Pris- och kontaktinformation

De respondenterna som har erfarenhet av delningstjinster har fatt
ta stillning till en rad pdstienden om relationen mellan anvindare
och plattform. Ett forsta pdstiende lyder ”Der dr dverlag litr att
forstda hur webbplatserna/apparna fungerar”. 1 detta pastdende in-
stimmer nira sex av tio; 21 procent instimmer helt och 38 procent
instimmer delvis. Sex procent tar i varierande grad avstind frin
pistiendet och 24 procent tar varken avstdnd eller instimmer. Det
innebir att det ir en relativt sett liten minoritet som uppfattar att
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det finns mer eller mindre betydande svirigheter med att forstd hur
plattformarna fungerar.

Ett andra pdstdende avser prisinformation, dvs. vad det kostar att
anvinda plattformens férmedlingstjinst. Pdstdendet lyder ”Der dr
dverlag litt att se vad de som star bakom webbplatsen/appen tar betalt
om jag hyr ut eller linar ut ndgot eller siljer en vara eller en tidnst till
en privatperson via webbplatsen/appen.” Knappt tre av tio, 29 pro-
cent, instimmer helt eller delvis 1 detta pistdende varav dtta pro-
centenheter instimmer helt. En ungefir lika stor andel, 27 procent,
tar avstdnd fr@n pdstdendet helt eller delvis; nio procent tar helt
avstind. Ytterligare en lika stor andel, 28 procent, tar varken av-
stand eller instimmer.

Ett tredje pistdende avser kontaktuppgifter. Sddan information
kan ha betydelse fér den som vill kontakta foretaget 1 ndgon ange-
ligenhet eller som soker information om dess nationalitet, finansi-
ella data m.m. Pastdendet lyder ” Det dr dverlag Litt att hitta kontakt-
uppgifter, t.ex. telefonnummer och e-post, till de som stir bakom webb-
platsen/appen ifall jag bebover friga om ndgonting.” 1 svaren pd
denna friga kan en storre osikerhet skénjas. En femtedel har svart
”Vet ej”. En knapp fjirdedel, 23 procent, instimmer helt eller delvis
och en dryg fjirdedel, 27 procent tar helt eller delvis avstidnd.

A andra sidan ir den andel som i ett féljande pastdende instim-
mer 1 att det ir vzksigr att kunna hitta kontaktuppgifter betydligt
storre dn den andel som instimmer 1 att det dr Gverlag litr att hitta
dem. Det visar resultaten av detta pastdende: ”Det dr viktigt att webb-
platser/appar som formedlar delningstjinsterna gor det litt att se vilka
som star bakom webbplatsen/appen, t.ex. med firmanamn och orga-
nisationsnummer pd webbplatsen/appen.” En klar majoritet, 53 pro-
cent, instimmer helt i detta pdstiende och 22 procent instimmer
delvis. Sammantaget instimmer 75 procent helt eller delvis i pdsti-
endet om att information om vem som stdr bakom plattformen ir
viktig for anvindarna.

Liknande resultat ger pdstdendet om kontaktuppgifter till det
foretag som stdr bakom plattformen. Pistiendet lyder: “Det dr
viktigt att webbplatser/appar som formedlar delningstjinsterna gor det
litr att hitta deras kontaktuppgifter (t.ex. telefonnummer och e-post).”
Ett liknande foérhdllande giller hir, dvs. det dr en betydligt storre
andel som instimmer i att kontaktuppgifterna ir viktiga in som
instimmer 1 att det dverlag dr litt att finna dem. Sammantaget 84
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procent instimmer helt eller delvis i detta pistiende. Aven hir ir
det fler dn hilften, 64 procent, som instimmer helt.

Allménna avtalsvillkor

Utredningen har i kartliggningsdelen noteerat att ménga platt-
formar 1 delningsekonomin tillimpar standardiserade avtalsvillkor
och att det finns en stor variation 1 hur sidana villkor utformas. I
undersékningen har vi dirfér stillt ndgra frdgor om avtalsvillkor.

Knappt hilften, 48 procent av respondenterna, uppger att de
sillan liser de allminna villkoren (”det finstilta”) som kan gilla vid
anvindning av webbplatser och appar f6r delningstjinster. En liten
andel, 6 procent, uppger att de alltid liser avtalsvillkoren och drygt
var fjirde (26 procent)uppger att de ofta liser dem.

Bland de som enbart har erfarenhet av Blocket och Tradera ir
det firre, 18 procent, som uppger att de ofta liser allminna villkor.
En knapp femtedel, 17 procent, liser aldrig och tre procent uppger
att de inte kinner till att det finns allminna villkor. En nistan dub-
belt s& stor andel min, 23 procent, som kvinnor, 12 procent, anger
att de aldrig liser det finstilta. Respondenter dver 65 3r liser 1 hogre
grad dn 6vriga alltid de allminna villkoren.

Tryggare och mindre trygga delningstjinster

I det foregdende har konstaterats att plattformar for att hyra eller
hyra ut den egna bostaden eller fritidsbostaden till en privatperson
ir den klart vanligaste typen av delningstjinst. Vi har ocks3 sett att
“otrevligt bemotande” ir det klart vanligaste av de problem som
redovisas 1 relationen mellan anvindarna. T det féljande redovisas
respondenternas syn pd hur tryggt eller otryggt det i nuliger skulle
kinnas att tillhandahilla, respektvive att bli tillhandahillen, olika
typer av delningsekonomiska tjinster.

Den forsta frigan i denna del handlar om respondentens kinslor
infor att sjilva tillbandabdlla en nyttighet, sdsom att hyra ut sin
bostad, bil eller tridgirdsredskap eller att ha en okind privatperson
som samdkare 1 den egna bilen.

I egenskap av tillhandahéllare ir det smdtjanster som respon-
denterna tycker kinns tryggast. Knappt hilften, 46 procent, tycker
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att det skulle kinnas tryggt eller mycket tryggt att utféra smatjinster
som tridgdrdsarbete, reparationer, datorhjilp etc. it en annan privat-
person. Nist tryggast dr det att hyra ut privat bostad eller fritidsbostad
till en annan privatperson. En tredjedel anser att sddan uthyrning
kinns tryggt eller mycket tryggt. P4 samma nivé ligger samdkning,
dvs. att ha en okind privatperson som passagerare 1 den egna bilen
samt att hyra ut leksaker. Aven hir ir det en tredjedel som uppfattar
dessa tjinster som trygga eller mycket trygga att tillhandahilla.

Om vi ser till skillnader mellan olika befolkningskategorier fram-
gir att de yngre (18-29 &r) 6verlag dr betydligt mer positiva till samt-
liga tjinster in 6vriga dldersgrupper, dock med undantag fér tjinsten
att uppldta bostaden som arbetsplats samt att hyra ut privat bat eller bil.
I Stockholm uppges 1 signifikant hogre grad dn 1 6vriga regioner att
det kinns tryggt att hyra ut bostad, anordna méltider hemma, hyra
ut verktyg, klider, bil och dyrare maskiner. Min (42 procent) anser
1 storre utstrickning dn kvinnor (25 procent) att det kinns tryggt
att erbjuda en okind person samikning.

Den tjinst som kinns allra minst trygg, nir man sjilv ir tillhanda-
hillare, ir att hyra ut den egna bilen. Mer in hilften, 58 procent, anser
att det kinns ganska eller mycket otryggt att hyra ut bilen till en
okind privatperson. De ildre, dver 50 ir kinner i betydligt hogre
grad dn yngre otrygghet infér att hyra ut sina privata bilar.
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Figur 4.8 Respondenternas kansla av trygghet respektive otrygghet infor
att erbjuda andra privatpersoner olika delningstjanster, procent

Utfora tjénster som tradgardsarbete,... [FESZ N3N 30% 9% T 12%

Hyra ut din bostad, sommarstuga eller... 30% 16% 7%
Ta med nagon annan privatperson att... 32% 18% 9%
Hyra ut leksaker 21% 12% 25%
Anordna maltider for andra privatpersoner... 24% 19% 17%

Hyra ut dina verktyg, som sticksag,... JZIIO0aNN 27% 19% 16%
Hyra ut fritidsutrustning  SZINIS040N 30% 18% 18%

Hyra ut klader  SZINTG04M 26% 15% 19%

Hyra ut dyrare maskiner som grasklippare,... 26% 21% 15%
Hyra utdin bst  ERA% 20% 19% 32%

Att tilifalligt I3t andra ha sin arbetsplats... (2080 18% 25% 15%
Hyra ut din bil - EI787% 19% 26% 14%

W 5 Mycket tryggt m4 3 2 o 1 Mycket otryggt Vet ej

P3 ungefir samma nivd finns tjinsten att wuppldta bostaden som
arbetsplats; 57 procent anser att det skulle kinnas ganska eller mycket
otryggt att ldta okinda personer arbeta 1 den privata bostaden.

De respondenter som endast anvint Blocket, Tradera uppfattar
genomgdende de aktuella tjinsterna, oavsett typ, som mer otrygga
att tillhandahélla dn 6vriga respondenter.

D3 ir frigan hur respondenterna kinner infér att spilva anvinda
olika delningstjinster, som andra privatpersoner tillbandabdller.
Resultaten ansluter i vissa delar vil till vad som nyss sagts betrif-
fande den forsta partskonstellationen. Dir uppfattades uthyrning
av bostad eller fritidsbostad som nist tryggast efter att utféra sma-
yanster. Nir respondenterna i stillet fir virdera trygghet i egen-
skap av den som efterfrdgar tjinsten uppfattas hyra av bostad eller
fritidsbostad som tryggast, f6ljd av att vara képare av smitjinster.
Fler in hilften, 56 procent uppfattar det som tryggt eller mycket
tryggt att hyra en annan privatpersons bostad medan 41 procent
anser att det kinns tryggt eller mycket tryggt att f8 smitjinster
utforda av okinda privatpersoner. Aven hir anger respondenter i
Stockholmsregionen, 63 procent, och personer i dldrarna 30-49 &r,
64 procent, 1 hogre grad dn 6vriga att en sidan tjinst kinns trygg.
Respondenter 1 Stockholmsregionen ir generellt mer positiva till
samtliga tjinster dn &vriga, dock med undantag fér samdkning och
att tillfilligt jobba hemma hos nigon.
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Att hyra en annan privatpersons bil kinns nigot mindre otryggt
in att hyra ut den egna bilen. En knapp tredjedel, 30 procent, anser
att en sidan hyresrelation skulle kinnas ganska eller mycket otrygg,
medan 28 procent uppfattar det som tryggt eller ganska tryggt.

Respondenter som ir 49 &r eller yngre redovisar overlag storre
kinsla av trygghet in de som ir ildre. Det giller i stort sett genom-
giende. Aven hir ser vi ocksd att de som enbart anvinder Blocket
m.fl. liknande plattformar, uppfattar relationen med att den som
efterfrigar en delningstjinst som mer otrygg in Ovriga respon-
denter. Det giller f6r samtliga tjinstetyper och omrdden och skill-
naden ir genomgéende signifikant.

Figur 4.9 Respondenternas kénsla av trygghet respektive otrygghet nar
olika delningstjanster erbjuds av andra privatpersoner, procent

Hyra en annan privatpersons bostad,... 28% 6%26%
Fa tjanster som tradgardsarbete, reparationer,... 35% 10% FZ 9%
Hyra en annan privatpersons verktyg, som... 28% 14% 13%
Samaka med en annan privatperson 30% 16% 9%
Hyra en annan privatpersons dyrare maskiner... 31% 15% 12%
Hyra fritidsutrustning av en annan privatperson 32% 13% 15%
Delta i maltider som en annan privatperson... 28% 18% 14%
Hyra leksaker av en annan privatperson 26% 11% 26%
Hyra en annan privatpersons bil 29% 17% 13%
Hyra en annan privatpersons bat 30% 14% 21%
Hyra kldder av en annan privatperson 24% 16% 22%
Att tillfalligt ha din arbetsplats hemma hos... m_ 27% 22% 17%

B 5 Mycket tryggt m4 3 2 M1 Mycket otryggt = Vet ej

Vigledning och tvistlosning

Det ir tydligt, bide 1 den férstudie genom fokusgrupper som fére-
gick enkiten och i enkitresultaten, att respondenterna kinner tillit
till de férmedlande plattformarna nir det giller hjilp och stéd om
problem uppstdr. Nira tvd tredjedelar 1 den kvantitativa under-
sokningen har instimt 1 pastiendet ”De som stir bakom webbplats-
erna/apparna ska aktivt bidra till att losa eventuella tvister som kan
uppstd mellan mig och en annan anvindare.” Denna uppfattning ir
sirskilt vanlig bland de yngre, 18-29 &r, dir 70 procent instimmer i
pistdendet.
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Att de digitala plattformarna 1 sig bidrar till trygghetsskapande 1
relationen med andra privatpersoner visar sig i hur respondenterna
forhéller sig till tv8 andra pdstienden. De f6rsta av dessa lyder: ”Der
kinns tryggt att dela saker och tjinster med andra privatpersoner om
vi bdda dr anvindare av och har fitt kontakt via en webbplatt-
form/app som ett foretag/organisation star bakom.” Knappt 40 pro-
cent av samtliga instimmer helt eller delvis, 12 procent instimmer
helt och 15 procent tar helt eller delvis avstind. Nir samma p3sta-
ende testas betriffande analoga plattformar och Facebook-grupper,
ir det firre som instimmer 1 att detta ir tryggt och fler som tar
avstdnd. P3stdendet lyder: ”Det kinns tryggt att dela saker och
tidnster om man triffats genom t.ex. en tidningsannons, en Facebook-
grupp eller anslagstavlan i en butik.” 1 detta instimmer 27 procent
helt eller delvis medan en knapp fjirdedel, 24 procent tar helt eller
delvis avstdnd.

Men det ir inte bara en aktiv tvistlésning som i1 ménga fall for-
vintas av de webbaserade plattformarna f6r delningstjinster. Nistan
hilften av samtliga anser ocksd att det foéretag som stir bakom
plattformarna ska betala ersittning om inte motparten gor ritt for
sig. Pastdendet lyder: "De som stir bakom webbplatserna/apparna
ska ta ekonomiskt ansvar och ersitta mig om den andra privat-
personen inte betalar enligt Gverenskommelse.” 1 detta pdstdende
instimmer 48 procent och en dryg fjirdedel instimmer helt. En
fjardedel tar helt eller delvis avstdnd frdn pdstiendet.

Respondenterna har ocksi fitt ange till vem de tror de kan
vinda sig vid en tvist med en annan privatperson, som man fitt
kontakt med via en plattform f6r delningstjinster. Hir dterkommer
indikationen pd ett betydande fértroende f6r de formedlande platt-
formarna, som 42 procent av samtliga anger som den som man kan
vinda sig till. T andra hand anges Polisen, med 34 procent.

Allminna reklamationsnimnden (ARN) provar inte tvister
mellan privatpersoner. Trots det har en knapp tredjedel, 29 procent,
angivit att man kan vinda sig till ARN vid en delningsekonomisk
tvist med en annan privatperson. Ungefir vardera en fjirdedel har
pekat ut Konsumentombudsmannen (KO), Konsumentverket
(Halld konsument) respektive kommunal konsumentvigledning,
som limpliga instanser vid delningsekonomiska tvister mellan privat-
personer. En forhdllandevis liten andel, sex procent, har angivit
alternativet att det inte gdr att fd en rittslig provning av transaktioner
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i delningsekonomin. Emellertid har en femtedel angivit alternativet
“hos tingsritten”.

I detta sammanhang har ocksd ndgra frigor stillts om respon-
denternas syn pa statens och kommunernas ansvar fér vigledning,
tillsyn och forfattningsreglering inom delningsekonomin.

Knappt hilften, 46 procent, anser att staten eller kommunerna
borde ge opartisk vigledning till privatpersoner som anvinder del-
ningstjinster. En knappt hilften si stor andel, 21 procent, tar helt
eller delvis avstdnd frin ett sddant forslag. Det finns ocks8, hos en
knapp tredjedel, en uppfattning som innebir att foretagen 1 del-
ningsekonomin behover lagreglering och tillsyn. En storre andel in
s8, over hilften eller 55 procent anser att rittsférhdllandet mellan
privatpersoner 1 delningsekonomiska transaktioner behéver lagreg-
leras. Denna andel ir betydligt stérre 4n den som upplevt problem
av en typ som kan motverkas med lagstiftning. Som tidigare fram-
gitt ir det vanligaste problemet "otrevligt bemétande” och det later
sig knappast lagstiftas bort. Mojligen kan en sidan lagregelring ge
upphov till en hogre grad av trygghet, som skulle leda till att fler
anvinder delningsekonomiska tjinster och oftare. Resultaten pd
den friga vi redovisar sist 1 den kvantitativa delen, och som handlar
om vad som kan bidra till mer delningsekonomi, indikerar bl.a. det.

Vad som kan bidra till mer delningsekonomi

Slutligen har respondenterna fitt ange vad som krivs for att han
eller hon ska borja anvinda delningsekonomiska tjinster eller att
anvinda dem oftare dn i dag. Som framg3tt i det féregiende ir det,
oavsett tjinstetyp, vanligast att tjinsterna anvints 1-3 ginger under
de senaste tvd &ren. Frigan ir alltsd vad som krivs for att respon-
denterna ska dela mer. Basen utgérs hir av de 1789 personer som
efter den forsta screeningen definierades som anvindare 1 vid mening.

Hir &terkommer det upplevda behovet av lagar som skyddar
privatpersoner 1 delningsekonomiska transaktioner. Det ir det alter-
nativ som flest, 37 procent, har markerat. En officiell kvalitets-
markning eller certifiering av typen ”Trygg E-handel”, ir ocksd en
tgird som har st6d bland respondenterna. En tredjedel har angett
detta alternativ. P4 tredje plats 1 ordningen kommer tillgdng till
enkel och billig tvistlésning, som markerats av 28 procent. En dryg
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femtedel har inte tagit stillning genom att markera svarsalternativet
“Vet ej”.

Figur 4.10  Vad kravs for att du i framtiden skulle bérja med att, alternativt
oftare an nu, anvanda delningstjanster, procent

Att det finns lagar som skyddar privatpersonerna battre om... I 37%
Att det finns officiell kvalitetsmarkning pa... I 33%
Tillgdng till enkel och billig tvistlésning om det blir problem I 3%
Tydligare ansvarsférdelning mellan de privatpersoner som... I 6%
Mer pélitlig betygsattning av de privatpersoner jag kommer i... I 24%
Tillgéng till bra, oberoende radgivning vid eventuella problem I 24%
Tydligare ansvarsférdelning mellan privatpersoner och... I 24%
Lonade sig battre ekonomiskt  IEEEEEGEGGGG— 13%
Att foretag och organisationer som star bakom webbplatser... I 17%
Att fler gor det IS 13%
Att det tar mindre tid att hitta det jag behéver GG 13%
Enklare att anvdnda webbplatserna/apparna I 11%
Storre utbud N 9%
Att webbplatserna/apparna aktivt ska motverka diskriminering I 7%
Annat, namligen: M 3%
Vetej I 21%

4.2.2  Djupintervjuer med vana anvandare

Sedan resultaten 1 den kvantitativa delen analyserats har en inter-
vjuguide fér fem djupintervjuer med vana anvindare av delnings-
tjinster tagits fram. Syftet med intervjuerna har varit att 1 kvalita-
tiva termer belysa nigra av enkitresultaten. Intervjupersonerna har
valts ut strategiskt, s att flera olika varu- och tjinsteomriden
kommit att omfattas. Vidare har tvd av de intervjuade valts ut pd
grund av sin stora erfarenhet av delningsekonomiska tjinster utan-
for den mer renodlade kommersiella sfir, som i huvudsak domi-
neras av webbaserade delningsplattformar. Djupintervjuerna har
utférts av Novus pd uppdrag av utredningen.

Introduktion av intervjupersonerna

Respondent 1 ir kvinna, bosatt i en storre stad, med mycket stor
erfarenhet av delningstjinster. Hon har hyrt och hyrt ut ligenhet,
samdkt, hyrt och linat ut saker, varit pd hemmarestauranger, utfort
sméjobb och fitt dem utférda, erbjudit kontorsplats hemma hos sig
och skinkt bort mat.

Respondent 2 ir man, bosatt i storstad, har stor erfarenhet av att
lana och l&na ut sovplats, men dven att vara férare och passagerare
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vid samdkning samt att anvinda sig av Facebookgrupper for att hitta
saker.

Respondent 3 ir man, bosatt pd en mindre ort, och med stor er-
farenhet av samdkning samt av att anvinda Facebook-grupper.

Respondent 4 ir man, bosatt 1 storstad, med stor erfarenhet av
samdkning, men dven av att hyra och hyra ut ligenhet.

Respondent 5 ir kvinna, bosatt i storstad, med stor erfarenhet av
i smdjobb utforda via delningsplattformar, sam8kning, hyra och
hyra ut ligenhet samt av bytesgrupper p& Facebook.

Resultat
Den sociala aspekten

De personer som har intervjuats har alla stor erfarenhet av del-
ningstjinster, men inom lite olika omriden. En har mycket stor
erfarenhet av Airbnb, en annan av Couchsurfing, en tredje av Sam-
bil, en fjirde av GoMore och en femte av UberPOP, Airbnb och
Taskrunner.” Samtliga har anvint eller testat flera olika delnings-
tjinster. Gemensamt {or intervjupersonerna ir att det sociala ir en
av de storsta fordelarna vid anvindandet av delningstjinster. Det ir
ett sitt att knyta folk nirmare varandra, umgds mer tillsammans.
Det handlar om samverkan, trygghet, naturliga méten; ett socialt
nitverk.

Respondent 2, som har stor erfarenhet av Couchsurfing, siger att
det han fir ut av att 8na ut sin soffa ir "att triffa en ny minniska, en
ny ingdng att triffa minniskor”. Han talar ocksi om att det handlar
om sjilva upplevelserna, métet mellan minniskor. 99 procent av
befolkningen dr trevlig var in man dr, det dr vildigt sillan man
tréiffar ndgon man inte kommer éverens med. Det beror pd vad man
dr for person, om man dr dppen for gemene man.”

Respondent 4, som varit en flitig anvindare av transporttjinsten
GoMore siger att “det sociala dr mycket viktigt”. Man stiller upp,
det handlar inte bara om pengar, utan mycket om den sociala biten.
Det idr kul att stilla upp. Man triffar ju trots allt frimlingar, och
man har chans att bli goda vinner.

® Uber upphérde under hosten 2016 att erbjuda tjinsten UberPOP.
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Den sociala aspekten kommer dven upp nir vi talar om trygghet
vid anvindning av delningstjinster som tillhandah8llare av nyttig-
heter. Att 1 den egna ligenheten erbjuda okinda personer nattlogi
kinns inte otryggt for respondent 4: "Nej, man har ju haft kontakt
innan.” Mycket handlar ocksd om personkemi. Denna respondent
uttrycker att han inte ir ridd fér att det ska hinda nigot om man
bjuder hem nigon man inte kinner; det handlar mer om social
ridsla; att man dr vaksam pd att personen ska trivas.

Aven i spanningsfiltet mellan den kommersiella och den icke-
kommersiella delen av delningsekonomin kommer det sociala upp.
Respondent 1 anser att anvindarna ir mer engagerade, mer inrik-
tade pd social interaktion och inte pd pengar nir det handlar om
icke-kommersiella delningstjinster.

Respondent 5 skiljde sig nigot frin &vriga intervjuade, som 1
frimst betonade det sociala som den viktigaste anledningen att
anvinda delningstjinster. Aven foér respondent 5 var det sociala
viktigt, men det var den praktiska aspekten vid delningstjinster, att
det underlittade i vardagen, som i férsta hand gjorde att hon
anvinde sig av det. “For att underlitta min vardag forst och frimst.
For att jag gillar, idén bakom, tycker om kinslan av att individer
hjilper varandra utan att riktigt kinna varandra; det stirker sam-
hirigheten i sambillet.” Respondent 5 har anvint Taskrunner vid
flera tillfillen, exempelvis for att 8 skrip bortkért dd hon inte har
bil, till att frakta mébler osv. Hon pratar om férdelarna med att
anvinda sig av delningstjinster jimfort med traditionella tjinster;
att det dr billigare, mer flexibelt och pengarna gir direkt till indi-
viden. *Framfor allt utnyttjar jag delningstiinster for att det loser pro-
blem som jag inte kunde losa tidigare.”

Andra fordelar som nimns ir de miljomaissiga, resursmissiga
sidorna av delningsekonomi samt de ekonomiska. Respondent 3
betonar starkt att man ska dela med minniskor med mindre
resurser, att man ska hjilpa varandra och att det inte borde finnas
avgifter. Detta hiller dven respondent 2 med om. Han menar att ”sd
fort det ér pengar inblandat blir det problem. Det finaste vore om alla
kunde dela och lina sakar av varandra.”
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Positiva erfarenbeter

Samtliga respondenter har 6vervigande positiva erfarenheter av
delningstjinster. Ndgra nimner nigon trikig upplevelse, men det ir
enstaka, mindre hindelser, som inte har firgat deras generella instill-
ning till delningstjinster. Det negativa handlar om att det tar mycket
tid, att ndgon inte dykt upp, att man fick ett diligt betyg eller lik-
nande. ”Jag har 99 procent positiva erfarenheter, 1 procent negativa.
Det enda negativa dr att det tar mycket tid.” (Respondent 2).

Respondent 4 har en liknande uppfattning. "Enda negativa jag
kan siga dr att folk dndrar sig sd snabbt. Att folk har avbokat pd kort
varsel, man kanske har kopt lite sallad sé man ska ha en trevlig resa,
och man har haft lite forvintningar pd att fd triffa en ny kontakt och
kanske t.0.m. utveckla vinskap. Det dr inte sjilva appens fel, och man
kan inte bli arg pd den som dndrar sig. Vissa appar har mer bokig lay
out, mer bilder etc, men det kan ju inte piverka beller. Ingen har varit
otrevlig.”

For respondent 3 ir det negativt att personer som bor lingt bort
gor forfrigningar om att 13na hans bil, han *férstdr inte varfor ndgon
i Kiruna vill byta bil med honom som bor pd ett helt annat stille”.
Det som upplevs som negativt beror alltsd frimst pd ndgot som den
andra privatpersonen gor eller inte gor. Det som framtritt i fokus-
grupperna och 1 den kvantitativa undersékningen ser vi dven 1 djup-
intervjuerna. Det finns en instillning om att man méste rikna med
att det kan uppstd problem vid anvindning av delningstjinster, men
att man miste lita p4 folk om man ska ge sig in 1 det.

Tillit som grundférutsittning

De flesta intervjupersonerna beskriver sig sjilva som tillitsfulla
personer. De idr 6ppna, sociala minniskor som gillar att testa nya
saker. For att kunna ta del 1 delningsekonomin mdste man lita pd att
andra privatpersoner vill vil och gor ritt for sig.

Respondent 4 talar om en community-kinsla, som finns till
exempel pd Couchsurfing. Den innebir att folk som finns pd den
plattformen gor det for att triffa nya minniskor. Hon hade erfar-
enhet av att en person hon skulle évernatta hemma hos limnade
dérren oldst for henne nir han inte var hemma. Hon tycker att “der
dr fint att kidnna sadan tillforlit for manniskor”.
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For respondent 3 ir det viktigt att f8 den andra privatpersonens
telefonnummer. Respondent 1 anger att det vid uthyrning av bostad
ir viktigt for henne att f4 motpartens namn, lite information om
personen, vad som ir syftet med besdket samt att hon kollar deras
betyg och omdomen pd plattformen. Ibland gér hon egen research,
exempelvis kollar Facebook och Linkedin. Hon uttrycker att: *Jag
forsoker bitta ett sdtt att bygga upp sd mycket trygghet som jag behver
for att det ska kinnas bra.” Respondent 1 och 2 sdger att de var mer
noggranna i borjan. Eftersom de har, hyrt ut sin bostad eller soffa
mer och mer, och det har gdtt bra, si kollar de inte lika noga lingre.

Vid problem riknar respondenterna med att man Iser det med
den andra privatpersonen. Men de redovisar ocksd en instillning
som innebir att man fir rikna med att nigot gir sonder eller att
allting inte alltid gdr som planerat. Flera uttrycker att man madste
vara medveten om riskerna. Respondent 5 siger att man ir med-
veten om att det dr privatperson som utfér arbetet och det ir en
risk man fir ta, det bygger p4 att man har fortroende f6r varandra.

Respondent 2 berittar att en kille linade en cykel men limnade
tillbaka den i bedrévligt skick. Det dr en risk nir man l&nar ut. *Jag
glorde inte sd@ mycket med det, han cyklade vidare. Det ir sidant som
hinder, tyvirr. Det saknas ramverk for vad som hinder om saker och
ting gar fel.”

Nir det giller anvindarvillkor, avtal och forsikringar ir detta inget
ndgon av respondenterna liser, upprittar eller kinner ull 1 storre ut-
strickning. Respondent 2 siger att han forst borjar lisa anvindar-
villkor pd plattformar nir han har bérjat anvinda en tjinst mycket.
Ofta ir det linga dokument som man inte orkar lisa, Airbnb:s
exempelvis. ”Deras anvindarvillkor dr pa 25 A4-sidor. Man orkar
inte ta sig genom det. Och det dr precis sd de vill att det ska vara.”

Respondenterna férlitar sig oftast pd sin egen magkinsla.
Respondent 4 beskriver sig sjilv som en vildigt god minniskokin-
nare. Att ha koll pd eller skaffa férsikringar och avtal innan man
delar ir inte ndgot man goér, men som finns dir som nigot de tinker
att de borde gora, som man borde ha.

*Jag sikerstiller inte sjilv att forsikringar eller kontrakt finns. Allt
gdr pd kinsla. Dels for personen, om det dr ndgon man kdnner lite
grann. Att lina ut till belt okind, utan referenser, i ett belt nytt system,
jag gor inte det direkt heller. Bra om det finns. Men det dr bara en sak

133



Anvéandarna i delningsekonomin SOU 2017:26

pd ndtet.” For riktig trygghet behovs deposition eller férsikring
enligt Respondent 2.

Respondent 4 uppger att om ndgot gitt sonder eller blir stulet
skulle han férst och frimst forsoka losa det med den andra privat-
personen, och gd till forsikringsbolaget om det inte loste sig. ”Jag
skulle dndd prata med personen och forsoka losa det, men loser man
det inte dr man beredd att ta sjilvrisken. Om personen dummade sig
skulle jag vara mer krivande. Men forsikringen frimst.”

P4 frdgan om de vart man kan vinda sig vid tvist med en privat-
person eller en plattform ir det nigra som nimner Allminna re-
klamationsnimnden, Konsumentverket, banken, tingsritten medan
andra inte vet alls. Respondent 5 tycker att individerna fir 16sa det
sjilva om det uppstér ett problem. ”Om en kompis linar en kratta av
mig och den blir borta, dd kan jag inte vinda mig till ndgon. Individ-
erna fdr losa det sig emellan. Eller svilja det och kipa en ny kratta™.

Inte alla ser det som ett ansvar for plattformen att hjilpa till om
problem uppstdr mellan anvindarna. Respondent 1 beskriver att
fokus ligger pd den andra privatpersonen, inte foretagen bakom
plattformarna. ”Det huvudsakliga dr inte med plattformen, utan med
privatpersonen. Jag kiper inte tiinsten av plattformen, men av privat-
personen. Sen dr plattformen mellanhand.” P4 frigan om han tror
han skulle & hjilp av en plattform for att l6sa en tvist svarar
respondent 4 att det férmodligen stdr i villkoren att man kan {3 en
viss hjilp. "Men det ér vil som med Ebay eller Tradera, de tar inget
ansvar, man star ddr med skéigget i brevldidan. Jag skulle bara betala
tillbaka pengarna wvid tvist. Kan bli obebagligt.” Samma person
tycker, & andra sidan, att om en person hypotetiskt sett skulle ha
bokat upp sig for flera dagar och sen indrar sig, d3 handlar det om
pengar si ”Det kan gd helt dt skogen”. ”Da far foretaget ta smdillen, de
far ju daligt renommé.”

Ndrmare om synen pd plattformarna

Fortroendet for plattformarna varierar med hinsyn till vilka man
har anvint, hur transparenta de ir, vad man har hort, om de har
ratingsystem osv. Respondenterna 1 och 5 berittar om positiva
upplevelser med Airbnb respektive UberPOP dir respondent 1 har
upplevt en situation dir en dvernattningsgist har krivt pengarna
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tillbaka och Airbnb stod for kostnaden och iterbetalde inom en
dag. Respondent 5 har reagerat pd att en chauffér tagit en lingre
vig in nodvindigt, skickat in klagomal, fitt dterkoppling inom en
halvtimme och pengarna tillbaka frén UberPOP.

Det ir {3 som uppger att de tar reda pd sirskilt mycket om fére-
tagen bakom plattformarna. Detta beror nog frimst pd att de flesta
inte har haft stérre problem, men ocksd p att man inte ser platt-
formarna som nigot annat dn en marknadsplats eller en férmedlare.
Att det sillan handlar om storre belopp kan ocksd spela in. Re-
spondent 4 siger att han inte brytt sig om att ta reda p& nigot mer
om foretaget bakom. ”Trevlig och avancerad hemsida. Bra renommé
i media. Det ricker for mig. Samma sak om jag skulle kopa en pro-
dukt. Koper man cornflakes, sd kiper man det. Googlar inte bolaget
bakom. Det handlar faktiskt inte om liv eller déd.”

Nir det giller betygsittning anser flera av respondenterna att
det ir bra att detta finns, men att man hellre ska se pd det som ett
skydd mot ddliga upplevelser (Respondent 1), en indikation, inget
man kan lita till 100 procent. Enligt samtliga respondenter ir man
mer generds med betyg for att vara snill. Respondent 1 tycker att
betygsittning (betyg, beskrivningar) dr viktigt men inte att platt-
formarna ska sdlla ut personer pd grund av detta. Hon tycker att
det ska vara stor variation pd plattformarna, s& om nigon har fitt
ett diligt betyg, men ir ett billigt alternativ, ir det upp till anvind-
arna att bedéma vad som ir viktigast. Respondent 4 tycker att det
ir viktigt med ratingsystem; det ger honom en chans att visa vem
han ir. Han berittar att han siljer mycket pd eBay och av 5000
kommentarer ir ”3—4 stycken ddliga, och det gor ju ont varje ging”.
Respondent 5 har hogt fértroende for betygen och litar pd de om-
démen som finns pi sajterna hon anvinder. Att hon har ett hogt
fortroende for de sajter som hon anvint skapas framfér allt av rat-
ingsystem. Hon siger att “om det finns en person som delar hela
tiden och som blir podngsatt, blir detta ett tydligare incitament att gora
ett bra jobb, gira det man kommit dverens om. Jag upplever att de
som anvdinder delning tar det pd allvar”.

De flesta av respondenterna har inte tinkt sirskilt mycket pd
datahantering och risker med den. Respondent 2 uppger att han
tycker mer om Trustroots in Couchsurfing eftersom han siger sig
veta att Couchsurfing siljer information till Facebook. A andra
sidan ser han det som ett nédvindigt ont f6r Couchsurfing, men
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han tycker att féretagen bakom ska vara irliga med och redovisa att
de gor detta. Respondent 1 har hellre inte funderat kring datahan-
teringen, men tycker det vore intressant om plattformarna kunde
koppla ithop sina betygssystem, samtidigt som det skulle innebira
en risk med mycket information samlat pd ett stille.

Respondent 1 och 3 berittar att de efter en forsta kontakt med
en annan privatperson, nista ging kontaktat varandra utan platt-
formens medverkan.

Regleringar

Ingen av respondenterna har nigon stérre tro pd en reglering av
delningsekonomin. Respondent 1 tror att det skulle hindra att flera
tjanster etablerar sig och tycker att fokus borde vara p3 att gora det
littare att anvinda delningstjinster:

“Jag tror att reglering skulle vara skadligt for framvixten av nya
plattformar. Det skulle minska virdet av delningsekonomi — det mer
personliga, att det dr anvindare som skapar upplevelserna. Man
riskerar att ta bort det elementet. Generellt dr delningsekonomi ett
begrepp som vi anvinder, men det dr svdrt att definiera vad det inne-
bir och inte. Vi pratar om hur vi ska reglera delningsekonomi, men
den dr for heterogen for att reglera pd ena eller andra sdttet. Det finns
en massa olika branscher; taxi, hotell, restaurang - i dag finns det olika
regleringar for de traditionella branscherna — for var och en, inte
samlat. Jag tror snarare att inom delningsekonomi mdste man ocksd
titta pd varje bransch ocksd, si som med UberPOP foljer man taxi-
reglering.”

Respondent 5 tycker att man hellre ska sinka kraven pd taxi-
branschen, si det blir lika enkelt f6r dem och andra féretag som
utkonkurreras som fér UberPOP. Hon anser att delningsekono-
min borde vara en statligt fredat zon: "Delningsekonomi ir en form
av att gora grannskapet, bekantskapskretsen storre — det offentliga,
staten har inget att géra med att jag l3nar ut krattan till en granne
via en delningstjinst. Det borde vara en fredad zon frin staten. Dir
gor staten bist 1 att hdlla sig borta, inte férmedla och férstora.”

Respondent 2 tycker att staten ska reglera vad foretagen infor-
merar om samt att staten ska frimja den ideella delen av delnings-
ekonomin, t.ex. stodja Skjutsgruppen med medel till att utveckla en
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app.® Respondent 3 ir inne pd att man mer ska reglera nir det giller
information om vilka rittigheter och skyldigheter man har nir det
giller delningstjinster samt att det borde finnas ett tak for hur
mycket varor och tjinster fir kosta inom delningsekonomin.
Respondent 4 har en annan uppfattning in de 6vriga och dr mer
tydlig i att det behovs lagstiftning: ”Ja, det behévs alltid nir nigot
ir nytt och osdkert. Man ingdr ju ett avtal och d& behdvs en lagstift-
ning. Foretag som hjilper, appen, att man ligger huvudansvaret hos
dem om det hinder trikiga grejer, och f6r det skulle en lagstiftning
behovas.”

¢ Utredningens anmirkning: Inom Skjutsgruppen férmedlas for nirvarande samékning
genom lokala Facebook-grupper.
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5 Gallande rattsregler

5.1 Allmanna utgangspunkter

Utredningen ska analysera olika anvindares roller och rittsliga still-
ning i samband med delningsekonomiska transaktioner. Utredning-
en ska ocksd resonera om huruvida befintlig lagstiftning ir inda-
mélsenlig eller om det finns behov av férfattningsindringar, sévil
nationellt som inom EU. I utredningens direktiv nimns vissa ritts-
omriden, sisom férmogenhetsritten, konsumentrittsliga delar av
marknadsritten samt regler om produktsikerhet, tillsyn och tvist-
16sning, som sirskilt centrala.

Med formaogenbetsritt avses 1 huvudsak de delar av civilritten
som reglerar parternas inbordes rittigheter och skyldigheter 1
samband med affirséverenskommelser av olika slag sdsom kép, byte
och hyra. De centrala delarna 1 férmégenhetsritten ir, frin utred-
ningens utgingspunkter, de kop- och avtalsrittsliga reglerna 1 t.ex.
képlagen (1990:932), konsumentképlagen (1990:932), konsument-
tjinstlagen (1985:716) och avtalslagen (1915:218). Det giller dven
om just kép av 16s egendom mellan privatpersoner inte ir av primirt
intresse 1 utredningens perspektiv. Men de koprittsliga reglerna kan
1 viss mén tillimpas analogt pi t.ex. tjinste- och hyresavtal och
innehdller rittsgrundsatser med relevans utanfor kopritten.

Med marknadsritt avses de férhdllningsregler for aktorer pd en
marknad, som ska sikerstilla att marknaden fungerar. De konsument-
rittsliga delarna av marknadsritten utgors t.ex. av lagen (1994:1512)
om avtalsvillkor 1 konsumentférhéllanden, Marknadsforingslagen
(2008:486), och prisinformationslagen (2004:347). Aven lagen om
elektronisk handel (2002:562) och distansavtalslagen (2005:59) ir
av visst intresse att belysa, eftersom delningsekonomiska transak-
tioner av de typer som hir ir i huvudfokus, vanligen sker genom
webbaserade plattformar i en typ av distansavtal.

139



Gallande rattsregler SOU 2017:26

Regler om tvistlosning finns 1 rittegdngsbalken. I konsument-
forhillanden finns ocksd mojlighet att, under vissa forutsittningar,
fa tvister provade 1 Allminna reklamationsnimnden (ARN) och de
6vriga nimnder for alternativ tvistlésning 1 konsumentférhillanden
som kan préva sidana tvister.

I det foljande beskrivs ett antal lagar och andra rittsregler, som
pd olika sitt dr relevanta mot bakgrund av utredningens uppdrag.
Utredningen har bedémt att det finns behov av en oversiktlig
beskrivning av de rittsregler, vars indamélsenlighet utredningen ska
resonera om. Vi inleder med négra iakttagelser om anvindarnas och
plattformarnas rittsliga stillning 1 férhllande till varandra. Direfter
ska vi se nirmare pd vilka befintliga regler i formdgenhetsritten som
eventuellt kan gilla mellan anvindarna 1 delningsekonomin. Frigan
om, och under vilka omstindigheter, den tillhandahillande
anvindaren ir niringsidkare 1 konsumentrittslig mening dr hir av
central betydelse. Avslutningsvis behandlas marknadsrittsliga regler,
forbud mot diskriminering, bestimmelser om tvistldsning samt vissa
relevanta skatteregler.

I foljande kapitel 6 ska tillimpligheten av de olika regelverken
undersokas utifrdn ett antal typfall, dir privatpersoner hypotetiskt
genomfort olika slag av delningsekonomiska transaktioner.

5.2 Partsrelationer i delningsekonomin

I kapitel 2 har en huvudmodell f6r delningsekonomiska transak-
tioner beskrivits och 1 kapitel 3 har vi undersokt olika tillimpningar
av denna modell. Modellen innebir, typiskt sett, att en fristiende
aktor, 1 regel ett foretag som tillhandahiller en webplattform, for-
medlar varor, tjinster och andra nyttigheter mellan privatpersoner.
I en sddan modell har vi att géra med tvd olika slag av partsrela-
tioner. En av dessa ir relationen mellan de privatpersoner som utfér
den delningsekonomiska transaktionen. Den andra relationen uppstir
mellan, & ena sidan, anvindarna, dvs. privatpersonerna och, 4 andra
sidan, plattformsféretaget. I den senare relationen giller 1 normal-
fallet konsumentritten om tvist skulle uppstd mellan anvindaren och
foretaget. Det forutsitter att tvisten avser den tjinst, eller en del av
den tjinst, som foretaget dtagit sig att tillhandahilla, exempelvis att
hantera betalningsstrémmar mellan anvindarna. Vidare kan platt-
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formsforetagets upptridande pd marknaden provas enligt det mark-
nadsrittsliga regelverk, som ska beréras nedan. Innehillet i, och
omfattningen av, den tjinst som plattformen erbjuder enskilda kon-
sumenter, och pd vilken den konsumentrittsliga lagstiftningen
alltsd kan tillimpas, miste bedémas frin fall ull fall, bl.a. utifrn
informationen pi plattformen och innehéllet i de allminna villkor
som plattformen tillimpar.

Om ett konsumentférhillande ska uppstd krivs att plattformen
tar betalt f6r férmedlingstjinsten. Det krivs dock inte att betalning
sker med pengar for att ett konsumentférhillande ska uppsti. Aven
andra typer av vederlag kan bli aktuella, sdsom att anvindaren &ver-
liter ritten till sina data till plattformen.' Det ir f.6. ett vanligt sitt
att ta betalt pd sociala medier. Facebook t.ex. kan sannolikt inte
betraktas som en gratistjinst, eftersom anvindaren miste dverldta
ritten till data, inklusive ritten till fotografiska bilder eller filmer, tll
Facebook innan tjinsten fir anvindas.? Hirav foljer att bida an-
vindarna 1 en delningsekonomisk transaktion, dvs. bide den som
bestiller t.ex. en tjinst och den som utfér tjinsten, kan ingd i ett
konsumentférhillande med den tjinsteférmedlande plattformen i de
prestationer som plattformen 3tagit sig att utféra it anvindarna,
t.ex. att férmedla kontakt och hantera betalningsstrommar.

Allminna reklamationsnimnden (ARN) har nyligen prévat ett
drende 1 en delningsekonomisk relation mellan plattform och anvin-
dare.” Tvisten bedémdes avse en del av den tjinst plattformen erbjod
anvindaren inom ramen for ett konsumentférhillande.

En privatperson (A) hade hyrt ut sin bil till en annan privat-
person (B) via en webbplattform avsedd fér formedling av sddana
hyresavtal (féretaget). B limnade tillbaka bilen senare in avtalat. I
anledning hirav krivde foretaget for A:s rikning B pd avtalsenliga
forseningsavgifter, som B dock inte betalade. A krivde di att féretaget
skulle betala ut avgiften till honom trots att B dnnu inte betalat den

! Se kommissionens vigledning (SWD(2016) 163) om genomférandet av direktiv 2005/29/EU
om otillbérliga affirsmetoder s. 99 f.

2 Av Facebooks anvindarvillkor framgr féljande: "For inneh3ll som skyddas av upphovsritten,
t.ex. foton eller filmklipp (Skyddat innehill), ger du oss uttryckligen foljande behérighet, 1
enlighet med dina sekretess- och applikationsinstillningar: Du beviljar oss en icke-exklusiv,
Sverféringsbar, vidarelicensierbar, royaltyfri, global licens att anvinda allt Skyddat inneh3ll som
du publicerar p eller i anslutning till Facebook (Innehéllslicens). Den hir Innehéllslicensen
upphor att gilla nir du tar bort ditt Skyddade innehall eller ditt konto, férutsatt att innehdllet
inte delats med andra som inte tagit bort det.”

> ARN:s drende 2016-05631.
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till foretaget. Detta avvisades av foretaget. ARN fann att A, enligt
villkoren f6r férmedlingstjinsten, hade ritt till férseningsersittning
med avdrag f6r provision oavsett om B betalat den till féretaget
eller inte.

Sammanfattningsvis kan konstateras att ett féretag som driver
en delningsekonomisk plattform, och som p3 ett eller annat sitt tar
betalt for sin formedlingstjinst, kan f8 ansvara for vissa for-
pliktelser i avtalet mellan anvindarna, t.ex. for ersittning pd grund
av en anvindares drojsméal med att dterlimna féremdl som hyrts av
en annan anvindare. Omfattningen av fortegets ansvar 1 denna del
far avgoras fran fall till fall utifrdn innehillet i avtalsvillkoren, den
information som ges pd plattformen och &vriga omstindigheter.

Det har ocksd diskuterats huruvida ett féretag som driver en del-
ningsekonomisk plattform skulle, 1 mer generella termer, kunna anses
vara part i avtalet mellan anvindarna. Enligt allmidnna avtalsrittsliga
principer kan en sidan situation, i vart fall teoretiskt, uppstd under
vissa forutsittningar. S skulle exempelvis kunna vara fallet om platt-
formen agerar sjilvstindigt genom att ingripa i avtalet mellan anvin-
darna. Ett sddant sjilvstindigt agerande kan exempelvis avse anvis-
ningar om prissittningen pa den férmedlade nyttigheten, som méste
foljas av anvindarna, eller tvingande regler om tillimpning av andra
avtalsvillkor mellan anvindarna in priset.

Vidare bor vigas in om plattformen tillhandahiller ndgon form
av produktionsmedel som behdvs for att nyttigheten ska kunna pro-
duceras. Sddana medel kan t.ex. utgoras av verktyg som krivs for
att utféra en viss tjinst eller fordon som behévs for att utfora ett
transportuppdrag. Ytterligare omstindigheter, som kan tyda pd ett
ingripande agerande frin plattformen sida, ir krav pd sirskild arbets-
klidsel, dekaler eller andra varukinnetecken, som anvindaren ska vara
férsedd med nir en tjinst tillhandahills. Ett exempel dr om en bil-
forare vid samikning forutsitts bira en sirskild jacka eller speciell
keps med plattformens varumirke.

Dessutom bér den information plattformen ger till anvindarna
tillmitas férhillandevis stor betydelse. Om plattformen klart och
tydligt informerar om att den enbart agerar som férmedlande link,
och inte som part 1 anvindarrelationen, talar det mot att ett sidant
partsforhillande foreligger. Aven denna friga miste dock avgoras
fran fall till fall och vid en samlad bedémning av nyss berérda om-
stindigheter. Liknande resonemang har férts nir det giller rese-
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byrders stillning som férmedlare av resor mellan resekdpare av
researrangdr. I ett rittsfall frin dr 2014 fann Hogsta domstolen att
en resebyrd (mellanmannen) kan bli bunden av avtalet mellan
képaren av resan och ett flygbolag om resebyrdn endera agerat sjilv-
stindigt 1 forhdllande till flygbolaget eller om resebyrén inte tydligt
klargjort att den endast handlar som mellanman for flygbolagets
rikning.*

Aven kommissionen har fért resonemang om nir en delningseko-
nomisk plattform kan anses ha ett utvidgat ansvar av det slag som nu
berorts. Vi dterkommer 1 kapitel 7 till kommissionens bedémningar.

5.3 Koprattsliga regler

De koprittsliga reglerna har, som ska visas i det f6ljande, betydelse
dven 1 delningsekonomiska transaktioner. Det giller iven om sidana
transaktioner normalt inte avser kép av varor. Képritten, som den
kommit till uttryck i t.ex. képlagen, innehéller viktiga rittsgrunds-
satser, som ir vigledande 1 rittsfrigor som parterna inte reglerat i
avtal och annan direkt tillimplig lagstiftning saknas. S& ir ofta fallet
1 delningsekonomiska transaktioner.

Bade koplagen och konsumentképlagen innehéller ett stort antal
bestimmelser. Vi fokuserar pd nigra av de centrala delar, som bedéms
ha stérst praktisk betydelse, 1 forsta hand regler om fel, dréjsmal,
pafoljder och reklamation.

5.3.1 Koplagen

Képlagen (1990:931) innehéller bestimmelser som reglerar kopares
och siljares inbérdes rittigheter och skyldigheter vid kép, och 1
tillimpliga delar vid byte, av 16s egendom. Lagen giller dven om sil-
jaren ska utféra visst arbete 1 samband med transaktionen, t.ex. att
installera en képt maskin hos koparen. Diremot ska lagen inte tillim-
pas om transaktionens tjinstemoment utgdr den dvervigande delen
av siljarens forpliktelse. Kép och installation av en ventilations-
anliggning, dir kostnaden for maskinvara och material ir mindre

+NJA 2014 5. 978.
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in kostnaden for arbetstiden med installation bor typiskt sett avse
en gjianst. Kép och installation av en virmepanna har diremot i praxis
bedémts utgora kop.

Lagen giller enligt uttryckligt stadgande inte nir konsumentkép-
lagen ir tillimplig, dvs. i fall dir en niringsidkare siljer 16s egendom
till en enskild konsument. Det innebir att képlagen, ndgot férenklat
och med vissa ytterligare smirre undantag, giller for alla kép av 16s
egendom som inte dr konsumentkop. Vi dterkommer nedan till frigan
om vad som utgér konsumentkop. Koplagen ir alltsd tillimplig, inte
bara 1 kommersiella och professionella affirsrelationer, utan iven
vid kép mellan privatpersoner, sdsom via Blocket och Tradera och
liknande webbplattformar.

Vid tolkning av vad som ska gilla mellan parterna ir avtalet alltid
utgdngspunkt. Om ledning f6r hur en rittsfriga mellan parterna ska
l6sas inte ges 1 avtalet, giller lagen. Képlagen dr dispositiv. Det inne-
bir att parterna ir fria att dverenskomma om villkor som ger kparen
ett simre skydd dn lagreglerna. Vidare kan lagen 3sidosittas av han-
delsbruk, branschsedvanor och av praxis, som kan ha utvecklats
mellan parterna i tidigare affirsrelationer.

Hir bor dock inflikas att villkor som bedémas vara oskiliga kan
jimkas eller limnas utan avseende med stéd av 36 § avtalslagen. Med
jamkning menas att villkoret inte tillimpas mellan parterna, eller inte
tillimpas fullt ut, t.ex. genom att en skadeersittning minskas. Vid
bedémning av om ett villkor ska jimkas p.g.a. att det dr oskiligt ska
hinsyn tas till avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets till-
komst, senare intriffade férhillanden och omstindigheterna i 6vrigt.
Avtalet kan ocksd med stéd av nimnda lagrum 1 sin helhet upphéra
att gilla. Vid bedémningen ska sirskild hinsyn tas till behovet av
skydd fér den som ir konsument eller av annat skil har en under-
ligsen stillning i avtalsforhdllandet. Oskiliga avtal kan ocksd for-
bjudas med stéd av den marknadsrittsliga lagstiftningen, till vilken
vi dterkommer 1 det f6ljande.

Drojsmal

Drojsmal foreligger enligt kdplagen om varan inte avlimnas eller
avlimnas f6r sent och orsaken till detta inte beror pd kdparen eller 1
ovrigt pd ndgon omstindighet pd képarens sida.
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I forsta hand far koparen vid dréjsmal kriva att sdljaren fullgor
sina dtaganden. Koparen kan inte vinta orimligt linge med ett si-
dant krav. T s fall forloras ritten att kriva fullgérelse av képe-
avtalet. Om siljaren alltjimt inte levererar har képaren ritt att hiva
képet. Det forutsitter dock att avtalsbrottet dr av visentlig betydelse
for koparen och att siljaren insett eller borde ha insett det. En siljare
kan allts inte hidvda brist pd insikt om avtalsbrottets betydelse fér
kdparen, om omstindigheterna 1 6vrigt borde ha féranlett en sidan
insikt. Vissa begrinsningar i hivningsritten finns nir varan tillverkats
eller skaffats sirskilt for koparens rikning och efter dennes anvis-
ningar eller 6nskemdl. Om siljaren i ett sddant fall inte efter hivning
kan tillgodogora sig varan pd annat sitt och dirigenom lider visent-
lig forlust, far koparen hiva kopet bara om dréjsmailet lett till att
koépet blivit visentligen forfelat.

Om koparen lidit skada pd grund av drojsmaélet kan siljaren bli
skyldig att ersitta skadan. En sddan skadestdndsskyldighet forut-
sitter att siljaren inte kan visa att drojsmailet beror pd ett hinder
utanfor hans kontroll som han

1. inte skiligen kunde férvintas ha riknat med vid képet och

2. vars foljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit eller éver-
vunnit.

Detta brukar kallas kontrollansvar och tillimpas dven i konsument-
ritten. Om exempelvis ett kopeavtal ingds strax fore en allmint
omtalad och forestiende strejk bland lastbilschaufférer, som skulle
medféra drojsmal med leveransen, ir en eventuell utbruten strejk
ett hinder som siljaren kunnat rikna med. Om det skulle vara méjligt
att undvika eller évervinna hindret, t.ex. genom anvindning av alter-
nativa transportmedel, kan siljaren inte undgd skadestdndsansvar
genom hinvisning till pdgdende strejk. Om diremot ingen annan
mojlighet finns dn att anvinda det strejkdrabbade transportmedlet
torde siljaren undgd skadestindsansvar.

I vart fall ligger det siljaren att underritta képaren nir ett hinder
for leverans uppstdr och hur detta inverkar pd siljarens mojlighet
att fullgdra avtalet. Om siljaren inte inom skilig tid underrittar
képaren om hindret, har denne ritt till ersittning fér den skada som
skulle ha undvikits genom underrittelsen. Képaren skulle t.ex., om
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han fitt kinnedom om hindret, kunna ha hyrt en maskin av det slag
han kopt, f6r att undvika ytterligare kommersiella forluster.

Bide ritten till hdvning och ritten till skadestdnd forutsitter att
képaren inom skilig tid efter att han fitt kinnedom om avlimnan-
det underrittar siljaren om sitt ansprik.

Drojsmal kan dven finnas pd koparens sida t.ex. med betalning.
Motsvarande pafoljder sdsom betalningskrav, hivning och skadestind
kan bli aktuella vid sddana dréjsmil. Hivning forutsitter t.ex. att
betalningsdréjsmaélet ir visentligt.

Fel

Nir en vara avlimnats ska koparen s& snart som mojligt undersoka
varan. Detta ska ske "1 enlighet med god affirssed”. Vad som ir god
affirssed varierar frén omride till omride. Om varan ir felaktig ska
koparen reklamera varan hos siljaren. Reklamation krivs fér att de
olika felpdfsljderna ska kunna goras gillande. Utebliven eller for
sen reklamation innebir att felet inte kan 8beropas. Huvudregeln ir
att reklamation ska inom skilig tid. Vad som ir skilig tid varierar
med olika varutyper, branschpraxis och andra omstindigheter. Om
koépet avser firska matvaror ir den skiliga tiden t.ex. mycket kort. I
lagen stadgas ocksd en bortersta reklamationstid om tvd 4r frin det
att koparen tagit emot varan. Inte 1 ndgot fall kan képaren alltsd
gora felpifoljder gillande vid reklamation bortom denna tidsgrins.

Frigan ir di vad som ska anses utgora fel 1 varan. I bidde kop-
lagen och konsumentkoplagen definieras i vilka situationer som en
vara ska anses felaktig och reglerna i denna del ir delvis likalydande.
Vi dterkommer nedan till felreglerna 1 konsumentképlagen

Inledningsvis anges, i den del som avser fel, att fel foreligger om
varan inte 1 friga om art, mdingd, kvalitet, andra egenskaper och for-
packning stimmer 6verens med vad som féljer av avtalet. En brist 1
detta avseende utgor fel. Dessutom krivs, om inte annat féljer av
avtalet, att varan ska

1. vara dgnad for de indamil f6r vilka varor av samma slag 1 allmin-
het anvinds,

2. vara dgnad for det sirskilda indamil f6r vilket varan var avsedd
att anvindas, om siljaren vid kopet miste ha insett detta indamal
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och kdparen har haft rimlig anledning att férlita sig pd siljarens
sakkunskap och bedémning,

3. ha egenskaper som siljaren har hinvisat till genom att ligga fram
prov eller modell, och

4. vara forpackad pd vanligt eller annars forsvarligt sitt, om for-
packning behvs for att bevara eller skydda varan.

Om varan avviker frdn de krav som framgdr i punkt 1-4 ska den,
om inte annat avtalats, anses felaktig. Varan ska ocksd anses felaktig
om den 1 ndgot annat avseende avviker frin vad koparen med fog
kunnat férutsitta.

Fel foreligger dven om varan inte dverensstimmer med uppgifter
om dess egenskaper eller anvindning som siljaren har limnat vid
marknadsféringen av varan. Marknadsféring i detta sammanhang om-
fattar dven olika uppgifter om varan, dess egenskaper eller anvind-
ning, som siljaren limnat innan bindande avtal om kép ingicks. S&-
dana uppgifter ir f6r 6vrigt bindande for siljaren dven om de limnas
av ndgon i tidigare siljled eller av nigon annan fér siljarens rikning,
forutsatt att siljaren kinde till eller borde ha kint till uppgiften.
Siljaren kan dock undgd felansvar genom att ritta uppgifterna i god
tid fore kopet.

Det forekommer att varor siljs 1 s.k. *befintligt skick”. Siljarens
avsikt med ett sddant férbehdll ir i regel att gora en generell fri-
skrivning frin fel i den sdlda varan. Varan kan dock bli att anse som
felaktig 1 koprittslig mening dven med ett forbehdll om befintligt
skick. Den kanske mest typiska situationen ir d& varan ir i vdisent-
ligt simre skick in kdparen med hinsyn till varans pris och 6vriga
omstindigheter med fog har kunnat férutsitta. Den som siljer en
relativt ny bil, 1 till synes gott skick och fér ett pris som dr marknads-
missigt f6r sidana bilar, kan dirmed inte undga felansvar genom att
dberopa att bilen dr sild i befintligt skick om motorn ir s3 skadad
att ett motorbyte eller en totalrenovering behovs.

Péfslider vid fel i varan

Vid fel 1 varan, och férutsatt att den undersékts och reklamerats,
kan ett antal olika felpdféljder bli aktuella, sisom avhjilpande, pris-
avdrag, hivning och skadestind.
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I forsta hand har koparen ritt att kriva att siljaren avhjilper
felet utan kostnad for képaren. Siljaren har dd méjlighet att 1 stillet
for att avhjilpa felet, t.ex. laga en kopt maskin, leverera en ny. Képa-
ren fir kriva omleverans om det avtalsbrott som felet utgor ir av
visentlig betydelse och siljaren insett eller borde ha insett det.
Siljaren har & andra sidan en ritt att fullgora sina skyldigheter genom
avhjilpande eller omleverans, forutsatt bl.a. att det sker pd siljarens
bekostnad och utan visentlig oligenhet f6r képaren.

Om avhjilpande eller omleverans inte kan ske eller inte sker inom
skilig tid efter reklamationen fir kdparen kriiva prisavdrag eller hiva
kopet. Prisavdraget ska beriknas utifrdn skillnaden 1 virde mellan en
felfri vara och virdet pa den felaktiga varan.

Hivning férutsitter att felet innebir ett avtalsbrott av visentlig
betydelse for kdparen och att siljaren insett eller borde ha insett
det. Koparen miste meddela siljaren att han avser att hiva kopet.
S&dant meddelande ska ges inom skilig tid frin det képaren mirkte
eller borde ha mirkt felet alternativt efter den tid inom vilken siljar-
en skulle ha avhjilpt felet eller gjort omleverans.

Slutligen kan en felaktig vara dven leda till skadestdndsskyldig-
het for siljaren. Rickvidden av skadestdndsskyldigheten ir dock mer
begrinsad in 1 konsumentférhillanden och omfattar t.ex. inte f6ljd-
skador pd annan egendom.

5.3.2  Konsumentképlagen

Konsumentkoplagen (1990:932) tridde ikraft samtidigt med kop-
lagen. Den viktigaste skillnaden mellan lagarna ir att konsumentkép-
lagen ir tvingande till konsumentens férmdn. De centrala reglerna
om drdjsmal och fel har emellertid utformats pd liknande sitt i de
bida lagarna, 1 vissa delar med samma ordalydelse. En viktig orsak till
detta dr att minga foretag handlar med sivil enskilda konsumenter
som med andra niringsidkare. Det dr di en fordel att inte behova
tillimpa olika regler.

Lagens tillimpningsomride definieras i 1 §. Dir framgér att lagen
giller kop av l6sa saker, som en ndringsidkare siljer till en konsument.
Dessutom giller lagen nir kopet formedlas av en niringsidkare pd
uppdrag av en konsument. S3 kan t.ex. vara fallet om en privat-
person siljer en bil via en bilhandlare, som visar bilen och genomfor
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forsiljningsdtgirderna 1 dvrigt. I sddana fall svarar niringsidkaren
solidariskt med siljaren f6r siljarens skyldigheter enligt lagen. Syftet
med bestimmelsen ir bl.a. att motverka risken for att en nirings-
idkare kringgd konsumentkdplagen genom att anlita en privatper-
son som bulvan och framstilla sig sjilv som ombud f6r denne. Lagen
giller, liksom képlagen, férutom vid kép ocksd, 1 tillimpliga delar,
vid byte av 16sa saker.

Begreppen konsument och niringsidkare

Frigan ir di i vilka situationer parterna ska anses vara konsumenter
respektive niringsidkare? Av lagtexten framgir att konsument 1 lagens
mening ir en fysisk person, som handlar huvudsakligen f6r indamil
som faller utanfér niringsverksamhet. A andra sidan r en nirings-
idkare, enligt 1 § 3 stycket, en fysisk eller juridisk person som handlar
fér iandamal som har samband med den egna niringsverksamheten.
Det innebir att siljaren kan betraktas som niringsidkare dven i trans-
aktioner som inte utgér led 1 den ordinarie affirsverksamheten,
men som har ett samband med den.

En niringsidkare som siljer en privat mibel eller en privatigd bil
agerar 1 egenskap av privatperson, férutsatt att niringsverksamheten
inte omfattar mobel- eller bilhandel eller att mobeln eller bilen inte
ingdr 1 niringsverksamheten eller har samband med den. En siljare
kan anses ha silt ett féremdl i egenskap av niringsidkare iven om
forsiljningen inte utgor ett led 1 den ordinarie niringsverksamheten,
sdsom nir en livsmedelshandlare siljer butikens kontorsutrustning,
accessoarer eller varubil till en enskild konsument.

I forarbetena till konsumentkdplagen framgdr att termen nirings-
idkare, 1 6verensstimmelse med vad som giller i annan konsument-
lagstiftning, ska tolkas i vidstrickt mening. Den omfattar varje fysisk
eller juridisk person som driver verksamhet av ekonomisk natur och
av sidan karaktir att den kan betecknas som yrkesmissig.” Kravet
pd yrkesmissighet syftar frimst till att undanta fall di en person
visserligen dr att betrakta som niringsidkare, men 1 det enskilda fallet
handlat i egenskap av privatperson.

> Prop 1989/90:89, s. 60 samt Olsen, Konsumentskyddets former, s. 28.
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I praxis har kraven p& omfattning och varaktighet av verksam-
heten stillts l3gt. S& snart mer in enstaka transaktioner genomfors
tyder det pd att siljaren ska anses vara niringsidkare. Det krivs inte
att verksamheten gir med vinst eller att det varit avsikten. Aven en
verksamhet som 1 ett skatterittsligt perspektiv klassificeras som
hobbyverksamhet kan betraktas som niringsverksamhet 1 konsu-
mentrittslig mening. Vidare har i praxis bedémts att varor som kops
for att senare anvindas 1 nigon form av forvirvssyfte ansetts inkopta
for att anvindas i niringsverksamhet. Exempelvis har kép av djur,
som i vart fall delvis avsetts f6r hobby med avel, inte betraktats som
konsumentkép.

I ett avgdrande frdn Allminna reklamationsnimnden bedémdes
om en fiskare sdlt en bdtmotor till en enskild konsument 1 egenskap
av niringsidkare eller som privatperson. Enligt fiskaren hade motorn
inte utgjort inventarium i fiskerirérelsen och enbart anvints for privat
bruk. Nimnden fann dock att motorn sélts 1 niringsverksamheten,
eftersom fiskaren pa kvittot angivit att beloppet inkluderade moms.*

Ett annat avgorande gillde en person som under tvd &r tagit tvd
kattkullar pd tvd olika katter och silt kattungar. Med hinsyn till
verksamhetens omfattning, och att den innefattade férsiljning, fann
ARN att siljaren ska anses vara niringsidkare.”

Konsumentképlagen i forhéllande till koplagen

Som framgdtt ir de centrala reglerna om fel och dréjsmél och om
pafoljder vid fel och dréjsmaél delvis likalydande 1 kdplagen och kon-
sumentkoplagen, med den skillnaden att bestimmelserna 1 konsu-
mentkoplagen ir tvingande till konsumentens férdel. Bdde vid kon-
sumentkdp och vid kop dir koplagen dr tillimplig dr vad som har
avtalats mellan parterna en forsta utgdngspunkt vid bedémning av
vad som ska gilla mellan dem. I relationer konsumentkodplagen ir
tillimplig dr dock avtalsvillkor som ger konsumenten sidmre rittig-
heter in lagen inte giltiga och ska bortses fran.

I flera fall finns sirbestimmelser i den tvingande konsument-
koplagen. En sidan skillnad giller tiden for avlimnande av képt vara.

¢ ARN 2003-8465.
7 ARN 2013-07926.
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Koplagen innehiller mer detaljerade regler om vad som ska gilla vid
t.ex. avhimtning respektive transport av varan. Konsumentképlagen
diremot stadgar, mer kortfattat, att varan ska anses avlimnad nir
den kommit i képarens besittning. Vad giller tiden for avlimnande
stadgas vid konsumentkop att varan ska avlimnas utan onddigt
drojsmal och senast inom 30 dagar efter det att avtalet ingicks.

Reglerna om fel skiljer sig mellan de bida lagarna pd nigra viktiga
punkter. Férutom att varan ska motsvara vad som avtalats 1 friga
om art, mingd, kvalitet m.m., ska den enligt konsumentképlagen dven
3tfoljas av de anvisningar som behovs for dess installation, montering,
anvindning, férvaring och skotsel. Om sddana anvisningar, t.ex.
bruksanvisning, saknas och koparen genom bristande kunskap skadar
varan, kan varan 1 sjilva verket anses felaktig 1 koprittslig mening.
En siljare kan t.ex. bli ansvarig fér skador i en tvittmaskin, som
képaren orsakat genom att inte avligsna transportsikringarna, om
anvisningar att s§ miste ske inte 3tf6ljt maskinen.

Ytterligare en visentlig skillnad mellan konsumentférhéllanden
och 6vriga affirsférhillanden finns nir det giller produktsikerhet.
Enligt konsumentkdplagen ska varan nimligen ocksg anses felaktig
om den siljs 1 strid mot ett fé6rbud som har meddelats med stéd av
27 eller 36 § produktsikerhetslagen (2004:451). Detsamma giller for-
siljningsforbud som meddelats med stéd av andra forfattning, eller
av en myndighet, for att motverka t.ex. ohilsa eller olycksfall. Exem-
pel dr beslut om 4terkallelse av likemedel enligt 6 kap. 9 § like-
medelslagen (2015:315) och férbud mot tillhandahillande m.m. av
farlig elektrisk utrustning enligt 43 § 2 p elsikerhetslagen (2016:732).
En vara ska ocksd anses felaktig om den, oavsett reglerna i av pro-
duktsikerhetslagen eller i speciallagstiftning, ir s3 bristfillig att dess
anvindning medfor pdtaglig fara for liv eller hilsa.

Reklamation enligt konsumentkiplagen

Vissa skillnader finns ocks3 i reglerna om reklamation m.m. Huvud-
regeln ir, liksom 1 koplagen, att reklamation ska ske inom skilig tid
efter det att felet mirkts eller bort mirkas. Hir stadgas dock en
yttersta reklamationsfrist om maximalt zre dr, mot tvd 4r 1 kdplagen.
Vidare finns en garantiliknande regel av innebérden att ett fel som
visar sig inom sex mdnader efter avlimnandet ska anses vara ur-
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sprungligt, dvs. ha funnit redan vid avlimnandet, om inte siljaren
motbevisar det eller det dr oférenligt med varans eller felets art.

Péfslider vid fel och drojsmal

Reglerna om pafoljder vid fel och dréjsmal ir 1 allt visentligt lika i
koplagen och konsumentképlagen. Ett par viktiga skillnader finns
dock, som nyss antytts, nir det giller skadestind.

I 32 § konsumentképlagen, som avser skadestind vid savil drojs-
mil som fel, anges vilka typer av skador som kan omfattas av siljarens
skadestindsskyldighet. Hir nimns ersittning for utgifter, inkomst-
forlust, sddan prisskillnad nir en dyrare vara mist anskaffas samt
annan forlust pi grund av drojsmélet eller felet. Annan férlust kan
t.ex. omfatta ersittning for firjebiljetter som inte kunnat utnyttjas
pd grund av fel i en kopt bil, men ocksd skador som inte direkt kan
virderas 1 pengar, s.k. fritidsforluster. Det kan t.ex. handla om att en
kopares arbetsresor tar lingre tid nir den nykdpta bilen repareras
eller hushills- eller tridgirdsarbete som blir mer betungande nir en
koksmaskin eller motorgrisklippare inte kan anvindas. Vidare har
semesterdagar som inte kunnat utnyttjas p& grund av fel i en képt
vara eller tjinst bedomts vara ersittningsgilla.

Enligt konsumentkoplagen kan siljaren ocks3, 1 motsats till vad
som giller enligt koplagen, bli skadestdndsskyldig dven f6r skada som
genom fel uppkommer pd annan egendom in den silda varan. An-
svaret dr begrinsat till skador pd egendom som tillhér kdparen eller
ndgon annan i hushillet och som 1 huvudsak ir avsedd fér indamal
utanfor niringsverksamhet. Det innebir exempelvis att om en tork-
tumlare som ir felaktig genom ge f6r hog temperatur f6rstér ett dyr-
bart dunplagg, kan siljaren av torktumlaren bli skyldig att ersitta
koparen f6r plaggets virde.

I detta sammanhang boér ocksd pdpekas att kdparen enligt kon-
sumentkoplagen kan rikta ansprik pad grund av fel mot en nirings-
idkare 1 tidigare siljled. S3 ir fallet om siljaren ir pd obestdnd, har
upphért med sin niringsverksamhet eller inte kan antriffas. Detta
giller dock bara i den utstrickning motsvarande ansprik p& grund
av felet hade kunnat goras gillande mot niringsidkaren 1 tidigare silj-
led av den som férvirvat varan frin honom. Bristande reklamation 1
tidigare led dr utan betydelse f6r képarens ritt 1 denna del.
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Skydd mot siljarens borgendrer

Slutligen bor hir uppmirksammas det skydd mot siljarens borgenirer
som inforts 1 konsumentkoplagen. Sidant skydd kan vara aktuellt
nir koparen l3ter en betald vara finnas kvar hos siljaren {6r senare
avhimtning. Om siljaren innan varan avhimtas skulle forsittas i
konkurs, eller bli féremdl f6r utmitning, giller enligt kdplagen att
varan, trots att den redan betalats av kdparen, kan tas i ansprdk for
att betala siljarens skulder.® Enligt konsumentképlagen diremot giller
att varan, redan genom képeavtalet, ir skyddad mot utmitning hos
siljaren och mot att ingd 1 siljarens konkursbo. Om kéopet inte avser
en bestimd vara blir képet gillande mot siljarens borgenirer forst
nir varan avskilts f6r kdparen, mirkts pd sirskilte sitt eller det pd
ndgot annat sitt framgar att varan ir avsedd for kdparen.

5.4 Tjansteavtal
5.4.1 Konsumenttjanstlagen

I konsumentférhdllanden giller konsumenttjinstlagen (1985:716).
Lagen tillimpas vid arbete pd 6sa saker, sdsom reparation av bil eller
TV och vid arbete pd fast egendom, t.ex. husrenoveringar, el- VVS-
och mélningsarbeten. Dessutom giller lagen vid forvaring av 16sa
saker sisom vid magasinering av méobler eller vinterférvaring av bit.

Liksom i1 konsumentkoplagen finns 1 konsumenttjinstlagen regler
om fel. Fel i tjinsten, for vilken felpdfoljder kan bli aktuella, fore-
ligger t.ex. om resultatet av tjinsten inte ir fackmassigt eller om tjanst-
en inte utférs enligt gillande sikerhetsforeskrifter. Vad som ir fack-
missigt méste avgoras fran fall till fall och inte sillan med ledning
av olika branschstandarder. Givetvis idr tjinsten felaktig om den inte
stimmer overens med vad konsumenten och niringsidklaren har
avtalat. Tjinsten dr ocksd felaktig om den har utforts 1 strid mot
forbud i produktsikerhetslagen. Vidare foreligger fel om nirings-
idkaren inte utfort tilliggsarbete som han enligt andra bestimmelser
1 lagen ir skyldig att utféra f6r att undvika allvarlig skada. Det ir

8 Losorekopskommittén har dock i betinkandet Lésorekdp och registerpant (2015:18) fore-
slagits att den s.k. traditionsprincipen, enligt vilken en sild vara méste himtas for att sakritt-
skydd ska uppnas, ska utménstras ur képritten.
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niringsidkarens ansvar att informera konsumenten, om det under
arbetet uppstdr behov av tilliggsarbete. Slutligen ska tjidnsten anses
felaktig om resultatet inte stimmer éverens med som har utlovats 1
reklam.

Om det finns fel 1 tjinsten fir konsumenten reklamera den. Det
ir, liksom 1 konsumentképlagen, en forutsittning f6r rittelse. Kon-
sumenten har ritt att reklamera en tjinst inom tre ir efter avlutat
arbete. Avser tjinsten arbete pd mark, byggnader eller andra fasta
saker har konsumenten ritt att reklamera fel som uppticks inom
tio ar.

Ar tjinsten felaktig har konsumenten ocksj ritt att hilla inne
del av betalningen, kriva att felet rittas till, f3 avdrag pa priset eller
hiva avtalet. Om felet har orsakat skada har konsumenten ritt till
skadestind.

5.4.2  Nar konsumenttjanstlagen inte ar tillamplig

Med undantag f6r konsumenttjinstlagen (1985:716), som alltsd bara
giller 1 konsumentférhdllanden, saknas bestimmelser i lag som reg-
lerar uppdragsgivarens och uppdragstagarens inbordes rittigheter
och skyldigheter vid tjinster, t.ex. vad som ska gilla vid fel i en tjinst.
Mot den bakgrunden tillimpas inom minga tjinsteomrdden standar-
diserade avtalsvillkor, som tas fram av olika branschorganisationer
och ibland genom férhandlingar med foretridare f6r uppdragstagare
och uppdragsgivare. I andra fall har allminna villkor tagits fram av
enskilda foretag eller affirskedjor f6r att anvindas 1 den egna affirs-
verksamheten. Inom vissa branscher och vissa omriden har villkor
av denna typ fitt sd stort genomslag och blivit s3 inarbetade att de
fitt en nirmast forfattningsliknande stillning. Exempel pd sddana
standardavtal ir de inom byggsektorn generellt tillimpade allminna
bestimmelserna (AB) fér olika slag av bygg- och anliggningsentre-
prenader samt konsulttjinster.

Nir sidana avtal, liksom individuella tjinstevillkor for den en-
skilda tjinsten, saknas ir rittsférhillandet mellan parterna i princip
oreglerat. Ett exempel pd situationer nir det vanligen saknas, sdvil
avtalsvillkor som direkt tillimpliga lagregler, ir vid tjinsteavtal mellan
privatpersoner.
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I utredningens kartliggning 8terfinns ett antal plattformar, bide
svenska och utlindska, som férmedlar tjinster i sidana partsfor-
hillanden. Frigan ir d& vad som ska gilla mellan parterna? Viss led-
ning kan himtas i t.ex. kdpritten, som 1 viss utstrickning kan tillim-
pas analogt pd tjinsteavtal. Det innebir t.ex. att rittsliget vid ett
dr6jsmal med att utfoéra en tjinst, eller vid ett fel i tjinsten, skulle
kunna bedémas med ledning av képlagen. Viss forsiktighet bor dock
iakttas vid sddana analogier. I doktrinen har dock uttalats att analoga
tillimpningar kan vara limpliga nir en regel med huvudsakligen
samma innebdrd dterfinns 1 bdde kiplagen och konsumenttjinstlagen.
Metoden innebir alltsd att képlagen, som inte giller for tjinster och
inte heller 1 konsumentférhillanden, jimférs med konsumenttjinst-
lagen. Den senare giller {6r tjinster 1 konsumentférhillanden. Vid
overensstimmande lagregler har lagstiftaren alltsd bedomt att regeln
kan tillimpas 1 sdvil kép- som tjinsteavtal. Analogin fir d& anses
mer relevant in om regeln terfinns i endast en av lagarna.’

5.5 Hyra av 16s egendom

Vid sidan av korttidshyra av bostider och smitjinster utgor hyra av
16s egendom en vanlig typ av transaktion 1 delningsekonomin.

Ett omfattande regelverk har med tiden utvecklats for avtal om
hyra av fast egendom, t.ex. bostider. Liksom nir det giller tjinster
utom konsumentférhillanden, saknas dock 1 praktiken helt regler
for vad som ska gilla vid hyra av 16sa saker, t.ex. verktyg eller trid-
girdsmaskiner. Normalt tillimpar dirfér professionella uthyrare
hyresvillkor som tagits fram av det uthyrande foretaget eller av en
branschorganisation for sddana foretag. S3 ir t.ex. fallet nir bilut-
hyrningsfoéretag hyr ut bilar eller en byggmarknad hyr ut maskiner.
Nir bida parter ir privatpersoner ir det dock sannolikt att sddana 1
forvig faststillda hyresvillkor ytterst sillan férekommer.

Mot den bakgrunden &terstér att tillimpa de allminna obligations-
rittsliga principer som stadgas i, eller f6ljer av, t.ex. koplagen. I den
mén klara principer finns kan de sigas 1 huvudsak innebira att en
korsning av de koprittsliga reglerna och reglerna om hyra av fast

? Hellner, Jan: Speciell avtalsritt II Kontraktsritt, Forsta hiftet s. 109 och 116 samt andra
hiftet s. 21.
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egendom fir tillimpas. S3 linge den som hyr inte himtat eller mot-
tagit det hyrda foremalet liknar situationen ett kop. Koplagens regler
om drojsmaél och fel, som berérts 1 det foregdende, kan dirfor utan
storre komplikationer tillimpas pd hyresavtalet. Uthyrarens ansvar
innebir bl.a. att limna ut en fungerande vara 1 ritt tid.

5.6 Skadestandslagen

Skadestdndslagen (1972:207) giller i forsta hand skador som uppstar
utan samband med ett kontraktsférhéllande. Den kan ocks3 tillim-
pas pd skador som t.ex. en niringsidkare férorsakar nir ett uppdrag
utférs, men 1 sddana fall ska i forsta hand specialanpassade regler
tillimpas, sdsom skadestdndsreglerna i konsumenttjinstlagen nir den
ir tillimplig. Vidare torde, 1 ett fall nir en skada orsakas av en produkt,
1 férsta hand prévas om skadan ska ersittas med stod av reglerna i
produktansvarslagen. Nir inga sirskilda sidana lagregleringar finns
kan den allminna skadestindslagen tillimpas.

En viktig huvudregel i skadestindslagen innebir att den som upp-
satligen eller av vdrdsloshet villar personskada eller sakskada skall
ersitta skadan. Vid personskador kan skadestindet, férutom rent eko-
nomiska forluster, avse dven ideell skada, dvs. ersittning for t.ex.
”sveda och virk”.

Arbetsgivare ansvarar for skador som en arbetstagare orsakar i
tignsten. Det giller dven arbetsgivare 1 statlig och kommunal sektor,
dock inte i verksamhet som myndighetsutévning. Ersittning for
sddana skador kan, vid sakskada, jimkas om det ir skiligt med hin-
syn till foreliggande forsikringar eller forsikringsmaojligheter. Det
innebir, dels att ersittningen 1 forsta hand ska tas ur befintliga
forsikringar, dels att ett skadestdnd kan sittas ned eller utebli om den
skadelidande inte i sedvanlig omfattning férsikrat objektet, férut-
satt att sddana mojligheter funnits.

5.7 Produktansvarslagen

I produktansvarslagen (1992:18) stadgas att skadestindskyldighet
kan féreligga vid personskador som orsakas av en sikerbetsbrist 1 en
produkt. Med produkter menas 1 detta sammanhang 16sa saker. En
produkt har enligt lagen en sikerhetsbrist om den inte ir s siker
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som skiligen kan forvintas. Huruvida en sikerhetsbrist i lagens
mening foreligger avgdrs genom en samlad beddmning av

e hur det kunnat férutses att produkten ska komma att anvindas,
¢ hur produkten har marknadsforts,

o forekomst av och innehdll 1 bruksanvisningar,

e tidpunkt di produkten satts i omlopp samt

e ovriga omstindigheter.

Skadestind kan ocks3 bli aktuellt for sakskada, som orsakas av en
sikerhetsbrist 1 en produkt. Det forutsitter dock, till skillnad frin i
fall med personskada, att produkten typiskt sett ir avsedd for
enskilt dndamdl, och den skadelidande vid tiden for skadan anvinde
egendomen huvudsakligen for sddant indamal. Ersittning for sak-
skador som orsakats av en sikerhetsbrist 1 en produkt kan sdledes
inte bli aktuellt i niringsverksamhet.

Skador pd sjilva produkten ersitts inte. Vidare krivs, for att skade-
stdnd enligt lagen ska vara méjligt, att skadan kan virderas till minst
3 500 kronor.

Skadestindsskyldig enligt lagen ir i forsta hand den som zllverkat
produkten eller den som importerar produkten for att sitta den 1
omlopp 1 Sverige.'® Med detta far forstds att produkten fors ut pd
den svenska marknaden eller p annat sitt sprids.

Om det inte framgdr vem som tillverkat den skadegérande pro-
dukten, ir var och en som har tillbandabdllit produkten, exempelvis
en detaljist, skyldig att betala skadestind enligt lagen, om han inte
inom viss tid anvisar ndgon som har tillverkat produkten eller som
tillhandahllit den till detaljistledet. Motsvarande regler giller i fall
dir det inte framgdr vem som importerat produkten.

197 lagtexten anges att den som ”tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegérande pro-
dukten” ir skadestdndsskyldig. I normalfallet torde dock tillverkaren vara den som i prak-
tiken ansvarar for skadan.
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5.8 Marknadsrattsliga regler

Marknadsritten brukar beskrivas som den del av rittsordningen som
innehiller spelregler for foretagen pd olika marknader. Till mark-
nadsritten 1 vid bemirkelse riknas regler om féretagens etablering,
marknadsféring och konkurrens samt konsumentskydd. Overgri-
pande syften med de marknadsrittsliga reglerna ir att uppnd sam-
hillsekonomisk effektivitet genom fungerande konkurrens och att,
direkt och indirekt, skydda konsumenterna mot t.ex. otillbérlig mark-
nadsféring och oskiliga avtalsvillkor. I det féljande ska nigra av de
for utredningen relevanta lagarna inom marknadsritten kortfattat

behandlas.

5.8.1 Avtalsvillkor i konsumentférhallanden

I lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhillanden
(AVLK) finns bestimmelser om att Patent- och marknadsdomstolen
(PMD), och 1 vissa fall Konsumentombudsmannen (KO), kan for-
bjuda en niringsidkare att tillimpa avtalsvillkor, som med hinsyn
till pris och andra omstindigheter bedéms oskiliga i avtal med kon-
sumenter.

En forutsittning ér att forbudet dr motiverat frén allmdn synpunkt
eller av annat skil ligger 1 konsumenternas eller konkurrenternas
intresse. Frigan om ett standardvillkor ir oskiligt enligt AVLK ska
alltsd avgoras utifrin en allmin bedémning, dvs. hur villkoret typiskt
sett fungerar i ett konsumentavtal, och inte utifrdn en bedémning
av omstindigheterna i ett enskilt fall.

Lagen kan bara tillimpas 1 konsumentférhillanden och giller inte
villkor som niringsidkaren och konsumenten bestimt individuellt.
I sidana fall kan, som berérts 1 det foregdende, oskiliga avtalsvillkor
jimkas med stéd av 36 § avtalslagen. Avtalsvillkor mellan nirings-
idkare kan prévas marknadsrittsligt enligt annan lagstiftning.'" Avtals-
villkor mellan enskilda privatpersoner kan, av naturliga skil, inte
prévas inom ramen for marknadsritten. Diremot kan de jimkas
med stdd av avtalslagen.

" Avtalsvillkor som tillimpas mellan niringsidkare kan prévas marknadsrittsligt enligt lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare.
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Forbud enligt AVLK kan férenas med vite. Frigan om férbud
mot tillimpning av ett avtalsvillkor fir prévas av Konsumentom-
budsmannen (KO) i1 fall som inte ir av stérre vikt. Forbud enligt
lagen kan iven riktas, férutom mot enskilda niringsidkare, iven mot
en branschorganisation om det aktuella villkoret ingdr 1 standardi-
serade allminna villkor, som organisationen tillhandahiller sina med-
lemmar.

Huruvida ett avtalsvillkor dr oskiligt bedéms utifrdn tre olika
kriterier. For det forsta dr ett villkor oskiligt om det ger konsumen-
ten simre rittigheter dn tvingande konsumentskyddande lagstiftning,
exempelvis konsumentkodplagen eller konsumenttjinstlagen.

For det andra ska ett villkor anses vara oskiligt om det strider
mot lagstiftning som inte ir tvingande, men leder till en s8 stor nack-
del f6r konsumenten att det inte finns en rimlig balans mellan part-
erna.

Slutligen ska ett avtalsvillkor anses oskiligt om det ir vilseledande
eller oklart formulerat och konsumenten dirigenom inte kan férutse
vilka konsekvenser villkoret far.

Konsumentverket dvervakar efterlevnaden av AVLK. Talan med
ansékan om férbud i Patent- och marknadsdomstolen férs av KO.
Om KO 1 ett visst fall beslutar att inte anséka om férbud fir sidan
ansokan 1 stillet goras av en sammanslutning av konsumenter, t.ex.
en konsumentorganisation.

Lagen innehiller ocksa regler som ska underlitta utredningen av
enskilda drenden. Bland annat stadgas att en niringsidkare ska till-
handahilla de handlingar som kan ha betydelse fér utredningen dir
ett forbud kan antas komma 1 friga. Om s3 inte sker f&r KO fore-
ligga den som berérs att fullgora sin skyldighet vid vite.

AVLK bygger pid EG-lagstiftning om oskiliga avtalsvillkor i
EG-direktivet 94/13/EEG. Enligt direktivet ska medlemslinderna
tillimpa ett system som férbjuder oskiliga villkor. I direktivet anges
17 exempel pd villkor som ir oskiliga om inte sirskilda skil finns fér
en annan bedémning. Till EG-direktivet har ocksd fogats en bilaga,
den s.k. grd listan, som innehdller avtalsvillkor som, typiskt sett, kan
anses oskiliga.
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Oklarhetsregeln

Lagen innehdller ocksd vissa civilrittsliga bestimmelser, dvs. sddana
som reglerar rittsforhillandet mellan parterna i ett avtal. En sddan
bestimmelse ir den s.k. oklarbetsregeln. Den utgor en allmin ritts-
grundsats, som tillimpas generellt i avtalsritten, iven utom konsu-
mentférhdllanden.

Regeln innebir, enkelt uttrycke, att ett avtalsvillkor som ir oklart
formulerat, t.ex. tvetydigt, ska tolkas till nackdel fér den som for-
mulerat villkoret, i regel den som genom avtalet tillhandahiller en
vara eller tjinst.

5.8.2  Marknadsfoéringslagen

Syftet med marknadsféringslagen(2008:486) ir att frimja konsu-
menternas och niringslivets intressen vid marknadsféring av pro-
dukter och att motverka marknadsféring som ir otillbérlig mot
konsumenter och niringsidkare. Med produkter avses dven andra
nyttigheter dn varor, t.ex. tjinster, fast egendom och arbetstillfillen.

Lagen giller vid reklam och férsiljning och 1 ¢vrigt vida alla slags
kontakter mellan féretag och konsument, som har till syfte att for-
bittra férsiljningen av eller tillgdngen till en produkt. Lagen giller
ocksd foretagarens agerande fore, under och efter forsiljning av
produkten, t.ex. vid information om reklamationsritten.

Ménga frigor kan inte provas enligt marknadsféringslagen. Det
giller t.ex. reklam som vicker anstét eller kan uppfattas som olimp-
lig av andra anledningar. Sidana irenden provas av Reklamombuds-
mannen. Lagen giller inte heller text och bild som inte har ett kom-
mersiellt intresse, till exempel redaktionell text och konst.

I marknadsféringslagen anges nirmare vilka reklamrelaterade fore-
teelser som kan forbjudas med stéd av lagen. Ett exempel ir s.k.
aggressiv marknadsféring. Marknadsféringen ir bl.a. att anse som
aggressiv om den innefattar trakasserier, tving, fysiskt vild, hot eller
annat aggressivt pitryckningsmedel. En huvudregel ir vidare att mark-
nadstoring inte fir vara vilseledande. Marknadsforing ir vilseledande
om den pdverkar mottagarens férmdga att fatta ett vilgrundat
affirsbeslut. I flera olika lagrum beskrivs vilka férfaranden som ir
vilseledande marknadsféring nir det giller t.ex. férpackningsstor-
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lekar, forvixlingsrisk med konkurrerande produkter och anvind-
ning av begrepp som konkurs, utférsiljning och realisation.

Till marknadsforingslagen finns ocksd en ”svart lista” dver mark-
nadsféringsdtgirder och affirsmetoder som under alla omstindig-
heter ir att anse som otillborliga. Listan utgors av bilaga I till Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
om otillbérliga affirsmetoder m.m."

En niringsidkare vars marknadsféring strider mot lagen kan for-
bjudas att fortsitta med denna eller med nigon annan liknande 3t-
gird. I vissa fall kan niringsidkaren ocks3 iliggas att betala en s.k.
marknadsstdrningsavgift.

Konsumentverket utévar tillsyn éver marknadsféringslagens efter-
levnad. Frigor om férbud eller marknadsstérningsavgift prévas av
Patent- och marknadsdomstolen pd talan av KO. Om KO i ett en-
skilt fall bestimmer att inte vicka talan, fir en enskild niringsidkare
som berdrs av marknadsforingen eller en sammanslutning av konsu-
menter, 1 stillet vicka sidan talan.

5.8.3  Prisinformationslagen

Andamélet med prisinformationslagen (2004:347) ir att konsumenter
ska f3 korrekt och tydlig prisinformation om produkter. Med pro-
dukter avses, liksom 1 marknadsféringslagen, dven andra nyttigheter
in varor, dock inte fastigheter eller arbetstillfillen. Lagen giller inte
heller for produkter som siljs pd auktion. Lagen ir en ramlag, som
fylls ut och fértydligas med bl.a. Konsumentverkets foreskrifter och
overenskommelser med branschorganisationer.

Lagen giller vid marknadstoring av bestimda produkter. Tillrick-
ligt specificerad, dvs. bestimd, anses produkten vara om konsumen-
ten genom uppgifterna 1 marknadsféringen kan bilda sig en uppfatt-
ning om varans eller tjinstens beskaffenhet. Varan eller tjinsten ska
alltsd kunna identifieras och sirskiljas frin andra varor eller tjinster."

Om det i nigot fall inte ir mojligt att ange ett specifikt pris, ska
istillet grunderna for prissittningen anges. Det kan bli aktuellt i
samband med tjinster som inte kan prissittas i kronor. Bestimmel-

2 Tillkinnagivande (2008:487) med anledning av marknadsféringslagen (2008:486).
'3 Prop. 2003/04:38, s. 28.
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sen giller dven sidana fall. Som exempel kan nimnas vissa typer av
yanster dir priset regelmissigt anges 1 procent av en kopeskilling
(provision) eller en linesumma (rinta)."*

Prisinformationslagen giller dven vid kép via internet, exempel-
vis 1 en webbshop. P4 internet ska prisinformationen vara tydlig,
korrekt och litt att uppfatta. Det torde innebira att prisuppgiften
inte fir ha en s understucken placering att den ir svdr att finna.

Huvudregeln vid all prisinformation ir att priset ska anges skrift-
ligen och att mervirdesskatt och andra skatter ska vara inriknade.
Det ska ocks3 tydligt framg3 vilken vara eller tjinst priset avser. Om
avgifter eller andra kostnader tillkommer ska detta anges sirskilt.

Konsumentverket ir tillsynsmyndighet {6r prisinformationslagen.
Konsumentverket utfirdat foéreskrifter (KOVFS 2012:1) om hur
prisinformationslagen ska tillimpas. Verket har ocks3 tagit fram en
vigledning om prisinformation samt slutit éverenskommelser med
olika branschorganisationer om hur prisinformation ska ske.

5.8.4  Regler om internet- och distanshandel

Den elektroniska handeln borjade utvecklas i samband med att inter-
net blev tillgingligt for allminheten 1 mitten av 1990-talet. Elektro-
nisk handel har direfter 6kat kraftigt. Verksamheten med handel
via internet har reglerats ett par olika lagar, som pd olika sitt kan ha
relevans nir verksamheten med webbplattformar i delningsekonomin
analyseras. Lagstiftningen bygger pd EU-direktiv och motsvarande
regler giller i alla EU-linder. I vissa fall kan stringare regler gilla in
1 Sverige, dvs. ett starkare konsumentskydd.

Distansavtalslagen

Lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfér affirslokaler
(distansavtalslagen)giller bl.a. avtal dir en niringsidkare siljer eller
hyr ut 16s egendom eller erbjuder tjinster till konsumenter via
webbaserade butiker, telefonsférsiljning, postorder eller annars utan-
for affirslokaler. Med tjinster avses dven uthyrning av fast egendom,

' Prop. 2003/04:38, s. 29.
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t.ex. bostider, men lagen giller inte vid uthyrning av bostider for
varaktigt boende.

En central regel i distansavtalslagen handlar om angerritten.
Konsumenten har enligt lagen 14 dagar p4 sig att dngra sitt kép och
niringsidkaren ir skyldig att limna information om detta. Fristen
for dngerritt borjar 16pa forst nir konsumenten fitt information
om den. Niringsidkaren ir ocksd skyldig att informera om

e namn, adress och organisationsnummer,

e varans eller tjinstens huvudsakliga egenskaper,

e pris och villkor f6r betalning, inklusive skatter och avgifter,
o villkoren for leverans samt

e ritten till reklamation.

E-handelslagen

Lagen (2005:562)om elektronisk handel och andra informations-
samhillets tjinster (e-handelslagen) giller nir foretag siljer pro-
dukter till enskilda konsumenter via internetbaserade plattformar.
Lagen innehéller bl.a. regler om vilken information konsumenterna
ska ges och vilka tekniska funktioner som ska finnas pd webbplatsen
nir konsumenten gor en bestillning. Lagen giller dven vid grins-
overskridande transaktioner inom EES-omridet.

Med elektroniska handel menas vanligen handel via internet,
t.ex. 1 internetbutiker. Begreppet ”andra informationssamhillets
tjinster” definieras i1 lagen som “tjinster som normalt utférs mot
ersittning och som tillhandahills pa distans, pa elektronisk vig och
pd individuell begiran av en tjinstemottagare”. Vissa sidana tjinster
och verksamheter ir undantagna frin lagens tillimpningsomride,
t.ex. spel om pengar.

Fri rorlighet giller inom EES-omridet. Enligt 3 § har tjinste-
leverantorer 1 andra EES-linder ritt att, oberoende av svenska regler
1 det samordnade regelomridet, tillhandahilla informationssamhil-
lets tjinster till svenska konsumenter. Fér svenska foretag ska dock
svensk lag i det samordnade regelomridet gilla fullt ut iven om foére-
taget helt eller delvis erbjuder sina tjinster till mottagare 1 andra

EES-linder.
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De foretag som tillhandahiller tjinster inom lagens tillimpnings-
omride ska informera konsumenterna om

e namn och adress 1 etableringsstaten,

e e-postadress samt, i fdrekommande fall,

e organisationsnummer,

e registreringsnummer for mervirdesskatt och

o behorig tillstindsmyndighet.

I den min nigon form av reglerad yrkesverksamhet bedrivs, t.ex.
fastighetsmiklarverksamhet, ska foéretaget ocksd informera om yrkes-
titel, det land dir denna erhillits och yrkesorganisation dir leveran-
toren ir registrerad. Den information som ska ges enligt lagen ska
finnas tillginglig for tjinstemottagare och myndigheter pd ett enkelt,
direkt och stadigvarande sitt.

Priser pd varor eller tjinster ska 1 férekommande fall anges klart
och otvetydigt. Om skatt och leveranskostnader tillkommer ska
detta anges sirskilt. Vidare ska avtalsvillkor goras tillgingliga for
ydnstemottagare pa ett sitt som gor det mojligt att spara och dter-
skapa dem.

Vissa krav pd den tekniska infrastrukturen, t.ex. tekniska funk-
tioner pd webbplattformen, stills ocks3 1 lagen. En tjinsteleverantor
ska t.ex. tillhandah8lla limpliga och effektiva funktioner som gor
det mojligt for en tjinstemottagare att uppticka och ritta sina even-
tuella inmatningsfel innan bestillning sker. Vid elektronisk handel
ir det exempelvis brukligt att koparen fir bekrifta bestillningen
innan den registreras. Tjinsteleverantéren ska ocksi utan onédigt
drojsmil bekrifta att en bestillning mottagits pa elektronisk vig.
Bestillningar och bekriftelser ska anses mottagna nir adressaten har
tillgdng till dem. Det ir vanligt att sidana bekriftelser sinds via e-post.

Lagen om tjinster pd den inre marknaden

Sedan 4r 2009 giller lagen (2009:1079) om tjinster pd den inre mark-
naden. Genom lagen, och férordningen (2009:1078) om tjinster pd
den inre marknaden, inférs EU:s tjinstedirektiv 2006/123/EG 1
Sverige. Lagen tillimpas p3 tjinster, bdde i konsumentférhéllanden
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och mellan niringsidkare. Med begreppet #jdnst avses en prestation
som utférs mot ekonomisk ersittning och som inte utgdr vara, kapi-
tal eller person. Med tjinsteleverantor avses 1 lagen en fysisk person
som ir medborgare i ett EES-land eller en juridisk person som ir
etablerad 1 ett sidant land och som 1 sin niringsverksamhet erbjuder
eller tillhandahiller en tjinst. Vissa tjinster ir undantagna frin lagens
tillimpningsomrdde. Det giller t.ex. hasardspel, finansiella tjinster
och hilso- och sjukvirdstjinster.

En tjinsteleverantor idr enligt lagen skyldig att pd eget initiativ
limna information till den som bestiller tjinster. Det handlar i
forsta hand om information som gor det mojligt f6r bestillaren att
komma 1 kontakt med leverantéren. I férekommande fall ska
information ocksd limnas om

e registreringsnummer och registrets namn eller motsvarande identi-

fieringsuppgifter,

e adressuppgift till behorig tillstdndsmyndighet eller den gemen-
samma kontaktpunkten,

e registreringsnummer for mervirdesskatt,

e standardvillkor,

e avtalsvillkor om tillimplig lag och om behorig domstol,
e priset pd tjinsten nir det har faststillts 1 forvig,

¢ vad tjinsten huvudsakligen bestir av,

o vilka forsikring som giller f6r tjinsten, samt

mojligheten till tvistlésning utom domstol.

Om en tjinsteleverantdr utdvar ett reglerat yrke ska information dven
limnas om exempelvis yrkestitel och det land dir denna erhillits
samt, nir det dr tillimpligt, dven den yrkesorganisation eller liknan-
de dir tjinsteleverantoren ir registrerad. Informationen ska finnas
lite tllginglig for tjinstemottagaren pd platsen for avtal eller ut-
forande, pd elektronisk vig eller i informationshandlingar om tjinst-
en. Den ska ges pd ett klart och entydigt sitt och i1 god tid innan
avtalet ing3s, eller om skriftligt avtal inte finns, innan tjinsten utfors.

En tjinsteleverantdr ska vidare besvara klagomal frin en bestil-
lare s& snart som mojligt och skyndsamt forsoka finna en tillfreds-
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stillande 16sning. Slutligen anges att en tjinsteleverantor inte far
tillimpa allminna villkor som diskriminerar tjinstemottagare pad
grund av nationalitet eller bosittningsort, om det inte kan motiveras
pa objektiva grunder.

I varje EU-land ska finnas en kontakpunkt for leverantérer och
képare av tjinster, som bl.a. informerar om gillande regler och vig-
leder parterna vid tvist. I Sverige har Kommerskollegium tillsammans
med Konsumentverket och Tillvixtverket byggt upp den svenska
kontaktpunkten. Kontaktpunkten for tjinster pd den inre markna-
den ir webbaserad och finns p verksamt.se. Nir det giller tvistlos-
ning i konsumenttvister med en EU-dimension utgér Konsument-
verkets enhet Konsument Europa kontaktpunkt. Vi dterkommer
nedan till denna funktion.

5.8.5 Produktsdkerhetslagen

Produktsikerhetslagen giller f6r varor och tjinster som foretag
erbjuder konsumenter, dvs. 1 konsumentférhillanden. Lagens syfte
ir att forebygga personskador genom att forhindra att farliga varor
och tjinster ndr konsumenterna. Genom lagen har Europaparla-
mentets och ridets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001
om allmin produktsikerhet genomférts. Lagen giller inte begagna-
de varor som tillhandah8lls som antikviteter. Undantag giller dven
for varor som ska repareras eller renoveras innan de kan tas 1 bruk,
forutsatt niringsidkaren tydligt informerat konsumenten om att det
ror sig om en sddan vara.

I 7 § stadgas att varor och tjinster ska vara sikra. S3 ir fallet om
produkten vid normal eller rimligen férutsebar anvindning och
livslingd inte medfér risk f6r minniskors hilsa och sikerhet eller
nir endast lag risk foreligger. Risken miste dock vara godtagbar med
hinsyn till hur varan eller tjinsten anvinds och ska vara forenlig
med en hog skyddsnivd nir det giller mianniskors hilsa och siker-
het. En vara eller tjinst ska enligt lagen definieras som farlig, om den
inte motsvarar dessa krav.

En tillverkare som tillhandahiller en vara eller en niringsidkare
som tillhandahéller en tjinst ska limna sikerhetsinformation om
den behovs for att konsumenterna ska kunna bedéma riskerna med
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varan eller tjinsten och skydda sig mot dem. Sikerhetsinformation
behéver dock inte limnas vid uppenbara risker.

Om en niringsidkare fir kinnedom om att en farlig vara har
sdlts ska konsumenterna informeras om skaderiskerna. Information-
en ska hjilpa konsumenter att undvika skador. S&dan information
brukar ske genom t.ex. annonsering i tidningar och pi internet.
Aven direkt information till konsumenter som képt produkten kan
bli aktuell.

En tillverkare som har tillhandahillit en farlig produkt ska utan
drojsmal dterkalla den frin de distributérer som innehar den, om det
behovs for att forebygga skadefall. Ar denna 4tgird inte tillricklig,
ska tillverkaren utan dréjsmél dterkalla varan dven fr&n de konsu-
menter som innchar den. Aterkallelsen skall ske i en omfattning
som ir skilig med hinsyn till behovet av att férebygga skadefall.

Niringsidkaren dr ocksd skyldig att informera berérda tillsyns-
myndigheter, t.ex. Elsikerhetsverket, om den farliga produkten och
vilka &tgirder som vidtagits for att forebygga att konsumenter skadas.

Tillsyn 6ver lagens efterlevnad utévas av de myndigheter reger-
ingen bestimmer inom olika omriden, t.ex. Konsumentverket, El-
sikerhetsverket och Kemikalieinspektionen. En tillsynsmyndighet
fir meddela de foreligganden och férbud som behévs 1 ett enskilt
fall for att lagen och foreskrifter som har meddelats med stod av
lagen ska efterlevas. Foreligganden kan t.ex. avse varningsinforma-
tion eller dterkallelse av en produkt. Vidare fir en tillsynsmyndig-
het besluta att en farlig vara tillsvidare inte fir tillhandahillas eller
stillas ut. Ett sddant beslut fir inte gilla under lingre tid in vad som
ir nddvindigt for att utféra de kontroller och bedémningar som
behovs.

5.9 Diskrimineringslagen

Diskrimineringslagens (2008:567)syfte ir att motverka diskrimine-
ring och frimja lika rittigheter och méjligheter oavsett minniskors
koén, etnisk tillhérighet, religion, m.m. Lagen ir tvingande. Det
innebir att lagreglerna inte kan sittas ur spel genom avtal.

Lagen innehiller ett stort antal regler som indelas utifrdn sam-
hillsomrdden sisom arbetsliv, skola och utbildning, férsvar och civil-
forsvar, hilso- och sjukvird samt kommersiella relationer vid om-
sittning av varor, tjinster och bostider.
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Diskriminering kan avse ett antal andra egenskaper in kon och
etnisk tillhorighet. I lagen anges dven som diskrimineringsgrunder

o konsoverskridande identitet eller uttryck,
e religion eller annan trosuppfattning,

e funktionsnedsittning,

o sexuell liggning samt

e ilder.

Av storst betydelse 1 utredningens perspektiv ir de regler som avser
diskriminering inom omrdet varor, tjinster och bostider. Av 2 kap.
12 § framgdr att diskriminering ir férbjuden f6r den som utantér
privat- och familjelivet tillhandahiller sidana nyttigheter till allmin-
heten. Vidare ir diskriminering otilliten fo6r den som anordnar en
allmin sammankomst eller en offentlig tillstillning. Férbudet 1 denna
del giller, forutom anordnaren, dven den som 1 férhillande till all-
minheten foretrider anordnaren, t.ex. ordningsvakter som anord-
naren anlitat via ett fristdende vaktbolag.

Det ir uppenbart att diskriminering ir otilldten 1 niringsverk-
samhet. Frigan ir emellertid vad som ska avses med privat- och
familjelivet, dvs. de sammanhang och den krets av personer i vilken
diskriminering inte ir olaglig? Formuleringen innebir en klar skirp-
ning 1 férhdllande till den ildre diskrimineringslagen. Motsvarande
bestimmelse i dldre lag avsdg férbud mot diskriminering vid yrkes-
miassigt tillhandahdllande av varor, tjinster och bostider. Det inne-
bar 1 praktiken niringsverksamhet. Den nya bestimmelsen har en
spegelvind formulering; diskriminering ir alltid otilliten nir varor
m.m. tillhandahdlls utanfor privat och familjelivet. Regeringen bedém-
de att den ildre formuleringen skulle strida mot EU-ritten. Det ir
mot den bakgrunden utvidgningen av det sanktionerade omridet i
2008 drs diskrimineringslag ska ses.

I forarbetena till diskrimineringslagen uttalas att diskriminerings-
forbudet inte bér omfatta vad som kan kallas den enskildes privata
sfir, eller privat- och familjelivet. Inom privat- och familjelivet bér,
enligt regeringen, falla transaktioner avseende varor, tjinster och
bostider, som privatpersoner gor vid enstaka tillfillen och som
typiskt sett kan sigas héra hemma i den personnira sfiren. Hir mirks
sddant som enstaka fall av uthyrning eller {orsiljning av den egna
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bostaden, forsiljning av foremal med sirskilt affektionsvirde sdsom
arvegods, sillskapsdjur, egendom av personlig karaktir eller fore-
mal, som anvinds i det egna hushillet. Stor betydelse bor tillmitas
hur ofta och pd vilket sitt den enskilde hyr ut eller forsiljer egendom
eller erbjuder tjinster av liknande slag. Den som erbjuder varor
eller tjinster till allminheten vid mer in enstaka tillfillen eller som
kan sigas bedriva en mer stadigvarande verksamhet, bor inte kunna
dberopa undantagsregeln.

Vissa ytterligare undantag fr8n diskrimineringsférbudet finns
inom omrddet tjinster och bostider. Férbudet mot diskriminering
som har samband med kon hindrar inte att kvinnor och min behand-
las olika 1 friga om tjinster eller bostider, om det har ett berittigat
syfte och de medel som anvinds ir limpliga och nédvindiga for att
uppnd syftet. For forsikringstjinster giller dock att enskilda per-
soners forsikringspremier eller forsikringsersittningar inte fir skilja
sig &t mellan kvinnor och min utifrdn berikningar baserade p4 kon.

Forbudet mot diskriminering i form av bristande tillginglighet
giller inte 1 friga om bostider och generellt inte heller fér privat-
personer och smi foretag med firre in 10 anstillda.

5.10  Tvistlésning
5.10.1 Allméan domstol

Tvistlosning sker 1 kommersiella férhillanden primirt 1 domstol
eller genom skiljeforfarande. Att fi en tvist prévad 1 domstol ir
emellertid i ménga fall kostsamt. Det giller mojligen 1 dnnu hogre
grad vid forfarande infér skiljenimnd. Mot den bakgrunden ir det
vanligt att parter forlikas, dvs. utom domstol triffar en 6verens-
kommelse om hur tvisten ska l6sas.

De delningsekonomiska transaktionerna kan dock antas 1 de flesta
fall gilla smirre belopp, som sannolikt till 6vervigande del ir ligre
in 1 000 kronor. Det ir en vanlig virdegrins for att en konsument-
tvist ska kunna prévas i Allminna reklamationsnimnden (ARN).
Vi dterkommer nedan till férfarandet i ARN. Emellertid dr hyra av
bostider for fritidsindamal f.n. den vanligaste typen av delnings-
ekonomisk transaktion. Det dr ocksd sannolika den nyttighet 1 del-
ningsekonomin dir priserna for transaktionerna generellt sett ir

hogst.
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Tvistemal om mindre virden

Tvistemdl om mindre virden kan handliggas i domstol enligt ett
forenklat forfarande. Reglerna ska, enligt 1 kap 3 § rittegdngsbalken
(RB) tillimpas i tvistemal dir forlikning ir tilliten, och forutsatt att
virdet av det som yrkas uppenbart inte Sverstiger ett halvt basbelopp
enligt lagen om allmin férsikring. Basbeloppet bestims arligen och
uppgdr ar 2017 till 44 800 kronor.

Det forenklade forfarandet kan siledes tillimpas om tvistefore-
mailets virde uppenbart inte verstiger 22 400 kronor. Bestimmel-
sen innebir ocksd att ett mil inte kan handliggas enligt det for-
enklade forfarandet om det inte gir att virdera tvisteféremailet, eller
om det ir oklart huruvida virdet ir ligre dn hilften av basbeloppet.
Om det didremot stdr klart att beloppsgrinsen inte ir uppnidd ska
mélet handliggas enligt det forenklade forfarandet. Ritten kan alltsd
inte vilja ett ordinarie forfarande dven om det 1 ett enskilt fall vore
Onskvirt, exempelvis pd grund av att mélet innehiller en svir ritts-
friga. Diremot har parterna mojlighet att under vissa forutsite-
ningar yrka att det ordinarie férfarandet tillimpas.

Frigan ir di pd vilket sitt forfarandet 1 dessa, s.k. smamal, skiljer
sig frdn det ordinarie tvistemalsforfarandet. En forsta viktig skill-
nad ir att smamdlen handliggs av en ensam juristdomare. Ordinarie
tvistemal handliggs normalt av tre juristdomare.

Vidare finns betydande begrinsningar i vilka rittegingskostna-
der som far tas ut. Forfarandet har tillkommit for att gora det littare
for enskilda att {4 en tvist provad i domstol. Risken att drabbas av
héga rittegdngskostnader, bide egna och motpartens, kan annars
vara ett betydande hinder, i synnerhet vid sm3 tvister. Enbart skiliga
kostnader for att en part ska kunna ta tillvara sin ritt ir ersittnings-
gilla. Vilka kostnadsposter som, med denna restriktion, kan ersittas
framgir av 18 kap. 8 § a RB, bl.a. viss rddgivning enligt rittshjilps-
lagen, ansékningsavgift, resa till férhandling och skilig kostnad fér
vittnesbevisning.

Det ir sdledes meningen att parterna ska fora sin talan utan bi-
stdnd av ombud. Det 8ligger & andra sidan domstolarna att vigleda
parterna i hur forfarandet gr tll. Slutligen bor papekas att mojlig-
heten att 6verklaga domar 1 tvistemdl begrinsats frén den 1 november
2008. Numera krivs, enlighet 49 kap. 12 § RB, provningstillstdnd 1
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tvistemdl. Det giller sivil m3l om mindre virden som ordinarie
tvistemal.

5.10.2 Tvister i konsumentférhallanden
Allminna reklamationsnimnden

Tvister 1 konsumentférhillanden, dvs. mellan niringsidkare och kon-
sument kan, férutom 1 domstol, prévas dven 1 Allminna reklamations-
nimnden (ARN). Dessutom finns ytterligare ndgra, branschspecifika,
instanser som numera har officiell stillning som prévningsorgan
for konsumenttvister.

ARN:s verksamhet regleras i férordning (2015:739) med in-
struktion for Allminna reklamationsnimnden. Férfarandet i ARN
skiljer sig p& ndgra visentliga punkter frin domstolsférfarandet i
tvistemdl. En viktig skillnad ir att processen ir skriftlig. Vittnen
kan inte horas. Diaremot kan intyg ges in. Vidare utgér ARN:s be-
slut endast rekommendationer till parterna om hur tvisten ska l16sas.
En konsument kan alltsd inte anlita kronofogden for att 8 ARN:s
beslut verkstillt genom t.ex. utmitning. Domar ir diremot verk-
stillbara pd detta sitt, nir de vunnit lag kraft.

Ett drende hos ARN inleds med att en klagande konsument gor
en anmilan. For att drendet ska tas upp till prévning krivs att kon-
sumenten har framfort ett krav till féretaget, som helt eller delvis
avvisats. Anmilan ska vara skriftlig; ARN erbjuder pd sin hemsida
ett elektroniskt formulir {6r anmilan. I anmilan ska anges vad som
yrkas och grunderna fér yrkandet. Anmilan ska vidare dtfoljas av
den skriftliga bevisning som konsumenten 8beropar. Det ir bara
konsumenter som kan starta ett drende 1 ARN.

Vissa begrinsningar, utéver de nyss nimnda, finns nir det giller
vilka typer av drenden ARN prévar. Exempelvis kan ARN avsla en
ansdkan om prévning om idrendet ir mycket komplicerat. Vidare
finns, liksom i1 domstolarnas smama4l, viss virdegrinser, som varierar
mellan olika varu- och tjinsteomrdden. Om virdet av det som kon-
sumenten yrkar inte ndr upp till respektive virdegrins avvisas an-
sokan. ARN:s virdegrinser framgdr av tabell 5.1.
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Tabell 5.1 Vardegranser i ARN

Varu- eller tjainsteomrade Vardegrans
Sko, textil, elektronik, drenden vid allmdnna avdelningen samt 500 kronor
arenden som ror flyg-, tag-, bat- och busspassagerares rattigheter

Motor, resor, mébler, tvatt, spel eller lotter 1 000 kronor
Bank, bostad, bat, fastighetsméklare eller forsakring 2 000 kronor

ARN tillimpar ocksé en tidsgrins, som innebir att anmilan avvisas
om det gitt mer in ett &r frin den tidpunkt dd konsumenten forst
framforde sitt krav till niringsidkaren. Det finns ocks3 ett antal speci-
fika undantag frén vilka typer av drenden ARN provar. ARN provar
inte drenden som giller

¢ hilso- och sjukvirdstjinster,
o kop av fast egendom t.ex. smdhus,

o upplitelse eller 6verlitelse av bostadsritt, tomtritt, arrende eller
hyra av ligenhet om tvister giller nigot annat dn fordran i pengar,

e tvister som kan provas, eller har prévats, av en nimnd for alter-
nativ tvistlésning som godkints enligt lagen (2015:671) om alter-
nativ tvistlésning 1 konsumentférhillanden,

e tvister som handliggs i eller ir avgjorda av en domstol, av Krono-
fogdemyndigheten eller av en hyres- och arrendenimnd,

e tvister som redan provats av ARN eller som omfattas av en re-
kommendation som getts i ett drende om grupptalan samt

e irenden som anhingiggjorts av nigon annan in en konsument
eller, nir det giller grupptalan enligt 9 § i ARN:s instruktion,
nigon annan in Konsumentombudsmannen eller en samman-
slutning av konsumenter.

Normalt provas inte heller drenden dir niringsidkaren forsatts i kon-
kurs, eftersom mojligheten f6r konsumenten att 3 ersittning 1 regel
ir praktiskt taget obefintliga. Undantag kan dock géras i enskilda
fall. Diremot provas drenden dir niringsidkarens konkursbo fram-
stiller krav mot en konsument om drendet 1 &vrigt ir av sddant slag

att ARN ir behorig instans.
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Som nyss framgitt kan ARN ocksd prova drenden 1 s.k. grupp-
talan. En sidan f6rs av Konsumentombudsmannen. Om Konsument-
ombudsmannen har beslutat att inte géra ndgon anmilan fir en av
en sammanslutning av konsumenter féra grupptalan i ARN. En
forutsittning for grupptalan ir att det finns flera konsumenter som
kan antas ha ansprik mot niringsidkaren pd visentligen likartade
grunder. I 8vrigt giller dven f6r grupptalan de nyss redovisade férut-
sdttningarna.

ARN provar omkring 10000 konsumenttvister &rligen. Den
genomsnittliga handliggningstiden uppgir till drygt sex minader.
Forutom att préva konsumenttvister ska ARN iven informera kon-
sumenter och niringsidkare om myndighetens praxis, stédja den
kommunala konsumentverksamhetens hantering av tvister genom
utbildning och information samt genomféra fértroendeskapande
dtgirder 1 forhdllande till niringslivet. Information om praxis sker
bl.a. genom att ARN publicerar vissa beslut pd sin hemsida. Det
giller beslut 1 drendetyper som ir sirskilt vanliga, men ocksi beslut
1 drenden som ir bedéms vara vigledande genom att vara princi-
piellt intressanta. Arenden kan exempelvis bli vigledande nir ny lag-
stiftning har tillimpats, nir tvisten ror en ny typ av vara eller tjinst
eller om beslutet kan fi betydelse foér liknande drenden i framtiden.

ARN ska vigleda konsumenterna i frigor som giller handligg-
ning och andra frigestillningar om formalia. ARN ska ocksd verka
for att parterna kommer 6verens. Diremot kan ARN inte ge rdd i
materiella, rittsliga angeligenheter eftersom myndigheten ska vara
opartisk. Vid sddana frigor hinvisas till exempelvis Halld Konsument,
till kommunal konsumentvigledning eller till de rddgivningsbyrier
som etablerats inom vissa omrdden, t.ex. Konsumenternas bankbyra.

Alternativ tvistlosning och internationella konsumenttvister

Frin och med den 1 januari 2016 giller lagen (2015:761) om alter-
nativ tvistlésning 1 konsumentférhdllanden.” Lagen innebir att orga-
nisationer kan anséka hos Kammarkollegiet om att bli ett godkint
alternativt tvistldsningsorgan. Hittills har féorutom ARN

!5 Prop. 2015/16:128.
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e Nimnden for rittsskyddsfrigor,

e DPersonférsikringsnimnden,

e Sveriges advokatsamfunds konsumenttvistnimnd,

e Sveriges begravningsbyriers forbunds reklamationsnimnd samt

e Trafikskadenimnden

godkints av Kammarkollegiet for alternativ tvistldsning i konsu-
mentférhdllanden inom sina respektive omriden.

Twistlosning vid konsumenttvister inom EU

Som framgdtt i det foregiende bygger bla. reglerna om distans-
handel och elektronisk handel pd EU-direktiv. Syftet ir frimja den
inre marknaden fér varor och tjinster genom att s lingt mojligt in-
fora liknande regler for handel med sidana nyttigheter. Det innebir
att regler och rutiner f6r tvistlosning 1 konsumenttvister har sam-
ordnats inom omriden som giller distansférsiljning av varor och
tjanster mellan niringsidkare och konsumenter 1 olika EU-linder.
Forfarandet kan dock inte anvindas vid konsumenttvister med rick-
vidd utanfor EU och inte heller vid tvister mellan privatpersoner.

Ar 2016 infordes nya rutiner i EU for att underlitta tvistldsning
i tvister dir konsumenten och niringsidkare har hemvist i olika
EU-linder. Det innebir ett system med tvistlésning online 1 form
av en si kallad ODR-plattform, som kommissionen upprittat.'®
Syftet ir att ge konsumenter och féretagare en inging for prévning
utanfér domstol av tvister som uppstatt vid grinsoverskridande e-
handel. For féretagen innebir detta bl.a. att

e E-handelsforetag som ir etablerade i ett EU-land ska ha en link
till EU-kommissionens ODR-plattform och ange sina e-post-
adresser pd sin webbplats,

e E-handelsforetag som har dtagit sig eller dr skyldiga att anvinda
alternativ tvistlésning for att 16sa tvister med konsumenter ska
tillhandahélla linken till ODR-plattformen p4 sina webbplatser

'® ODR stdr f6r Online Dispute Resolution.
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och, om erbjudandet gérs via e-post, dven 1 e-postmeddelandet
samt att

¢ informationen, 1 tillimpliga fall, ocks4 ska tillhandahillas i de all-
minna villkoren f6r képeavtal och tjinsteavtal online.

I alla EU-linder ska det finnas en organisation som ir kontaktpunkt
féor ODR. I Sverige har Konsumentverket genom den fristiende
enheten Konsument Europa i uppdrag att vara sddan kontaktpunke.
Konsument Europa svarar ocksd fér information till allminheten
om hur ODR fungerar och ger vigledning vid problem i konsument-
foérhillanden som har en europeisk dimension.

Figur 5.1 Kommissionens webbplats for ODR

n TwintiGning pd nétel FORSTASIDAN ~ OM WEBBPLATSEN  FAHJALP | LOBGAWNS | Regurecacg
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Jag ir konsument Jag &r ndringsidkare
Jag vl skicka in el kiagomlll mot en g viE skacka i ent Kiagomid mot en
ndringeidiare lorsument

Om webbplatsen \.
b

5.11 Skatterattsliga fragor

Skatterittsliga och skattetekniska frigor med koppling till delnings-
ekonomi har nyligen, pd uppdrag av regeringen, utretts av Skatte-
verket."” Utredningen ser inte skil att nirmar redovisa inneborden
av de regler om t.ex. inkomst- och mervirdesskatt, som kan bli
tillimpliga 1 samband med delningsekonomiska transaktioner. Emel-
lertid ska utrednigen nirmare anlysera det marknadsrittsliga regel-
verket 1 konsumentrittsliga delar. T kapitel 3 har framgitt att de

17 Skatteverkets rapporter Kartliggning och analys an delningsekonomins paverkan pa skatte-
systemet, delrapport den 15 mars 2016 samt slutrapport den 31 oktober 2016.
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delningsekonomiska plattformarna av utredningen bedoms fattiga
pd information om frigor som kan vara visentliga f6r anvindarna.
En sddan friga giller skattekonsekvenser av delningsekonomiska
transaktioner. Mot den bakgrunden finns skil att kort beréra ndgra
grundliggande regler om beskattning.

5.11.1 Inkomstbeskattning

De inkomstslag som 1 huvudsak kan vara aktuella i delningsekono-
min ir inkomst av ndringsverksambet, tiinst och kapital. Arbets-
prestationer som utférs genom en delningsekonomisk transaktion
deklareras 1 inkomstslagen ndringsverksambet eller tjinst beroende
bl.a. pd hur omfattande och varaktig verksamheten ir.

Inkomst av tjinst eller niringsverksamhet

En verksamhet som en privatperson bedriver ska anses utgdra ndrings-
verksambet om den bedrivs sjilvstindigt, 1 vinstsyfte och med varak-
tighet. Om ndgot av dessa villkor inte ir upptyllt dr verksamheten
inte niringsverksamhet i skatteteknisk mening. Inkomster som en
privatperson far av tjinsteutdvning 1 delningsekonomin, sisom trid-
girdsarbete, sndskottning eller mélning, ska i s3 fall deklareras i
inkomstslaget inkomst av tidnst.

S&dana inkomster kan i huvudsak utgéra antingen uppdrags-
inkomst eller inkomst av hobbyverksambet. Om exempelvis en hobby-
fotograf, inom ramen fér sin hobby, siljer bilder som framstillts 1
ett tidigare skede, ska inkomsten av forsiljningen deklareras som
inkomst av hobbyverksamhet under inkomstslaget inkomst av tjinst.
Om hobbyfotografen diremot, mot betalning, fotograferar pa upp-
drag av t.ex. en granne, ska inkomsten av uppdraget deklareras som
uppdragsinkomst 1 samma inkomstslag. Avdrag kan, férutom grund-
avdraget, goras for utgifter som verstiger 5 000 kronor. Inkomst-
erna, med avdrag for kostnader, adderas siledes till eventuell 16n eller
pension och beskattas samlat med sidana inkomster. Hur stor
skatten blir beror pd vilken marginalskatt som giller for den skatt-
skyldige.

Nir Skatteverket tar stillning till om en verksamhet diremot ir
ndringsverksambet provas alla tre villkor om sjilvstindigt, vinstsyfte
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och varaktighet vid en samlad, individuell bedémning. Nigra be-
loppsgrinser eller troskelvirden anvinds alltsd inte hir. Det som nu
sagts giller fysiska personers verksamhet. Verksamhet som en fysisk
person bedriver i t.ex. ett aktiebolag eller ett handelsbolag ir regel-
missigt niringsverksamhet.

Vid bedémningen av om verksamheten bedrivs sjilvstindigt, och
inte i ett anstillningsférhillande, tas sirskild hinsyn till vad upp-
dragsgivaren och uppdragstagaren har avtalat, 1 vilken grad uppdrags-
tagaren dr beroende av uppdragsgivaren och i vilken omfattning
uppdragstagaren ir inordnad 1 uppdragsgivarens verksamhet.

Syftet med verksamheten ska vara att den ska gd med vinst om
niringsverksamhet ska vara aktuell. Det finns inget krav pd att vinst
ska uppkomma forsta aret, exempelvis om stora investeringar krivs,
men verksamheten ska kunna beriknas ge ett ekonomiskt dverskott
pd sikt. Hobbyverksamhet, sdsom forsiljning av produkter frin
hemslojd, biodling eller fritidsfiske, saknar ofta férutsittning att ge
vinst. Sidan verksamhet deklareras i sd fall som inkomst av tjinst.

For att en verksamhet ska bedémas som niringsverksamhet krivs
ocksd att den ir yrkesmdssig, dvs. att den bedrivs regelbundet och
varaktigt. En verksamhet som bara omfattar enstaka uppdrag anses
inte som niringsverksamhet. Det giller iven om uppdragen ir sjilv-
stindigt utforda och vinstsyfte finns. S&dana tllfilliga inkomster
deklareras normalt som inkomst av tjinst enligt vad som nyss sagts.

For att en privatpersons tjinsteutdvning 1 delningsekonomin ska
anses vara niringsverksamhet krivs alltsd att den bedrivs 1 syfte att
tjina pengar, dvs. generera vinst nir kostnader ir betalda, att den
bedrivs sjilvstindigt 1 férhillande till exempelvis ett féretag, som 1
annat fall skulle kunna ses som arbetsgivare, och att den har viss
varaktighet.

Niringsverksamhet 1 skattekniskt hinseende ska inte forvixlas
med att vara ndringsidkare 1 konsumentrittslig mening. Regler om
det konsumentrittsliga begreppet niringsidkare har belysts 1 det
foregdende vid beskrivning av konsumentképlagen. Troskeln till en
stillning som niringsidkare 1 ett konsumentférhillande, och som
innebir att den tvingande konsumentritten blir tillimplig, dr betyd-
ligt ligre in vad som giller for niringsverksamhet 1 skatteteknisk
mening. Bland annat krivs inte att verksamheten har ett vinstsyfte.
Normalt dr en person som bedriver niringsverksamhet skatteteknisk
mening ocksd niringsidkare 1 konsumentrittslig mening, di trans-
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aktioner genomférs med en enskild konsument som motpart. Det
omvinda férhillandet behdver diremot inte alltid gilla.

Inkomst av kapital

Forutsatt att verksamheten inte utgor niringsverksamhet ska intikter
frdn uthyrning av privatbostider och av 16s egendom sisom bilar,
verktyg och maskiner beskattas 1 inkomstlaget kapital. For uthyr-
ning av privatbostad giller ett avdrag om 40 000 kronor per &r. Det

finns ocksd en rad andra regler som vid verksamhet med uthyrning
behover beaktas i det enskilda fallet.'

5.11.2 Mervardesskatt

Vidare bor noteras att skattskyldighet till mervirdesskatt kan uppstd
oberoende av om en fysisk person ir att beddma som niringsidkare
och oavsett om personen bedriver niringsverksamhet i skattetek-
nisk mening eller ir registrerad f6r moms.

Reglerna om mervirdesskatt dr komplicerade och ska inte nir-
mare utvecklas hir. Emellertid finns skal att peka p8 vissa fortydli-
ganden som Skatteverket nyligen gjort ifriga om momsplikt vid
tillfillig uthyrning av bl.a. privatbostider.” Sidan uthyrning ir av
allt att déma en av de vanligaste transaktionerna 1 delningsekonomin.

Frin och med &r 2016 tillimpas vissa troskelvirden nir det giller
moms pd intikter av tillfillig uthyrning av privatbostider eller rum
1 sddana bostider. For att momsplikt ska intrida krivs dels att ut-
hyrningen avser tillfilligt logi, dels att uthyrningen kommer att ske
inom ramen {or en hotellrorelse.

Skatteverket anser att en verksamhet ska bedémas som hotell-
rorelse om uthyraren marknadsfor objektet till dygns- eller vecko-
pris alternativt om det finns en reception eller motsvarande och
uthyraren erbjuder tjinster som ir typiska i en hotellrérelse. Ut-
over detta ska verksamheten ha en mer dn obetydlig omfattning for
att skattskyldighet till moms ska uppstd. Skatteverket anger att s3

¥ Dessa beskrivs nirmare i Skatteverkets delrapport Kartliggning och analys an delnings-
ekonomins piverkan p3 skattesystemet, den 15 mars 2016, avsnitt 5.3.1, 5.7 och 5.8.

1 Skatteverkets stillningstagande om skatteplikt vid rumsuthyrning i hotellrérelse, mervirdes-
skatt, Dnr: 131 675099-15/111.
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ir fallet om bostaden hyrs ut lingre 4n sammanlagt 16 veckor och
inkomsten av uthyrningen 6verstiger 50 000 kronor per dr. I sidana
fall ska uthyraren momsregistrera sig och betala moms pd hyres-
intikterna.

Skatteverket anger vidare féljande exempel: A flyttade i maj
2016 in hos sin flickvin. Sedan den férsta juni annonserade A ut sin
enrumsligenhet for uthyrning via ett foretags webbplats. Uthyr-
ningen skedde till dygns- eller veckopris. A tog hand om stidning
och byte av singlinne i samband med byte av hyresgist. Ligenheten
var uthyrd 120 dagar under perioden juni-december. A:s inkomst av
uthyrningen var 96 000 kronor. A évernattade 1 ligenheten en till
tvd dagar 1 veckan nir den inte var uthyrd. I januari 2017 flyttade A
och hans flickvin tillbaka till ligenheten. Enligt Skatteverket till-
handhsll A i exemplet tillfilligt logi till respektive hyresgist, efter-
som uthyrningen avsdg en kort tid. Vidare skedde uthyrningen inom
ramen f6r en hotellrirelse eftersom A hyrde ut ligenheten tll dygns-
eller veckopris och tillhandaholl tjianster som ir typiska 1 en hotell-
rorelse sisom singlinne och stidning mellan hyresgisterna.
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&) Réttsreglernas tillAmpning
| delningsekonomin

6.1 Inledning

I foregdende kapitel har innehdllet i ett antal lagar beskrivits. Gemen-
samt f6r dem ir att de har betydelse dd anvindarnas i delningseko-
nomin rittsliga stillning ska analyseras eller nir jimforelser gors
mellan delningsekonomiska transaktioner och transaktioner som sker
inom ramen for traditionella konsumentférhdllanden. I det féljande
ska vi undersoka resultaten av lagtillimpningen i nigra fiktiva men
representativa praktikfall, som belyser situationer som skulle kunna
uppstd mellan privatpersoner 1 samband med delningsekonomiska
transaktioner.

Syftet med fallbeskrivningarna ir att tydliggora vissa grundlig-
gande skillnader mellan vad som, & ena sidan, giller nir privatperson-
er kdper varor eller tjinster frin niringsidkare och vad som, 4 andra
sidan, giller nir de genomfdér samma typer av transaktioner mellan
varandra. Beskrivningarna ska ocks utgora underlag f6r att belysa
nir forsikringar kan ticka skador som uppstir i samband med del-
ningsekonomiska transaktioner och var eventuella brister i forsik-
ringsskyddet finns. Underlag for fallbeskrivningarna har himtats
frin Allminna reklamationsnimndens praxis, frin Halli konsument
och frin medierapportering under senare tid.

Avslutningsvis ska vi frin ett praktiskt lagtillimpningsperspektiv
se hur ndgra av de avtalsvillkor, som delningsekonomiska webplatt-
formar anvinder, ter sig mot bakgrund av innehillet i lagen om av-
talsvillkor 1 konsumentférhdllanden och den praxis som utbildats
pd omridet.
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6.2 Tjanster
6.2.1 Tapetseringen

Birgitta kopt ett parti tapeter f6r halva priset vid en utférsiljning.
Det var exakt det monster hon letat efter linge, men som varit slut
dverallt. Problemet var bara att 3 tag pd en malare eller annan fack-
man, som ville 3ta sig ett sd litet jobb som tapetsering av ett mindre
rum. Rot-avdraget verkade ha lett till stor konkurrens pi marknaden
for sidana tjinster.

Birgitta hade dock hort talas om att det gdr att {8 tag pd duktiga
privatpersoner via olika sidor pd nitet. Det kanske kunde vara en
16sning. Birgitta anmilde sig som anvindare och lade upp en anvin-
darprofil pd tre olika webbplattformar fér delning av arbetskraft
mellan privatpersoner. En av dem riktade sig till ungdomar som upp-
dragstagare. Den plattformen var inte aktuell f6r férmedling av
uppdraget med tapetsering; dir vill Birgitta helst finna nigon som
hade l3ng erfarenhet, men hon hade ocksd behov av enklare trid-
girdsarbete. Det kunde sikert nigon tondring hjilpa till med.

Tapetseringsuppdraget lades snart ut pd de tvd andra plattformar,
dir Birgitta blivit anvindare. Hon beskrev uppdraget, bifogade en
enkel riktning och ett foto av rummet och ett foto p tapetménstret.
Det dréjde inte linge innan flera privatpersoner visade intresse. En
av dem var Sven, som nimnde att han nyligen blivit pensionir efter
att ha arbetat som mélare 1 30 &r. Tapetsering var det han var bist
pd och som han tyckte var roligast, enligt egen utsago. Sven ville ha
190 kronor per timme. Det tyckte Birgitta kiindes dyrt, men hon
kinde sig samtidigt trygg med Svens beskrivning av sig sjilv och be-
stillde arbetet pd lopande rikning. Det tog totalt nistan tvd dagar
att utfora, dtta timmar férsta dagen och fem timmar den andra.
Brigitta betalade Sven 2 470 kronor fér arbetet.

Scenario 1

Nir arbetet var firdigt upptickte Birgitta att tapetseringen var ddligt
utférd. Det fanns bulor och ojimnheter och tapeten var sénder pd
ett par stillen. Hon begirde att arbetet skulle goras om. Sven vig-
rade. D3 begirde hon att {3 tillbaka hilften av vad hon betalat for
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arbetet. Sven accepterade inte heller det, men erbjod sig att betala
tillbaka 380 kronor motsvarande tvd timmar arbete.

Scenario 2

Sven ldnade en trappstege av Birgitta. Den var lite vinglig, men den
fungerar nog om jag ir forsiktig, resonerade Sven. Emellertid snava-
de Sven nir han skulle sitta upp en tapetvid och f6ll till golvet
samtidigt som vinster fot fastnade i stegen. Det dr oklart om det
var stegens fel eller om han trampade snett. Olyckan ledde till att
Sven fick en fraktur i vinster fotled och fick vistas pa sjukhus en
tid. Sven skickade direfter ett brev med krav pd skadestind om
12 000 kronor till Birgitta for sveda och virk och fér utebliven
arbetsinkomst frin andra uppdrag via webbplattformen, som han
redan bokat in.

Rittsliget i fallet med tapetseringen
Naringsidkare eller inte?

En forsta friga i fallet med Birgitta och Sven dr om Sven ofta 3tar
sig tapetseringsuppdrag. I s3 fall kan Sven komma att betraktas som
niringsidkare i férhéllande till Birgitta. Bedémningen har betydelse
for vilka lagregler som kan bli tillimpliga. Som framggtt i foregi-
ende kapitel kan en fysisk person {4 stillning av niringsidkare om
verksamheten ir yrkesmissig och har viss omfattning och varaktig-
het. Diremot krivs inte vinstsyfte eller att verksamheten utgér
niringsverksamhet i skatteteknisk mening. Kraven pd omfattning
och varaktighet har stillts 1igt 1 praxis. Om Sven mer in bara en-
staka tillfillen utfér milning och tapetsering talar mycket for att han
far stillning som niringsidkare. Om Sven ska betraktas som nirings-
idkare kan konsumenttjinstlagen tillimpas pa tapetseringsuppdraget.
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Tillimpliga regler om Sven dr néringsidkare

Det Sven far stillning som niringsidkare ir det han utfért en kon-
sumenttjinst. Det innebir i att konsumenttjinstlagen kan tillimpas.

Enligt konsumenttjinstlagen ska tjinster utforas fackmissigt.
Det innebir att arbetet utfors pd ett sitt som kan férvintas av en
serids fackman. Olika branschstandarder och branschspecifika metod-
beskrivningar kan ge ledning f6r vad som ska anses vara fackmissigt
i ett enskilt fall. Sven ska ocksi med tillbérlig omsorg ta till vara
Birgittas intressen och samrida med henne 1 den utstrickning som
det behovs och dr mojligt.

Om vi forutsitter att Svens tapetsering inte ir fackmissig ir den
felaktig. D3 kan Birgitta dberopa konsumenttjinstlagens regler om
pafoljder vid fel. Detta forutsitter reklamation inom skilig tid frin
den tidpunkt d3 felet upptickts. Om sd skett kan Birgitta innehilla
betalning som motsvarar felet. Hon kan ocksd kriva att felet 3t-
girdas, vilket ska ske utan extra kostnader. En niringsidkare har
normalt ritt att 8 avhjilpa fel i tjinsten om inte sirskilda skal talar
emot det. Ett annat alternativ ir att kriva prisavdrag. Under vissa
forutsittningar kan avtalet hivas av Birgitta. Det forutsitter att syftet
med tjinsten gitt férlorat och niringsidkaren borde ha insett detta.
Det ir knappast aktuellt 1 Birgittas fall. Slutligen har Birgitta ritt
till skadestdnd om felet och dess dtgirdande orsakat extra kostna-
der for henne. Aven s.k. fritidsforluster kan vara ersittningsgilla,
t.ex. om felet orsakat tidsspillan f6r Birgitta under hennes semester.

Om Sven och Birgitta inte kan komma &verens om hur saken
bor 16sas kan Birgitta ansoka om att Allmidnna reklamationsnimn-
den (ARN) prévar frigan och utfirdar en rekommendation. ARN
tillimpar 1 bostadsirenden, till vilken kategori Birgittas drende hér,
en virdegrins om 2 000 kronor. Tvisten avser ett mindre belopp,
1 235 kronor, varfor Birgittas ansdkan sannolikt skulle avvisas. Om
3 andra sidan hivning av tjinsten varit aktuell skulle tvistebeloppet
dverstiga 2 000 kronor och Birgitta hade d3 sannolikt kunnat 3
tvisten prévad 1 ARN.

Nir det giller den trasiga stegen dr det, om Sven dr nirings-
idkare, svart att se hur Birgitta kan goéras ansvarig f6r att Sven ramlat
och skadat sig pd den. Sven har di ansvar f6r fackmissigheten, dven
vad giller stegens skick.
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Om Sven inte dir niringsidkare

Vid en sddan bedomning kan konsumenttjinstlagen inte tillimpas.
Det finns, som framgitt 1 kapitel 5, heller ingen ”allmin tjinste-
lagstiftning”, liknande den allminna koplagen, som kan tillimpas i
ett fall som detta. Det innebir att allminna képrittsliga principer
och rittsgrundsatser fir ge vigledning. Som ocksd framgdtt i det
foregdende kan en sddan regel vara mer indamalsenlig, och limplig
att tillimpa, om den terfinns bide i1 kdplagen som i1 konsument-
tjinstlagen. Speciella regler som anpassats sirskilt fér konsument-
forhillanden torde inte vara tillimpliga. Det kan t.ex. gilla regeln
om fackmissigt utférande och niringsidkarens speciella skyldighet
att tillvara konsumentens intressen och samrida med denne. Andra
exempel pd regler 1 konsumenttjinstlagen, som eventuellt inte skulle
kunna tillimpas, avser avridande, tilliggsarbeten och regeln om att
en ungefirlig prisuppgift inte far dverstigas med mer in 15 procent.

I forsta hand far rittsliget dock beddmas utifrén vad som avtalats
mellan parterna. I detta fall har avtalet ingdtts muntligen och vad
som avhandlats giller i forsta hand typ och omfattning av Svens
tjdnst, nir tjinsten ska vara slutford samt priset f6r tjinsten. Ingen-
ting har sagts eller skrivits mellan Sven och Birgitta till ledning f6r
hur tvisten ska l6sas. Det torde vara en vanlig situation, framfor allt
mellan privatpersoner, men ocksd i konsumentférhdllanden. I det
senare fallet finns konsumentritten; 1 det forra fallet 4r rittsfor-
hillandet, 1 brist pd avtalsvillkor, 1 allt visentligt oreglerat.

I den del som avser tvistldsning synes inga skillnader finnas
mellan en situation dir Sven ir niringsidkare respektive om han agerar
som privatperson. Qavsett om Sven ir niringsidkare, kan saken inte
provas rittsligt 1 ARN, eftersom tvisteféremalet inte nir upp till
aktuell virdegrins.

Ansvarsférhdllandena nir det giller Svens skada pd grund av den
felaktiga stegen miste avgoras enligt allminna skadestdndsrittsliga
principer. Det innebir att den som varit oaktsam kan bli ansvarig.
Om Birgitta har varit oaktsam genom att tillhandahlla en stege, som
hon kint till var felaktig, kan hon bli ansvarig {6r Svens skada. Det
giller 1 vart fall om hon inte pdpekat bristen i stegens funktion for
Sven. A andra sidan kan ett s3dant skadestdndsansvar eventuellt
jimkas med hinsyn till vad som rimligen 3legat Sven, som ir van att
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anvinda stegar, ifriga om att undersoka stegens héllfasthet fére an-
vindning.

Forsikringsskydd

Det finns f6r nirvarande inga forsikringar som ticker den skada
som den felaktiga tapetseringen utgor. Det gir inte att forsikra sig
mot fel 1 tjinsten eller mot fel 1 en kopt vara. I vissa fall kan nirings-
idkare ha ansvarsférsikringar, som ticker skador som orsakas 1 yrkes-
utdvningen. Den aktuella skadan dr dock s8 liten att det med hin-
syn till sjilvrisken sannolikt inte varit aktuellt att utnyttja en sddan
forsikring.

Birgitta kan bli personligen ansvarig for Svens skada om hon kan
anses ha varit virdslos genom att medvetet 1na ut en bristfillig stege.
I ett sidant fall kan Birgitta anvinda den egna hemférsikringens
ansvarsskydd, som di reglerar skadan p& personskaderittslig grund.
Sven ir di berittigad till ersittning f6r kostnader, inkomstférlust,
sveda och virk samt eventuell medicinsk invaliditet. Om Birgitta
diremot anses som arbetsgivare &t Sven, giller sannolikt inte hem-
forsikringens ansvarsskydd. Den kan normalt bara utnyttjas av
henne i egenskap av privatperson. Férsikringsbolagen kan dock gora
olika bedémningar i denna del. Det ir dock inte givet att ansvars-
skyddet 1 hemférsikringen kan anvindas i en situation dir Birgitta
betraktas som arbetsgivare och genom vérdsloshet orsakar Sven
skada. Frigan ir dd om Birgitta fir stillning av arbetsgivare &t Sven.

I praxis har bedémts att en murare skulle anses vara arbetstagare
1 forhéllande till en person som han, utom niringsverksamheten och
1 en privat relation, hjilpt att bygga ett sm3hus. Muraren {61l och
skadade sig pd en provisorisk trappa, som inte uppfyllde gillande
skyddsregler. Emellertid fann Hégsta domstolen, dels att det 1 ett
fall som detta inte kunde krivas lika ingdende planering och regler-
ing som 1 ordinarie yrkesverksamhet, dels att uppdragsgivaren inte
haft anledning anta att muraren skulle anvinda trappan. Skade-
stdndsanspriket ogillades.! I Birgittas fall skulle bedémningen ha
kunnat bli den motsatta, eftersom hon tillhandhillit den felaktiga
stegen med uttalat syfte att den skulle anvindas av Sven.

INJA 1964 s. 492.
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Personskadan kan ocksd regleras genom en olycksfallsforsikring
om Sven haft en sddan. Sven har i sd fall inte bevisbérdan for att
skadan orsakats av den bristfilliga stegen. Han behover bara visa att
han har skadats genom en olyckshindelse. Sven kan dock bara {3 er-
sittning for kostnader, sveda och virk ur endera Birgittas hemfor-
sikring, om den giller, eller ur olycksfallsférsikringen. Fér medicinsk
invaliditet kan han f3 ersittning bdde ur sin olycksfallsférsikring
och ur Birgittas ansvarsforsikring i den mén den giller.

6.3 Hyra av I6s egendom utom bil
6.3.1  Hoverboarden

Filip dr 12 3r och hans kompis William har f&tt en Hoverboard. Filip
har linge tjatat pa sin pappa, Markus, om att dven han ska {3 en. Ett
argument som Filip tycker dr smart ir att ”man 6var sin balans”.
Det behovs nir man 8ker skidor. Fast det har inte blivit s3 mycket
med det under senare tid. Filip behéver nya skidor och det har inte
Markus, som ir ensamforilder, haft rid med. Markus ir tveksam till
hoverboarden, men han har fitt kinnedom om att man kan lina och
hyra saker via olika plattformar pa nitet. Om vi hyr en hoverboard en
tid kanske Filip trottnar och sd dr saken ur virlden, tinkte Markus.
Nya skidor kanske man ocks8 kan f4 tag pa, pd samma sitt.

Markus registrerade konton p3 flera olika webbplattformar med
den aktuella funktionen. Han hade ocks3 list 1 lokalpressen om en
forening som ldnar ut fritidsutrustning och att de startat verksam-
het 1 en lokal nira idrottsplatsen. De hade inga hoverboards, dir-
emot fanns skidor.

Snart hittade Markus en person, via en av plattformarna, som ville
hyra ut en nistan ny hoverboard under en minad med méjlighet till
forlingning for ett bra pris. Barnen i den familjen hade tréttnat pd
féremilet som nu mest stod 1 vigen 1 hallen.

Scenario 1

Hoverboarden drivs av en elektrisk motor. Batteriet ska laddas med
en tillhérande laddare. Det tar ndgon timme. En f6rmiddag, nir ingen
var hemma stod hoverboarden p8 laddning 1 hallen. D3 borjade den
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brinna. Det blev en rejil brasa. En granne upptickte rokutveck-
lingen och tillkallade brandkiren. Brandkdren kom till platsen si
snabbt att de lyckades férhindra att hela huset blev évertint. Skador-
na var dock omfattande och huset méste roksaneras. Dessutom hade
slickningen orsakat stora vattenskador. Markus och Filip fick forst
bo pi hotell ndgra dygn och direfter hos sliktningar under de drygt
tvd ménader som reparationerna tog. Hur kan skadan regleras med
respektive utan hemférsikring?

Rittsliget i fallet med hoverboarden

Det finns inga specifika lagregler som giller vid hyra av 16s egen-
dom, dvs. foremal av olika slag.” Det giller oavsett om den som hyrt
ut foremdlet gjort det i en niringsverksamhet eller i egenskap av
privatperson. I bdda fallen miste rittsliget mellan parterna avgoras
utifrin analogier med képrittsliga regler 1 den min inte avtalet
mellan parterna innehéller bestimmelser som kan ge ledning.

Nir det giller frigan om eventuellt skadestdnd, som ir den repara-
tiva paféljd som 1 férsta hand bor komma ifriga, kan i och for sig
skadestindslagen tillimpas. Forst bor dock undersékas om skade-
stdind med stdd av produktansvarslagen kan bli aktuellt. Skade-
stindsskyldig dr 1 s8 fall, 1 praktiken, den som tillverkat eller impor-
terat hoverboarden. Ett sddant skadestdnd ir tinkbart om det kan
visas att det ir en sdkerbetsbrist 1 hoverboarden som orsakat branden.
Vidare krivs, eftersom det handlar om sakskador, att hoverboarden
typiskt sett varit avsedd {or enskilt dndamdl och att Markus och Filip
vid tiden f6r skadan anvinde den huvudsakligen f6r sddant indam4l.

Om produktansvarslagen inte skulle vara tillimplig kan ersittning
enligt skadestindslagen bli aktuellt f6r uthyraren. Det forutsitter
att uthyraren varit vardslos, t.ex. genom att hyra ut ett féremal vars
bristande brandsikerhet varit kind.

Om hyresavtalet upprittats inom ramen f6r ett konsumentfor-
hillande, dvs. om den som hyrt ut féremalet agerar som niringsidkare
enligt vad som ovan sagts, torde dock analogier med konsument-
ritten bli aktuella. I s3 fall torde uthyraren ha ett presumtionsansvar

?Notera dock det férslag till lag om hyra av 18s sak, som presenterades i promemorian
(Ds 2010:24) Hyra av 16s sak. Férslaget har remissbehandlats och bereds f6r nirvarande.
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for skador som det hyrda féremélet orsakat. Det innebir att en part
maste visa att skadan inte berodde pd hans férsumlighet, om skade-
stdndsansvar ska kunna undvikas. Vidare framgdr av konsument-
képlagen, som kan tillimpas analogt, att en siljare iven ansvarar f6r
skador pd annan egendom in képeobjektet, som tillhor konsumen-
ten eller nigon medlem i dennes hushill och egendomen ir avsedd
huvudsakligen fér indamil som faller utanfér niringsverksamhet.
En sidan regel skulle eventuellt lett till att uthyraren blivit ansvarig
for brandskador pd klider som orsakats av den felaktiga hover-
boarden.

Om uthyraren diremot inte ir att se som niringsidkare och hyres-
avtalet dirmed inte ingdtts i ett konsumentforhdllande, ir rittsliget
mer osikert och far i huvudsak bedémas enligt allminna skadestdnds-
rittsliga principer. I den beddmningen ingdr bl.a. att ta stillning till
huruvida uthyraren varit oaktsam och frdgan om jimkning av skade-
stdndet ifall det skulle bli oskiligt tyngande utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet.

Aven itgirder enligt produktskadelagen kan under vissa forut-
sittningar 6vervigas i ett fall som det aktuella. En barnvagnsmodell
dterkallades t.ex. fér en tid sedan frén konsumenterna pa grund av
sikerhetsbrister. Direfter borjade modellen bjudas ut pd Blocket.
Konsumentverket informerade Blocket om att modellen var farliga
och inte fick siljas. Det ir inte otinkbart att ett liknande férfarande
skulle kunna tillimpas 1 forhéllande till den plattform som férmed-
lat hoverboarden, férutsatt att den redan varit foremail for t.ex.
3terkallelse enligt produktsikerhetslagen.

Forsikringsskydd

Om Markus saknat hemforsikring dr han hinvisad tll uthyraren
och den bedémning av skadestdndsansvar som nyss berérts. Han ir
ocksd 1 praktiken beroende av uthyrarens betalningsférméga. Om
han diremot, som ju ir fallet, har en hemforsikring bor den, enligt
de forsikringsvillkor som generellt tillimpas, ticka de skador som
orsakats 1 fallet. Det spelar dirmed ingen roll om branden orsakats
av ett felaktigt foremdl, som Markus kopt, hyrt eller 13nat, forutsatt
att han inte sjilv varit oaktsam och kan anses som medvéllande till
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skadan. Om s ir fallet kan forsikringsersittningen jimkas eller
helt utebli.

Uthyrarens skada & andra sida, 1 form av en forstérd hoverboard,
torde inte vara ersittningsgill ur dennes hemforsikring. Forsikrings-
bolagen tillimpar normalt villkoret att hemforsikringen endast giller
om foéremdlet anvinds uteslutande, alternativt huvudsakligen, for
eget privat bruk. Det ir dock en bedémningsfriga, som fir avgoras
utifrdn de omstindigheter som féreligger 1 det enskilda fallet. Hos
vissa forsikringsbolag ir det avgdrande huruvida uthyrningen sker
som ett led 1 ndringsverksambet eller inte. Det innebir att om en
privatperson koper t.ex. en motorgrisklippare 1 syfte att tjina pengar
genom uthyrning, ir den inte avsedd for privat bruk. Om, & andra
sidan, personen anvinder den privat och ldnar eller hyr ut den vid
enstaka tillfillen giller hemférsikringen. I ndgot fall stadgas 1 for-
sikringsvillkoren att med “huvudsakligen” ska avses mer dn 50 pro-
cent. I sidana fall kan féreméilet omfattas av hemférsikringen om
det anvinds for privat bruk i stérre utstrickning dn vad det hyrs ut.

6.3.2  Skidbindningen

Filips intresse for hoverboards hade svalnat, men skidor ville han fort-
farande 3ka. Markus hade sett att foreningen som l&nar ut fritids-
utrustning hade fina skidor att l8na, alldeles gratis, under en eller tvd
veckor. Nu skulle det bli sportlov och dirfér 1inades ett par lagom
l&nga karvingskidor 4t Filip pd det lokala sportlinoteket, som ir en
ideell forening. Markus stillde noggrant in skidbindningarna utifrdn
Filips kroppsvikt.

Scenario 1

Dessvirre korde Filip omkull 1 backen nir han anvinde de l8nade
skidorna och brét benet. Bindningarna hade inte 16st ut som de skulle.
Filip fick stanna hemma frin skolan en tid och direfter gi pd kryckor
i flera veckor. Olyckan skedde under sportlovet och inte under skol-
tid. En sporthandlare i staden undersokte skidbindningarna och kom
fram till att de var felaktiga. Det sdg bara ut som man indrade in-
stillningen. I sjilva verket hade de hela tiden varit instillda for en
vuxen person.
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Rittsliget i fallet med skidbindningen

Om foreningen som ldnat ut skidorna krivt ndgon form av mot-
prestation, som dock inte beh&ver vara betalning i pengar, kan kon-
sumentlagstiftningen tillimpas analogt. Det innebir en ritt till skade-
stdnd frin foreningen for kostnader, utligg och s.k. fritidsforlust 1
den mén de har ett direkt samband med skadan.

Om féreningen inte skulle agera i egenskap av niringsidkare, och
det mesta tyder pd det, kan konsumentkoplagen inte tillimpas. Dir-
emot kan skadestindslagen anvindas. I s3 fall torde foreningen bli
skadestdndsskyldig om det kan visas att den varit oaktsam. Ersitt-
ning f6r personskada kan enligt skadestindslagen omfatta sjukvirds-
kostnad och andra kostnader for den skadelidande, inbegripet skilig
kompensation till den som stir den skadelidande sirskilt nira.
Skadestdndsskyldigheten omfattar dven eventuella inkomstférluster,
men det ir inte aktuellt 1 Filips fall. Slutligen kan skadestindsskyl-
digheten omfatta iven fysiskt och psykiskt lidande av évergiende
natur, s.k. sveda och virk, liksom ersittning f6r bestdende skada
och sirskilda oligenheter till f6ljd av skadan.

Vid bedémningen av skadestindets storlek bér tas hinsyn till att
foreningen faktiskt dgnar sig 3t utlining av skidor med bindningar.
Det innebir att de kan férvintas ha viss kontroll éver att utrust-
ningen svarar mot grundliggande sikerhetskrav. Samtidigt bor 1 be-
démningen ocks3 vigas in att det i fallet handlar om 18n utan ersitt-
ning. Det ir en omstindighet som verkar 1 motsatt riktning, och
kan vara grund foér jimkning, dvs. en minskning av skadestindets
storlek.

Marknadsrittsligt kan det eventuellt bli aktuellt med ansvar enligt
produktsikerhetslagen, sdsom féreliggande, dven om sirskild ersitt-
ning inte varit aktuell, men férutsatt att foreningen genererar in-
tikter genom t.ex. reklamforsiljning.

6.4 Bilhyra
6.4.1  Hyrbilen

Anton och Malin bor i en nyligen inképt villa med sina tv4 barn,
Lucas och Linnéa. De behover verkligen en bil, men tycker inte de
har rdd. Dirfor har de diskuterat olika sitt att f3 tillgdng till bil utan
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att behova dga en. Bilpoolerna ligger f6r lingt bort. Att hyra bil 1
nirbeligna mackar blir for dyrt. Samdkning ir oftast inget funge-
rande alternativ, eftersom de behéver bilen for att t.ex. storhandla
och gora irenden under en dag eller en helg. Diremot har de hort
talas om att man kan hyra bil av andra privatpersoner via olika platt-
formar pd nitet. Anton hittar snart ett par olika plattformar for
bilhyra mellan privatpersoner. Han blir medlem i en ideell férening,
som har tll syfte att f6rmedla bilhyra mellan medlemmarna. Man
betalar en mindre medlemsavgift och 1 hyra inte mer in sjilvkost-
nad per kilometer. Det blir mycket billigare 4n hyra i macken eller
hos ndgot av biluthyrningsféretagen.

Anton fir genom foreningen kontakt med Bengt och hyr av
honom en Volkswagen Golf av 2007 &rs modell. Den har nistan
20 000 mil p4 mitaren men verkar vilhdllen. Enligt Konsument-
verket kostar den 22 kronor per mil att kora. Det dr ocksd vad Anton
ska betala 1 hyra. I villkoren stir ocksd att Anton ska svara for alla
skador som uppstar under hyrestiden och som inte ticks av forsik-
ringar som Bengt eller Anton tecknat.

Scenario 1

Bilen blir stulen under hyrestiden. Stélden anmils av biligaren och
Anton gemensamt, men polisen har inga spir.

Scenario 2

Anton krockar med bilen och skadar sig lindrigt. Han ir sjilv vdllan-
de till olyckan eftersom han missat att limna féretride f6r en annan
bilist nir han var skyldig att géra det. Krockkuddarna 16ste ut av, den
1 och for sig ganska lindriga, sammanstétningen. Férutom nya krock-
kuddar behévde bilen ocksa repareras i fronten.

Scenario 3

Bilen gir sonder nir Anton ir pd vig till ett viktigt mote 1 stadens
centrum. Det innebir att han, enligt egen utsago, férlorat 20 000 kro-
nor genom att g& miste om en viktig affirsuppgérelse.
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Scenario 4

Lucas blir dksjuk och kriks 1 baksitet pa bilen. Sitet miste rengoras
professionellt fér en kostnad av 3 800 kronor. Biligaren hivdar dock
att bilen dr mindre vird efter rengdring inte minst for att rengdring-
en blekt klidseln 1 baksitet. Han vill ha 5000 kronor 1 ersittning
for skadan.

Rittsliget i fallet med bilhyran

Bilstélden

En forsta utgdngspunkt dr hir, som i dvriga fall, vad som kan ha av-
talats mellan parterna. Om ingenting avtalats méste saken bedémas
utifrin de allminna skadestdndsrittsliga principer, som nyss berorts.
Frigan ir d& alltsd om Anton varit vardslos, exempelvis genom att
limna nyckeln i bilen eller 1 bildérren. Bilen dr av 2007 rs modell
och ir dirfér utrustad med startspirr. Den ska dirmed inte gd att
starta utan nyckel. Diremot férekommer att kriminella personer pd
olika sitt kopierar nyckelkoder och kan pa si sitt olovligen anvinda
bilen. I detta fall, om vi férutsitter att Anton inte varit oaktsam, bor
i forsta hand forsikringsskyddet undersokas.

I ménga bilforsikringar finns villkor som gor ersittningen eller
dess storlek beroende av vem som kort bilen. Hos vissa férsikrings-
bolag kan man vilja en krets av forare, for vilka férsikringen ska gilla i
de moment som inte utgdrs av trafikférsikring. Vid en stold som 1
Antons fall torde dessa begrinsningar 1 de flesta fall inte vara tillimp-
liga. Diremot férekommer villkor som innebir att forsikringen
inte giller om den forsikringstagaren hyr ut bilen mot ersittning,
dven om ersittningen bara avser sjilvkostnad.

Krockskadan

Anton ir villande till skadan och den ersitts, 1 detta fall delvis
genom trafikforsikringen. Nir det giller trafikforsikring spelar det
ingen roll vem som igt respektive kort bilen vid skadetillfillet.
Trafikforsikringen ir en lagstadgad, obligatorisk férsikring och ett
fordon fir inte koras om det inte ir trafikforsikrat. Forsikringen
ticker sakskador pd motpartens fordon och eventuella personskador
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1 bdda fordonen. Den ticker ocksd skador pd annat in motpartens
fordon, t.ex. en pdkord lyktstolpe.

Skador pa det egna fordonet, 1 det hir fallet hyrbilen, ticks dock
inte av trafikférsikringen. For att sddan ersittning ska bli aktuell
krivs en sk. vagnskadeforsikring. Ersittning ur vagnskadefor-
sikringen utgdr oberoende av vem som véllat olyckan. Om Bengt
inte tecknat vagnskadeforsikring torde Anton 3 betala reparationen
av bilen.

Inkomstbortfallet

Anton gir miste om en affirsvinst pd grund av att bilen gir sénder
pa vig till ett affirsmote. Detta dr en skada som det inte gir att for-
sikra sig mot. Det finns, sdvitt utredningen kunnat finna, ingen
sidan forsikring pd marknaden.

Utredningen har ocksd svirt att se att den person som Anton
hyrt bilen av skulle kunna goras ansvarig och skadestdndspliktig i
denna del. Det giller iven om den kan bedémas som en s.k. allmin
formogenhetsskada, dvs. en skada som uppstar till foljd av en sak-
eller personskada.

For det forsta krivs dven hir ndgon form av oaktsamhet pd ut-
hyrarens sida. Vidare ir det sannolikt att Anton kunnat férhindra
eller minska skadan, t.ex. genom rést- eller bildsamtal via mobiltele-
fon eller genom att bestilla en taxi. Métet skulle 4ga rum 1 staden.

Vidare ir en forutsittning for skadestdndsskyldighet att skadan
och dess orsak har ett samband, som inte fir vara alltf6r osannolikt
eller langsokt att forestilla sig fér uthyraren nir hyresavtalet in-

gicks.

Det skadade baksditet

Vi utgdr hir frin att inget sirskilt avtalats mellan Bengt och Anton.
I 54 fall finns, vid sidan av skadestdndslagen, ingen lagstiftning som
specifikt reglerar vad som ska gilla vid hyra av 16s egendom. Mot
den bakgrunden anvinds allminna avtalsvillkor i biluthyrnings-
branschen. Ett exempel pd sidana allminna villkor, som avser an-
svaret for skada av aktuellt slag, lyder: ”Hyrestagaren ansvarar for
skador pd eller forlust av fordonet under hyrestiden. Undantag frin
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detta giller for skador som kan héinféras till normalt slitage eller som
tredje part godkdnt ersittningsskyldighet for.” Vidare framgdr att er-
sittningsansvaret begrinsar sig till vissa angivna maximibelopp mellan
2 000 och 15 000 kronor med undantag ”fér st6ld med nyckel”, dd
fordonets fulla virde ska ersittas.

I avsaknad av avtalsvillkor, som 1 Antons fall, ir ocksi denna frige-
stillning skadestindsrittslig. Har Anton varit vardslos, exempelvis
genom att inte ticka baksitet med ndgonting trots vetskap om att
sonen ir benigen att bli dksjuk? Om Anton skulle vara skyldig att
ersitta skadan 3ligger det Bengt att bevisa hur stor virdeminskning-
en ir. Det kan t.ex. ske genom intyg frin en storre, vilrenommerad
mirkeshandlare.

Vissa kommersiella webbplattformar for uthyrning av bilar mellan
privatpersoner tecknar sirskilda férsikringar mot skador av bl.a.
denna typ. En sidan f6rsikring, vars villkor utredningen tagit del av,
giller for den bil och under den hyrestid (dag, klockslag) som anges i
hyresavtalet och férutsatt att hyresmannen eller annan enligt hyres-
avtalet godkind férare kor bilen. Férsikringen kan ses som en
tilliggsforsikring, som ticker vissa skador, bl.a. den som hir 4r aktuell,
utdver vad som ingdr i fordonets ordinarie foérsikringsskydd.

Aven hir bér ocksi noteras att det i forsikringsvillkoren kan
finnas regler som innebir att férsikringen, med undantag frin trafik-
forsikringsmomentet, inte giller om bilen hyrts ut mot betalning.
Liknande regler férekommer hir som betriffande uthyrning av annan
16s egendom enligt vad som sagts 1 det foregdende.

Sammantaget finns goda skil, f6r bdde Anton och Bengt att kon-
trollera forsikringsskyddets omfattning innan hyresavtalet ings.
Det ir emellertid en kontroll som, enligt utredningens erfaren-
heter, kan vara ganska tidskrivande.

Forsikringsbolagens information om fordonsforsikringens giltighet

Utredningen har, utéver ett samlat samrdd med férsikringsbransch-
en, dven sokt individuell information hos de stdrre och ndgot av de
mindre férsikringsbolagen. Ingenstans har nigon webbaserad infor-
mation om vad som giller vid hyra av bil mellan privatpersoner pa-

3 Punkt 8 i Hertz allminna hyresvillkor fér personbilar och litta lastbilar.
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triffats. Mot den bakgrunden har utredningen dven per telefon kon-
taktat kundtjinst hos respektive bolag fér att stilla frigor om vad
som skulle gilla i fallet med Antons bilhyra.

Genomgdende ir handliggarna hos kundtjinst inledningsvis starkt
frigande till foreteelsen bilbyra mellan privatpersoner och vill leda
in samtalet pd yrkesmissig biluthyrning. Flera handliggare uppger
spontant att de aldrig tidigare fitt frigor av detta slag. I samtliga
fall har en skadereglerare fitt dverta samtalen. I ett fall ges ett kon-
kret besked. Dir sigs att en uthyrning av aktuellt slag maste anmalas
till forsikringsbolaget om forsikringen ska gilla. Orsaken ir att
premien miste riknas om. Emellertid kunde inget besked ges om
hur stor den nya premien skulle bli, baserad pa en uthyrningsfrekvens
om en dag per mdnad. Vi uppmanades ge in skriftliga uppgifter och
avvakta besked om ny premie. I ett annat fall gavs forst, av skade-
regleraren, beskedet att f6érsikringen, med undantag for trafikfor-
sikringen, inte alls giller om fordonet hyrs ut till nigon utanfor for-
sikringstagarens hushill. Det skulle d& inte spela nigon roll om
uthyrning bara sker vid ett eller enstaka tillfillen. Av det aktuella
forsikringsbolagets villkor framgdr dock att férsikringen giller nir
fordonet i huvudsak brukas av forsikringstagaren, alternativt av
hans eller hennes familjemedlemmar. Det ir fér dvrigt, som fram-
gitt, ett standardvillkor som férekommer dven hos évriga kontak-
tade forsikringsbolag. Hos det bolag som erbjéd sig att berikna en
ny premie hinvisades 1 samtalet till just detta villkor och drogs slut-
satsen att enstaka uthyrningar typiskt sett inte innebir en anvind-
ning som skulle std i strid med villkoret.

Inte 1 ndgot fall nimns den speciella tilliggsforsikring, som erbjuds
pd marknaden fér férmedling av bilhyra mellan privatpersoner. Det
giller dven det bolag som pd den svenska marknaden erbjuder den
aktuella forsikringen.

6.5 Hyra av fast egendom
6.5.1  Semesterbostaden

Lars och Wilma har nyligen renoverat sitt hus till toppstandard.
Wilma siger att nu skulle vi kunna {4 bra betalt om vi hyr ut huset
till andra privatpersoner medan vi sjilva dr pd semester. Lars ir tvek-
sam. Det ir ju okinda minniskor och man vet inte om man kan lita
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pd dem, siger han. Men Wilma &vertygar Lars med alla rutiner, be-
tygsittningar och funktioner som sikerstiller identiteten pd hyres-
gisterna. Flera olika plattformar finns som férmedlar korttidsuthyr-
ning. De tycker alla verkar seriésa. Med tanke pd hur mycket pengar
man kan tjina bestimmer de sig for att gora ett forsok. Det skulle
bli lite dterbiring pd den dyra renoveringen.

Scenario 1

Skadegorelse och nedsmutsning har skett 1 bostaden under hyres-
tiden. Bland annat ir sanitetsporslin 1 badrumet sénderslaget. Sanering
och reparation kostar drygt 100 000 kronor.

Scenario 2

En dyrbar vas ir stulen liksom nistan allt matsilver av de modernare
modellerna.

Scenario 3

Huset brinner ned under hyrestiden. Brandteknisk undersékning
visar att hyresgisterna varit oaktsamma med levande ljus. Branden
tycks ha startat i en soffa dir hillare f6r virmeljus dterfinns.

Scenario 4

Lars och Wilma hyr via en webbplattform en ligenhet i Moskva
under en paskvecka. Nir de kommer fram finns ingen pd adressen
dir nyckeln skulle himtas. Till slut fr de kontakt med hyresvirden
men objektet ir inte till nirmelsevis av den typ och i det skick som
de vintat. I stillet for en ljus och modernt méblerad trerumsligen-
het med kok och utsikt dr det tvd spartanskt moblerade killarrum
med en kokplatta i ett horn 1 hallen.
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Scenario 5

Wilma ir afroamerikan, men talar god svenska efter nistan 10 r 1
Sverige. Hon séker semesterbostad pd vistkusten till sig och Lars
under en vecka i juli. Paret vill girna bo lite avskilt, en bit in 1 landet,
och inte mitt i de mest titbefolkade delar av den populira turist-
orten vid havet. Dir borde det gi littast att finna lediga bostider.
Hon ir ocksd ute 1 god tid. Emellertid visar det sig vara oméjligt att
finna nigot ledigt under den vecka som ir aktuell. De mest intres-
santa objekten visar sig snabbt vara upptagna dven alternativa veckor,
trots att de annonserats som tillgingliga.

Wilma ber di sin granne, Maud, som ocksi anvinder den aktuella
webbplattformen, att underséka om hon skulle kunna & hyra de
objekt Wilma visat intresse for, sirskilt ett som bjéds ut av en an-
vindare som hette Ella. Det gick bra i de flesta fall, dven hos Ella.
Maud var vilkommen. Wilma misstinker att hon blivit diskriminerad
pd grund av sitt afroamerikanska ursprung.

Rittsliget i fallet med semesterbostaden
Skador och stold i bostaden

Inte heller detta avtal, som giller korttidshyra av bostad, regleras 1
nigon form av specialanpassade forfattningar. S3 ir f6r 6vrigt fallet
dven vid avtal om hyra av hotellrum, férutsatt att hotelltjinsten inte
ingdr som en del i en paketresa. Vid hyra av hotellrum kan dock,
mot bakgrund av allminna konsumentrittsliga principer, generellt
hégre krav stillas pd den som bedriver yrkesmissig hotellverksam-
het dn pd en privatperson som hyr ut sin bostad.

Huvudregeln ir givetvis att den som orsakat skadan ir ansvarig
att betala ersittning till den skadelidande. En allmin princip 1 ett
avtalsforhillande mellan privatpersoner ir att ett presumtionsansvar
giller f6r den ullfillige hyresgisten. Det innebir att hyresgisten
maste, for att undgd skadestindsansvar, visa att han eller hon inte
varit virdslos. Ett sddant ansvar torde innebira for stora krav pd en
hyresgist 1 ett konsumentfoérhéllande, dvs. nir motparten ir nirings-
idkare, och torde dirmed inte bli aktuellt 1 sidana fall. Eventuella
avtalsvillkor mellan privatpersoner som innebir oskiliga friskrivning-
ar frin ansvar kan jimkas med stod av 36 § avtalslagen. Generellt
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sett gdrs samma typ av skadestdndsrittsliga prévning 1 de delar som
avser sakskador, dvs. skadegorelse, véllande av brand, sonderslagen
vas och stold.

I fallet med stdld av foremadl giller straffrittsligt ansvar jimte ett
civilrittsligt skadestindsansvar. Skadan har 1 detta fall uppstitt med
uppsat. Bida rittsfrdgorna, dvs. straffansvar och skadestdndsansvar
kan handliggas i samma ritteging.

Plattformarnas trygghetsskapande funktioner

Emellertid kan, hir liksom 1 tidigare kommenterade fall, skadestin-
det 1 praktiken inte bli stérre dn den ansvariges betalningsférmiga.
I minga fall, som nir det giller en motpart i Moskva, kan det ocksd
vara svart att fi kontakt f6r ett resonemang om eventuell ersitt-
ning. Som beskrivits 1 kapitel 5 finns numera ett system for inter-
nationell tvistldsning online 1 konsumenttvister. Systemet har till-
kommit som en f6ljd av den 6kade internationella e-handeln med
konsumentprodukter och i syfte att frimja den inre marknaden.
Systemet kan dock bara anvindas 1 konsumenttvister och bara mellan
parter inom EU eller EES-omridet. Det innebir att den tvist som
kan uppstd mellan, & ena sidan Lars och Wilma och, 4 andra sidan,
hyresvirden 1 Moskva, inte kan l6sas inom ramen fér det europeiska
systemet for hantering av internationella konsumenttvister. Mot-
parten ir inte niringsidkare och inte heller bosatt 1 ett EU-land.

Den typ av hyresrelationer som Lars och Wilma ingdr 1 f6rmed-
las av flera olika plattformar p& markanden fér bostadshyra. Sddana
plattformar erbjuder olika slag av trygghetsskapande funktioner.
Exempelvis finns i flera fall system f6r deposition. Det innebir att
hyresgisten deponerar ett belopp, som utbetalas sedan bostaden
besiktigats efter hyrestidens slut.

Vidare finns exempel pd olika typer av garantier, som ir avsedda
att ticka skador som uppkommit p& den uthyrda bostaden eller pd
foremdl 1 den. Sidana garantier kan 1 vissa fall ticka betydande be-
lopp. Som framgatt i kapitel 3 ticker Airbnb:s garanti skador upp till
cirka &tta miljoner kronor. I vissa linder férekommer ocksd special-
anpassade forsikringar, som kan ticka skador bide pd hyresvirdens
och pd hyresgistens sida. Ett exempel ir att en hyresgist snubblar
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och skadar sig pd en olimpligt utformad tréskel i den hyrda
bostaden.

Forsikringsskyddet

En viktig utgingspunkt vid bedémningen av férsikringsskyddets
rickvidd dr att Lars och Wilma limnat ut nyckeln till bostaden. Det
kan, enligt vad utredningen inhimtat frin férsikringsbolagen, leda
till komplikationer 1 ndgra av de beskrivna situationerna. Det giller
i forsta hand 1 friga om stélderna och skadegorelsen 1 Lars och Wilmas
bostad.

Stold och skadegérelse 1 bostider ersitts normalt via hemférsik-
ringen bara om girningsmannen olovligen berett sig tilltride till
bostaden. Beddmningen blir den motsatta om girningsmannen lov-
ligen vistats 1 bostaden eller berett sig tilltride, lovligen eller olov-
ligen, med en nyckel som han fitt 1ina av férsikringstagaren. Efter-
som Lars och Wilma limnat nyckeln till hyresgisten kan de inte
rikna med att f6rsikringen ersitter stoldskadan och skadegorelsen
1 bostaden.

Nir det giller brandskadan bér vi, enligt vad utredningen in-
himtat, skilja mellan fall som det aktuella, dir skadan villats genom
virdsloshet, och fall med andra brandorsaker, sisom elektriskt fel
eller blixtnedslag, dvs. utan samband med véllande. I villandefallet,
som var aktuellt hos Lars och Wilma, resonerar vissa forsikrings-
bolag s3 att skadan ska ersittas genom ansvarsmomentet 1 hyres-
gastens hemforsikring. Dir understryker forsikringsbolagen att det
ir viktigt att 1 hyreskontraktet reglera att hyresgisten har en gillande
forsikring for skador som eventuellt villas 1 den hyrda bostaden. I
andra fall uppges att Lars och Wilmas hemférsikring kan tas 1 ansprak
dven 1 villandefallet men, beroende pd grad av villande, eventuellt
med jimkad forsikringsersittning.

Diskrimineringsfragan

Om Wilma kan styrka, genom egna efterforskningar eller pd annat
sitt att Lars och Wilma blivit diskriminerade kan diskriminerings-
lagen tillimpas. S& som beskrivits 1 kapitel 5 har omrddet f6r olaga
diskriminering utokats i 2008 4rs diskrimineringslag. Aldre lag inne-
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holl férbud mot diskriminering vid yrkesmdssigt tillbandabdllande
av varor, tjinster och bostider. Den nya bestimmelsen har en spegel-
vind formulering; diskriminering ir alltid otilliten nir varor m.m.
tillhandah&lls wtanfor privat- och familjelivet.

Frigan ir alltsd om Ella, vars bostad Lars och Wilma var sirskilt
intresserade av, bedriver en uthyrningsverksamhet som gir utéver
vad som kan inordnas under begreppet privat- och familjelivet. Till
privat- och familjelivet fir, enligt férarbetena till diskriminerings-
lagen, riknas transaktioner avseende varor, tjinster och bostider,
som privatpersoner gor vid enstaka tillfillen och som typiskt sett kan
sigas hora hemma i den personnira sfiren. Hir mirks sidant som
enstaka fall av uthyrning eller {6rsiljning av sddant som den egna bo-
staden, forsiljning av foremal med sirskilt affektionsvirde, sisom
arvegods, sillskapsdjur, egendom av personlig karaktir eller féremal,
som anvinds i det egna hushillet. Enstaka uthyrning av privat bo-
stad, dven till personer utanfér familjen, torde inze leda tll att diskri-
mineringsforbudet blir tillimpligt. Om Ella har ett attraktivt fritids-
hus, som hon och hennes familj sillan utnyttjar och dirfér 1 mer
systematisk form hyr ut, torde verksamheten diremot gi utdver
vad som kan anses tillhora privat- och familjelivet.

6.6 Tillimpning av marknadsrattsliga regler

Som berorts 1 kapitel 5 kan de marknadsrittsliga reglerna tillimpas 1
de fall relationen mellan anvindaren och plattformen ir ett kon-
sumentforhdllande. S& ir, sdvitt utredningen funnit, ofta fallet nir
plattformen pd kommersiell bas siljer férmedlingstjinster till privat-
personer och transaktionen inte utgor ett led 1 privatpersonens even-
tuella niringsverksamhet. Det innebir att t.ex. lagen om avtalsvillkor
1 konsumentférhillanden, prisinformationslagen och marknadsfor-
ingslagen kan tillimpas pd plattformarnas verksamhet.

De marknadsrittsliga reglerna kan diremot inte tillimpas 1 rela-
tionen mellan anvindarna, nir de bdda agerar f6r egen rikning och
for indamal utanfor niringsverksamhet. Marknadsritten kan inte
heller tillimpas i de delningsekonomiska relationer dir t.ex. facebook-
grupper utgdr formedlande plattform. I sdana fall finns ingen
niringsidkare, vars upptridande pd marknaden den marknadsritts-
liga lagstiftningen ir avsedd att reglera. Detsamma torde i regel gilla
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dven andra, icke kommersiella, plattformar sisom bytesmarknader
och klidotek. Hir kan dock finnas en grizon, dir exempelvis fore-
komst av ekonomisk verksamhet kan tala for att relationen mellan
anvindare och plattform ska utgéra ett konsumentférhéllande.

Utredningen har 1 sin kartliggning av delningsekonomiska platt-
formar funnit att informationen om priser och kontaktuppgifter till
plattformarna i ménga fall saknas eller ir bristfillig. Vidare ir det 1
vissa fall oklart vilka roller anvindarna iklider sig och vilka rittsliga
dtaganden de gor i férhallande till varandra, till plattformen och vice
versa. Aven information om olika skattekonsekvenser ir sillsynt.
Det ir foreteelser som, enligt utredningens mening, kan prévas en-
ligt den marknadsrittsliga lagstiftningen. Exempelvis skulle brist pa
information 1 fér anvindarna visentliga frigor kunna prévas med
stod av marknadsforingslagen. Utebliven eller svirtillginglig pris-
information skulle kunna bedémas enligt prisinformationslagen osv.

Utredningen utvecklar, med undantag f6r allminna avtalsvillkor,
inte nirmare exempel pd nir sddan provning kan bli aktuell. Det ir
en friga for rittstillimpningen. Nir det giller generella avtalsvill-
kor, som de kommersiella delningsekonomiska plattformarna tillim-
par, ska dock i det féljande en férdjupning ske 1 syfte att belysa
exempel pd nigra markandsrittsliga frigestillningar, som ir en f6l;d
av delningsekonomins framvixt. Férdjupningen bygger pi en analys
som Konsumentverket utfért pd uppdrag av utredningen.

6.6.1  Avtalsvillkor mellan anviandare och plattform
i ett marknadsrattsligt perspektiv

Utredningens har vid kartliggningen av plattformar f6r delnings-
ekonomiska transaktioner granskat allminna avtalsvillkor som tillim-
pas mellan plattformen och anvindaren. Utredningen har 1 samband
hirmed valt ut allminna avtalsvillkor som tillimpas av plattformar
inom omridena boende, biluthyrning, smitjinster och andra trans-
porttjinster dn persontransporter fér en nirmare granskning. Stan-
dardvillkoren finns i samtliga fall tillgingliga via respektive plattform.

I delningsekonomiska transaktionsmodeller finns, typiskt sett,
dtminstone tre avtalsforhillanden nimligen mellan

a) tillhandah8llaren av varan/tjinsten, dvs. en anvindare och platt-
formen, mellan
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b) nyttjaren av varan/tjinsten, dvs. en annan anvindare, och platt-
formen samt mellan

¢) tillhandahdllaren och nyttjaren, dvs. mellan de bda anvindarna
av plattformen.

I avtalet (c) mellan anvindarna, 1at oss kalla det huvudavtalet, fun-
gerar plattformen i regel som en formedlande link. Som berérts i
toregiende kapitel kan det, 1 vart fall teoretiskt, finnas tillfillen d&
plattformen skulle kunna {2 stillning som part i huvudavtalet.

Konsumentverkets utgdngspunkt har, liksom utredningens, varit
att det under alla forhéllanden finns ett konsumentférhéllande mellan
anvindaren och plattformen, under férutsittning av att anvindaren
ir en fysisk person som handlar huvudsakligen f6r indamal som faller
utanfér niringsverksamhet. Vilka delar av tjinsten som sdlunda ska
anses utgdra ett konsumentavtal, fr avgdras fran fall till fall, bl.a.
utifrin vad som avtalats mellan parterna.* Under den forutsittning-
en ir lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentférhllanden
(avtalsvillkorslagen, AVLK) tillimplig. AVLK ir for évrigt dven
tillimplig pd villkor som niringsidkare anvinder vid formedling av
varor, tjinster eller andra nyttigheter frin en niringsidkare eller
ndgon annan, till en konsument.

Konsumentverkets genomging har skett utifrdin AVLK:s regler.
Enligt lagen fir, som framgitt i kapitel 5, Patent- och marknads-
domstolen (PMD) férbjuda en niringsidkare att 1 framtiden anvinda
ett oskiligt avtalsvillkor eller visentligen samma villkor, om férbudet
ir motiverat frin allmin synpunkt eller annars ligger 1 konsumenter-
nas eller konkurrenternas intresse. Ett férbud fir meddelas dven
anstillda hos niringsidkaren eller andra som handlar pd nirings-
idkarens vignar. En friga om f6rbud enligt AVLK kan, i fall som inte
ir av storre vike, dven proévas av Konsumentombudsmannen.

6.6.2 Beddmning

Bland de granskade villkoren dterkommer nigra teman, sdsom kon-
sumentens bundenhet av avtalet, mojligheten till dndring 1 avtals-
villkoren samt plattformens och anvindarnas ansvar. I det foljande

* Kapitel 5, avsnitt 5.2.
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ska ndgra av dessa, av flera olika aktorer tillimpade och 1 allt visent-
ligt likalydande, avtalsvillkor kommenteras nirmare.

Avtalsbundenhet och dndringar i avtalet

I flera fall finns villkor som innebir att besokare accepterar villkoren
genom att besdka webbplattformen. I ett fall framgdr av villkoren
t.ex. att "Genom att anvinda denna webbplats limnar du konkludent
samtycke till dessa anvindarvillkor.” Flera varianter av detta villkor
forekommer hos olika plattformar, men med samma innebérd.

Besokaren kan ocksd 3liggas ett ansvar for att sjilv hilla sig in-
formerad om vilka villkor som giller vid var tid, bl.a. férekommer en
regel om att plattformen *forbebdller sig ritten att nir som helst utan
foregdende avisering dndra, stryka eller komplettera informationen pd
denna webbplats.” Alternativt att plattformen “reserves the right, at
its sole discretion, to modify the Site, Application or Services or to modify
these Terms, including the Service Fees, at any time and without prior
notice.”

I flera fall férbehdller sig plattformarna ocksd ritten att utifrin
sin egen sjilvstindiga bedémning radera innehill som anvindaren
tillfért och som plattformen uppfattar som illegalt eller av andra skil
olimpligt.

S&dana villkor ger plattformarna méjlighet att nirmast pd egen
hand indra pi 6verenskommelsens innehill. Enligt punkt 1) och
2b) 1 den grd lista som berérts 1 kapitel 5 giller att villkor som tilliter
en niringsidkare att ensidigt dndra avtalet utan giltiga skil typiskt
sett dr oskiliga.” I hir berorda fall dr det inte friga om tidsbestimda
avtal och plattformen torde dirfér kunna forbehdlla sig ritten att
ensidigt dndra i villkoren. Det férutsitter dock att plattformen i
god tid underrittar konsumenten och att konsumenten kan siga
upp avtalet. Villkoren tycks dock inte innehilla nigon regel om att
sddan underrittelse ska ske; tvirtom framgdr uttryckligen motsatsen
i ndgot fall.

I ett fall anvinds ett villkor som anger att plattformen sjilvstin-
digt (sole discretion) kan radera de ”poing” som konsumenten samlat
ithop 1 enlighet med parternas 6verenskommelse och som kan anvin-

> Se kapitel 5, avsnitt 5.6.1.
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das for att kopa ganster. Att frict kunna radera konsumentens poing
skulle kunna anses vara oskiligt 1 enlighet med resonemanget ovan.

I ett annat fall anges visserligen vad som skulle kunna medfora
att avtalet dndras, men den orsaken ir si skonsmissig och oprecis —

. pd annat sitt olimpligt ...” — att villkoret ind4 skulle kunna
anses alltfor oklart och pd den grunden oskiligt.

I sammanhanget kan konstateras att plattformens besdkare blir
bundna av villkoren redan genom att "bescka” den webbaserade platt-
formen. Rent generellt beddmer Konsumentverket att konsumenters
bundenhet av villkor genom nigon form av "konkludent agerande”
endast boér kunna godtas 1 undantagsfall. Under alla férhillanden bor
en sidan bundenhet medféra att nyss nimnda underrittelser till
konsumenterna framtds som dn mer angeligna. For 6vrigt kan bruket
att binda konsumenter vid villkor, som de inte haft nigon verklig
mojlighet att ta del av innan avtalet ingicks, vara oskiligt enligt den
grd listan, punkten 1 1).

Plattformarnas ansvar

Ett av plattformsféretag tillimpar féljande villkor:

Vi limnar inga garantier betriffande innehdll, information, produkter,
tjinster med mera som tillhandahills av eller genom Sajten. Vi limnar
inte heller ndgra garantier betriffande webbplatsens eller tjinsternas
funktion, tillginglighet, kvalitet, anvindbarhet eller sikerhet.

Vi ansvarar inte f6r obehérig dtkomst till eller indring av material
eller information som du skickar in till Oss eller material eller infor-
mation som du tar emot. Vidare ansvarar Vi inte {6r brottsliga girningar
som begds med anvindning av vira Tjinster ssom exempelvis hot eller
fortal, eller for obsceniteter eller stérande, krinkande, olimpligt eller
olagligt innehill eller uppférande frén nigon Besokares sida. Vi svarar
inte heller fér intring 1 andras immateriella rittigheter 1 anledning av
anvindning av Vira T]anster

Vi svarar inte under ndgra omstindigheter f6r direkta eller indirekta
skador orsakade av anvindandet av, eller oférmdgan att anvinda, Vira
Tjinster och/eller dess material eller information. Detta giller dock
inte om Vi orsakat dig skada uppsitligen eller genom grov oaktsambhet.

Liknande friskrivningar finns ocksd pd andra hall, sdsom

The entire risk arising out of your access to or use of the site - -
remains with you.” Eller, hos samma féretag: *Neither (plattformen)
nor any other party involved in creating, producing, or delivering the
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site, application services, collective content or the referal program will
be liable for any incidental, special, exemplary or consequential
damages ...

Ytterligare ett exempel ir f6ljande villkor:

(Foretaget) erbjuder plattformen i befintligt skick. Du godkénner att
tjinsten endast innehiller den typ av funktioner eller egenskaper i det
skick du finner dem pd plattformen vid det tillfille d4 du anvinder den.
(Foéretaget) utesluter dirmed uttryckligen, underférstitt och explicit
alla garantier, dtaganden och gottgdrelser av nigot slag, inklusive, men
inte begrinsat till, garantier, dtaganden och gottgérelser med avseende
pd kvalitet, fullstindighet, sikerhet, lagenlighet och riktighet rérande
tjinsten (och anvindning av tjinsten), plattformen (och anvindning av
plattformen) och den information som erbjuds pd den, sivida inte
dessa Allminna villkor uppger annorlunda.

Du godkinner att (Foretaget)ir berittigat till att 1 alla ligen indra,
modifiera och/eller stinga ned plattformen eller tjinsten utan att vara
ansvarsskyldig gentemot dig f6r ndgon typ av skada.

(Foretaget) garanterar inte att tjdnsten kommer att vara tillginglig
vid alla tillfillen och utan avbrott eller stopp. Skilen till att tjinsten
kan utsittas for avbrott inkluderar, men ir inte begrinsat till, avbrott i
Internet- eller telefonuppkoppling eller som ett resultat av virus eller
fel/defekter. Du godkinner att (Foéretaget) inte dr ansvarsskyldigt
gentemot dig f6r nigon som helst skada som blir en {6ljd av eller som
ir ett resultat av att tjinsten tillfilligt eller permanent varit otillginglig
eller som ett resultat av ett tillfilligt eller permanent avbrott av tjinst-
en under loppet av dess anvindning.

(Foretaget) ansvarar endast for direkt skada (enligt vad som be-
skrivs nedan) som du idrar dig som ett resultat av ett uppsitligt brott
mot och/eller en felaktig handling fr8n (Foretagets) sida, vilken ir
avgiftspliktig for ett belopp upp till 1 000 euro. Under inga omstindig-
heter kommer (Foretagets) fullstindiga ansvarsskyldighet vad be-
triffar varje enskild incident, och i hindelse av pd varandra foljande
incidenter med avseende pi varje kalenderdr, att dverstiga beloppet pd
1 000 euro.

Plattformarna friskriver sig i nu citerade villkor frdn ansvar, men vill-
koren ir generellt sett otydliga. Ju lingre friskrivningen ir desto
otydligare blir den dessutom.

Plattformarna tycks bl.a. vilja friskriva sig frdn ansvar fér att platt-
formstjinsten, dvs. formedlingen och andra kringfunktioner, sisom
betalningsstrommar m.m., vid ndgot tillfille inte skulle fungera.
Enligt grundliggande avtalsritt ska dock den som §tar sig att utféra
eller tillhandahilla en viss tjinst vara skyldig att gora just det. Att
en part friskriver sig frin en sddan primir funktionalitet i sjilva presta-
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tionen kan sigas strida mot denna grundliggande princip. Det leder
till slutsatsen att sidana friskrivningar skulle sdana kunna anses vara
oskiliga. Av den gr listan punkt 1 0) framgr att det typiskt sett ir
oskiligt att forplikta konsumenten att fullgéra sina skyldigheter
om niringsidkaren inte fullgér sina.

Hirtill kommer att avtalsparter 1 allminhet, och férmedlare 1 syn-
nerhet, har en omsorgsplikt som innebir att aktdrernas intressen ska
virnas. Att 1 villkoren avvika frin denna princip skulle kunna med-
fora att villkoret dr att betrakta som oskiligt. Enligt grd listan
punkt 1 m) ir det dirtill, typiske sett, oskiligt att ge niringsidkaren
ensam ritt att avgdra om hans prestation dverensstimmer med av-
talet.

Enligt konsumentrittsliga principer har den konsument som
drabbats av en skada pd grund av niringsidkarens grova virdsloshet
eller uppsat ritt till ersittning. Att i standardvillkor friskriva sig frin
grov vdrdsloshet eller uppsdt strider alltsd mot denna princip. Ett
sidant villkor kan dirfér vara oskiligt. I det foregdende finns exem-
pel pd att plattformen begrinsat anvindarnas ritt till ersittning till
1 000 euro, oavsett grunden till ersittningsanspriket. Begrinsningen
giller dven 1 den hindelse att skadan orsakats av grov vdrdsloshet.
Som nyss nimnts kan sddana villkor vara oskiliga och Marknadsdom-
stolen har tidigare dragit denna slutsats. Vidare, enligt gr8 listan 1 b),
ir det typiskt sett oskiligt att begrinsa konsumentens lagliga rittig-
heter vid niringsidkarens avtalsbrott. Mot den bakgrunden ir det
tveksamt om det, vid fall av grov virdsléshet, kan ses som skiligt
att begrinsa konsumentens ersittningsmojligheter till enbart direkta
kostnader eller till ett visst belopp.

Anvindarnas ansvar

En av aktérerna pd marknaden f6r férmedling av delningsekonomiska
yanster tillimpar féljande villkor nir det giller anvindarnas ansvar.

Du intygar att all information 1 din profil ir korrekt, fullstindig och
relevant. Du samtycker till att det ir oerhort viktigt for att plattfor-
men och tjinsten ska kunna fungera optimalt att den information du
uppger ir korrekt och fullstindig. Du samtycker till att du ensam ir
ansvarig f6r att den information du uppger ir korrekt och fullstindig
och att du ansvarar for alla konsekvenser av felaktig, ofullstindig eller
inkorrekt information 1 din profil. Du samtycker till att alla typer av
skada som du, (Foretaget) eller tredje man ddrar sig som ett resultat av
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att din information ir felaktig eller ofullstindig sker helt pd din egen
risk och kostnad, sivida inte tillimplig lagstiftning faststiller annor-
lunda.

[...] Du ir sjilv fullt ut ansvarig for alla typer av skador och kost-
nader som du sjilv, (Foretaget) och/eller tredje man &drar sig till foljd
av att du inte (eller inte lingre) uppfyller de krav som faststillts ovan.

[...] Du dr ensam helt ansvarig {ér all skada och alla kostnader som
ir ett resultat av det faktum att du och/eller ditt (...) inte (eller inte
lingre) fullstindigt uppfyller kraven som nimnts ovan.

Villkoren ligger ett stort ansvar pd konsumenten for eventuella
skador som uppkommer. Villkoren verkar nirmast dligga konsumen-
ten ett strikt ansvar for direkt och indirekt skada. Med strikt ansvar
menas ett ansvar for olika typer av skada oberoende av oaktsamhet
och oavsett vad som skett eller vem som rent faktiskt orsakat skadan.
Ett sddant villkor synes avvika pdtagligt frén det virdsloshetsansvar
som normalt sett ir allmin utgdngspunkt i kontraktsférhillanden
och skadestdndsritten. Som framggtt i kapitel 5 och 6 forutsitts upp-
sdt eller virdsloshet for att skadestdnd ska kunna ifrigakomma.
Skadestdndslagen ir dispositiv, dvs. den kan &sidosittas genom
avtal. Som ocksd berorts 1 kapitel 6 giller dock att ett avtalsvillkor
kan bedémas som oskiligt om det avviker frén dispositiv ritt och
avvikelsen ir till nackdel féor konsumenten, forutsatt att kon-
sumenten inte tillerkinns en f6rmin som viger upp bristen 1 vill-
koret. Eftersom villkoren ifriga inte balanseras upp av nigon sddan
forman, skulle de dirfor kunna anses vara oskiliga.®

Hir bor for 6vrigt ocksd tilliggas att det kan vara svart f6r kon-
sumenter att férstd villkorens innebord och omfattning, till exempel
att férutse konsekvenserna av villkoren. Vad menas exempelvis egent-
ligen med “skador som orsakas tredje man”? Villkoren skulle dirfér
dven kunna anses vara oklara och dven pd den grunden oskiliga.

Avslutande kommentarer

Efter en 6versiktlig genomging av exempelvillkoren bedémer Kon-
sumentverkets att flera av de granskade villkoren skulle kunna anses
vara oskiliga enligt AVLK. Det kan ocksd konstateras att vissa av

®Denna princip etablerades redan i férarbetena till 1971 4rs lag om avtalsvillkor i konsu-
mentférhillanden och den ir alltjimt tillimplig. Se Prop 1971:15 s. 71 jimférd med Prop
1994/95:17 5. 89.
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standardvillkoren ir mycket omfingsrika och ibland avfattade pd
engelska, samtidigt som det hinvisar till ytterligare villkorssamlingar.
Mycket langa och ”splittrade” avtalsvillkor skulle eventuellt kunna
anses vara otydliga och oskiliga enbart pd grund av dessa omstin-
digheter. Ndgonstans gdr rimligtvis en grins for vad privatpersoner
klarar av att analysera innebérden av. Att avtalsvillkoren dr skrivna
pd engelska ir inte 1 sig oskiligt, men det ir en omstindighet som
kan tas i1 beaktande vid bedémning av tydlighet.

Vid sidan av nyss kommenterade exempelvillkor finns dven andra
villkor som fértjina att framhéllas i detta sammanhang. Villkoren
innehdller exempel pa foreskrifter som tycks avse en utomstiende
aktor. T ett fall anges 1 villkoren att ”Skrills” ersittningsansvar ser
ut pd visst sitt; Skrill dr en aktdr som levererar betalningslosningen
och frigan uppstdr dd om det ir mojligt att 1 konsumentens avtal
med plattformen begrinsa forutsittningarna fér konsumentens even-
tuella ansprdk mot Skrill.

Ett foretag stiller uttryckligen krav pd att {3 anvinda de uppgifter
konsumenten har pd sin Facebook. Det ir ett villkor fér tilltride
till tjinsten. Enligt personuppgiftlagen miste en konsument dock
pd sirskilt sdtt samtycka till att personliga uppgifter behandlas. Om
villkorets konstruktion ir oférenlig med lagreglerna ir villkoret
oskiligt.

Av ett annat villkor framgdr vidare att villkoren ska tolkas 7 en-
lighet med irlindsk lag och, som det far forstds, av irlindska domstolar.
Vid konsumenttvister dir virdet inte dverstiger ett halvt prisbas-
belopp kan konsumenten enligt rittegingsbalken vilja att vicka talan
dir konsumenten har sin hemvist. Enligt praxis frin Marknadsdom-
stolen medfor en begrinsning av konsumentens mojlighet att vilja
forum for en tvist en obalans mellan parterna. Ett villkor med en
sddan inneboérd kan dirfor vara oskiligt.

Nir det giller vilket lands lagstiftning som ska tillimpas mellan
parterna ir huvudregeln inom EU att parter 1 ett konsumentavtal
sjilva kan vilja vilken rittsordnings som ska anvindas. Den regeln
kan dock bara anvindas s8 linge den ger konsumenten minst samma
grad av skydd som lagen 1 det land dir konsumenten har sin hem-
Vist.

I ett fall avslutas avtalsvillkor med stadgandet att plattformen har
. upprittats med enlighet med gillande lagstiftning i (ett annat
land). *Den dr avsedd att besékas och anvindas av invdnare i (det

»

209



Rattsreglernas tillampning i delningsekonomin SOU 2017:26

»

landet), dven om det dr mojligt fa till ging till den fran andra linder.
I det sammanhanget bor erinras om att nir det giller webbhandel
inom EU ir det den s.k. ursprungslandsprincipen som rider. Den inne-
bir att det dr marknadsféringsbestimmelserna 1 det land dir nirings-
idkaren ir etablerad som ir giltiga. Principen &terfinns 1 direktivet
om elektronisk handel och syftet ir bl.a. att frimja etableringsfri-
heten och friheten att fritt tillhandahélla (informationssamhillets)
tjinster.

Det finns dock i e-handelslagen, i vilken direktivet inférts 1 Sverige,
ett undantag frdn denna princip, som innebir att en myndighet
med stdd av lag fir vidta en dtgird som begrinsar den fria rorlig-
heten for en sidan tjinst om det dr nddvindigt for att skydda kon-
sumenterna. Myndighetens tgird miste 1 sddana fall vara riktad
mot en bestimd tjinst, som skadar eller allvarligt riskerar att skada
nigot av dessa skyddsintressen. Atgirden maste ocksa std i rimlig
proportion till det intresse som ska skyddas.

Skulle féretaget bakom webbplatsen emellertid vara etablerat utan-
for EU giller som huvudregel i stillet den s.k. effektlandsprincipen,
vilket betyder att lagen i1 det land marknadsféringen riktas mot ska
tillimpas. Vid bedémningen om marknadsféringen kan anses rikta
sig mot ett visst land tas hinsyn till bl.a. det sprik som marknads-
féringen anvinder. Det handlar allts8 om att niringsidkaren har
varit aktiv och vidtagit nigon form av dtgird fér att silja pd just den
marknaden. I enlighet med denna regel har alltsi Konsument-
verket/KO ritt att ingripa mot marknadsféringen mot konsumen-
ter 1 Sverige som sker pd en webbplats pd svenska oavsett om det
aktuella foretaget har sitt site 1 exempelvis USA.
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/ Delningsekonomi i var omvarld

7.1 Inledning

Delningsekonomins framvixt har uppmirksammats 1 manga linder.
Som berérts 1 kapitel 3 finns flera dimensioner som behéver beak-
tas nir delningsekonomin beskrivs. Den geografiska dimensionen
har betydelse frdn ett anvindarperspektiv; minga plattformar i del-
ningsekonomin riktar sig till anvindare i minga linder. Den har
ocks8 betydelse nir det giller att finna goda forebilder och exempel
pd hur eventuella anvindarproblem har hanterats i1 andra linder. Ut-
redningen har inte 1 uppdrag att studera hur andra linder behandlat
frigor om delningsekonomi. Diremot har bedémts att en interna-
tionell utblick kan vara av virde nir utredningen ska dverviga vilka
typer av dtgirder som kan vara indamalsenliga i1 Sverige.

Framstillningen inleds med en beskrivning av hur delningseko-
nomins framvixt har hanterats i EU. Kommissionen har i flera doku-
ment under senare tid behandlat olika aspekter pd delningsekonomi,
frimst utifrin ett inre marknadsperspektiv och mot bakgrund av den
snabba utveckling som skett inom omrddet digitala, grinséverskri-
dande kommunikationer. Négra rittsligt bindande dokument, sdsom
direktiv eller forordningar, har dock inte utfirdats. Hirefter ska vi
nigot berdra arbetet med delningsekonomiska frigestillningar i
OECD och, slutligen, undersoka ett urval av dtgirder som genom-
forts och initiativ som tagits 1 olika linder.

7.2 EU:s arbete med delningsekonomi

Under de senaste tvi dren har kommissionen publicerat flera doku-
ment med koppling till delningsekonomi och de eventuella &tgirder,
som den kan ge upphov till, huvudsakligen i ett inre marknadsper-
spektiv.
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7.2.1 Raéttsakter och policydokument

Inledningsvis finns skil att ndgot beréra den dignitet och funktion
som olika EU-dokument har. EU:s institutioner kan exempelvis lag-
stifta 1 de nationella parlamentens stille inom de omriden som om-
fattas av EU-foérdraget. EU kan dock inte stifta lagar inom t.ex. den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken. Lagstiftning inférs
genom rittsakter sdsom forordningar, direktiv och beslut, som ir
bindande f6r medlemslinderna.

En foérordning som har tritt i kraft giller direkt och pd samma
sitt 1 alla medlemslinder. Den blir en del av den nationella lagstift-
ningen. Denna s.k. direkta tillimplighet innebir att ett medlemsland,
efter att en férordning har antagits, inte behéver gora nigonting
mer for att den ska gilla i medlemslandet. I minga fall behovs dock
kompletterande nationella regler, som t.ex. anger vilken nationell
myndighet som ska vara ansvarig inom det aktuella omridet.

Ett direktiv anger 1 mer generella termer vilka mil medlemslin-
derna ska uppni. Det ger medlemslinderna handlingsutrymme. Om
landet redan har de regler som féreskrivs 1 direktivet behéver det
inte gora ndgonting utan kan hinvisa till de befintliga reglerna. Om
landets lagstiftning diremot inte dverensstimmer med direktivet,
behover det inféras genom dndringar i landets lagstiftning eller pa
annat satt.

Beslut ir alltid bindande f6r medlemslinderna och kan ocks3 for-
anleda nya nationella forfattningar f6r att anpassa nationell ritt till
EU-ritt. Dessutom finns olika slag av icke bindande dokument och
rittsakter, Det kan rora sig om t.ex. rekommendationer eller yttran-
den, som ir icke bindande rittsakter, men som kan fi betydelse
genom att utgora tolkningsunderlag vid rittsliga bedémningar.

Ytterligare en form av EU-dokument dr meddelanden frin kom-
missionen, som t.ex. beskriver problemstillningar och i resonerande
form redogér for intentioner och inriktning f6r EU:s och med-
lemsstaternas arbete inom olika samhillsomrdden.'

Inom omridet delningsekonomi och angrinsande omréden, t.ex.
webbaserade plattformar, har inga bindande rittsakter utfirdats.

' En officiell definition av meddelande” i denna mening ir ”ett dokument som uttrycker dsik-
ter utan att vara rittsligt bindande. Kommissionen ligger fram ett meddelande nir den vill
framfora sina egna idéer om ett aktuellt imne. Kommissionens meddelanden saknar ritts-
verkningar.” Se http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_sv.htm
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Diremot har under senare tid fyra meddelanden kommit frin kom-
missionen, vars innehdll kortfattat refereras i det foljande.

7.2.2 Meddelandet om en strategi for den inre marknaden

I meddelandet om att férbittra den inre marknaden — bittre mojlig-
heter f6r individer och féretag, KOM (2015) 550 (Inremarknads-
strategin), fokuseras pd dtgirder som ska hjilpa sma och medelstora
fdretag och start-up-foretag att vixa och expandera. Atgirderna ska
frimja innovation och stirka konsumenternas stillning. Bakgrun-
den ir att EU och dess inre marknad behéver anpassas bittre till en
forinderlig verklighet pd en virldsmarknad, dir globala virdekedjor
1 minga fall underlittas genom anvindning av ny informations-
teknik. Vidare konstateras att EU-linderna genomgatt en finansiell
kris som lett till lag tillvixt och arbetsléshet sirskilt bland unga, som
borde utgdra den mest vitala delen av arbetskraften. Detta har ockss,
enligt kommissionen, piverkat medborgarnas fortroende for EU.

Mot den bakgrunden féreslds ett antal olika &tgirder som 1
huvudsak ir dgnade att hjilpa smd och medelstora féretag samt ny-
startade foretag att expandera, dir ocksd delningsekonomin berérs.

En forsta dtgird avser att mojliggdra en balanserad urveckling av
delningsekonomin. 1 denna del anférs inledningsvis att delnings-
ekonomin leder till ett stérre urval och ligre priser f6r konsumen-
terna och frimjar tillvixtméjligheter f6r innovativa, nystartade fore-
tag och befintliga europeiska foretag, bide i hemlinderna och 6ver
granserna.

Direfter konstateras att utvecklingen av en delningsekonomi dock
inte ir helt utan komplikationer. Bland annat pdverkas i minga fall
existerande marknader och féretag. Det leder till spinningar mellan
foretag med nya affirsmodeller och befintliga varu- och tjinstefére-
tag. En faktor av sirskild betydelse ir, enligt kommissionen, det
oklara rittsliget vid tillimpning av konsumentskyddsregler, skatte-
lagstiftning, licenser, hilso- och sikerhetskrav, social trygghet och
anstillningsskydd. Forhastade, sivil som otillrickliga, regleringsit-
girder kan leda till orittvisa villkor och splittring av marknader.
Det behovs dirfor en tydlig och balanserad lagstiftning for att del-
ningsekonomin ska kunna utvecklas pi ett balanserat sitt och utan
att andra angeligna samhillsintressen dsidositts.
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Med detta som utgdngspunkt sls fast att kommissionen kommer
att utfirda riktlinjer f6r hur EU-lagstiftningen ska tillimpas pa del-
ningsekonomiska affirsmodeller och relevanta bestimmelser i natio-
nell lagstiftning. Riktlinjerna kommer att bygga pé tjinstedirektivet,
e-handelsdirektivet, europeisk konsumentlagstiftning samt pa rele-
vanta bestimmelser 1 EU-férdraget. Den konkreta dtgirden i denna
del dr att ta fram en euwropeisk agenda for delningsekonomin med
sddana riktlinjer.

I 6vrigt foreslds 1 strategin f6r den inre marknaden tgirder inom
en rad olika omrdden med det gemensamma syftet att stirka nyfore-
tagande, innovation och tillvixt. Hir mirks t.ex. dtgirder for att
motverka diskriminering av foretag eller konsumenter utifrn geo-
grafiska faktorer, att befista EU:s immaterialrittsliga regelverk samt
att forverkliga en tjinstemarknad utan grinser. I den senare delen
konstateras bl.a. att det inom Europa finns mer dn 5 000 reglerade
yrken med mer in 50 miljoner utévare. Sddana regleringar har i manga
fall, genom samhillsutvecklingen, blivit oproportionerliga och utgér
onddiga hinder for yrkesutdvarnas rérlighet. Det leder 1 sin tur till
minskad produktivitet.

7.2.3  Den europeiska agendan for delningsekonomi

Den europeiska agendan f6r delningsekonomi, som aviserades i den
inre marknadsstrategin, presenterades i juni 2016 1 kommissionens
meddelande KOM (2016) 356). Med begreppet ”delningsekonomi”
avses 1 agendan “affirsmodeller dir verksamheten mojliggors av del-
ningsplattformar, som skapar en ppen marknadsplats for tillfillig
anvindning av varor eller tjinster, ofta tillhandah&llna av privatper-
soner.” Vidare sigs att transaktionerna i delningsekonomin i regel
inte innebir att varan eller tjinsten byter dgare och att de kan ut-
foras med eller utan vinstsyfte.

Inledningsvis anges att delningsekonomin f.n. ir liten, men att
den vixer snabbt och tar allt stérre marknadsandelar inom vissa sek-
torer. Det giller sirskilt, enligt kommissionen, inom omrddena boen-
de och smitjinster. Bruttointikterna frin delningsplattformar och
delningsekonomins leverantérer i EU uppskattades &r 2015 till
28 miljarder euro. Tillvixten i delningsekonomin beskrivs som stark
sedan 2013 och tilltog 2015, d& stora plattformar satsade avsevirt
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pd att utvidga sina verksamheter i Europa. Experter uppskattar att
delningsekonomin i framtiden kan ge EU:s ekonomi ett tillskott pd
mellan 160 och 572 miljarder euro. Potentialen for nya foretag att
erovra dessa snabbt vixande marknader ir dirfér hog. Mot bak-
grund av ett offentligt samrdd och en Eurobarometerundersékning,
som bidda genomfoérdes mellan september 2015 och januari 2016 be-
doémer kommissionen att allminhetens intresse {6r delningsekonomi
ir starkt. Europabarometern visade att drygt hilften, eller 52 pro-
cent, av invinarna i EU kinner till de tjinster som tillhandahills
inom delningsekonomin och att 17 procent har anvint dessa tjinster
dtminstone en ging.’

Syftet med agendan

Syftet med agendan ir att gora det mojlige att lingsiktigt tillvarata
fordelarna med delningsekonomin, men ocks3 att belysa mgjligheter,
rittigheter och skyldigheter f6r delningsekonomins aktérer. Med-
delandet ger rittslig och politisk vigledning till myndigheter och
marknadsaktorer, men ir inte rittsligt bindande. Mélet ir den balan-
serade och hillbara utveckling av delningsekonomin, som efterlyses
i den nyss refererade strategin om den inre marknaden.

Centrala frigestillningar

Resonemangen i agendan fokuserar pd ett antal centrala frigestill-
ningar. En forsta sddan friga avser nationella krav for tilltride till
marknader och fér verksamheten, dels fér professionella tillhanda-
hillare av varor och tjinster, dels f6r privatpersoner i den min de ir
tillhandah&llare. I det sammanhanget konstateras, i friga om pro-
fessionella tillhandah&llare, att nationella regler som begrinsar mark-
nadstilltridet eller andra krav pd tjinsteleverantérer (genom till exem-
pel licenser eller tillstdnd) enligt EU-lagstiftningen fir begrinsas
endast om nationell lagstiftning ir icke diskriminerande, kan moti-

% Resultaten av den refererade undersékningen kan inte direkt jimféras med utredningens mot-
svarande undersdkning, som redovisas 1 kapitel 4. Det beror i férsta hand p3 att frigorma i
utredningens undersékning formulerats annorlunda med en snivare definition av delnings-
ekonomi.
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veras av ett allminintresse, t.ex. sikerhet och hilsa samt ir pro-
portionerliga.

Nir det giller skiljelinjen mellan privatpersoners verksamhet, 1
egenskap av privatpersoner, och niringsverksamhet konstateras att
det saknas gemensamma EU-regler om nir en privatperson ska bérja
betraktas som professionell tjinsteleverantér i delningsekonomin.
Kriterierna f6r beddmningen av detta ser ocksd olika ut i medlems-
staterna. Kommissionen anser att nir verksamheter regleras, bor
privatpersoner som via delningsplattformar tillfilligt erbjuder tjinster
till andra privatpersoner inte automatiskt ska behandlas som pro-
fessionella tjinsteleverantorer. En limplig 16sning kan, enligt kom-
missionen, vara att sektorsvis faststilla troskelvirden, exempelvis vid
yianster som tillhandah8lls mot ersittning, {ér nir en verksamhet ska
bérja betraktas som niringsverksamhet. Det kan t.ex. handla om hur
mycket en fysisk person kan tjina pd korttidsuthyrning av privat-
bostad eller hur ofta man kan hyra ut innan verksamheten riknas
som niringsverksamhet.” Férutom sddana troskelvirden behandlas
under rubriken ”Skydd av anvindare” ett antal ytterligare kriterier,
som har betydelse fér huruvida EU:s konsumentskyddsregler ska
vara tillimpliga.

Skydd av anvindarna

I agendan behandlas ett antal aspekter pd delningsekonomin, t.ex.
arbetsrittsliga och skatterittsliga frigor och skydd for anvindare i
ett konsumentrittsligt perspektiv. Den senare ir av storst relevans for
utredningen.

Inledningsvis sigs 1 denna del att lagstiftningen om konsument-
skydd avser transaktioner dir det finns en svagare part som behéver
skyddas, s.k. konsumentférhéllanden. Dessa kinnetecknas, som fram-
gatt 1 kapitel 5, av att en privatperson (konsument) kdper en vara
eller en tjinst fér indamal som ligger utanfor dennes nirings- eller
affirsverksamhet, hantverk eller yrke av en niringsidkare som siljer
varan eller tjinsten for indamal som ligger inom ramen fér dennes
nirings- eller affirsverksamhet, hantverk eller yrke.

31 Sverige tillimpas f.n. inte sidana statiska troskelvirden. I stillet beddms varje enskilt fall
individuellt utifrdn tre huvudkriterier. En verksamhet ska anses utgdra niringsverksamhet om
den bedrivs sjilvstindigt, i vinstsyfte och varaktigt. Se skatteverket.se

216



SOU 2017:26 Delningsekonomi i var omvarld

I delningsekonomin kan emellertid grinsen mellan konsumenter
och niringsidkare 1 minga fall bli diffus. Transaktionerna kan ske
mellan foretag, frin foretag till konsument, frin konsument till foretag
eller mellan privatpersoner som bida handlar utanfér sina respektive
nirings- eller, affirsverksamheter, hantverk eller yrken. I minga av
dessa fall kan det vara oklart vem som ir den svagare parten och
behover skydd.

EU-lagstiftningen om konsumentskydd giller dock for delnings-
plattformar som uppfyller kraven f6ér definitionen ”niringsidkare”
och ”affirsmetoder”. Diremot giller EU-lagstiftningen om kon-
sumentskydd och saluféring inte vid transaktioner mellan privat-
personer. D3 aktualiseras frigan om nir en privatperson, som till-
handahiller nyttigheter till en annan privatperson, ska betraktas som
niringsidkare. Enligt kommissionen fir detta bedémas frin fall till
fall. Ndgra omstindigheter och faktorer som kan tas i beaktande for
att tydliggéra om en privatperson kan anses vara en niringsidkare ir:

e tjinsternas frekvens,
o forekomsten av vinstsyfte, samt

e omsittningens storlek.

Medlemsstaterna uppmanas att anvinda ett balanserat tillvigagings-
sdtt, som ger konsumenterna ett gott skydd, i synnerhet mot otill-
borliga affirsmetoder. Det fir, 4 andra sidan, inte innebira orimliga
bérdor 1 friga om t.ex. information och administration fér enskilda
privatpersoner som endast tillfilligt tillhandah8ller varor eller tjinster.
Kommissionen anser ocksd att anvindandet av olika fértroende-
skapande funktioner, t.ex. kvalitetsmirken, bor frimjas och for-
bittras.

Plattformens roll, formedlare eller leverantor?

Vidare f6r kommissionen ett resonemang om delningsplattformar-
nas roll i delningsekonomin, bl.a. huruvida de kan 3 stillning av
part 1 avtalet mellan kdpare och siljare och inte bara utgér formed-
lare av avtalet. Frigan méste, enligt kommissionen, avgdras fran fall
till fall varvid flera omstindigheter och rittsliga kriterier kan spela
in. Ett viktigt 6vergripande sddant kriterium ir delningsplattformens
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kontroll eller inflytande Sver leverantdren av dessa tjinster. Graden
av kontroll och inflytande kan faststillas utifrin faktorer sisom:

o Priset: Faststiller delningsplattformen det pris som anvindaren
ska betala? Om delningsplattformen endast ger en prisrekom-
mendation, eller om tjinsteleverantoren ir obunden av det pris
som faststillts av plattformen, talar det mot plattformens ansvar
som part i avtalet mellan anvindarna.

o Ouwriga centrala avtalsvillkor: Faststiller delningsplattformen andra
avtalsvillkor dn priset, som giller fér tjinsteleverantdren och
anvindaren?

o Agande av de huvudsakliga tillgingarna: Ager delningsplattformen
de huvudsakliga tillgdngar som anvinds for att tillhandahilla den
ydnst som erbjuds via plattformen, t.ex. verktyg som behovs for
en tjinst eller objekt som hyrs ut via plattformen?

Om samtliga tre kriterier ir uppfyllda ir det, enligt kommissionen,
en tydlig indikation pd att delningsplattformen utévar betydande
inflytande eller kontroll 6ver leverantéren av den tjinst som erbjuds
via plattformen. Det tyder i sin tur pd att plattformen iven borde
anses tillhandahilla denna tjinst, utdver férmedlingstjinsten, och
dirmed torde lagstiftning om konsumentskydd kunna bli tillimplig.

Plattformars ansvar for data m.m.

Digitala plattformar i delningsekonomin ir typiskt sett tillhanda-
hillare av virdtjinster. De kan i vissa angivna fall, enligt artikel 14 1
e-handelsdirektivet, inte hillas ansvariga fér den information de
lagrar. S8dana undantag giller for verksamhet som enbart ir av
teknisk, automatisk och passiv natur. Vidare krivs att plattformen
inte har en aktiv roll, eller kontroll éver informationen, i samband
med éverforingen. Om en delningsplattform fir kinnedom om olag-
lig information ska den diremot omedelbart vidta &tgirder for att
avligsna sddan information.

Vilket ansvar plattformarna har i aktuella avseenden méste av-
goras frin fall till fall. Nyss nimnda undantag frin ansvar giller endast
for sjilva virdtjinsten. Andra relaterade tjinster eller verksamheter,
sdsom betygs- och recensionssystem, faller typiskt sett utanfér e-
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handelsdirektivets tillimpningsomride. Det giller iven om de utfors
av samma plattformsaktdr som tillhandahiller virdtjinsten.

Undantaget pdverkar inte heller plattformaktérens skyldighet
att f6lja lagstiftningen om behandling av personuppgifter 1 egen verk-
samhet. Kommissionen uppmanar plattformsaktérer att vidta frivilliga
tgirder for att motverka olagligt innehill och 6ka konsumenternas
fortroende.

7.2.4  Strategin for en inre digital marknad

Den inre digitala marknadens utveckling dr ett prioriterat omride
for kommissionen och, liksom delningsekonomin, en del av ovan
berérda 6vergripande strategin fér den inre marknaden.

Strategin for den inre digitala marknaden bygger pd tre grund-
pelare:

o Forbittra tillgdngen till digitala varor och tjinster fér konsumen-
ter och foretag.

e Skapa goda férutsittningar for att digitala nit och tjinster ska
blomstra.

e Maximera tillvixtpotentialen fo6r den europeiska digitala eko-
nomin.

Om ambitionerna ska f6rverkligas krivs, enligt kommissionen, snabba
insatser pd en rad omrdden f6r att undanrdja befintliga hinder fér
en grinsoverskridande, nitbaserad handel. Det handlar bl.a. om skill-
nader i de olika medlemsstaternas avtals- och upphovsritt och att
minska de svirigheter som redovisning av moms medfér i manga olika
skattesystem. Det krivs ocksd en hogkvalitativ grinséverskridande
paketbefordran till rimliga priser. Enligt kommissionen saknas en
sddan 1 dag.

Strategin handlar ocksd om att faststilla ett limpligt regelverk for
e-handel och att férhindra orittvis diskriminering av konsumenter
som via nitet férsoker kopa varor och tjinster inom EU. Diskri-
mineringen kan utgdras av begrinsningar beroende pd nationalitet,
bostadsort eller geografisk placering. Det férekommer ocksi att kon-
sumenten dirigeras om till samma féretags lokala webbplats i kon-
sumentens hemland, dir andra priser giller eller andra varor och
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yanster bjuds ut. Sidan diskriminering strider mot EU:s grundlig-
gande principer.

7.2.5 Onlineplattformars roll i den digitala ekonomin

I kommissionens meddelande KOM (2016) 288 redovisas dess sam-
lade bedémning av onlineplattformars roll i den digitala ekonomin.
Aven detta ir en del av strategierna fér den inre marknaden och den
digitala inre marknaden. Inledningsvis konstateras att onlineplatt-
formar pd ett dramatiskt sitt har férindrat den digitala ekonomin
under de senaste tvd drtiondena. De spelar en viktig roll 1 skapandet
av “digitalt virde” som ir en grundpelare fér framtida ekonomisk
tillvixt 1 EU. De ir av stor betydelse f6r att den digitala inre mark-
naden ska fungera pa ett effektivt sitt.

Som exempel pd olika slag av onlineplattformar nimns mark-
nadsforingsplattformar, marknadsplatser, sékmotorer, sociala medier,
distributionsplattformar fér appar, kommunikationstjinster och be-
talningssystem samt plattformar som utgor strategiska knutpunkter
mellan anvindarna i delningsekonomin.

Syftet med meddelandet ir att redogéra f6r de nyckelfrigor som
lyfts fram under kommissionens workshoppar och andra samrdd med
berdrda aktorer. Ytterligare ett syfte dr att presentera kommission-
ens syn pd mojligheter och utmaningar som utvecklingen av online-
plattformar medfér, sisom innovationsmojligheter och lagstiftnings-
utmaningar, samt att presentera en strategi for att stddja en fortsatt
utveckling av plattformar i Europa.

En sddan strategi behovs, enligt kommissionen, inte minst mot
bakgrund av att EU endast svarar for cirka fyra procent av de storsta
plattformarnas totala borsvirde. Overligset flest plattformar skapas i
USA. Europa har dock en blomstrande uppstartssektor med dyna-
miska entreprendrer som riktar in sig pd nya méjligheter inom om-
riden som delningsekonomin, energi, hilsa, finansiella tjinster och
kreativt innehdll. Onlineplattformar ir ofta en strategisk infra-
struktur i sddana verksamheter. For att hilla kvar, skapa och frimja
uppkomsten av nya onlineplattformar 1 Europa bor det vara en ut-
talad strategi att skapa goda verksamhetsforutsittningar.

Nir det giller att frimja goda verksamhetsférutsittningar pekar
kommissionen, férutom pd de strategidokument som refererats ovan,
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dven pd ett antal forskningsprojekt, stdditgirder inom programmet
Startup Europe och behovet av en fungerande infrastruktur med hoga
overforingshastigheter 1 hela Europa. Utbyggnaden av fibernit 1
linder som Tyskland och Storbritannien ligger lingt efter OECD-
genomsnittet.

Nir det giller lagstiftning slds fast att lagstiftningsdtgirder pd
EU-nivd ska inriktas pd tydligt definierade problem som giller en
viss typ av plattformar eller plattformsverksamhet 1 enlighet med
principerna om bittre lagstiftning. Det innebir att utgd frin en be-
démning av om den befintliga lagstiftningen alltjimt ir indamals-
enlig. Aven principbaserade egendtgirder i olika branscher kan, jimte
lagstiftning, spela en viktig roll. Det giller dven branschverktyg for
att sikerstilla att lagstadgade krav efterlevs och 1 friga om system
for 6vervakning av marknadernas funktionssitt.

I allmidnhet kommer kommissionen att beakta féljande principer
nir den utarbetar svar pd frigor om onlineplattformar.

o Lika konkurrensvillkor {6r jimfoérbara digitala tjinster.
e Ansvarsfullt agerande av onlineplattformarna.

e Oppenhet och rittvisa for att bibehlla anvindarnas fértroende
och trygga fortsatt innovation.

e Oppna och icke-diskriminerande marknader i en datadriven eko-
nomi.

I den del som avser konkurrensvillkor sigs bl.a. att samma eller lik-
nande regler bor gilla f6r jimférbara digitala tjinster. Den totala
mingden regler bor dock inte 6ka. Hir nimns bl.a. 6versynen av tele-
komregelverket som ger en mojlighet att utvirdera vilka villkor och
mojligheter som s3 kallade over the top (OTT)-aktdrer har. Det
innebir sannolikt en &versyn av regler och villkor som giller for fore-
tag som utvecklar appar och anvinder sig av ett andra féretags infra-
struktur.

Nir det giller att sikerstilla plattformars ansvarsfulla agerande
konstateras att minga anvindare ir barn och unga och att platt-
formar spelare en allt viktigare nir information och innehdll soks.
Ansvarsfrigorna blir aktuella nir det giller spridningen av innehall
som ir skadligt f6r minderdriga och hatpropaganda pd nitbaserade
videodelningsplattformar och sociala medier. Andra frigor med kopp-
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ling till ansvar giller hur intikter frin distribution av upphovsritts-
ligt skyddat material ska férdelas. Kommissionen beror 1 detta sam-
manhang ocksd frigor om uppmaning till terrorism, och hatpropa-
ganda via onlineplattformar. Sammantaget bedéms i denna del att
onlineplattformarna méste f6rmds att vidta effektivare, frivilliga at-
girder for att minska exponeringen for olagligt och skadligt inneh3ll.

Nir det giller anvindarnas fortroende for onlineplattformar
finner kommissionen att det dr en viktig nyckelfaktor fér en fram-
gdngsrik verksamhet. Kommissionen anser bl.a. att det dr viktigt
med transparens gentemot anvindarna och att lagstiftning om t.ex.
personsuppgifter respekteras. Hir hinvisas till férslaget om ind-
ring av férordningen om konsumentskyddssamarbete och riktlinjer
om otillbérliga affirsmetoder. Kommissionen aviserar dven att den
kommer att frimja interoperabilitetsdtgirder och uppmuntra online-
plattformar att godkinna olika elektroniska identitetsbevis, sisom
Bank-ID.

Betygsittning och recensioner om produkter och tjanster pa nitet
kan ge konsumenterna bidde hjilp och makt. Det forutsitter att
sddana system tillforlitliga, objektiva och omanipulerade. Det fore-
kommer dock pghittade recensioner, som kan leda till en brist pa
fortroende, som 1 férlingningen underminerar, inte bara fértroen-
det f6r den aktuella plattformen, utan ocksd for branschen i 6vrigt.

Aven i denna del uppmuntras till frivilliga dtgirder for att stirka
anvindarnas fértroende i de avseenden som nyss berérts.

7.3 OECD

Inom OECD har delningsekonomin diskuterats 1 flera ssimmanhang,
bl.a. vid OECD Forum 2014, som hade temat Resilient Economies
for Inclusive Societies.* Delningsekonomin har ocksd uppmirksam-
mats 1 arbetet med turist- och beséksniringen. I rekommendation-
erna for policyutveckling med relevans f6r besdksniringen betonar
OECD vikten av experimentell och involverade policyutveckling,
liksom vikten av regleringar ska ha ett systemperspektiv (whole-of-

*Se video frin seminariet om delningsekonomin vid OECD Forum 2014
https://www.youtube.com/watch?v=3P2ygLU1]JWc
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governement). Vidare vilkomnar OECD initiativ till sjilvreglering
frin delningsekonomins aktdrer.’

Vid ett ministermdte om den digitala ekonomin, innovation,
tillvixt och vilstdnd 1 juni 2016 diskuterades konsumentskyddet i
delningsekonomin med fokus pd plattformar dir anvindarna ir
privatpersoner. I rapporten “Protecting Consumers In Peer Platform
Markets”, som togs fram infér métet, belyser OECD policyutma-
ningar som de nya delningsekonomiska plattformarna kan medfora.
Bland annat konstateras att det ofta idr svirt att tillimpa befintlig
konsumentrittslig lagstiftning pa affirsmodeller dir grinslinjer mellan
konsumenter och niringsidkare suddas ut. En central utmaning ir,
enligt OECD, att sikerstilla ett effektivt konsumentskydd i kom-
bination med att innovation frimjas.

I slutsatserna frin ministermétet bejakade ministrarna mojlig-
heterna 1 plattformarna, men de betonade ocksi vikten av att fortsatt
utvirdera delningsekonomins sociala och ekonomiska férdelar och
utmaningar. Vidare understroks behovet av en fortsatt och fort-
l6pande bevakning av regleringarnas dndamadlsenlighet utifrdn nyss
nimnda intressen av ett fungerande konsumentskydd och en fortsatt
innovativ utveckling av nya affirsmodeller. OECD uppmanades vid
ministermdtet ocksd att fortsatt arbeta med frigor om den digitala
ekonomin, 1 perspektivet kompetenstérsérjning ("OECD Skills
Strategy”) och sysselsittning ("OECD Jobs Strategy”), liksom att
utveckla evidens och analys, som kan ligga till grund for utveckling
av policyer och regleringar.®

7.4  Atgirder i andra linder

Kommissionen har, som berorts ovan, analyserat ett stort antal
problemstillningar med koppling till delningsekonomins utveckling.
Vidare har reflekterats 6ver vilken typ av &tgirder som kan behévas
for att gynna en positiv utveckling. Nir det giller lagstadgade krav
pd en verksamhet, t.ex. tillstdnd att utéva verksamheten, har fram-

> Kapitlet "Policies for the tourism sharing economy” i OECD Tourism Trends and Policies
2016, http://www.oecd-ilibrary.org/industry-and-services/oecd-tourism-trends-and-policies-
2016/ policies-for-the-tourism-sharing-economy_tour-2016-7-en

¢ OECD (2016), ”Protecting Consumers In Peer Platform Markets: Exploring The Issues”,
OECD Digital Economy Papers, No. 253, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/5jlwvz39m1zw-en
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gitt att sddana specifika krav 1 princip endast bér stillas om de inte
ir diskriminerande och kan motiveras av allminna skyddsintressen.
Vidare har framgitt att lagstiftningsdtgirder endast bor komma
ifrdga om det finns ett specifikt lagstiftningsbehov och om gillande
regler ir otillrickliga. Frigan ir da vilka 8tgirder som vidtagits 1 olika
linder f6r att frimja en positiv utveckling och motverka problem
frin ett anvindarperspektiv. I syfte att finna exempel pd sidana
initiativ har utredningen gjort en internationell kartliggning.

7.4.1 Metod

I samband med komparativa, internationella studier ir det vanligt
att ett mindre antal linder viljs utifrdn sirskilda kriterier. S3 ir i regel
fallet nir lindernas olika modeller f6r marknadslésningar, regler-
ingar och tillsyn inom ett specifikt samhillsomride ska studeras.
Det kan t.ex. handla om férdelningen mellan offentliga och privata
aktorer pd en marknad och hur dessa regleras eller hilso- och sjuk-
virdens organisation. Gemensamt {or sidana studier brukar vara att
det 1 regel handlar om mogna marknader och system fér styrning
och tillsyn, som gradvis utvecklats och férindrats under l&ng tid.”
En sidan komparativ metod har visat sig vara problematisk nir
nationella dtgirder 1 delningsekonomin ska studeras.

Det ir helt enkelt svart att finna ett tillrickligt antal linder, med
en tillrickligt mogen utveckling av delningsekonomin, och 3tfljan-
de samlade dtgirdsprogram, fér att nationella jimforelser ska bli
meningsfulla. Diremot finns minga initiativ, pd olika nivier och i
ménga linder, som det finns ett virde i att se nirmare pa.

Mot den bakgrunden har utredningen, vid samrdd och kontakter
med aktorer och olika andra berdrda intressenter, systematiskt
efterfrigat exempel pd sidana dtgirder och initiativ. Utredningens
expertgrupp har ocksd bidragit med virdefulla inspel. Utredningen
har dessutom uppdragit 3t ModigMinoz AB att kartligga intressanta
initiativ 1 andra linder.

7 Exempel pd sddana internationella jimfdrelser av mogna marknader och kontrollsystem
finns bla. 1 betinkandena Ny ordning fér nationella vaccinationsprogram (SOU 2010:39)
dir beslutsordningen for offentligt finansierade vaccinationsprogram jimférdes mellan olika
linder och Veterinir filtverksamhet i nya former (SOU 2007:24, dir systemen for officiell
veterinirkontroll av djur och livsmedel i olika linder jimférdes, bl.a. forekomsten av privata
aktorer i den veterinira myndighetsutdvningen.
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Viktiga utgingspunkter for datafdngsten 1 denna del har varit att
finna

e internationella férebilder som giller nya forfattningar eller for-
fattningsindringar med syfte att gynna en positiv utveckling av
delningsekonomin samt

e andra dtgirder in lagstiftning som offentlig sektor, inklusive
staten, disponerar éver, men ocks3 initiativ och dtgirder av sam-
hillsaktorer utanfor offentlig sektor sdsom intresseorganisationer
av olika slag.

Dirutdver har utredningen strivat efter att finna dven andra, icke
nationella och mer grinséverskridande eller globala &tgirder, initia-
tiv eller utvecklingslinjer, som direkt eller indirekt gynnar en positiv
utveckling av delningsekonomin i ett anvindarperspektiv. Det kan
t.ex. handla om sikrare betalningssystem for internationella betal-
ningar eller andra féreteelser och tekniska losningar, som kan bidra
till trygga transaktioner, datasikerhet m.m. Detta innebir samman-
taget att redovisningen inte kan bli sd konsistent, som vanligen ir
en foljd av komparativa, internationella studier. Bland annat har vi
bedémt att, vid sidan av mer renodlade anvindarfrigor, ocksd mer
overgripande nationella eller regionala program och aktionsplaner
bor beroras. I det f6ljande redovisas resultaten av utredningens inter-
nationella utblick.

7.4.2 Lokala och regionala samarbetsprojekt

Nir policyrelevanta initiativ for att frimja delningsekonomin utifrin
anvindarnas perspektiv analyseras framtrider tvd typer av initiativ
med olika fokus. Den férsta gruppen, som domineras av offentliga
aktorer pd nationell och internationell nivd, fokuserar pd generella
lagstiftnings- och regleringsfrigor, inte minst inom konsument-, kon-
kurrens- och arbetsrittens omrdden. Skatterittsliga regleringsfrigor
férekommer ocksa.

Den andra gruppen, som foretridesvis dr offentliga, privata, idé-
burna eller enskilda aktoérer pd& lokal/kommunal/regional niva,
fokuserar snarare pd att utveckla samverkande system av delnings-
tjanster, som ett sitt att skapa en ekonomiskt, miljomissigt och socialt
hallbar utveckling i sitt niromrade.
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Stider och regioner kan fungera som experimentverkstider fér
policys for, och regleringar av, delningsekonomin 1 vixelverkan med
nationell och internationell policyutveckling. Sddan samverkan sker
ofta i olika typer av partnerskap mellan ett brett spektrum av in-
tressenter frin olika samhillssektorer. Nir delningsekonomin kopp-
las samman med lokala mal f6r hillbarhet, exempelvis fér koldioxid-
utslipp, transparens i information och demokratiutveckling, ir det
littare att frigora den potential for resurseffektivitet och okad
social hillbarhet som delningsekonomiska modeller kan gynna.

Det finns ménga initiativ av den typ som nyss berérts i stider och
linder. I det foljande ska ndgra av dessa, som har varierande relevans
for utredningen men som speglar bdda de nyss nimna perspektiven
belysas kortfattat. Vad giller stider och linder belyser vi dels éver-
gripande policyprocesser, samt ger nigra relevanta nedslag 1 konkreta
initiativ. Stider och regioner kan ha en central roll i policyutveck-
lingen inom delningsekonomi. Sidan policyutveckling sker ofta i
ett omfattande internationellt utbyte liksom genom ett vixelspel pa
sdvil nationell och internationell niva. Till detta kommer plattformar
for lirande och samverkan kring policyutveckling samt initiativ som
involverar aktorer frin olika linder och samhillssektorer for att
frimja utvecklingen av delningsekonomin.

7.4.3  Staders initiativ
Pionjirer bland sharing cities

Runtom i virlden sker systematiska satsningar pa att frimja delnings-
ekonomi for att skapa hillbara och attraktiva stider. Bland dessa
kan bl.a. Amsterdam och Seoul betraktas som pionjirer.®

8 Sharing Cities — A Case for Truly Smart and Sustainable Cities, Duncan McLaren och
Julian Agyeman, MIT Press, 2015, https://mitpress.mit.edu/books/sharing-cities
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Amsterdam

Amsterdam 1 Nederlinderna har genomfért en systematisk satsning
pd att frimja delningsekonomi. En &vergripande tgird utgdrs av
en “Action plan on the sharing economy”.” Av denna framgar bl.a. att
staden antagit en proaktiv instillning till delningsekonomi och avser
att dra sd stor nytta som mojligt av denna nya ekonomi. Det innebir
att uppmuntra delningsekonomiska aktiviteter, som kan férvintas
gynna innovation, en socialt inkluderande ekonomi, entreprenér-
skap och héllbarhet.

I ett europeiskt sammanhang brukar Amsterdam betecknas som
en féregingare bland s.k. “Sharing Cities”. Staden var bl.a., ir 2014,
den foérsta 1 Europa som inférde en reglering av privat korttidsut-
hyrning genom t.ex. Airbnb och liknande plattformar. Regleringen
innebir att det, med undantag frin de restriktioner som kan folja i
forhdllande till hyresvirdar eller bostadsrittsforeningar, ska vara
tilldtet for privatpersoner att hyra ut sina hem under hogst tvd mina-
der per r. Detta férutsitter att bostaden dr virdens permanenta
boende. Virden miste ockss folja lokala reglerer om t.ex. turist- och
inkomstskatt. Vidare giller att virden fir ta emot hogst fyra gister
samtidigt och férbinder sig att informera sitt forsikringsbolag om
hyresférhillandet. Det finns ocks3 krav p4 att brandskyddsregler ska
efterlevas.

I samarbete med organisationen ShareNL har staden etablerat ett
nitverk av samverkande aktorer i niringsliv, offentlig verksamhet,
civilsamhille och forskning for att driva utvecklingen av Amsterdam
Sharing City.10 Omfattande samverkan finns dven med andra stider
i Nederlinderna liksom med regeringen. Aven internationellt sam-
arbete har etablerats for erfarenhetsutbyte och lirande, bl.a. med
Seoul 1 Sydkorea.

? Amsterdams “Action plan on the sharing economy” antogs i mars 2016

Se http://www.slideshare.net/shareNL/amsterdam-actionplan-sharing-economy

19 ShareNL i4r en organisation med syfte att frimja delningsekonomin i Nederlinderna, bl.a.
genom informationsinsatser och samverkan med ett brett spektrum av aktérer 1 privat och
offentlig sektor, sdsom féretag inom delningsekonomin, kommuner, stider och stat, banker,
forsikringsbolag, universitet och hégskolor. Se http://www.sharenl.nl/
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Seoul

Inom Seoul Metropolitan Government 1 Sydkorea inleddes sats-
ningen pd Seoul Sharing City &r 2012 i syfte att forbittra livet for
alla medborgare genom delningsekonomi och omfattar bide ekono-
miska, sociala och miljomissiga aspekter. Den ska ocksd bidra till
ett effektivare utnyttjande av stadens resurser och medelsanvind-
ning. Satsningen drivs inom ramen {6r Seoul Innovation Burean.

Seoul beskrivs ibland som virldens forsta officiella ”sharing city”.
En viktig del av satsningen innebir att skapa medvetenhet hos all-
minheten. I 6vrigt ingdr aktiviteter sdsom att frimja och underlitta
nystartade foretags vig mot tillvixt och lénsamhet, stédja initiativ i
delningsekonomin, analysera behov av regelanpassning inom om-
riden som transport, turism, beskattning, livsmedel och férsikring-
ar, system for effektivare anvindning av stadens underutnyttjade
resurser, sisom parkeringsplatser och lokaler 1 stillet f6r att bygga nya,
samt att oka tillgingligheten till 5ppna data och digitala resurser.

I ett anvindarperspektiv kan sirskilt noteras att staden liberali-
serat reglerna om férbud mot kommersiella transporttjinster leve-
rerade av privatbilister, minskat kraven p3 registrering av privatrums-
uthyrning samt i samarbete med férsikringsbranschen utvecklat nya
modeller for bil- och hemférsikring for att underlitta delande av
privatigda bilar och bostider.

For att uppmuntra invdnare att anvinda och erbjuda delnings-
ganster har staden ocksd utvecklat ett mdrkningssystem, dir foretag
och idéburna organisationer far en plats pd stadens lista &ver organi-
sationer som tillsammans ska géra Seoul till en sharing city. Mirk-
ning sker efter ansokan och en granskning mot kriterier som ska
sikerstiller att

e sokanden har tll syfte att l6sa samhillsproblem genom att del-
ningsekonomi,

e sokanden kan uppvisa att den erbjudit delningstjinster under de
senaste sex minaderna,

o sokanden ir ett litet eller medelstort foretag, alternativt ett socialt
foretag enligt de regler som staden stillt upp.
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Stider som allminningar

I vissa stider finns en vilja att framfér allt frimja de kooperativa och
ideella formerna av delningsekonomi. I Barcelona och Bologna ir
stidernas styre inriktat pd att via delningsekonomin involvera med-
borgarna i arbetet med att utveckla och underhilla stadens allmin-
ningar ("commons”). Det handlar om att inte bara underlitta delan-
de av privata eller offentliga resurser utan ocksd att frimja och ut-
veckla resurser som dgs och férvaltas gemensamt av medborgarna, 1
foreningsform eller kooperativ.

Bologna

Ett exempel pd en stad som arbetar i denna riktning ir Bologna i
Italien, som har en pitaglig och historiskt ldng tradition nir det giller
allminningar och kooperativa verksamheter. I samarbete med orga-
nisationen LabGov har ett ramverk for kontrakt utformas mellan
staden och dess medborgare, féretag och andra organisationer, kring
hur staden ska skapas och formas. I Bologna inférdes 1 maj 2014
den s.k. “Bologna Regulation for the Care and Regeneration of Urban
Commons”."" Genom denna reglering dppnades nya mojligheter att
utveckla staden dir minga aktorer, foretag, organisationer 1 civil-
samhillet och enskilda medborgare aktivt inbjuds att bidra.

Barcelona

Ett annat exempel pd detta férhdllningssitt till delningsekonomins
mojligheter, och till medborgarna, ir Barcelona i1 Spanien, som an-
tagit en handlingsplan for att utveckla ”den sociala och solidariska
ekonomin”."” T handlingsplanen finns satsningar p bland annat ut-
bildning, finansieringsmojligheter, offentlig upphandling och infra-
struktur.

Att frimja “commons collaborative economy” ir centralt i stadens
agenda. En 6vergripande tanke ir att bygga och utveckla staden i

"' Pla d'impuls de I'enomica social i solidaria 2016-2019
http://eldigital.barcelona.cat/wpcontent/uploads/2016/11/plaAltresEconomies.pdf
12 Se http://procomuns.net/en/about-2/barcola/
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samrdd och tillsammans med ménga olika aktérer. En strategisk kom-
ponent 1 denna striva utgdrs av verktyg och fora for 6ppen dialog.

Ett sidant ir BarCola, som samlar ledande intressenter inom
“collaborative economy and commons-based peer production” for
att folja hur omradet utvecklas och rekommendera policyitgirder."
Det finns ocksd 6ppna fora pid webben som Procommuns.net, och
beslutsforum som Decim.Barcelona." Barcelona deltar dven i ett
internationellt nitverk av s.k. FabCities. Syftet med nitverket ir att
frimja medborgarnas inflytande bl.a. genom att utveckla fler si kallade
FabLabs, en slags 6ppna verkstider dir medborgare kan tillverka och
reparera saker samt dela kunskap och utrustning.” FabLabs och
andra dppna verkstider kan betraktas som framtidens medborgar-
hus och kan frimja hdllbarhet genom att underlitta f6r lokal till-
verkning och kunskapsutbyte.'®

7.4.4  Nationella och regionala initiativ
Frankrike

Jamte Storbritannien brukar Frankrike beskrivas som ledande bland
Europas linder nir det giller delningsekonomi. Det finns ett stort
engagemang frin grisrotsnivd och lokal nivd. Det ir sannolikt inte
en slump att Ouishare, som ir ett av virldens frimsta nitverk och
mest betydande motesplats 1 delningsekonomin, har sitt ursprung i
Frankrike."”

I oktober 2015 fick Pascal Terrasse, ledamot av franska parla-
mentet for regionen Ardeche, i uppdrag av premiirministern att ut-
reda delningsekonomin 1 Frankrike. Uppdraget innebar att, 1 dialog
med berérda aktorer, belysa frigestillningar med koppling till fram-
vixten av delningsekonomiska plattformar, regleringar eller lagar
som kan frimja en god och siker utveckling av dessa och som dven
beaktar hur omvandling kan underlittas 1 de sektorer som paverkas

1 Se http://procomuns.net/en/about-2/barcola/

!* Barcelona’s Brave Struggle to Advance the Commons, bloggpost av David Bollier p& p2p
Foundation, nov 2016 https://blog.p2pfoundation.net/barcelonas-brave-struggle-to-advance-
the-commons/2016/11/29

' Se https://en.wikipedia.org/wiki/Fab_lab

16 Se http://fab.city/

17 Se http://ouishare.net/en
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frimst. I inledningen av utredningsarbetet anvindes den kollabora-
tiva plattformen Parlement & Citoyens fér en 6ppen konsultation.

Rapporten, rapport Terrasse, éverlimnades till premidrministern
1 borjan av 2016. Rapporten fokuserar bl.a. pd hur delningsekono-
min kan bidra till ett socialt och miljomassigt mer héllbart samhalle.
Hirutdver behandlas nyckelfaktorer fér en god utveckling 1 ett
anvindarperspektiv. Faktorer som analyseras ir exempelvis siker-
het, transparens och mekanismer for att skapa tillit."

Anslaget 1 utredningen fingas ganska vil i f6ljande citat frin
utredningens forord: “Kollaborativ ekonomi dr ndgot som bair liften
om mer hillbar konsumtion, nya verksambeter, forenklade relationer
till offentlig verksambet. For att dessa loften ska kunna infrias behover
Frankrike fortsitta vara pionjir.” 1 en intervju frin december 2016
siger utredaren Pascal Terrasse: ”(...) kollaborativ ekonomi blir ett
trovirdigt alternativ till en konsumtionsmodell som rinner ut i sanden.
Det kollaborativa méter diarmed miljoutmaningar och kopplar till
cirkulir ekonomi. Det innebdr ett dterupptickande av geografisk
ndrbet, sirskilt i isolerade omrdden och pd landsbygden.”

Utredningen berdr fem omriden:

o Beskrivning av omridet kollaborativ ekonomi.”

¢ Analys av nyckelfaktorer som kan bidra till en positiv utveckling
av denna nya typ av ekonomi frin anvindarnas synpunkt och ¢ka
deras tillit till systemen,

o Forbittring av socialt skydd och arbetsvillkor fér personer som
anvinder plattformar i professionellt syfte.

o Villkor fér alla aktorer i den kollaborativa ekonomin vad giller
att bidra tll att ticka offentliga utgifter.

e Atgirder som kan bidra till en hillbar utveckling av kollaborativ
ekonomi, savil f6r skaparna av plattformar som fér deras anvin-
dare.

'8 Rapport Terrasse : Un cadre pour I'économie collaborative, 2016, La Documentation francaise,
Se http://www.vie-publique.fr/actualite/alaune/rapport-terrasse-cadre-pour-economie-
collaborative-20160209.html

Y Frin intervju med Pascal Terrasse av David Frade pi bloggen Débrouilleurs, juni 2016
http://www.pascalterrasse.com/interview-pascal-terrasse-leconomie-collaborative-a-cette-
vocation-douvrir-le-champ-des-possibles/

2 Economie collaborative ir den franska term som anvinds hir, men termen delningsekonomi,
économie du partage, férekommer i andra sammanhang.

231



Delningsekonomi i var omvarld SOU 2017:26

Forslagen i huvuddrag

Utredningen presenterade sammantaget 19 olika férslag inom ramen
for det ganska breda utredningsuppdraget. Nir det giller anvindar-
nas situation kan foéljande forslag vara av intresse f6r den svenska
delningsekonomiutredningens del.

Med temat att ”Skapa tillforlitlighet infér de erbjudanden som
formedlas pd plattformar” féreslogs i Frankrike att plattformar ska
pa ett littillgingligt sitt synliggora villkor och erbjudanden. Det hand-
lar bl.a. om detaljer i det totala pris som anvindaren betalar for for-
medlingstjinsten, exempelvis avgift till plattformen, avgift for leve-
rans eller betalning samt kostnader f6r eventuella forsikringar som
betalas via plattformen.

Vidare stills i denna del krav pd att kriterier for sokning pd
plattformens innehdll tydliggors.

Ett annat forslag som handlar om tillit och fértroende giller an-
viandarnas betygsdtining av varandra. Dir konstaterades att sddana
system och recensioner pd nitet inte ir helt tillf6rlitliga. Tydlig in-
formation ir dirfér nodvindig si att anvindaren kan ta stillning till
vilket fortroende som betygsittningen kan tillmitas. Dessutom fram-
hills att betygsittning skulle kunna ske inom en separat, éppen
webbplats, dir intresserade kan delta. Dir skulle dven plattformarna
kunna betygsittas. Information om plattformarna skulle kunna
omfatta hur dessa agerar vad giller socialt ansvar i vid bemirkelse,
hantering av personuppgifter, praktik vad giller skattebetalning etc.

Dirutéver understryks att allminheten behéver information om
konsumentskydd och garantier samt om de speciella krav som kan
stillas p& den anvindare som utfor en tjinst, sdsom kvalifikations-
krav vid t.ex. el- eller VVS-arbeten, foreskrifter om hygien och siker-
het etc., samt vad anvindaren bor tinka pd om verksamheten ir av
sddant slag och omfattning att den kan utgéra niringsverksamhet.
Det bor, enligt den franska utredningen, 8ligga plattformarna att
tillhandahélla sidan information eftersom den fir anses vara av
visentlig betydelse f6r anvindarna.

I den franska utredningen, som hade ett bredare uppdrag in den
svenska utredningen om anvindarna i delningsekonomin, ges ocksd
en rad forslag med koppling till arbetsliv och féretagande. I den delen
nimns bl.a. anvindning av delningsekonomiska plattformar kan vara
ett forsta steg 1 att starta foretag eller en vig till anstillning. Detta
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bér, enligt den franska utredningen, underlittas. Hir pipekas att
ménga plattformar erbjuder olika former av stod, f6r utforare kan
forbattra sin prestation. Vidare framhdlls att plattformar borde kunna
bidra till finansiering av utbildningsinitiativ 1 samverkan med sina
anvindare och etablerade aktérer inom omridet kompetensutveck-
ling for yrkespersoner.

Slutligen ges en rad forslag pd skatteomridet. Enligt ny lagstift-
ning, som inférts 1 Frankrike frin den 1 juli 2016, ska plattformar
informera sina anvindare om vilka skyldigheter de har nir det giller
skatter och sociala avgifter. Utredaren understrok att sddan infor-
mation, via plattformen, krivs om anvindare ska kunna fullgéra
sddana skyldigheter. Men det ir ocksd ett ansvar for det allminna
att medverka 1 informationsférsorjningen. Exempelvis behovs in-
formation om att vissa aktiviteter inte leder till skattskyldighet,
sdsom kostnadsdelning vid sam&kning, samt om nir en verksamhet
ska boérja betraktas som niringsverksamhet.

Genomforande av forslagen

Frin bérjan var avsikten att utredningens rekommendationer och
forslag skulle vara underlag fér en proposition kallad ”loi Noé”, i
vilken méjligheter till ekonomisk utveckling som digitaliseringen
ledde till skulle behandlas. Emellertid bedémdes att frigorna var av
sddant slag att de borde behandlas i en bredare beredning, bl.a. i det
dd redan pigdende lagstiftningsirendet inom digitaliseringens om-
ride, ”loi numérique,”, under ledning av digitaliseringsminister Axelle
LeMaire. Vidare skulle utredningens resultat ocksd beaktas 1 arbetet
med ny lagstiftning pa arbetsmarknadsomridet, ”loi Travail”.

Lagstiftningen ”loi Numérique” antogs i oktober 2016.*' Pro-
cessen omfattade bla. en bred konsultation med allminhetet via
internet, dir 6ver 20 000 personer medverkade.” Reglerna i den nya
lagen innebir bl.a. fljande:

2 Se http://www.vie-publique.fr/actualite/panorama/texte-discussion/projet-loi-pour-
republique-numerique.html eller http://www.economie.gouv.fr/republique-numerique
22 Se https://www.republique-numerique.fr/
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¢ Delningsplattformar miste tillimpa tydliga och littillgingliga all-
minna villkor.

o Agare eller hyresgister som hyr ut sin bostad tillfilligt via platt-
formar méste intyga for plattformarna att de har laglig ritt till
sddan uthyrning.

e Sanktioner inférs mot plattformar om boenden erbjuds utan néd-
vindiga tillstdnd.

e Satsning pd offentliga 6ppna data som innebir att offentliga
dokument och data ska tillgingliggéras via internet i ett format
som litt kan dteranvindas”. Detta inkluderar killkod frén pro-
gramvara och algoritmer som anvinds i behandling av data inom
offentlig férvaltning, exempelvis vid berikning av inkomstskatt.

P2 skatteomridet inférdes frin den 1 juli 2016 en regel som innebir
att plattformar ska vara skyldiga att skicka en drlig summering av
genererade intikter till sina anvindare. Syftet ir att klargora grins-
dragningen mellan “aktiviterer som kan jimstillas med frilansare”
respektive “delning mellan privatpersoner”. I slutet av augusti 2016
klargjorde den franska skattemyndigheten vad som ska deklareras
som inkomst och vad som, 4 andra sidan, inte ska inkomstbeskattas.
Dir framgir exempelvis att kostnadsdelning vid samkning undan-
tas, medan intikt av att hyra ut privatbil ska deklareras fér inkomst-
beskattning.

I oktober 2016 antog parlamentet en regel som innebir att dven
privatpersoner ska betala sociala avgifter och registrera sig som
niringsidkare om de haft inkomster 6ver vissa nivder. For uthyrning
av bostad, via en plattform som Airbnb, giller t.ex. 23 000 euro per
dr. Det motsvarar cirka 220 000 kronor. Vid uthyrning av bil, bét,
grisklippare m.m. giller 7 720 euro per dr. Det motsvarar cirka
73 000 kronor. I december 2016 antogs dessutom en regel som inne-
bir att plattformar fr.o.m. &r 2019 automatiskt ska leverera elektro-
niska kontrolluppgifter for sina anvindare till skattemyndigheten.
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Delningsekonomisk samverkansplattform

Ett annat initiativ 1 ett anvindarperspektiv, som tagit form 1 sam-
verkan mellan en rad olika samhillsaktérer, dr plattformen Mon p’rit
voisinage.” Plattformen ir ett dppet anvindargrinssnitt som samlar
en rad olika delningstjinster och initiativ pd en lokal niv, t.ex. ett
grannskap. I nitverk som skapas mellan grannar samlas alltifrdn sam-
3kning, till att dela pa verktyg, vardagstjinster, odla tillsammans till
diskussionsforum och medborgardialog. Plattformen utvecklades
ursprungligen 1 Bretagne, men sprids nu 6éver hela Frankrike.

Storbritannien

Ar 2014 gav den brittiska regeringen i uppdrag till Debbie Wosskow,
VD f{6r delningstjinsten Love Home Swap och initiativtagare till
nitverket Collaborative Consumption Europe, att utreda den
sambilleliga och ekonomiska potentialen fér delningsekonomin i
Storbritannien. Uppdraget omfattade att ge rekommendationer for
hur potentialen kan utnyttjas, liksom att belysa risker fér konsu-
menter och {or befintliga foretag.

Mot bakgrund av en bred dialog, dir bl.a. mer in 1 000 personer
ur allminheten deltog i en serie workshops, presenterades en rapport
med 35 rekommendationer till regeringen, nationella, regionala och
lokala myndigheter samt niringslivet och den icke-vinstdrivande sek-
torn.”* I sin respons pd dessa rekommendationer tog den ddvarande
brittiska regeringen fasta pd flertalet forslag.”” Nigra av de initiativ
som regeringen aviserade i budgeten fér 2015 innebar f6ljande.

o Tv3 pilotstider utses: Leeds, med fokus pd en integrerad trans-
portldsning och Manchester med fokus pd vird och omsorg.

o En fullt ut digital process inférs {6r att begira utdrag ur brotts-
registret och integrera denna process i tredjepartsapplikationer
t.ex. delningsplattformar, genom ett APL*

» Se https://www.monptivoisinage.com/

2 Unlocking the sharing economy - An independent review, Debbie Wosskow

» Webbsok Governmen'ts response to the independent review of the sharing economy”

26 API stdr for Application Program Interface och definieras enligt Svenska datatermgruppen
som “ett grinssnitt som gor det mdjligt att i program och insticksmoduler utnyttja funk-
tioner for vissa tjinster som finns tillgingliga i ett annat program eller 1 en funktionssamling”
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¢ Standardkontrakt tas fram for hyresgister som hyr privatbostider
1 syfte att underlitta andrahandsuthyrning eller delande av boyta
under kort tid. Vidare gors en oversyn av regelverket for hur
andrahandsuthyrning pd den privata bostadsmarknaden kan under-
lattas.

e Undertecknarna av agendan fér digital inkludering uppmuntras
att lyfta fram mojligheterna med delningsekonomin i sitt kom-
munikationsarbete.

I budgeten fér 2016 lanserades ocksd tva skatteavdrag fér inkomster
fran fastigheter eller niringsverksamhet i syfte att underlitta for
mikroentreprendrer inom den digitala ekonomin och delningsekono-
min. Frn april 2017 ir inkomster mindre dn 1 000 brittiska pund 1
respektive inkomstslag undantagna frdn skatt- och deklarations-
skyldighet.

Bland rekommendationerna fanns ocksg forslaget om att 6ppna
upp den brittiska e-legitimationen GOV.UK Verify for offentliga
yanster for anvindning dven for privata tjinster, inklusive delnings-
janster, for sikrare identifikation. Den brittiska regeringen pekade
1 sitt svar pd pagdende samtal med privata aktérer om mojlig bredd-

ning och synergier med Open Identity Exchange UK.

SharingEconomyUK

Branschorganisationen SharingEconomyUK (SEUK)bildades i mars
2015 delvis som en féljd av utredningen Sharing Economy Review.”’
Organisationen har tre huvudsyften. Ett forsta syfte ir att 1 egen-
skap av branschorganisation foretrida foretag och andra aktérer i
delningsekonomin i gemensamma frigor. Vidare ska organisationen
utveckla standarder, exempelvis den uppforandekod, TrustSeal, som
organisationens medlemmar 4tar sig att félja med tillhérande kvali-
tetsmirke. Slutligen samlar och férmedlar organisationen kunskap
och gor analyser som ska bidra till att utveckla organisationens med-
lemmar. SEUK har tagit fram en uppférandekod som medlemmarna
dtagit sig att f6lja och som 1 huvudsak omfattar f6ljande punkter.

¥ Se http://www.sharingeconomyuk.com/
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o Att folja uppforandekoden och verka fér ett gott rykte for
branschen

e Att vara hederliga och skapa tillit hos konsumenter och anvin-
dare

e Att utbilda sina anstillda och tllgingliggora upptérandekoden
o Att verka f6r god sikerhet och utveckla goda branschstandarder

e Att underlitta god information, bra och rittvisa relationer till
olika intressenter och goda férhéllanden f6ér anvindning av sina
tjinster

e Att medverka till en god utveckling av delningsekonomin

o Att sikerstilla god hantering av klagomal och tviste

Forslaget om att bilda en branschorganisation vilkomnades av reger-
ingen. Organisationen har en nira dialog med regeringen och myn-
digheter nir det giller exempelvis regleringar. Nir organisationen
bildades hade den ett 20-tal medlemmar. Numera ir cirka 50 foretag
och organisationer medlemmar i1 SEUK. Bland dem finns bida stora
och smi delningsforetag, branschorganisationer och stiftelser, som
sammantaget representerar en stor bredd av olika verksamheter och
intressen.

Ndrmare om TrustSeal och véigledning for forsikringar

En av huvuduppgifterna fér SharingEconomyUK ir att etablera en
mirkning for tillit for aktdrer inom delningsekonomi. Denna mirk-
ning utvecklas i samarbete mellan SharingEconomyUXK och Oxford
University Said Business School. I juli 2016 startade ett pilotprogram
for att implementera och vidareutveckla mirkningen.”® TrustSeal-
mirket kan tilldelas aktérer som uppfyller kraven inom &tta olika
omriden eller funktioner.” Dessa ir

8 Business Insider 7 juli 2016 “A sharing economy kitemark has been developed to take the
danger out of platforms like Airbnb and Uber” http://www.businessinsider.com/sharing-
economy-uk-has-developed-a-kitemark-called-trustseal-2016-72r=US&IR=T&IR=T

2 TrustSeals webbplats https://sharingeconomytrustseal.com/about/

237



Delningsekonomi i var omvarld SOU 2017:26

¢ identitetsverifiering av anvindare,

e bakgrundskontroll av anvindare i brottsregister,

¢ kontroll av utbildnings- och anstillningsbakgrund,
e transparent kommunikation,

e hjilp och support till anvindare,

e system for sikra betalningar, tydlig prissittning och méjlighet
till dterbetalning,

o forsikringar och garantier samt

e dataskydd.

Aven den brittiska branschorganisationen for forsikringsmiklare,
British Insurance Brokers” Association (BIBA), medverkar som ex-
perter 1 processen kring TrustSeal 1 de delar som ir relevanta 1 ett
forsikringsperspektiv. BIBA tog ocksd &r 2014 fram en vigledning
for forsikringsbranschen mot bakgrund av utvecklingen inom del-
ningsekonomi, som stiller nya krav pa férsikringsprodukter.

Vigledningen utgérs av en sextonsidig broschyr, som forklarar
vilka utmaningar delningsekonomin innebir f6r férsikringsbransch-
en. Den ger ocksd praktiska rdd till f6rsikringstéretag utifrdn kon-
kreta scenarier vid delning av bil, bostad samt verktyg och kom-
petens. I vigledningen pekas bl.a. pd vilka konkreta frigestillningar
som anvindare moter nir det giller ansvar och vad férsikringar i
allminhet omfattar och inte omfattar, vilka specifika forutsittning-
ar som finns vid delning av bil, bostad, verktyg och kompetens och
hur dessa kan hanteras.

Italien

I Ttalien bereds f.n. ett forslag till lag om delningsekonomi.’® Syftet
med den nya lagstiftningen ir att frimja delningsekonomin i Italien
genom att tillhandahilla system f6r marknadskontroll av delnings-
ekonomiska plattformar och for skatteuppbérd. Vidare infors
genom lagen ett nytt inkomstslag, inkomst av delningsekonomi, 1

3% Se http://www.labgov.it/2016/08/19/the-sharing-economy-act-a-process-of-change/
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kombination med en ligre beskattning av sddana inkomster upp till
10 000 euro. I artikel 1 framgdr ocksd att staten genom lagen till-
handahiller instrument for att sikerstilla 6ppenhet, rittvis beskatt-
ning, effektivare konkurrens och konsumentskydd i en bredare be-
mirkelse. Lagforslaget innehller inga civilrittsliga bestimmelser som
regelerar rittsforhillandet mellan anvindarna. Lagen fokuserar sna-
rare pd plattformsféretagens upptridande och hur skatteuppbord
ska ske 1 delningsekonomin.

Bland annat foreslas att foretag som tillhandahéller delningseko-
nomiska plattformar ska registreras i ett nationellt, transparent re-
gister. Aven allminheten ska ha tillging till registret. Det italienska
Konkurrensverket ¢vervakar efterlevnaden av lagen och godkinner
foretag for registrering 1 registret. Det innebir en typ av auktorisa-
tionsforfarande dir foretagen ansdker om registrering och Kon-
kurrensverket godkinner sékanden fér registrering. Som underlag
for beslutet ligger bl.a. foretagens policydokument och de villkor som
foretaget avser att tillimpa i férhillande till anvindarna.

Vidare krivs att alla penningtransaktioner gors via elektroniska
betalningssystem och att plattformarna har funktioner fér identi-
tetskontroll av anvindarana, sd att inte falska profiler férekommer.

I skattetekniska avseenden innebir lagforslaget att inkomster frin
delningsekonomiska transaktioner, som sker via en registrerad och
godkind plattform, beskattas med en fast skattesats om 10 procent
upp till ett belopp om 10 000 euro under inkomstiret. Inkomster
som Overstiger detta belopp beskattas med en drygt dubbelt si hog
skattesats 1 inkomstslaget ”tjinst”. Inkomster av delningsekonomi
beskattas sdledes i ett nytt inkomstslag och redovisas 1 en sirskild
sektion 1 deklarationsblanketten. De registrerade plattformsfore-
tagen ska, enligt lagf6rslaget, ocksd vara skyldiga att innehélla preli-
minir skatt pd delningsekonomiska inkomster och att betala in
skatten till Skatteverket. Utbetalning till anvindare sker d& med av-
drag for preliminir skatt och kontrolluppgifter ska limnas p samma
sitt som giller f6r arbetsgivare.

Lagforslaget innehiller ocksd regler till skydd fér privatlivet, de-
finitioner av "anvindardata” och bestimmelser om éverféring och
radering av sidana data. Dessutom ska féretagen 1 delningsekono-
min rapportera in data till den officiella italienska statistikmyndig-
heten, som ska f6lja delningsekonomins utveckling och effekter.
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Foretag som inte foljer lagen kan forpliktas att betala straff-
avgifter.

Australien

Australiens konkurrens- och konsumentverk, Australian Competi-
tion & Consumer Commission, har pd sin webbplats ett avsnitt om
delningsekonomin, dir myndigheten bland annat belyser férdelar
och risker fo6r konsumenterna samt ger information om konsumen-
ternas rittigheter.’’ Hir ges ocksd rdd till privatpersoner vid an-
vindning av tjinster i delningsekonomin och évertridelser av kon-
kurrens- och konsumentlagstiftningen kan anmilas till myndigheten
elektroniskt.

Myndigheten har ocksd publicerat riktlinjer f6r att underlitta for
aktorer som driver plattformar 1 delningsekonomin att efterleva de
krav som stills 1 konkurrens- och konsumentskyddslagstiftningen 1
Australien.”

USA

De amerikanska delstaterna har ett betydande métt av sjilvbestim-
mande. Det innebir att delstatliga dtgirder for att frimja eller reg-
lera delningsekonomin kan férekomma. I New York har t.ex. bide
delstatliga och lokala regleringar och restriktioner inférts for uthyr-
ning av privatbostider mot bakgrund av stor bostadsbrist och di
tllfillig uthyrning bérjat ytterligare begrinsa tillgdngen till bostider
for permanenta bostadsindamal.

P4 federal nivd gjorde USA:s konkurrens- och konsumentmyn-
dighet, Federal Trade Commission (FTC), ir 2015 en analys av
delningsekonomin och dess konsekvenser 1 ett konkurrens- och kon-
sumentrittsligt perspektiv. Processen var omfattande, med en hel-
dagsworkshop och en dirpd féljande 6ppen konsultation, som gav

3! Konsumentinformation pd webben frdn Australiens konkurrens- och konsumentverk
http://www.accc.gov.au/consumers/online-shopping/sharing-economy

32 Platform Operators in the Sharing Economy — A guide for complying with the compe-
tition and consumer law in Australia, Australian Competition & Consumer Commission, 2016
http://www.accc.gov.au/publications/platform-operators-in-the-sharing-economy
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dver 2 000 inspel. I november 2016 publicerades en rapport med
FTCs slutsatser.”

I rapporten slds fast att delningsekonomin innebir férdelar f6r
konsumenterna. Det giller inte minst genom den omvandling av bo-
stads- och transportmarknaderna som delningsekonomin leder till,
dir konsumenterna kan skapa nya virden utifrin befintliga tillgdng-
ar. FTC konstaterar ocks8 att den nya konkurrensen frin delnings-
tjinster kan medfora ligre priser for konsumenterna och ¢ka bide
kvalitet och utbud inom olika varu- och tjinsteomriden.

Frigan om hur delningsekonomin ska regleras besvaras enligt
FTC p4 tv8 olika sitt. I den ena stdindpunkten betonas vikten av att
alla aktorer inom en sektor, t.ex. transportsektorn, ska ha samma reg-
leringar, dvs. ett ”level playing field”. I den andra stdndpunkten be-
tonas vikten av l3ga instegsbarriirer, for att konsumenterna ska kunna
dra nytta av nya, innovativa affirsmodeller. De som féretrider detta
synsitt menar ocks? att lagstiftaren bor underséka om det konsu-
mentskydd, som utformats f6r den traditionella ekonomin, ir eller
bér vara tillimpligt for tjinsterna inom delningsekonomin. FTC
forordar inte tydlig endera stdndpunkten, men uppmanar till fort-
satt diskussion.

Norden

De problemstillningar, méjligheter och utmaningar som delnings-
ekonomin kan medfora, inte minst frin ett anvindarperspektiv, har
uppmirksammats, férutom 1 Sverige ocksd i Danmark och Norge.
Av de nordiska linderna ir det frimst dessa som, sivitt utredningen
funnit, inlett utredningar och férberett policydtgirder i ett natio-
nellt perspektiv.

Danmark

Den danska regeringen ligger stor vikt vid delningsekonomin, och
Skatteminister Karsten Lauritzen har i intervjuer betonat att
*Danmark ska vara ett "Mekka” for delningsekonomin”. T augusti

*The “Sharing Economy” - Issues Facing Platforms, Participants & Regulators, FTC Staff
report, November 2016.
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2015 inleddes ett arbete med att ta fram en strategi f6r den danska
delningsekonomin. I strategin ska i forsta hand generella frigor, som
beskattning och konsumentskydd, behandlas.

I den helbetsplan for ett starkare Danmark som presenterades i
augusti 2016 aviserades bland annat att en digital inrapporterings-
16sning med automatisk skatteinbetalning fér privatpersoner som
utfér mindre tjinster ska utvecklas.™ Vidare aviserade regeringen
héjda avdrag f6r uthyrning av permanentbostider, rum och fritids-
hus.

Den danska regeringen har ocksd aviserat att ett generellt skatte-
avdrag f6r delningsekonomiska aktiviteter ska utredas. Syftet med
detta dr att 6ka produktiviteten genom hégre utnyttjande av ledig
kapacitet samt att ge medborgarna fler valméjligheter och ligre
priser. Den danska regeringen planerar att frin och med ar 2018 1
statsbudgeten reservera 100 miljoner danska kronor arligen f6r detta
avdrag. Finansiering ska ske genom de skatteintikter som kommer
in genom den automatiserade skatteinbetalningen.

I ett partnerskap med det danska Niringslivs- och tillvixtmini-
steriet blir Aarbus nationell f6rsokskommun under &r 2017. Sirskilt
fokus kommer att riktas mot att mota de kapacitetsutmaningar for
boende och transport, som férvintas uppstd dd Aarhus under samma
&r ocksd ir europeisk kulturhuvudstad. Aarhus stad har formulerat
sex principer for detta arbete, bland vilka mirks fungerande kon-
kurrens mellan nya och etablerade aktérer samt fokus pd sikerbet och
konsumentskydd, bland annat genom att ta tillvara de mojligheter
for transparens och konsumentupplysning som digitaliseringen er-
bjuder.”

Danskt arkitekturcentrum, som ir ett partnerskap mellan danska
regeringen och stiftelsen Realdania, har 1 samarbete med Erhvervs-
styrelsens fond for gréon omstillning initierat projektet Deleby. Dir-
utdver ingdr sju kommuner som har mellan 27 000 och 1 300 000
invdnare som partners i projektet. Syftet ir att frimja spridningen
av delningsekonomiska verksamhetsmodeller och att dela resurser
mellan offentliga aktérer, féretag och medborgare. Verksamheten

3% Faktablad om den digitala inrapporteringstjinsten
http://www.skm.dk/media/1374421/Faktaark-Digital-indberetningsloesning-for-
deleoekonomi.pdf

» Webbplats om delningsekonomi och fdrsdkskommunsprojektet pd Smarta Aarhus.
http://www.smartaarhus.dk/projekter/deleoekonomi
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fokuserar pd att koppla ihop lokala nyckelprojekt med forskning
och expertis, f6r att bidra till att utveckla och sprida befintliga,
goda l6sningar i sdvil stad som p3 landsbygd.”®

I slutet av november 2016 ingick de tre partierna i den ombilda-
de danska regeringen det si kallade Marieborgsavtalet 2016. Avtalet
utgdr en typ av regeringsprogram och en grundval f6r den nuvaran-
de regeringens arbete. Av avtalet framgdr att den strategi for del-
ningsekonomi, som pdbérjades under 2015, kommer att liggas fram
under 2017.” Som en del i1 detta arbete har det danska regerings-
kansliets innovationsenhet, MindLab, pd Nirings- och tillvixtmini-
steriet 1 uppdrag att arbeta med delningsekonomin 1 ett konsument-
skydds- och anvindarperspektiv.” MindLab ir en verksamhet som
arbetar utifrdn anvindarcentrerade metoder for att bistd 1 utveck-
ling av policy och offentlig verksamhet.

Vidare avser regeringen att presentera ett forslag till genomging
och utveckling av konsumentskyddslagstiftningen 1 syfte att gora
reglerna enklare f6r konsumenterna och minska bérdan av regel-
verken fér niringsidkarna. Det finns dock inte ndgon explicit kopp-
ling mellan strategin f6r delningsekonomin och 6éversynen av kon-
sumentlagstiftningen i regeringsprogrammet.”

Slutligen har regeringen i avtalet ocksd aviserat att den “onsker
en deregulering af taxilovgivningen, som kan fremme innovation og
skabe konkurrence 1 erhvervet pd priser og bedre service”. Innova-
tion inom omradet ska bland annat leda till ett bittre utnyttjande
av personbilar med positiva effekter pd tringsel och milj6. Ett lag-
forslag ska dirfor liggas fram med syfte att frimja konkurrensen pd
marknaden for persontransporter genom att begrinsningarna av
antal tillitna kérningar i taxiniringen upphér och genom teknik-
neutrala krav pd kontroll och konsumentskydd. Vidare ska omotive-
rade intridesbarriirer i taxibranschen tas bort.

3¢ Danskt Arkitekturcentrums webbsida om Deleby
http://www.dac.dk/da/dac-cities/deleby/

37 Se https://www.regeringen.dk/media/2711/final02_regeringsgrundlag2016_upload.pdf, s. 23.
*¥ Se http://mind-lab.dk/case/vaekst-gennem-deleoekonomi/

37 Se https://www.regeringen.dk/media/2711/final02_regeringsgrundlag2016_upload.pdf, s. 23.
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Norge

I mars 2016 tillsatte den norska regeringen en utredning med upp-
drag att utreda bl.a. hur delningsekonomin kan bidra till ett bittre
resursutnyttjande. Utredningen ska dven se 6ver behovet av att for-
indra konsumentritt och konsumentskydd utifrin en bedémning
av ansvarsforhdllanden mellan konsumenter, plattformar och leve-
rantorer 1 delningsekonomin.

Konsument- och anvindarperspektivet ir aktuellt i flera delar av
utredningen, men ett separat kapitel dgnas dt konsumentfrigorna.
Huvudfokus dr hur konsumenternas tillit till delningstjinster kan
sikerstillas, dels genom de mekanismer som plattformarna sjilva still-
er upp 1 form av garantier, férsikringslésningar, 16sningar f6r iden-
tifiering, betalning och bakgrundsinformation, dels genom brukar-
omdomen och rankningar.

Den norska konsumentombudsmannen har en generell dialog
med och tillhandahiller vigledning fér e-handelsbranschen kring
vad som behdvs for att leva upp till de konsumentrittsliga aspek-
terna. Aven delningsplattformarna ingir i denna dialog.

Huvudfrigan f6r utredningens analys av férutsittningarna for
konsumenterna ir behovet av tydlighet i huruvida leverantdren av en
tjinst ir privatperson eller niringsidkare, eftersom detta fir kon-
sekvenser for hur det konsumentrittsliga skyddet kan tillimpas. I
uttolkningen av detta utgdr utredningen frin EU-lagstiftningens och
den norska marknadsféringslagens principer om vinstmotiv, storlek
pd omsittning, frekvens 1 verksamheten och huruvida det rér sig om
vidareforsiljning av varor eller tjinster.* Utredningen ska ocksd
belysa vilket ansvar plattformarna kan ha fér anvindarna fullgér
sina itaganden mot varandra.

Utredningen limnade sitt betinkande i februari 2017.*' Férutom
forslag som direkt avser att férbittra f6r anvindarna, liggs ocksd
vissa generella forslag samt f6rslag inom skatte- och arbetsmarknads-
omrddena. Ett generellt férslag dr att inritta en allmin webbaserad
informationsportal tér delningsekonomi, dir imnen som skatte-
frigor, arbetsgivaransvar och konsumentskydd behandlas. Portalen

0 Telefonintervju i november 2016 med Eskil Havgar, Seniorridgivare vid Forbruker-, rettig-
hets og likestillingsavdelingen pd Barne- og likestillingsdepartementet.
# Betinkande av Delingsekonimiutvalget, NOU 2017:4.
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ska rikta sig till alla aktorer, inte minst enskilda anvindare av del-
ningsekonomiska plattformar.

I den del som specifikt giller anvindarna foreslds att Forbruker-
ridets tjinst med medling i konsumenttvister utdkas till att avse dven
tvister mellan privatpersoner, som uppstétt vid delningsekonomiska
transaktioner. For nirvarande kan rddet endast medla i tvister i
konsumentférhillanden, dvs. mellan konsumenter och niringsid-
kare. Ett sidant utvidgat uppdrag kan, enligt den norska utred-
ningen, bidra till att 6ka éverblicken av marknaderna inom delnings-
ekonomin. Vidare foreslds att en forstirkt dialog med branschen
kring branschstandarder och best pratice inleds som ett sitt att dstad-
komma ett tydligare ansvar frdn plattformarnas sida fér information
om den legala statusen pd de anvindare som erbjuder nyttigheter via
plattformarna. Om en sidan dialog inte kan komma tillstdnd fore-
slds att de norska myndigheterna inom det konsumentpolitiska om-
ridet tar fram vdgledningar for foretagen bl.a. mot bakgrund av de
krav som stills 1 den marknadsrittsliga lagstiftningen.

7.5 Utvecklingslinjer med relevans for
policyutveckling i delningsekonomin

Avslutningsvis finns i detta sammanhang anledning att beréra nigra
tendenser och utvecklingslinjer som kan vara relevanta nir t.ex.
linder utvecklar policies fér delningsekonomin. En allmin utgdngs-
punkt dr hir att delningsekonomins infrastrukturer, sisom betal-
ningstjinster och plattformar 1 hog grad ir internationella. En annan
utgdngspunkt ir att ny teknik kan erbjuda nya sitt att skapa trygg-
het f6r anvindarna. Det giller dven om de tjinster och nyttigheter
som férmedlas 1 regel ir lokalt férankrade.

7.5.1 Plattformskooperativ — ndr anvdandare blir dgare

Som en reaktion pa tillvixten av stora plattformar, som t.ex. Uber
och Airbnb, har ocks3 en kritisk rérelse uppstdtt.* Sddana plattfor-
mar har 1 minga fall en dominerande stillning pd de lokala, geo-

“2 Se t.ex. http://platformcoop.net/ och http://internetofownership.net/ samt ett av flera exem-
pel pi aktuella konferenser i dmnet https://blog.p2pfoundation.net/towards-fair-sharing-
economy-role-place-cooperative-platforms/2016/11/28
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grafiska marknaderna fér férmedling av korttidsuthyrning och per-
sontransporter med bil. Kritikerna menar att affirsmodeller och
styrformer kan behéva utvecklas, s& att det virdeskapande som
plattformar genererar kan férdelas pd ett mer rittvist sitt.”

I korthet handlar det om att anvindarna av en plattform ocksi
gors till deligare och delaktiga i beslut om hur plattformen drivs,
prissitter sina tjinster etc. Tanken ir att virdeskapandet pd s8 vis
kommer fler till gagn och att tjinsterna utvecklas pd ett mer anvin-
darorienterat sitt. Foreteelsen brukar beskrivas 1 termer av platt-
formskooperativ. Teknikutvecklingen kring s& kallade blockkedjor
fors ofta fram som ett instrument f6r att dstadkomma siddana mer
kooperativa delningsekonomiska modeller.

7.5.2  Blockkedjan - tillit utan mellanhander

Som framgitt i det foregdende idr frigan om hur trygghet och tillit
ska kunna skapas och ¢ka i delningsekonomiska relationer aktuell 1
manga linder. Minga menar ocks3 att blockkedjetekniken kommer
att ha en stor inverkan pd dessa utmaningar, och kan paverka eko-
nomi och samhille 1ingt mer in delningsekonomin 1 sig.

Blockkedjetekniken innebir att transaktioner blir mojliga utan
traditionella mellanhinder sdsom banker, revisorer och centrala in-
stitutioner. Det ir ett nytt medium f6r virde, dir vem som helst kan
f3 tillgdng till vilken virdebdrare som helst, sdsom aktier, obliga-
tioner, pengar, digitala tillgdngar, kontrakt, licenser eller digitala nyck-
lar. Till och med identiteter och réster kan 6verforas, lagras och
hanteras sikert och privat. Med blockkedjeteknik kan digitala nycklar
kopplas till fysiska ting och dirigenom mojliggora delande av
materiella resurser sisom ligenheter utan dagens delningsplattformar
som t ex Airbnb.*

Ursprunget till blockkedjetekniken ir utvecklingen av internet,
oppen killkod, kryptering och fildelningsteknik. Blockkedjan ir

byggd for att vara omdjlig att korrumpera, dess transaktioner ir

# Scholz, T. (2016). Platform Cooperativism: Challenging the Corporate Sharing Economy.
New York: Rosa Luxemburg Stiftung. http://www.rosalux-nyc.org/wp-content/files_mf
/scholz_platformcooperativism21.pdf

* Se Slock.it som ir en 6sning baserad p4 blockkedjeteknik som kan anvindas {6r delande av
materiella resurser. https://slock.it/
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odterkalleliga och tidsprotokollet som lagras i kedjan kan férhindra
historieforfalskning.

Tillit etableras 1 detta sammanhang alltsd inte genom en tredje
part, utan genom intelligent kod och en masskonsensus i ett decentra-
liserat nitverk. Detta férutses medféra stora konsekvenser f6r inter-
mediidrer, oavsett om dessa ir banker, domstolar, myndigheter eller
delningsplattformar.®

Genom att kombinera blockkedjeteknik med plattformskoopera-
tiv uppstdr nya mojligheter till virdeskapande 1 delningsekonomin,
dir skala och rittmitig avkastning for anvindarna gir att 3stad-
komma p4 helt nya sitt. LaZooz och ArcadeCity ir tv exempel dir
l6sningar f6r persontransporter, som ir byggda pa blockkedjeteknik
med en kooperativ struktur, utforskas.*

Andra exempel pd konkreta tillimpningar av blockkedjeteknik
med relevans inom delningsekonomi dr modeller f6r att ge anvin-
dare kontroll éver sina data sdsom Estlands arbete med digitalt med-
borgarskap.

7.6 Sammanfattande slutsatser

Det finns in si linge inga bindande EU-rittsakter som direkt avser
att reglera verksamheter i delningsekonomin. Diremot har delnings-
ekonomins framvixt uppmirksammats av kommissionen 1 ett antal
policydokument inom ramen foér arbetet med att dstadkomma en
effektivare inre marknad, i synnerhet den digitala inre marknaden.
Kommissionens meddelanden, som refererats inledningsvis, be-
lyser bide mojligheter och farhigor i friga om rittigheter och skyl-
digheter f6r delningsekonomins aktérer. Dir ges ocksi rittslig och
politisk vigledning till myndigheter och marknadsaktérer. Exem-
pelvis ska ny lagstiftning bara évervigas nir det finns ett specifikt

* Texten bygger pd tv3 artiklar:

1) How The Blockchain Will Transform Everything From Banking To Government To Our
Identities
http://www.forbes.com/sites/laurashin/2016/05/26/how-the-blockchain-will-transform-
everything-from-banking-to-government-to-our-identities/ - 16acd7eb65d9

och

2) Blockkedjan férindrar och sinker trosklar
http://entreprenorskapsforum.se/aktiviteter/genomforda-aktiviteter/blockkedjan

“ Se http://lazooz.org/ och https://www.arcadecity.world/
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lagstiftningsbehov och syftet med lagen inte kan dstadkommas pa
annat satt.

Malet ir en balanserad och héllbar utveckling av delningsekono-
min. Mot bakgrund av det inre marknadsperspektivet ir det i férsta
hand de kommersiella mojligheterna med en 6kad delningsekonomi
som stdr 1 kommissionens fokus. Internationell handel ska frimjas
och handelshinder undanréjas. Emellertid kinnetecknas de nyttig-
heter som férmedlas 1 delningsekonomin 1 regel av, 1 ett geografiskt
perspektiv, starkt begrinsade lokala marknader. Ett undantag ut-
gors av formedling av tillfilligt boende. Plattformarna diremot kan
1 minga fall rikta sig till anvindare i mdnga linder.

Den internationella utblicken visar att f3 linder, in si linge,
genomfort systematiska nationella tgirder f6r att frimja eller, vid
behov, reglera delningsekonomin. Diremot finns flera exempel pa
stider 1 olika virldsdelar, som genomfort sidana samlade &tgirder 1
form av aktionsplaner eller liknande. Dessa kan involvera ménga
aktorer och dven invdnarna 1 stiderna. Det férekommer ockss exem-
pel pd reglering pd kommunal eller regional nivd, t.ex. inom mark-
naden f6r uthyrning av privatbostider.

Bland de Europeiska linder som kommit lings i att analysera
delningsekonomins funktion och effekt och genomféra dtgirder bor
Storbritannien och Frankrike framhsllas. Aven i Nederlinderna finns,
genom organisationen ShareNL, ett utvecklat samarbete med en
lang rad samhillsfortridare sisom kommuner, stider, staten finans-
sektorn och forsikringsbolag 1 syfte att frimja en positiv utveck-
ling. De franska 4tgirderna avser bl.a. ny lagstiftning, t.ex. den i
oktober 2016 inférda ”loi Numérique”."” Dir stadgas bl.a. att del-
ningsplattformar miste tillimpa tydliga och littillgingliga allminna
villkor. Lagen innebir ocksg att offentliga dokument och data ska
tillgingliggdras via internet i ett format som litt kan dteranvindas”.
Detta inkluderar killkod fr@n programvara och algoritmer, som
anvinds 1 behandling av data inom offentlig férvaltning, exempelvis
vid berikning av inkomstskatt. Vidare inférdes i Frankrike under
2016 en regel om att plattformar ska vara skyldiga att skicka en
drlig summering av genererade intikter till sina anvindare. Slutligen
bér noteras en regel som innebir att dven privatpersoner ska betala
sociala avgifter och registrera sig som niringsidkare om de haft in-

7 Se https://www.republique-numerique.fr/
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komster over vissa nivder. Fér uthyrning av bostad, via en platt-
form som Airbnb, giller t.ex. 23 000 euro per ar. Det motsvarar
cirka 220 000 kronor. Vid uthyrning av bil, bit, grisklippare m.m.
giller 7 720 euro per &r, som motsvarar cirka 73 000 kronor.

De nationella &tgirderna i Storbritannien avser 1 huvudsak inte
ny lagstiftning. Ett undantag ir dock de nya skatteavdrag, som in-
forts med syfte att frimja delningsekonomiska transaktioner.
I stillet anvinds 1 forsta han dtgirder som informationsinsatser, kva-
litetsmirkning av delningsekonomiska plattformar och, i brist pd
specialanpassade forfattningsregler, standardiserade hyreskontrakt
vid privatuthyrning av bostider.

Det ir exempel pd dtgirder som i praktiken férutsitter att en
fungerande branschorganisation f6r delningsekonomiska plattformar
har bildats. S3 dr ocksa fallet 1 Storbritannien, dir SharingEconomyUK
spelar en viktig roll bl.a. i samband med kvalitetscertifiering av del-
ningsekonomiska plattformar.

I Italien bereds f.n. ett lagforslag som innebir reglering och stat-
lig registrering av delningsekonomiska plattformar. Lagen innebir
ocks3 att plattformarna ska vara skyldiga att dra av den anvindarnas
preliminira skatt, som foljer pd inkomster av delningsekonomiska
transaktioner. Denna skatt redovisas i ett nytt inkomstslag och ir,
med 10 procent intill en brytpunkt om 10 000 euro per &r, ligre in
skatten pd andra tjinsteinkomster 1 Italien.

Utredningen har inte funnit nigot exempel pd att lagstiftning
inforts eller dvervigts 1 syfte att reglera rdttsforhdllandet mellan
anvindarna i delningsekonomin. Diremot finns, som framgitt, exem-
pel pa lagstiftning som reglerar plattformarnas verksamhet och vissa
anvindarrelaterade foreteelser, sisom kontrolluppgifter och skatte-
avdrag. Det tycks ocksd vara sd att linderna tills vidare prévar om
befintliga marknadsrittsliga regler kan tillimpas pa de foretag som
driver verksamhet med plattformar i delningsekonomin.

De nordiska linderna har inte kommit lika ldngt. Hir ir del-
ningsekonomin och dess olika anvindaraspekter f.n. féremal for
utredning och forslag.
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3 Allmanna dvervaganden

8.1 Allmanna utgangspunkter

Termen delningsekonomi ir hittills, enligt utredningens erfarenheter,
ganska okind 1 befolkningen. Flera alternativa termer, med delvis
divergerande betydelse, anvinds ocks3. Redan pd forsta raden i reger-
ingens direktiv (Dir 2015:136) finns begreppet “den s.k. delnings-
ekonomin”. Aven detta uttryckssitt antyder att begreppet delnings-
ekonomi och dess innebérd inte ir helt klar eller allmint spridd och
vedertagen. Foreteelsen delningsekonomi ir diremot mer kind, i syn-
nerhet om medialt vil exponerade verksamheter som Airbnb eller
Uber nimns som exempel.

En orsak till detta ir att delningsekonomin ir mycket méngfacet-
terad med verksamheter som spinner 6ver en stor bredd av olika varu-
och tjinsteomridden och som kan vara ideella, kommersiella, multi-
nationella eller geografiskt begrinsade till en titort, en stadsdel eller
ett kvarter. De plattformar som matchar anvindarnas utbud och efter-
frigan kan utgoras av Facebook-grupper, specialdesignade webbplatt-
formar och appar eller av fysiska lokaler. Delningsekonomin ir hel
enkelt svdr att beskriva. Det dterspeglas i den strivan efter defini-
tioner av delningsekonomi, som finns 1 bdde forskning och 1 utred-
ningsverksambhet.

Generellt brukar dock 1 sddana sammanhang anges att en del-
ningsekonomisk transaktion, t.ex. smitjinster eller hyra av féremail,
kinnetecknas av tre huvudkriterier. Det forsta innebir ett nyrtig-
gorande av en vilande eller underutnyttjade resurs, t.ex. maskiner
som sillan anvinds 1 hushillen eller bostider i den min de inte
anvinds av de boende. Det andra kriteriet innebir en matchning av
tillgdng till, och efterfrigan pa, resursen via nigon typ av marknads-
plats, en plattform, som kan vara endera webbaserad eller analog.
Slutligen brukar framhéllas att delningsekonomiska transaktioner
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kinnetecknas av ett fokusskifte frin privat dgande av resursen till
tillginglighet via en plattform.

Delningsekonomin har varit férema8l fér stor medial uppmirksam-
het under senare tid och vickt mycket debatt. Mdnga nya utredning-
ar, betinkanden och rapporter berér direkt eller indirekt delnings-
ekonomin. Slutsatserna och attityderna till fenomenet delningseko-
nomi varierar starkt mellan optimistisk framtidstro och ett mer
pessimistiskt eller avvaktande férhillningssitt. Ménga skribenter
menar att vi bara dr 1 bérjan av en ny, omvilvande transformation
av ekonomin och marknaderna fér varor och tjinster, medan andra
redan hunnit skriva delningsekonomins dédsruna.' S ir det, i ett
historiskt perspektiv, ofta med nya foreteelser vars betydelse kan
anas, men vars karaktir, utbredning, innebord och effekter innu ir
okinda, diffusa, hoppingivande eller skrimmande, beroende pa vem
betraktaren ir.

Det ir ocksi ldtt att 1 debatten 6verskatta, eller underskatta, be-
tydelsen av, eller fordelar och faror med, 1 var tidsepok nya féreteel-
ser sisom jirnvigar, “automobiler”, elnit, hemvideo, satellit-TV,
internet, e-handel eller delningsekonomi. *Internet ir bara en fluga!”
har i efterhand blivit ett bevingat uttryck. E-handeln, som borjade
introduceras 1 slutet av 1990-talet, gav snabba och dramatiska effekter,
sdsom en borsbubbla som sprack, stora konkurser 1 spiren av éver-
optimistiska investeringar (Boo.com), en intensiv debatt och en lika
intensiv utredningsverksamhet 1 intresseorganisationer, regeringar
och myndigheter i minga linder. Den d& ”sd kallade” e-handelns
effekter f6r konkurrensen, fo6r foretagen, f6r konsumenterna och
for samhillet 1 stort behévde en allsidig belysning i tiden kring mil-
lennieskiftet. I efterhand vet vi att elektronisk handel med tiden fann
sin form, strukturerade om marknader och o6kade effektiviteten i
samhillsekonomin. Den gynnade transparensen och bidrog till
storre utbud och ligre priser. Bide regleringar, nationella och pd EU-
nivd, konsumentinformation och méjlighet till internationell tvist-
16sning var viktiga komponenter i den utvecklingen.

Uhttp://www.doz.com/tech/sharing-economy-white-paper
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Delningsekonomin ir, liksom den elektroniska handeln en ging
var, ett nytt samhillsfenomen, vars potential i huvudsak kan relateras
till den tekniska utvecklingen inom IT. En viktig skillnad ir att del-
ningsekonomiska transaktioner typiskt sett utférs mellan privat-
personer, medan e-handeln sker mellan niringsidkare och kon-
sumenter.

8.1.1 Utredningsbehov

Delningsekonomin beskrivs ofta som positiv sivil {6r medborgare
och niringsliv som for samhillet 1 stort. Beskrivningarna ir inte sillan
svepande och fokuserar pd fordelar med delningsekonomi. Bland s8-
dana férdelar brukar nimnas en 6kad valfrihet for képare av nyttig-
heter, ligre priser och att delningsekonomin i ménga fall kan fylla
nischer 1 efterfrigan, som inte kan tillgodoses av traditionell handel
och niringsliv. Vidare brukar méjligheten till en mer hllbar konsum-
tion framhallas. S& kan bli fallet nir ett hushill viljer att 1ana eller
hyra en maskin eller ett verktyg av ett annat hushdll i stillet for att
képa nytt.

Utvecklingen innebir ocksd mojligheter f6r bdde enskilda indi-
vider och foretag att tjina och spara pengar. I ett bredare samhills-
perspektiv brukar bl.a. framhillas att delningsekonomin bidrar till
att varor och tjinster gors tillgingliga f6r grupper som annars inte
skulle ha rid med dem, att den frimjar en miljomissigt mer hillbar
konsumtion genom att resursallokeringen blir bittre nir existeran-
de produkter anvinds av fler och under lingre tid och att den sociala
sammanhallningen, innovationen och konkurrensen ékar. Delnings-
ekonomin drivs dven av sociala drivkrafter. Att delta i delnings-
ekonomiska transaktioner kan vara en vig in i en social gemenskap.
Det kan ocks8 vara en vig in i arbetslivet.

Delningsekonomi handlar mycket om nya fokuspunkter i for-
hillande till traditionell ekonomi. En sidan fokuspunkt ligger pd an-
vindarna i delningsekonomin och de delningsekonomiska rittshand-
lingar de ingdr mellan varandra. Sddana rittshandlingar, sdsom att
med eller utan betalning uppléta olika slag av nyttjanderitter till sov-
platser, fordon och féremal, regleras i manga fall pd ett annat sitt dn
mellan niringsidkare och konsument. Ytterligare en komplikation
finns 1 relationen mellan anvindarna och den férmedlande platt-
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formen. Vilken roll och vilket ansvar har en sidan plattform? En
annan aktuell frigestillning ir vilken tllsyn som kan behévas av
verksamheten med delningsekonomiska plattformar och vem som
ska utféra tillsynen. Delningsekonomin handlar ofta om kommer-
siell verksamhet, som utévas mellan privatpersoner, dven om den i de
flesta fall har liten omfattning. Det innebir att skatterittsliga och
skattetekniska frigor aktualiseras. En sidan friga giller hur ett
system for deklaration och skatteuppbérd kan organiseras for
anvindarna i delningsekonomin, s att uppkomsten av svarta eller grd
marknader kan motverkas och en positiv utveckling av delnings-
ekonomin frimjas.

8.1.2  Utredningens avgransningar

Utredningen har ett tydligt anvindarperspektiv. En allmin utgings-
punkt dr ocksd att delningsekonomin ska ges forutsittningar att
utvecklas pd ett positivt sitt, inte minst fér anvindarna. Det inne-
bir att anvindarrelaterade hinder f6r en sidan positiv uteveckling
ska identifieras. I ett andra steg ska utredningen analysera vad som,
med balanserade tgirder, bor goras for att minska eller undanroja
anvindarrelaterade hinder. Frigan ir d3 vilka typer av hinder som i
forsta hand kan relateras till anvindarna?

En l3ng rad och starkt skiftande verksamheter ingdr 1 delnings-
ekonomin, sdsom 18n och hyra av bostider, bilar, verktyg, cyklar
och klider liksom att sam8ka med, utfér tjinster it eller arrangera
middagar for andra 1 forvig okinda privatpersoner. Inom vart och
ett av dessa omriden finns strukturella férutsittningar och tradi-
tioner. Det finns ocksd férfattningar som reglerar motsvarande
professionella verksamheter. Exempel ir regler om yrkesmissig trafik
med gods eller personbefordran, livsmedelslagstiftningen, bestimmel-
ser for hotell- och restaurangverksamhet, hyres- och bostadsritts-
lagstiftningen samt behoérighets- eller auktorisationsregler av olika
slag, sdsom for hilso- och sjukvirdspersonal, elektriker, fastighets-
miklare, revisorer och VVS-installatérer. Skatteregler kan ocksa, dven
nir de ir tllimpliga pd delningsekonomiska transaktioner, utgéra
anvindarrelaterade intridesbarridrer till delningsekonomin genom
sin komplexitet. I kapitel 7 har ocks8 nigra pdtagliga kommunala
eller delstatliga restriktioner nir det giller tillfillig uthyrning av
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privatbostider beskrivits. I Berlin har sddan uthyrning av hela
bostider 1 praktiken férbjudits.

Som framgdtt 1 kapitel 2 har det inte varit méjligt fér utredning-
en att nirmare kartligga och analysera sidana, i vidare bemirkelse,
offentligrittsliga regelverk. Det giller dven om de, sdsom skattereg-
lerna, kan ha direkt inverkan pd anvindarnas méjligheter och for-
utsittningar 1 delningsekonomin.

Utredningen ska bl.a. kartligga och beskriva delningsekonomiska
modeller, analysera anvindarnas roller och rittsliga stillning samt
resonera om huruvida befintlig lagstiftning dr indamalsenlig. I direk-
tiven nimns bl.a. férmégenhetsritt, med vilket 1 huvudsak fir for-
stds kop- och avtalsritt, samt konsumentrittsliga delar av mark-
nadsritten.

Mot den bakgrunden, och med hinsyn till den tid och de re-
surser 1 ovrigt som stitt till férfogande, har utredningen stannat for
att 1 forsta hand underséka och analysera problemstillningar och
regelverk i relationen mellan anvindarna och 1 relationen mellan dem
och de plattformar som férmedlar delningsekonomiska transak-
tioner. En viktig del av bakgrunden till utredningsuppdraget ir fram-
vixten av specialdesignade, webbaserade plattformar fér delnings-
ekonomiska transaktioner. Det 4r ocksd sidana, och inte t.ex. lokala
Facebook-grupper, som kan bli féremdl for tillsyn och rittslig
provning enligt de konsumentrittsliga delarna av marknadsritten.

Med den utgdngspunkten har utredningen i den inledande kart-
liggningen haft ett brett perspektiv pid de delningsekonomiska
modeller som ska beskrivas. Dir ingdr plattformar 1 vid mening,
sdsom analoga medier, bytesbutiker och platser liksom webbaserade
plattformar och appar. I utredningens senare skede, som avser bl.a.
rittsliga frigor och behovet av lagstiftning och tillsyn, har utred-
ningen tillimpat ett snivare perspektiv och i1 huvudsak fokuserat pd
webbaserade, kommersiella plattformar, vars verksamhet regleras 1
bl.a. marknadsritten och som kan bli féremdl for tillsyn enligt
marknadsrittsliga regler och diskrimineringslagstiftningen. I denna
del har utredningen utgdtt frin rittsregler och roller i den treparts-
konstellation, som beskrivits 1 kapitel 2 och illustrerats 1 figur 2.1,
dvs. mellan anvindarna inbérdes och mellan dem och den férmed-
lande webbplattformen.
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8.2 Huvudsakliga iakttagelser
8.2.1 Delningsekonomiska plattformar

Utredningens kartliggning visar att de plattformar som kan betrak-
tas som delningsekonomiska knutpunkter, genom att matcha anvin-
darnas utbud av och efterfrigan pd olika nyttigheter, kan vara sdvil
analoga som digitala. Med analoga plattformar avses t.ex. fysiska
butiker och bytesmarknader. Dessa kan annonseras via webbaserade
medier sisom hemsidor och mobilappar, men matchningen mellan
anvindare sker analogt.

De digitala plattformarna kan indelas pd olika sitt utifrin dimen-
sioner som geografi eller kommersiell kontra ideell verksamhet.
Ytterligare en skiljelinje avser det hudsakliga syftet med den digitala
infrastruktur som anvinds.

En forsta kategori utgors av plattformar som byggts med primart
syfte att formedla nyttigheter i delningsekonomin. En andra kategori
utgors av plattformar, frimst Facebook, som inte primirt har detta
syfte, men som kan anvindas for sddan férmedling. Facebook an-
vinds t.ex. systematiskt inom Skjutsgruppen for att férmedla sam-
3kning. Det tycks ocksd finnas ett stort antal olika typer av lokala
Facebook-grupper for andra indamél in samikning, t.ex. lokala mark-
nader for att 18na, hyra eller képa begagnade féremal eller f6r sma-
tjanster. Dessa ldter sig, genom sin natur, svirligen kartliggas och
kvantifieras. Utredningen stannar vid konstaterandet att sddana platt-
formar finns och anvinds, utan nirmare kinnedom om hur vanliga
de ir eller hur mdnga som anvinder dem.

Delningsekonomiska plattformar kan anvindas inom olika geo-
grafiska omrdden beroende pd den typ av nyttighet som férmedlas.
Plattformer som har anvindare 1 flera linder kan ocksd i huvudsak
indelas 1 tvd kategorier. Den férsta kategorin avser plattformar som
mojliggdr grinsiverskridande transaktioner mellan anvindarna, t.ex.
Airbnb och Couchsurfing. Den andra kategorin avser plattformar
for 1 huvudsak lokala transaktioner, men dir relationen mellan an-
vindaren och plattformen ir grinséverskridande. Exempel pd denna
senare foreteelse ir Care.com, som ir en kommersiell multinatio-
nell plattform fér lokalt tjinsteutbyte samt brittiska Streetbank,
som ir en ideell plattform dir féremal kan bytas eller skinkas lokalt
och som har anvindare i manga linder, dven 1 Sverige.
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Utredningens kartliggning av plattformar visar att bland de olika
slag av nyttigheter som kan delas mellan anvindarna ir den klart
overvigande delen inte grinsoverskridande. Delningsplattformarna
ir snarare, i anvindarledet, nirmast uteslutande férankrade 1 mycket
lokala geografiska marknader, sisom vid samdkning, smitjinster
(snoskottning m.m.), uthyrning eller utlining av 16s egendom, del-
ning av klider och middagsférmedling. Ett undantag ir férmedling
av boende av olika slag, som kan ske pd nationell bas, men ocksi
mellan anvindare 1 olika linder. Just fé6rmedling av boende forefaller
f.6. vara en av de mest populira typerna av delningsekonomiska
transaktioner. Det finns ocks3 i utredningsmaterialet indikationer pa
att det ir den typ av delningsekonomisk transaktion som ékar mest.
Det ir ocksd den transaktionstyp dir anvindarna, enligt utred-
ningens anvindarundersokning, kinner storst trygghet vid sidan av
formedling av smitjinster. Det giller bdde vid uthyrning av egen
bostad och nir en annan anvindares bostad hyrs.

Ovriga allminna intryck av kartliggningen

I fokus for utredningens kartliggning stir digitala plattformar, som
byggts och anpassats fér matchning av anvindare. De har funktioner
som underlittar f6r anvindare att finna en motpart, som soker eller
kan leverera den typ av nyttighet som ir aktuell fran fall till fall.
Sidana digitala plattformar, sisom Airbnb, Couchsurfing, Yepstr
och Rentl, dr i en varierande grad utrustade med olika andra funk-
tioner, som ir avsedda att frimja funktionalitet och anvindartrygg-
het. Det kan t.ex. handla om system for betygsittning, betalnings-
strommar och for att sikerstilla anvindarnas identitet. Anvindarstod
och kundtjinst kan ocksd férekomma med starkt varierande utform-
ning och omfattning. I minga fall bestir anvindarstodet av en lista
med vanliga frigor, ibland i kombination med en mojlighet att
stilla skriftliga frigor via en chattfunktion, ett kontaktformulir
eller liknande.

Aven i denna kategori, dvs. webbaserade, specialdesignade platt-
formar, finns en nirmast oindlig mingd kombinationer nir det giller
utformning och tillimpning. Det innebir att plattformarna, redan i
denna begrinsade del, dr svra att kartligga och kategorisera. Till
detta kommer den stora spinnvidd som férekommer 1 friga om de
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nyttigheter som kan férmedlas. Utvecklingen gir ocksd fort. Nya
plattformar, sdsom UberEats, har tillkommit under utredningsarbetet
och andra, t.ex. UberPOP, har férsvunnit. Rentl marknadsférdes
under utredningens kartliggningsdel som en plattform foér uthyr-
ning av foéremdl, t.ex. verktyg. I februari 2017 marknadsférs den
ocksd som ett forum foér korttidsuthyrning av privatbostider i kon-
kurrens med bl.a. Airbnb.

En viktig iakttagelse frin anvindarsynpunkt giller plattformar-
nas informationsinnehdll. Detta varierar, men generellt innehéller
plattformarna, enligt utredningens mening, sillan information av den
typ som kan antas vara visentlig fér anvindarna. I kapitel 3 framgar
t.ex. att det i minga fall ir oklart vilken roll plattformen iklider sig.
Vidare ir det oklart vilket ansvar en anvindare har for att kraven 1
olika slags speciallagstiftning sdsom livsmedelslagstiftningen och reg-
ler om transporter, uppfylls.

Av mer generellt intresse, for de anvindare som tar betalt fér
delningsekonomiska tjinster, ir de skyldigheter som kan uppstd en-
ligt skattelagstiftningen. I kapitel 5 har framgitt att inkomster av
delningsekonomisk verksamhet med smétjinster normalt ska dekla-
reras och beskattas, endera som hobbyverksamhet eller som upp-
dragsverksamhet, 1 inkomstslaget inkomst av tjinst. Det giller alla
som redan har en inkomst éverstigande grundavdraget. Det innebir
att exempelvis en pensionir med enbart garantipension méste betala
skatt redan frin den forsta hundralapp som tjinas in pd delnings-
ekonomisk tjinsteutdvning. P de kartlagda plattformarna saknas
nistan genomgdende information om att skattskyldighet kan uppsta.
I ndgra fall hinvisas till Skatteverket. I andra fall har direkt felaktig
information férekommit, som dock numera tagits bort.

Ytterligare en friga dir det genomgdende saknas information,
giller nir en anvindare som tillhandahiller nyttigheter fir stillning
som niringsidkare. En sddan stillning paverkar i hég grad forutsitt-
ningarna for transaktionen.

P& manga plattformar finns ocksd mycket begrinsad skriftlig in-
formation. I ndgra fall erbjuds en kort animerad filmsekvens, dir
plattformens funktion férklaras, men dir information i nimnda av-
seenden helt saknas. Det tycks, ganska genomgiende, finnas en
uttalad strivan att betona hur enkelt och okomplicerat det ir att
anvinda plattformarna och att undvika dmnen som, hur visentliga
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de in m3 vara frén anvindarsynpunkt, bedéms kunna skrimma eller
oroa anvindarna.

8.2.2  Anvandarna i delningsekonomin

Utredningens undersokning av anvindarnas erfarenheter visar att
de som hittills deltagit i delningsekonomin generellt ir positiva till
denna och tycks ha hég acceptansnivd for att fel och friktion kan
uppstd i samband transaktionen. Ungefir 8 av 10 av de som gjort
delningsekonomiska transaktioner uppger att de har haft dvervig-
ande positiva erfarenheter av delningsekonomi. Mycket {4, tre pro-
cent, anger att de haft dvervigande negativa erfarenheter. Det
motsvarar 22 personer i den bas som utgérs av respondenter som
anvint delningsekonomiska tjinster.

Detta hinger av allt att déma starkt samman med den sociala di-
mension, som f0r ndrvarande genomgdende framtrider som en stark
drivkraft f6r att anvinda delningstjinster. "Métet mellan minniskor”,
att triffa nya vinner” ir uttryck som &terkommer i bdde djup-
intervjuer och fokusgrupper. I den kvantitativa delen vinner detta
antagande stod genom att de som rikat ut for problem anger "Otrev-
ligt bemotande frin motparten” som det klart vanligaste problemet
jimte “forsening eller utevaro nir vi bestimt att triffas”.

Ett generellt intryck av undersékningen ir att det 1 hég grad ir
early adopters” och unga minniskor i storstadsregioner som nu
anvinder delningsekonomiska tjinster mest. De ir forlitande infér
bristande funktioner och friktion i relationerna med andra anvin-
dare.

Resultaten visar ocksd att om stdrre volymer av andra typer av
anvindare, som kan ha mer ekonomiska drivkrafter ska kunna nis,
krivs att plattformarna utvecklar sina trygghetsskapande funktioner
och sin information. Bland annat behover informationen om ansvars-
fordelningen och parternas inbérdes rittsliga stillning forbittras.

Det ir en erfarenhet som ocksi anvindarna ger uttryck for 1
undersdkningen. Det giller t.ex. rittslig information, priser och
kontaktuppgifter. Sddan information har bedémts som wviktig av
anvindarna i enkitundersdkningen. Den andel som anger att sddan
information ir viktig ir dock betydligt stérre in den andel som
anger att informationen ir litt att finna. Hir bor ocksd inflikas att
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utredningen haft stora svirigheter och dgnat mycket tid 4t att soka
kontakt med de plattformar som beskrivits i kapitel 3 1 syfte att
erbjuda faktagranskning. I ndgot fall har det inte lyckats. I ett annat
fall har utredningen fatt ans6ka om kontakt via ett kontaktformulir.

Befolkningens samlade erfarenheter av delningsekonomiska trans-
aktioner ir innu mycket begrinsad, med undantag fér en liten grupp
av mycket vana anvindare. Omkring nio procent av befolkningen
har nigon ging under de senaste tvd dren anvint nigon delnings-
ekonomisk tjinst via en webbplattform. De som anvint tjinsterna
har, i de flesta fall, gjort det en eller enstaka ginger. Det klart mest
markerade alternativet nir det giller anvindningsfrekvens under de
senaste tva dren dr 1-3 gdnger. Det giller 1 stort sett genomgiende
och oavsett vilken typ av nyttighet delningstjinsten avsett.

Ungefir en fjirdedel av de enkitdeltagare som har erfarenhet av
delningsekonomi uppger att de ndgon ging stott pa problem i rela-
tionen till en motpart i en delningsekonomisk transaktion. De flesta
av dem har bara upplevt enstaka problem. Av de som upplevt pro-
blem med motparten ir det, relativt sett, ganska i som stétt pd
problem av ett sddant slag att konsumentritten skulle ha gett vig-
ledning om den varit tillimplig. Det handlar t.ex. om fel och drojs-
mal och om paféljder 1 sddana situationer, sdsom prisavdrag, om-
leverans, hivning och skadestind. Ungefir fem procent av samtliga
har ndgon ging upplevt problem av denna typ. "Problem med be-
talning” ir ndgot vanligare, men kan omfatta dven t.ex. tekniska
storningar 1 betalningssystemen. Det kan ocks3 handla om ett legi-
timt inneh&llande av betalning p& grund av fel eller motkrav.

Enkitdeltagarna har fitt ange hur de stiller sig tll olika slag av
dtgirder som kan motverka problem mellan anvindarna. Samman-
taget 43 procent stdder tanken pd lagstifining, som reglerar anvin-
darnas ansvar mot varandra. Fyra av tio respondenter anser att
information till anvindarna med t.ex. Konsumentverket eller kon-
sumentorganisationer som avsindare skulle vara tll nytta. En dryg
tredjedel markerar alternativet uppforanderegler och branschstandar-
der for de foretag och organisationer som stdr bakom delningseko-
nomiska webbplatsar och appar. Tre av tio tycker att lagstiftning
som reglerar verksambeten med plattformar och appar skulle vara en
limplig &tgird f6r att motverka problem.

Enkitdeltagarna har iven fitt ange vilka &tgirder som skulle
gora att de borjar anvinda delningsekonomiska tjinster, alternativt
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anvinda dem oftare in i dag. Hir dterkommer det upplevda behovet
av lagar som skyddar privatpersoner i delningsekonomiska
transaktioner. Det dr det alternativ som flest, 37 procent, har
markerat. En officiell kvalitetsmirkning eller certifiering av typen
*Trygg E-handel” dr ocksd en 3tgird som har visst stod bland re-
spondenterna. En tredjedel har angett detta alternativ. P3 tredje plats
1 ordningen kommer tillging till enkel och billig tvistlosning, som
markerats av 28 procent. En dryg femtedel har inte tagit stillning
genom att markera svarsalternativet “Vet ej”.

8.2.3  Anvandarnas och plattformarnas roller
och réttsliga stallning

Utredningen ska bl.a. analysera olika anvindares roller och rittsliga
stillning. Den delningsekonomiska huvudmodellen, som beskrivits
1 kapitel 2, innebir en trepartskonstellation dir de tre parterna,
anvindarna och plattformen, har olika avtalsrelationer till varandra.
I uppdraget i denna del ligger dirmed ocksd att bedéma vilken roll
och rittslig stillning de formedlande plattformarna har i forhillan-
de till anvindarna.

En allmin utgdngspunkt i denna analys fir tas 1 delningsekono-
mins méngfacetterad och heterogena karaktir. Anvindarnas inbordes
rittsforhdllande och deras forhdllande till plattformen bestims av
en rad olika faktorer sdsom gillande férfattningar, hur plattformen
marknadsfors, vilken information de férmedlar till anvindarna och,
inte minst, innehillet 1 de villkor som giller mellan anvindare och
plattform.

Den nyss nimnda huvudmodellen innebir dock, rent teoretiskt,
att anvindarna i en delningsekonomisk transaktion ingdr ett avtal,
vars forutsittningar kan regleras i avtalsvillkor dem emellan och, 1
andra hand, av direkt eller analogt tillimplig lagstiftning.

Vidare innebir modellen att relationen mellan anvindarna och
plattformen utgor ett konsumentavtal 1 den min plattformen utfér
en tjinst it anvindarna och tar betalt for tjinsten. I praktiken finns
1 stort sett lika minga varianter av rollférdelning mellan dessa tre
parter som det finns aktdrer pd marknaden for delningsekonomiska
plattformar.

I kapitel 5 framgdr att en delningsekonomisk plattform nyligen
rekommenderats av Allminna reklamationsnimnden (ARN) att be-
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tala forseningsersittning till en anvindare pd grund av motpartens
dréjsmal med att limna tillbaka en hyrd bil. Tiden fér dterlimning
av bilen hade avtalats mellan anvindarna, men skyldigheten att
betala ersittning vid drojsmdl reglerades i plattformens anvindar-
villkor. Dir framgick ocksd att plattformen ska, 1 fé6rekommande
fall, férskottera sddan ersittning till biligaren. Det innebar att platt-
formen iklitt sig ett ansvar for en forpliktelse mellan anvindarna.
Om, & andra sidan, ingenting sagts om férseningsersittning 1 platt-
formens villkor, och inte heller mellan parterna, hade frigan om
eventuell ersittning fitt avgdéras med stéd av allminna kép- och
skadestdndsrittsliga principer utanfér konsumentritten. Det finns
ingen sirskild lagstiftning som reglerar vad som ska gilla vid hyra
av 16s egendom. I ett sddant fall hade heller inte ARN varit behérig
att prova tvisten.

Av det anférda foljer att plattformens ansvar mot anvindarna
avgrinsas av det tjinsteinnehdll de tillhandahéller och tar betalt for.
Detta tjinsteinnehdll definieras bla. av plattformens marknadsféring,
vad som avtalats 1 det enskilda fallet och av tillimpliga allminna
anvindarvillkor. Ovriga omstindigheter ska ocksi vigas in. I nyss
nimnda fall ingick i tjinsteinnehillet, dvs. plattformens dtagande,
att féremedla betalning och att forskottera eventuell férsenings-
ersittning. I moment som ingr i plattformens dtagande kan konsu-
mentritten tillimpas mellan plattform och anvindare och dir utgor
relationen mellan plattform och anvindare ett konsument-nirings-
idkarfoérhéllande. Det innebir ocksd att marknadsritten i konsu-
mentrittsliga delar kan tillimpas pd plattformens verksamhet 1 det
definierade tjinstedtagandet.

Aven EU-kommissionen har noterat att frigan om plattformens
rittsliga stillning i forhdllande till anvindarna miste avgéras frin
fall wll fall, varvid flera omstindigheter och tolkningsdata kan ha
betydelse. Ett viktigt 6vergripande sddant kriterium ir, enligt kom-
missionen, delningsplattformens kontroll eller inflytande 6ver anvin-
darna. Graden av kontroll och inflytande kan enligt kommissionen
faststillas utifrin faktorer sisom:

o Priset: Faststiller delningsplattformen det pris som anvindaren
ska betala? Om delningsplattformen endast ger en prisrekommen-
dation, eller om tjinsteleverantéren ir obunden av det pris som
faststillts av plattformen, talar det mot plattformens ansvar som
part 1 avtalet mellan anvindarna.
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o Ouriga centrala avtalsvillkor: Faststiller delningsplattformen andra
avtalsvillkor dn priset, som giller {6r tjinsteleverantdren och an-
vindaren?

o Agande av de huvudsakliga tillgingarna: Ager delningsplattformen
de huvudsakliga tillgdngar som anvinds for att tillhandahélla den
jdnst som erbjuds via plattformen, t.ex. verktyg som behovs for
en tjinst eller objekt som hyrs ut via plattformen?

Om samtliga tre kriterier ir uppfyllda ir det, enligt kommissionen,
en tydlig indikation pd att delningsplattformen utdvar betydande
inflytande eller kontroll 6ver den anvindare som levererar den tjinst
som erbjuds via plattformen. Det tyder i sin tur pd att plattformen
dven borde anses tillhandahilla denna tjinst, utdver férmedlings-
tjinsten, och att lagstiftning om konsumentskydd dirmed torde
kunna bli tillimplig. Hir ska dock understrykas att kommissionens
meddelande inte dr bindande och inte heller en rittskilla. Frigor
om plattformars rittsliga stillning 1 Sverige mista avgdras med
tllimpning av svensk avtalsritt.

Utredningen har dock inte, inom ramen for kartliggningen av
delningsekonomiska plattformar, funnit nigot tydligt exempel pd
att en plattform fir anses ansvara {6r samtliga skyldigheter som kan
uppstd 1 avtalsrelationen mellan anvindarna. Diremot finns, som
framgitt, en rik variation nir det giller omfattningen av plattfor-
mens tjinsteinnehdll och ansvar gentemot anvindarna.

Utredningen har inte bedémt det som mgjligt att, utéver nimn-
da avgérande frin ARN, ge exempel pd fall dir plattformen iklider
sig en roll utdver att vara enbart marknadsplats. Det skulle bl.a. ha
krivt en ingdende analys av de, 1 minga fall mycket omfattande och
komplexa, avtalsvillkor som plattformarna tillimpar. Det ir dessutom
1 f6rsta hand en uppgift f6r rittstillimpningen att faststilla var si-
dana ansvarsgrinser gdr i enskilda fall. Hir ska ocksd nimnas, och
vi terkommer till det 1 det f6ljande, att tillsyn av f6éretagens verk-
samhet med stdd av den marknadsrittsliga lagstiftningen kan bidra
till att ansvarsgrinser tydliggors.

Sammanfattningsvis kan konstateras att kommersiellt drivna
delningsekonomiska plattformar kan ha ett ansvar for de forplik-
telser som uppstir mellan anvindarna i en glidande skala, dir den
ena ytterligheten kinnetecknas av ett fullstindigt néiringsidkaransvar
for den formedlade nyttigheten i férhdllande till den anvindare
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som ir kopare. Den andra ytterligheten utgérs av en konstellation
dir plattformen upptrider som enbart férmedlare av kontakt
mellan anvindarna. I ett sidant fall svarar plattformen 1 f6rhéllande
till anvindarna endast for formedlingsitagandet och for t.ex. fel i
férmedlingstjinsten. Ett stort antal mellanformer férekommer.

I det foljande ska ndgot berdras relationen mellan anvindarna
och deras inbérdes roller och rittsliga stillning i de delar dir platt-
formen inte ansvarar som part. En f6rsta friga ir nir den anvindare
som erbjuder och tillhandabiller en delningsekonomisk tjinst kan
anses gora det 1 egenskap av ndringsidkare alternativt som privat-
person.

Relationen mellan anvindarna

I kapitel 5 har visats att kriterierna for att en siljare ska anses vara
niringsidkare i konsumentrittslig mening ir 13gt stillda. Begreppet
ndringsidkare ska, enligt férarbetena till de konsumentrittsliga lagarna,
tolkas i vid mening. Det krivs inte att verksamheten utgér nirings-
verksamhet enligt skattelagstiftningen och inte heller att skattskyl-
dighet till moms féreligger. Snarare dr det s3 att en status som nirings-
idkare kan uppkomma om mer in enstaka transaktioner genomférs.
Verksamheten méste dock vara yrkesmissig. Kravet pd yrkesmis-
sighet dr 1 forsta hand dr avsett att utesluta situationer dir en siljare
visserligen ir niringsidkare, men dir férsiljningen sker 1 den privata
sfiren. Det krivs inte att verksamheten ir inriktad pd att generera
vinst.

I fallet med Svens tapetseringsuppdrag, som beskrivits i kapitel 6,
kan en sidan status eventuellt uppkomma om Sven vid mer 4n en-
staka tillfillen under ett &r &tar sig malnings- och tapetseringsupp-
drag via t.ex. delningsekonomiska plattformar. Det sitt pd vilket
Sven finner sina uppdragsgivare har dock ingen sjilvstindig betydelse.
En omstindighet som talar {6r att Sven agerar som niringsidkare dr
att han, dven om han numera ir pensionir, ocks3 ir en erfaren milare
och yrkesman.

Mot den bakgrunden kan konstateras att en fysisk person, utan
registrerad firma, som mer in bara tillfilligt utfor t.ex. smitjinster i
delningsekonomin, kan f3 stillning som niringsidkare 1 konsument-
rittslig mening. Det innebir att konsumentritten ska tillimpas mellan
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anvindarna 1 den delningsekonomiska transaktionen. Det kan, enligt
utredningens mening, antas att detta ir en ganska okind effekt for
ménga av delningsekonomins anvindare. Kunskapen om nir en fysisk
person ska bedémas agera som niringsidkare ir sannolikt mycket
18g ocksd 1 befolkningen 1 évrigt. Frdgan om huruvida en anvindare
i en delningsekonomisk transaktion ir niringsidkare eller inte har
dock stor betydelse for vilka rittigheter och skyldigheter anvindar-
na har mot varandra. Sddan kunskap ir dirfoér visentligt fér an-
vindarna, men utredningen saknar genomgiende information om
detta pd de delningsekonomiska plattformarna.

Rittsregler utanfor konsumentforhillanden

I rittsforhdllandet mellan anvindarna giller, nir ett konsumentfér-
hillande inte foreligger, samma regler som i férhéllandet mellan tv3
niringsidkare, t.ex. avtalslagen och koplagen. Den senare giller vid
kop av 16s egendom.

Diremot finns ingen lagreglering av avtal som giller tjinster eller
hyra av los egendom. 1 professionella verksamheter brukar, mot den
bakgrunden, rittsforhillanden av denna typ regleras i standardise-
rade avtalsvillkor, t.ex. vid hyra av tridgirdsmaskiner eller vid bil-
hyra. I avtal mellan privatpersoner diremot, som typisk sett ir den
huvudsakliga typen av partskonstellation vid delningsekonomiska
transaktioner, saknas 1 normalfallet all regelring av parternas inbérdes
rittigheter och skyldigheter, sdvil 1 lag som 1 avtalsvillkor. Det giller
dven om koplagen, och kanske ocksd konsumenttjinstlagen, kan ge
viss vigledning genom analog tillimpning. Till detta kommer skade-
stdndsritten, som 1 hog grad utgors av allminna skadestindsritts-
liga principer, kodifierade 1 skadestindslagen. I kapitel 6 framgdr att
de tvister som dir beskrivs, och som utifrin bl.a. ARN:s praxis fir
anses vara representativa, 1 minga fall kan 16sas utifrdn en skade-
stdndsrittslig beddmning. Vidare kan férsikringar, i vissa av fallen,
ge ersittning.
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Forsikringar

Utredningens undersékning av forsikringslosningar visar att de
traditionella konsumentférsikringarna i vissa viktiga avseenden inte
giller vid skador som kan uppstd i samband med delningsekono-
miska transaktioner. Det giller t.ex. bilskador som inte ticks av
trafikforsikringsmomentet samt stold och skadegorelse 1 bostaden,
som orsakats av ndgon som haft ritt att vistas dir.

Ett allmint intryck av utredningens kontakter med férsikrings-
bolagens olika kundtjinster och skadereglerare ir att handliggarna
saknar kunskap om delningsekonomi och ir déligt férberedda pa att
besvara frigor frin kunder som avser att genomféra en delnings-
ekonomisk transaktion. Utredningens 6verliggningar med produkt-
utvecklare i bolagen, och med branschorganisationen Svensk for-
sikring, visar § andra sidan foretridarna, pi denna nivé, ir medvetna
om den efterfrigan pd nya eller forindrade forsikringsprodukter,
som delningsekonomin kan medféra. Dessa insikter har dock inte
tringt ned i de delar av verksamheten dir bolagen méter sina kunder.

Under kartliggningen av delningsekonomiska plattformar har
en ny férsikringsprodukt identifierats. Forsikringsbolaget IF till-
handahéller en forsikring, som tecknats av féretaget bakom en platt-
form, och som giller for skada som en anvindare orsakar en annan
anvindare 1 samband med hushillsnira tjinster och andra mikro-
tjanster. Forsikringen ger ersittning upp till ett belopp om tio mil-
joner kronor. Den anvindare som ir uppdragstagare betalar sjilv-
risk med 1500 kronor per skadefall. IF har ocksi tagit fram en
tilliggsforsikring till bilférsikringen, som erbjuds via en av de platt-
formar som foérmedlar av bilhyra. I 6vrigt giller de férsikringar som
hush&ll normal brukar teckna, sdsom bil- och hemférsikring enligt
gillande forsikringsvillkor.

Relationen mellan anvindare och plattform

Relationen mellan anvindare och plattform ir, i den klart &ver-
vigande delen av de delningsekonomiska transaktioner som identi-
fierats, ett konsumentférhillande. Som tidigare framgitt kan dock
vidden av detta konsumentférhéllande variera. I sin snivaste form
avser niringsidkarens prestation i forhillande till konsumenten en-
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dast en formedlingstiinst for vilken konsumenten betalar via t.ex.
provision.

Det innebir att ett avtal om en férmedlingstjinst slutits mellan
en konsument for egen del och ett foretag som ett led i foretagets
niringsverksamhet. Dirigenom kan konsumentritten tillimpas mellan
parterna, dvs. mellan anvindare och plattform, dock bara i de delar
som omfattas av plattformens &tagande och f6r vilka konsumenten
betalar. Det torde dock inte spela nigon avgorande roll pd vilket
sitt konsumenten fullgér sin betalningsskyldighet till plattformen.
Betalning skulle eventuellt kunna ske dven genom att konsumenten
overldter ritten till sina data, bilder, filmer m.m. eller uppliter en
licens till plattformen att anvinda sidant material. Rittsliget pd
denna punkt dr dock inte helt klart.?

Den marknadsriittsliga lagstiftningen, i konsumentrittsliga delar,
kan tillimpas pd verksamhet som en niringsidkare bedriver nir mot-
parten ir en enskild konsument. De marknadsrittsliga lagarna, t.ex.
lagen om avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden, marknadsférings-
lagen och lagen om prisinformation, kinnetecknas av att de ger spel-
regler for foretagen pd en marknad. Diremot regleras, med nigot
undantag, inte vad som ska gilla mellan parterna.

Savitt utredningen funnit har det marknadsrittsliga regelverket
innu inte tillimpats pd nigot foretag, som driver verksamhet med
plattformar i delningsekonomin. Emellertid har utredningen upp-
mirksammat t.ex. standardiserade avtalsvillkor, som skulle kunna bli
foremdl f6r marknadsrittslig tillsyn och prévning. Detsamma giller
den information féretagen tillhandahiller, eller snarare den brist pd
visentlig konsumentinformation, som 1 stora delar kinnetecknar
marknaden f6r delningsekonomiska plattformar.

Vidare bedémer utredningen att webbaserade tjinster, 1 den del
som avser formedling av nyttigheter, torde utgora ett exempel pd
den typ av informationssamhillets tjinster som omfattas av e-han-
delsdirektivet.” Med informationssamhillets tjinster avses “tjinster
som vanligtvis utférs mot ersittning pd distans, pa elektronisk vig
och pd individuell begiran av en tjinstemottagare”. Detta innebir att

2 Frigan ir f6r nirvarande f6reml for férhandling inom ramen fér ett forslag till nytt EU-
direktiv, EU Directive on Certain Aspects Concerning Consumer Contracts for the Supply
of Digital Content [COM (2015) 634].

* Direktiv (2000/31/EG) om vissa rittsliga aspekter pd informationssamhillets tjinster,
sirskilt elektronisk handel, p4 den inre marknaden.
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lagen om elektronisk handel 1 tillimpliga delar torde gilla dven hir
aktuella tjinster, dvs. plattformarnas dtaganden. Inte heller i denna
del har utredningen funnit exempel pd rittstillimpning inom det
delningsekonomiska omréidet.

Sammanfattande slutsatser

Sammantaget kan konstateras att anvindarnas relation till varandra,
nir den anvindares som tillhandahéller en nyttighet inte ir nirings-
idkare, regleras av befintlig civilrittslig lagstiftning utanfor konsu-
mentrittens omrdde, sdsom skadestindslagen, képlagen och avtals-
lagen. Betriffande tjinsteavtal och avtal om hyra av 16s egendom
saknas savil specifika lagregler som standardiserade avtalsvillkor. Det
ir en uppgift for rittstillimpningen att frdn fall tll fall bedéma,
dels plattformens eventuella ansvar i relationen mellan anvindarna,
dels huruvida den anvindare som tillhandahiller en nyttighet gor
det 1 egenskap av niringsidkare.

F3 anvindare har dock upplevt problem med tvister i férhillan-
de till motparten, dir konsumentrittsliga lagregler skulle varit till
ledning. Det kan delvis antas bero pd att den samlade erfarenheten
av delningsekonomiska transaktioner ir liten. Det giller dven i den
grupp som har sidana erfarenheter frin senare &r.

Betriffande plattformarnas verksamhet finns diremot marknads-
rittsliga regelverk som, enligt utredningens mening, kan tillimpas.
Nigon sddan tillimpning tycks dock inte hittills ha férekommit. Om-
rdden didr marknadsrittslig tillsyn och préovning kan behévas avser
t.ex. avtalsvillkorens skilighet och marknadsféringens informations-
innehdll, sdsom 1 friga om anvindarnas och plattformarnas roller
och rittsliga stillning, skatteeffekter f6r anvindare samt pris- och
kontaktinformation.

8.2.4 Anvandarnas data

Som framgatt 1 kapitel 3 forekommer att anvindare betalar f6r for-
medlingstjinsten genom att uppléta eller 6verlta sina data. Det ir
f.6. ett vanligt sitt att ta betalt dven pd t.ex. sociala medier, sdsom
Facebook. En friga som ofta aktualiserats i analyser av delnings-
ekonomin ir hur sddana data hanteras, av vem och 1 vilka syften.
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Transaktioner 1 delningsekonomin bygger 1 hég grad pd att anvin-
dare, via digitala plattformar, uppger sina identiteter, beskriver sig
sjilva, sina hem, igodelar eller firdigheter samt bedémer varandras
personligheter, kompetenser och tillgingar.

Hir uppstdr frigor kring hur sidana data anvinds av plattformar-
na, siljs vidare eller kan extraheras och nyttjas av anvindarna sjilva.
De anvindare som helt eller delvis f6rsorjer sig i delningsekonomin
ir beroende av de digitala omdémen de fatt via en plattform. Detta
bildar ett slags CV foér anvindarna. Samtidigt ir det plattformen
som iger och kontrollerar dessa omdémen och det ir 1 regel svért
for anvindare att ta med sig sina omddmen till en annan plattform.
Det kan medféra inldsningseffekter fér anvindare, som kan himma
konkurrensen och 1 férlingningen leda till oligopol eller till att
vissa aktorer fir en starkt dominerande stillning pd markanden.

En viktig friga, som dock inte omfattas av utredningsuppdraget,
ir dirmed om och hur det kan goras mojligt, eller krivas, att anvin-
darna sjilva fir kontrollera och ta med sig data till andra plattformar
eller sammanhang. I maj 2018 trider EU-regler ikraft som ger an-
vindare ritt att ta med sig egna data (General Data Protection
Regulation, artikel 18). Det forutsitter dock att plattformarna ir
utformade s att detta l3ter sig goras pd ett funktionellt sitt. Att
nirmare underséka vad som skulle kunna goras for att underlitta
sddan dataportering i Sverige och inom EU framstir dirmed som
angeliget, men har inte kunnat nirmare hanteras inom ramen fér
utredningsuppdraget.

8.2.5  Atgirder i andra linder

Utredningens internationella utblick visar att f linder, dn sd linge,
genomfort systematiska, nationella dtgirder, sdsom lagstiftning, for
att frimja eller vid behov reglera delningsekonomin. Italien utgor
ett tydligt undantag. Diremot finns flera exempel pd stider 1 olika
virldsdelar, som genomfért sidana samlade dtgirder 1 form av aktions-
planer eller liknande. Dessa kan involvera minga aktérer och dven
invdnarna 1 stiderna. Det forekommer ocksd exempel pd reglering
pd kommunal eller delstatlig nivd, t.ex. inom marknaden fér kort-
tidsuthyrning av privatbostider.
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Bland de europeiska linder som kommit lingst med att analysera
delningsekonomins funktion och effekt och att genomfora dtgirder
bor Storbritannien, Frankrike och Italien framhillas. I Nederlinderna
finns, genom organisationen ShareNL, ett vil utvecklat samarbete
med en ling rad samhillsfortridare s3som kommuner, stider, staten,
finanssektorn och forsikringsbranschen, i syfte att frimja en positiv
utveckling av delningsekonomin i Nederlinderna.

De nationella dtgirderna i Storbritannien avser i huvudsak inte
ny lagstiftning. Ett undantag ir dock de nya skatteavdrag, som in-
forts med syfte att frimja delningsekonomiska transaktioner. I stillet
anvinds 1 férsta hand informationsinsatser, kvalitetsmirkning av
delningsekonomiska plattformar och, 1 brist pd specialanpassad civil-
lagstiftning, standardiserade hyreskontrakt vid privatuthyrning.

Det ir exempel pd dtgirder som 1 praktiken forutsitter att en
fungerande branschorganisation f6r delningsekonomiska plattformar
har bildats. S3 ir fallet ocks3 1 Storbritannien, dir SharingEconomyUK
spelar en viktig roll bl.a. i samband med kvalitetscertifiering av del-
ningsekonomiska plattformar.

De franska &tgirderna avser bla. ny lagstiftning, t.ex. den 1
oktober 2016 inférda ”loi Numérique” enligt vilken delningsplatt-
formar miste tillimpa tydliga och littillgingliga allminna villkor.
Lagen innebir ocks3 att offentliga dokument och data ska tillging-
liggoras via internet "1 ett format som litt kan dteranvindas”. Detta
inkluderar killkod frin programvara och algoritmer, som anvinds i
behandling av data inom offentlig forvaltning, exempelvis vid be-
rikning av inkomstskatt. Vidare inférdes i Frankrike under 2016 en
regel om att plattformar ska vara skyldiga att skicka en arlig sum-
mering av genererade intikter till sina anvindare. Slutligen bor noteras
en regel som innebir att dven privatpersoner ska betala sociala av-
gifter och registrera sig som niringsidkare om de haft inkomster av
delningsekonomi 6ver vissa nivder. For uthyrning av bostad, via en
plattform som Airbnb, giller t.ex. 23 000 euro per ir. Det motsvarar
cirka 220 000 kronor. Vid uthyrning av bil, bit, grisklippare m.m.
giller 7 720 euro per r, som motsvarar cirka 73 000 kronor.

I Ttalien bereds f.n. ett lagforslag som innebir reglering och regi-
strering av delningsekonomiska plattformar. Lagen innebir ocks3 att
plattformarna ska vara skyldiga att dra av anvindarnas preliminira
skatt, som foljer pd inkomster av delningsekonomiska transaktioner.
Denna skatt ska redovisas 1 ett nytt inkomstslag och ir, med 10 pro-
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cent intill en brytpunkt om 10 000 euro per 8r, ligre in skatten pd
andra tjinsteinkomster 1 Italien.

Utredningen har inte funnit nigot exempel pd att lagstiftning in-
forts eller 6vervigts 1 syfte att reglera rittsférhillandet mellan anvin-
darna 1 delningsekonomin. Det tycks ocksd vara s& att linderna,
med undantag for Italien, tills vidare undersoker i vilken utstrick-
ning befintliga marknadsrittsliga regler kan tillimpas pd de foretag
som driver verksamhet med plattformar i delningsekonomin. De
nordiska linderna har inte kommit lika l8ngt. Hir 4r delningseko-
nomin och dess olika anvindaraspekter f.n. féremil f6r utredning.

8.3 Samlad bedomning
8.3.1 Behovet att stirka anvandarnas stallning

Utredningen ska resonera om behovet av 3tgirder, t.ex. lagstiftning,
for att gynna en positiv utveckling av delningsekonomin. Sidana 3t-
girder syftar till att motverka eller undanréja misstérhillanden och
problem, som kunnat konstateras under utredningsarbetet. Utred-
ningens operativa aktiviteter har dirfér 1 forsta hand varit avsedda
att identifiera sddana problem frin ett anvindarperspektiv.

Ombkring 10 procent av befolkningen har ndgon ging anvint del-
ningstjinster. De flesta av dem har bara genomfort enstaka del-
ningsekonomiska transaktioner. Ungefir en fjirdedel av de som pa
ndgot sitt deltagit i delningsekonomin har upplevt nigon typ av pro-
blem eller stérning 1 relationen med andra anvindare. De allra flesta
1 denna grupp, 76 procent, har bara upplevt problem vid ett tillfille.

Den vanligaste typen av problem ir "otrevligt bemdtande”. Om-
kring fem procent av samtliga har erfarenhet av den typ av problem
som konsumentk&pritten dr avsedd att motverka 1 konsumentfér-
hillanden. Det innebir, generaliserat till befolkningen, att mindre
in en halv procent av har erfarenhet av, i regel nigot enstaka, anvin-
darproblem av denna typ.

Till detta ska liggas att Konsumentverket under perioden oktober
2016—januari 2017, inom ramen fér verksamheterna med Hall kon-
sument och Konsument Europa och i en tillfillig férsoksverksam-
het, systematiskt svarat pa férfrigningar frin allminheten i delnings-
ekonomiska angeligenheter. Arendena har registrerats och kodats.
Sammantaget 27 irenden hanterades under den aktuella tiden, varav
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22 hos Hallg konsument och fem hos Konsument Europa. De senare
drendena fanns 1 kategorin Restauranger och logi, varav fyra avsig
Airbnb och ett avsig bide Airbnb och Homeaway. Arendena hos
Konsument Europa gillde siledes férmedling av logi utomlands via
en multinationell delningsekonomisk plattform. Sammantaget leder
detta till slutsatsen att underlaget fér att nirmare analysera faktiska
misstérhdllanden, som kan behova dtgirdas t.ex. genom statliga in-
satser av ngot slag, ir mycket begrinsat. Det finns helt enkelt nistan
ingenting att studera.

Emellertid finns en liten grupp av personer 1 befolkningen som
har stor vana och betydande erfarenheter av delningsekonomiska
transaktioner. Utredningsresultaten visar, vid en samlad bedémning,
att dessa, och 1 viss min 6vriga som deltagit 1 delningsekonomin,
kinnetecknas av nyfikenhet och 6ppenhet infér nya samhillsfeno-
men, starka sociala drivkrafter och en viss riskbenigenhet. Hir ska
ocksd, nir det giller risktagande, inflikas att de transaktioner som
sker 1 delningsekonomin i regel avser mycket begrinsade penning-
belopp. Utredningens granskning av delningsekonomiska plattfor-
mar visar att priset for en typisk delningsekonomisk tjinst sillan
overstiger 1 000 kronor och att betydligt ligre belopp 4n s ir mest
forekommande. Det giller t.ex. vid hyra av verktyg, maskiner och
klider och vid smitjinster, middagsverksamhet, couchsurfing och
samdkning. Ett undantag ir hyra av fritidsboende, som kan kosta
visentligt mer.

Utredningsresultaten visar ocksd att de som hittills deltagit 1 del-
ningsekonomin generellt sett ir mycket positiva till delningstjinster.
De har en férhillandevis hég acceptansnivd infor eventuella problem
och friktioner 1 anvindarrelationen.

Sammantaget kan dirmed slutsatsen dras att de som hittills del-
tagit 1 delningsekonomin, och synnerhet den lilla grupp som ir
mycket aktiva deltagare, skiljer sig 1 nigra viktiga avseenden frin
befolkningen 1 stort. En klar majoritet, mer dn fyra femtedelar av
de som inte anvint delningstjinster anger som orsak hirtill de inze
haft behov av delningstjinster, oavsett typ av tjinsteomrdde. Det ir
enligt utredningens mening ett idgonfallande resultat, eftersom det
numera finns delningsekonomiska tjinster {ér en ling rad vardag-
liga eller mer sillsynta behov, sdsom, av 6vernattning, bil- och cykel-
anvindning, semesterbostad, tridgirdsskotsel, snéskottning, stid-
ning, barnpassning, hundvakt, handverktyg, lixhjilp etc.
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Resultatet indikerar att behoven av tjinster och andra nyttig-
heter, frin barnpassning till semesterbostad, inte nirmare 6vervigts
1 denna bredare grupp av befolkningen. Det torde i sin tur tyda pi
en ligre grad av nyfikenhet och experimentlust in 1 den grupp som
anvint delningstjinster. Andra skil som angivits for att avstd frén
delningstjinster giller osikerhet om vad det innebir att anlita eller
handla med privatpersoner och att professionella motparter féredras.
Ombkring en femtedel av de som kint till delningstjinster, men av-
stdtt frdn att anvinda dem, anger denna orsak. En liknande andel
anger 1 Nordeas tidigare nimnda studie att de inte anvint delnings-
yjdnster {or att ”Det dr oklart hur man gér om ndgot gar fel. Jag kinner
mig inte belt trygg”.!

Utredningen har, 1 anvindarledet, trots allt identifierat hinder
mot en tillvixt av delningsekonomin i Sverige, som 1 férsta hand kan
relateras till osikerheter i stora delar av befolkningen om gillande
rittsregler, partsforhdllanden, tillgdng till tvistlésning och plattform-
arnas stillning.

Detta leder, enligt utrednigens mening, till slutsatsen att det krivs
ndgon typ av tillkommande, trygghetsskapande dtgirder och funk-
tioner om delningsekonomin ska kunna vixa och etablera sig utanfér
kretsen av nyfikna, socialt intresserade och ndgot riskbenigna “early
adopters”, som i minga fall ocksd agerar utifrdn andra in ekono-
miska dverviganden.

S8dana dtgirder bor vara av flera olika slag. Det ir, enligt utred-
ningens mening, i férsta hand en utmaning f6r de féretag och orga-
nisationer, som tillhandahiller delningsekonomiska plattformar.
Utredningen har vid sina éverliggningar med foretridare for platt-
formsforetagen noterat en 6kande insikt om betydelsen av trygg-
hets- och tillitsskapande information och funktioner, inte minst
som en strategisk framgdngsfaktor for aktorerna sjilva.

Det ir ocksd, 1 viss mdn, en uppgift f6r forsikringsbranschen.
Dir finns enligt utredningens erfarenheter mycket att gora nir det
giller konsumentinformation om férsikringars omfattning i sam-
band med delningsekonomiska transaktioner. Det kan ocks3 finnas
behov av fler anpassade férsikringsprodukter in de som hittills
lanserats.

*Nordeas studie kan nds via en s6kning med en kombination av sékbegreppen Nordea och
Delningsekonomin.
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Om staten anser att en positiv utveckling av delningsekonomin
ir onskvird, innebir det ocksd att vissa vil avvigda statliga dtgirder
bor overvigas for att fortydliga anvindarnas stillning 1 delnings-
ekonomin. En férsta friga ir d3 om den befintliga lagstiftningen,
inom civil- och marknadsritt, kan anses dndamdlsenlig i termer av
att balansera styrkeférhéllanden, skydda den svagare parten, frimja
goda marknadsféringsmetoder och skiliga avtalsvillkor och dirmed
sikerstilla anvindartrygghet och en god funktion i delningsekono-
min? Lit oss bérja 1 avindarrelationen och de civilrittsliga regle-
ringarna av denna.

8.3.2  Behovet av lagstiftning i anvdandarrelationen

I en anvindarrelation dir plattformen inte ansvarar fér annat in
formedlingstjinsten och dir den av anvindarna som tillhandahiller
en nyttighet inte ir niringsidkare i konsumentrittslig mening, kan
konsumentritten inte tillimpas. I férsta hand ska det som avtalats
mellan parterna gilla. I brist p& sddan avtalsreglering kan exempelvis
képlagen 1 varierande grad tillimpas analogt dven pi transaktioner
som Inte avser kop av 16s egendom, sdsom vid hyra eller tjinster. I
vanliga kopsituationer mellan privatpersoner, t.ex. vid omsittning
av begagnade saker pd Blocket och Tradera, ir kdplagen avsedd att
tillimpas. Ett skl till detta dr att tvd privatpersoner typiskt sett anses
vara inbérdes jimnstarka i1 partsforhillandet. Det férekommer dock
situationer, iven 1 konsumentférhillanden, nir si inte ir fallet. Ett
exempel frin tjinsteomridet ir nir en ldgutbildad stiderska stidar
yrkesmissigt 3t en advokat.

De transaktioner som sker i delningsekonomin avser dock sillan
kop; byte forekommer dock. I stillet finns en rad andra speciella av-
talstyper, varav de vanligaste och mest framtridande ir tjinsteavtal
samt hyra av fast och 16s egendom. Utredningen har kontstaterat
att det inte finns ndgon tjinstelagstiftning som giller f6r tjinster i
delningsekonomin eller annars nir privatpersoner utfor tjinster &t
varandra utanfér konsumentforhdllanden. Vidare saknas lagregler
om vad som ska gilla vid hyra av [6s egendom.

Vid tillfillig uthyrning i1 andra hand av bostider med hyresritt
kan vissa regler 1 hyreslagstiftningen tillimpas, men de ir inte avsedda
att reglera rittsforhdllandet mellan férsta- och andrahandshyresgist-
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en. En liknande situation foreligger vid uthyrning av bostadsritts-
ligenheter. Lagregler finns som, beroende pd stadgarnas utformning,
kan begrinsa den boendes ritt att hyra ut sin ligenhet. Vid uthyr-
ning av egna hem saknas helt civilrittslig forfattningsreglering av
hyresforhillandet.

Mot bakgrund av det anférda drar utredningen slutsatsen att det
vid kép och byte av 16s egendom mellan privatpersoner, t.ex. bilar
och batar, finns en heltickande koprittslig forfattningsreglering,
anpassad for att tillimpas bl.a. p sddana kép och som, svitt utred-
ningen kan finna, inte kan betecknas som annat in indamailsenlig.
Vid delningsekonomiska transaktioner, i den mening som utredning-
en anvinder och som allts inte omfattar kopfallen, kan lagstiftning-
en 1 civilrittsliga delar diremot inte betecknas som dndamaélsenlig.
Den ir snarare obefintlig. En helt annan friga ir om det, 1 ljuset av
detta konstaterande, ocksd nu finns ett lagstiftningsbehov.

I EU:s agenda for delningsekonomi uppmanas medlemsstaterna
att anvinda ett balanserat tillvigagingssitt, som ger konsumenterna
ett gott skydd, i synnerhet mot otillborliga affirsmetoder. Atgirder
far, 8 andra sidan, inte innebira orimliga bérdor 1 friga om t.ex. in-
formation och administration fér enskilda privatpersoner som endast
tillfilligt tillhandahéller varor eller tjinster. Det skulle kunna himma
delningsekonomins positiva utveckling. Kommissionen anser ocksd
att anvindandet av olika fortroendeskapande funktioner, t.ex. kva-
litetsmirken, bor frimjas och utvecklas.

Enligt utredningens mening férutsitter ett forslag om ny lagreg-
lering, eller indring av ildre lag, att det finns ett specifikt problem
som ska 4tgirdas, att problemet ir vildokumenterat samt att det
inte kan dtgirdas med en mindre ingripande &tgird in lagstiftning.
En lagstiftningsdtgird miste std i proportion till den foreteelse den
ir avsedd att triffa.

En central friga i relationen mellan anvindarna ir huruvida den
tillhandahdllande parten ska betraktas som ndringsidkare. I det fore-
gdende har framgitt att troskeln till en stillning som niringsidkare
ir 18g. En privatperson som mer dn enstaka ginger, och 1 yrkesmissiga
former, erbjuder en viss typ av delningsekonomisk tjinst, kan komma
att ses som niringsidkare vid en rittslig prévning. Det giller oavsett
om vinstsyfte finns och oberoende av om verksamheten 1 skatte-
hinseende utgor niringsverksamhet eller ir momspliktig.
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Under utredningsarbetet har aktualiserats att detta kan utgora
ett hinder f6r delningsekonomin och frigan uppstir di om sirskilda
regler borde inféras som skapar ndgon typ av frizon foér delnings-
ekonomiska transaktioner. Det skulle i s fall innebira att troskeln
till en stillning som niringsidkare héjs vid just delningsekonomiska
transaktioner, men inte 1 andra, liknande fall.

Utredningen menar att en sddan ordning skulle vara problema-
tisk av flera skil. Konsumentritten har tillimpats sedan borjan av
1970-talet di den férsta konsumentképlagen och den forsta lagen
om avtalsvillkor i konsumentférhillanden tridde i kraft. Direfter
har flera lagar tillkommit pd konsumentrittens omrdde. Med tiden
har ocksd en omfattande praxis vixt fram, inte minst i Allminna
reklamationsnimnden (ARN), nir det giller tolkning av begreppen
konsument och néringsidkare. Frigan om nir en privatperson ska anses
agera som konsument, respektive som niringsidkare ir mycket van-
lig i nimndens praxis.

Utredningen anser att det finns principiella svirigheter med att
inféra sirregler 1 detta avseende, beroende pd vilket sitt och via vilka
media, tvd privatpersoner fitt kontakt med varandra infér en trans-
aktion. Exempelvis skulle en lig tréskel tillimpas om kontrahent-
erna fitt kontakt via Blocket eller via en analog anslagstavla, en
tidningsannons eller genom bekanta, men en hégre troskel gilla om
kontakten férmedlats via en delningsekonomisk plattform av ndgot
slag. Utredningen har svirt att finna birande skl for att skydds-
behov, rittigheter och skyldigheter ska vara olika beroende pd vilket
sitt kontrahenterna fitt kontakt. Det ska ocksd noteras att kon-
sumentritten inte stiller orimliga krav och att det vid en konsument-
rittslig beddmning tas hinsyn till om en niringsidkare ir ett stort
foretag eller en enskild fysisk person. En ordning som den féreslagna
skulle inte framstd som balanserad. Den skulle sannolikt ocksg leda
till betydande grinsdragningsproblem.

Nir behovet av lagstiftning bedéms bor ocksd vigas in om det
finns andra sitt att motverka tvister och problem i anvindar-
relationen dn genom férfattningar. I det féregiende har t.ex. fram-
gdtt att standardiserade kontaktsformulir med avtalsvillkor tagits
fram 1 Storbritannien for att anvindas nir privatpersoner tillfilligt
hyr bostider av varandra. Liknande formulir avseende t.ex. kop av
bil, bit, husvagn och snéskoter mellan privatpersoner har tagits fram
av Konsumentverket och ir tillgingliga via Halld konsument. Det

276



SOU 2017:26 Allmédnna dvervdganden

ir, 1 kombination med information och anvindarvigledning enligt
utredningens mening f.n. ett mer indamdlsenligt sitt att reglera
rittsférhdllandet mellan privatpersoner vid delningsekonomiska
transaktioner in forfattningsregleringar.

Utredningen har ocksd konstaterat att det sivil bland platt-
formsaktdrer som bland erfarna anvindare finns ett motstind mot
att, 1 nuliget, lagreglera delningsekonomin eller de transaktioner som
sker 1 den. Mot den bakgrunden, och di utredningens anvindar-
undersdkning inte indikerat anvindarproblem av den typ som kan
motverkas med lagstiftning 1 anvindarrelationen, finner utredningen
inte skil att nu forsld att sidan lagstiftning ska 6vervigas eller ut-
redas nirmare.

8.3.3  Behovet av lagstiftning om plattformars verksamhet

Relationen mellan anvindare och plattform ir i regel ett konsument-
forhillande vars tjinsteinnehall kan variera fran fall till fall. Det be-
tyder att konsumentritten giller 1 tillimpliga delar for plattformens
dtagande mot enskilda konsumenter. Dessutom kan den marknads-
réttsliga konsumentskyddslagstiftningen, sisom lagen om avtalsvill-
kor 1 konsumentférhdllanden, marknadsféringslagen, e-handelslagen
och prisinformationslagen, tillimpas. Utredningen har dock inte
funnit ndgot fall dir det marknadsrittsliga regelverket anvints 1 del-
ningsekonomin.

Diremot har utredningen noterat t.ex. avtalsvillkor och informa-
tionsbrister som sannolikt kan provas enligt de marknadsrittsliga
reglerna. Utredningen menar att det finns skil att inleda en sirskild
och samlad tillsynsinsats nir det giller efterlevnaden av det mark-
nadsrittsliga regelverket bland foretagen i delningsekonomin. Innan
sd skett saknas, enligt utredningens mening, anledning att nirmare
overviga ny eller forindrad lagstiftning. Utgdngspunkten torde vara
att regelverket, innan annat visats, ir lika indamélsenligt f6r att reg-
lera de delningsekonomiska plattformarnas marknadsbeteende som
t.ex. nir det giller foretag inom e-handeln eller andra webbaserade
yjinster som riktar sig till enskilda konsumenter.
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8.3.4  Forslagens niva och inriktning

En viktig allmin utgdngspunkt f6r utredningens slutsatser och for-
slag dr att delningsekonomin dnnu befinner sig i ett tidigt skede i
Sverige. Det har inte gdtt att med nigon stérre sikerhet entydigt
identifiera specifika, allmingiltiga och frekventa anvindarproblem.
Av nyss anférda skil ser utredningen inte n# ndgot behov av ny
eller indrad lagstiftning. Det giller bdde nationellt och inom EU.

Det leder sammantaget till slutsatsen att fortsatt och férdjupad
datafngst och analys, t.ex. genom att f6lja utvecklingen i ett anvin-
darperspektiv, bide i generella termer och inom specifika varu- och
tjinsteomraden, 1 forsta hand bor forordas. En statlig myndighet bor
dirfor f3 1 uppdrag att, 1 samrdd med andra berérda myndigheter
och organisationer, f6lja hur anvindarnas erfarenheter av delnings-
ekonomin utvecklas.

Utredningen konstaterar att det bland anvindarna finns ett behov
av information om vad delningsekonomiska transaktioner innebir
ifrdga om t.ex. roller, rittsregler, tvistldsning och ansvarsférdelning.
Mot den bakgrunden bor en proaktiv informationsverksambet, riktad
till allminheten, om vad delningsekonomiska transaktioner innebir
etableras. Informationsverksamheten bor bedrivas i nigon form av
samarbete mellan myndigheter och intresseorganisationer inom
nigra for delningsekonomin strategiska omrdden sisom transporter,
boende, livsmedel, skattefrigor och férsikringar. Det ir ocksd ange-
liget att direkrvigledning erbjuds anvindarna, sdvil infér en del-
ningsekonomisk transaktion som d& ett problem uppstétt i samband
med transaktionen.

Forsoksverksamheten med delningsekonomisk vigledning via
t.ex. Halld konsument har hittills bara genererat ett fital drenden.
Emellertid ska noteras att férs6ksverksamheten inte aktivt mark-
nadsférts mot allminheten. Utredningsresultaten pekar dock pa att
det finns ett latent behov av sidan vigledning och att behovet 6kar
1 takt med den delningsekonomiska aktiviteten. En proaktiv anvin-
darinformation ir ocks3 en 4tgird som, 1 sig, kan bidra till en sddan
okning. Vil avvigda informationsinsatser kan siledes férvintas ha
en dubbel effekt. Information och vigledning kan ske 1 statlig, kom-
munal eller privat regi. Vi dterkommer i f6ljande kapitel till frigor
om informationsverksamhetens organisation och huvudmannaskap.
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Med undantag f6r hyra av tillfilligt boende avser delningseko-
nomiska transaktioner i regel relativt sm& penningbelopp. Den in-
stansordning fér att préva tvister mellan anvindare som stir till buds,
utgors 1 allt visentligt av forenklat tvistemdlsforfarande i allmin
domstol. Det ir en ordning som, trots att den anpassats fér smirre
tvisteféremadl, inte framstdr som indamailsenlig fér tvister med ur-
sprung i delningsekonomiska transaktioner mellan privatpersoner.

Utredningsresultaten indikerar ocksd att tillgdng till enkel och
billig tvistlésning dr en betydelsefull trygghetsskapande faktor. I
anvindarundersokningen anger en femtedel av de som inte anvint
delningstjinster att de avstdtt pd grund av det kinns osikert. Mer
in en fjirdedel, 28 procent, av icke-anvindarna pekar ut tillgdng till
enkel och billig tvistlésning som en faktor som skulle bidra till att
de 1 framtiden bérjar anvinda delningstjinster. Mot den bakgrun-
den bor 6vervigas om en sddan alternativ hantering av delningseko-
nomiska tvister mellan anvindare kan etableras. Tvister mellan anvin-
dare och plattform i delar som avser plattformens &tagande, provas
redan av Allminna reklamationsnimnden.

Slutligen bér 1 detta sammanhang understrykas att utredningen
ser ett stort behov av egendtgirder bland plattformsféretagen. Sidana
dtgirder vidtas i regel inom en befintlig intresse- eller branschorga-
nisation och inte sillan 1 samarbete med berorda tillsynsmyndigheter.
Vi dterkommer 1 féljande kapitel dven till denna frigestillning.
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9 Forslag for en delningsekonomi
pa anvandarnas villkor

9.1 Principiella utgangspunkter

Utredningens analyser har lett fram till slutsatsen att den lagstift-
ning som reglerar rittsférhillandet mellan anvindarna inte kan
betecknas som indaméilsenlig. T stor utstrickning saknas regler.
Utredningen konstaterar 1 féregdende kapitel att det, trots detta,
inte nu finns skil att aktualisera frigan om ny eller indrad lagstift-
ning i denna del. Det beror frimst pd att nigot sddant behov inte
tydligt kunnat identifieras 1 utredningens anvindarundersékning.
Befolkningens erfarenheter av delningsekonomi ir alltjimt s& be-
grinsade att det helt enkelt saknas underlag.

I den del som avser plattformarnas upptridande p& marknaden
och i forhillande till anvindarna bér den marknadsrittsliga lagstift-
ningen tillimpas och en systematisk tillsyn évervigas. Hittills sak-
nas erfarenheter av sddan lagtillimpning.

Sammantaget pekar detta, som framgitt 1 det féregdende, pd ett
behov av mer kunskap om anvindaraspekter pd delningsekonomi
in som hittills gitt att finna. Det innebir att delningsekonomins
utveckling bor foljas frin ett anvindarperspektiv, men ocksd 1 flera
andra viktiga avseenden, sdsom effekter pd arbetsmarknad, milj6-
paverkan, skatteuttag, konkurrensen och féretagens verksamhets-
forutsittningar 1 vrigt.

Forslagen bor avse balanserade &tgirder, s& att delningsekono-
mins utveckling inte himmas. Delningsekonomin bor stimuleras
genom vil avvigda, evidensbaserade insatser. De férslag som liggs
fram, och som 1 férsta hand avser att stirka och fortydliga anvind-
arnas stillning, ir ett led i en sddan strivan.

I det foljande presenteras tva férslag inom de restriktioner som
nyss nimnts. Vidare férs resonemang om nigra andra tinkbara
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dtgirder, dir utredningen av olika skil inte nu anser sig kunna ligga
forslag.

9.2 Anvandarstod genom information och vagledning

Utredningens forslag: Konsumentverket fir 1 uppdrag att, i
samrdd med berérda myndigheter och organisationer, sisom
Skatteverket, sektorsmyndigheter och férsikringsbranschen,
inom ramen fér Halld konsument och Konsument Europa in-
formera om vad delningsekonomi innebir, risker och mojligheter
med delningsekonomiska transaktioner samt att ge individuell
vigledning till anvindare i samband med sidana transaktioner.

9.2.1 Bakgrund

I det foregiende har konstaterats att det krivs ndgon typ av ull-
kommande, trygghetsskapande dtgirder om delningsekonomin ska
kunna vixa genom att etablera sig dven utanfér kretsen av nyfikna,
socialt intresserade och nigot riskbenigna ”early adopters”, som 1
manga fall ocksd agerar utifrdn andra 6verviganden in det stora
flertalet. Vi har ocksd funnit att det utanfér denna grupp finns
osikerhet bland potentiella anvindare om vad en delningsekono-
misk transaktion innebir. Mot den bakgrunden har utredningen
identifierat ett behov av forstirkt information till anvindarna.

Sidan information bor, 1 hogre grad dn som nu ir fallet, finnas
pd de delningsekonomiska plattformarna. Tillimpning av mark-
nadsritten och andra insatser, som vi dterkommer till 1 det f6ljande,
kan bidra till att informationen pa plattformarna om t.ex. partsfor-
hillanden och ansvarsgrinser, skattefrigor och prissittning kan
forbittras. Utredningen menar dock att det, utdver detta, finns ett
behov av opartisk information till anvindare.

Sedan lang tid finns kanaler f6r konsumentvigledning. I vart fall
sedan 1970-talet har kommunerna 1 varierande grad tillhandahallit
kommunal konsument- och budgetvigledning till kommuninvin-
arna. Sedan ndgra &r ger ocksd Konsumentverket vigledning till
enskilda konsumenter genom Halld konsument. Konsument Europa,
som ger vigledning i internationella konsumenttvister, har funnits
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under en lingre tid. Bdda funktionerna inrittades eftersom det
inom respektive omrdde fanns ett stérre behov av individuell kon-
sumentvigledning in vad som kunde tillgodoses 1 kommunerna.
Alla kommuner erbjuder inte heller kommunal konsumentvigledning.

Marknaden f6r delningsekonomiska plattformar ir ny och ming-
facetterad. Informationsinnehdllet pa plattformarna ir i minga fall
otillrickligt. Utredningen har med hinsyn hirtill, och mot bakgrund
av utredningsresultaten 1 6vrigt, funnit att behovet av informations-
stdd och individuell vigledning fér anvindare i delningsekonomin
borde vara minst lika stort som behovet av konsumentvigledning 1
mer traditionell mening. Frigan ir d4 vem som ska tillhandahilla en
sddan informations- och vigledningsfunktion. Den ska vara opartisk.
Det innebir dock inte med automatik att den méste organiseras i
statlig eller kommunal regi. Atminstone tvi modeller kan 6vervigas.

Den férsta modellen innebir att ett nytt organ bildas liknande
Konsumenternas forsikringsbyrd eller Konsumenternas bank- och
finansbyr. Byrderna vigleder allminheten i konsumentfrgor inom
forsikrings- respektive bank- och finansmarknaderna. En liknande
vigledningsfunktion finns i Telekomrddgivarna och i Konsument-
ernas energimarknadsbyrd, som ger vigledning till allminheten 1
frigor om telefon- TV- och bredbandsabonnemang respektive el-,
gas och fjirrvirme.

S&dana byrder har en sjilvstindig stillning i férhdllande till
niringsidkarna och vigledningen ir kostnadsfri fo6r konsumenterna.
Byrderna leds av styrelser dir bl.a. Konsumentverket och féretrid-
are for berérda foretag, sektorsmyndigheter och branschorganisa-
tioner ingdr. I Energimarknadsbyrins styrelse representeras t.ex.,
forutom Konsumentverket, iven Energimarknadsinspektionen,
Energimyndigheten och branschorganisationerna Energigas Sverige
och Energiféretagen Sverige. Byrierna har ocksd till uppgift att
finga upp konsumentproblem pa respektive marknad och vidare-
befordra sidana underlag till berérda myndigheter och foretag.

Den andra modellen innebir att anvindarinformation och vig-
ledning 1 delningsekonomiska angeligenheter inordnas i en befint-
lig myndighet, som redan har liknande uppgifter. Utredningen har
svart att finna nigon annan myndighet in Konsumentverket, som
har sidana rutiner och erfarenhet av konsumentvigledning i bide
nationella och internationella konsumentférhillanden. Delnings-
ekonomisk information och vigledning torde limpligen kunna
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inordnas 1 verksamheterna med, 1 forsta hand Halli konsument,
men iven 1 Konsument Europa. Inom boendeomridet ir delnings-
ekonomiska transaktioner ofta grinséverskridande.

Halld konsument startade den 31 mars 2015. I betinkandet
Konsumenten 1 centrum konstaterades att samhillsutvecklingen
lett till forindrade forutsittningar fo6r konsumenternas forutsitt-
ningar att s6ka efter och dela med sig av information.! Som
exempel pd relevanta samhillsforindringar nimndes bl.a. utveck-
lingen av e-handeln, nya képcentra, littdtkomliga krediter och nya
marknadsféringsmetoder. Det innebir dven nya mojligheter att kon-
sumera. Utvecklingen ir, menade utredningen, i manga delar positiv
for konsumenterna med o6kat utbud och ligre priser, men den
medfor ocksd problem som okad risk f6r éverskuldsittning inom
vissa konsumentgrupper.

Den gillande strukturen f6r konsumentstéd, med bl.a. kom-
munal konsumentvigledning, bedémdes inte vara anpassad till nya
konsumtionsménster och ny teknik och dirmed inte lingre dnda-
malsenlig. Utredningen ansdg att det fanns behov av att forstirka
det oberoende stodet till konsumenter och menade att en mer ren-
odlad och enkel struktur, som 1 huvudsak skulle vara internetbaserad,
borde etableras. Mot den bakgrunden féreslogs att Konsumentverket
skulle ges 1 uppdrag att inritta och driva en rikstickande, allmint
tillginglig, elektronisk informationstjinst, som ocksé skulle omfatta
direktvigledning och samlad information via olika kanaler.

I budgetpropositionerna fér 2014 och 2015 gavs Konsument-
verket 1 uppdrag att inritta den nya informationstjinsten. Verk-
samheten regleras 1 forordningen (2014:110) om en upplysnings-
yjanst for konsumenter. I férordningen stadgas att Konsument-
verket 1 samverkan med vissa andra informationsansvariga myndig-
heter ska ansvara for att tillhandah3lla och samordna en upplysnings-
tjinst med opartisk information och vigledning till konsumenter.
De informationsansvariga myndigheterna ir, enligt férordningen,
Allminna reklamationsnimnden, Boverket, Energimarknadsinspek-
tionen, Fastighetsmiklarinspektionen, Finansinspektionen, Kemi-
kalieinspektionen,  Kronofogdemyndigheten,  Livsmedelsverket,
Naturvérdsverket, Pensionsmyndigheten, Post- och telestyrelsen
och Statens energimyndighet. De informationsansvariga myndig-

'SOU 2012:43.
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heterna ska bidra till upplysningstjinsten utifrdn sina respektive
verksamhetsomriden.

Konsumentverket och de informationsansvariga myndigheterna
ska vidare efterstriva samverkan med andra aktorer, som férmedlar
opartisk konsumentinformation, sisom andra relevanta myndig-
heter, kommuner, organisationer och de nyss nimnda konsument-
byrierna, som ger opartisk vigledning och konsumentinformation
inom finans-, forsikrings-, telekom- och energimarknaderna.

Upplysningstjinsten ska omfatta information och vigledning
om konsumenters rittigheter och skyldigheter. Den ska ocksd
omfatta information som syftar till att underlitta f6r konsumenter
att gora vil avvigda val. Dir ingdr iven information om miljé-
miissigt hillbar konsumtion relaterad till generationsmailet f6r miljo-
arbetet och miljokvalitetsmilen liksom, nir si bedéms limpligt,
information om andra héllbarhetsaspekter. Konsumentverket har
dock konstaterat att efterfrigan pd vigledning i frigor som ror
miljéval och héllbar konsumtion hittills varit mycket 1ag. Arbetet
med detta prioriterades inte under 2015, men under viren 2016
inleddes ett utvecklingsarbete for att 6ka intresset 1 dessa delar.”

Det ska finnas ett rdd fér samordning av verksamheten 1 Halld
konsument mellan deltagande aktorer. Ridet ska sammantrida
minst tvd ginger om &ret. Konsumentverkets generaldirektor ir
ordférande i ridet. Regeringen utser 6vriga ledamoter.

Som en f6ljd av att Halld konsument inrittades gjordes ett for-
tydligande av férordningen med instruktion f6r Konsumentverket.
Dir framgir nu ocksd att Konsumentverket ska svara for att kon-
sumenter har tillging till information och vigledning om sina rit-
tigheter och skyldigheter samt annan information som ger dem moj-
lighet att gora vil avvigda val om ingen annan myndighet har den
uppgiften. Det ir en viktig principiell utvidgning och férindring;
tidigare har statlig direktvigledning i konsumentfrgor inte fore-
kommit. Konsumenterna har hinvisats till den kommunala kon-
sumentvigledningen.

Konsumentverket tilldelades &r 2014 fyra miljoner kronor fér
att bygga upp upplysningstjinsten. I budgetpropositionen 2015
okades anslaget med 15 miljoner kronor f6r 2015, 14 miljoner kro-

? Konsumentverkets rapport (2016:8) Utvirdering av Hall§ konsument — Delrapport, april
2016, s. 28.
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nor fér 2016 och 14 miljoner kronor fér 2017. T budgetproposi-
tionen 2016 okades anslaget for upplysningstjinsten permanent
med ytterligare 3 miljoner per r frdn och med 2016.

Hirutover har anslaget 6kats med 3 miljoner kronor fér 2016
och med 4 miljoner kronor fr.o.m. 2017 fér att finansiera insatser
for hillbar konsumtion inom ramen fér verksamheten med Halld
Konsument.

I detta sammanhang bér ocksd inflikas att Konsumentverket 1
mars 2017 ftt 1 uppdrag att inritta ett Forum for miljésmart kon-
sumtion 1 samverkan med andra berérda myndigheter. Forumet ska
ocksd samarbeta med andra samhillsaktérer in myndigheter. Finansi-
eringen sker genom att Konsumentverkets anslag 6kas med 11 mil-
joner kronor fér 2017, 14 miljoner kronor fér 2018 och direfter
9 miljoner kronor fr.o.m. 2019.

9.2.2 Samlad bedémning

En byrd foér information och vigledning i delningsekonomiska
frigor, liknande de ovan berdrda, férutsitter att det finns institu-
tioner och organisationer som kan finansiera verksamheten. Vidare
ir det, som framgitt i féregdende kapitel, manga olika myndigheter
och andra aktérer inom ett brett spektrum av samhillsomriden
som berérs av delningsekonomiska frigestillningar. Flera av dessa,
sdsom Livsmedelsverket, Boverket och Finansinspektionen, ir
redan foretridda i verksamheten med Halld Konsument.

Utredningen bedémer att det inom det delningsekonomiska
omrddet f.n. saknas foérutsittningar att bilda en informationsbyrd
av nyss beskrivet slag. Det torde gilla dven om den skulle omfatta
de kopsituationer som féljer av annonsering eller auktioner via t.ex.
Blocket och Tradera och som ir betydligt vanligare in delnings-
ekonomiska transaktioner. P4 marknaden fér delningsekonomiska
plattformar finns dnnu ingen naturlig aktér eller part i form av en
intresse- eller branschorganisation. Det torde vara en viktig férut-
sittning for att ett samarbete mellan staten och marknadsaktorerna
av detta slag ska kunna etableras.

Till detta kommer att det inom Konsumentverket finns pitag-
liga synergier mellan delningsekonomisk information och vigled-
ning och andra myndighetsuppgifter. Bland annat finns en nira
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koppling mellan marknadsrittslig tillsyn och de anvindarproblem
som kan uppstd i delningsekonomin genom t.ex. oskiliga avtalsvill-
kor, bristande prisinformation och vilseledande marknadsforing.

Konsumentverket har konstaterat att intresset for frigor om
hillbar konsumtion hittills varit 1igt bland konsumenter som vint
sig till Halld konsument. Ett ¢kat deltagande i delningsekonomin
ir dock en utveckling som p4 sikt kan bidra till en mer hillbar kon-
sumtion. En verksamhet med delningsekonomisk information och
vigledning ligger dirmed vil 1 linje med, och stédjer, strivan efter
mer héllbar konsumtion.

Hir bor ocksd understrykas att Halld konsument har en inar-
betad struktur och arbetsform, som utredningen bedémer vara vil
dgnad att mota efterfrigan pd information och vigledning i sam-
band med delningsekonomisk aktivitet. Vidare bor beaktas ett redan
viletablerat samarbete med myndigheter och organisationer, som
ocksd 1 manga fall och 1 hég grad, berors av delningsekonomins ut-
veckling. Det giller inte minst inom omriden som boende och f6r-
sikringar. Skatteverket ingdr f.n. inte 1 den grupp av myndigheter
som dr samarbetspartners. Emellertid bedémer utredningen att en
viss samverkan med Skatteverket kan bli aktuell, frimst nir det
giller att hidnvisa anvindare f6r nirmare information 1 skattefrigor.
Detsamma giller myndigheterna inom transportomridet. Utred-
ningen noterar ocksd att Skatteverket pa sin webbplats nyligen upp-
rittat en sirskild informationssida for skattefrigor med koppling till
delningsekonomi.

Information och vigledning till anvindare i delningsekonomin
bor dirfér inordnas i verksamheten med Halld konsument och, i
relevanta delar, i Konsument Europa.

Andra strategiska dtgirder

Utdver uppdraget med information och vigledning till anvindare
kan ytterligare ett antal 3tgirder dvervigas, sisom information till
foretagen 1 delningsekonomin och en prioritering av marknadsritts-
lig tillsyn av sddana foretag. Dessa ir, mot bakgrund av utrednings-
resultaten, angeligna frin ett anvindarperspektiv, men utredningen
overlimnar it Konsumentverket att prioritera vilka 3tgirder,
omrdden och foéretag som ska bli féremal {6r insatser av olika slag.
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Information till foretagen

Foretagen pd marknaden f6r delningsekonomiska plattformar har,
enligt utredningens mening, 1 manga fall mycket begrinsade insikter
om de krav som stills i den marknadsrittsliga lagstiftningen. Under
2015 genomfordes, som ett led 1 Konsumentverkets proaktiva kon-
sumentskyddsarbete, en satsning pd information till just nirings-
idkare om deras skyldigheter och rittigheter. Utredningen menar
att sidan information, som kan stédjas av erfarenheterna frin verk-
samheten med anvindarinformation och vigledning, sannolikt ir
effektiva sitt att dtgirda de brister som utredningen funnit. Rittslig
information till féretag i delningsekonomin bér, om den blir aktuell,
hanteras 1 Konsumentverket och via verkets webbplats.

Standardiserade kontrakt med allminna avtalsvillkor

Aven andra typer av stédinsatser for anvindare och féretag i del-
ningsekonomin in information och vigledning kan 6vervigas. Ett
exempel ir de i kapitel 7 och 8 nimnda kontrakten med standar-
diserade villkor f6r bostadsuthyrning som anvinds i Storbritannien.
Konsumentverket har tagit fram flera olika képekontrakt for kop
mellan privatpersoner, som kan fyllas i och laddas ned via Halld
konsuments webbplats.

P2 liknande sitt skulle kontrakt for t.ex. tillfillig uthyrning av
bostider eller foremdl samt tjinsteavtal i delningsekonomin kunna
formaliseras genom webbaserade kontrakt som anvindarna kan
fylla 1 och laddas ned. Férutom individuella uppgifter, sisom om
objekt, hyra, hyrestid, alternativt vad tjinsten avser, tider for dess
utférande och priset for tjinsten, kan iven kortfattade allminna
avtalsvillkor utformas, som reglerar rittsférhillandet mellan part-
erna 1 olika avseenden. Frigor som kan behéva regleras giller bl.a.
fel eller drojsmal och pafsljder vid sddana hindelser. Sidana allminna
villkor skulle, 1 kombination med kontraktet, leda till att rittsfor-
hillandet mellan enskilda privatpersoner i delningsekonomiska trans-
aktioner ges form och reglering i avsaknad av andra standardiserade
villkor och tillimplig lagstiftning.
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Marknadsrittslig tillsyn

I det foregiende har framgitt att marknadsrittslig tillsyn ir en
angeligen dtgird om bl.a. information och avtalsvillkor hos de del-
ningsekonomiska plattformarna ska kunna férbittras. Mot den
bakgrunden ser utredningen skil att under en period rikta sirskild
uppmirksamhet mot detta omride. I den del som avser tillsyn kan
exempelvis samlade kartliggningar av allminna avtalsvillkor och de
delningsekonomiska plattformarnas marknadsféring och prisinfor-
mation &vervigas som underlag foér eventuella tillsynsinsatser.
Utredningen understryker dock att Konsumentverket sjilvstindigt
priorterar bland de omriden och de foretag, som vid var tid och av
olika skil bor bli féremal for tillsyn.

Branschdialog m.m.

Den norska utredningen om delningsekonomi, Delingsokonimi-
utvalget, foreslog i februari 2017 att myndigheterna inom konsu-
mentomridet inleder en dialog med féretagen 1 delningsekonomin
om utveckling av branschstandarder f6r delningsekonomiska platt-
formar i syfte att hoja konsumentskyddet.’ Vidare féreslogs, om en
sddan dialog inte kan komma tillstind, att de norska myndig-
heterna inom det konsumentpolitiska omridet tar fram vigled-
ningar for foretagen bl.a. mot bakgrund av de krav som stills i den
marknadsrittsliga lagstiftningen. Utredningen anser att detta kan
vara proaktiva dtgirder av strategisk betydelse dven i Sverige, men
overlimnar 3t Konsumentverket att bedéma huruvida sidana
dtgirder limpligen ryms inom myndighetens verksamhet.

Information och vigledning vid kop mellan privatpersoner

Frigor och tvister med koppling till kop av 16s egendom via mark-
nadsplatser som Blocket, Tradera och liknande webbaserade platt-
formar ir f.n. betydligt vanligare in delningsekonomiska transak-
tioner.

*NOU 2017:4, 5. 22.
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Konsumentverket har framfért till utredningen att det hittills
ocksd ir betydligt vanligare med problem i sidana képsituationer
in vid delningsekonomiska transaktioner. Problemen inom detta
omride dr ocksd ofta allvarligare. Det giller inte minst 1 samband
med overldtelser av bilar mellan privatpersoner. Det talar for att
Hall3 konsument och Konsument Europa borde ge vigledning dven
vid sddana transaktioner och informera om bl.a. parternas rittigheter
och skyldigheter. S&dana kop dr dock inte en del av delnings-
ekonomin i den betydelse utredningen anvinder och som anvinds i
forskningen. Diremot ir det en del av den cirkulira ekonomin.

Utredningen ligger dirmed inget forslag i den delen; frigan
omfattas inte av uppdraget sd som det tolkats av utredningen. Ut-
redningen stannar vid konstaterandet att en utvidgning av Konsu-
mentverkets informations- och vigledningsverksamhet till att om-
fatta ocksd kép mellan privatpersoner ligger vil i linje med striv-
andena att frimja sivil delningsekonomin som den cirkulira eko-
nomin. En sidan ordning skulle exempelvis, ytterligare, stédja en
mer héllbar konsumtion.

Resursbehov

Utredningen bedémer, bl.a. mot bakgrund av de erfarenheter Halld
konsument redovisat om den i det foéregdende nimnda forsoks-
verksamheten under perioden oktober 2016-januari 2017, att
information och vigledning, i kombination med de 6vriga nimnda
stddinsatser som Konsumentverket kan komma att prioritera, tills-
vidare kan ske inom befintliga budgetramar.

9.3 Att félja utvecklingen i ett anvandarperspektiv

Utredningens forslag: Konsumentverket fir i uppdrag att i
samarbete med Konkurrensverket, och 1 samrid med andra
berérda myndigheter, under en tredrsperiod félja hur delnings-
ekonomin utvecklas 1 ett anvindarperspektiv och rapportera
resultaten till regeringen.
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Utredningsresultaten visar att ungefir en tiondel av befolkningen
har erfarenhet av delningsekonomiska transaktioner och att de
flesta av dem bara har enstaka sidana erfarenheter. Det dr ocksd
nirmast foérsvinnande f&, mindre in en halv procent av befolk-
ningen, som har erfarenheter av delningsekonomiska problem som
skulle kunna 4tgirdas med civilrittslig lagstiftning. I de flesta fall,
mojligen bortsett frdn vid korttidshyra av bostad, ir det smi belopp
som omsitts 1 delningsekonomiska transaktioner, sdsom vid sma-
tjinster och hyra av verktyg och maskiner.

Utredningen har dock konstaterat att minga nya delningseko-
nomiska plattformar uppstitt under kort tid och att denna ut-
veckling tycks fortsitta. Andra plattformar, exempelvis UberPOP,
férsvinner frin marknaden. Entreprenorskap pd marknaden for del-
ningsekonomiska plattformar tycks kinnetecknas av en stdrre
dynamik in vad som kunnat konstateras bland anvindarna, dvs.
utbudet av delningsekonomiska plattformar forefaller 6ka snabbare
in efterfrigan pi de tjinster de formedlar. Aven hir utgoér boende-
omridet ett undantag. Resultaten av anvindarundersékningen
indikerar att anvindarnas intresse och efterfrigan 6kar inom detta
omréde.

Situationen kan dock foérindras snabbt dven fér andra nyttig-
heter dn korttidsboende. Ett forstirkt anvindarstéd och bittre
anvindarvillkor 1 vid mening kan bidra ull att allmidnhetens efter-
fragan pd de nyttigheter som erbjuds i delningsekonomin 6kar.

En samlad bedémning leder till slutsatsen att det dr angeliget att
folja hur delningsekonomin utvecklas i ett anvindarperspektiv. Nir
fler anvindarerfarenheter finns att kartligga och analysera kan nya
dverviganden om behovet av lagstiftning och andra insatser behéva
goras.

Utredningen anser att exempel pd omriden som kan behova
foljas dr

o utvecklingen av delningsekonomi inom olika varu- och tjinste-
omriden, iven internationellt,

¢ plattformarnas funktion och anvindarsikerhet,
o foretagens efterlevnad av marknadsrittsliga regler,
e betygsittningssystemens funktion och tillférlitlighet,

e tvister mellan anvindarna och vad de avser samt
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o frekvens och omfattning av anvindarproblem utéver tvister.

Utredningen bedomer att det ocksd dr angeliget att en dversiktlig
men beskrivande sammanstillning gors av anvindarproblem som kan
vara en f6ljd av omridesspecifika branschstrukturer och speciallag-
stiftning. S3dana omrdden kan t.ex. avse livsmedelsomridet och livs-
medelslagstiftningen 1 samband med delning av maltider, transport-
sektorn med regler om transportlicenser vid transportuppdrag,
boendeomridet med regler om korttidsuthyrning i andrahand m.m.
samt, 1 mer generella termer, skatteregler som direkt beror anvind-
arna 1 delningsekonomin samt frigor om dataanvindning och
dataskydd. Vidare finns skil att félja hur konkurrensen pd olika
marknader pdverkas av delningsekonomins utveckling éver tid.

En sidan uppgift bor fullgdras av en eller flera myndigheter. Ut-
redningen foresldr att Konsumentverket fir 1 uppdrag att i sam-
arbete med Konkurrensverket och i samrid med berérda sektors-
myndigheter under en tredrsperiod f6lja utvecklingen av delnings-
ekonomin 1 ett anvindarperspektiv, bl.a. utifrin de aspekter som
nyss berdrts. En viktig uppgift for sektorsmyndigheterna ir att ta
fram underlag och gora beddmningar i de delar som avser sektors-
specifika anvindarproblem till foljd av t.ex. befintliga bransch-
strukturer eller speciallagstiftning. Resultaten av uppdraget bor
drligen rapporteras till regeringen.

Resursbehov

Konsumentverket och Konkurrensverket har bedémt att uppdraget
skulle kriva ett &rligt resurstillskott om en miljon kronor till
vardera myndigheten under den aktuella tredrsperioden. Vi 3ter-
kommer 1 kapitel 10 till frigan om resurstillskott och finansiering.

9.4 Tvistlésning

Med undantag f6r hyra av tllfilligt boende torde, som framgitt,
delningsekonomiska transaktioner 1 regel avse relativt sm& pen-
ningbelopp. Den instansordning fér att préva tvister mellan
anvindare som stdr till buds utgérs 1 allt visentligt av férenklat
tvistemalsférfarande i allmidn domstol. S3 ir fallet nir transaktionen
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inte sker i ett konsumentférhdllande. Det dr en ordning som, trots
att den anpassats {or smirre tvisteférema3l, ind4 inte framstdr som
indamailsenlig 1 transaktioner mellan privatpersoner.

Ett forfarande som 1 Allminna reklamationsnimnden (ARN),
skulle diremot mota de eventuella behov av tvistlésning som kan
forekomma 1 delningsekonomin. Mot den bakgrunden har utred-
ningen Svervigt om ARN under en tredrig férsoksperiod ska f3 i
uppdrag att prova tvister mellan privatpersoner som har sitt
ursprung i en delningsekonomisk transaktion. Prévningen skulle i
sd fall ske med de forutsittningar, t.ex. virdegrinser, som i dvrigt
tillimpas av ARN och, eventuellt, begrinsas till tvister inom ett
sirskilt utpekat omride. Tvister 1 samband med korttidshyra av
privatbostad skulle kunna vara ett sddant omrdde med hinsyn till
att det dr en av de vanligaste typerna av delningsekonomisk trans-
aktion och att det ocksd ir en transaktionstyp som, typiskt sett,
torde generera de mest betydande tvisteféremdlen.

I Norge har Delingsokonimiutvalget resonerat pd ett liknande
sitt.* Forbukerrddet ir en statligt finansierad men fristiende orga-
nisation med uppdrag att stirka konsumenternas stillning genom
bl.a. information och vigledning samt medling 1 konsumenttvister.
Medlingen innebir bl.a. att Forbukerrddet aktivt féresldr en [6sning
av tvisten mot bakgrund av omstindigheterna 1 det enskilda fallet
och gillande konsumentrittsliga regler. Resultatet av medlingen ir
inte bindande fér parterna.

Utover mojligheten till medling genom Forbrukerridet finns i
Norge ocksd Forbrukertvistutvalget (FTU), vars verksamhet 1 hogre
grad liknar ARN:s, dock med den skillnaden att FTU:s beslut ir
bindande och sdledes kan verkstillas med tvingsmedel, t.ex. via
kronofogden.’

Den norska utredningen har féreslagit att Forbrukerrddets
medling utvidgas till att ocksd omfatta tvister mellan privatpersoner
nir tvisten har sitt ursprung i en delningsekonomisk transaktion.
Diremot foreslds inte att FTU fir i uppdrag att préva sidana
tvister.

I Sverige finns ingen funktion som liknar den norska medlings-
funktionen bortsett frdn att ARN, liksom domstolarna, om méjligt

*NOU 2017:4, s. 95.
> Forbrukertvistutvalget byter under 2017 namn till Forbrukerklageutvalget.
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ska verka for en forlikning mellan parterna. Forbrukerridets med-
lingsfunktion synes utgéra ett mellanting mellan den vigledning
som erbjuds 1 Halli konsument och en prévning 1 ARN.

Frigan ir dd om det ir mojligt, och limpligt, att utvidga ARN:s
ansvarsomrdde till att omfatta ocksd delningsekonomiska tvister
mellan privatpersoner, exempelvis som férsoksverksamhet inom ett
avgrinsat omrdde av delningsekonomin.

Utredningen har funnit att ett sddant forslag dr férenat med
vissa svirigheter och komplikationer. ARN:s verksamhet avser
provning av konsumenttvister 1 ett partsférhillande. Besluten, oav-
sett om de giller en rekommendation i ett prévningsirende eller
t.ex. ett avvisningsbeslut, innefattar myndighetsutévning. Det inne-
bir att en utvidgning av ARN:s verksamhet pd nyss skissat sitt
forutsitter en forfattningsindring i férordningen med instruktion
for ARN. Det gir med andra ord inte att etablera en férsoksverk-
samhet av hir avsett slag enbart genom ett regeringsuppdrag.

Hir ska ocksd noteras att drenden som avser korttidshyra av
privatbostider i minga fall, kanske de flesta, kommer att ha en
internationell dimension. De avser t.ex. hyra av bostider i andra
linder inom eller utom EU. P4 motsatt sitt kan de gilla en tvist dir
en medborgare 1 ett annat land hyrt en privatbostad i Sverige och
dir den svenske hyresvirden har krav pd hyresgisten 1 anledning av
t.ex. skador 1 bostaden. I sdana fall kan EU-systemet med Online
Dispute Resolution, som beskrivits 1 kapitel 5, inte anvindas. Inte
heller kan tvisten provas av utlindska motsvarigheter till ARN. En
sddan funktion kriver att den inférs 1 gemensam ordning inom EU.

Till detta kommer att de stora volymerna av tvister mellan
privatpersoner, mot bakgrund av utredningsresultaten, inte kan
forvintas uppstd 1 delningsekonomiska transaktioner, utan i sam-
band med kép mellan privatpersoner via t.ex. Blocket, Tradera och
liknande marknadsplatser. Det giller inte minst 1 samband med
overldtelse av begagnade bilar. Det skulle for allminheten sannolikt
framstd som sireget om en ny provningsmojlighet inférs inom ett
omrédde dir den kan férvintas mota minst efterfrigan.

Slutligen bér noteras att nimndens sammansittning med kon-
sument- och niringsidkarrepresentanter, som 1 méinga fall inte ir
jurister, inte dr anpassad till att préva tvister mellan privatpersoner 1
fall dir konsumentritten inte ir tillimplig.
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Mot den bakgrunden, och vid en samlad bedémning, har utred-
ningen stannat for att inte nu féresld en utvidgning av ARN:s upp-
drag till att avse ocksd delningsekonomiska tvister mellan privat-
personer. Den bedémningen kan komma att indras mot bakgrund
av de erfarenheter de foreslagna informations- och uppféljnings-
dtgirderna eventuellt genererar. Vidare bor, i framtiden, en sirskild
nimnd {6r alternativ tvistlésning kunna évervigas. For det ir tiden
dock inte mogen. Det férutsitter att ndgon form av bransch-
organisation for plattformsféretagen etableras.

9.5 Egenatgarder

Med egendtgirder avses dtgirder som féretagen i en bransch pd ett
systematiskt sitt vidtar 1 syfte att sanera marknaden frin illojala
affirsmetoder och andra oénskade foreteelser. En vanlig sidan
egendtgird dr kvalitetscertifiering av f6retag i branschen.

Nir e-handeln borjade utvecklas under andra hilften av 1990-
talet gav det effekter f6r konkurrensen, for foretagen, f6r konsu-
menterna och fér samhillet 1 stort. Frdgan om konsumentskydd vid
e-handelstransaktioner var ocksd aktuell. Numera ir den elektro-
niska handeln etablerad. Det har gynnat konsumenterna genom
bekvimare inkdpskanaler, storre utbud och ligre priser. Bdde reg-
leringar och konsumentinformation har varit viktiga komponenter i
den utvecklingen, men egendtgirder i e-handelsbranschen har ocksa
varit en viktig trygghetsskapande faktor.

Inom e-handelsomrddet finns t.ex. ett system med certifiering
av e-handelsféretag genom branschorganisationen Svensk digital
handel. Certifieringen innebir att det certifierade foretaget férbin-
der sig att leva upp ull 14 olika krav pd verksamheten. Foér att
kunna certifieras krivs t.ex. information pd webbplatsen om namn
och firma, kontaktuppgifter, kundtjinst, prisinformation och nger-
ritt. Ett certifierat foéretag ska ocksd folja Allminna reklamations-
nimndens rekommendationer. Kostnaden fér att delta 1 certifier-
ingssystemet uppgér f.n. tll cirka 8 000 kronor per &r for foretag
med en &rlig omsittning under 15 miljoner kronor.

I exempelvis i Storbritannien, finns som framgitt 1 kapitel 7,
exempel pd sidana certifieringssystem och andra egendtgirder, som
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foretagen 1 delningsekonomin vidtar 1 samrdd eller 1 samarbete med
myndigheter och andra aktorer.

Andra typer av egendtgirder ir sidana som en branschorganisa-
tion, efter forhandlingar eller 6verliggningar med Konsument-
verket, dtar sig att verka for bland medlemsféretagen och som kan
avse t.ex. forhdllningsregler f6r marknadsféring inom ett visst varu-
eller tjinsteomride.

Ett certifieringssystem, liksom &verliggningar med myndigheter,
forutsitter dock, som 1 Storbritannien, att det finns en bransch-
organisation som kan administrera systemet eller utgéra motpart
vid 6verliggningar. En sidan branschorganisation saknas alltsd in
s& linge 1 Sverige.

Utredningen har vid éverliggningar med féretridare f6r foretag
1 den svenska delningsekonomin, noterat ett 6kande intresse for att
bilda en gemensam branschorganisation. Emellertid har framhllits
att ménga av féretagen ir smd och med starkt begrinsade finansiella
resurser. De har ocksd i flera fall redovisat svirigheter med att
attrahera ett tillrickligt antal anvindare for att en kritisk massa och
lonsamhet ska uppstd. Utredningen har dock ocksd noterat en
insikt bland féretagen om att okunskap och osikerhet om partstor-
hillanden m.m. hos potentiella anvindare, som kan motverkas med
en god information, utgdr dterhdllande faktorer 1 strivan att nd fler
anvindare.

Mot den bakgrunden tycks en konkurrensneutral kvalitetscerti-
fiering av delningsekonomiska plattformar alltmer framstd som en
strategisk &tgird bland foretagen. De framhiller dock att sddana
initiativ mdste komma frin foretagen och de avbojer med viss be-
stimdhet myndigheters initiativ i den delen. Diremot har utred-
ningen pekat pd de mojligheter som eventuellt kan finnas, f6r platt-
formsforetagen att soka finansiering fér ett projekt med att bilda
en intresseforening, 1 syfte att utveckla och stédja en ny och tek-
niskt innovativ bransch. Exempelvis boér undersokas vilka moj-
ligheter som Tillvixtverket och eventuella andra relevanta aktdrer
kan erbjuda.

Utredningen bedémer att en organisation fér delningseko-
nomiska foretag skulle fylla en viktig funktion, dven utanfér om-
ridet kvalitetscertifiering, men ser inte mojlighet att ligga forslag 1
den delen. Det 4r dock viktigt att frigan hills levande. Det kan ske
genom att utredningens underlag och analyser f6ljs upp, bide pd

296



SOU 2017:26 Forslag for en delningsekonomi pa anvéndarnas villkor

departementsnivd och 1 olika myndigheter, t.ex. genom konferenser
och workshops, dir frigor om hur aktorer i1 bdde privat och offent-
lig sektor kan agera for att frimja delningsekonomins positiva ut-
veckling.

9.6 Stod till innovationer och utveckling
av delningsekonomin

I det foregdende har forslag presenterats, eller vervigts, som
direkt syftar till att stirka och fértydliga anvindarnas stillning i
delningsekonomin. Utredningen har dock ocks3, bl.a. vid éverligg-
ningarna med foéretridare fér delningsekonomiska plattformar,
noterat ett behov av att frimja delningsekonomin dven 1 ett vidare
perspektiv och bortom de anvindarrelaterade aspekterna.

For den lokala delningsekonomin, som ofta drivs av féreningar
eller mindre entreprendrer, ir tillgdng till externt ekonomiskt stéd
centralt, framfor allt i en uppstartsfas. Aven de bredare, kommer-
siellt orienterade plattformsforetagen, ir 1 hég grad beroende av
externt kapitaltillskott 1 sin startfas. Det finns olika sitt att {3 ill-
ging till kapital sdsom via privata investerare, riskkapitalbolag,
stiftelser, grisrotsfinansiering och offentliga institutioner.

Tillvixtverket, Vinnova och Almi kan erbjuda offentligt st6d till
innovationer, entreprendrskap och niringslivsutveckling. Coompan-
ion ger rdd och stdd till de som wvill starta kooperativa féretag.
Tillvixtverket ska t.ex. frimja en hillbar niringslivsutveckling 1 alla
delar av landet och en hillbar regional ullvixt. Vissa program ir
riktade till foretag eller blivande foretagare och inkluderar dven
sociala entreprendrer. Andra insatser ir utformade for att utveckla
forutsittningar och villkor som paverkar foretagandet. I instruk-
tionen for Tillvixverket framgir t.ex. att verket ska “frimja goda
forutsittningar for foretagande inom sivil befintliga niringar som
nya och potentiella tillvixtomordden” samt *frimja tillgingligheten
till kommersiell och offentlig service f6r féretag och medborgare i
serviceglesa omrdden”.® Tillvixtverkets uppdrag torde dven inrymma
att frimja delningsekonomiska verksamheter.

¢ Férordning (2009:145) med instruktion for Tillvixtverket,
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20090145.htm
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Aven Vinnova arbetar med att st6dja hillbar tillvixt, inte minst
genom att forbittra forutsittningarna fér innovation. Vinnova
frimjar samverkan mellan féretag, universitet och hogskolor, forsk-
ningsinstitut och offentlig verksamhet 1 syfte att stimulera innova-
tion och internationalisering av innovationer. I Vinnovas instruktion
framgar att myndigheten har ”ett sirskilt ansvar inom teknikomridet
samt omridena transport, kommunikation och arbetsliv.”” Aven hir
kan innovationer inom delningsekonomiomridet inrymmas. Till-
vixtverkets och Vinnovas verksamheter och budgetprioriteringar
styrs via regleringsbrev och via sirskilda regeringsuppdrag.

Om en positiv och hillbar utveckling av delningsekonomin ska
frimjas skulle ndgon av dessa myndigheter kunna {3 1 uppdrag att
utveckla program dir foretag sdvil som ideella organisationer kan
soka stod for innovationer och utveckling av delningsekonomin
lokalt, nationellt och internationellt. Utvecklingsprojekten kan ske
i samverkan med kommuner, regioner, forskningsinstitutioner eller
andra samhillsaktorer. Stodsystem kan ocksd handla om informa-
tion eller rddgivning till aktorer, vilket bdde Almi och Coompanion
arbetar med. Det ir en form av stéd som de delningsekonomiska
aktodrerna efterfrigat vid utredningens éverliggningar med dem.

I exempelvis Storbritannien har regeringen via Innovate UK
reserverat offentliga medel till innovation inom delningsekono-
miomridet, som svarar mot ett antal samhillsutmaningar.® Aven
EU har genomfort riktade stoddtgirder till entreprendrer inom
delningsekonomin.’

Utredningen har inte nirmare studerat denna typ av stdédpro-
gram, hur de utformats eller dess effekter. Vidare bedéms att
tgirder av detta slag faller utanfor det tydliga anvindarperspektiv,
som kinnetecknar utredningsuppdraget. Mot den bakgrunden
ligger utredningen inga forslag 1 denna del, men pdpekar att stod-
insatser av beskrivet slag kan frimja en positiv utveckling av del-
ningsekonomin.

7 Forordning (2009:1101) med instruktion f6r Verket {6r innovationssystem.
http://www.notisum.se/Pub/Doc.aspx?url=/rnp/sls/lag/20091101.htm

S https://www.gov.uk/government/publications/funding-competition-digital-innovation-in-
the-sharing-economy/funding-competition-digital-innovation-in-the-sharing-economy

? https://euroalert.net/call/3465/cosme-call-2017-opportunities-for-european-
entrepreneurs-in-the-sharing-economy
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10  Konsekvenser av forslagen

10.1 Formella forutsattningar

I kommittéforordningen (1998:1474) anges flera typer av konse-
kvenser som en statlig utredning ska bedéma och redovisa nir
tgirder foreslds. Det handlar f6r det forsta, enligt 14 §, om att en
utredning ska beakta kostnads- och intiktskonsekvenser fér staten,
kommunerna, landstingen samt for foretag eller andra enskilda.
Om forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser ska dessa
ocksd bedémas. Nir det giller kostnadsékningar eller intiktsminsk-
ningar for staten eller kommunerna, ska utredningen féresli en
finansiering.

Vidare giller, enligt 15§, att en utredning ska beakta konse-
kvenser for den kommunala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och
det brottstorebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, f6r smd foretags arbetsforutsitt-
ningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 évrigt 1 férhdllande till
storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min och for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

I 15a§ anges att om ett betinkande innehéller forslag till nya
eller indrade regler, ska férslagens kostnadsmissiga och andra kon-
sekvenser beskrivas 1 betinkandet. Konsekvenserna ska anges p3 ett
sitt som motsvarar de krav pd konsekvensutredningar som finns 1 6
och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning. Utredningen ska dock inte foresld nya férfattningar
och inte heller nya myndigheter.

Av 16 § kommittéférordningen framgir att regeringen i ett utred-
ningsuppdrag kan ange vilka ytterligare konsekvensbeskrivningar
som ska finnas i ett betinkande. Uppdraget till utredningen om-
fattar inga sddana ytterligare krav pd konsekvensanalyser.
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10.2 Konsekvenser av forslagen

Utredningens forslag innebir ett forstirkt stéd till delningseko-
nomins anvindare genom information och vigledning till privat-
personer som deltar i, eller 6verviger att delta i, delningsekonomin.
Konsumentverket ska genom Halld konsument och Konsument
Europa ansvara foér sidan information och vigledning. Vidare
foreslis att Konsumentverket 1 samarbete med Konkurrensverket,
och i samrid med andra berérda myndigheter, under tre r ska folja
delningsekonomins utveckling i ett antal anvindarnira aspekter.
Resultaten av uppfoljningen ska utgora underlag f6r att bedéma
behovet av insatser i1 framtiden, t.ex. férindrad lagstiftning,
nationellt eller inom EU.

10.2.1 Effekter av 6kad delningsekonomisk aktivitet

Utredningen beddmer att forslagen pa sikt leder till att trosklarna
till att pdborja delningsekonomisk aktivitet sinks for enskilda
privatpersoner. Det ir dock inte meningsfullt att s6ka skatta vilka
effekter pd delningsekonomins tillvixt detta kommer att ge 1 kvanti-
tativa termer. Minga andra faktorer piverkar denna utveckling.
Emellertid bér noteras att Skatteverket bedémt att en positiv
utveckling av delningsekonomin kan leda till 8kade skatteintikter.'

Utredningsresultaten indikerar att ekonomiska drivkrafter kan
antas spela en storre roll 1 de, stérre, delar av befolkningen som
hittills inte deltagit i delningsekonomin 4n i den grupp som varit
aktiva. Bland de senare ir exempelvis ideella och sociala drivkrafter
mycket framtridande. Mot den bakgrunden bedémer utredningen
att delningsekonomin har stérst tllvixeférutsittningar inom
omrdden som korttidshyra av privatbostider och privatbilar. Det
giller dven om just bilhyra av befolkningen uppfattas som den mest
otrygga typen av transaktion i delningsekonomin. Transaktioner
inom sddana omrdden kan generera storre intikter, och stdrre
besparingar, i férhdllande till transaktionskostnaderna in t.ex. hyra
av verktyg eller vid smitjinster. Nir det giller smitjinster finns dock,
enligt utredningens bedémning, en potentiell efterfrigan som 1i

! Skatteverkets slutrapport Delningsekonomins paverkan pd skattesystemet, den 31 oktober
2016, s. 40 ff.
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ménga fall inte kan tillgodoses pd traditionella marknader fér t.ex.
enklare tridgdrdsskotsel eller sndskottning. Det handlar 1 forsta
hand om okvalificerade tjinster, dir kdparen av tjinsten uppfattar
utbudet bland traditionella leverantérer som fér dyrt och dir
koparen inte sjilv kan eller vill utféra arbetet.

En 6kad omsittning av nyttigheter i delningsekonomin kan leda
till en rad positiva effekter, férutom eventuella 6kade skatteintikt-
er. En av dessa dr en bittre hushillning med naturresurser. Men det
kan finnas faktorer som verkar i motsatt riktning. S3 kan vara fallet
om resandet 6kar som en f6ljd av att korttidshyra av privatbostider
blir mer populirt. Delningsekonomin kan ocksd leda till 6kad
sysselsittning, men kanske framfér allt innebira en vig in till arbets-
marknaden fér grupper som nu, mer eller minder permanent, stir
utanfor denna.

Slutligen konstarerar utredningen i denna del att férslagen, om
in strategiska, endast utgdr en del av de insatser som behévs om
delningsekonomin ska frimjas. Det behovs dven t.ex. finansiellt
stdd till innovation och utveckling och, inte minst, dtgirder bland
de delningsekonomiska plattformsféretagen for att skapa okad tillit
och trygghet hos anvindarna.

10.2.2 Kostnader och intakter for det allmanna

Forslagen ska 1 forsta hand genomféras i Konsumentverket och
Konkurrensverket och i samrdd med ett antal andra berérda statliga
myndigheter. Utredningen bedémer att forslagen inte innebir
ekonomiska konsekvenser fér kommunerna.’

Forslagen 1 den del som giller information och vigledning,
frimst inom Konsumentverkets verksamhet med Halli konsument
och Konsument Europa, kan genomféras inom verkets befintliga
budgetramar. Det giller dven flera av de &vriga insatser med kopp-
ling hirtill, som utredningen bedémt angeligna, sisom marknads-
rittslig tillsyn.

Forslaget med att under tre dr f6lja anvindarnas erfarenheter av
delningsekonomins utveckling har en nira koppling till resultaten

2 Begreppet "kommun” omfattar numera dven landsting och regioner med kommunal sjilv-
styrelse.
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av Konsumentverkets insatser med information och vigledning och
de ovriga insatser myndigheten, mot bakgrund av utrednings-
resultaten, kan finna prioriterade.

Konsumentverket och Konkurrensverket har bedémt att det
uppdrag som féreslds 1 denna del medfor kostnadsékningar om en
miljon kronor per &r i1 vardera myndigheten. Utredningen gor féljande
bedémning.

Uppdraget med att f6lja utvecklingen 1 ett anvindarperspektiv
faller huvudsakligen inom Konsumentverkets ansvarsomride. Det
overgripande mélet f6r konsumentpolitiken ir vil fungerande kon-
sumentmarknader och en miljémissigt, socialt och ekonomiskt
hillbar konsumtion.” Utredningen har i det féregiende konstaterat
att en Okad delningsekonomisk aktivitet kan bidra till en miljs-
missigt mer hdllbar konsumtion. En sidan utveckling kan dven
bidra till ekonomiska besparingar i hushillen och, som framgtt i
bl.a. kapitel 4, ge positiva sociala effekter.

Konsumentverket tillfors fr.o.m. &r 2017 fyra miljoner kronor
arligen for att inom verksamheten med Halld konsument arbeta for
en mer hillbar konsumtion. Vidare tillférs Konsumentverket 11
miljoner kronor fér 2017, 14 miljoner kronor fér 2018 och dir-
efter, fr.o.m. &r 2019, nio miljoner kronor &rligen for att inritta ett
forum fér en mer miljésmart konsumtion och livsstil.* Delnings-
ekonomi handlar i stora delar om bade livsstil och miljésmart
konsumtion.

Utredningens férslag syftar 1 férsta hand till att undanroja
hinder {6r, och frimja, en positiv utveckling av delningsekonomin.
De ligger dirmed vil i linje med, och stédjer, strivan efter en miljs-
missigt, socialt och ekonomiskt mer hillbar konsumtion. Det finns
ocksd patagliga synergier med Konsumentverkets 6évriga verksam-
het med koppling till miljoma4len, t.ex. forum f6r miljosmart kon-
sumtion och livsstil.

Hirutéver menar utredningen att en bevakning av den fram-
vixande delningsekonomins effekter, for anvindarna och f6r mark-
naderna, ir en typ av ny bevakningsuppgift som, mot bakgrund av
utredningsresultaten, redan ligger inom s&vil Konsumentverkets
som Konkurrensverkets ansvarsomrdden. Si var for ovrigt fallet

’ Prop 2016/17:1, Utgiftsomrade 18, s. 56.
*a.a.,s. 66 f.
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ocksd kring millennieskiftet nir det gillde den di framvixande e-
handelns effekter.

Mot den bakgrunden, och nir arbetet med att f6lja utvecklingen
1 delningsekonomin till stor del bér kunna ske inom ramen fér
myndigheternas ordinarie omvirldsbevakning, bedémer utred-
ningen att dven uppdraget med att folja delningsekonomins
utveckling ryms inom myndigheternas befintliga budgetramar.

Om emellertid ett resurstillskott trots allt skulle bli aktuellt gor
utredningen, 1 finansieringsfrigan, ingen annan bedémning in den
Utredningen om framtidens stéd till konsumenter fann rimlig i
samband med férslaget att inritta den verksamhet som nu ir Halld
konsument. D3 konstaterades att det inte gick att finansiera en
central, statlig, kompetent och rikstickande konsumentinforma-
tion pd annat sitt in genom Skade férvaltningsanslag.’

10.2.3 Ovriga konsekvenser

Nir det giller frigor med koppling till smi féretags verksamhets-
forutsittningar kan konstateras att en fungerande delningsekonomi
pd sikt kan stimulera nyféretagande. De befintliga fértagen, smi
eller stora, kan utmanas av delningsekonomiska verksamheter. Ut-
redningen menar att niringsverksamhet i delningsekonomin ska
ske p& samma villkor som giller for annan niringsverksamhet. Ut-
redningens forslag innebir dock inga direkta konsekvenser for kon-
kurrensférhillandena och foretagens férutsittningar. Det ir dir-
emot ett omride som kan bli aktuellt att studera nirmare i den
foreslagna uppfoljningen, frimst 1 den del dir Konkurrensverket
medverkar.

Utredningen ser inga direkta konsekvenser av forslagen i de
delar som avser den kommunala sjilvstyrelsen eller f6r brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet. Emellertid bor noteras
att en forbittrad anvindarinformation kan minska risken for skatte-
fel. Utredningen ser inga konsekvenser av forslagen for jimstilld-
heten mellan kvinnor och min. Nir det giller méjligheterna att nd
de integrationspolitiska mélen bér endast konstateras att en okad

>SOU 2012:43,5. 283 f.
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delningsekonomisk aktivitet kan bidra tll sysselsittning for
grupper som 1 dag stir utanfor arbetsmarknaden.

Forslagen kan ocksd, om de genomférs, pd sikt leda till positiva
effekter for tillgdngen till service i olika delar av landet. S3dan
service, t.ex. ifrdga om transporter 1 glesbygd, kan tillhandahillas
dven 1 delningsekonomiska affirsmodeller i kombination med den
som erbjuds av offentliga aktérer. Aven i denna del kan allts§ del-
ningsekonomiska verksamheter tillgodose en efterfrigan som inte
svarar mot utbudet av t.ex. kommunal service av olika slag.

304



Bilaga 1

Kommittédirektiv 2015:136

Anvandarna i delningsekonomin

Beslut vid regeringssammantride den 17 december 2015

Sammanfattning

Den s.k. delningsekonomin har minga férdelar sivil for enskilda
individer och foretag som foér samhillet 1 stort. Det ir dock inte
tydligt om dagens system for att tillvarata konsumenters och en-
skildas rittigheter dr tillrickligt 1 ljuset av de forindringar som sker.
For att f3 ett bittre kunskapsunderlag, bl.a. mot bakgrund av den
snabba utvecklingen, ger regeringen en sirskild utredare 1 uppdrag att

e gora en beskrivande kartliggning av olika modeller som mojlig-
gor eller underlittar transaktioner dir privatpersoner siljer, hyr
ut, linar ut eller ger bort materiella eller finansiella tillgingar,
samiger eller samnyttjar sddana tillgdngar eller erbjuder tjinster,

e analysera olika anvindares roller och rittsliga stillning vid
sidana transaktioner,

e resonera kring om befintlig lagstiftning ir indamadlsenlig eller
om det finns eventuella behov av forfattningsindringar, sdvil
nationellt som inom EU, framfér allt i friga om férmdgenhets-
ritt, konsumentrittsliga delar av marknadsritten, produkt-
sikerhet, tillsyn och tvistlésning och

e beddéma om det finns behov av andra dtgirder for att frimja en
positiv utveckling, exempelvis nir det giller information eller
samarbete mellan olika samhillsaktorer.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2017.
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Bakgrund

Mycket tyder pd att foreteelsen dir privatpersoner erbjuder till-
gingar genom bla. uthyrning eller forsiljning, delar pd dgandet
eller anvindningen av en tillgdng eller utfér tjinster &t varandra, ir i
stark framvixt. Utvecklingen har frimjats av en ¢kad anvindning
av internet och digitala innovationer, vilket gett etablerade foretag
och nya entreprenérer fler affirsmojligheter, forsiljningskanaler
och marknadsféringsytor. P2 efterfrigesidan har utvecklingen bl.a.
inneburit ett stérre utbud, mer och littillgingligare information
och nya sitt att képa och konsumera varor och tjinster. Vidare har
utvecklingen av sociala medier lett till méjligheter att organisera sig
pd nya sitt for att utbyta allt frdn bilder ll &sikter, och for att
samla sig kring gemensamma intressen. Ett framtridande uttryck
for denna utveckling dr de senaste drens framvixt av bl.a. webb-
platser och mobilapplikationer som mojliggér och underlittar for
privatpersoner att i storre utstrickning silja, hyra ut, 18na ut, ge bort,
samiga, och samnyttja materiella och finansiella tillgdngar, eller
erbjuda tjinster. Ofta dr motparter eller medparter andra privat-
personer men de kan ocksd vara foretag eller offentliga aktorer.
Utvecklingen gir ofta under namnet ”delningsekonomi” eller
“nyttjandeekonomi”, men beroende pid sammanhang férekommer
idven “kollaborativ ekonomi” eller kollaborativ konsumtion”.

Europeiska kommissionen har inom ramen f6r meddelandet om
den inre digitala marknaden (COM [2015] 192) och meddelandet
om en strategi f6r en inre marknad fér varor och tjinster (COM
[2015] 550) aviserat en europeisk agenda foér delningsekonomin.
Agendan kommer att inkludera riktlinjer f6r tillimpningen av befint-
lig EU-lagstiftning och bedémningar av om och i s fall hur even-
tuella luckor 1 lagstiftningen bor hanteras.

Behovet av en utredning
Delningsekonomin

Foreteelsen dir privatpersoner, inte sillan med hjilp av internet-
baserade modeller, bl.a. siljer, hyr ut och samiger tillgdngar eller
erbjuder tjinster beskrivs ofta som omvilvande och positiv sdvil
féor medborgare och niringsliv som f6r samhillet 1 stort. Som
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nimnts ovan handlar det f6r koparna bl.a. om en 6kad valfrihet,
ligre priser och mojligheter till fler och mer varierade 16sningar f6r
anvindning och igande, men ocksi om mojligheter att konsumera
mer héllbart. Utvecklingen innebir ocksid méjligheter for bide
enskilda individer och féretag att tjina och spara pengar. Nir det
giller samhillet 1 stort brukar det bl.a. framhillas att utvecklingen
bidrar till att varor och tjinster tillgingliggdrs for grupper som
annars inte skulle ha rdd med dem, att den frimjar en miljomissigt
mer hillbar konsumtion genom att resursallokeringen blir bittre nir
existerande produkter anvinds av allt fler och under lingre tid och
att den sociala sammanh&llningen, innovationen och konkurrensen
okar.

Bland de utmaningar som pekats ut finns bl.a. frigor som rér
olika marknadsaktorers rittigheter och skyldigheter, férutsittning-
arna for tillsyn och tillgdngen tll tvistlésning. P4 arbetsmarknadens
omride finns en oro att utvecklingen kan medfora att en ny arbets-
marknad vixer fram som inte kinnetecknas av samma villkor och
skydd som giller pd den etablerade arbetsmarknaden. En annan
friga som lyfts fram ror skattesystemet och risken fér framvixt av
en svart eller grd sektor. Ocksd frigan om under vilka forutsitt-
ningar utvecklingen leder till en mer miljdmissigt hillbar kon-
sumtion diskuteras.

Eftersom foreteelsen ir forhillandevis ny saknas tillricklig kun-
skap om dess utveckling, liksom om dess mojligheter och konse-
kvenser 1 6vrigt.

Inblandade marknadsaktirers rittigheter och skyldigheter

Inom ramen fér den s.k. delningsekonomin ir ofta bide den part
som erbjuder och den part som accepterar ett erbjudande en privat-
person, till skillnad fr&n situationen pd traditionella konsument-
marknader, dir den ena parten ir konsument och den andra nirings-
idkare. Inom ramen for de internetbaserade modeller som tas fram
for att mojliggora eller underlitta transaktionerna erbjuds dock
ofta viktiga stédfunktioner fér anvindarna, t.ex. anvindarvillkor,
sokfunktioner, prisinformation, pristérslag, betalningssystem, tvist-
losningsmekanismer och verktyg for deltagarna att ge omdémen om
varandra. Ménga funktioner har ull syfte att skapa en miljé som ger
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deltagarna trygghet och skydd. Det finns olika intiktsmodeller,
t.ex. prenumerationer, medlemskap, forsikringsforsiljning, avgifter
av olika slag eller provision. En del aktorer bidrar i stor utstrick-
ning 1 anslutning till transaktionen genom att t.ex. utforma erbju-
danden och avtal och sitta priser, andra tillhandah8ller 1 princip
bara ett forum fér kontakter. I de olika modellerna varierar ocksi
bredden pa produktutbudet.

Foreteelsen vicker frigor om vilken rittslig stillning de olika
marknadsaktorerna har 1 samband med transaktionen och dirmed
vilka rittigheter och skyldigheter som giller. Oaktat olika aktorers
stillning 1 arbetsrittsligt hinseende, som kan goras gillande av ritts-
tillimpningen, finns skil att analysera och virdera anvindares rittig-
heter och skyldigheter i t.ex. avtals-, marknadsférings- och produkt-
sikerhetshinseende. Nir det giller de internetbaserade modellerna
kan situationen kompliceras av att flera av de stora aktérerna ir
globala och att minga transaktioner, &tminstone fér vissa pro-
dukter eller tjinster, sker mellan deltagare 1 olika linder. De
juridiska frigor som aktualiseras kan exempelvis réra formogenhets-
ritt, konsumentrittsliga delar av marknadsritten och produkt-
sikerhet samt frigor om lagval och domsritt.

Uppdraget

Den s.k. delningsekonomin har minga férdelar f6r sivil enskilda
individer som foretag och samhillet 1 stort. Det dr dock inte tydligt
om dagens system for att tillvarata konsumenters och enskildas
rittigheter dr tillrickligt i ljuset av de foérindringar som sker. For
att fi ett bittre kunskapsunderlag, bl.a. mot bakgrund av den
snabba utvecklingen, ger regeringen en sirskild utredare i uppdrag
att

e gora en beskrivande kartliggning av olika modeller som méjlig-
gor eller underlittar transaktioner dir privatpersoner siljer, hyr
ut, ldnar ut eller ger bort materiella eller finansiella tillgdngar,
samiger eller samnyttjar sddana tillgdngar eller erbjuder tjinster,

e analysera olika anvindares roller och rittsliga stillning vid
sidana transaktioner,
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e resonera kring om befintlig lagstiftning dr indamadlsenlig eller
om det finns eventuella behov av forfattningsindringar, sivil
nationellt som inom EU, framfor allt i friga om férmogenhets-
ritt, konsumentrittsliga delar av marknadsritten, produkt-
sikerhet, tillsyn och tvistlésning och

e beddéma om det finns behov av andra dtgirder for att frimja en
positiv utveckling, exempelvis nir det giller information eller
samarbete mellan olika samhillsaktorer.

Utredaren ska inte resonera kring behov av forfattningsindringar
vad avser den arbetsrittsliga regleringen. Utredaren ska inte limna
forfattningsforslag och inte heller féresld nigon ny myndighet.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska 1 sina resonemang och bedémningar analysera och
redovisa konsekvenser f6r de berérda i enlighet med de bestimmelser
som giller {6r forslag enligt kommittéforordningen (1998:1474).

Uppdragets genomférande och redovisning

Utredarens arbete ska bedrivas 1 dialog med berérda myndigheter,
foretag, organisationer, forskare, och évriga intressenter.

Genomforandet av uppdraget ska ske 1 dialog med utredningen
om anpassning till nya férutsittningar for taxi och samkning (dir.
2015:81) och andra relevanta utredningar.

Utredaren ska beakta hur Europeiska kommissionen behandlar
frigan, sirskilt inom ramen f6r det pigiende arbetet med inremark-
nadsstrategin for varor och tjinster och strategin for den digitala
inre marknaden, liksom utifrin meddelandet om en cirkulir eko-
nomi. Utredaren ska dven beakta erfarenheter frin andra linder och
internationella organisationer. Exempel pd linder som uppmirk-
sammat utvecklingen och tagit vergripande initiativ ir Danmark
och Storbritannien. Ocksd OECD intresserar sig f6r utvecklingen.
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Utredaren ska dven folja andra relevanta pdgdende arbeten och
processer.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 2017.

(Finansdepartementet)

310



Bilaga 2

Bilaga 2. Forteckning 6ver delningsekonomiska plattformar

| Tabellen beskrivs plattformar i delningsekonomin som anvandes i Sverige hdsten 2016. Listan ar
inte fullstandig men ger en bild av vilka typer av plattformar som finns och inom vilka verksamhets-

omraden.

A. Transporttjanster sasom budtjdnster, tyngre transporter, samakning, 1an eller hyra av

fordon etc.
Aktor/webbsida Oversikt Verksamhetstyp
Baghitch AB Formedling av person- och Kommersiell

556962-4173

godstransporter mellan privatpersoner.
Sate i Sverige.

Provisionsbaserad
Verksamhetsomrade &r
Sverige.

CargoSpace24 AB

556899-7703

Formedling av 6verskott i
transportkapacitet i Europa.
Sate i Sverige.

Kommersiell

Koparen betalar motsvarande
5 Euro per uppdrag i
férmedlingsavgift. Priset for
transporttjansten regleras
mellan parterna. Vander sig till
malgrupp i Sverige men som
vill ha transporter formedlade
inom Europa.

Heetch.com/se

En samaknings- eller taxitjanst liknande
Uber-POP. Sate i Frankrike men med
representation i flera lander.

Kommersiell, multinationell.
Betalning sker genom
”donation”, med vilket avses
en ersattning som kunden
bestammer varje enskilt fall.

Freelway AB

556958-4872

Formedling av och gods- och
personatransporter mellan
privatpersoner (Freelway GO) och
mellan andra aktorer, t.ex. foretag och
kommuner (Freelway HIT).

Sate i Sverige.

Kommersiellt bolag med
Sverige som
verksamhetsomrade.

GoMore

5164096264 (DK)

Férmedling av samakning och
uthyrning av privata bilar.
Séte i Danmark.

Kommersiellt bolag,
Primart Norden men dven
hemsidor pa engelska,
spanska och franska.

Mobilsamakning
Mobilsamakning AB

556893-9705

Webbportal och app dar privatpersoner
erbjuder samakning mot betalning
foretradesvis i glesbygd. Sate i Sverige.

Kommersiell genom AB, men
med tydliga ideella bisyften.

Verksamhet inom begransade
geografiska omraden i Sverige.

Packbud Nordic AB

556899-1193

Férmedling av transporttjdnster.
Sate i Sverige.

Kommersiell.

Sverige som
verksamhetsomrade.
Auktionsforfarande dar
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transportorer bjuder pa
specificerade
transportuppdrag via e-post.
Plattformen tar ut
serviceavgift av bestallaren.

Roadmate.se
Hertz Sverige AB

556601-7843

Formedling av samakning mellan
privatpersoner. Bakom tjansten star
biluthyrningsforetaget Hertz Sverige
AB.

Drivs av kommersiellt bolag
men oklart om tjansten kostar
pengar. Ev. kostnad for resa
regleras mellan parterna och
anges nar resan erbjuds via
plattformen. Vander sig till
anvandare i Sverige.

Sambil

Formedling av bilhyra mellan
privatpersoner via hemsida och med
standardavtal, som féreningen
tillhandahaller.

Sate i Sverige.

Ideell férening, medlemskap
kostar 120 kronor per ar.
Hyran avtalas mellan parterna
och uppgar till ett belopp
mellan 17 och 37 kronor per
mil beroende pa fordon.
Sjalvkostnadspris enligt
Konsumentverkets bilkalkyl
ska vara vdgledande. Det ar
inte tillatet for medlemmarna
att ta betalt utdver den
schablonmaéssigt berdknade
sjalvkostnaden.

Snappcar
Flexidrive Sverige AB

556839-4992

Formedling av bilhyra mellan
privatpersoner.

Startats av tva svenska entreprendrer
under firma Flexidrive Sverige AB. Ar
2014 gick Schibstedt Growth in som
agare. Ar 2015 koptes bolaget upp av
nederlandska SnappCar, som ar en
liknande men betydligt storre aktor.

Kommersiell,
provisionsbaserad,
multinationell, men det
svenska dotterbolaget
bedriver enbart verksamhet i
Sverige.

Skjutsgruppen.nu

Formedling av samakning mellan
privatpersoner.
Svensk forening.

Ideell forening med Sverige
som verksamhetsomrade.

Uber Sweden AB

556911-8259

Formedling av taxitjanster,
”samakning” och leveranser. Aven
yrkesmassig taxiverksamhet med s.k.
egenanstallning. Officiellt: Teknisk
support for webbaserade on-
demandtjanster. Huvudkontor i USA
men dotterbolag i flera lander.

Multinationell Kommersiell
Provisionsbaserad

Urb-it AB

556959-9755

Formedling av budtjanster for
hemleverans av varor fran anslutna
butiker. “Urbern” cyklar, gar eller aker
kollektivt.

Sate i Sverige.

Kommersiell, med geografisk
marknad f.n. i Stockholms
centrala delar och nérférorter.

Standardiserade ersattningar
till “urbers”.
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B. Hyra eller Ian av annan 16s egendom &n fordon sasom kldder, verktyg och maskiner

Aktor/webbsida

Oversikt

Verksamhetstyp

Cykelbiblioteket

(finns aven
ladcykelpooler
och liknande pa

Lanar ut ladcyklar, elcyklar, elassisterade
lastcyklar. Finns i Malmo. Kostnadsfritt for
boende i Malmé och kranskommunerna.
Ekonomiskt stod fran Trafikverket.

Ideell och lokal verksamhet

Cykelkok eller
motsvarigheter i
Malmo,
Jénkoping,
Uppsala, Solna,
etc.)

med hyresvardar och med Studieframjandet i
Goteborg. Fysisk lokal, ej webbaserad
plattform.

olika stéllen i
landet)
Cykelkoket i Kostnadsfri gor-det-sjdlv-verkstad for alla Ideell och lokal verksamhet.
Goteborg som behdver laga eller serva sin cykel. Aven
atervinningscentral for kasserade och
(finns aven overgivna cyklar och cykeldelar. Samarbetar

Delbar AB

556946-5486

Formedling av lan och hyra av 16s egendom
och tjanster mellan privatpersoner. Sate i
Sverige. Tjansten uppges vara gratis att
anvanda.

Kommersiell genom AB.
Svensk plattform for
lan/hyra lokalt.

Gratisbutiken i
Majorna

Verksamhet med byte av allehanda féremal
som bedrivs i lokaler som Familjebostader
tillhandahaller kostnadsfritt. Fysisk lokal, ej
webbaserad marknadsplats.

Ideell och lokal verksamhet.
Oklar organisationsform,
men personalen uppges
arbeta utan ersattning.

Gratisbutiken i
Hogsbo

(finns flera
liknande pa olika
stéllen i landet)

Liknande verksamhet som Gratisbutiken i
Majorna. Bedrivs inom lokala
hyresgastforeningen Riddarstigen i Géteborg.
Marknadsfors via lokala hyresgastféreningens
hemsida som “omradets begagnatbutik”.

Ideell och lokal verksamhet.

Fritidsbanken

Ett bibliotek for fritidsutrustning. Inga
avgifter tas ut och ingen ersattning ges nar
begagnade foremal lamnas in. Modellen
paminner om Gratisbutikerna.

Formedling via butiker, ej webbplats.

Sociala inslag, personer erbjuds arbetstraning
och kommuner och Svenska kyrkan stottar
verksamheten. Ambition att expandera till
fler kommuner.

Ideell verksamhet med

ursprung i Deje, Varmland.
Finns nu pa ett tiotal orter
framst i sydvdstra Sverige.

Grannsaker AB

559023-3887

Férmedling av lan/hyra av 16s egendom
mellan privatpersoner.
Sate i Sverige.

Kommersiell genom AB
Svensk plattform, lan/hyra
sker framst lokalt.
Marknadsférs som
avseende lan, men
mojlighet finns att ta betalt
(hyra)
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Hygglo App for att hyra och hyra ut prylar samt Kommersiell,
betalningslosning for detta. provisionsbaserad.
Sate i Sverige. Tillhandahallaren betalar
avgift.
Kladbytardagar Arrangemang av Kladbytardagar arrangeras Ideell verksamhet, lokal
eller "Oppen lokalt i olika delar av landet. Svenska delning.
garderob” Naturskyddsféreningen &r en av flera
samordnare, en arlig dag 6ver hela landet, se:
http://www.naturskyddsforeningen.se/kladb
yten2016. Aven via:
http://www.kladbytardag.nu/ och lokala
Facebook-grupper. Inget fysisk sate.
Kladoteket Uthyrning av kldder och accessoarer till bade | Kommersiell, medlemskap
Ekonomisk privatpersoner och mot avgift. Lokal
férening verksamheter. Privatpersoner tecknar en verksamhet.

769628-7841

prenumeration mot manadsavgift 200-800
kronor per manad beroende pa omfattning.
Formedling via butik i Géteborg, €]
webbplats.

Lanegarderoben

Kulturféreningen
Kreativet
802449-3291

Uthyrning av kldder, men marknadsférs som
Ian. Avgiften ar 100 kronor per plagg.
Forstérda eller forkomna plagg ersatts av
kunden. Stockholm genom s.k. Pop-ups vid
angivna tidpunkter. Férmedling via butik, e]
webbplats.

Ideell férening som
bedriver lokal verksamhet i
Stockholm.

Rentl AB

559002-7388

Formedling av uthyrning av |6s egendom
sasom verktyg och maskiner mellan
privatpersoner

Sate i Sverige.

Kommersiell,
Provisionsbaserad
Svensk plattform for
Ian/hyra lokalt.

Provision: 10 % av hyran
dock minst 20 kronor och
hogst 500 kronor.

Retoy Leksaksbytarbazaar. Arrangerar Socialt foretag med
leksaksbytaraktiviteter pa forskolor, verksamhet 6ver hela
festivaler, marknadsdagar, fritidshem, Sverige.
bibliotek etc. pa olika stéllen i Sverige. Socialt
foretag som samarbetar med Blocket och ett
antal andra foretag, kommuner och
organisationer. Sate i Sverige.

Streetbank Internationellt webbaserat natverk via vilket Ideell verksamhet
allmanheten kan skanka bort eller lana ut Internationell plattform for

Brittisk ideell foremal av alla slag sasom verktyg, klader och | lokal delning

organisation
registrerad
under Charity
no. 1159505

hushallsredskap, men &dven arbetskraft
(skills). Medlemskap tecknas kostnadsfritt via
webbplatsen, dock kravs att den sékande
erbjuder minst ett foremal till skdnks eller for
gratis utlaning. Det forutsatts ocksa att
anvdndarna inte tar betalt av varandra.
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SwingaBazaar

Formedling av 1an och hyra av 16s egendom.
Sate i Sverige.

Kooperativt dgd app.
Svensk plattform for
lan/hyra lokalt.

Swop Shop

Kladbytesbutik, byte av klader mellan
privatpersoner.
Bedrivs i butik i Malmo, ej via webbplats.

Varor prissatts utifran valutan “gréna
hjartan” och varderas utifran kvalitet, skick
och ursprungligt pris. Ett gront hjarta ar f.n.
vart 20 kronor.

Ideell och lokal verksamhet.

The Wardrobe

802474-8652

Kladbibliotek. Lokalt forankrad verksamhet i
Boras.

Medlemskap med “lanekort” kravs och kostar
300 kronor for tre manader. Fysisk lokal, ej
webbaserad plattform.

Ideell férening for lokalt
delande.

Toolpool

Handyman Store
i Malmo AB

556842-4302

Kostnadsfri utlaning av verktyg i anslutning

till kommersiell verksamhet med jarnhandel
under firma Malmo Jarnhandel. Fysisk lokal

men verktyg bokas digitalt via en Facebook-
sida.

Utlaning ar kostnadsfri,
men verksamheten bedrivs
i kombination med
kommersiell jarnhandel och
framstar som en del i
marknadsféringen.

Verktygsbibblan

Facebook-grupp dar privatpersoner
kostnadsfritt kan lana verktyg av varandra.

Ideell verksamhet. Lokal
delning. Férmedling sker via
Facebook. Webbplats
saknas

C. Smatjanster utom samakning, sdsom barnpassning, tradgardsarbete, stadning,
snoskottning etc.

Aktér/webbsida

Oversikt

Verksamhetstyp

Buddler AB

559028-6513

Marknadsplats for “matchning av
manniskors behov”, kan vara i form av
tjanster, saker eller samarbeten.
Matchning genom budgivning. Anvandare
kallas "buddlare”. Sate i Sverige.

Kommersiell, formedling
framst lokalt.

Care.com

Care.com Europe
GmbH

Formedling av hushallsnéra tjanster mellan
privatpersoner. Grundmedlemskap med
"grundfunktioner” &r kostnadsfritt.
Premiummedlemskap kostar och 6kar
chanserna att finna en motpart. Sate i
Tyskland.

Kommersiell, bygger pa
medlemskap. Tyskt foretag
som ar verksamt i ett tiotal
EU-lander samt
Nordamerika. Hemsida finns
i respektive sprakversion,
dven svenska.

Grannar.se

City Gate AB

556550-1201

Webbaserad portal for smatjanster sasom
hundpassning, stadning etc. Vander sig till
bade privatpersoner och foretag. En del
funktioner &r gratis, andra kostar. Sate i
Sverige.

Kommersiell,
Provisionsbaserad, lokal
tjansteformedling.
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Happy Tail AB

556868-3667

Natverk for hundagare som formedlar
sociala kontakter och enklare hundtjanster
som t.ex. hundvakt. Sate i Sverige.

Kommersiell,
Provisionsbaserad, lokal
tjansteformedling

Hinnerdu.se

Formedling av hushallsnara tjanster mellan
privatpersoner. Sdte i Sverige.

Kommersiell,
provisionsbaserad, lokal
tjanstformedling.

Instawork AB

556968-4516

Formedling av enklare tjanster mellan
privatpersoner.

Uppdragstagarna kallas "workers”. Bolaget
drar ersattning fran uppdragsgivarens
konto. Sate i Sverige.

Kommersiell,
provisionsbaserad,
tjansteformedling lokalt

Taskrunner AB

556933-7016

Férmedling av enklare tjanster mellan
privatpersoner.

Uppdragstagarna kallas “runners”.
Uppdragstagaren betalar 10-15 % i
provision.

Sate i Sverige.

Kommersiell,
provisionsbaserad,
tjansteformedling lokalt

Timevillage
Time Village AB

556992-1496

Svenskt foretag som driver ett
internationellt natverk for utbyte av
tjanster av allehanda slag sasom att lara ut
sprak, laga mat, fixa punktering etc.
Marknadsférs som “ett community dar
manniskor mots, hjalper varandra och lar
sig nya saker”. En tidsbank dar man ger
och far tjanster per timme. Sate i Sverige.

Drivs i kommersiell form,
valutan ar utbyte av tid,
oklart om det kostar nagot
att anvanda tjansten. Byte av
tjanster lokalt — primart i
Stockholm men dven pa
andra hall.

Yepstr AB

556997-9817

Formedling av enklare tjanster mellan
privatpersoner. Riktar sig till ungdomar
mellan 15 och 21 ar som
tjansteleverantorer (s.k. “yeppar”). Sate i
Sverige.

Kommersiell,
Provisionsbaserad,
tjansteformedling lokalt

D. Finansiella tjanster, t.ex. crowdfunding

Aktor/webbsida | Oversikt Verksamhetstyp

Fundedbyme Multinationell crowd fundingtjanst dar privatpersoner | Kommersiell med
kan ekonomiskt stodja allehanda typer av projekt, internationell
innefattar bade equity crowdfunding till verksamhet.
entreprendrer och donationsbaserad crowdfunding.
Sate i Sverige.

Gofundme Crowd fundingtjanst dar privatpersoner och Kommersiell,

organisationer kan stodja sociala projekt, vdlgérenhet
men dven kommersiella projekt. Sate i USA.

internationell

Kickstarter

Crowd fundingtjanst dar privatpersoner kan
ekonomiskt stddja allehanda typer av projekt framst
inom konst, design, film och musik. Sate i USA.

Kommersiell,
internationell
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E. Mat, logi m.m.

Aktor/webbsida

Oversikt

Verksamhetstyp

Airbnb Denmark ApS

Formedling av korttidsboende mellan
privatpersoner. Amerikanskt bolag men nu

Kommersiell,
Provisonsbaserad,

design lovers”. Endast screenade och
designgodkanda boenden laggs upp pa
plattformen. Sate i Spanien. Endast for
medlemmar. Dessa betalar en arsavgift till
plattformen. Inga pengautbyten mellan
privatpersonerna.

DK 34209944 dotterbolag i flera lander. internationell.
Airdine AB App for férmedling av middagsupplevelser Kommersiell,
hemma hos privatpersoner. Séte i Sverige. Provisionsbaserad,
556993-0323 multinationell
verksamhet
Behomm Plattform for hembyten for “creatives and Kommersiell,

internationell

Couchsurfing.com

Formedling av enklare kostnadsfri 6vernattning
hos privatpersoner. Gastande ”surfers”
forvantas upplata sangplats at andra “surfers”,
bygger pa bytesrelationer men inte
nodvandigtvis direkutbyte. Sate i USA.

Tidigare ideell
organisation men
drivs sedan 2011
som amerikansk ”B
(Benefit)
corporation”.
Anvandare betalar

TripAdvisorkoncernen
tillsammans med
andra webbplatser
som
Holidaylettings.com
och Niumba.com.

Sate i USA.

ej.

Internationell
Flipkey.com Tjanst liknande Airbnb. Kommersiell,
Ingar i provisionsbaserad,

internationell

Hollidaylettings.com
Ingar i
TripAdvisorkoncernen

Tjanst liknande Airbnb och Flipkey.

Sate i Storbritannien.

Kommersiell,
provisionsbaserad,
internationell.

Globalfreeloaders.com

Formedling av enklare, kostnadsfri
overnattning hos privatpersoner. Gaster
forvantas upplata sangplats till andra i samma
utstrackning som de nyttjar andras sdangplatser.
Oklart var det startats.

Ideell

Anvandare betalar
ej

Internationell

Handiscover

Handiscover Sweden
AB
559010-9228

Formedling av korttidsboende for
funktionshindrade — matching av anpassade
privatboenden vérlden 6ver (men dven hotell).
Sate i Sverige.

Kommersiell,
internationell
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Hoffice

Plattform for att arrangera tillfalliga
gemensamma kontor i privatpersoners hem.
Arbetspassen och formen &ar arrangerad pa ett
visst satt. Bygger pa utbyte men inte
nodvandigtvis direkt utbyte. Lokala Hoffice-
grupper arrangeras via Facebook-grupper.
Kostnadsfritt. Startats i Sverige men finns nu
lokala Hoffice-grupper vérlden over.

Ideellt natverk,
anvandare betalar
ej. Multinationellt.

Homeaway.se

Formedling av semesterbostader mot hyra
liknande Aibnb.

Kommersiell,
uthyraren betalar
for tjianstepaket,

Fran Tyskland, tillhandahaller webbplattformar | multinationell

i flera nationella domaner. verksamhet.
Hospitalityclub.org Formedling av kostnadsfri 6vernattning hos Ideell, anvéndare

privatpersoner. Marknadsférs som vérldens betalar ej.

storsta “gastfrihetsorganisation”. Webbplatsen
finns i svensk version som en av fa
multinationella.

Internationell

Trustroots Formedling av enklare kostnadsfri 6vernattning | Ideell,

hos privatpersoner. Fran borjan for liftare men | Anvandare betalar
Trustroots Foundation | nu for alla. ej

Sate i England. Internationell
9flats.com Tjanst liknande Airbnb och Flipkey. Formedling | Kommersiell,

av privatboende i Europa.

Sate i Storbritannien.

provisionsbaserad,
internationell.

F. Ovriga tjanster

Aktor/webbsida Oversikt Verksamhetstyp
Co-grow Formedling som matchar odlingsintresserade i | Ideell
lagenhet med villatradgardar i ndromradet. Verksamhet i
Oklar associationsform, sate i Stockholm. Stockholmsomrade
t
Landsharesweden Forum for personer som vill lana en markyta Ideell
for odlingsandamal och personer som har For delning i
markytor att lana ut. Oklart vem som driver Sverige
plattformen.
Mooringo App for formedling av hamnplatser for Kommersiell
fritidsbatar nar de inte anvands av Internationell
Mooringo AB innehavaren. Hemsida pa flera sprak. verksamhet

559026-9113

Sate i Sverige.
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Swiftcourt AB

556941-2959

Formedling av elektroniska avtal for
transaktioner i delningsekonomi m.m.

Kan betecknas som en stédtjdnst till
delningsekonomiska transaktioner och avtal
via Blocket m.fl.

Skapar digitala kontrakt, som privatpersoner
kan anvanda for att skicka till motparten via e-
post. Kontrakten kan forhandlas och signeras
mellan parterna digitalt.

Huvudkontor i Kbpenhamn, Danmark.
Webbsidan finns i flera nordiska
sprakversioner samt pa engelska.

Kommersiell
Internationell

Wwoof
Wwoof Sverige

Federation of Wwoof
organisations (FOWo)

Plattform som matchar méanniskor som vill bo
och arbeta pa ekologiska gardar med

vardar pa ekologiska gardar. Finns 6ver hela
varlden 6ver. Medlemmar betalar
medlemskap for att kunna anvanda tjansten.
Internationell federation som drivs som bolag
samlar flertal nationella Wwoof-
organisationer. Wwoof Sverige drivs som
ideell forening.

Kommersiell och
Ideell
Internationell

Aktavara -
fruktférmedlingen

En ideell medlems- och konsumentférening
som driver fragor om béattre matkvalitet. Pa
hemsidan finns bl.a. funktionen
"fruktformedlingen” dar fallfrukt férmedlas
via t.ex. kartsokning. Syftet ar framst att
nyttiggora fallfrukt, som annars gar till spillo.
Svensk forening.

Ideell
Verksamhet i
Sverige
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== [1OVUS

Underlag for fragor i kvantitativ studie av befolkningens erfarenheter av
delningsekonomiska transaktioner, hosten 2016

Intro:

Detta ar en undersokning om en framvaxande sektor som kallas Delningsekonomi. Vi kommer i
undersokningen prata mycket om delningstjanster, och med det menar vi att man som privatperson
salt/képt, hyrt/hyrt ut, lanat/lanat ut, eller bytt saker, bostad, fordon eller tjinster med varandra
antingen via en webbplats/app/sociala medier eller en fysisk plats.

Exempel pa webbplatser och appar som gor det majligt for privatpersoner att fa kontakt med
varandra ar AirBnb (hyra eller hyra ut bostad), UberPop (kora eller vara passagerare), SnappCar (hyra
/hyra ut privat bil), Rentl (hyra/hyra ut saker), Yepstr (utféra smatjanster eller fa dem utférda).
Manga fler exempel finns. Fysiska platser kan vara verktygspooler, kladbibliotek eller
bytesmarknader for fritidsutrustning eller leksaker.

Erfarenhet av delningstjanster

Samtliga
Multi
Fraga 1. Har du nagon gang, som privatperson, salt/kopt, hyrt/hyrt ut, lanat/lanat ut eller bytt
varor eller tjanster med annan privatperson, via en webbplats/app/sociala medier eller en fysisk
plats? Flera svar mojligt.

1. Ja, har kopt eller salt begagnade varor

2. Ja, har tillfalligt hyrt/hyrt ut eller bytt bostad/fritidshus
3. Ja, har samakt, hyrt eller hyrt ut privat bil
4. Ja, annat, namligen:
5. Nej, har inte gjort nagot av ovanstaende (exclusive)
6. Vet ej (exclusive)
Samtliga
Multi
Fraga 1a. Har du under de senaste tva aren gjort nagot av féljande, via en webbplats eller
mobilapp?

Flera svar méjligt. [Roteras]
1. Avtalat med andra privatpersoner att samaka i din bil
Hyrt ut eller lanat ut din bil till en privatperson
Hyrt ut eller Ianat ut din bat till en privatperson
Hyrt ut din bostad eller fritidsbostad till en privatperson
Hyrt ut eller lanat ut saker sdsom verktyg, tradgardsredskap, fritidsutrustning, klader
eller andra féremal till privatpersoner
Fatt kontakt med privatpersoner som 6vernattat hemma hos dig
Fatt kontakt med privatpersoner som suttit och arbetat hemma hos dig
8. Utfort tjanster som tradgardsarbete, reparationer, datorhjalp, barnpassning, barhjalp
eller andra smatjanster at privatpersoner
9. Transporterat saker at privatpersoner
10. Ordnat maltider hemma hos dig at privatpersoner
11. Bidragit med finansiering (crowdfunding)

vk wnN
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12. Annat, namligen:
13. Nej, har inte gjort ndgot av ovanstaende (exclusive)
14. Vet ej (exclusive)

OM 1-12 FRAGA 1a
Single
Fraga 1b. Hur manga ganger har du under de senaste tva aren gjort féljande?
Lista med val gjorda i fraga 1a, grid
Ingen gang
1-3 ganger
4-6 ganger
7-10 ganger
Fler an 10 ganger

Vet ej
Samtliga
Multi
Fraga 2a. Har du under de senaste tva aren gjort nagot av foljande, via en webbplats eller
mobilapp?

Flera svar méjligt. [Roteras]
1. Avtalat med andra privatpersoner att samaka i deras bil

2. Hyrteller Ianat bil av en privatperson

3. Hyrteller lanat bat av en privatperson

4. Hyrt bostad eller fritidsbostad av en privatperson

5. Hyrt eller lanat saker sasom verktyg, tradgardsredskap, fritidsutrustning, klader eller
andra foremal av privatpersoner

6. Fatt kontakt med privatpersoner som du 6vernattat hemma hos

7. Fatt kontakt med privatpersoner som du kunnat sitta och arbeta hemma hos

8. Kopt eller fatt utfort tjanster som tradgardsarbete, reparationer, datorhjalp,
barnpassning, barhjalp eller andra smatjanster av privatpersoner

9. Kopt transporter av saker av privatpersoner

10. Deltagit i maltider hemma hos privatpersoner

11. Fatt bidrag till finansiering (crowdfunding)

12. Annat, namligen:

13. Nej, har inte gjort nagot av ovanstdende (exclusive)

14. Vet ej (exclusive)

OM 1-12 FRAGA 2a

Single

Fraga 2b. Hur manga ganger har du under de senaste tva aren gjort féljande?
Lista med val gjorda i fraga 2a, grid

Svarsalt

Ingen gang

1-3 ganger

4-6 ganger

7-10 ganger

Fler an 10 ganger
Vet ej
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Samtliga
Multi

Fraga 3. Har du under det senaste tva aren, som privatperson, registrerat dig som anvindare pa en
webbplats eller app dir man kan fa kontakt med andra privatpersoner fér nagot av féljande?

Flera svar mojligt.

Ja, pa webbplats/app fér... [Roteras]

Samtliga

1. Samakning

Hyra eller 1an av bil

Hyra eller 1an av bat

Hyra boende/fritidsboende

Hyra eller 1an av saker sdsom verktyg, tradgardsredskap, fritidsutrustning, klader

eller andra féremal av privatpersoner

Overnatta hemma hos en privatperson

Att sitta och arbeta hemma hos varandra

8. Tjanster sasom tradgardsarbete, reparationer, datorhjélp, barnpassning, barhjalp
eller andra smatjanster

9. Transport av foremal

10. Maltider hemma hos privatpersoner

11. Finansiering (crowdfunding)

12. Annan webbplats/app, ndmligen:

13. Nej, har inte registrerat mig som anvandare pa nagot av ovanstaende (exclusive)

14. Vet ej (exclusive)

vk wnN

No

Fraga 4. Har du anvént nagon av nedanstaende tjanster eller nagon liknande tjanst, fér att som

[Roteras]

LoONOUREWNE
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privatperson, salt/képt, hyrt/hyrt ut, lanat/lanat ut eller bytt varor eller tjanster
med annan privatperson nagon gang under de senaste tva aren? Fler svar méjligt

Blocket -> om endast blocket och/eller tradera, Screenas ut efter 200 inkomna svar
Tradera -> om endast blocket och/eller tradera, Screenas ut efter 200 inkomna svar
Airbnb
Uberpop
AirDine
Skjutsgruppen
Fritidsbanken
Snappcar
Taskrunner
. Instawork
. Yepstr
. Rentl
. Delbar
. Couchsurfing
. Mobilsamakning
. Bytesmarknad pa fysisk plats
. Facebook-grupp, exempelvis kdpa-salja/byta/lana-grupper
. Annan, namligen:
. Annan, minns ej
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20. Nej, har ej anvant nagon tjanst for salt/kopt, hyrt/hyrt ut, lanat/lanat ut eller bytt
varor eller tjanster med annan privatperson (exclusive)
21. Vet ej (exclusive)

Nej/vet ej fraga 1-4

Single

Fraga 5. Varfér har du inte anvant dessa sa kallade delningstjanster?
1. Kénde inte till att dessa fanns -> Fraga 22
2. Annat skél -> Fraga 5b -> Fraga 22
3. Vetegj

Fraga 5 Annat skal
Multi
Fraga 5b. Du svarade "annat skal” till varfér du inte anvént delningstjénster. Vilket eller vilka skl
ar det? Flera svar méjliga. [Roteras, flera svar mojligal
1. Jag harinte haft behov av det
2. Jag harinte hittat vad jag sokt
3. Jag harinte tankt pa det
4. Jag kdnner mig osdker pa privatpersoners varor/tjanster och féredrar
professionella motparter som butiker, hantverkare, biluthyrningsféretag m.fl.
5. Det kdnns osdkert, vet inte om den privatperson jag far kontakt med via
webbplatsen/appen gar att lita pa
6. Det ar svart att veta om den privatperson jag far kontakt med via
webbplatsen/appen ar tillrackligt duktig, t.ex. pa att kora bil eller reperara saker
7. Jag har inte forstatt hur webbplatserna/apparna dar man kan dela varor och
tjanster med andra privatpersoner fungerar
8. Det tar for lang tid eller ar for krangligt att fa tag pa den vara eller tjanst som jag
behover
9. Det ar for dyrt jamfért med professionella motparter som butiker, hantverkare,
biluthyrningsféretag m.fl.
10. Lagarna skyddar mig inte pa samma satt som nar jag koper varor eller tjanster fran
professionella motparter
11. Det &r oklart vilket ansvar det féretag/ den organisation har som star bakom
webbplatsen/appen
12. Annat, namligen:
13. Vet ej (exclusive)
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Nu féljer nagra fler frégor om det vi kallar delningstjénster. Med delningstjanst eller “dela” menar
vi att man som privatperson salt/képt, hyrt/hyrt ut, lanat/lanat ut, eller bytt saker, bostad, fordon
eller tjanster med varandra antingen via en webbplats/app/sociala medier eller en fysisk plats.

Definitionen av delningstjénster ska ligga med i alla fragor, men som ndgot respondenten kan “klicka
upp” vid behov.

Anvindning/vilka star bakom webbplatser/appar

Jafraga 1-4

Single

Fraga 6. Om du ténker pa alla de webbplatser eller appar for att férmedla delningstjanster som du
anvant, registrerat dig som anvandare av eller som du bara kommit i kontakt med.

Hur stéller du dig till foljande pastdenden? Ange ditt svar pa en skala fran 1 till 5 dar 1 betyder
Instammer inte alls och 5 Instammer helt

1 Instdmmer inte alls
2

3

4

5 Instammer helt
Vet ej

1. Det ar 6verlag latt att férsta hur webbplatserna/apparna fungerar

2. Det ar 6verlag latt att se vad de som star bakom webbplatsen/appen tar betalt om jag hyr ut
eller Ianar ut nagot eller saljer en vara eller en tjanst till en privatperson via
webbplatsen/appen.

3. Det ar 6verlag latt att hitta kontaktuppgifter, t.ex. telefonnummer och e-post, till de som star
bakom webbplatsen/appen ifall jag behover fraga om nagonting.

4. Det ar viktigt att webbplatser/appar som féormedlar delningstjansterna gor det latt att se
vilka som star bakom webbplatsen/appen, t.ex. med firmanamn och organisationsnummer
pa webbplatsen/appen.

5. Det ar viktigt att webbplatser/appar som férmedlar delningstjédnsterna gor det latt att hitta
deras kontaktuppgifter (t.ex. telefonnummer och e-post).
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Varfor man delar

Jafraga 1-4

Multi max 3

Fraga 7. Om du ténker pa alla dina erfarenheter av delning av tjanster. Vilka dr de vanligaste skilen
till du delar med andra privatpersoner? Fler svar méjliga [Roteras]

Att spara pengar

Att tjdna pengar

Att spara tid

Jag vill gora nytta fér andra med eller utan betalning

Det ar bra fér miljén

Det ar roligt att tréffa nya manniskor

Det ar bra att gynna privatpersoner istéllet for etablerade foretag

Man ger manniskor sysselsattning, t.ex. ungdomar och andra som kan ha svart att

komma in pa arbetsmarknaden

9. Det &rintressant/spannande att prova nya tjanster

10. Annat, namligen:

11. Vet ej (exclusive)

© NV RWN R

Positiv/negativ erfarenhet av delning

Jafraga 1-4
Fraga 8. Tank pa de situationer dar du under de tva senaste aren delat nagot
med andra privatpersoner via en webbplats eller app. Har du haft 6vervagande positiva eller
negativa erfarenheter?
1. Overviagande positiva erfarenheter
2. Overvigande negativa erfarenheter
3. Vetej

Fraga 8 positiva

Fraga 8b. Du svarade att du haft 6vervagande positiva erfarenheter med att dela ndgot med andra
privatpersoner via en webbplats eller app. Hur stéller du dig till foljande pastaenden
om anvandningen av delningstjdnster? Svara pa en skala fran 1 till 5 dar 1 ar
Instdmmer inte alls och 5 ar Instimmer helt.
1 Inte alls
2
3
4
5 Instammer helt
Vet ej

Det har generellt satt varit oproblematiskt att anvanda delningstjanster

Nar man val borjat anvanda webbplatserna/apparna for delningstjénster fungerar de bra
Det har varit roligt/spannande att anvanda delningstjanster

Jag kdnner att jag gjort nytta nar jag har anvant delningstjanster

Ll
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Fraga 8 negativa

Fraga 8c. Du svarade att du haft 6vervigande negativa erfarenheter med att dela nagot med andra
privatpersoner via en webbplats eller app. Hur stiller du dig till féljande pastaenden
om anvandningen av delningstjénster? Svara pa en skala fran 1 till 5 dar 1 &r
Instammer inte alls och 5 dr Instammer helt.
1Inte alls

2
3
4

5 Instammer helt
Vet ej

1. Det har varit mer tidskravande an jag vantat att anvanda delningstjanster

2. Det har inneburit problem/tvist mellan mig och en annan privatperson nér jag anvant
delningstjanster

3. Det harinneburit problem/tvist mellan mig och det féretag som star bakom
webbplatsen/appen nér jag anvént delningstjanster

Jafraga 1-4
Single

Fraga 9. Har du rakat ut for problem av nagot slag med en privatperson som du delat nagot med
via en delningstjanst?

uhwN R

Ja, flera ganger
Ja, nagra ganger
Ja, ndgon gang
Nej

Vet ej

Om haft problem fraga 9

Multi

Fraga 10. Vad géllde problemet/problemen? Flera svar méjligt. [Roteras]

ok wN e

10.

11.
12.
13.
14.

Problem med betalning

Problem med férsening av bestalld tjanst, kom ej eller blev inte klar i tid
Forsening eller utevaro nar vi bestamt att traffas

Problem med skada, som min motpart orsakat, t.ex. pa bostad, bil, verktyg etc.
Tjansten utfordes samre &n jag forvantat mig (t.ex. vid tradgardsarbete, stadning,
reparationer)

Den/de saker, bostader eller fordon jag hyrt eller lanat var felaktiga eller samre &n
forvantat

Den/de saker, bostader eller fordon jag hyrt ut eller lanat ut var férsamrade eller
trasiga vid aterlamnandet.

Otrevligt bemotande fran motparten

Forsok till bedrageri eller stold

Diskriminerad pa grund av t.ex. kon, etnisk bakgrund, funktionsnedsattning eller
sexuell laggning

Skadegorelse

Hot om vald mot mig eller anhorig

Faktiskt vald mot mig eller anhérig

Andra hot
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15. Annat, ndamligen:
16. Vet ej

Om haft problem fraga 9
Multi
Fraga 11.
Vad tror du skulle kunna forhindra att du som nyttjare av delningstjdnster blir lurad vid en
affar med en annan privatperson? [Roteras]
1. Lagstiftning som reglerar verksamheten med webbplatser/appar
2. Lagstiftning som reglerar anvéndarnas ansvar mot varandra
3. Uppforanderegler/branschstandard for féretag/ organisationer som star bakom
webbplatser/appar
4. Information till anvandarna fran till exempel Konsumentverket eller
konsumentorganisationer
5. Annat, namligen:
6. Vet ej (exclusive)

Jafraga 1-4
Single
Fraga 12. Antag att tva olika personer erbjuder samma tjénst eller sak till samma pris, hur viljer du
vem du ska képa av? Vilket av féljande alternativ ar viktigast for dig? [Roteras]
1. Personen har fatt bra omdémen pa plattformen

2. Personen var den jag snabbast fick kontakt med

3. Personen har liknande bakgrund som jag och/eller personer jag kdnner
4. Personen har givit ut sitt fullstandiga namn och kontaktuppgifter

5. Personen har beskrivit sig sjdlv pa ett fortroendeingivande satt

6. Personen ser fortroendeingivande ut pa bild

7. Enkelhet vid leverans eller hamtning

8. Sédkerhet vid leverans eller hamtning

9. Annat, namligen:

10. Vet €j

Trygghet - betygsattning

Jafraga1-4
Single
Fraga 13. Ange i vilken utstrackning du instammer i féljande pastaenden néar det galler
betygsattning av anvindare pa webbplatser och appar fér delningstjanster. Svara pa
en skala fran 1 till 5 dér 1 betyder Instimmer inte alls och 5 Instimmer helt.
1. Betygsattning av anvandare ar viktigt om det ska kdnnas tryggt att anlita privatpersoner for
att utfora tjanster via en webbplats eller app for delningstjanster
2. Jagkanner fortroende for den betygsattning av anvandare som finns pa webbplatser och i
appar for delningstjanster
3. Det borde finnas generella regler for hur betygsattning av anvandare ska ske pa webbplatser
och i appar for delningstjanster

1 Instdmmer inte alls
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2
3
4

5 Instammer helt
Vet ej

Trygghet — att dela egna saker

Jafraga 1-4
Single

Fraga 14. Hur tryggt eller otryggt tycker du att det skulle kiénnas i nuliget att via en webbplats/app
komma 6verens om féljande saker med en okdnd privatperson?

1.

L RN UEWN
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Ta med nagon annan privatperson att samaka med dig
Hyra ut din bil

Hyra ut din bat

Hyra ut din bostad, sommarstuga eller annan fritidsbostad
Hyra ut dina verktyg, som sticksag, borrmaskin etc.

Hyra ut dyrare maskiner som grasklippare, rojsag etc.
Hyra ut fritidsutrustning

Hyra ut klader

Hyra ut leksaker

. Anordna maltider for andra privatpersoner som du kommit i kontakt med via en

webbplats/app

. Att tillfalligt Iata andra ha sin arbetsplats hemma hos dig
. Utfora tjanster som tradgardsarbete, reparationer, datorhjalp, barnpassning,

barhjalp eller andra smatjanster at privatpersoner

1 Mycket otryggt

2
3
4

5 Mycket tryggt
Vet ej

Trygghet — att dela andras saker

Jafragal-4
Single

Fraga 15. Hur tryggt eller otryggt tycker du att det skulle kdnnas i nuliget att via en webbplats/app
komma 6verens om féljande saker med en okdnd privatperson?

L ReNOUEWNRE

Samaka med en annan privatperson

Hyra en annan privatpersons bil

Hyra en annan privatpersons bat

Hyra en annan privatpersons bostad, sommarstuga eller annan fritidsbostad
Hyra en annan privatpersons verktyg, som sticksag, borrmaskin etc.

Hyra en annan privatpersons dyrare maskiner som grasklippare, rojsag etc.
Hyra fritidsutrustning av en annan privatperson

Hyra klader av en annan privatperson

Hyra leksaker av en annan privatperson
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10. Att tillfalligt ha din arbetsplats hemma hos nagon annan

SOU 2017:26

11. Delta i maltider som en annan privatperson anordnar som du kommit i kontakt

med via en webbplats/app

12. Fatjanster som tradgardsarbete, reparationer, datorhjalp, barnpassning, barhjalp

eller andra smatjanster utférda av en annan privatperson

1 Mycket otryggt
2

3

4

5 Mycket tryggt
Vet ej

Trygghet — privatpersoner eller foretag bakom

Jafraga 1-4

Single

Fraga 16. | vilken utstrickning instammer du i féljande pastaenden?

Svara pa en skala fran 1 till 5 dar 1 dr Instimmer inte alls och 5 ar Instimmer helt.

1 Instdammer inte alls
2

3

4

5 Instammer helt
Vet ej

Det kédnns tryggt att dela saker och tjanster med andra privatpersoner om vi bada ar
anvandare av och har fatt kontakt via en webbplattform/app som ett féretag/organisation
star bakom.

Det kdnns tryggt att dela saker och tjanster om man traffats genom t.ex. en tidningsannons,
en Facebook-grupp eller anslagstavlan i en butik.

Det ar 6verlag latt att forsta vilken ansvarsférdelning som géller mellan anvéandarna och
webbplatser/appar som formedlar delningstjanster.

De som star bakom webbplatserna/apparna ska aktivt bidra till att I6sa eventuella tvister
som kan uppsta mellan mig och en annan anvandare.

De som star bakom webbplatserna/apparna ska ta ekonomiskt ansvar och ersitta mig om
den andra privatpersonen inte betalar enligt dverenskommelse.

Allmanna villkor

Jafraga 1-4

Single

Fraga 17. Hur ofta ldser du de allminna villkoren (”det finstilta”) som kan gilla fér anvdandning av
webbplatser och appar for delningstjanster?

uhwNe

Alltid

Ofta

Séllan

Aldrig

Jag kdnner inte till att det finns allmanna villkor
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Jafragal-4
Single
Fraga 18. Hur stéller du dig till féljande pastaenden? Svara pa en skala fran 1 till 5 dar 1 &r
Instammer inte alls och 5 dr Instimmer helt.
1 Instdmmer inte alls
2
3
4
5 Instammer helt
Vet ej

1. Det &r Iatt att hitta allmanna villkor pa webbplatser/appar for delningstjanster

2. Jagtycker de allmdnna villkoren pa webbplatsar/appar for delningstjanster ar latta att forsta

3. Jag litar pa att konsumentlagarna ger mig ett bra skydd vid anvandning av delningstjanster
oavsett vad det star i de allméanna villkoren

Reglering/provning/radgivning

Jafraga 1-4

Multi

Fraga 19. Var tror du att man kan vanda sig om en uppstar en tvist mellan dig och en annan

privatperson som du har fatt kontakt med genom en delningstjanst? Fler svar méjliga [1-7 roteras]
1. Hos tingsratten

Hos Allménna reklamationsnamnden (ARN)

Hos Konsumentverket/Halld konsument

Hos Konsumentombudsmannen

Hos kommunens konsumentvagledare

Hos det foretag som formedlat kontakten mellan oss

Polisen

Pa annat Satt ......cccocverevecriennnne

. Gar ej att fa till en rattslig prévning nar det galler delningstjanster (exclusive)

10. Vet ej (exclusive)

©oNOU AW

Jafraga 1-4

Multi

Fraga 20. | vilken eller vilka av féljande instanser tror du att du kan fa opartisk radgivning vid
eventuella problem mellan dig och en annan privatperson som du fatt kontakt med
via en delningstjdnst? Fler svar majliga [1-9 roteras]

Hos tingsratten

Hos Allmédnna reklamationsnamnden (ARN

Hos Konsumentverket/Halld konsument

Hos Konsumentombudsmannen

Hos intresseorganisationer som Hyresgastforeningen, Motormannen, Villadgarna
etc.

Hos kommunens konsumentvagledare

7. Hos det foretag som formedlat kontakten mellan oss

R wN R

o
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8. Jagkan fa rad av andra personer med liknande erfarenhet via olika sékmotorer
och forum pa natet

9. Polisen

10. Pd annat satt ....ccoceveveeevereecnnenen,

11. Gar ej att fa opartisk radgivning nar det géller delningstjanster (exclusive)

12. Vet ej (exclusive)

Staten/lagar
Jafraga 1-4

Single

Fraga 21. | vilken utstrickning instimmer du i féljande pastaenden?
Svara pa en skala fran 1 till 5 dar 1 dr Instimmer inte alls och 5 ar Instimmer helt

1 Instdammer inte alls
2

3

4

5 Instimmer helt
Vet ej

Det borde finnas lagar om vad som specifikt ska galla mellan privatpersoner som anvander
delningstjanster

Staten borde lagreglera och utova tillsyn dver webbplatser och appar som férmedlar
delningstjanster

Staten och/eller kommunerna borde ge opartisk radgivning till privatpersoner som anvander
delningstjanster

Vad kravs for att dela mer i framtiden?

SAMTLIGA
Fraga 22. Vad kravs fér att du i framtiden skulle bérja med att, alternativt oftare dn nu, anvinda
delningstjanster? Kryssa i de alternativ som passar dig bast. Fler val majliga. [ROTERAS]

LoNOUTEWNE
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o

11.
12.

13.

14.

Storre utbud

Enklare att anvanda webbplatserna/apparna

Att det tar mindre tid att hitta det jag behover

Att fler gor det

Tydligare ansvarsférdelning mellan privatpersoner och webbplatser/appar

Tydligare ansvarsfordelning mellan de privatpersoner som anvander webbplatserna/apparna
Lénade sig battre ekonomiskt

Tillgang till bra, oberoende radgivning vid eventuella problem

Tillgang till enkel och billig tvistlosning om det blir problem

. Att foretag och organisationer som star bakom webbplatser och appar battre forklarar hur

det gar till

Att det finns lagar som skyddar privatpersonerna battre om de anvander delningstjanster
Att det finns officiell kvalitetsméarkning pa webbplatserna/apparna som indikerar att de ar
seridsa och sdkra att anvanda

Mer palitlig betygsattning av de privatpersoner jag kommer i kontakt med via
webbplatserna/apparna

Att webbplatserna/apparna aktivt ska motverka diskriminering
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15. Annat, namligen:
16. Vet ej (exclusive)

Skulle det vara okej fér dig om Novus kontaktar dig for en djupintervju fér vidare samtal om din
erfarenhet av delningstjanster?

- Ja
- Nej

OM JA
Vanligen fyll i:
Namn
Telefonnummer
Mejladress

samma ruta

Har har du om du vill méjlighet att skriva kortfattade synpunkter pa den nya marknad som
uppstatt dar privatpersoner kan géra olika slags affarer och andra 6verenskommelser med
varandra via webbplatser och mobilappar, sa kallade delningstjanster.

Har du t.ex. nagra forslag som kan forbattra fér anvandarna?

Ja, namligen:

Nej

Tack for din medverkan!

Bakgrundsdata
Kén

Alder

Geografi
Utbildning
Inkomst
Boendeform
VICI-fragor
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Diskussion: Avgransnings — och definitionsproblematik gdllande omfattningen av
delningsekonomin
Resultat kontrollmatning sidan 5.

Vi har under arbetets gang brottats med olika definitions- och avgransningsfragor
som uppstatt. Vad ska raknas som delningsekonomiska transaktioner? Vilka av
dessa olika omraden &r relevanta att undersoka utifran utredningens syfte? Det
denna rapport har utgatt fran ar fraimst omraden dar teknikens majligheter har
Oppnat upp nya mojligheter for att pa ett effektivt satt anvanda delningstjanster. Vi
ser att vi far véldigt olika resultat pa utbredningen beroende pa hur man staller
fragan. Vi har i resultatdelen av rapporten valt en avgransning dar vi utesluter de
som endast anvant mer “traditionella” former av kanaler for transaktioner mellan
privatpersoner, sasom Blocket, Tradera, loppmarknader etc. Daremot ar
Facebookgrupper medtagna i urvalet fér undersdkningen, da dessa kan anses vara
en blandning av traditionella tjanster och delningstjdnster. Det finns tex manga
samakningsgrupper och bortskankes/bytesgrupper pa Facebook.

Vi har i resultatdelen i huvudrapporten inkluderat anvandare av flera nya tjanster,
mer eller mindre utbredda, samt fysiska bytesplatser plus de som ar med i olika
grupper pa Facebook med syfte att kdpa/salja/byta framst produkter, men dven
tjanster i vissa fall. Bland Facebookgrupperna finns utéver képa/sélja/byta olika
grupper for samakning och andra delningstjanster, sa vi har valt att ta med
Facebook i resultatdelen. Daremot har Facebook som plattform ingen annan roll @n
att vara en digital anslagstavla, sasom exempelvis Blocket. De flesta andra av de
tjanster som vi inkluderar i gruppen delningstjanster har den tekniska plattformen
en aktiv roll i transaktionen, och har kan till exempel som AirBnb raknas in, men
aven flera av de mindre tjanster vi inkluderat, sdsom till exempel Yepstr.

Kontrollmatning

| arbetet med huvudstudien kdnde vi behov av att genomfora en kontrollméatning
for att fa en siffra pa hur utbredda delningstjansterna ar Sverige. Detta var ju inte
huvudstudiens syfte, men i skenet av de definitions- och avgransningsproblem vi
identifierade under projekts gang tyckte vi att denna siffra var relevant for
analysen av huvudstudien. Se resultaten pa sid 5 i denna bilaga.

Detta stycke tar upp vara reflektioner kring denna kontrollméatning i férhallande till
huvudstudien.

Kontrollméatningen visar att anvandandet av det vi betraktar som delningstjanster
de senaste tva aret omfattar 13,6% av svenska allmdnheten. | dessa 13,6%
inkluderas inte Facebook, Blocket eller Tradera. Anledningen till det &r att hitta en
jamforelse med andra undersékningar som gjorts pa omradet. De dominerande
tjansterna som anvands av denna andel (13,6%) av befolkningen ar AirBnb och
UberPop, som dven dr de aktérerna som har fatt mest uppmarksamhet i media de
senaste aren.
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| huvudstudien har vi med Facebook som en delningstjanst, och om vi valjer att ta
med facebookgrupper i kontrollméatningen blir siffran for delningstjansterna
utbredning betydligt hogre (ca 32%).

Dock blir denna siffra missvisande for att beskriva delningsekonomins utbredning
eftersom flertalet av facebookgrupperna mer har funktionen av anslagstavlor, samt
att Facebook som plattform ar helt frikopplad fran transaktionerna i
Facebookgrupperna. Dessutom ar risken stor att flertalet av de som svarat
Facebook har ett Facebookkonto, men inte nédvéandigtvis &r med i en
koépa/byta/séljgrupp.

Det ar ocksa oklart vad respondenterna tankt pa nar de svarat facebookgrupper
eftersom vi inte har stéllt foljdfragor pa vad de faktiskt gor. Det kan mycket val vara
tjdnster som inte gar in under definitionen “delningstjanster”.

Det kontrollmatningen givit oss ar ett battre underlag for att bedoma
delningsekonomins storlek utifran olika definitioner, samt beldgga att urvalet i var
huvudstudie har fangat ratt malgrupp.

Om man resonerar vidare kring vilka tjanster som dr mest relevanta for
utredningen att titta pa sa ar var tolkning att det i framférallt handlar om tjanster
som ar baserade pa en teknisk plattform (da det finns storst vaxa-potential i dessa
p.g.a. dess inneboende gransloshet).

Med denna definition ser vi att det &r ca 8,9% av befolkningen som under de
senaste tva aren har anvant en delningstjanst som ar baserad pa en teknisk
plattform.

Om vi vidare viljer att titta pa andelen av allmanheten som anvént sig av
delningstjanster baserat pa tekniska plattformar &r andelen ca 9% som anvant sig
av dylika tjanster de senaste tva aren (varav ca

Om urvalet i huvudstudien

I vart urval i huvudstudien har inkluderat de som de senaste tva aren har:
e anvant en teknisk plattform for delningstjanster (websida eller app)
e de som har anvint olika képa/sélj/bytesgrupper pa Facebook
e dven de som har deltagit pa bytesmarknad pa fysisk plats.

Definitionen ovan &r relevant for att fanga alla de aspekter av problematik kring
transaktioner mellan privatpersoner som kan uppsta, vilket ocksa var utredningens
syfte.

For urvalet till huvudstudien har vi utgatt fran de som svarat JA pa en fraga vi
stéllde i september 2016 i Sverigepanelen, Novus slumpmassigt rekryterade
webpanel. Enligt den fragan anvander 13 procent nagon form av delningstjanster. |
denna fraga finns dock ingen tidsbegransning i formuleringen.

© Novus Group International AB Sid 2
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Det betyder att vi har en samstammighet mellan var kontrollméatning (13,6%) och
var screeningfraga i Novus Sverigepanel (13%) eftersom vi kan anta att de flesta
som anvant delningstjanster har gjort det de senaste tva aren.

Urvalet till var huvudstudie var med andra ord relevant.

Var screeningfraga:

Brukar du/har du hyrt/hyrt ut, bytt eller Ianar ut mot betalning ndgot av féljande
till privatpersoner? (Bostad, bil, accessoarer (t.ex. vdskor/smycken), verktyg,
fritidsutrustning, pengar (lan till andra privatpersoner)

Jamférelse mellan huvudstudiens urvalsgrupp och kontrollgruppen

Ytterligare analys av vara tva grupper starker det faktum att urvalet i huvudstudien
ar relevant
- Andelen som anvander Blocket och Tradera ligger pa samma niva (ca 60%)
i urvalsgruppen och kontrollgruppen Om det skulle vara sa att vart urval
inte selekterat bort delar av Blocket- och Tradera-anvandarna skulle
andelen av dessa anvdndare varit betydligt stérre i huvudstudiens urval.
Denna insikt ar viktig eftersom en svaghet var filterfraga ar att vi pratar om
"betalning” istallet for "kop” eller “salj”. Dessa tva ord behover inte tolkas
som “samma sak”, dven om vi vet fran andra studier att man sallan gar in
och tolkar ords betydelse pa det sattet, om man inte ar valdigt insatt i
amnet. Den tar dessutom bara upp ena sida, dvs de som gjort nagot av
aktiviteterna i fragan “mot betalning” och inte om man sjélv betalat.
- Vihar dubbelt s manga som anvéander Airbnb i vart urval, 14% mot 7%
- Viharca 100 personer (drygt 13%) i huvudstudiens urval som har anvéant
nagon av de minst anvanda plattformarna vi fragat om, men i princip ingen
i var kontrollméatning. Nivan i kontrollgruppen ar alltsa sa lag att vi inte
lyckas fanga en enda respondent for flera av dessa mindre plattformar
(med undantag fér Couchsurfing, dér vi har 1% som uppger att de nyttjat
tjansten).

Dock haller vi inte for osannolikt att vi kan ha missat individer som ingar i
delningsekonomin i det dragna urvalet for huvudstudien. Hur stor denna andel
eventuellt &r, &r svar att estimera, dock ser vi inte detta som ett problem for
analysen i var undersokning. Syftet med undersékningen var inte att sdga hur stor
delningsekonomigruppen var, utan syftet var att kartlagga ev problem som man
upplever privatperson vs privatperson nar man anvander dessa tjanster.

I vart urval till huvudstudien har vi med andra ord fangat ratt personer for denna
studie.

En viktig insikt under processen med denna undersékning ar att det inte ar helt latt
att bedéma storleken pa andelen som &r aktiva inom delningsekonomin.

Det finns bade definitionsproblem och ett “forstaelseproblem” hos allmanheten.

Vi vet sedan fokusgrupperna att det finns personer som anvander
delningsekonomitjanster utan att vara medvetna om det. Det kan darfor vara sa att
vi i vart urval har fangat personer som medvetet anvander dessa tjanster och de
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har darfor reagerat pa fragan och kommit med i urvalet. Det ar ocksa dessa
personer, de som anvander delningstjanster frekvent, som har bast forutsattningar
att formedla ev svarigheter med dessa tjanster.

Vi menar darfor att vart urval (som bygger pa en bakgrundsfraga i Sverigepanelen
stalld i september 2016) val uppfyller malgruppsdefinitionen och darmed utgor ett
bra underlag fér undersdkningen.

Sammanfattning omfattning och avgransning
For ordningens skull sammanfattar vi delningsekonomins storlek utifran
anvandning av delningstjdnster de senaste 2 aren beroende av definition:

8,9%: anvandare av de nyare delningstjansterna baserade pa tekniska plattformar
exkluderat de som endast anvant Blocket, Tradera, Facebook eller deltagit pa
fysiska bytesmarknader.

13,6%: Anvandare av delningstjanster exkluderat Facebookgrupper, Blocket och
Tradera

Dessa tva siffror ovan ar de som bast beskriver omfattningen av delningsekonomin
enligt oss.

31,6% = Anvandare i undersokningen exkluderat Blocket och Tradera. Har &r alltsa
de som svarat Facebook inkluderade, vilket ger en missvisande bild av dess roll i
delningsekonomin. Se diskussion ovan i stycket ovan om kontrollmé&tningen. Dels
risk fér att en andel har ett konto pa Facebook (utan att for den skull vara aktiv i
olika képa/sélja/bytesgrupper, samt att manga av dessa grupper endast har
funktionen av ven anslagstavla.

Kontakt Novus

Ansvarig konsult Bitrddande konsult

Mats Elzén Anita Bergsveen

0720-700329 0707-881190

mats.elzen@novus.se anita.bergsveen@novus.se

© Novus Group International AB Sid 4

338



SOU 2017:26 Bilaga 4

= NNOVUS 2016-12-14

Resultat kontrollgruppen

Fraga 1. Har du ndgon gdng, som privatperson, sdlt/képt, hyrt/hyrt ut, IGnat/IGnat ut eller bytt varor eller
tignster med annan privatperson, via en webbplats/app/sociala medier eller en fysisk plats?
Flera svar méjliga.

Ja, har tillfalligt hyrt/hyrt ut eller bytt o
bostad/fritidshus - 15%
Ja, har samakt, hyrt eller hyrt ut privat bil . 6%

Ja, annat, namligen: I 1%

Nej, har inte gjort nagot av ovanstaende _ 26%

Vet ej I 1%

BAS: Samtliga (n=1000)

18-29 aringar och 30-49 aringar har i storre utstrackning an 6vriga aldersgrupper kopt eller
salt begagnade varor (78% respektive 82%). Boende i storstdder skiljer sig ocksa ut har
jamfort med 6vriga orter; 74 procent har kopt eller salt begagnade varor. Att hyra eller hyra
ut bostad eller fritidshus &r ocksa mest forekommande bland 30-49 aringar (24%), samt
bland storstadsbor (23%). Kvinnor uppger i storre utstrackning &n man att de har samakt,
hyrt eller hyrt ut privatbil (9% jamfort med 4%).

© Novus Group International AB Sid 5
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Fraga 2. Har du anvént ndgon av nedanstdende tjénster eller ndgon liknande tjénst, for att som privatperson,
sdlt/képt, hyrt/hyrt ut, Idnat/lénat ut eller bytt varor eller tiénster med annan privatperson ndgon géng under
de senaste tvd dren?

Flera svar méjliga.

Blocket G 61 %
Tradera GGG 33%
Facebook-grupp, exempelvis képa-silja/byta/lana-... I 1%
Airbnb I 7%
Bytesmarknad pa fysisk plats I 6%
Uberpop M 3%
Couchsurfing 1 1%
Mobilsamakning 0%
Snappcar 0%
Fritidsbanken = 0%
Skjutsgruppen = 0%
Delbar | 0
Rentl
Yepstr
Instawork
Taskrunner
AirDine
Annan, minnsej Wl 3%
Annan, namligen: W 3%
Nej, har ej anvdnt nagon tjanst for salt/kopt, hyrt/hyrt... HEEEEE 5%
Vetej B 2%

o OO0 oo

BAS: Samtliga (n=1000)

Kvinnor har i hdgre grad an man anvéant képa/sélja-grupper pa Facebook (32% jamfért med
16%). | 6vrigt finns det inga signifikanta skillnader mellan kénen. Svarande upp till 49 ar har
ocksa anvant Facebookgrupper i hogre utstrackning an aldre, 31 procent bland 18-29
aringar och 35 procent bland 30-49 aringar uppger detta. Denna yngre gruppen, upp till 49
ar, ar storre anvandare av Blocket, Tradera och Airbnb @n personer 50 ar och aldre. Boende
i storstader utmarker sig ocksa signifikant nar det géller anvandning av Blocket (66%),
Airbnb (12%) och Uberpop (8%).
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Frlga 3. Vad kréivs fOr att du i framtiden skulle bo1ja med att, alternativt oftare Gn nu, anvénda delningstiénster?

Att det finns lagar som skyddar privatpersonerna battre om
Att det finns officiell kvalitetsmarkning pa

Lonade sig battre ekonomiskt

Tillgang till enkel och billig tvistlésning om det blir problem
Tillgéng till bra, oberoende radgivning vid eventuella problem
Mer palitlig betygsattning av de privatpersoner jag kommer i
Att det tar mindre tid att hitta det jag behover

Att fler gor det

Tydligare ansvarsférdelning mellan de privatpersoner som
Enklare att anvdnda webbplatserna/apparna

Storre utbud

Tydligare ansvarsfordelning mellan privatpersoner och...

Att foretag och organisationer som star bakom webbplatser.
Att webbplatserna/apparna aktivt ska motverka diskriminering
Annat, namligen:

Vet ej

BAS: Samtliga (n=1000)

Nar det galler vad som skulle fa en att anvanda deln

. I 4%
. I, 2%
I 17%
I 14%
I 11%

- I 11%

I 11%

I 10%

- I °%

I 0%

I 0%

I 3%

- I 6%

W 2%

3%
I, 3 7%

ingstjanster mer i framtiden ar det for

mannen i hogre grad an kvinnor viktigt med ett storre utbud (12% jmf 7%), medan for

kvinnor &r det viktigare an for man med tillgdng till bra, oberoende radgivning vid

eventuella problem (13% jmf 8%). For 18-29 aringar

ar det betydligt viktigare an for dldre

svarande med ett stérre utbud (14%), att fler gor det (17%), tydligare ansvarsférdelning
mellan privatpersoner och webbplatser (13%), tillgang till enkel och billig tvistlésning vid
problem (23%), att det finns lagar som skyddar privatpersoner battre (32%) samt mer
palitlig betygsattning (18%). Storstadsborna anger att det blir enklare att anvdanda

webbplatserna (12%), att det tar mindre tid att hitta

det de behover (14%), tydligare

ansvarsférdelning mellan privatpersoner och webbplatser (11%) samt att det finns officiell

kvalitetsmarkning pa webbplatserna (28%) som vikti
de ska anvanda delningstjanster mer i framtiden.
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Opnna svar, Annat, namligen:
Fraga 1:

e  Cyklar

e Couch surfing

e Kopt maobler o smycken pa auktion

e Pablocket och trdera mest Honda mc delar

e Lanat redskap/verktyg av grannar och vice versa
e cykel, dator

e  Hyrt ut del av bostad

e Stugknuten.com, fritiden.se m fl
e Ebay

e Shpock

e Hastnet

e  Wimdu

e Ljudbojen

e Lokal kop o séljsida

e Auktionshus

e Auktionsverket, samakning med arbetskamrater
e stuguthyrning pa nétet
e stugknuten

e  Stugnet

e vend

e Trip Advisor

e Mina foraldrar

e Schpock

e  Plick

e  Mpystudentstore

e Finn.no

e mystudentstore.se

e Booking.com

e Viavanner

e annons

e Annons i dagstidning

Fraga 3.

e Igen ar gift
e att komma sig for
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Hitta det jag &r intresserad av

Att jag ser ett behov

att jag skulle behova det och kdnna att det ar den smidigaste I6sningen
Enklare transport/leverans

Jag &r n6jd med mitt liv som det ar, finns det behov sa anvander jag, annars inte
Jag skulle inte anvdnda dessa oavsett

bra som det ar

Der ingen anledning att anvdnda delningstjanster.

Om jag har nagot att sélja eller byta bort

lagre fraktkostnad

Inget. Pa grund av olika, tidigare, livserfarenheter kan jag tyvarr bara se det
negativa liknande tjanster kan medféra. Allt sant har - som mest gagnar de driftiga
"glada entreprendrer" som startat foretagen - ar inget jag vill halla pa med. Jag
kanske ar en sur javel, men da dessa tjanster kraver ett visst matt av tillit, kan
tyvarr inte jag bruka dessa.

Att folk tar battre bilder pa deras produkter

Att staten borjar acceptera dessa tjdnster och justerar lagarna darefter

Fér mycket oseriést och lurendrejeri!

Mitt behov att konsumera tjanster/saker 6kar

De jag anvéant fungerar bra som de gor

Osékerhet kring integritetsfragor

Kollektivavtalsenliga villkor for de som ar involverade i delningstjanster

Att jag hade behov av de tjanster som erbjuds

Att platserna arbetar aktivt med att motverka forsaljning av stulet gods

Vill 4ga det jag anvdnder

Behover ej tjdnsterna

Kan inte tdnka mig nagon som helst anledning

Jag kan inte tédnka mig att gora det 6verhuvudtaget.
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. For Sveriges landsbygder

— en sammanhillen politik fér
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

. Kraftsamling f6r framtidens energi. M.

. Karens for statsrdd och statssekreterare.

Fi.

. Fér en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghetien

globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och

oo

el

10.

11.
12.

13.

14.

15.

17.

18.
19.

domstolens beslutsunderlag
ibrottmal - en bittre hantering av
stora mil. Ju.

. Kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 2017.

Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. M.

. Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.
Ny ordning foér att frimja god sed

och hantera oredlighet i forskning. U.
Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.

Att ta emot minniskor pa flykt.
Sverige hosten 2015. Ju.

Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.

Migrationsirenden

vid utlandsmyndigheterna. Ju.

Kvalitet och sikerhet
pd apoteksmarknaden. S.

. Sverige 1 Afghanistan 2002-2014. UD.

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegingen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. Ju.

En nationell strategi fr validering. U.

Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot férdjupad lokal samverkan
for unga arbetslosa. A.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Tilltride for nyborjare — ett dppnare
och enklare system for tilltride till
hégskoleutbildning. U.

Lis mig! Nationell kvalitetsplan for
vérd och omsorg om ildre personer.
Del 1 och2.S.

Frin virdekedja till virdecykel — s3 far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. M.
digitalforvaltning.nu. Fi.

Ett arbetsliv i férindring — hur
piverkas ansvaret for arbetsmiljon? A.
Samlad kunskap — stirke
handliggning. S.

Delningsekonomi. Pd anvindarnas
villkor. Fi.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan. Steg pé vigen
mot férdjupad lokal samverkan
for unga arbetslésa. [19]

Ett arbetsliv i forindring — hur paverkas
ansvaret for arbetsmiljon? [24]

Finansdepartementet
Karens for statsrid och statssekreterare. [3]
Vigskatt. Volym 1 och 2. [11]
Finansiering av infrastruktur med

privat kapital? [13]
digitalforvaltning.nu. [23]

Delningsekonomi. P4 anvindarnas villkor.
(26]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]

Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal
— en bittre hantering av stora mil. [7]

Att ta emot minniskor pa flykt.
Sverige hésten 2015. [12]
Migrationsirenden
vid utlandsmyndigheterna.[14]
Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegdngen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. [17]

Miljo- och energidepartementet
Kraftsamling f6r framtidens energi. [2]

Kunskapslidget pd kirnavfallsomridet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. [8]

Fran virdekedja till virdecykel — s3 far
Sverige en mer cirkulir ekonomi. [22]

Néringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
—en sammanhdllen politik f6r
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. [1]

Socialdepartementet

For en god och jimlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2.[5]

Kvalitet och sikerhet
p4 apoteksmarknaden. [15]

Lis mig! Nationell kvalitetsplan
for vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]

Samlad kunskap — stirkt handliggning.
(25]

Utbildningsdepartementet

Det handlar om oss.
—unga som varken arbetar eller studerar. [9]

Ny ordning for att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. [10]

En nationell strategi for validering [18]

Tilltrdde for nybérjare — ett dppnare och
enklare system for tilltride till hog-
skoleutbildning. [20]

Utrikesdepartementet
Sverige 1 Afghanistan 2002-2014. [16]
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