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Till statsradet
Helene Hellmark Knutsson

Regeringen beslutade den 1 oktober 2015 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att undersdka behovet av en ny hantering av
drenden som ror utredning av oredlighet 1 forskning och limna
forslag som sikerstiller en tydlig och rittssiker hantering av
misstinkt oredlighet.

I uppdraget har bla. ingdtt att kartligga hur oredlighet i
forskning hanteras 1 andra linder samt att utreda hur begreppen
god sed och oredlighet i1 forskning anvinds och hur universitets
och hégskolors ansvar for uppritthillande av god sed i forskningen
vid behov kan fértydligas. Utredningen har dven haft i uppdrag att
gora en 6versyn av verksamheten vid Expertgruppen f6r oredlighet
i forskning vid Centrala etikprévningsnimnden och vid behov
foresld en ny indamédlsenlig organisation fér oberoende utredningar
av oredlighet i forskning. Vidare har utredningen haft i uppdrag att
foresld hur rittssikerheten vid bedémning av misstinkt oredlighet
ska kunna garanteras och att limna nédvindiga férfattningsforslag.
(Dir. 2015:99)

Den 1 oktober 2015 férordnades professor Margaretha Fahlgren
som sirskild utredare.

Utredningen har antagit namnet Oredlighetsutredningen
(U 2015:07).

Som sakkunniga 1 utredningen férordnades frén och med den
25 november 2015 departementssekreteraren Magnus Granlund
(Utbildningsdepartementet) och kansliridet Maria Wistfelt
(Utbildningsdepartementet). Som experter férordnades frin och
med samma datum professor Anders Ekbom (Karolinska institutet),
forskaren Bassam Michel El-Khouri (Socialstyrelsen), docent Stefan
Eriksson (Uppsala universitet), professor Eva Forssell Aronsson



(Géteborgs universitet), avdelningschefen Charlotte Hall (Statens
beredning fér medicinsk och social utvirdering), bitridande avdel-
ningschefen Mikael Herjevik (Universitetskanslersimbetet), lektor
Fredrik Karlsson (Hégskolan Dalarna), professor Olle Lundin
(Uppsala universitet) och avdelningschefen Maria Thuvesson (Veten-
skapsradet).

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frin och med den
1 november 2015 ridmannen Lars Elfving, frin och med den
1 januari 2016 kanslirddet Carolina Ostgren och frin och med den
1 oktober 2016 fd kammarrittsridet Lars-Ake Strom.

Genom tilliggsdirektiv som beslutades den 6 oktober 2016 har
tiden for redovisning av uppdraget forlingts frin den 25 november
2016 till den 28 februari 2017. (Dir. 2016:87)

Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande Ny ordning for
att frimja god sed och hantera oredlighet i forskning (SOU 2017:10).

Uppdraget ir med detta slutfért.

Uppsala i februari 2017

Margaretha Fahlgren

/ Lars Elfving
Lars-Ake Strom
Carolina Ostgren
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att underséka behovet av en ny
hantering av drenden som ror utredning av oredlighet 1 forskning
och limna forslag som sikerstiller en tydlig och rittssiker hanter-
ing av misstinkt oredlighet.

I uppdraget har bl.a. ingdtt att kartligga hur oredlighet i forsk-
ning hanteras i andra linder samt att utreda hur begreppen god sed
och oredlighet i forskning anvinds och hur universitets och hég-
skolors ansvar for uppritthillande av god sed 1 forskning vid behov
kan fértydligas. Utredningen har ocks3 haft i uppdrag att géra en
dversyn av verksamheten vid Expertgruppen for oredlighet 1 forsk-
ning vid Centrala etikprévningsnimnden.

Utredningsarbetet

Utredningen har haft enskilda samr8d med en stor mingd fore-
tridare for forskningsutforare, myndigheter och vetenskapliga
sammanslutningar. Vi har ocksd genomfért en enkitundersdkning
bland universitet och hégskolor om oredlighet och god sed i forsk-
ning, anordnat en hearing dit representanter fér forskarsamhillet
och myndigheter bjods in samt besokt Norge och Danmark och
haft kontakt med Forskningsetiska delegationen 1 Finland fér att
nirmare granska erfarenheterna av de tre lindernas system fér ut-
redning av misstankar om oredlighet i forskning.

Utredningen har arbetat 1 en tid di frigan om oredlighet 1
forskning och dess konsekvenser har fitt stor medial uppmirksam-
het 1 Sverige. Bland de linder som utredningen har studerat finns
flera exempel pd att inhemska oredlighetsskandaler har fitt skirpta
regelverk som f6ljd. De foretridare for forskarsamhillet och
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myndigheter som vi har mott under utredningsarbetet har ocksd
ofta, i linje med utredningens direktiv, gett uttryck for en énskan
om ett tydligare och mer rittssikert system for utredningar av
oredlighet 1 forskning. Samtidigt har det rests farhigor om att ett
enda uppmirksammat oredlighetsfall kan ge en felaktig bild av till-
stdndet 1 svensk forskning.

Om god sed och oredlighet i forskning

Begreppet god forskningssed har definierats som de samlade etiska
kraven pd hur god forskning boér bedrivas. Kraven har sin férank-
ring 1 samhillets etiska normer och virderingar. De handlar bl.a.
om att forskaren ska tala sanning om sin forskning, medvetet
granska och redovisa utgingspunkterna for sina studier, &ppet re-
dovisa metoder och resultat, inte stjila forskningsresultat frin
andra, hilla god ordning i sin forskning och striva efter att bedriva
sin forskning utan att skada minniskor, djur eller miljo. I Sverige
och internationellt finns en stor uppsittning riktlinjedokument om
god forskningssed.

Vissa allvarligare avvikelser frin god forskningssed brukar be-
tecknas oredlighet i forskning. Det finns inte ndgon allmint accepte-
rad uppfattning om exakt vilka avvikelser som omfattas av begrep-
pet. Vir enkitundersdkning visar att det bland de svenska liro-
sitena inte rider nigon samsyn i denna friga. I de flesta svenska
och utlindska definitioner ir dock kirnan 1 begreppet fabricering,
forfalskning och plagiering (FFP).

Under perioden 2010-2015 utredde svenska universitet och hog-
skolor sammanlagt 110 fall av vad man bedémde som misstinkt
oredlighet 1 forskning. I 16 av fallen konstaterades oredlighet, vilket
innebir ett snitt pa 2,7 fall per &r. Mycket talar for att problemet med
oredlighet ir mer omfattande in antalet prévade fall, men det finns
inga sikra studier som visar pd hur vanligt férekommande det ir.
Ambitioner, fifinga, fartblindhet, 6kad konkurrens, publicerings-
hets, ny teknik m.m. ir faktorer som lyfts fram i den akademiska
litteraturen och debatten som mojliga forklaringar till varfér forskare
ir oredliga.

14



SOU 2017:10 Sammanfattning

Vem har ansvar for att uppratthalla god forskningssed?

Den enskilda forskarens eget etiska ansvar utgdér grunden fér all
forskningsetik och forskningsetik handlar 1 stor grad om hur en-
skilda forskare ska eller bor upptrida. Forskarna har alltsd ett stort
ansvar for att utféra forskningen i enlighet med god forskningssed.
Detta ansvar delar de med sina arbetsgivare, forskningsutférarna.
Forskningsutférarna bor t.ex. se till att forskarna fir utbildning 1
god forskningssed, att forskningsmiljoer ir sunda och att forskarna
har tillgdng till adekvata verktyg f6r dokumentation och arkivering
av forskningen. Ansvaret for att uppritthélla god sed i forskningen
foljer av forskningsetiska riktlinjer och dokument som snarast ir av
moralisk och inte rittslig art. For statliga universitet och hogskolor
giller iven bestimmelser 1 hégskolelagen om att vetenskapens tro-
virdighet och god forskningssed ska virnas och att verksamheten
ska avpassas sd att en hog kvalitet nds i forskningen.

Hur hanteras misstankt oredlighet i forskning
i Sverige och internationellt?

For statliga universitet och hégskolor ir det reglerat att de ska ut-
reda misstankar om oredlighet 1 forskning inom den egna organi-
sationen. De har méjlighet och ibland skyldighet att under pa-
gdende utredning himta in ett yttrande frén Expertgruppen for
oredlighet 1 forskning vid Centrala etikprévningsnimnden. For
ovriga forskningsutforare finns inga bestimmelser om att eller hur
de ska utreda misstankar om oredlighet i1 forskning. De flesta liro-
siten har beslutat om en hanteringsordning som ska féljas nir
misstankar om oredlighet uppstdr, men bara drygt hilften har han-
terat sddana misstankar. Under virt utredningsarbete har minga
personer framfort att dagens system inte skapar en tillrickligt stor
nationell enhetlighet i friga om vare sig behandling av misstinkt
oredlighet eller konsekvenser av konstaterad oredlighet. Det finns
ingen nationell definition av oredlighet, inga sirskilda regler for hur
utredningarna ska g till och inga riktlinjer for vilka konsekvenser
oredlighet bér fi. Expertgruppen for oredlighet i forskning vid
Centrala etikprévningsnimnden har inte varit tillrickligt norme-
rande, bl.a. till f6ljd av att den har fitt yttra sig 1 3 fall (fore 2016)
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och att den har utgdtt frin en annan definition av oredlighet in
ménga universitet och hégskolor. Det har ocksd ifrigasatts om
lirositena verkligen kan vara helt opartiska nir de utreder oredlig-
het inom den egna organisationen.

Kartliggningen av hur oredlighet i forskning hanteras 1 andra
linder visar att systemen dr mycket olika. Det primira ansvaret for
att utreda misstankar om oredlighet ligger dock i de flesta linder pd
forskningsinstitutionerna och de flesta har nigon form av central
instans som spelar en roll i utredningsprocessen. Den centrala in-
stansen for utredning av misstinkt oredlighet ir ibland en statlig
myndighet, ibland ett privatrittsligt organ och ibland en forsk-
ningsfinansiir. I vissa linder har den centrala instansen mandat att
behandla konkreta drenden medan den i andra linder enbart ir rad-
givande.

Forslag om att en ny myndighet ska utreda misstankar
om oredlighet i forskning

Utifrdn 6versynen av dagens reglering av hur misstinkt oredlighet i
forskning ska utredas och de problem som har pitalats har utred-
ningen dragit slutsatsen att det behovs en forindring av organisa-
tionen kring utredningar av misstinkt oredlighet for att systemet
ska ge bittre forutsittningar for tillforlitlighet och rittssikerhet. Vi
har 6vervigt om det nuvarande systemet, dir universitet och hog-
skolor ansvarar f6r utredningarna, ska behillas men kompletteras
med detaljregleringar fér hur utredningarna ska g3 till, om en méoj-
lighet att overklaga besluten till en central instans i stillet bor
inforas, eller om ett fristdende organ ska ges 1 uppdrag att utreda
alla fall av misstankar om oredlighet i forskning.

Vir slutsats 1 denna del ir att ett system dir ett fristdende organ
utreder alla misstankar om oredlighet bist kan tillférsikra att ut-
redningarna hanteras pd ett opartiskt, enhetligt och tllforlitlige
sitt. Vi foresldr dirfor att utredningarna ska skotas av en sjilvstin-
dig nimndmyndighet, Oredlighetsnimnden. Nimnden ska bestd av
en ordférande, som ir eller har varit ordinarie domare, och hogst
tio ledaméter med vetenskaplig kompetens inom olika omriden.
Bland ledaméterna ska finnas dokumenterad erfarenhet av arbete
med frigor om god forskningssed. Hantering av andra avvikelser
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frin god forskningssed in de som utgér oredlighet ska skétas av
forskningsutférarna sjilva.

I betinkandet foreslds att hanteringen faststills 1 en ny lag om
provning av oredlighet 1 forskning.

Forslag om en lagfast definition av oredlighet i forskning

Utredningen bedémer att den féreslagna lagen om prévning av
oredlighet 1 forskning bor innehilla en definition av oredlighet 1
forskning som klargér vad som ska utredas av den féreslagna Ored-
lighetsnimnden. Vi har dirmed 6vervigt vilka féreteelser som bor
klassas som oredlighet i forskning, om definitionen bér vara sniv,
och enbart hinvisa till ett litet antal féreteelser, eller vid, och inklu-
dera ett storre antal foreteelser, och om den bér vara sluten, dvs.
rikna upp alla foreteelser som klassas som oredlighet, eller 6ppen,
dvs. tilldta att fler foreteelser kan inkluderas. Vi har slutit oss till att
foresld en sniv och sluten definition av oredlighet i forskning enligt
foljande:

allvarliga avvikelser frin god forskningssed i form av fabricering, for-

falskning eller plagiering som begis uppsitligen eller av grov oaktsam-
het vid planering, genomférande eller rapportering av forskning.

Denna definition anser vi innebir storst tydlighet och rittssikerhet
och vi bedémer att den kan {8 bredast stod frin forskarsamhillet
for att 1 vart fall det som definitionen utpekar tveklost utgér ored-
lighet i forskning. Den liknar ocksd lagfista definitioner i andra
linder. Genom en sidan sniv definition uppnés enligt utredningen
dessutom en tydlig och rimlig avvigning av vilka fall av avvikelser
frdn god forskningssed som bor utredas pd nationell nivd och vilka
fall som alltjimt bér hanteras av forskningsutférarna sjilva.

Forslag om vilka forskningsutforare som ska vara med
i systemet och vilken forskning som ska kunna utredas

Reglerna om utredning av misstankar om oredlighet i forskning
giller i dag endast statliga universitet och hégskolor. Utredningen
har haft som strivan att alla forskningsutforare s3 lingt som moj-
ligt ska behandlas lika i det nya systemet. Vi foresldr dirfor att
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Oredlighetsnimnden ska utreda misstankar om oredlighet i forsk-
ning hos alla statliga universitet och hogskolor, ¢vriga statliga och
kommunala myndigheter och organ som kan likstillas med myn-
digheter samt hos de enskilda utbildningsanordnare som har tll-
stdnd att utfirda vissa examina. Statliga universitet och hoégskolor
stdr for den absoluta merparten av dessa forskningsutférares sam-
manlagda forskning. I Sverige utférs en betydande mingd forsk-
ning och utveckling dven inom den privata sektorn. Utredningen
har 6vervigt om misstinkt oredlighet 1 privata féretags, organisa-
tioners och stiftelsers forskning bér utredas av Oredlighetsnimn-
den. Vir slutsats ir att en skyldighet for dessa att anmila en miss-
tanke om oredlighet till ett statligt organ och en skyldighet att
forse organet med forskningsdata skulle vara ett alltf6r lingtgiende
ingrepp 1 niringsfriheten och vi féresldr dirfor att de limnas utan-
for systemet.

Aven forskning utomlands som en del i internationella forsk-
ningssamarbeten ska kunna utredas, om forskningen har utférts av
en forskningsutforare som omfattas av lagens bestimmelser. Vi
foresldr ocksd att Oredlighetsnimnden inte ska préva oredlighet 1
forskning som grundas pd omstindigheter som ir dldre in tio r,
om det inte finns sirskilda skil for en sidan provning.

Férslag om utredningarnas olika faser

Utredningen féresldr att de forskningsutférare som ingdr 1 syste-
met ska vara skyldiga att till Oredlighetsnimnden anmila alla
misstankar om oredlighet i forskning inom den egna forsknings-
verksamheten som kommit till deras kinnedom. Dessutom ska
enskilda personer ha mojlighet att anmila misstankar om oredlig-
het 1 forskning till nimnden, och nimnden ska ocksd kunna ta upp
utredningar pd eget initiativ.

For att utredningarna ska kunna genomféras méste Oredlig-
hetsnimnden {3 del av den information som den behéver. Vi forslar
dirfor att det i lag infors en bestimmelse om att forskningsutféra-
ren pd begiran ska limna Oredlighetsnimnden den hjilp och de
uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forskning som
nimnden behdéver for sin prévning samt tilltride till de lokaler som
anvints vid forskningen. Oredlighetsnimnden ska dessutom {3
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utfirda foreligganden om uppgifter, upplysningar eller handlingar
inte limnas eller tilltride eller hjilp vigras. Ett foreliggande ska f3
forenas med vite. Kinsliga uppgifter i materialet ska skyddas av
sekretess.

Av Oredlighetsnimndens beslut ska det framgd om det forelig-
ger fabricering, férfalskning eller plagiering i en forskning samt om
en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forsk-
ning eller inte. Det ir inte otinkbart att nimnden under sina utred-
ningar uppticker brister hos forskningsutféraren, vad giller t.ex.
utbildning, handledning eller forskningsmiljé. Oredlighetsnimn-
den ska 1 ett yttrande 1 samband med sitt beslut dven {3 uttala sig
om sidana brister hos forskningsutféraren som nimnden anser bor
avhjilpas. Vi foreslir dock inte att nimnden ska ha ndgot tillsyns-
ansvar 6ver forskningsutférarna. Vi anser heller inte att Oredlig-
hetsnimnden ska fatta beslut om eventuella arbetsrittsliga eller
andra konsekvenser f6r de forskare som har agerat oredligt, eller ge
rekommendationer om sidana konsekvenser. Detta bér dven fort-
sittningsvis vara ett ansvar for arbetsgivaren.

Om oredlighet i forskning har konstaterats féresldr vi att den
forskningsutforare 1 vars verksamhet oredligheten har begtts ska
informera berérda forskningsfinansiirer, myndigheter, vetenskap-
liga tidskrifter och andra berérda om Oredlighetsnimndens beslut.
Forskningsutforarna ska &terrapportera till Oredlighetsnimnden
vilka dtgirder som vidtagits med anledning av nimndens beslut. Vi
foreslar ocksd att statliga forskningsfinansiirer ges 1 uppdrag att
finna gemensamma riktlinjer fér hur de ska agera nir oredlighet i
forskning eller andra avvikelser frin god forskningssed misstinks
eller konstateras.

Forslag om rattssdkerhet for anmalare och anmalda

Utredningen har évervigt hur rittssikerheten fér den som anmiler
misstinkt oredlighet och den som blir anmild ska garanteras, och
hur utredningar kan bedrivas med sdvil offentlig insyn som in-
tegritet for den enskilde. Vi bedémer att det inte finns tillrickliga
skil for att motivera nigra lingtgdende avsteg frin grundprincipen
om offentlighet. Kinsliga uppgifter om personliga och ekonomiska
forhillanden ska dock kunna sekretesskyddas.
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Utredningens forslag (se nedan) om att statliga universitet och
hégskolor ska frimja medarbetares mojligheter att fa rdd och stéd 1
frigor om god forskningssed och avvikelser frin sddan sed syftar
delvis till att den som misstinker oredlighet ska fa stod for att viga
anmila. Det finns heller inget hinder mot att géra en anonym an-
milan. For att ytterligare stirka rittssikerheten vid bedémning av
oredlighet 1 forskning f6rsldr vi dessutom att Oredlighetsnimndens
beslut ska kunna 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Forslag om uppratthallande av god forskningssed

Enligt utredningens mening bér forskarnas och forskningsutforar-
nas respektive ansvar for att forskning utfors 1 enlighet med god
forskningssed fortydligas genom att ansvaret pekas ut i lag. Vi fore-
slar dirfor att det inférs en bestimmelse om att den enskilda fors-
karen ansvarar f6r att hans eller hennes planering, genomférande
och rapportering av forskning sker i1 enlighet med god forsknings-
sed och en bestimmelse om att forskningsutféraren har det 6ver-
gripande ansvaret fér 1. att forskning sker i enlighet med god
forskningssed, 2. att forskande, undervisande, teknisk och admi-
nistrativ personal fortlépande informeras om gillande regler for
forskningsverksamheten, och 3. att de forskare som deltar 1 forsk-
ningen har tillrickliga kunskaper om god forskningssed. Bestim-
melserna ska gilla alla forskningsutférare vars forskning kan utre-
das av Oredlighetsnimnden och de forskare som arbetar 1 dessa
verksamheter.

For att skapa en samsyn kring vad som utgér god forskningssed
foresldr vi att Vetenskapsrddet, Oredlighetsnimnden och det svenska
forskarsamhillet 1 samverkan ska utarbeta en svensk nationell
uppforandekod gillande god forskningssed. Bide offentliga och
privata forskningsutférare kan delta i1 utarbetandet av upp-
forandekoden och ansluta sig till den. P4 sd sitt kan uppfoérande-
koden frimja god sed hos alla forskningsutférare.

Utredningen anser att god forskningssed méste vara en friga
som engagerar alla inom universitet och hogskolor, frin den en-
skilda forskaren, till forskargrupper, prefekter, dekaner och rekto-
rer. Ansvar och uppgifter behover tydliggoras. Férutom de ovan
nimnda ansvarskraven, som giller alla forskningshuvudmin, foére-
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slar vi f6r statliga universitet och hégskolor en fortydligande regle-
ring om att de ska hantera alla andra fall av misstinkta avvikelser
frén god forskningssed in de som ska provas av Oredlighets-
nimnden, samt krav pd att de ska faststilla riktlinjer f6r sin hante-
ring av misstinkta avvikelser frin god forskningssed och att de ska
frimja medarbetares mojligheter att 8 rid och stéd 1 frigor om god
sed och avvikelser frin sddan sed. I andra linder har det inforts
ombudspersoner vid universitet och hégskolor dit medarbetare kan
vinda sig med frdgor om god forskningssed. Utredningen anser att
det skulle vara virdefullt dven vid de svenska lirositena.

Vi f6reslar vidare att statliga universitet och hogskolor till Oredlig-
hetsnimnden ska redovisa fall av avvikelser frdn god forskningssed
som de har hanterat och hur de arbetar {6r att frimja god sed och
forebygga oredlighet i forskning. For att kunskap ska spridas ska
nimnden i en &rlig rapport sammanstilla, analysera och utvirdera
information frin forskningsutférarna och den egna verksamheten
samt ansvara for omvirldsbevakning och kunskapsspridning gil-
lande frigor om god forskningssed.

Forskningen inom omridet oredlighet och god forskningssed ir
begrinsad. I betinkandet foreslds att det tillfors medel till sidan
forskning for att ytterligare stirka det forebyggande arbetet.

Forslagens konsekvenser

Forslagen 1 betinkandet syftar till att bidra till virnandet av kvalitet
och tillférlitlighet 1 svensk forskning, god forskningssed och all-
minhetens foértroende for forskningen. Forslagen innebir bla. att
frigor om god sed och oredlighet i forskning kommer att regleras i
forfattning 1 stdrre utstrickning dn tidigare. Vissa av de foreslagna
bestimmelserna bér dock snarast ses som ett fortydligande av ri-
dande praxis in nya itaganden for forskare och forskningsutférare.
Den féreslagna nya myndigheten Oredlighetsnimnden kommer
att overta uppgifter som 1 dag skéts av forskningsutférarna och
Expertgruppen foér Oredlighet i forskning vid Centrala etikprov-
ningsnimnden. Expertgruppen foreslds dirmed liggas ner.
Forslagen innebir endast smi eller férsumbara ekonomiska
konsekvenser fo6r myndigheter och forskningsutférare.
Bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 januari 2019.
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Remit

The Inquiry was instructed to investigate the need for new procedures
for cases concerning the investigation of research misconduct, and
make proposals to ensure clear and legally certain handling of alleged
misconduct.

Our remit included surveying how research misconduct is
handled in other countries, and investigating how the terms ‘good
scientific practice’ and ‘research misconduct’ are used and how
higher education institutions’ responsibility to uphold good prac-
tice in research can, where necessary, be made clearer. The Inquiry
was also instructed to review the activities of the expert group for
misconduct in research at the Central Ethical Review Board.

Work of the Inquiry

The Inquiry has held individual consultations with a large number
of representatives of research-performing organisations (RPOs),
government agencies and scientific societies. We have also circu-
lated a questionnaire concerning research misconduct and good
practice among higher education institutions, held a hearing to
which representatives of the research community and government
agencies were invited, and visited Norway and Denmark and been
in contact with the Finnish Advisory Board on Research Integrity
to examine the experiences of those three countries’ systems for
investigating alleged research misconduct.

While the Inquiry has been conducting its work, the issue of re-
search misconduct and its consequences has attracted considerable
media attention in Sweden. In the countries studied by the Inquiry,
there are several examples of research misconduct scandals that
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have resulted in tighter regulatory frameworks. The representatives
of the research community and government agencies we have met
in the course of the Inquiry often expressed a wish (in line with the
Inquiry’s terms of reference) for a clearer and more legally certain
system for investigating research misconduct. At the same time,
they raised apprehensions that a single case of misconduct that
receives a lot of attention may give an inaccurate image of the state
of Swedish research.

Good scientific practice and research misconduct

The term good scientific practice has been defined as the collective
ethical standards for how good research should be conducted. These
standards are based on society’s ethical norms and values. According
to these standards, researchers must be truthful about their research,
consciously scrutinise and outline the basic premises for their
studies, openly report their methods and results, refrain from
stealing research findings from others, maintain good order in their
research, and seek to conduct their research without harming people,
animals or the environment. In Sweden and internationally, there are
a large number of guidelines concerning good scientific practice.

Certain serious breaches of good scientific practice are generally
referred to as research misconduct. There is no generally accepted
understanding of the precise deviations that are encompassed by
the term. Our questionnaire survey shows that there is not a con-
sensus among Swedish higher education institutions on this matter.
Nonetheless, the majority of Swedish and international definitions
centre on fabrication, falsification and plagiarism (FFP).

Between 2010 and 2015, Swedish higher education institutions
investigated a total of 110 cases of alleged research misconduct.
Misconduct was established in 16 cases, which is equivalent to 2.7
cases per year. There are substantial indications that the problem of
misconduct is more widespread than the number of cases investi-
gated would suggest, but there are no reliable studies showing how
common it is. Ambition, vanity, recklessness, increased competi-
tion, pressure to publish, new technologies, etc. are some of the
possible factors behind research misconduct raised in academic
literature and debate.
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Who is responsible for upholding good scientific
practice?

The individual ethical responsibility of each researcher is the foun-
dation of all research ethics, and research ethics is largely about
how individual researchers must or should conduct themselves.
Researchers therefore have a major responsibility to conduct their
research in accordance with good scientific practice. They share
this responsibility with their employers, the RPOs. RPOs should,
for example, ensure that researchers receive training on good sci-
entific practice, that research environments are healthy, and that
researchers have access to adequate tools to document and archive
their research. Responsibility for upholding good scientific practice
follows research ethics guidelines and documents of a primarily
moral, rather than legal, nature. For public higher education insti-
tutions, the provisions in the Higher Eduction Act also apply,
whereby scientific credibility and good scientific practice are to be
upheld and activities are to be set at such a level as to ensure high
quality.

How is alleged research misconduct handled in Sweden
and internationally?

Under the legal regulations, public higher education institutions
are to investigate alleged research misconduct internally. During an
ongoing investigation they are permitted, and sometimes obliged,
to obtain an opinion from the expert group for misconduct in re-
search at the Central Ethical Review Board. There are no provi-
sions regulating how other RPOs should investigate alleged re-
search misconduct. The majority of higher education institutions
have adopted procedures to be followed when allegations of re-
search misconduct arise, but only half of them have actually
handled any such suspected cases. In the course of our investiga-
tion, many people have stated that the current system does not
create sufficient uniformity at national level in terms of both
handling alleged misconduct and the consequences when miscon-
duct is established. There is no national definition of research mis-
conduct, no dedicated rules for how investigations should be con-
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ducted, and no guidelines for the consequences that misconduct
should lead to. The expert group for misconduct in research at the
Central Ethical Review Board has not had a sufficiently normative
role, in part because it has been asked for an opinion in so few cases
(until 2016) and because it has a different definition of misconduct
to many higher education institutions. Whether higher education
institutions can really be truly impartial when investigating re-
search misconduct internally has also been called into question.
Our survey of how research misconduct is handled in other
countries shows that systems vary widely. Nonetheless, in the ma-
jority of countries the primary responsibility for investigating al-
leged misconduct lies with the research institutions, and most have
some kind of central body that plays a role in the investigation
process. The central body for investigations of alleged misconduct
can be a central government authority, a private body or a research
financier. In some countries, the central body has a mandate to
handle specific cases, while in others its role is merely advisory.

Proposal for a new government agency to investigate
alleged research misconduct

Based on our review of the current procedures for the investigation
of alleged research misconduct and the problems raised, the In-
quiry has concluded that a change of procedures for investigations
of alleged misconduct is needed to ensure a system that is more
reliable and legally certain. We have considered whether the current
system, in which higher education institutions are responsible for
conducting investigations, should be maintained but augmented
with detailed regulations for investigation procedures, or whether a
possibility of appealing decisions to a central body should be intro-
duced instead, or whether an independent body should be tasked
with investigating all cases of alleged research misconduct.

We have concluded that a system in which an independent body
investigates all alleged cases of misconduct is best placed to ensure
that investigations are handled impartially, uniformly and reliably.
We therefore propose that such investigations be handled by an
independent agency, the Research Misconduct Board. The board
should consist of a chair, who is or has been a permanent judge,
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and up to ten members with scientific expertise in different areas.
There should be documented experience among the members of
working with issues of good scientific practice. Breaches of good
scientific practice other than those that constitute misconduct
should be handled internally by RPOs.

The report proposes that these procedures be established in a
new act on investigations of research misconduct.

Proposal for a definition in law of research misconduct

The Inquiry considers that the proposed act on investigations of
research misconduct should contain a definition of research mis-
conduct that clarifies what is to be investigated by the Research
Misconduct Board. We have thus considered which phenomena
should be classified as research misconduct, whether the definition
should be narrow and only refer to a small number of phenomena,
or broad and include a large number of phenomena, and whether it
should be closed, i.e. list all phenomena that are to be classified as
misconduct, or open, i.e. leave scope for more phenomena to be
included. We came down on the side of proposing a narrow, closed
definition of research misconduct as follows:

Serious breaches of good scientific practice in the form of fabrication,
falsification or plagiarism that are committed intentionally or with
gross negligence in the planning, performance or reporting of research.

We consider that this definition offers the greatest clarity and legal
certainty, and we believe that it will attract broad support from the
research community that the areas outlined in this definition indis-
putably constitute research misconduct. It is also similar to the
definitions established in the laws of other countries. In the view of
the Inquiry, a narrow definition of this kind will also allow a clear
and reasonable line to be drawn between cases of breaches of good
scientific practice that should be investigated at national level and
cases that should continue to be handled internally by RPOs.

27

Summary



Summary

SOU 2017:10

Proposals concerning the RPOs that should be included
in the system and the research that can be investigated

The regulations concerning investigations of alleged research mis-
conduct currently only apply to public higher education institu-
tions. The Inquiry has aspired for all RPOs to be treated equally in
the new system, as far as this is possible. We propose that the Re-
search Misconduct Board should investigate alleged research mis-
conduct at all public higher education institutions, at other gov-
ernment and municipal agencies and bodies that can be equated to
government or municipal agencies, and at private education provid-
ers that are authorised to award higher education qualifications.
Public higher education institutions account for the vast majority
of the total research output of these RPOs. In Sweden, a consider-
able amount of research and development is also carried out in the
private sector. The Inquiry has considered whether alleged research
misconduct at private companies, organisations and foundations
should be investigated by the Research Misconduct Board. We
draw the conclusion that an obligation for such organisations to
report alleged misconduct to a central government body and an
obligation to provide research data would constitute an excessive
intrusion into freedom to conduct a business, and we therefore
propose that they be excluded from the system.

It should also be possible to investigate research abroad that is
part of a research partnership, if the research has been carried out
by an RPO that is covered by the legal provisions. We also propose
that the Research Misconduct Board should not investigate mis-
conduct based on circumstances that are more than ten years old,
unless there are special grounds to do so.

Proposals for the various phases of investigation

The Inquiry proposes that the RPOs that are covered by the
system should be obliged to report all allegations of research mis-
conduct within their own research activities that have come to their
attention to the Research Misconduct Board. Individuals should
also have the opportunity to report alleged research misconduct to
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the Board, and the Board should also be able to start investigations
at 1ts own 1nitiative.

For investigations to be possible, the Research Misconduct
Board must be able to obtain the information it requires. We
therefore propose that a legislative provision be introduced
whereby RPOs must, upon request, provide the Research Miscon-
duct Board with all assistance and all data, information and docu-
ments concerning the research in question that is needed for the
investigation, as well as access to the premises used for the re-
search. The Research Misconduct Board should also be entitled to
issue orders if data, information or documents are not provided or
access or assistance is denied. It should be possible to combine an
order of this kind with a conditional financial penalty. Sensitive
data in the materials should be subject to secrecy.

The Research Misconduct Board’s decisions should state
whether research has involved fabrication, falsification or plagia-
rism, and whether one or more researchers have committed re-
search misconduct. It is conceivable that the Board may, in the
course of its investigations, uncover failings in the RPOs with re-
spect to i.e. training, supervision or the research environment. The
Research Misconduct Board should also be permitted to issue a
statement in connection with a decision, expressing its views on
failings in the RPO that the Board considers should be remedied.
However, we do not propose that the Board have any supervisory
responsibility over RPOs. Nor do we consider that the Research
Misconduct Board should take decisions on any labour law or
other consequences for the researchers who have committed mis-
conduct, or that it should give recommendations for such conse-
quences. This should remain the responsibility of the employer.

If research misconduct has been established, we propose that
the RPO in whose activities the misconduct has taken place should
inform the relevant research financiers, government agencies, sci-
entific journals and others affected by the Board’s decision. RPOs
should report back to the Research Misconduct Board on the
measures that have been taken as a result of the Board’s decisions.
We also propose that the public research financiers be instructed to
develop joint guidelines for how they should act when research
misconduct or other breaches of good scientific practice are alleged
or established.
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Proposals concerning legal rights for those reporting and
being reported

The Inquiry has considered how legal rights can be guaranteed for
anyone reporting allegations of misconduct and for those being
reported, and how investigations can be carried out while uphold-
ing both public scrutiny and individual privacy. We consider that
there are insufficient grounds to justify any far-reaching deviations
from the fundamental principle of public access. Nonetheless, it
should be possible to protect personal and financial circumstances
with secrecy.

The Inquiry’s proposal (see below) whereby public higher edu-
cation institutions should promote opportunities for employees to
receive advice and support on matters of good scientific practice
and breaches thereof aims in part to ensure that anyone who sus-
pects misconduct receives support so that they dare to report it.
Nor is there any impediment to reporting misconduct anony-
mously. To further strengthen legal rights when assessing research
misconduct, we also propose that it be possible to appeal the Re-
search Misconduct Board’s decision to a general administrative
court.

Proposal on how to uphold good scientific practice

In the Inquiry’s view, the respective responsibilities of researchers
and RPOs for ensuring that research is conducted in accordance
with good scientific practice should be made clearer by being out-
lined in law. We therefore propose the introduction of a provision
whereby the individual researcher is responsible for ensuring that
their own planning, performance and reporting of research is done
in accordance with good scientific practice, and a provision
whereby the RPO in whose activities the research is conducted has
the overall responsibility for ensuring that 1. research is performed
in accordance with good scientific practice; 2. researchers, teaching
staff and technical and administrative staff are continuously in-
formed of the applicable regulations for research activities; and 3.
researchers taking part in research have sufficient knowledge of
good scientific practice. The provisions should apply to all RPOs
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whose research is subject to investigation by the Research Miscon-
duct Board and all researchers who work for such organisations.

To create consensus on what constitutes good scientific
practice, we propose that the Swedish Research Council, the Re-
search Misconduct Board and the Swedish research community
collaborate to produce a Swedish national code of conduct on good
scientific practice. Both public and private RPOs can be involved in
producing the code of conduct, and subscribe to it. As such, the
code of conduct can foster good practice among all RPOs.

In the Inquiry’s view, good scientific practice must be an issue
that engages everyone at higher education institutions, from indi-
vidual researchers to groups of researchers, heads of department,
deans and rectors. Responsibilities and tasks need to be clear.
Alongside the responsibilities outlined above, which apply to all
research organisations, we propose that public higher education
institutions be subject to clarifying regulations whereby they must
address all cases of alleged breaches of good scientific practice
other than those examined by the Research Misconduct Board,
establish guidelines for handling alleged breaches of good scientific
practice, and promote opportunities for employees to receive ad-
vice and support on matters of good scientific practice and breaches
thereof. Other countries have introduced ombudsmen at higher
education institutions to whom employees can turn with questions
concerning good scientific practice. The Inquiry considers that this
could also be a useful solution at Swedish higher education
Institutions.

We also propose that public higher education institutions report
to the Research Misconduct Board all cases of breaches of good
scientific practice that they have addressed and how they work to
promote good practice and prevent research misconduct. To ensure
that knowledge is spread, the Board should collate, analyse and
evaluate information from RPOs and its own activities in an annual
report, and be responsible for monitoring international develop-
ments and spreading knowledge concerning good scientific practice.

Research into research misconduct and good scientific practice
is limited. The report proposes that funds be dedicated to such
research, with a view to further strengthening prevention.
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Consequences of the proposals

The proposals contained in the report aim to help safeguard good
scientific practice, the quality and reliability of Swedish research
and public trust in research. One of the implications of the pro-
posals is that issues of good scientific practice and research mis-
conduct will be regulated in legislation to a greater extent than
previously. However, some of the provisions proposed should be
seen primarily as a clarification of common practice rather than
new obligations for researchers and RPOs.

The proposed new government agency, the Research Miscon-
duct Board, will take over tasks currently carried out by RPOs and
the expert group for misconduct in research at the Central Ethical
Review Board. It is therefore proposed that the expert group be
discontinued.

The proposals entail only small or negligible financial conse-
quences for government agencies and RPOs.

It is proposed that the provisions enter into force on
1 January 2019.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om prévning av oredlighet i forskning

Enligt riksdagens beslut féreskrivs foljande.

Innehall

1§ Denna lag innehéller bestimmelser om prévning av misstankar
om oredlighet i forskning.

Lagen innehdller ocksi bestimmelser om vad forskare och
forskningsutforare har att iaktta.

Definitioner

2 § I denna lag avses med

forskning: vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for
att inhimta ny kunskap och utvecklingsarbete pd vetenskaplig
grund, dock inte sidant arbete som utférs inom ramen fér hog-
skoleutbildning pd grundnivd eller avancerad niv3,

oredlighet i forskning: allvarliga avvikelser frin god forskningssed
i form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begés upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet vid planering, genomférande eller
rapportering av forskning, och

forskningsutforare: den 1 vars verksamhet forskningen utfors.
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Forskningsutférare som omfattas av lagen

3 § Denna lag ska tillimpas p

1. den forskningsverksamhet som utférs av universitet och hog-
skolor som har staten som huvudman och som omfattas av hog-
skolelagen (1992:1434),

2. den forskningsverksamhet som utférs av andra statliga myndig-
heter eller som staten bedriver i form av aktiebolag och stiftelse,
om verksamheten ir reglerad i lag eller nigon annan forfattning
eller om staten som igare eller genom tillskott av statliga
anslagsmedel eller genom avtal eller pd nigot annat sitt har ett be-
stimmande inflytande 6ver verksamheten,

3.den forskningsverksamhet som utférs av kommuner och
landsting, eller av aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar
och stiftelser dir kommuner eller landsting utévar ett rittsligt be-
stimmande inflytande samt

4. den forskningsverksamhet som utférs av enskilda utbild-
ningsanordnare som har tillstdnd att utfirda examina enligt lagen
(1993:792) om tillstdnd att utfirda vissa examina.

Krav pa forskaren

4 § Forskaren ansvarar for att hans eller hennes forskning sker i
enlighet med god forskningssed. Detta giller vid planering, ge-
nomférande och rapportering av forskning.

Krav pa forskningsutforaren

5 § Forskningsutforaren har det 6vergripande ansvaret for

1. att forskningen sker 1 enlighet med god forskningssed,

2. att forskande, undervisande, teknisk och administrativ perso-
nal fortlopande informeras om gillande regler f6r forskningsverk-
samheten, och

3. att de forskare som deltar i forskningen har tillrickliga kun-
skaper om god forskningssed.

6 § Far forskningsutforaren genom en anmilan eller pd ndgot annat
sitt kinnedom om en péstddd avvikelse frin god forskningssed i
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forskningsverksamheten ska forskningsutféraren, om avvikelsen
avser misstanke om oredlighet 1 forskning, éverlimna irendet f6r
prévning av den nimnd som avses 17 §.

Nationell namnd

Uppgifter

7 § Det ska finnas en nationell nimnd {6r prévning av oredlighet i
forskning.

Den nationella nimnden ska préva irenden som en forsknings-
utférare har limnat 6ver enligt 6 § och anmilningar om oredlighet 1
forskning som getts in till nimnden. Nimnden fir dven prova en
frdga om oredlighet i forskning som den har fitt kinnedom om p3
ndgot annat sitt in genom dverlimnande eller anmalan.

8 § Om den nationella nimnden bedomer att ett drende inte ror
oredlighet 1 forskning men kan gilla andra avvikelser frin god
forskningssed, ska irendet limnas o6ver till berérd forskningsut-
forare for vidare hantering.

Preskription

9 § Provning av oredlighet 1 forskning enligt denna lag fir inte
grundas pd omstindigheter som ir ildre in tio &r.

Bestimmelserna i forsta stycket giller inte om det finns sir-
skilda skil for en sddan provning.

Beslut

10 § Resultatet av den nationella nimndens prévning ska redovisas
1 ett beslut.

Av beslutet ska framgd om resultatet av prévningen innebir att
en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forsk-
ning eller inte.

Den nationella nimnden fir i ett yttrande i samband med sitt
beslut ocksd uttala sig om brister hos forskningsutféraren som
nimnden anser bor avhyjilpas.
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Samverkans- och uppgiftsskyldighet
Utredningens genomfirande

11 § Forskningsutférare ska pd begiran limna den nationella nimnden
den hjilp och de uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell
forskning som nimnden behéver for sin provning samt tilleride till
de lokaler som har anvints vid forskningen.

Den nationella nimnden fir utfirda féreligganden nir upp-
gifter, upplysningar eller handlingar inte limnas och nir tlltride
eller hjilp vigras. Ett foreliggande fir férenas med vite. Ett sidant
foreliggande kan riktas mot forskningsutférare som nimns 13§ 1,
2 och 4.

Aterrapportering

12 § Forskningsutforare ska till den nationella nimnden &rligen
rapportera hur de irenden som har avgjorts av den nationella
nimnden har hanterats av forskningsutféraren.

Underrdttelser till intressenter

13 § Om oredlighet 1 forskning har konstaterats ska den forsk-
ningsutforare i vars verksamhet oredligheten har begitts informera
berérda forskningsfinansiirer, myndigheter, vetenskapliga tid-
skrifter och andra berérda om den nationella nimndens beslut.

Ovriga bestammelser

14 § Bestimmelserna i 14 § forsta stycket, 15-17 §§, 18 § tredje
stycket, 20 och 21 §§ samt 26 § andra meningen férvaltningslagen
(1986:223) ska tillimpas vid prévning enligt denna lag.
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Overklagande

15 § Den nationella nimndens beslut enligt 10 § férsta och andra
styckena samt 11 § andra stycket fir overklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol. Andra beslut av den nationella nimnden fir inte
overklagas.

Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till kammarritten.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2019.

2. Den nationella nimnden ska efter ikrafttridandet handligga
drenden om provning av oredlighet 1 forskning som har inletts hos
en forskningsutférare. Forskningsutféraren ska éverlimna hand-
lingarna till den nationella nimnden.
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1.2 Forslag till
lag om andring i hégskolelagen (1992:1434)

Enligt riksdagens beslut féreskrivs att 1kap. 3a§ ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3a§

I hogskolornas verksamhet I hogskolornas verksamhet
skall vetenskapens trovirdighet ska vetenskapens trovirdighet
och god forskningssed virnas. och god forskningssed virnas.

For provning av oredlighet i
forskning svarar en sdrskild na-
tionell nimnd. Bestimmelser om
detta finns i lagen (201x:000) om
provning av oredlighet i forsk-
ning. Ddr anges ocksd vad fors-
kare och forskningsutforare har
att iaktta.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse 2000:1370.
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1.3 Forslag till
lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Enligt riksdagens beslut foreskrivs att det 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska infoéras tvd nya paragrafer, 11 kap.
3 a§ och 24 kap. 10 §, samt nirmast fore 24 kap. 10 § en ny rubrik
av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
3a§

Far den nationella nimnd
som anges i lagen (201x:000) om
provning av oredlighet i forskning
i sin verksambet frin en forsk-
ningsutforare som omndmns i den
lagen en sekretessreglerad uppgift,
blir sekretessbestimmelsen tillimp-
lig pd wuppgiften dven hos den
nationella ndmnden.

Forsta stycket tillimpas inte
pd en uppgift som ingdr i ett be-
slut hos den nationella nimnden.

24 kap.
Prévning av oredlighet 1 forskning

10§

Sekretess giller 1 drenden hos
den nationella nimnd som anges
i lagen (201x:000) om prévning
av oredlighet i forskning

1. for uppgift om en enskilds per-
sonliga forbillanden, om det inte
star klart att uppgiften kan rijas
utan att den enskilde eller ndgon
narstaende till denne lider men, och
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2. for uppgift om en enskilds
ekonomiska forballanden, om det
kan antas att den enskilde lider
skada om uppgiften rijs.

Sekretessen giller inte beslut i
drende.

Sekretessen enligt denna para-
graf giller inte heller for uppgift
om vem som har vickt fragan om
oredlighet eller den person som
misstanken riktas mot.

For uppgift i en allmin hand-
ling giller sekretessen enligt forsta
stycket 1 i hogst sjuttio dr och
enligt forsta stycket 2 1 hogst tjugo
dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2019.
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1.4 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i hogskoleférordningen

(1993:100)

Regeringen foreskriver 1 friga om hogskoleférordningen

(1993:100)

dels att 1 kap. 16 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 kap. 17§, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
16 §

En hégskola som genom en
anmadlan eller pd ndgot annat sdtt
far kinnedom om en misstanke
om oredlighet i forskning, konst-
ndrlig forskning eller utvecklings-
arbete vid hogskolan ska utreda
misstankarna.

En hégskola far under pd-
gdende utredning himta in ett
yttrande frin expertgruppen for
oredlighet i forskning hos Cen-
trala etikprévningsnimnden.

Om den person som vickt frd-
gan om misstanke om oredlighet,
eller den person som misstanken
riktas mot, begir det, ska hig-
skolan himta in ett sddant ytt-
rande. Ndgot yttrande behover
dock inte himtas in, om hiogsko-
lan bedomer det som wuppenbart
obehdvligt.

En hiogskola ska hantera andra
misstinkta avvikelser frin god
forskningssed dn de som ska privas
sdrskilt enligt lagen (201x:000) om
provning av oredlighet i forskning.

En hégskola ska faststilla rikt-
linjer for sin hantering av miss-
tinkta avvikelser fran god forsk-
ningssed.

En hogskola ska framja med-
arbetares maojligheter att fa rdd
och stéd i fragor om god forsk-
ningssed och avvikelser frin sd-

dan sed.

? Senaste lydelse 2014:1012.
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17§

En hégskola ska till Oredlighets-
ndamnden drligen rapportera om:

1. misstankar om  avvikelse
fran god forskningssed som under
dret har hanterats inom hiogskolan
samt

2. hur de arbetar for att frimja
god sed och forebygga oredlighet i
forskning.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2019.
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1.5 Forslag till
forordning med instruktion
for Oredlighetsnamnden

Regeringen foreskriver f6ljande.

Uppgifter
1 § Oredlighetsnimnden ska

1. vara nationell nimnd enligt 7 § lagen (201x:000) om prévning
av oredlighet i forskning,

2.1 en drlig rapport sammanstilla, analysera och utvirdera in-
formation enligt 12 § lagen (201x:000) om prévning av oredlighet i
forskning och 1kap. 17§ hogskoleférordningen (1993:100). Den
drliga rapporten ska ocksé innehélla en sammanstillning 6ver Oredlig-
hetsnimndens egna avgodranden samt

3. ansvara fér omvirldsbevakning och kunskapsspridning gil-
lande frigor om god forskningssed.

Ledning och organisation

2 § Myndigheten leds av en nimnd.

3 § Nimnden bestir av ordférande och hogst tio dvriga ledaméter.
Det far utses ersittare f6r ordféranden.

4 § Ordforanden och ersittare f6r ordféranden ska vara eller ha
varit ordinarie domare. De 6vriga ledamotena ska ha vetenskaplig
kompetens inom olika omriden. Bland ledaméterna ska finnas do-
kumenterad erfarenhet av arbete med frigor om god forskningssed.

Ordféranden, ersittare for ordféranden och 6vriga ledamoter
utses av regeringen for en tid av tre 4r.

5 § Ledamdter som inte dr ordférande eller ersittare for ordfo-
randen utses efter férslag av Sveriges universitets- och hégskole-

férbund.
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6 § En ledamot fir inte vara ledamot av styrelse eller beslutsorgan
eller inneha motsvarande funktion hos myndighet eller enskild vars
huvudsakliga uppgift ir forskningsfinansiering.

7 § For enskilda drenden fir Oredlighetsnimnden utse sakkunniga.

8 § Ordféranden fir utse en eller flera av ledaméterna att vara ve-
tenskaplig sekreterare i nimnden f6r en bestimd tid.

Vetenskapliga sekreterare ska foérbereda irenden infér nimn-
dens sammantriden.

9 § Vetenskapsrddet ska upplita lokaler och svara fér att administra-

tiva och handliggande uppgifter utfors &t Oredlighetsnimnden.

Arendenas handlaggning

10 § Arendena avgors efter féredragning. Ledamot i nimnden eller
sddan personal vid Vetenskapsridet som utfor uppgifter som anges
19 § fir vara foredragande 1 nimnden.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2019.
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1.6 Forslag till
forordning om andring i
forordning (2007:1068) med instruktion
for Centrala etikprévningsnamnden

Regeringen foreskriver att 9 § foérordningen (2007:1068) med
instruktion for Centrala etikprévningsnimnden ska upphora att
gilla vid utgdngen av december 2018.
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2

Utredningens uppdrag
och genomférande

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 1 oktober 2015 att en sirskild utredare
skulle tillsittas for att undersdka behovet av en ny hantering av iren-
den som ror utredning av oredlighet 1 forskning och limna forslag
som sikerstiller en tydlig och rittssiker hantering av misstinkt ored-
lighet. Enligt kommittédirektivet (Dir.2015:99) har den sirskilda
utredaren haft i uppdrag att

kartligga hur oredlighet 1 forskning hanteras i andra linder,

foresld mojliga losningar pd hur utredning av oredlighet ska
kunna genomféras nir det giller forskning som utférts i Sverige
och som en del i internationella forskningssamarbeten,

utreda hur begreppen god sed och oredlighet i forskning an-
vinds hos forskningsutférarna,

foresld hur hogskolors ansvar for uppritthillande av god sed i
forskningen vid behov kan fortydligas,

bedéma om det bor vara méjligt f6r enskilda att vinda sig till ett
oberoende organ for att anmila misstinkt oredlighet i forskning,

bedéma om ett oberoende organ ska kunna utreda misstanke
om oredlighet i forskning hos andra forskningsutférare in hog-
skolor,

foresld vilka frigor om oredlighet i forskning ett oberoende
organ ska kunna utreda,

ta stillning till om det bor finnas en bortre grins for nir utred-
ningar om oredlighet 1 forskning ska {3 initieras,
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o foresld hur rittssikerheten vid bedémning av misstinkt ored-
lighet ska kunna garanteras fér bide den anmilde och den som
anmiler,

e utreda behovet av offentlig insyn liksom behovet av integritet
for den enskilde,

o foresld vilka dvriga uppgifter utdver utredningar av oredlighet i
forskning som ett oberoende organ bér ha,

e gdraen dversyn av verksamheten vid Expertgruppen fér oredlig-
het 1 forskning vid Centrala etikprévningsnimnden och vid
behov féresld en ny indamailsenlig organisation fér oberoende
utredningar av oredlighet i forskning, och

e limna noédvindiga forfattningsforlag.

Kommittédirektivet finns i sin helhet som bilaga till betinkandet
(bilaga 1). Aven det tilliggsdirektiv (Dir. 2016:87) genom vilket
tiden for redovisning av uppdraget forlingdes finns som bilaga till

betinkandet (bilaga 2).

2.2 Utgangspunkter och begransningar
av uppdraget enligt kommittédirektivet

Av kommittédirektivet framgir att forskning i Sverige bedrivs for-
utom vid universitet och hogskolor som har staten som huvudman
ocksd vid enskilda utbildningsanordnare som har fitt tillstdnd att
utférda examina enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda
vissa examina, liksom vid andra statliga och enskilda organ. Enligt
direktivet ir det angeliget att frigor om oredlighet i forskning
hanteras pi ett sidant sitt att allminhetens fortroende for forsk-
ningen frimjas, dven om regelverket for forskningsverksamheten
vid de olika forskningsutforarna kan skilja sig i vissa avseenden.
Utredningen noterar att tonvikten i utredningsuppdraget liggs pa
att ta fram en ny ordning fér hantering av irenden som ror utredning
av oredlighet 1 forskning och som sikerstiller en tydlig och rittssiker
hantering av misstinkt oredlighet. I detta ligger att det knappast kan
vara tillrickligt att foresld en ny hanteringsordning enbart for de
statliga universiteten och hégskolorna. Enligt utredningens bedém-
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ning bér sdledes olikheterna i regelverket som i dag finns f6r de olika
forskningsutférarna nir det giller hanteringen av frigor om ored-
lighet i forskning s& 1ingt mojligt upphora.

Foresldr utredningen en ny organisation for oberoende utred-
ningar av oredlighet i forskning, ska enligt direktivet de krav pd
tydlig ansvarsférdelning, rittssikerhet och effektivitet som utgor
grunden fér organisering av statlig verksamhet beaktas. I kom-
mittédirektivets betoning pd frimjandet av allminhetens fortro-
ende f6r forskningen ligger enligt utredningen ocksi ett krav pd att
en ny ordning inte bara férebygger uppkomsten av oredlighet i
forskning utan ocksd andra avvikelser frén god forskningssed.

I den del av utredningen som handlar om att utreda behovet av
offentlig insyn liksom behovet av integritet f6r den enskilde ska
utredaren beakta de férslag som limnats 1 betinkandet Visselbldsare
— Stirkt skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missfor-
héllanden (SOU 2014:31).

Det sigs inte ndgot i direktivet om att utredningen ska beakta
EU-ritten, Sveriges internationella dtaganden eller nationell och
internationell utveckling pd omridet. Dir sigs endast att forskningen
oftast ir internationell och att samarbeten sker i globala nitverk.
I detta fir enligt utredningen anses ligga ett krav pd att en svensk
reglering av frigor om oredlighet i forskning bér ligga 1 linje med den
internationella utvecklingen pd omradet.

Av utredningens direktiv framgdr iven att utredaren ska
analysera och redovisa vilka konsekvenser de lagda forslagen far for
hégskolor och fér andra aktérer inom forskningssystemet. De
ekonomiska och budgetira konsekvenserna ska bedémas och be-
riknas och om forslagen innebir kostnadsékningar, ska utredaren
foresld en finansiering.

2.3 Utredningens uppdrag i ett vidare perspektiv

Denna utrednings uppdrag handlar om bide god sed och oredlighet i
forskning. Utredningen har arbetat i en tid d& frigan om oredlighet i
forskning och dess konsekvenser har fatt stor medial uppmirksamhet
i Sverige. Bland de linder som utredningen har studerat finns flera
exempel pd att inhemska oredlighetsskandaler har fatt skirpta regel-
verk som f6ljd. De foretridare for forskarsamhillet och myndigheter
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som vi har métt under utredningsarbetet har ocksd ofta gett uttryck
for en onskan om ett tydligare och mer rittssikert system for ut-
redningar av oredlighet i forskning, vilket ligger 1 linje med utred-
ningens direktiv. Samtidigt har det rests farhigor om att ett enda
uppmirksammat oredlighetsfall kan ge en felaktig bild av tillstindet i
svensk forskning. Vi vill understryka att oredlighet 1 forskning ir ett
begrinsat problem inom svensk forskning men att det ir virt att ta pd
storsta allvar.

Frigor om god sed och oredlighet i forskning befinner sig 1
grinslandet mellan forskning, etik och juridik. Den del av etiken som
behandlar  forskningsfrdgor brukar betecknas forskningsetik.
Utredningens uppdrag handlar i stor utstrickning om att féra in
juridik pd forskningsetikens omride. For forskningen har linge
funnits etiska normer som har faststillts 1 olika typer av internationella
riktlinjedokument.  Forskningsetiska normer idr  vigledande,
ridgivande och férebyggande och har vuxit fram inom ett forskar-
samhille som kinnetecknas av akademisk frihet och sjilvreglering.
Med tiden har forskningsetiken 1 minga linder dock alltmer kommit
att regleras 1 nationell lagstiftning. For Sveriges del finns flera exempel
pd en sidan juridifiering, bland annat regelverken kring etikprévning
av forskning pd minniskor respektive djur, hégskolelagens krav pd att
vetenskapens trovirdighet och god forskningssed ska virnas i1
universitetens och hoégskolornas verksamhet, bestimmelsen 1
hégskoleférordningen om utredning av oredlighet i forskning och
inrittandet av Expertgruppen for oredlighet 1 forskning vid Centrala
etikprovningsnimnden.

Man kan friga sig vad denna utveckling beror p. Faktorer som
har bidragit till juridifieringen av forskningsetiken tror vi for det
forsta dr en allmin strémning i samhillet, dir férfattningsreglering
har ersatt eller dtminstone kompletterat sjilvreglering inom méinga
yrkesomriden. Troligen har littillginglig information och en vilja
till granskning bidragit till utvecklingen. Forskningsresultat och
forskares praktik, som tidigare frimst har diskuterats och reglerats
inom forskarsambhillet, ventileras nu i den allminna samhillsdebat-
ten. Att antalet forskare har 6kat och att minga forskare alltmer ser
pd forskningen som ett vanligt yrke, snarare dn som ett kall, tror vi
ocksd kan ha bidragit. Ar utvecklingen &énskvird? Svaret beror
forstds pd vem man frigar. Vissa ser 6kad reglering som ett positivt
uttryck for rittssikerhet och demokrati medan det fér andra ir ett
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negativt uttryck for politikers och byrikraters klafingrighet, som
bidrar till avprofessionalisering och ineffektivitet.

Vi tror att det dr nddvindigt att diskussionen om forskningsetiska
fragor utvecklas, och att det finns dtgirder att vidta for att frimja god
forskningssed och férebygga oredlighet, i syfte att virna forskningens
ullforlitlighet och kvalitet samt allminhetens fértroende for forsk-
ningen. For att kunna arbeta indamailsenligt med férebyggande
rgirder ir det nodvindigt att klargdra varfor oredlighet uppstir.
I den akademiska litteraturen och debatten pekar man p3 att det finns
bidde personliga och strukturella orsaker till oredlighet i forskning.
Bland de personliga orsakerna nimns bland annat psykiska stor-
ningar, ambition, fifinga, fartblindhet och arrogans. Strukturella
orsaker ir sidana som pressen att publicera mycket och snabbrt,
bristande anstillningstrygghet, dilig arbetsmiljo och ny teknik, sir-
skilt it. Forskare har dven studerat faktorer som institutioner, rikt-
linjer och grad av 6ppenhet, debatt och kritik inom akademin.

Nigon generell slutsats kring varfor forskare dr oredliga kan vi
inte dra. Vi har dock noterat att frigan om huruvida pressen att
publicera leder till oredlighet och andra avvikelser frin god forsk-
ningssed diskuteras sirskilt flitigt. Hir pekas pd att det rider stor
konkurrens 1 forskarvirlden och att systemen foér bde finansiering
och karridr ofta bygger pd en extensiv publicering. Detta skulle
kunna skapa incitament for forskare att inte vara helt irliga 1 sin
forskning, i publiceringen av resultat och 1 hur meriter framstills.
Flera studier visar ocksd att forskare medgivit att de kringgdr god
forskningssed av sidana skil. Svenska universitet och hogskolor
verkar alltmer i ett globalt sammanhang dir det till exempel ir
viktigt att lyckas hivda sig 1 konkurrensen om EU:s forsknings-
medel och kunna avancera pi internationella rankinglistor &ver
framstdende universitet. Under utredningsarbetet har forskare som
vi triffat 1 olika samrdd tagit upp konkurrens och ett alltfér stort
beroende av externa forskningsmedel som riskfaktorer fér ored-
lighet och andra avvikelser frin god forskningssed. Utredningen
noterar att utvecklingen mot allt stérre konkurrens inom forsk-
ningen och publiceringshets av minga forskare uppfattas negativt.
Ofta framfors synpunkten att 6kade basanslag och mindre styrning
av forskningen skulle motverka den konkurrensutsatta situationen
som forskare befinner sig 1.
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Utredningen anser att de strukturella problem gillande forsk-
ningens finansiering och styrning som pitalats av minga forskare bor
ges storre uppmirksamhet, men har inte haft 1 uppdrag att utreda
eller foresld dtgirder pd dessa omriden. Vi tror dock att det finns
dtgirder att fundera vidare pd f6r bdde forskarsamhillet sjilvt och foér
politiker och tjinstemin. Foérhoppningsvis kan en positiv f6ljd av
oredlighetsskandaler vara att de ger incitament fér forskarsamhillet
att reflektera 6ver hur énskvirda forindringar kan komma till stdnd
till exempel vad giller forskarnas publiceringsstrategier. Universitet
och hégskolor ir konkurrensutsatta men har ocksd méjlighet att
virna sin integritet och 6verviga sin roll 1 en alltmer marknadsstyrd
forskningsvirld. Likasd har politiska beslutsfattare ett ansvar att fatta
beslut som sikrar lingsiktig forskning och akademisk frihet.

2.4 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet pdborjades 1 november 2015. Utdver utredningens
sekretariat har en grupp experter och sakkunniga deltagit i utred-
ningsarbetet. Gruppen har bestdtt av representanter fér Goteborgs
universitet, Hogskolan Dalarna, Karolinska institutet, Socialstyrelsen,
Statens beredning fér medicinsk och social utvirdering, Univer-
sitetskanslersimbetet, Uppsala universitet, Utbildningsdepartementet
och Vetenskapsridet. Sammantriden med de sakkunniga och exper-
terna har hillits vid tolv tillfillen. Vid dessa tillfillen har utredningens
bedémningar och férslag diskuterats.

Utredningen har haft enskilda samrdd med Chalmers tekniska
hogskola, Ericsson Research, Ersta Skéndal hégskola, Expertgruppen
for oredlighet 1 forskning vid Centrala etikprévningsnimnden, Forsk-
ningsridet for areella niringar och samhillsbyggande (Formas),
Forskningsridet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte), Hogskolan 1
Jonkoping, Inspektionen fér vird och omsorg (IVO), Karolinska
institutet, Kungliga Vetenskapsakademien (KVA), Lunds universitet,
Likemedelsindustriféreningen, Socialstyrelsen, Sophiahemmet
hogskola, Statens ansvarsnimnd, Statens beredning f6r medicinsk
och social utvirdering (SBU), Svenska Likaresillskapets forsk-
ningsdelegation, Sveriges universitetslirare och forskare (SULF),
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) samt landstingens
FoU-direktérer, Sveriges universitets- och hogskoleférbund (SUHF),

52



SOU 2017:10 Utredningens uppdrag och genomférande

Uppsala universitet, Verket foér innovationssystem (Vinnova),
Vetenskapsrddet, Vetenskapsrddets expertgrupp fér etik samt
Wallenberg Foundations AB. Vid dessa tillfillen har repre-
sentanterna foér organisationerna fitt tillfille att ge sin syn pd
hanteringen av drenden som rér oredlighet i1 forskning och andra
avvikelser frdn god forskningssed.

For att f8 en nirmare belysning av de frigestillningar som tas upp
1 utredningens direktiv genomforde vi i februari till mars 2016 en
enkitundersokning bland samtliga statliga universitet och hégskolor
samt de enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att utfirda
examina enligt lagen om tillstdnd att utfirda vissa examina. En sam-
manstillning av svaren pd enkiten &terges 1 bilaga 3. T samma syfte
anordnade vi i maj 2016 en hearing dir representanter for offentliga
forskningsutférare, forskningsfinansiirer, vetenskapliga sammanslut-
ningar och intresseorganisationer deltog.

Utredningen har gjort tvd utlandsbesok — ett 1 Danmark och ett 1
Norge — for att nirmare granska erfarenheterna av de bida lindernas
system f6r utredning av misstankar om oredlighet 1 forskning. Be-
soket 1 Danmark inkluderade méten med Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet och ordféranden f6r den expertkommitté som under
2015 hade till uppgift att gora en 6versyn av det danska systemet foér
utredning av misstankar om oredlighet 1 forskning. Besoket i Norge
inkluderade méten med Kunnskapsdepartementet och de nationella
forskningsetiska kommittéerna. Utredningen har i samma syfte haft
en telefonkonferens med den finska Forskningsetiska delegationen.

Slutligen har utredningen dven deltagit 1 nigra konferenser och
moten, i regi av bland andra The League of European Research
Universities, SUHF och Vetenskapsridet, dir frigor med anknytning
till hanteringen av oredlighet 1 forskning har behandlats.

2.5 Betdnkandets disposition

Utredningens betinkande inleds med en sammanfattning pd svenska
respektive engelska. Direfter f6ljer utredningens forfattningsforslag.
Kapitel 2 tar upp utredningens uppdrag och genomférande. I kapitel 3
presenteras och diskuteras forskning, god forskningssed, oredlighet i
forskning och andra i utredningen férekommande begrepp. Kapitel 4
beskriver tidigare utredningsarbete samt dagens svenska system
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gillande ansvar f6r uppritthillande av god forskningssed och utred-
ningar av oredlighet 1 forskning. I kapitel 5 beskrivs nigra andra
linders system for hantering av oredlighet i forskning. I kapitel 6 tar vi
upp problem med den nuvarande ordningen och nigra utgings-
punkter for utredningens férslag. 1 kapitel 7 till 15 presenteras ut-
redningens forslag. I kapitel 7 ges forslag om att en oberoende natio-
nell myndighet ska utreda misstinkt oredlighet 1 forskning.
I kapitel 8 foreslds en lagfist definition av oredlighet 1 forskning.
Kapitel 9 handlar om vilken forskning och vilka forskningsutférare
som bor ingd 1 systemet. Kapitel 10 handlar om hur utredningarna
om oredlighet 1 forskning bor gi till frin anmailan ull beslut och
kapitel 11 handlar om den nya myndighetens vriga uppgifter och
organisation. Kapitel 12 tar upp sekretessfrigor och i kapitel 13
behandlas frigan om den féreslagna myndighetens beslut om ored-
lighet i forskning ska kunna 6verklagas. I kapitel 14 foreslds dtgirder
for att stirka arbetet med god forskningssed. Forslag gillande
forskning om oredlighet samt uppféljning och utvirdering av refor-
men ges 1 kapitel 15. Kapitel 16 handlar om ikrafttridande- och &ver-
gingsbestimmelser. Forslagens konsekvenser presenteras 1 kapitel 17
och forfattningskommentaren i kapitel 18. Utredningens direktiv och
ulliggsdirektiv finns 1 bilaga 1 och 2 och en sammanstillning av svaren
pa den enkit som utredningen skickade till samtliga universitet och
hégskolor 1 februari 2016 dterges 1 bilaga 3.
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3 Vad ar god sed och oredlighet
| forskning?

Innan vi beskriver dagens system fér utredning av misstinkt ored-
lighet i forskning och presenterar véra forslag vill vi ringa in omradet
genom att 1 detta kapitel diskutera begreppen god forskningssed och
oredlighet i1 forskning. Utredningen har haft i uppdrag att utreda hur
begreppen god sed och oredlighet i forskning anvinds hos forsk-
ningsutforarna. En redovisning av detta gors i det hir kapitlet. Vi
inleder med att diskutera vad forskning ir, och presenterar uppgifter
om hur mycket forskning som utférs 1 Sverige och av vem. Avslut-
ningsvis diskuteras hur vanligt férekommande oredlighet 1 forskning
ir och mojliga orsaker till varfér oredlighet foérekommer.

3.1 Vad ar forskning?

Forskningsbegreppet har ansetts vara ganska vitt och flertydigt
med skiftande betydelser fér olika typer av omriden.'

Enligt Nationalencyklopedin ir forskning en process som
genom systematiskt arbete kan frambringa nya kunskaper och ¢kat
vetande. Denna beskrivning liknar den som togs fram av OECD
under 1960-talet inom ramen for arbetet med den s.k. Frascati-
manualen som syftar till att kunna jimféra forsknings- och utveck-
lingsprojekt mellan linder. Frascatimanualen har fitt stor spridning
och har reviderats vid flera tillfillen. Manualen definierar forskning
och utveckling (research and experimental development) som:

...creative and systematic work undertaken in order to increase the

stock of knowledge — including knowledge of humankind, culture and
society —and to devise new applications of available knowledge.’

' Se t.ex. SOU 2005:78 s. 47-55.
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I detta ingdr enligt OECD tre typer av aktiviteter: grundforskning
(basic research), tillimpad forskning (applied research) och utveck-
ling (experimental development).

Termen forskning forekommer ocksd pd flera stillen 1 svensk
lagstiftning. T hogskolelagen (1992:1434) anges att staten som huvud-
man ska ordna hégskolor f6r bla. forskning. Ndgon nirmare defini-
tion av begreppet ges inte 1 hdgskolelagen. I propositionen om univer-
sitet och higskolor — fribet for kvaliter (prop. 1992/93:1) definieras dock
begreppet forskning 1 enlighet med OECD:s terminologi:

e Med grundforskning avses ett systematiskt och metodiskt sokande
efter ny kunskap och nya idéer utan nigon bestimd tillimpning 1
sikte. Grundforskning syftar till att ge bidrag till den vetenskapliga
kunskapsmassan inom ett visst omrade.

e Med tillimpad forskning avses ett systematiskt och metodiskt
sokande efter kunskap med en bestimd tillimpning i sikte.

I senare foreskrifter har begreppet forskning definierats pd lite
olika sitt. Den mest relevanta och tydliga definitionen av forskning
inom svensk lagstiftning finns i lagen (2003:460) om etikprévning av
forskning som avser minniskor (etikprévningslagen). Dir definieras
forskning som:

...vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete fér att inhimta
ny kunskap och utvecklingsarbete pd vetenskaplig grund, dock inte
sddant arbete som utférs inom ramen for hégskoleutbildning pa
grundnivd eller p avancerad nivi.

Genom formuleringen “inhimta ny kunskap” ska forskning anses
omfatta dven sddant arbete som utférs i syfte att upprepa redan
genomforda arbeten for att stirka eller ifrigasitta redan vunna
resultat och péstienden, under forutsittning att arbetet bedrivits
med ett vetenskapligt angreppssitt. OECD:s definition av forskning i
huvudgrupperna grundforskning, tillimpad forskning och experi-
mentellt utvecklingsarbete ska ocksd anses inkluderat 1 definitionen.
Betoningen pd att forskningsverksamhet ska bedrivas utifrdn ett
vetenskapligt forhdllningssitt anses avgrinsa mot andra typer av

2 OECD, Frascati Manual 2015 Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and
Experimental Development s. 44.
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verksamheter sdsom kvalitetssikring, resultatuppfoljning och journa-
listiskt arbete, vilka dirmed inte ska ingd i forskningsbegreppet.’
Arbete som utférts av studenter inom ramen f6r hogskoleutbildning
pa grundniv eller p avancerad nivd undantas ocks fran definitionen.
Regeringen har dock, efter att flera instanser papekat att definitionen
av begreppet forskning i etikprévningslagen medfor tolkningssvérig-
heter, gett en sirskild utredare i uppdrag att se &ver definitionen.*

Samtidigt finns det ocksd andra definitioner av forskning 1 andra
regelverk. Exempelvis definieras forskning 1 socialavgiftslagen
(2000:980) som:

...systematiskt och kvalificerat arbete med att 1 kommersiellt syfte ta
fram ny kunskap.’

Det liggs 1 olika sammanhang allts in delvis olika saker i begreppet
forskning. Sveriges officiella statistik 6ver forskning och utveckling
(FoU) 1 Sverige, som tas fram av Statistiska centralbyrin, féljer
huvudsakligen de riktlinjer fo6r FoU-statistik som finns 1 OECD:s
Frascatimanual. Frigan om vilken forskningsdefinition som bér
anvindas 1 regelverket kring oredlighet i forskning diskuteras i av-
snitt 9.1.

3.2 Forskningens utférare och finansiering

Forskning och utveckling dr en relativt stor sektor 1 Sverige som
sysselsitter mdnga minniskor. 2015 uppgick utgifterna for forskning
och utveckling till cirka 137 miljarder kronor, vilket var 3,3 procent
av BNP.® Verksamheten omfattade knappt 82 000 &rsverken. Fore-
tagssektorn stod f6r 70 procent av utgifterna, universitets- och hog-
skolesektorn fér 27 procent och ovriga forskningsutférare for tre
procent. Sverige hade 2014 den femte hogsta andelen FoU-utgifter
bland OECD-linderna. Snittet var 2,0 procent fér EU och 2,4 pro-
cent for OECD.’

* Prop. 2007/08:44 s. 19.

* Dir. 2016:45 5. 2 ff.

* 1 kap. 118§.

¢ Statistiska centralbyrdn, Utgifter for egen FoU och FoU som andel av BNP, 2015.
7 OECD, Main Science and Technology Indicators Database 2017-01-24.
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Tabell 3.1 Utgifter fér egen FoU samt FoU-arsverken, 2015

Utgifter (miljoner kronor) Rrsverken (antal)
Foretagssektorn 94 995 57 285
Universitets- och hogskolesektorn 36630 20 035
Statliga myndigheter 2 398 2301
Landsting 1991 1582
Kommuner 105 158
Lokala och regionala FoU-enheter 192 198
Privat icke-vinstdrivande sektor 254 191
Totalt 136 565 81 751

Kélla: SCB.

Uppgifter frdn 2013 visar att 86 procent av utgifterna f6r egen FoU
inom foretagssektorn rorde utveckling och 14 procent forskning.
Inom statliga myndigheter rérde 75 procent av utgifterna forskning
och 25 procent utvecklingsarbete och av kommuners och landstings
FoU-utgifter rérde 86 procent forskning och 14 procent utveckling.®
Motsvarande uppgifter om utgifter efter typ samlas tyvirr inte in for
universitets- och hogskolesektorn.

Finansieringen av forskning och utveckling i Sverige skiljer sig
mycket mellan de olika sektorerna. 87 procent av den forskning och
utveckling som utférdes inom féretagssektorn 2013 finansierades av
svenska foretag. Staten finansierade 6 procent och utlindska finan-
sidrer 7 procent. Forskning och utveckling inom universitets- och
hogskolesektorn finansierades till 79 procent av svenska offentliga
medel. Privata icke vinstdrivande organisationer (stiftelser) stod for
9 procent av finansieringen medan féretagssektorn stod for 4 procent
och EU fér 5 procent.”

Den 1 vars verksamhet forskning utférs kallas 1 detta betinkande
for forskningsutforare. Som vi ser i tabellen ovan finns det ménga olika
typer av forskningsutforare i1 Sverige. I terstiende delar av be-
tinkandet kommer vi att tala om foljande kategorier av forsknings-
utforare:

¥ Statistiska centralbyrdn, Utgifter for egen FoU-verksamhet efter sektor, 2013.
? Statistiska centralbyrin, Forskning och utveckling i Sverige 2013 En éversikt, Statistiskt
meddelande UF 16 SM 1501 och egna berikningar.
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e statliga universitet och hogskolor — universitet och hégskolor
som har staten som huvudman och som omfattas av héog-
skolelagen (1992:1434),

e enskilda utbildningsanordnare — enskilda utbildningsanordnare
som har fitt tillstdnd att utfirda examina enligt lagen (1993:792)
om tillstdnd att utfirda vissa examina,

e oOvriga statliga myndigheter — andra statliga myndigheter in
universitet och hégskolor,

e statliga bolag och stiftelser,

e kommuner och landsting samt kommunala bolag, féreningar
och stiftelser, och

e privata forskningsutforare — privata foretag och stiftelser.

Nir vi avser bide statliga universitet och hégskolor och enskilda
utbildningsanordnare som har tillstind att utfirda vissa examina
anvinder vi beteckningarna “universitet och hogskolor” eller ”liro-
siten”. Avvikelser fr@n dessa beteckningar kan dock férekomma
nir vi hinvisar till texter som har tagits fram av andra.

3.3 Vad ar god forskningssed?

3.3.1 God forskningssed handlar om etik, moral
och professionalitet

Begreppet god sed anvinds 1 flera olika sammanhang f6r att precisera
normer inom en yrkeskategori eller inom samhillet mer allmint, och
som representerar en viss yrkesetisk eller allmint moralisk nivi. Vad
som anses vara god sed inom ett omride férindras ofta 6ver tid.

I Sverige anvinds termerna god sed i forskningen, god forsk-
ningssed och god vetenskaplig sed 1 princip synonymt. I betinkandet
kommer vi hidanefter att framfor allt anvinda termen god forsk-
ningssed. I den engelsksprikiga litteraturen férekommer termerna
Good Scientific Practice, Research Integrity och Responsible Conduct
of Research. Aven om det i vissa ssmmanhang har gjorts forsok att
hitta svenska direktoversittningar till alla dessa uttryck anser
utredningen att den svenska term som bist motsvarar bdde Good
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Scientific Practice, Research Integrity och Responsible Conduct of
Research ir ”god forskningssed”.

Det finns ingen exakt definition i svensk férfattning eller nigon
annanstans av vare sig god forskningssed eller de engelska termerna.
Alla refererar till ett brett omride av principer och beteenden som
forknippas med etik, moral och professionalitet.

Den statliga Kommittén om forskningsetik beskrev 1999 god
forskningssed som den moraliska praxis som utvecklas di forsk-
ningens olika aktérer 1 dialog med det omgivande samhillet kritiske
reflekterar kring forskningsverksamheten.'® Enligt Vetenskaps-
ridets skrift God forskningssed frin 2011 kan de samlade etiska
kraven pd hur god forskning bér bedrivas sigas uttrycka vad god
forskningssed ir."

Vilka dr d& dessa etiska krav? I skriften God forskningssed hivdas
att de forskningsetiska kraven har sin férankring i samhillets vanliga
etiska normer och virderingar. Det handlar bl.a. om att forskaren ska
tala sanning om sin forskning, medvetet granska och redovisa
utgdngspunkterna for sina studier, dppet redovisa metoder och
resultat, inte stjila forskningsresultat frén andra, hilla god ordning i
sin forskning och striva efter att bedriva sin forskning utan att skada
minniskor, djur eller miljs."” I skriften The European Code of Conduct
for Research Integrity som har getts ut av de europeiska vetenskapliga
sammanslutningarna European Science Foundation och All European
Academies anges att principerna for god forskningssed (the principles
of integrity in scientific and scholarly research) ir irlighet i kom-
munikation, pilitlighet 1 utférandet av forskningen, objektivitet,
opartiskhet och oberoende, &ppenhet och tillginglighet, omsorgsplikt,
att ge rittvisande referenser och erkinnande till andra, samt ansvar fér
framtidens forskare."

Diskussionen om forskningsetiska frdgor har framfor alle forts
sedan andra virldskriget. For olika forskningsomriden har det
utvecklats forskningsetiska kodexar, dvs. samlingar av regler som ofta
avser ett visst forskningsomride eller vissa moment 1 forskningen.
Kodexarna uttalar sig t.ex. om vad forskaren ska gora fére forsk-

9SOU 1999:4 5. 24.

" Vetenskapsridet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 1:2011 s. 25.

2 1bid s. 12.

'3 European Science Foundation och All European Academies, The European Code of Conduct
for Research Integrity, 2011 s. 5.
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ningens genomforande (information, samtycke), under genomfér-
andet (undvikande av risker, designfrigor) och efter genomférandet
(publicering, férvaring av material).'* Etiska krav pi forskaren och
forskningsprocessen 4terfinns 1dag 1 bide lagar, t.ex. etikprévnings-
lagen, och i kodexar. Kraven 1 kodexarna kan vara mer ldngtgdende in
lagens krav nir de 1 6vrigt har ett besliktat innehdll. I skriften God
forskningssed hivdas att vare sig lagar eller kodexar gor forskarens egna
moraliska omdéme betydelselst och att forskarens egna reflektioner
over sitt projekt miste bygga bide pd kinnedom om lagen och
kodexars innehdll och pa det egna moraliska omdémet."

3.3.2 Internationella férhallanden

Ménga kodexar och riktlinjer om forskningsetik och god forsk-
ningssed har utarbetats av internationella vetenskapliga samman-
slutningar eller andra internationella organisationer. Nigra exempel dr
Helsingforsdeklarationen (framtagen av The World Medical Association
1964), The Singapore Statement on Research Integrity (framtagen pd
den andra virldskonferensen om Research Integriry 2010), The
Montreal Statement on Research Integrity in Cross-Boundary Research
Collaborations (framtagen pd den tredje virldskonferensen om
Research Integrity 2013) och den ovan nimnda European Code of
Conduct for Research Integrity. I december 2015 antog EU ridsslut-
satser om forskningsintegritet. Ridet efterlyser frimjandet av en
institutionell kultur med forskningsintegritet for att — huvudsakligen
genom tydliga institutionella regler, forfaranden och riktlinjer samt
utbildning och mentorskap p& grundval av utbyte av bista praxis —
skapa ett klimat dir man férvintar sig ett ansvarsfullt beteende av
savil individer som institutioner.'®

I vissa linder har de internationella riktlinjerna kompletterats med
nationella riktlinjer. I Danmark har en nationell kodex fér god forsk-
ningssed (Den danske kodeks for integritet i forskning) utarbetats under
2013 och 2014 av representanter f6r det danska forskarsamhillet pa
uppdrag av Utbildnings- och forskningsministeriet. Kodexen syftar

" Vetenskapsridet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 1:2011 s. 18.

5 Ibid s. 25.

' Europeiska unionens rdd, Ridets slutsatser 14853/15 av den 1 december 2015 om forsk-
ningsintegritet.

61



Vad ar god sed och oredlighet i forskning? SOU 2017:10

till att stodja en gemensam forstdelse av och en gemensam kultur
kring god forskningssed i Danmark."” I Finland har Forskningsetiska
delegationen, som utses av Undervisnings- och kulturministeriet, i
samrdd med det finlindska forskarsamhillet utarbetat forskningsetiska
anvisningar om god vetenskaplig praxis, som forskningsinstitutioner
kan vilja att ansluta sig till. I Norge har de nationella forskningsetiska
kommittéerna utarbetat generella forskningsetiska riktlinjer.

En sammanstillning och jimférelse av 49 riktlinjedokument om
god forskningssed inom biomedicin frén 19 europeiska linder visar
att dokumenten ger uttryck for delvis olika uppfattningar om vad
som utgdr god sed och oredlighet i forskning. Olikheterna grundar
sig 1 att vissa riktlinjer baseras pd ett virdebaserat férhdllningssitt och
andra pd ett normbaserat f6rhdllningssitt till frigorna, liksom pd olika
uppfattningar om tillit. Virde- och normbaserade férhillningssitt ir
visserligen inte dmsesidigt uteslutande, men de har olika fokus och
mal. Normbaserade riktlinjer genererar tydliga och gillande regler
medan virdebaserade riktlinjer fokuserar pd principer och férebilder.
Det virdebaserade forhallningssittet betonar att man bér ha tillit il
att forskaren bedriver forskning enligt god forskningssed medan det
normbaserade forhdllningssittet snarare fokuserar pd tillit 1 olika
kontrollsystem."®

3.3.3  Svenska forhallanden

I Sverige har det inte utarbetats nigon 6vergripande kodex om god
forskningssed liknande dem 1 vdra nordiska grannlinder som ir
gemensam for landet eller f6r olika forskningsomriden. Det nirmaste
vi kommer en sidan ir Vetenskapsridets rapport God forskningssed.
P3 webbplatsen codex.vr.se finns kodexar, lagar, féreskrifter, regler
och riktlinjer som har relevans fér forskningsverksamhet i Sverige.
Kodexerna och riktlinjerna har ofta utarbetats av internationella
organisationer. Det rér sig sammanlagt om ett par tusen olika
dokument.

7 Uddannelses- og forskningsministeriet, Den danske kodeks for integritet i forskning,
november 2014.

¥ Godecharle, S., Nemery B. och K. Dierickx, Heterogeneity in European Research Integrity
Guidance: Relying on Values or Norms?, Journal of Empirical Research on Human Research
Ethics, 2014 Jul; 9(3) s. 79-90.
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Utredningen har haft i uppdrag att utreda hur begreppen god
sed och oredlighet 1 forskning anvinds hos forskningsutférarna.
I den enkit som utredningen skickade ut i februari 2016 till samt-
liga universitet och hogskolor ombads dessa att redogéra for hur de
definierar och anvinder begreppet god sed i forskning. Som svar pd
frigan hinvisar flera av de svarande lirositena till externa defini-
tioner eller riktlinjer, framfér allt sddana som publicerats eller
sammanstillts av Vetenskapsradet:

¢ God forskningssed, Vetenskapsrddets rapportserie 1:2011 (6 st)
o Vetenskapsridets regler och riktlinjer (3 st)
e codex.vr.se (3 st)

e Vad ir god forskningssed?, Vetenskapsridets rapport-
serie 2005:1 (2 st)

¢ Riktlinjer fér god medicinsk forskning, Medicinska forsknings-
rddet 1996 (1 st).

Ett lirosite hinvisar till skrivningen i betinkandet God sed 1 forsk-
ningen (SOU 1999:4): "God sed i forskningen ir den moraliska
praxis som utvecklas d3 forskningens olika aktorer 1 dialog med det
omgivande sambhillet kritiskt reflekterar kring forskningsverk-
samheten.”

Tretton lirositen hinvisar till en egen definition av god forsk-
ningssed, t.ex. ett eget policy- eller riktlinjedokument. Ett lirosite
menar att forskarsamhillet vet vad god sed ar. 17 lirositen anger ingen
definition eller besvarar inte frigan.

3.4 Vad ér oredlighet i forskning?
34.1 En historisk bakgrund

S&dana oegentligheter som 1 dag anses vara oredlighet i forskning
har troligen férekommit si linge det har funnits forskning. For-
indringar har skett 6ver tid betriffande bide vilka oegentligheter
som har uppmirksammats och vilken terminologi som har anvints
for att beteckna dessa.

Problem med forskningsfusk bérjade uppmirksammas i storre
skala frdn mitten av 1970-talet 1 USA efter en upptickt av fusk
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inom den immunologiska forskningen."” Det var dirfér ocksd i USA
som man var forst med att vidta dtgirder for att férsoka komma
tillritta med problemen, bl.a. genom att besluta om organisatoriska
forindringar och vidta férebyggande utbildningsdtgirder.

I Sverige kom denna typ av problem att diskuteras pd allvar forst
senare. Under 1980-talet och bérjan av 1990-talet nimndes forsk-
ningsfusk inte alls 1 svenska bécker och utredningar om forsknings-
etik, eller avfirdades som ett pseudoproblem i den meningen att det
16ser sig sjilvt.”® Forskarnas heder verkade dirfér under en tid tas
for given. Nir den forskningsetiska utredningen tillsattes 1988
sades inget om forskningsfusk eller oredlighet i1 forskning i kom-
mittédirektiven. Samma forhdllningssitt rddde under en tid dven
inom andra europeiska linder.

Med &ren kom emellertid problem med fusk och oegentligheter
inom forskningen att uppmirksammas mer och mer dven utanfér
USA. I Tyskland genomférdes t.ex. under senare delen av 1990-
talet en rad &tgirder for att komma till ritta med forskningsfusk.
I Sverige angavs 1997 1 direktivet till den svenska Kommittén om
forskningsetik (Dir. 1997:68) att bl.a. problematiken kring veten-
skaplig oredlighet och fusk skulle belysas.

3.4.2  Fran forskningsfusk till oredlighet i forskning

Fram till ungefir mitten av 1990-talet var det vanligare i Sverige att
anvinda sig av termen forskningsfusk vid de tillfillen som pro-
blematiken diskuterades. Termen forskningsfusk har vissa likheter
med den amerikanska termen frauxd, som initialt anvindes i USA
for att beskriva den hir typen av problem. I USA &vergavs
emellertid efter en tid beteckningen fraud och kom slutligen att
benimnas research misconduct. Aven i Sverige ansigs beteckningen
forskningsfusk med tiden vara problematisk, eftersom den bla.
ansdgs vara hird och endimensionell.”

I Sverige anvindes ett tag termen obederligher for att beskriva
foreteelsen. Medicinska forskningsrddet bildade t.ex. vid arsskiftet
1996/1997 en expertgrupp for utredning av fusk och ohederlighet

' Forsman, Birgitta, Etik i biomedicinsk forskning — en orientering, Studentlitteratur, 2005 s. 68.

% Forsman, Birgitta, Vetenskap och moral, Bokférlaget Nya Doxa, 2002 s. 62.

! Forsman, Birgitta, Begrepp om forskningsfusk, Rapport pi uppdrag av Vetenskapsridet, Veten-
skapsradet, 2007 s. 5.
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inom forskningen. Sveriges universitets- och hdogskoleférbund
(SUHF) utformade 1997 ocksd vissa riktlinjer for hantering av
frdgor om just vetenskaplig ohederlighet.”

Direfter borjade termen vetenskaplig oredlighet att anvindas mer
officiellt i Sverige, efter en &versittning av den danska termen
videnskabelig wuredelighed. En tanke med uttrycket wvetenskaplig
oredlighet ansdgs vara att det skulle korrelera med uttrycket veten-
skaplig integritet (frin engelskans scientific integrity). Med veten-
skaplig integritet avsigs dd det sitt pd vilket vetenskap bor bedrivas
for att resultaten ska vara tillférlitliga.” Vetenskaplig oredlighet an-
vindes t.ex. 1997 1 kommittédirektiven till utredningen av forsknings-
etiska frigor (Dir. 1997:68) vid sidan av fusk, for att ange det uppdrag
som gavs att belysa dessa frigor.

Kommittén om forskningsetik kom emellertid 1 sitt slutbe-
tinkande (SOU 1999:4) att anvinda en ndgot annorlunda terminologi
in vetenskaplig oredlighet och talade 1 stillet om oredlighet i forskning.
Nigra egentliga angivna sakskil {6r den omformuleringen har emeller-
tid inte anférts. Termen oredlighet i forskning upprepades direfter i
propositionen Forskning och fornyelse (prop.2000/01:3). Nir Veten-
skapsrddet bildades 2001 som den centrala myndigheten fér forsk-
ningsfrigor 1 Sverige genom en sammanslagning av tidigare forsk-
ningsrdd, ersattes ocksd Medicinska forskningsridets expertgrupp for
utredning av fusk och ohederlighet av en ny expertgrupp med ett
bredare fokus in bara medicinsk forskning. Den nya expertgruppen
kom d§ att kallas Vetenskapsridets expertgrupp f6r frigor om oredlig-
het i forskning. Termen oredlighet i forskning har direfter igen om-
nimnts dven i propositionen Ett lyft for forskning och innovation
(prop. 2008/09:50), avseende forslaget om inrittande av en ny central
expertgrupp for utredningar om oredlighet i forskning.** Det kan
dirfor sigas att oredlighet i forskning numera har blivit den mer veder-
tagna svenska termen fér att beskriva dessa problemomrdden inom
forskningen.

2 Sveriges universitets- och hogskoleférbund, Vissa riktlinjer for hanteringen av frdgor om
vetenskaplig obederlighet, 1997.

» Forsman, Birgitta, Forskningsfusk och vetenskaplig oredlighet Forskarnas ansvar och sam-
hillets insyn, Department of Medical Ethics, Lunds universitet, 1996 s. 3.

* Prop. 2008/09:50 s. 220.
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3.4.3 Vad betyder "oredlighet”?

Videnskabelig uredelighed har 1 Danmark 1 dessa sammanhang an-
setts korrespondera mot den engelska termen scientific dishonesty,
men féreslds fortsittningsvis dversittas till research misconduct.”
Svenska synonymer till ordet oredlighet ir bla. obederlighet,
bedriglighet och falskhet. Begreppet oredlighet férekommer ocks3 1
vissa juridiska termer. "Oredligt férfarande” ir t.ex. ett brott enligt
brottsbalken.”® Brottet ir ett komplement till bedrigeribrottslighet
och stiller bl.a. krav pa vilseledanden. Ett annat exempel ir att ombud
kan avvisas om de visar “oredlighet, oskicklighet eller of¢rstdnd”
samt att advokater kan stingas av om de gor oritt eller annars “forfar
oredligt””” Exempel pi oredlighet 4r i de sammanhangen svikliga
forfaranden eller om en advokat &sidositter sina plikter som advokat.

344 Definitioner

Vilka foreteelser ir det d& som ryms inom begreppet oredlighet 1
forskning? Det har inda sedan problemen borjade uppmirksammas
forts diskussioner kring innehdllet i de begrepp som anvinds.
Nigon globalt accepterad definition har aldrig funnits, men en viss
forindring 6ver tid kan skonjas betriffande bdde terminologi och
de foreteelser de refererar till. Nir man talade om forskningsfusk
eller frand avsigs framfor allt medvetet bedrigliga beteenden som
ledde till felaktiga forskningsresultat. Med tiden har fler foreteelser
av minga kommit att betraktas som oredlighet 1 forskning. Det
finns inte heller idag nigon globalt accepterad definition av
oredlighet i forskning, men kirnan i begreppet anses vara fabricering,
forfalskning och plagiat (FFP).** Definitioner férekommer i inter-
nationella och nationella policy- och riktlinjedokument och i nigra
linders lagstiftning. Det finns bdde sniva och vida och 6ppna och
slutna definitioner. Sniva definitioner hinvisar till ett litet antal
foreteelser, t.ex. FFP. Vida definitioner inkluderar ett stoérre antal

» Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for Forskning og Innovation, Rapport
om det danske uredelighedssystem Anbefalinger til hindtering af videnskabelig uredelighed i
Danmark, December 2015 s. 33-35.

26 9 kap. 8 § brottsbalken.

2712 kap. 5 § och 8 kap. 7 § rittegingsbalken.

28 Science Europe, Research Integrity: What it Means, Why it Is Important and How we Might
Protect it, Briefing Paper, December 2015 s. 4.
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foreteelser. Slutna definitioner riknar upp alla foreteelser som klassas
som oredlighet medan 6ppna definitioner tilliter att fler féreteelser
kan inkluderas, genom t.ex. en formulering som “FFP och andra
allvarliga avvikelser frén god forskningssed”.

De foreteelser férutom FFP som ibland inkluderas i definitioner
av oredlighet dr av olika art. Det kan t.ex. rora sig om stold, felak-
tigt hivdande av forfattarskap, férsvirande av vetenskaplig gransk-
ning, felaktig redovisning av forskningsfinansiering eller under-
litenhet att séka och f6lja etiska tillstdnd. Definitionerna skiljer sig
ocksd 4t i frigan om oredligheten ska ha begdtts uppsdtligen
och/eller av (grov) oaktsamhet.

Exempel pa olika definitioner
De svenska lirositenas definitioner

Utredningen har stillt en del frigor till lirositena om oredlighet i
forskning, bla. hur de definierar begreppet. Minga av dem
(14 stycken) hinvisar 1 sitt svar till den definition som anvinds vid
Vetenskapsridet. Vetenskapsrddet har egentligen ingen egen defini-
tion av termen oredlighet i1 forskning, utan tillimpar en definition av
vetenskaplig oredlighet som, p uppdrag av myndigheten, formule-
rades 2007 av Birgitta Forsman:

Vetenskaplig oredlighet innebir handlingar eller underldtelser 1 sam-
band med forskning, vilka — medvetet eller av oaktsamhet — leder till
falska eller férvringda resultat eller ger vilseledande uppgifter om en
persons insats i forskningen.”

Sju lirositen hinvisar 1 stillet till den definition som tidigare fore-
slogs av Kommittén om forskningsetik:
Med oredlighet i forskning menas att en forskare avsiktligt och pd ett

vilseledande sitt gor avsteg frin de vetenskapliga kraven eller medvetet
bryter mot allmint accepterade etiska normer.”

Nigra lirositen hinvisar till SUHF:s riktlinjer fér hanteringen av
frigor om vetenskaplig ohederlighet, 1 vilka det stir att veten-
skaplig ohederlighet exempelvis kan bestd i att forfalska eller frisera

¥ Vetenskapsridet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 1:2011 s. 107.
SOU 1999:4 s. 53.
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undersokningsresultat, eller i att publicera resultatet av andras an-
stringningar som resultat av eget arbete.”’ Ett lirosite hinvisar till
den amerikanska definitionen av oredlighet i forskning, Federal
Policy on Research Misconduct. Den definitionen lyder s hir:
Research misconduct is defined as fabrication, falsification, or plagiarism

in proposmg, performing, or reviewing research, or in reporting research
results.”

Flera lirositen har egna definitioner av oredlighet i forskning, ibland 1
kombination med nigon av de ovan angivna, dir de riknar upp vilka
foreteelser som ir att betrakta som oredlighet. Férutom FFP nimns
d& framfor allt underldtelse att inhimta och f6lja nédvindiga tillstdnd
frin berérda myndigheter, t.ex. etikprévningsnimnd, oberittigat
hivdande av forfattarskap, obehérigt anvindande av information given
1 fortroende, fortigande eller undertryckande av resultat eller upp-
gifter, avsteg frin god vetenskaplig sed, forsvirande av vetenskaplig
granskning och presentation eller annan spridning av falska eller
forvringda resultat.

Nigra utlindska definitioner

I dansk lag definieras vetenskaplig oredlighet enligt f6ljande:

Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud pd god
videnskabelig praksis, som er begiet forsztligt eller groft uagtsomt ved
planlegning, gennemforelse eller rapportering af forskningsmassige
resultater.”

Den gillande norska definitionen lyder:

Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrikkering,
plagiering og andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er
begitt forsettlig eller grovt uaktsomt 1 planlegging, gjennomfering eller
rapportering av forskning.**

Bida dessa definitioner ir i skrivande stund under omarbetande, se
vidare kapitel 5.

! Sveriges universitets- och hégskoleférbund, Vissa riktlinjer for hanteringen av fragor om
vetenskaplig obederlighet, 1997.

*2 http://ori.hhs.gov/federal-research-misconduct-policy

332 § Lov om forskningsridgivning m.v. nr. 365 af 10. april 2014.

**5 § Lov om behandling av etikk og redelighet i forskning LOV-2006-06-30-56.
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European Science Foundation och All European Accademies
skriver foljande 1 The European Code of Conduct for Research
Integrity:

Research misconduct can appear in many guises:

Fabrication involves making up results and recording them as if they
were real;

Falsification involves manipulating research processes or changing or
omitting data;

Plagiarism is the appropriation of other people’s material without
giving proper credit;

Other forms of misconduct include failure to meet clear ethical and legal
requirements such as misrepresentation of interests, breach of confi-
dentiality, lack of informed consent and abuse of research subjects or
materials. Misconduct also includes improper dealing with infringements,
such as attempts to cover up misconduct and reprisals on whistle-
blowers...”

I kapitel 8 diskuterar vi for- och nackdelar med olika definitioner
och foresldr en nationell definition av oredlighet 1 forskning.

3.4.5  Hur forhaller sig oredlighet till god sed i forskning?

De foreteelser som betraktas som oredlighet 1 forskning ir avvikelser
frn god forskningssed, eller avvikelser frin forskningsetiska normer
eller principer. I betinkandet kommer vi genomgiende att tala om
oredlighet 1 termer av avvikelser frin god forskningssed eftersom god
forskningssed ir det begrepp som anvinds i t.ex. virt kommitté-
direktiv och 1 lagstiftningen.

Enligt svaren pd den enkit som utredningen skickade till liro-
sitena har vissa lirositen en vildigt bred definition av oredlighet dir
alla avvikelser frin god forskningssed anses utgora oredlighet. Den
vanligaste uppfattningen bade 1 Sverige och internationellt ir dock att
oredlighet utgdrs av vissa allvarliga avvikelser frin god sed, och att det
finns ett filt med avvikelser som inte riknas som oredlighet.

3% European Science Foundation och All European Academies, The European Code of Conduct
for Research Integrity, 2011 s. 6.
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3.5 Hur anvéands begreppen god sed och oredlighet
i forskning hos forskningsutforarna?

I den enkit som utredningen skickade ut 1 februari 2016 till samtliga
universitet och hoégskolor ombads dessa att redogora for hur de
anvinder begreppen god sed och oredlighet i forskning. Lirositena
har uppfattat frigan pd olika sitt. Vissa hinvisar till hur de definierar
begreppen 1 handliggningsordningar och riktlinjer. Andra beskriver
hur begreppen kommer till praktisk anvindning i verksamheten. De
vanligaste svaren av det senare slaget handlar om att begreppen an-
vinds 1 forskningen eller som vigledning fér forskningen, 1 utred-
ningar om oredlighet eller 1 utbildningen (ett tiotal svar vardera). P4
vilket sitt begreppen anvinds 1 forskningen eller som vigledning fér
forskningen framgdr oftast inte. Endast tvi lirositen svarar att
begreppen anvinds i en levande diskussion om forskning vid liro-
sitet.

3.6 Férekomst av oredlighet i forskning
3.6.1 Hur vanligt férekommande ar oredlighet i forskning?

Det har gjorts olika férsok att mita férekomsten av oredlighet i
forskning. Ett sitt ir att samla in uppgifter frdn myndigheter och
andra som utreder misstinkt oredlighet. P4 s sitt f&r man fram data
over hur ménga fall som har utretts och konstaterats. Utredningen
har samlat in sddana data frin de svenska lirositena. De 41 lirositen
som har svarat p utredningens forfrigan i1 denna del har samman-
taget redovisat 110 utredningar av misstinkt oredlighet 2010-2015.
I 16 av dessa har oredlighet konstaterats, vilket innebir ett snitt p& 2,7
konstaterade fall av oredlighet per &r under perioden.

Vissa utlindska myndigheter som hanterar misstinkta fall av
oredlighet publicerar statistik 6ver de fall de har hanterat. Antalet
upptickta fall av amerikanska myndigheter pekar pd att oegent-
ligheter (fraud) dokumenteras fér mellan 1 av 100 000 och 1 av
10 000 forskare.”® I Finland har antalet avgjorda drenden dir fusk

3¢ Fanelli, D, How Many Scientists Fabricate and Falsify Research? A Systematic Review and
Meta-analysis of Survey Data, PLoS ONE 4(5): 5738, 2009.
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eller fringdende av god vetenskaplig praxis konstaterats varit 1 snitt
5 per &r mellan 2011 och 2015.”

En annan killa dll information om férekomst av oredlighet ir
felaktigheter 1 publicerade vetenskapliga artiklar. Hir har olika under-
sokningar gett vildigt olika svar pid hur vanligt férekommande
oredlighet dr. Antalet artiklar som dras tillbaka av PubMed library (en
databas med 6ver 25 miljoner forskningsartiklar inom biomedicin) pd
grund av oredlighet ir 0,02 procent, vilket har féranlett spekulationer
om att det finns oegentligheter 1 mellan 0,02 och 0,2 procent av alla
vetenskapliga artiklar. Enligt en annan undersékning hade 1 procent
av alla artiklar som sints till The Journal of Cell Biology otillbérligt
manipulerade bilder’® medan en nyligen publicerad undersékning av
dver 20 000 biomedicinska vetenskapliga artiklar rérande hur ofta det
forekommer att bildmaterial felaktigt anvinds for att visa resultat kom
fram till att ungefir 1 av 25 artiklar 4r drabbade av detta problem.”
Nir det giller plagiat brukar numera frekvensen av signifikanta inslag
av plagiat 1 undersdkta artiklar visa sig vara nigonstans mellan
10 procent*® och 30 procent.*

Ett ytterligare sitt att undersoka forekomsten av oredlighet ir
genom enkiter till forskare. I en stor enkit utférd av BM] sade
13 procent av de tillfrdgade forskarna att de sett kolleger fabricera
eller falsifiera i sin forskning.* I vissa linder har det visat sig att de
flesta tillfragade forskare faktiskt medger att de fuskar pd olika sitt.”
I en ofta citerad metastudie frin 2009 av sidana undersékningar
analyserade Daniele Fanelli resultaten frin 18 undersékningar publi-
cerade mellan 1987 och 2008.** Enligt studien erkinde 2 procent av
alla forskare att de nigon ging fabricerat, forfalskat eller modifierat

%7 Forskningsetiska delegationen, Verksambetsberittelse 2015 s. 4.

% Fanelli, D, How Many Scientists Fabricate and Falsify Research? A Systematic Review and
Meta-analysis of Survey Data, PLoS ONE 4(5): e5738, 2009.

¥ Bik, E. M. Casadevall, C. och Fang, F. C., The Prevalence of Inappropriate Image
Duplication in Biomedical Research Publications, mBio vol. 7:3 (2016): e00809-16.

0 Se exempelvis Bazdari¢, K., Bili¢-Zulle, L., Brumini, G. och Petrovecki, M., Prevalence of
plagiarism in recent submissions to the Croatian Medical Journal, Science and Engineering
Ethics 12010 s. 223-239.

! Se exempelvis Zhang, Y., Chinese journal finds 31 procent of submissions plagiarized, Nature
467 (7312):153, 2010.

2 BMJ Group Blogs, 13 januari 2012.

# Se exempelvis Patrick Okonta och Theresa Rossouw, Prevalence of scientific misconduct among
a group of researchers in Nigeria, Developing World Bioethics, Vol 13:3 (2013) s. 149-157 som
fann att cirka 70 procent medgav oredlighet.

* Fanelli, D, How Many Scientists Fabricate and Falsify Research? A Systematic Review and
Meta-analysis of Survey Data, PLoS ONE 4(5): €5738, 2009.
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data eller resultat. Upp till 34 procent erkinde att de har dgnat sig 3t
andra former av avsteg frin god forskningssed (i studien kallat
questionable research practices). 14 procent av forskarna hivdade att de
kinner till att nigon kollega har gjort sig skyldig till férfalskning och
upp till 72 procent menade att de kinner till att ndgon kollega har
dgnat sig it andra former av avsteg frin god forskningssed. Ored-
lighet rapporterades oftare av forskare inom medicin/farmakologi in
andra discipliner. Fanelli hivdar att skattningarna troligen under-
skattar den verkliga férekomsten av oredlighet eftersom undersok-
ningarna stiller kinsliga frdgor och har vissa andra begrinsningar.
Det ir troligen omdjligt att pd ett sikert sitt utforska hur vanligt
féorekommande oredlighet i forskning ir.” De olika undersékningar
som redovisats hir ger helt olika svar. Aven om vi vet att under-
sokningarnas resultat dr osikra vdgar vi dock dra slutsatsen att
dtminstone ett par procent av forskarna anser sig ndgon ging ha varit
oredliga, men endast en brdkdel av dem blir upptickta och fillda.

3.6.2 Har férekomsten av oredlighet i forskning 6kat?

Minga personer verksamma inom forskarsamhillet ger idag ut-
tryck for att oredlighet i forskningen blir allt vanligare. Det ir dock
osikert vilken tidsperiod de di har i itanke. Aven nir det giller
denna friga finns en del spridda studier och resultat att peka p3.

En kartliggning som gjordes av Kommittén om forskningsetik
1998 visar att det hade anmilts 24 fall av misstinkt oredlighet i
forskning inom svenska universitet och hégskolor under tiodrs-
perioden dessfoérinnan. I dtta av fallen hade man funnit att oredlig-
het foreldg, vilket ledde till ndgon form av piféljder. Fyra fall var
fortfarande under utredning.* Detta ger ett snitt pd knappt 2,5 an-
milningar och knappt ett fall av konstaterad oredlighet om &ret
1988-1997. Enligt den kartliggning som ir gjord inom ramen for
den hir utredningen har &rligen 1 genomsnitt 18 utredningar gjorts
och 2,7 fall av oredlighet i forskning konstaterats under
perioden 2010-2015. Dessa uppgifter visar att antalet konstaterade
fall av oredlighet och i synnerhet antalet utredningar verkligen har

* Forsman, Birgitta, Vetenskap och moral, Bokférlaget Nya Doxa, 2002 s. 69 f.
“SOU 1999:4 s. 42.
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dkat inom universitets- och hdgskolesektorn, dven i relation till
antalet forskare, som ocksd har 6kat under perioden.

I genomsnitt anmildes 4rligen 198 fall av misstinkt oredlighet
till Office of Research Integrity 1 USA 1992-2007. 2011 anmiildes
240 fall och 2012 anmildes 423 fall. En fullstindig utredning
gjordes 1 29 av fallen 2012 och oredlighet konstaterades i 40 pro-
cent av dessa. Historiskt har oredlighet konstaterats 1 36 procent av
de utredda fallen.”

I en undersokning av de artiklar som dras tillbaka frin PubMed-
databasen pdvisas att andelen artiklar som dras tillbaka pd grund av
konstaterad eller misstinkt oredlighet (fabricering eller forfalskning)
har tiodubblats mellan 1975 och 2012 och ¢kningen var sirskilt mar-
kant den senaste tiodrsperioden. Samtidigt fann man att alla artiklar
dir oredlighet misstinktes inte hade dragits tillbaka och att antalet
indragna artiklar dirfor underskattar den verkliga férekomsten av
artiklar som bygger pa felaktiga resultat till f6ljd av oredlighet.”

De redovisade resultaten visar pd en 6kning av konstaterade fall
av oredlighet under de senaste decennierna. Vi kan av dessa resultat
dock inte dra den bestimda slutsatsen att forskare har blivit mer
och mer oredliga. Annu finns det alltfor fi sikra resultat som
bekriftar en 6kning. Att antalet utredningar och konstaterade fall
av oredlighet i1 forskning har 6kat kan bero pd att allt fler sysslar
med granskning av artiklar efter publicering. Det kan ocksd vara si
att tidskrifterna har blivit mer medvetna om problemet och mer
benigna att dra tillbaka felaktiga artiklar. Att minga ger uttryck for
att oredlighet 1 forskning blir allt vanligare kan ha att géra med att
imnet diskuteras alltmer 6ppet. Slutligen beror alla resultat sjilv-
fallet p& hur oredlighet definieras i varje enskilt fall.

Detta resonemang bor inte fi oss att underskatta problemet.
Tvirtom visar minga forskningsresultat pd att problemet, dven om
det ir begrinsat, &tminstone ir mycket stérre in minga tidigare
trott och att de flesta fall av oredlighet och andra avvikelser frn
god forskningssed inte anmils eller utreds. Det stdr klart att nya
former av avvikelser frin god forskningssed vixer fram och att vir
medvetenhet om problemets omfattning har 6kat markant.

*# Science Europe, Research Integrity: What it Means, Why it Is Important and How we Might
Protect it, Briefing Paper, December 2015 s. 7.

* Fang, F.C., Grant Steen, R. och Casadevall, A., Misconduct accounts for the majority of retracted
scientific publications, PNAS, vol. 109 no. 42, 2012.
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3.6.3  Varfor forekommer oredlighet i forskning?

I den akademiska litteraturen och debatten diskuteras en rad faktorer
som forknippas med 6kad risk for oredlighet 1 forskning. Birgitta
Forsman gor en uppdelning av férklaringsfaktorerna i personliga och
strukturella orsaker. Till de personliga orsakerna riknar hon psykiska
storningar, ambitioner och fifinga, girighet, ridsla, artighet, fart-
blindhet och arrogans samt spelbenigenhet. De strukturella orsaker
hon diskuterar dr press att publicera mycket och snabbt, bristande
anstillningstrygghet, dilig organisation pd arbetsplatsen och ny
teknik, speciellt it.”” Man har ocks studerat faktorer som (avsaknad
av) institutioner och riktlinjer for att frimja god sed samt férhindra
och utreda oredlighet och grad av 6ppenhet, debatt och/eller kritik i
det akademiska klimatet.” En iakttagelse ir att det allt oftare visar sig
att fusk initieras av kommersiella aktdrer.”’ Det verkar finnas en
lukrativ marknad f6r sddant som bide kan lura forskare att delta 1
ndgot de tror ir legitimt och fresta andra till att ta genvigar.

Sarskilt flitigt diskuteras frigan om pressen att publicera leder till
oredlighet och andra avvikelser frin god forskningssed. Hir pekas pd
att det rider stor konkurrens i forskarvirlden och att systemen for
bide finansiering och karridr bygger pd att forskaren publicerar si
ménga artiklar som méjligt. Detta skulle kunna skapa incitament for
forskare att inte vara helt irliga 1 sin forskning, 1 publiceringen av
resultat och 1 hur meriter framstills. I flera studier har forskare med-
givit att de kringgr god forskningssed av sidana skil.”

Nir utredningen har diskuterat frigor om god sed och oredlighet 1
forskning med representanter foér forskarsamhillet har frigan om
huruvida publiceringshets ir en orsak till oredlighet i forskning ofta
diskuterats. Ett annat kinnetecken pd dagens forskningsverksamhet
som ofta har nimnts ir att den sakliga granskningen av forskningen
har blivit mer omfattande in tidigare. Granskning av innehillet i
artiklar sker i 6kad utstrickning ocksd efter publicering, av andra

* Forsman, Birgitta, Vetenskap och moral, Bokférlaget Nya Doxa, 2002 s. 73 ff.

0 Fanelli, D., Costas, R. och Lariviere, V., Misconduct Policies, Academic Culture and Career
Stage, Not Gender or Pressures to Publish, Affect Scientific Integrity, PLoS ONE 10(6):
e0127556, 2015.

5! Eriksson, S., Forskningsetikens nya huvudfrdga — den falska akademin?, Svensk Kirurgi, vol.
73(4) 2015 s. 180-183.

52 Science Europe, Research Integrity: What it Means, Why it Is Important and How we Might
Protect it, Briefing Paper, December 2015 s. 8.
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forskare eller andra intresserade. Ny teknik har méjliggjort att forsk-
ningsdata och forskningsresultat gors tillgingliga for alla via internet.
Det finns ocksd en politisk vilja inom bl.a. EU till s.k. dppen veten-
skap (open science), dir forskningen nirmar sig det omgivande sam-
hillet, bl.a. genom att forskningsresultat gors 6ppet tillgingliga och
dir det omgivande samhillet och medborgarna blir mer delaktiga 1
forskningen. Vid vira samrdd har nimnts att 6kad granskning skulle
kunna medféra att oredlighet i forskning uppticks i stérre utstrick-
ning in tidigare och dven medverka till att férebygga oredlighet.

For att kunna foérebygga oredlighet i forskning bér man veta
vilka orsakerna bakom oredlighet ir. Aven nir det giller detta ir
det dock svdrt att siga nigot med sikerhet. Minga hypoteser har
forts fram men det finns inte mycket forskning som har bekriftat
dem. T avsnitt 15.1 foresldr vi att sirskilda medel bér anslds for
forskning om oredlighet i forskning.
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4 Tidigare utredningsarbete
och nuvarande system

I detta kapitel redogér vi inledningsvis fér tidigare utredningsarbete
gillande god sed och oredlighet i forskning. Direfter presenterar vi
det nuvarande regelverket gillande ansvarstorhdllanden for uppritt-
hillande av god sed och fér hantering av irenden som rér utredning
av misstinkt oredlighet i forskning. Sist i avsnittet redogor vi fér den
dversyn av verksamheten vid Expertgruppen fér oredlighet 1 forsk-
ning vid Centrala etikprévningsnimnden som vi enligt kommitté-
direktivet har haft i uppdrag att gora.

4.1 Tidigare utredningsarbete

Forskningsetiska frigor har tidigare utretts vid ett flertal tillfillen.
Flera av utredningarna har fokuserat pa regelverk och organisation
gillande etisk prévning av forskning pd minniskor och djur. Dessa
kommer inte nirmare att berdras hir.

Frigor om god sed och oredlighet i forskning har behandlats av
Forskningsetiska utredningen 1 betinkandet Forskningsetisk provning
(SOU 1989:74), 1 propositionen om forskning (prop. 1989/90:90), i
propositionen Forskning och sambille (prop.1996/97:5), av. Kom-
mittén om forskningsetik 1 betinkandet God sed i forskningen
(SOU 1999:4), 1 propositionen Forskning och fornyelse (prop.
2000/01:3), 1 en promemoria med forslag till reglering 1 hogskole-
férordningen (1993:100) av en hogskolas ansvar for utredning av
misstankar om oredlighet i forskning vid universitet och hogskolor
(U2004/2082/UH) och i propositionen Ett lyft for forskning och inno-
vation (prop. 2008/09:50).
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Forskningsetiska utredningen

Den forskningsetiska utredningen som arbetade 1988-1989 hade 1i
uppdrag att framfor allt utreda rittsliga och andra forutsittningar for
forskning som bygger pd uppgifter om enskilda individer samt organi-
sationen for forskningsetisk prévning men iven att gora en beddm-
ning av vilka typer av informationsinsatser som kunde erfordras med
avseende pd forskningen och de etiska reglerna fér denna. I utred-
ningens betinkande Forskningsetisk provning (SOU 1989:74) fore-
slogs viss reglering av formerna for forskningsetisk granskning, att
utbildning i forskningsetik skulle bli ett obligatoriskt inslag i all
forskarutbildning och att forskningsriden skulle ta initiativ all att
utarbeta ett évergripande program fér forskning om forskningsetiska
frigor.

Propositionen om forskning

I regeringens proposition om forskning (prop. 1989/90:90) sades
betriffande utvecklingen av den etiska granskingen att medveten-
heten om de forskningsetiska problemen hade forstirkts under de
senaste dren och att de forslag som den forskningsetiska kommit-
tén hade presenterat hade medverkat till detta. Med anledning av
regeringens proposition uttalade riksdagen bl.a. att forskarna sjilva
méste ta ansvaret {6r den etiska kvaliteten likvil som f6r den veten-
skapliga. Riksdagen framholl vikten av utbildning i forsknings-
etiska frigor p4 alla stadier, men sirskilt inom forskarutbildningen.'
Den forskningsetiska utredningens forslag ledde inte till ndgra mer
konkreta dtgirder frin statsmakternas sida.

Propositionen Forskning och samhille

I propositionen Forskning och sambille (prop. 1996/97:5) uttalade
regeringen att en av flera allminna riktlinjer for forskningspolitiken
skulle vara att de forskningsetiska problemen och forskarnas ansvar i
dessa frigor skulle ges okad uppmirksamhet. Vidare anforde reger-
ingen bl.a. att 1 ett samhille med ett starkt och 6kande beroende av
vetenskap och teknologi ir forskningsetiska frigor 1 vidare mening av

! Bet. 1989/90:UbU25, rskr. 1989/90:328.
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stort allmint intresse. Hur forskningen inriktas, vilka projekt som
prioriteras, vilka metoder som anvinds och hur man férhindrar fusk
eller vilseledande resultatredovisning samt hur resultaten kan tinkas
paverka sambhillet 1 stort ansigs dirmed ocksd ha politisk rickvidd.
Regeringen forklarade att den avsdg att tillsitta en utredning med
parlamentarisk férankring f6r att belysa dessa och andra forsknings-
etiska frigor.

Kommittén om forskningsetik

Under viren 1997 beslutade regeringen om en kommitté — Kommit-
tén om forskningsetik — for en allsidig belysning av de etiska frigorna
i forskningen. Enligt direktivet (dir. 1997:68) skulle kommittén bland
annat analysera vilka etiska frigor som uppstir 1 forskningsprocessen
och med denna utgingspunkt granska utbildningen i forskningsetik
och dven 6verviga andra dtgirder som kan ¢ka medvetenheten om
etiska frigor 1 forskningen. Kommittén skulle ocksd analysera pro-
blematiken kring forskningsfusk och vetenskaplig oredlighet. Kom-
mittén fick sledes ett brett uppdrag och arbetade med en rad skilda
frigor om forskningsfusk och annan oredlighet i forskning, bedém-
ning av forskningsprojekt ur etisk synvinkel, jivstérhillanden i den
vetenskapliga granskningen av forskningsprojekt, intressekonflikter 1
forskningen, utbildning och forskning i forskningsetik, dppenhet och
insyn 1 forskningsprocessen, redovisning och tillsyn m.m.

I betinkandet God sed i forskningen (SOU 1999:4) féreslog kom-
mittén en definition av begreppet “oredlighet 1 forskning”. Hirmed
borde enligt kommittén avses att en forskare avsiktligt och pd ett
vilseledande sitt gor avsteg frén de vetenskapliga kraven eller med-
vetet bryter mot allmint accepterade etiska normer. Enligt kom-
mittén inbegrep oredlighet i forskning fabricering och férfalskning av
data eller killmaterial, plagiering samt andra handlingar 1 avsikt att
vilseleda omgivningen betriffande de vetenskapliga kraven, eller med-
vetna brott mot allmint accepterade etiska normer i samband med
ans6kan om forskningsanslag, vid forskningens genomférande eller
vid rapportering av forskningsresultat.

Som en allmin strategi for att komma till ritta med oredlighet 1
forskning foreslogs att lirositenas ledningsansvar borde betonas
genom inférandet av en bestimmelse 1 hogskolelagen (1992:1434)
om att det dligger varje lirosite att virna om vetenskapens tro-
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virdighet och god forskningssed. Vidare foreslogs att varje lirosite
eller annan myndighet som bedriver forskning skulle besluta om rikt-
linjer f6r utredning av anmilan om oredlighet i forskning. Privata
forskningsinrittningar rekommenderades besluta om motsvarande
riktlinjer. Kommittén féreslog ocksd att en central nimnd skulle
inrittas for de fall av oredlighet 1 forskning som inte blir f6remal for
disciplinansvar eller dtalsanmilan, men dir misstanken om oredlighet
inte kan avforas, for att gora en férdjupad utredning. Enligt forslaget
skulle den centrala nimnden dven p& uppdrag av myndigheter och
privata forskningsinrittningar kunna géra sddana utredningar och be-
sluta om rekommenderad disciplinpdféljd och om 4talsanmilan.

Vidare féreslog kommittén att det borde &ligga varje lirosite att
uppritta en plan f6r utbildning i forskningsetik, att utbildningens
utformning skulle bestimmas av lirositena sjilva, att utbildningen
skulle vara anpassad till amnena och att kurserna borde vara obliga-
toriska. Lirositena borde ocksd uppritta program for utbildning av
handledare i forskningsetiska frigor. Kommittén féreslog att det i
hogskoleférordningen (1993:100) skulle goras ett tilligg dir utbild-
ningen 1 forskningsetik angavs som ett obligatoriskt inslag 1 all
forskarutbildning.

Utredningens férslag fick ett blandat mottagande av remissin-
stanserna. Minga remissinstanser ansdg att kommitténs forslag till
definition av oredlighet i forskning var alltfér vid och borde enligt
dessa avgrinsas till att omfatta sidant som ir specifikt for forsknings-
verksamheten. Den skulle pd s3 sitt ocksd nirma sig definitioner som
tillimpas internationellt. Flertalet remissinstanser ansdg att det fore-
byggande arbetet ir viktigt och tillstyrkte att lirositenas lednings-
ansvar betonades, bl.a. genom det foreslagna tilligget 1 hogskolelagen.
Minga remissinstanser ansdg dven att forskningsmyndigheter och
privata forskningsinrittningar som inte omfattas av hogskolelagen
och hogskoleférordningen borde &liggas att faststilla riktlinjer for
hantering av oredlighet i forskning. Férslaget om en central nimnd
métte blandade reaktioner. A ena sidan var det viktigt att efterstriva
enhetlighet 1 beddmning och minskad risk for jiv, men 4 andra sidan
var forskningsfusk sillsynt och den féreslagna nimndens roll 1 redan
existerande regelsystem ansigs oklar.

De flesta remissinstanserna stillde sig positiva till ett 6kat inslag
av forskningsetik 1 forskarutbildningen och till att frigor om forsk-
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ningsetik skulle ingd i handledarutbildningen, men ménga instanser
motsatte sig en reglering och ett obligatorium.

Propositionen Forskning och fornyelse

I den forskningspolitiska propositionen Forskning och fornyelse
(prop. 2000/01:3) uttalade regeringen bla. att den definiton som
Kommittén om forskningsetik foreslagit inte var anvindbar. Enligt
regeringens mening borde en definiton tydligare skilja p vad som ir
allmint olimpligt beteende enligt vetenskapliga normer och vilka
handlingar som ir att hinfora till tjinsteforseelse eller rentav kan
féranleda misstanke om brott. En definition borde ocksi ha en tydlig
koppling till vilka eventuella dtgirder som kan komma att bli aktuella
om en overtridelse gors. Regeringen uttalade att forskarsamhillet
sjilvt mdste hantera det som enbart kan betraktas som olimpligt be-
teende medan det {6r tjinsteférseelse och brottsliga handlingar redan
finns regler om hur en arbetsgivare ska hantera situationer nir en
anstilld gjort sig skyldig till tjinsteforseelse eller kan misstinkas ha
gjort sig skyldig till brott som ska anmiilas till dtal.

Enligt regeringens bedémning saknades det mot denna bakgrund
skl for att skapa en ny sirskild ordning med ett centralt organ for
att utreda forskningsfusk. I forsta hand borde enligt regeringens
uppfattning férebyggande dtgirder som utbildning och medvetande-
gorande prioriteras. For att betona lirositenas ansvar for fore-
byggande dtgirder foreslog regeringen en ny 1 kap. 3 a § 1 hogskole-
lagen som innebir att vetenskapens trovirdighet och god forsning
ska virnas 1 universitetens och hégskolornas verksamhet, vilken riks-
dagen beslutade om.

Promemorian med forslag till reglering
i hogskoleférordningen av en hogskolas
ansvar for utredning om misstankar om oredlighet i forskning

Frigan om en fristdende instans {6r granskning av universitetens och
hégskolornas hantering av s.k. oredlighetsirenden aktualiserades pa
nytt nir Vetenskapsridet och Sveriges universitets- och hogskole-
férbund 2007 kom in med en gemensam skrivelse till regeringen dir
de bl.a. foreslog inrittandet av en fristdende instans 1 kommittéform

81



Tidigare utredningsarbete och nuvarande system SOU 2017:10

for granskning av lirositens hantering av enskilda irenden om
vetenskaplig oredlighet. Som skil framférdes att detta skulle stirka
allminhetens fértroende fér lirositenas hantering av misstinkt ored-
lighet. Enligt férslaget skulle denna instans enbart granska lirositenas
hantering av irenden, och granskning foreslogs kunna begiras av
anmilaren, forskaren som anmilts eller rektor vid berért lirosite.
Forslaget remitterades och remissutfallet var blandat. Ett antal remiss-
instanser stodde forslaget medan andra avstyrkte det, med det dter-
kommande motivet att tvd system, inom respektive utom lirositena,

skulle skapa oklarhet.

Propositionen Ett lyft {6r forskning och innovation

Forslagen 1 promemorian om en hégskolas ansvar f6r utredning om
misstankar om oredlighet i forskning behandlades i1 propositionen Ett
bft for forskning och innovation (prop.2008/09:50). Enligt reger-
ingens beddmning borde hégskolornas ansvar att utreda misstanke
om forskningsfusk best, men en utredning utférd av experter utan-
for det lirosite dir misstanke om oredlighet har uppkommit borde i
vissa fall kunna bidra till fértroendet fér utredningens resultat.

Av det skilet inrittade regeringen 2010 ett oberoende organ,
Expertgruppen fér oredlighet i forskning vid Centrala etikprévnings-
nimnden, med uppgift att pd begiran av statliga universitet och
hégskolor yttra sig i drenden som ror utredningar av misstankar om
oredlighet 1 forskning, konstnirlig forskning samt utvecklingsarbete
(se vidare avsnitt 4.3 och 4.4 nedan). Sedan 2002 hade det inom
Vetenskapsridets etikkommitté funnits en expertgrupp for frigor om
oredlighet 1 forskning, som p& begiran av universitet och hégskolor
bitridde med granskning av drenden dir oredlighet i forskningen
misstinktes. I juni 2008 beslutade Vetenskapsridets styrelse att den
expertgruppen skulle liggas ner till drsskiftet 2008/09. Regeringen
gav 1 november 2008 Vetenskapsridet 1 uppdrag att fortsitta arbetet i
expertgruppen for frigor om oredlighet 1 forskning, dock lingst
t.o.m. den tidpunkt d& en expertgrupp for oredlighet i forskning hade
inrittats vid Centrala etikprévningsnimnden.
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4.2 Ansvar for uppratthallande av god sed
i forskningen

4.2.1 Vilket ansvar har forskningsutforaren?
Statliga universitet och hogskolor

Enligt hogskolelagen ska vetenskapens trovirdighet och god forsk-
ningssed virnas i de statliga universitetens och hogskolornas verk-
samhet.” Bestimmelsen syftar till att betona lirositenas ansvar for
forebyggande dtgirder. Innan inférandet av bestimmelsen 2001 fanns
redan ett lagkrav pd att de statliga universitetens och hégskolornas
verksamhet skulle avpassas s3 att en hog kvalitet nds. Regeringen ansdg
att det i denna allminna strivan efter en hog kvalitet 1 verksamheten
borde kunna inbegripas att motverka slarv eller medvetet fusk liksom
allmint oacceptabelt beteende individer emellan pd arbetsplatsen. Vid
tiden for inférandet av bestimmelsen om att virna vetenskapens tro-
virdighet och god forskningssed ansig regeringen att det saknades
skil att skapa en ny, sirskild ordning med ett centralt organ fér att
utreda forskningsfusk, men att férebyggande dtgirder som utbildning
och medvetandegorande skulle prioriteras. Regeringen framhéll ocksa
att det var angeliget med ett noggrant granskningsarbete t.ex. i sam-
band med anstillningar och granskning av avhandlingar samt i sam-
band med forskningsfinansidrers behandling av ansékningar och redo-
visningar av genomférda projekt.’

Kravet om att vetenskapens trovirdighet och god forskningssed
ska virnas fir enligt utredningen anses vara riktat till ledningen fér
universitetet eller hogskolan, men det ir inte nirmare specificerat
vad ett universitet eller en hogskola behéver gora for att uppfylla
det. Forarbetena ger dock viss vigledning 1 enlighet med beskriv-
ningen ovan.

Vissa lirositen har i sina interna riktlinjer for utredning av miss-
tinkt oredlighet i forskning specificerat vilket ansvar lirositet har nir
det giller virnande av god forskningssed. Av t.ex. Lunds universitets,
Sveriges Lantbruksuniversitets och Uppsala universitets riktlinjer
framgdr att hogskolan ska informera vetenskaplig och administrativ
personal om gillande regler inom forskningsomridet. Enligt Hog-

21 kap.3a§.
* Prop. 2000/01:3 s. 89.
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skolan Dalarnas riktlinjer ska den Forskningsetiska nimnden vid hog-
skolan forebygga och motverka vetenskaplig oredlighet genom infor-
mations- och seminarieverksamhet. Nimnden bor dven pd bista
mojliga vis och med rektors stod tillse att samtliga forskare vid hog-
skolan dr vil medvetna om vad god forskningssed innebir. Hog-
skolan ska vidare, fér att minimera risken for ekonomisk paverkan pd
forskningsprocessen, bla. tillse att alla ekonomiska avtal ir tllging-
liga for granskning och att killor fér ekonomiskt och materiellt st6d
for forskningen anges vid publicering och/eller vid muntlig presen-
tation av resultat och tolkningar. Alla lirositen har dessutom till ut-
redningen redovisat att de ger utbildning i forskningsetik till forskare,
sirskilt doktorander. Utredningen anser att det i universitetens och
hogskolornas ansvar f6r virnande av god sed, vid sidan av de exempel
som getts ovan, dven ingdr att t.ex. ha adekvata verktyg f6r dokumen-
tation och arkivering av forskning. Till utredningen har redovisats att
sidana verktyg, t.ex. elektroniska loggbocker, inte alltid fungerar ll-
fredsstillande.

Ovriga forskningsutforare

For andra forskningsutforare dn statliga universitet och hégskolor
finns inte nigot motsvarande lagfist krav om att virna vetenskapens
trovirdighet och god forskningssed inom den egna verksamheten.
Vissa av dessa forskningsutforare, t.ex. évriga statliga myndigheter
och kommuner och landsting, skiljer sig frin de statliga universiteten
och hogskolorna 1 det att forskning bara dr en liten del av deras
verksamhet. De bedriver heller inte forskarutbildning. Utredningen
tycker att det dr svirt att uttala sig om hur stort ansvar en sidan
forskningsutférare har f6r att virna forskningens trovirdighet och
god forskningssed. Forskningsetikens krav riktar sig i huvudsak till
den enskilde forskaren (mer om det nedan) men i ndgon man anser vi
att dven arbetsgivaren ir moraliskt bunden av sidana krav. Utred-
ningen har dock férstielse for att frigor om forskningsetik, veten-
skapens trovirdighet och god forskningssed inte i samma utstrick-
ning behandlas och levandegérs av arbetsgivare som inte ansvarar
for forskarutbildning och for vilka forskning bara ir en liten del av
verksamheten, som den gérs inom universitet och hégskolor.
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4.2.2 Vilket ansvar har den enskilde forskaren?

Utredningen konstaterar samtidigt att den enskilde forskarens eget
etiska ansvar utgor grunden for all forskningsetik och att forsknings-
etik 1 stor grad handlar om hur enskilda forskare ska eller bor
upptrida.* Kommittén om forskningsetik pdpekade i sitt betinkande
God sed i forskningen (SOU 1999:4) att forskningsetisk reflektion
méste vara en naturlig del av forskningens vardag.” Kravet pd de en-
skilda forskarna att folja god sed giller dirmed alla forskare oavsett
vilken arbetsgivare de har.

Vissa universitet och hdgskolor har i sina interna riktlinjer for
utredning av misstinkt oredlighet 1 forskning nirmare reglerat vilket
ansvar som faller pd de enskilda forskarna. Exempelvis Hogskolan i
Halmstad, Lunds universitet, Sveriges Lantbruksuniversitet och Upp-
sala universitet pipekar att den som deltar i forskningsverksamhet vid
hégskolan ir ansvarig f6r att resultat inhdmtas, sammanstills och rap-
porteras enligt vedertagna principer 1 forskarsamhillet, och att detta
bl.a. innebir att handledare och medférfattare har ansvar for att forvis-
sa sig om att resultat dr irligt framtagna och korrekt beskrivna. Hog-
skolan Dalarna har forskaretiska anvisningar for samtliga som bedriver
ndgon form av forskning, dven uppdragsforskning, vid hogskolan.

4.3 Utredningar av misstankt oredlighet i forskning
4.3.1 Reglering

Bestimmelsen om att de statliga universiteten och hogskolorna ska
virna vetenskapens trovirdighet och god forskningssed i sin verksam-
het kompletterades den 1 september 2006 med en reglering 1 hog-
skoleférordningen (1993:100) om att en hogskola som genom en
anmilan eller pd ndgot annat sitt f&r kinnedom om en misstanke om
oredlighet 1 forskning, konstnirlig forskning eller utvecklingsarbete
vid hégskolan ska utreda misstankarna.® De statliga universitetens och
hogskolornas ansvar for att utreda frigor om oredlighet i forskning

* Det finns olika sitt att dela in forskningsetiken i underkategorier. Resonemang om etiska
frigor som giller sjilva hantverket — forskarens ansvar gentemot forskningen och forskar-
samhillet — kallas ibland forskaretik, och avgrinsas mot forskningsetik som di anses handla
om 6verviganden av etiska frigor som berér dem som medverkar i forskningen. Se Veten-
skapsridet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 1:2011 s. 16.

5SOU 1999:4 5. 29.

¢ 1 kap. 16 § hogskoleférordningen (1993:100).
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betonades dirmed. Att motverka sdvil slarv som medvetet fusk eller
oacceptabelt beteende mellan individer pd en arbetsplats ansigs
emellertid dven redan omfattat av kravet om att verksamheten ska
avpassas si att en hog kvalitet nds i utbildningen och forskningen.”
Redan den bestimmelsen gav ocks3 lirositena en grund for att ingripa
mot oredlighet 1 forskning eftersom material som har framkommit pd
ett oredligt sitt inte omfattas av hog kvalitet 1 forskning.

Den 1 januari 2010 inférdes en bestimmelse om att de statliga
universiteten och hogskolorna under pigiende utredning far himta
in ett yttrande frin Expertgruppen for oredlighet i forskning hos
Centrala etikprévningsnimnden. Om den person som vickt frigan
om misstanke om oredlighet, eller den person som misstanken riktas
mot, begir det, giller att lirositet ska himta in ett sddant yttrande.
Nigot yttrande behover dock inte himtas in, om lirositet bedomer
det som uppenbart obehovligt.*

For 6vriga forskningsutforare dr det inte forfattningsreglerat
hur de ska utreda misstankar om oredlighet i forskning.

4.3.2 | praktiken

I den enkit som utredningen skickade ut 1 februari 2016 till samt-
liga universitet och hogskolor ombads dessa att redogéra f6r hur de
1 praktiken hanterar misstankar om oredlighet 1 forskning. Enligt
svaren har 35 av 42 lirositen beslutat om en hanteringsordning som
ska foljas nir misstankar om oredlighet uppstdr, men bara drygt
hilften har hanterat sidana misstankar. I firre in tio procent av de
redovisade drendena om misstinkt oredlighet vid statliga universitet
och hogskolor 2010-2015 har yttrande inhimtats frén Expertgruppen
for oredlighet 1 forskning vid Centrala etikprévningsnimnden.

Lirositenas hanteringsordningar skiljer sig &t ur flera aspekter. En
del lirositen beskriver en plikt att anmila misstinkt oredlighet i forsk-
ning for vissa kategorier av anstillda, t.ex. prefekter och dekaner, eller
alla personer i chefsposition. Vid ndgra lirositen har alla anstillda
skyldighet att anmila misstinkt oredlighet till rektor eller annan 6ver-
ordnad.

7 Prop. 2000/01:3 5. 89.
81 kap. 16 § hogskoleforordningen (1993:100).
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Vid 26 av 35 lirositen med en beskriven hanteringsordning ska
utredningen goras 1 tvd steg. Den inledande undersékningen gors an-
tingen av en stiende nimnd eller kommitté, en for varje tillfille
sammansatt ad hoc-grupp eller en jurist eller annan handliggare, ofta
vid universitetsledningen. Den fullstindiga utredningen gérs vid vissa
lirositen av samma konstellation som gjorde den inledande utred-
ningen medan den vid andra gors av en ny konstellation, som kan
vara av ad hoc-karaktir eller en stdende nimnd eller kommitté. Nigra
lirositen har inskrivet 1 sin hanteringsordning att drendena efter en
inledande undersdkning alltid ska limnas till Expertgruppen fér ored-
lighet vid Centrala etikprévningsnimnden. Bland de lirositen som
inte gor utredningar i tvd steg ir det vanligare att utredningen gors av
en stiende nimnd eller kommitté in att det bestims fran fall tll fall
vem som ska utreda.

Den nimnd eller kommitté som vid vissa lirositen ansvarar for
utredningar av misstinkt oredlighet hanterar ibland ocksi forsk-
ningsetiska frigor 1 en vidare bemirkelse. Vid flera lirositen ir det
obligatoriskt med utlindska experter 1 den nimnd eller kommitté
som utreder misstankar om oredlighet 1 forskning.

I vissa hanteringsordningar anges tidsfrister fér hur ling tid en ut-
redning hogst bor ta. Den vanligaste ambitionen ir att den inledande
utredningen bor ta hogst tvd minader medan den 6nskade lingden for
den fullstindiga utredningen varierar mellan hégst tvd och hogst sex
ménader.

Lirositena har till utredningen rapporterat att de under iren
2010-2015 har utrett 110 fall av misstinkt oredlighet. En nirmare
genomging av dessa drenden visar att minga av dem handlar om
annat ir misstinkt fabricering, forfalskning eller plagiering. Detta
hinger delvis thop med att minga lirositen dven riknar andra typer
av avvikelser frin god vetenskaplig sed som oredlighet, men ett visst
antal av drendena som har rapporterats till utredningen faller ind3
utanfor deras respektive definitioner av oredlighet. Det kan bero pd
att det vid inledningen av ett drende inte alltid stdr klart om det
handlar om oredlighet eller ndgon annan typ av avvikelse frin god
forskningssed. Inledningsvis dr det heller inte alltid tydligt om ett
irende verkligen avser forskning, konstnirlig forskning eller utveck-
lingsarbete. Vissa av drendena har avskrivits relative omgiende eller
efter en inledande undersokning pd grund av att de inte ror oredlighet
eller forskning, konstnirlig forskning eller utvecklingsarbete.
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4.4 Oversyn av verksamheten vid Expertgruppen
for oredlighet i forskning

4.4.1 Reglering

Expertgruppen for oredlighet 1 forskning inrittades den 1 januari 2010
i1 form av ett sdrskilt beslutsorgan inom Centrala etikprévnings-
nimnden. Ledaméter och ersittare férordnades den 3 mars 2010.

Expertgruppens uppgifter och sammansittning regleras 1 for-
ordningen (2007:1068) med instruktion for Centrala etikprévning-
snimnden. Expertgruppen ska pd begiran av ett universitet eller
hoégskola som har staten som huvudman och som omfattas av
hégskolelagen (1992:1434) yttra sig i drenden som ror utredningar av
misstankar om oredlighet i forskning, konstnirlig forskning samt ut-
vecklingsarbete.

Expertgruppen for oredlighet 1 forskning ska bestd av en ord-
forande och sex 6vriga ledaméter. De 6vriga ledaméterna ska ha
vetenskaplig kompetens inom olika forskningsomriden, varav en
ledamot ska foretrida etisk sakkunskap. Varje ledamot har en per-
sonlig ersittare. Ordféranden och ersittaren f6r ordféranden ska vara
eller ha varit ordinarie domare. En ledamot eller ersittare for en leda-
mot fir inte vara ledamot av Vetenskapsridets styrelse eller nigot av
Vetenskapsridets sirskilda beslutsorgan eller inneha motsvarande
funktion hos andra statliga organ vars huvudsakliga uppgift ir forsk-
ningsfinansiering. For enskilda drenden f&r Expertgruppen utse sak-
kunniga.

Ordféranden och 6vriga ledamoter samt ersittare for dessa ut-
ses av regeringen. Tre ledamdter samt ersittare for dessa utses efter
forslag av den samordningsgrupp som finns vid Vetenskapsridet,
Forskningsrdet fér miljs, areella niringar och samhillsbyggande,
Forskningsridet for hilsa, arbetsliv och vilfird och Verket f6r inno-
vationssystem. En ledamot samt ersittare utses efter forslag av
Centrala etikprovningsnimnden och tvd ledaméter samt ersittare
efter forslag av Sveriges universitets- och hégskoleférbund. Ord-
foranden och 6vriga ledaméter samt deras ersittare utses for tre &r.
Det finns inga sirskilda bestimmelser f6r Expertgruppens drende-
hantering.
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4.4.2 Verksamhet
Arendemingd

Expertgruppen f6r oredlighet i forskning har under perioden 2010-
2015 hanterat nio inkomna irenden, dvs. i genomsnitt 1,5 per &r.
Under 2016 har 17 drenden inkommit. Troligen hinger den kraftigt
Okade irendemingden samman med den stora mediala uppmirk-
samheten kring forskaren Paolo Macchiarini vid Karolinska institutet.
Aven i andra linder har det férekommit att antalet anmilningar om
misstinkt oredlighet till ett centralt utredningsorgan har dkat kraftigt
1 samband med att ett sirskilt fall har fatt stor uppmirksamhet.

Arendehantering

De irenden som har 6éverlimnats till Expertgruppen har sinsemellan
varit mycket olika till sin karaktir och krivt olika mycket ut-
redningsarbete frin gruppen. I allminhet deltar alla ledaméter och
ersittare 1 utredningarna. Vid ett forsta sammantride bedéms bla.
om gruppen sjilv kan utreda irendet eller om sakkunniga och/eller
kompletteringar méste begiras in. Nir det krivs sirskild utredning
gors den av ndgon 1 Expertgruppen eller en extern sakkunnig. Expert-
gruppen har slutna sammantriden, men kallar ibland, om det kan till-
fora utredningen nigot, forskaren eller forskarna som utreds till
sammantride. Den sakkunniga kan i sidana fall ocks3 vara med fér att
diskussionen ska bli s3 fullstindig som mojligt. Oftast krivs flera
sammantriden innan ett irende kan avgoéras. De senaste &ren har
Expertgruppen sammantritt betydligt oftare kring varje irende in
tidigare. Handliggningstiden har dock inte 6kat 1 nimnvird ut-
strickning.” Till f6ljd av den stora irendetillstrémningen 2016 har
betydligt storre arbetsinsatser krivts dn tidigare av ledaméterna och
ersittarna och sammantridena har varit betydligt lingre.

? Avser perioden fram t.o.m. 2015. Fér 2016 finns i skrivande stund ingen uppgift.
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Expertgruppens beddmningar

Det finns ingen i férfattning angiven definition av oredlighet som

Expertgruppen ska f6lja. Gruppen har valt att under sina férsta ar

folja den definition som féreslogs av Birgitta Forsman 2007:
Vetenskaplig oredlighet innebir handlingar eller underlitelser i sam-
band med forskning, vilka — medvetet eller av oaktsamhet — leder till

falska eller forvringda resultat eller ger vilseledande uppgifter om en
persons insats 1 forskningen.

2013 konstaterade Expertgruppen att underldtenhet att soka tillstdnd
inte kan betecknas som oredlighet i forskning.'® T ett par yttranden
frin 2016 har dock Expertgruppen utgitt frin en vidgad definition av
vad oredlighet i forskning ir. I ett drende konstateras att en forskning
har varit oredlig eftersom den bedrivits utan erforderligt etikpréov-
ningstillstdnd, brustit i kravet pd dokumenterat samtycke frin
forskningspersonerna och utsatt forskningspersonerna fér onédiga
risker. Expertgruppen skriver att frigan om huruvida forskning utan
erforderliga etikprévnings- eller dvriga tillstdnd 1 sig ska anses utgdra
oredlighet i forskning varierar mellan olika anvinda definitioner och
att den bedémer att en utgdngspunkt bér tas i skaderekvisitet for
forskningspersonerna. Om forskningen kan anses utgéra en risk for
skada for forskningspersonerna boér avsaknaden av etikprévnings-
tillstdnd utgdra en presumtion for oredlighet i1 forskning.' T ett annat
drende konstateras att de omfattande brister som protokollsanteck-
ningar och journalanteckningar uppvisar, som medfér att det inte gir
att avgora om grunddata stoder slutsatserna 1 artikeln, 1 sig r att
anse som oredlighet i forskning."

Det ir samtidigt upp till varje lirosite att definiera oredlighet
som det vill. Vissa lirositen anvinder Birgitta Forsmans definition
medan andra anvinder andra definitioner. Att definitionerna ibland
skiljer sig t har blivit tydligt 1 flera av Expertgruppens drenden. Till
foljd av att universitet och hégskolor har haft en annan definition
in Expertgruppen av vad som utgér oredlighet i forskning har det

1% Centrala etikprévningsnimnden, Expertgruppen for oredlighet i forskning, yttrande 2013-
05-24, Dnr O 2-2012.
' Centrala etikprévningsnimnden, Expertgruppen for oredlighet i forskning, yttrande 2016-
06-27, Dnr O 5-2016.
12 Centrala etikprévningsnimnden, Expertgruppen for oredlighet i forskning, yttrande 2016-
09-08, Dnr O 2-2016.
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bade férekommit att lirositet har friat forskare nir Expertgruppen
har konstaterat oredlighet och vice versa.

I ett drende frin 2016 anser Expertgruppen att en vetenskaplig
artikel ir behiftad med s8 allvarliga brister att vetenskaplig oredlighet
kan konstateras. Expertgruppen beddémer att huvudférfattaren ir
ytterst ansvarig for oredligheten, men att ansvaret ocksd faller pd
samtliga medforfattare eftersom de har godkint manuskriptet.” Det
berérda lirositet delar dock inte Expertgruppens syn pd att alla
medférfattare ska anses vara ansvariga f6r oredligheten och har fillt
endast de fyra forskare som anses ha bidragit mest och haft storst
insyn i forskningen."*

De senaste dren har Expertgruppen i sina yttranden riktat kritik
mot de berdrda lirositena pd flera punkter, bl.a. vad giller dokumen-
tation av forskning och handliggning av irendena om misstinkt
oredlighet.

Svarigheter

Statliga universitet och hégskolor har ingen skyldighet att vare sig
folja Expertgruppens beslut i oredlighetsfrigan eller dtgirda sddana
brister som Expertgruppen har konstaterat. Till {6ljd av att de har
haft en annan uppfattning in Expertgruppen om vad som utgor
oredlighet 1 forskning har ocksd universitet och hogskolor i flera
fall tagit beslut som har gitt emot Expertgruppens yttranden. En
annan svrighet for Expertgruppen ir att den inte har ndgra verktyg
for att kriva in nédvindigt material frén lirositena.

Expertgruppen skulle tidigare bestd av ordférande och fyra ordi-
narie ledaméter samt personliga ersittare for ledamoterna. Den lilla
storleken pd gruppen gjorde den sdrbar f6r frinvaro till £6ljd av bl.a.
jav. Det har férekommit att flera ledaméter och ersittare har ansett
sig vara jiviga nir t.ex. en forskare vid deras lirosite har varit féremal
for en utredning, iven om det inte forelegat jiv i juridisk mening.
I s&dana situationer finns risk for att gruppen inte kan ta beslut. Mot
bakgrund av den stora irendemingden 2016 utdkas Expertgruppen
med tvd ledamoter och tv3 ersittare 1 borjan av 2017.

" Centrala etikprovningsnimnden, Expertgruppen for oredlighet i forskning, yttrande 2016-
09-06, Dnr O 1-2016.
" Karolinska Institutet, Beslut 2016-12-20, Dnr: 2-723/2016.
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Expertgruppen har ocksd redovisat att det dr svirt att hitta sak-
kunniga som kan utreda drendena, dels pga. jivssituationer, dels for
att tillfrdgade sakkunniga ofta dr upptagna personer men ockss for att
det inte sillan upplevs som en otacksam och utsatt roll.

Under 2016 har arbetet i Expertgruppen intensifierats till foljd
av den 6kade drendemingden. Ledamoter och ersittare har ett stort
engagemang 1 frigorna och ligger ner mycket tid och kraft pd
arbetet. Ersittningen for ledaméternas arbete speglar dock daligt
det arbete som liggs ner. Expertgruppen har uttryckt att den kan
klara en sidan intensitet i arbetet under en viss period men att det
skulle krivas ett férindrat arbetssitt och regelverk om den stérre
arbetsbordan bestdr under en lingre tid.

Kostnader

Kostnaderna fér Expertgruppens verksamhet bestir huvudsakligen av
kostnader for kansliresurser, vilka tillhandahills av Centrala etik-
provningsnimnden, kostnader fér arvoden till ordférande, 6vriga
ledamoter, ersittare och inldnade experter samt dvriga utrednings-
kostnader. Kostnaderna har under perioden 2011-2015 varierat mellan
dren men varit cirka 2,7 miljoner kronor 1 snitt. Kostnaderna fér 2016
har i skrivande stund inte publicerats.
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5 Andra landers system
for hantering av misstankt
oredlighet i forskning

Utredningen har haft i uppdrag att kartligga hur oredlighet i forsk-
ning hanteras 1 andra linder. Kartliggningen redovisas i detta
kapitel. Vi har i kartliggningen valt att frimst ligga fokus p8 védra
nordiska grannlinder Danmark, Finland och Norge, men har ocksi
studerat systemen 1 Nederlinderna, Storbritannien, Tyskland, USA
och Osterrike. Avslutningsvis ges ocksi en kortare orientering om
nigra internationella initiativ som rér hantering av oredlighet i
forskning.

5.1 Ingen enhetlig modell fér hantering av
misstankt oredlighet i forskning

Systemen fér hantering av misstinkt oredlighet 1 forskning skiljer sig
mycket mellan olika linder. En undersékning av 17 olika europeiska
och anglosaxiska linders system har visat att det primira ansvaret for
att utreda misstankar om oredlighet 1 de flesta linder ligger p& forsk-
ningsinstitutionerna. De flesta undersokta linder har dessutom nigon
form av central instans som spelar en roll i utredningsprocessen.
Denna centrala instans har 1 vissa linder mandat att behandla kon-
kreta irenden medan den 1 andra linder enbart ir ridgivande. I vissa
linder ir en definition av oredlighet och hanteringsordningen fér
utredningar om misstinkt oredlighet stadgad 1 forfattning medan
andra linder har ordningen beskriven i riktlinjedokument. Skillna-
derna kan bero pd olikheter i forskningspolitiska och juridiska tradi-
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tioner. I flera linder har de aktuella regelverken inférts 1 kolvattnet
av ett sirskilt uppmirksammat inhemskt fall av oredlighet.’

Bland de linder som vi har studerat nirmare kan tre typmodeller
urskiljas vad giller organisation av och uppgifter fér det organ som pa
central nivd hanterar frigor om oredlighet 1 forskning. Danmark,
Norge och Finland har varsitt centralt statligt eller 1 lag utpekat organ
for utredningar av misstinkt oredlighet i forskning. I Osterrike,
Nederlinderna och Storbritannien finns i stillet privatrittsliga organ
som utreder misstinkt oredlighet eller ger rdd till forskningsutfrarna.
I Tyskland och USA kan de stora forskningsfinansiirerna utreda miss-
tinkt oredlighet och besluta om avstingning frin finansiering.

5.2 Danmark

I Danmark har en central kommitté {6r utredning av misstinkt ored-
lighet inom medicinsk forskning funnits sedan 1992. 1998 utokades
verksamheten till tre kommittéer f6r medicin, samhillsvetenskap re-
spektive naturvetenskap under namnet Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed (UVVU). 2003 fastslogs UVVU:s existens i
lagen om forskningsridgivning m.m.” Denna lag och tillhérande for-
ordning reglerar UVVU:s verksamhet’ och 1 lagen finns ocksd sedan
2008 en definition av vetenskaplig oredlighet:

Forfalskning, fabrikering, plagiering og andre alvorlige brud pi god

videnskabelig praksis, som er begiet forsatligt eller groft uagtsomt ved

planlaegmng, gennemforelse eller rapportering af forskningsmassige
resultater.*

I forordning specificeras ytterligare vad oredlighet bl.a. kan vara:
1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uenskede resultater.

3) Uoplyst uszdvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

! Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for forskning og Innovation, Rapport om
det danske wuredelighedssystem Anbefalinger til hindtering af videnskabelig uredelighed i
Danmark, December 2015 s. 73-98.

2 Ibid s. 103 ff.

3 Framstillningen nedan om UVVU bygger p3 bestimmelserna i Lov om forskningsrddgiv-
ning m.v. nr. 365 af 10. april 2014 och Bekendtgorelse om Udvalgene vedrerende Viden-
skabelig Uredelighed.

*2 § Lov om forskningsridgivning m.v. nr. 365 af 10. april 2014.
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4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og
konklusioner.

5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.
6) Uretmeassig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.’

UVVU ir en offentlig myndighet som ska behandla irenden som
anmils till dem (av privatpersoner eller institutioner) och som ror
en vetenskaplig publikation eller en ansékan om offentliga forsk-
ningsmedel, eller irenden dir nigon som ir anklagad f6r oredlighet
onskar bli rentvddd. UVVU kan ocksd pd eget initiativ ta upp ett
irende om misstinkt vetenskaplig oredlighet till behandling om det
ir av samhilleligt intresse eller av betydelse f6r minniskors eller
djurs hilsa.

De danska forskningsinstitutionerna ir inte tvungna att anmila
alla misstankar om oredlighet i forskning till UVVU, utan kan sjilva
behandla irenden om misstinkt oredlighet inom ramen fér sitt forsk-
ningsuppdrag. Denna hantering ir inte reglerad i lag till skillnad frin
hanteringen vid UVVU. De flesta danska universitet har dock en
egen organisation och riktlinjer fér behandling av misstinkt ored-
lighet och misstinkta avvikelser frin god forskningssed.®

For att UVVU ska ta upp ett drende ska den anklagade vara
vetenskapligt utbildad. Dessutom ska den vetenskapliga publika-
tion som det klagas pd vara offentliggjord 1 Danmark, ha utarbetats
som ett led i den anklagades anstillning eller forvirvsarbete i
Danmark, eller ha fitt finansiering av en dansk offentlig myndig-
het, eller si ska forskaren 1 6vrigt ha sin nirmaste anknytning till
Danmark. UVVU kan ocksi behandla irenden om forskning 1
privat regi om den person eller institution det berdr accepterar att
UVVU tar upp saken.

UVVU bestdr av tre kommittéer som tillsammans ticker alla
vetenskapliga forskningsomrdden: f6r medicinsk och hilsovetenskap-
lig, natur-, teknologi- och produktionsvetenskaplig, respektive kultur-
och samhillsvetenskaplig forskning. Varje kommitté bestir av en

5§ 2 Bekendtgorelse om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed.

¢ Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for forskning og Innovation, Rapport om
det danske wuredelighedssystem Anbefalinger til hindtering af videnskabelig uredelighed i
Danmark, December 2015 s. 37.
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ordférande, sex ledaméter och sex ersittare for dessa. Ledamoter och
ersittare ska ha vetenskaplig kompetens inom det aktuella omridet.
Kommittén har mojlighet att utse en ad hoc-kommitté utan
beslutsritt f6r utredningen av ett drende. Till ad hoc-kommittén kan
knytas externa sakkunniga.

I drenden dir UVVU konstaterar att det foreligger vetenskaplig
oredlighet avger kommittén ett yttrande i vilket det uttrycks kritik.
UVVU kan samuidigt upplysa den anklagades arbetsgivare, hemstilla
att det vetenskapliga arbete saken giller ska dras tillbaka, upplysa
berérd offentlig myndighet som utévar tillsyn pd omridet, underritta
forskningsfinansiirer om det giller ett projekt som har fitt offentlig
finansiering, géra polisanmilan om det 4r friga om en straffbar lag-
overtridelse och, efter sirskild uppmaning frin en anstillningsmyn-
dighet, uttala sig om graden av vetenskaplig oredlighet. UVVU:s be-
slut kan inte 6verklagas till ndgon 6verordnad instans med liknande
sammansittning. Diremot kan UVVU:s beslut, liksom andra myn-
dighetsbeslut, éverprévas av forvaltningsdomstol.

UVVU beskriver anonymiserat alla behandlade irenden 1 sin
drsredovisning. De enskilda yttrandena publiceras ocksd anonymi-
serade pd UVVU:s hemsida.”

Reformering av systemet

Det danska systemet for hantering av misstinkt oredlighet 1 forsk-
ning har under de senaste dren varit uppe till debatt. I samband med
att UVVU har behandlat nigra komplicerade och uppmirksammade
fall av oredlighet har systemet utsatts for kritik. Kritiken har bl.a. gitt
ut pd att den danska definitionen av oredlighet ir f6r bred, att hand-
liggningstiden 1 oredlighetsirenden ir for ling och att de drenden
som tas upp frimst handlar om personliga konflikter mellan parterna.
Det danska systemet har ocksd sagts skilja sig frdn de flesta andra
linders system eftersom de enskilda forskningsinstitutionerna inte
ir involverade i utredningen av misstinkt oredlighet.®

7 http://ufm.dk/forskning-og-innovation/rad-og-udvalg/udvalgene-vedrorende-
videnskabelig-uredelighed

¥ Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for forskning og Innovation, Rapport om
det danske uredelighedssystem Anbefalinger til hindtering af videnskabelig uredelighed i Danmark,
December 2015 s. 14.
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Mot bakgrund av kritiken har en expertkommitté pd uppdrag av
Utbildnings- och forskningsministeriet gjort en éversyn av systemet
och 2015 kommit med forslag till férindringar.” Ministeriet har i
januari 2017 till Folketinget limnat ett forslag till en ny lag om veten-
skaplig oredlighet m.m. som tar sin grund i expertkommitténs for-
slag.’® Bland annat foreslds att alla misstankar om oredlighet ska
utredas av den centrala myndigheten Navnet for Videnskabelig
Uredelighed medan misstankar om andra, mindre allvarliga, avvikelser
frén god vetenskaplig sed (s.k. rvivisom forskningspraksis) ska behand-
las av forskningsinstitutionerna. Forskningsinstitutionerna ska ocksi
pa sina hemsidor offentliggéra sina riktlinjer fér hur drendena ska
behandlas. Enligt forslaget ska forskningsinstitutionerna arligen rap-
portera till Neavnet vilka fall av wwivlsom forskningspraksis de har
behandlat. Vidare foreslds en ny definition av oredlighet, som be-
grinsas till fabricering, forfalskning och plagiering (FFP). Det foreslds
ocksd att Navnet for Videnskabelig Uredelighed ska kunna ta upp
saker pd eget initiativ, att Navnet ska bestd av en ordférande och
8-10 ledaméter som representerar olika forskningsomriden, att det
ska inféras en tidsfrist pd ett ir inom vilken drendena ska avgoras
och att Naevnet ska kunna informera utgivare av vetenskapliga tid-
skrifter om sina beslut. Lagforslaget har 1 skrivande stund inte be-
handlats av Folketinget.

5.3 Finland

I Finland ir det de enskilda forskningsinstitutionerna/lirositena som
ansvarar for att utreda misstinkt oredlighet i forskning och andra
avvikelser frin god vetenskaplig praxis. Sedan 1994 finns nationella
anvisningar (de s.k. GVP-anvisningarna) for hur sddana irenden
ska handliggas, utarbetade av den Forskningsetiska delegationen
(TENK). Forskningsetiska delegationen finns i anslutning till under-
visningsministeriet och ansvarar f6r behandling av etiska frigor med
anknytning till vetenskaplig forskning och for frimjande av forsk-
ningsetiken.'' Delegationen ska bl.a. fungera som sakkunnigorgan vid

? Ibid.

' Lovforslag nr. L 117 fremsat den 25. januar 2017 af uddannelses- og forskningsministeren
(Seren Pind).

" Férordningen om forskningsetiska delegationen 1347/1991.
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utredningen av forskningsetiska problem, frimja diskussionen om
forskningsetik 1 Finland och félja den internationella utvecklingen
inom sitt omrade.

GVP-anvisningarna har reviderats vid ett flertal ullfillen. De &ter-
ges 1 publikationen God wvetenskaplig praxis och handliggning av
misstankar om avvikelser fran den i Finland. Organisationer som
bedriver vetenskaplig forskning férbinder sig med sin underskrift att
iaktta det beskrivna forfarandet dd misstanke om avvikelse frin god
vetenskaplig praxis foreligger. 77 instanser har i skrivande stund for-
bundit sig: samtliga 15 universitet, 25 av 26 yrkeshégskolor, 25 forsk-
ningsinstitut och dartill 12 andra instanser."

Enligt GVP-anvisningarna ir det som avses med avvikelser frin
god vetenskaplig praxis oetisk och ohederlig verksamhet som
skadar den vetenskapliga forskningen och i virsta fall gor dess
resultat virdeldsa. Sidana avvikelser ir antingen avsiktliga hand-
lingar eller beror pd slarv. Avvikelser frin god vetenskaplig praxis
delas in 1 tvd kategorier: oredlighet i vetenskaplig verksamhet” och
*forsummelse av god forskningspraxis”. Oredlighet och férsum-
melse sidgs kunna férekomma bdde nir sjilva forskningen planeras
och utférs och nir forskningsresultaten och slutsatserna liggs
fram. Oredlighet indelas i de fyra underkategorierna fabricering,
forfalskning, plagiering och stold.

GVP-processen ir indelad i tolv steg som beskriver anmilan,
utredning, beslut och hur beslutet ska spridas. Om den som miss-
tinks for oredlighet eller férsummelse eller den som framfért miss-
tanken dr missndjd med beslut, forfaringssitt eller slutledningarna av
slutrapporten kan denna begira ett utlitande 1 drendet av Forsknings-
etiska delegationen. Begiran ska motiveras och man bor precisera
vilka frigor man begir ett utlitande om. Utlitandet ska begiras
senast inom sex mdnader efter att beslutet delgetts. Forskningsetiska
delegationen ska utan dréjsmél och senast inom fem méinader efter
att ha fitt begiran om utlitande behandla irendet utifrén de doku-
ment som sints till delegationen samt ge ett utlitande om irendet.
Vid avfattandet av utlitandet ber Forskningsetiska delegationen vid
behov om ett skriftligt bemotande av begiran om utldtande av
parterna i drendet och den organisation vars beslut eller forfarings-

2 www.tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-anvisningar/f%C3%Bérbundna-organisationer
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sitt den som begirt utlitandet dr missnéjd med. Den som begirt
utlitandet ges mojlighet att kommentera dessa bemdtanden.

Forskningsetiska delegationen deltar alltsd inte i férundersok-
ningarna eller de egentliga utredningarna och ordnar inte heller till-
fillen 1 syfte att hora parterna. Delegationen kan 1 sitt utldtande fore-
sld for rektorn att en ulliggsutredning gérs och om det finns skal si
kan den dven pd eget initiativ, utan begiran om utlitande, foresld att
en utredning kompletteras. Forskningsetiska delegationen befattar
sig inte med normbrott inom de enskilda disciplinerna sivida det inte
samtidigt ror sig om en forseelse som nimns i GVP-anvisningarna.
Delegationen behandlar inte heller férbrytelser mot lagen, sdsom
misstankar om brott mot upphovsritts- eller patentlagen.

Forskningsetiska delegationen bestir av en ordférande, en vice
ordférande och &tta andra medlemmar som undervisningsministeriet
utser for tre &r 1 taget. I delegationen ska finnas féretridare for de
vetenskapsomriden som ir viktigast med tanke pd forskningsetiken
och de centrala myndigheter som svarar fér forskningsetiken."

De finska forskningsinstitutionerna/lirositena anmiler alla fall
av misstankar om avvikelser frin god vetenskaplig praxis som de
hanterar till Forskningsetiska delegationen. Delegationen redovisar
dessa drligen 1 sin verksamhetsberittelse. Dir redovisas dven alla fall
dir ndgon part har begirt ett utlitande om en GVP-process.

5.4 Norge

I Norge ligger det primira ansvaret for utredning av misstinkt
oredlighet i forskning p4 forskningsinstitutionerna. En forsknings-
institution eller enskild person kan dock anmila fall av misstinkt
oredlighet till den nationella kommittén f6r granskning av redlighet i
forskning, Granskingsutvalget, som inrittades 2007." Granskings-
utvalget virderar sjilv om en anmilan ger tillricklig grund fér vidare
utredning. I regel ber Granskingsutvalget institutionen eller verksam-
heten att sjilv utreda om den inte redan gjort det. Granskingsutvalget

133 § Férordningen om forskningsetiska delegationen 1347/1991.

' Framstillningen bygger pd bestimmelserna i Lov om behandling av etikk og redelighet i
forskning LOV-2006-06-30-56 och tillhérande Forskrift om behandling av etikk og redelig-
het i forskning FOR-2007-06-08-593, sist endret FOR-2015-02-13-122 samt information
som inhimtats vid besdk pd det norska Kunnskapsdepartementet och de nationella forsk-
ningsetiska kommittéerna i september 2016.
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ir inte en Overklagandeinstans for lokalt behandlade irenden, utan
avgor sjilv om det finns grund fér granskning frin kommitténs sida.
Granskingsutvalget kan ocksi besluta om att direkt behandla ett
drende utan att det f6rst har behandlats lokalt. I dessa fall ombeds
forst den berérda institutionen eller verksamheten och den som
anmiler att uttala sig om innehllet 1 anmilan. Granskingsutvalget
kan dven sjilv initiera utredningar. Kommittén beskriver kortfattat
och anonymiserat alla behandlade drenden i sin drsredovisning.

I den norska forskningsetiklagen finns en definition av veten-
skaplig oredlighet:

Med vitenskapelig uredelighet menes forfalskning, fabrikkering, plagiering
og andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begdtt
forsettlig eller grovt uaktsomt i planlegging, gjennomfering eller
rapportering av forskning."

Arenden som rér mindre allvarliga brott mot god vetenskaplig sed
in vad som ingdr 1 definitionen av oredlighet ska till fullo behandlas
av institutionerna eller verksamheterna sjilva.

Granskningsutvalgets verksamhet ir reglerad 1 lag och férordning.
Kommittén ska uttala sig om forskning i Norge och om forskning 1
utlandet om den bedrivs av forskare som ir anstillda av en norsk
arbetsgivare eller om en visentlig del av finansieringen kommer frn
Norge.

Granskingsutvalget ska uttala sig om huruvida den anklagade har
upptritt oredligt eller inte. Avgérandet ska meddelas parterna och
den berérda institutionen skriftligt. Berord arbetsgivare beslutar sen
om eventuella sanktioner. Granskingsutvalget bér ocksd bidra till att
en forskare som oritt har blivit anklagad foér oredlighet fir upp-
rittelse, under forutsittning att hen ligger fram all relevant informa-
tion som hen besitter.

Den som vill anmila nigot till Granskingsutvalget anmodas att
pd forhand vinda sig till kommitténs sekretariat for att f3 r8d om
vad som ir relevant f6r kommittén att behandla och om hur an-
milan ska utformas. Anmailningar ska inte limnas in anonymt, men
kan eventuellt anonymiseras genom t.ex. advokat eller annat om-
bud. Ett sidant forfaringssitt dr inte specifikt fér oredlighets-
drenden, utan stdder sig pd generella visselbldsarregler 1 den norska

'35 § Lov om behandling av etikk og redelighet i forskning LOV-2006-06-30-56.

100



SOU 2017:10 Andra landers system for hantering av misstankt oredlighet i forskning

arbetsmiljolagen. En blankett f6r anmilan finns pd Granskings-
utvalgets hemsida.

Granskingsutvalget bestdr av en ordférande som ska ha domar-
erfarenhet, en ersittare f6r ordféranden, sju ledamoter och fyra er-
sittare. Alla utses for en period av fyra &r av Kunnskapsdeparte-
mentet efter f6rslag frin Norges forskningsrdd. Ingen kan utnimnas
for fler dn tvd sddana perioder i strick. Minst en ledamot bér vara
knuten till en forskningsmiljé i ett annat land. Sammansittningen ska
sikra att kommittén har nédvindig forsknings- och forskningsetisk
kompetens.

Granskingsutvalgets beslut kan 6éverklagas till Kunnskapsdeparte-
mentet, som tillsitter en sirskild ad hoc-kommitté f6r behandling av
drendet. Denna kommittés beslut kan inte éverklagas. Ad hoc-kom-
mittén ska ha sju ledaméter, varav minst en ska ha anknytning till en
forskningsmiljo i ett annat land. Arbetsgivarens eventuella sanktioner
mot den som har funnits skyldig tll oredlighet kan &verklagas till
forvaltningsdomstol.

Reformering av systemet

Hésten 2016 har det norska Kunnskapsdepartementet limnat en
proposition till Stortinget om bl.a. férindringar av systemet for utred-
ningar av misstinkt oredlighet 1 forskning. I den féresls en plikt for
forskningsinstitutionerna att behandla alla irenden om misstinkta
brott mot erkinda forskningsetiska normer. Institutionerna mdste
inritta egna kommittéer och riktlinjer f6r behandling av dessa dren-
den. Det foreslds ocksd att den lagfista definitionen av oredlighet
indras tll “forfalskning, fabrikkering, plagiering og andre alvorlige
brudd pd anerkjente forskningsetiske normer som er begitt forsettlig
eller grovt uaktsomt i planlegging, giennomfering eller rapportering av
forskning”. Vidare féreslds att en forskningsinstitutions beslut om att
oredlighet har begitts ska kunna &verklagas till Granskingsutvalget,
och att Granskingsutvalget dessutom pd eget initiativ kan behandla
irenden om misstinkta brott mot erkinda forskningsetiska normer.
Mojligheten att 6verklaga Granskingsutvalgets beslut till Kunnskaps-
departmentet foreslds tas bort. I propositionen foreslds det vidare att
bide forskningsinstitutionerna och Granskingsutvalget i sina beslut
alltid ska ta stillning till om det foreligger vetenskaplig oredlighet
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eller inte, om det foreligger systemfel vid institutionen och om det
vetenskapliga arbetet ska rittas eller dras tillbaka. Propositionen har 1
skrivande stund inte behandlats av Stortinget.'®

5.5 Nederlanderna

I Nederlinderna'” ir det forskningsinstitutionerna som ir ansvariga
for att utreda misstankar om oredlighet i forskning. 2003 inrittades av
den nederlindska vetenskapsakademin (KINAW), den nederlindska
organisationen fér forskning (NWO) och Sammanslutningen av
universitet 1 Nederlinderna (VSNU) ett oberoende ridgivande organ
— Landelijk Orgaan Wetenschappelijke Integriteit (LOWTI) — som kan
ge rdd till de institutioner som ir knutna till LOWTI 1 fall av misstinkt
oredlighet. En utredning miste foérst ha gjorts vid den berdrda
institutionen. LOWL:s yttrande ir ridgivande och stills till den be-
rorda institutionen. I de sammanfattningar av irendena som finns pd
hemsidan redogérs f6r huruvida institutionen féljde LOWTI:s yttrande
eller ej.

5.6 Storbritannien

I Storbritannien'® finns igen lagreglering kring oredlighet i forskning.
De enskilda forskningsinstitutionerna ansvarar f6r hanteringen.

Ar 2006 bildades the UK Research Integrity Office (UKRIO),
som ir ett oberoende organ som stddjer forskningsinstitutioner i
arbetet med god vetenskaplig praxis. UKRIO finansieras av bla.
staten, universitet och andra forskningsinstitutioner och vetenskap-
liga sammanslutningar. Organisationen ger rdd om hur forsknings-
institutionerna ska frimja god forskningssed och férebygga och
utreda oredlighet. UKRIO ordnar ocksi utbildningar om detta.
Enskilda forskare, beslutsfattare vid forskningsinstitutioner och dven
allminheten kan vinda sig till UKRIO {6r att {3 rid.

UKRIO publicerade 2008 en manual fér hur forskningsinstitu-
tioner kan utreda misstinkt oredlighet, som de uppmanar institu-

!¢ Det kongelige kunnskapsdepartementet, Prop. 158 L (2015-2016).
7 Framstillningen bygger p4 information pd LOWI:s hemsida www.lowi.nl/en
'8 Framstillningen bygger p3 information frén http://ukrio.org/
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tionerna att félja.” Den utarbetades av the UK Panel for Research
Integrity in Health and Biomedical Sciences men kan anvindas inom
alla discipliner. UKRIO tillhandahiller dven en férteckning 6ver
experter som kan anvindas som utredare i drenden om misstinkt
oredlighet. Det ir frivilligt att ansluta sig till UKRIO:s rekommen-
dationer och UKRIO har inga sanktionsmojligheter.

5.7 Tyskland

I Tyskland har de enskilda universiteten/forskningsinstitutionerna
ansvar for att behandla drenden om oredlighet i forskning. Den stérsta
tyska forskningsfinansiiren, Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG), har ocks3 sin egen kommitté f6r behandling av drenden om
misstinkt oredlighet. DFG ir en privatrittslig sammanslutning vars
medlemmar ir universitet, andra forskningsinstitutioner, vetenskap-
liga sammanslutningar och vetenskapsakademier. DFG:s medel
kommer frimst frdn regeringen och férbundslinderna.

DFG publicerade 1998 rekommendationer fér uppritthllande av
god vetenskaplig sed. Bakgrunden till rekommendationerna var att
Tyskland hade haft sitt storsta fall av oredlighet 1 forskningen
nigonsin och dirfér tillkallat en kommitté med internationella exper-
ter som utarbetade rekommendationer om vad som borde goéras for
att forhindra liknande fall i framtiden. Rekommendationerna upp-
daterades 2013 i bl.a. de delar som giller hur pdstddd oredlighet ska
hanteras.”

Forskare som vill ha finansiering av DFG méste f6lja rekommen-
dationen om god vetenskaplig sed och de universitet och &vriga
forskningsinstitutioner som vill ha finansiering mdste implementera
rekommendation 1 till 8. Alla registrerade forskningsinstitutioner har
ocksi gjort det.! Rekommendationerna siger bl.a. att universitet
och forskningsinstitutioner méste utarbeta regler om god veten-
skaplig sed, att forskare ska vara involverade i arbetet med detta
och att primirdata ska sparas pd ett sikert sitt 1 10 &r. Rekommen-

UK Research Integrity Office, Procedure for the Investigation of Misconduct in Research,
August 2008.

2 DFG, Vorschlige zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis/Proposals for Safeguarding
Good Scientific Practice, Denkschrift/Memorandum, 2013.

2! www.dfg.de/en/research_funding/principles_dfg_funding/good_scientific_practice/index.html
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dation 8 handlar om proceduren f6r misstinkt oredlighet och lyder
som foljer.
Universities and research institutes shall establish procedures for dealing
with allegations of scientific misconduct. They must be approved by the
responsible corporate body. Taking account of relevant legal regulations

including the law on disciplinary actions, they should include the
following elements:

—a definition of categories of action which seriously deviate from good
scientific practice (Recommendation 1) and are held to be scientific
misconduct, for instance the fabrication and falsification of data,
plagiarism, or breach of confidence as a reviewer or superior,

—jurisdiction, rules of procedure (including rules for the burden of
proof), and time limits for inquiries and investigations conducted to
ascertain the facts,

— the rights of the involved parties to be heard and to discretion, and
rules for the exclusion of conflicts of interest,

— sanctions depending on the seriousness of proven misconduct,

— the jurisdiction for determining sanctions.

De regler som upprittas pd omridet har dock inte foretride fram-
for lagstiftning gillande arbetsritt eller akademiska titlar. T kom-
mentaren till rekommendation 8 sigs att proceduren bér delas upp
1 tvd faser: en inledande dir man undersoker om det finns grund f6r
misstankarna och om man i s3 fall ska underséka dem vidare och en
utredande fas dir man utreder misstankarna vidare och kommer till
beslut. Det ir den enskilda institutionen som bestimmer hur
utredningen gir till och vilka som utreder.

Rekommendation 5 siger att universitet och forskningsinstitu-
tioner ska utnimna oberoende ombudsmin (det kan vara en person
eller en liten grupp) till vilka de anstillda kan vinda sig med frigor
om god vetenskaplig sed och i fall av misstinkt oredlighet. For att
undvika intressekonflikter ska ombudsminnen inte vara personer
med ledande funktion vid institutionen. I kommentaren till rekom-
mendationen sigs att anonyma anmilningar kan behandlas men att
det dr bittre om anmalaren ir kind f6r de som ska underséka drendet.
Visselbl&sarens namn mdste dock hillas hemligt f6r utomstdende.

Rekommendation 17 handlar om visselbldsare och siger att en
forskare som rapporterar misstinkt oredlighet inte fir lida skada i sin
egen karridr till f6ljd av det. Ombudsmannen och institutionen som
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bekriftar en sidan misstanke miste skydda visselblisaren pd ett
passande sitt. Visselbldsaren miste ge informationen i god tro”.

DFG finansierar ocksd en nationell forskningsombudsman, som ir
helt oberoende frin DFG:s egen kommitté fér undersdkningar av
pastddd oredlighet. Funktionen inrittades 1999 som svar p4 en rekom-
mendation av kommissionen bestiende av internationella experter.
Ombudsmannen ir en kommitté som ger stéd och rdd till alla forskare
1 frigor om god vetenskaplig sed och oredlighet i1 forskning. Forskare
kan kontakta ombudsmannen direkt, oavsett om man har fatt finan-
siering av DFG eller inte. Ombudsmannen har ingen formell makt
utan ir tinkt att ha en medlande roll 1 de fall di det uppstir konflikt
mellan forskare pd olika institutioner eller om nigon inte har tilltro till
den egna institutionens ombudsman.

5.8 USA

Det var 1 USA som utredningar av misstinkt oredlighet i forskning
forst borjade genomfoéras pd ett systematiske sict. Efter att forsk-
ningsfusk hade avsléjats vid fyra stora forskningscentra under 1970-
talet skapades inom den amerikanska statstérvaltningen under 1980-
talet processer och organisation for att hantera frigor om oredlighet 1
forskning.> Ar 2000 antogs en gemensam federal policy om ored-
lighet i forskningen (U.S. Federal Policy on Research Misconduct) fér
att harmonisera de riktlinjer och regelverk som de olika federala
forskningsfinansiirerna arbetade efter.”> Den har implementerats av
ett antal departement och myndigheter, bl.a. de storsta forsknings-
finansiirerna National Institutes of Health och the National Science
Foundation.”
Research misconduct (oredlighet) definieras i policyn som

fabrication, falsification, or plagiarism in proposing, performing, or
reviewing research, or in reporting research results.

Oredlighet inkluderar inte omedvetna fel (honest error) eller me-
ningsskiljaktigheter. For att det ska vara tal om oredlighet krivs att

2 Forsman, Birgitta, Forskningsetik En introduktion, Studentlitteratur, 1997 s. 23 {.
2 http://ori.hhs.gov/federal-research-misconduct-policy
** http://www.uaf.edu/ori/responsible-conduct/research-misconduct/
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There be a significant departure from accepted practices of the relevant
research community; and

The misconduct be committed intentionally, or knowingly, or recklessly;
and

The allegation be proven by a preponderance of evidence.

Enligt policyn har de federala forskningsfinansiirerna och de enskilda
forskningsinstitutionerna/lirositena som far finansiering frin de férra
ett gemensamt ansvar for forskningsprocessen. Det ir forsknings-
utférarna som ansvarar for att forebygga och uppticka oredlighet och
for att utreda misstankar och besluta om sanktioner. Forsknings-
institutionerna ska underritta aktuell forskningsfinansiir nir en
undersokning om oredlighet inleds och dven rapportera resultatet dit.
Under utredningen ska institutionen omedelbart underritta finan-
stiren om det t.ex. finns fara f6r allminhetens hilsa eller sikerhet, om
finansiirens intressen eller resurser ir hotade eller om det finns miss-
tanke om lagovertridelse.

Finansiirerna kan gora egna utredningar i drendena om de be-
domer att den enskilda institutionen inte klarar av det eller om finan-
sidrens inblandning 4r nddvindig for att skydda allminintresset. De
kan ocksd besluta om ytterligare sanktioner utéver de som forsk-
ningsinstitutionen vidtagit, t.ex. indragning av forskningsmedel eller
avstingning. The Office of Research Integrity inom the Department
of Health and Human Services publicerar pa sin hemsida en samman-
fattning av varje konstaterat fall av oredlighet inom sitt ansvars-
omréde, inklusive namn pd den skyldige, 1 de fall dir forsknings-
finansiiren vidtagit nigon sanktionsitgird.”

I den federala policyn finns riktlinjer f6r rittvisa och snabba
processer. De siger att det ska finnas skydd fér bdde den som an-
miler och den som blir anmild, att deras identiteter ska hillas hem-
liga under processen, att den som anklagas ska {3 skriftligt besked om
detta och méjlighet att limna sina synpunkter pd anklagelsen och de
pastddda bevisen, att de som utreder inte ska vara jiviga och att
processen ska ske inom rimliga tidsramar.

Forskningsinstituten och lirositena foljer ofta en tvistegsmodell
for utredning av misstinkt oredlighet som har utarbetats av the
Association of American Universities: en forsta informell fas

# http://ori.hhs.gov/case_summary
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(inguiry) dir man klarligger om det ir nédvindigt att gd vidare med
en formell utredning, och en andra utredande fas dir man utreder
fallet. Efter denna fattas ett beslut och eventuella sanktioner vidtas.
Dessa kan vara allt frin skriftlig varning till avsked.*

5.9 Osterrike

Nir frigan om oredlighet i forskning i mitten av 2000-talet blev all-
mint diskuterad i Osterrike till foljd av ett allvarligt fall konstaterades
att alla universitet hade olika sitt att hantera oredlighet pd. Som svar
pd denna situation inrittades i december 2008 ett oberoende organ,
Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritit (OAWI),
som huvudsakligen finansieras av universitet och forskningsfinan-
stirer, totalt 37 institutioner.”

OAWT arbetar dels med att utreda fall av misstinkt oredlighet,
dels med medvetandehdjande och andra preventiva dtgirder genom
framfér allt utbildningsinsatser. For utredningar av misstinkt oredlig-
het finns inom OAWTI en kommission bestiende av sex utlindska
experter (som ska kunna lisa dokument pd tyska). Privatpersoner och
institutioner kan anmila ett fall till OAWTI, som sjilv bestimmer om
de vill ta upp det till behandling. Kommissionen utreder genom att ta
in skriftligt underlag och intervjua experter och berdrda. Dess slutliga
utlitande om ett fall innebir en rekommendation till den berorda
institutionen. Utlitandet har ingen rittsverkan. Mellan juni 2009
och december 2015 har de haft 91 utredningar varav 30 konstate-
rades involvera oredlighet. OAWT ger ocks3 rid och kan medla vid
konflikter, och har tillsammans med medlemsorganisationerna ut-
vecklat riktlinjer om god vetenskaplig sed.

26 Beskrivet i DFG, Vorschlige zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis/Proposals for Safe-
guarding Good Scientific Practice, Denkschrift/Memorandum, 2013 s. 100 {.

%7 Framstillningen bygger p information pi OAWTI:s hemsida www.oeawi.at/en och i dess
Arsrapport for 2015 www.oeawi.at/downloads/Jahresbericht%202015_final_e.pdf
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5.10 Internationellt arbete

Frigor om hur misstinkt oredlighet i forskning bér hanteras har
uppmirksammats 1 flera internationella sammanhang, men ofta
ndjer man sig med att konstatera att system for att hantera sddana
misstankar bér finnas, utan att nirmare specificera hur de ska
utformas. OECD Global Science Forum utarbetade 2007 en rad
krav som de nationella systemen fér hantering av misstankar om
oredlighet 1 forskning bor leva upp till. Till exempel bor det finnas
tydliga regler, principer och procedurer for hantering av drendena
och utredningsansvaret bor fordelas pd olika aktdrer 1 systemet.
OECD pekar dock inte ut ndgon sirskild modell som alla bér f6lja,
eftersom de olika lindernas system och traditioner skiljer sig &t.
Under den andra virldskonferensen om Research Integrity 2010 i
Singapore enades deltagarna om The Singapore Statement on Research
Integrity som bl.a. siger att forskningsinstitutioner m.fl. ska ha pro-
cesser for att hantera misstinkt oredlighet.® EU:s ridsslutsatser
om forskningsintegritet frin december 2015 framhéller behovet av
dtgirder for att férebygga och ta itu med férsumlig yrkesutdvning
inom forskningen, inbegripet tvivelaktig forskningspraxis, och upp-
manar forskningsorganisationerna och medlemsstaterna att hitta
limpliga kanaler foér att utreda férment férsumlig yrkesutdvning
bland forskare och vid behov institutioner dir detta férekommer.”

2 Punkt 12, The Singapore Statement on Research Integrity, www.singaporestatement.org/
statement.html
» Furopeiska unionens rid, Ridets slutsatser 14853/15 av den 1 december 2015 om forsk-
ningsintegritet.
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6 Problem och allmanna
Overvaganden

I utredningens direktiv ges en bakgrund till varfér utredningen har
tillsatts. Av direktivet framgir en rad problem med den nuvarande
ordningen, vilka ligger till grund f6r de punkter som vi har haft i
uppdrag att utreda. Under utredningens arbete och samrdd med fore-
tridare f6r det svenska forskarsamhillet har de problembilderna be-
kriftats, men dven andra problem framkommit. Alla vi har samritt
med stiller sig dock inte bakom alla problembeskrivningar.

I detta kapitel ger vi forst en 6vergripande bild av det vi anser ir de
viktigaste problemen med den nuvarande ordningen kring utred-
ningar av misstinkt oredlighet i forskning och férebyggande arbete
kring god forskningssed. Direfter redogér vi f6r vissa allminna 6ver-
viganden, milbilder och ramar som ligger till grund {6r utredningens

forslag.

6.1 Problem med den nuvarande ordningen

6.1.1  Alltfor stora olikheter i utredningar
och konsekvenser av oredlighet i forskning

Dagens system dir de statliga universiteten och hégskolorna ansvarar
for att utreda misstinkt oredlighet 1 forskning och 1 vissa fall kan och
ska begira ett yttrande frin Expertgruppen for oredlighet i forskning
vid Centrala etikprovningsnimnden (CEPN) anses av minga inte
skapa en tillrickligt stor nationell enhetlighet i friga om vare sig be-
handling av misstinkt oredlighet eller konsekvenser av konstaterad
oredlighet.

Detta problem har flera ingdende delar. Dels saknas en nationell
definition av vad oredlighet ir, dels saknas nirmare regler f6r hur
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en utredning av misstinkt oredlighet ska gi till, och dels saknas
riktlinjer for vilka konsekvenser som bor félja nir oredlighet har
konstaterats. Nirliggande problem som har pitalats dr ocksd att de
statliga universiteten och hogskolorna fram wll 2016 utnyttjade
Expertgruppen fér oredlighet i forskning 1 vildigt liten utstrickning
och att de i flera fall tagit egna beslut som gdtt pa tvirs mot Expert-
gruppens yttranden samt att det inte finns ndgon reglering kring
oredlighet i forskning fér andra forskningsutférare in de statliga
universiteten och hogskolorna. Nedan diskuteras dessa punkter 1 tur
och ordning.

Ingen nationell definition av oredlighet i forskning

Det ir upp till varje universitet och hogskola och annan forsknings-
utférare att sjilv definiera vad oredlighet i forskning ir, och defini-
tionerna skiljer sig 8t pA manga punkter.

En olycklig konsekvens av detta ir att en forskare kan fillas fér
oredlighet i forskning vid ett lirosite f6r en forseelse som hen inte
skulle ha fillts for vid ett annat lirosite. En annan konsekvens ir
att yttrandena frin Expertgruppen for oredlighet inte alltid foljs av
berért lirosite om det har en annan uppfattning in Expertgruppen
om vad oredlighet ir.

Svarigheter som har ptalats med alla definitioner av oredlighet ir
bl.a. att klarligga nir i tiden oredlighet kan anses ske, om det t.ex. har
ett nddvindigt samband med sjilva publiceringen av ett forsknings-
resultat eller om man kan gora sig skyldig till oredlighet redan fore en
publikation, och vilka som kan anses vara "medskyldiga” till en ored-
lighet 1 forskning, t.ex. handledare eller medférfattare.

Inga enhetliga regler f6r hur en utredning
av misstinkt oredlighet ska g3 till

Universiteten och hogskolorna har ocksd, 1 avsaknad av nationell
reglering, olika ordningar for hur drenden om misstinkt oredlighet i
forskning ska hanteras. Aven detta bidrar till att misstinkta forskare
kan behandlas olika vid olika lirositen. Det har ocksa framforts att det
1 dag ir oklart hur forskarstuderande ska utredas, som forskare 1 ett
centralt organ, vid lirositet eller som studenter vid disciplin-
nimnderna?
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Det har ocks3 uttryckts att dven regelverket f6r Expertgruppen
for oredlighet i forskning dr otydligt. Expertgruppens instruktion
iterfinns t.ex. 1 princip endast 1 en paragraf och av den bestim-
melsen kan det inte utlisas hur Expertgruppen ska arbeta och vad
som férvintas av gruppens arbete. '

Det har samtidigt pekats pd att det r viktigt att universitetens
och hogskolornas autonomi respekteras och att grinsen mellan vad
som ska avgodras av ett centralt organ och vad som ska avgéras av
ett universitet eller en hogskola ir viktig.

Inga riktlinjer f6r konsekvenser av oredlighet

Ett ytterligare problem ir att konsekvenserna av oredlighet kan bli
helt olika beroende pd var forskaren ir anstilld. Om en forskare
som fills for oredlighet inte lingre ir anstilld vid lirositet sd
kanske den konstaterade oredligheten inte heller fir ndgra konse-
kvenser alls. I sammanhanget har ocksd pdpekats att forsknings-
finansiirerna inte heller har tydliga riktlinjer for hur finansiering
eventuellt ska pdverkas om en forskare fills f6r oredlighet.

Expertgruppen {or oredlighet ir inte tillrickligt normerande

Expertgruppen for oredlighet 1 forskning skulle kunna ha en nor-
merande roll som skulle kunna avhjilpa en del av de ovan skisserade
problemen, men si har det inte blivit. Som nimnts ovan har liro-
sitena inte begirt si méinga yttranden frin Expertgruppen (med
undantag f6r 2016) och de har i flera fall tagit egna beslut som gitt pd
tvirs mot Expertgruppens yttranden i oredlighetsfrigan.

Expertgruppen har vidare inget mandat att begira in utrednings-
material fr8n lirositena, men miste kunna férlita sig pd utred-
ningsmaterialets fullstindighet for att kunna goéra sina utredningar.
Det har forekommit att lirositen inte ens efter forfrigan frin
Expertgruppen har kommit in med relevant bakgrundsmaterial och
Expertgruppen har dd inte kunnat utreda frigan om oredlighet pd
ett tillfredsstillande sitt.

!9 § férordningen (2007:1068) med instruktion fér Centrala etikprévningsnimnden.
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Regleringen triffar enbart statliga universitet och hogskolor

Ett annat problem med den nuvarande ordningen ir att regelverket
kring utredningar av misstinkt oredlighet 1 forskning enbart omfattar
de statliga universiteten och hogskolorna. Forskning utférs ju av en
rad andra forskningsutférare inom bade offentlig och privat sektor,
och oredlighet i forskning kan vara lika skadlig oavsett var den in
forekommer.

6.1.2  Problem kring tilltron till utredningar
av oredlighet inom den egna organisationen

Aven om de kan begira ett yttrande frin Expertgruppen for ored-
lighet i forskning ir det de statliga universiteten och hégskolorna
sjilva som har ansvar for att utreda misstinkt oredlighet inom den
egna organisationen. Detta ir problematiskt av flera anledningar.
Universitet och hégskolor ir aktorer pd en utbildnings- och forsk-
ningsmarknad. Aven om en utredning genomférs pi ett fullt sakligt
korrekt sitt av ett lirosite kan tilltron till utredningen riskera att
ifrigasittas om virnandet av ett lirosites varumirke och utredningens
opartiskhet kan se ut att std i motsatsférhillande till varandra.

Ett nirbesliktat problem med att varje lirosite sjilv utreder sina
egna fall av oredlighet i forskning ir att rektor fir ménga olika
roller 1 en sidan process. Rektor ir ofta bide den som ir ytterst an-
svarig for att begira en utredning, besluta i oredlighetsfrigan och
besluta om eventuella konsekvenser, och den som ir ansvarig for
arbetsmiljé och skydd fér den som anmiler och blir anmild.

6.1.3  Svart att uppratthalla utredningskompetens

Det har ocksi uppmirksammats att det ir ett problem att utred-
ningskompetensen kring frigor om oredlighet 1 forskning sprids pa
s& minga olika instanser som alla har vildigt {8 fall att utreda. Det
blir alltmer komplicerat att t.ex. kunna avgéra om ett visst material
ir fabricerat eller inte och minga hivdar att i vart fall mindre hog-
skolor har svért att kunna svara upp mot de kompetensbehov som
utredningar av misstinkt oredlighet behéver.
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6.1.4 Inte tillrackligt god rattssakerhet
for de som anmaler och de som blir anmalda

Ett problem som ofta uppmirksammas ir att den person som an-
miler oredlighet ofta befinner sig i en pressad situation. Vissa, som
t.ex. stir 1 beroendestillning till den som misstinks fér oredlighet,
kanske inte ens vigar anmila av ridsla for negativa konsekvenser. Per-
soner som anmiler misstinkt oredlighet riskerar ocksd att uppfattas
som obekvima av arbetsgivaren eller av kolleger. Minga har pétalat
att det inte finns ett tillrickligt rittsskydd for dessa personer.

Ett annat problem ir att en misstanke om oredlighet 1 forskning
kan hinga kvar linge trots att en person har friats frin misstanken.
Det har ocksd patalats att situationen for de som misstinks for
oredlighet inte ir tillrickligt rittssiker. Dessa personer kan komma
att kinna sig utlimnade och ensamma och kan dirfér vara i behov av
stdd och kanske dven ett tilldelat ombud. Det har framkommit att
forskare som anklagas for oredlighet inte alltid har fatt tillricklig in-
formation om processen. Ytterligare ett problem som har pitalats ir
att lirositenas beslut om oredlighet inte kan éverklagas.

6.1.5  Universitet och hdgskolor arbetar inte tillrackligt
systematiskt med fragor om god forskningssed

Lirositenas arbete kring god forskningssed ir viktigt for att fore-
bygga oredlighet i forskning, men det har framkommit att arbetet
inte alltid ir systematiskt och genomgripande. Till exempel ges
utbildning i frigor om god forskningssed till doktorander, men
diskussionerna hills i minga fall sedan inte levande under resten av
forskarnas karridrer. Det ir heller inte helt tydligt vilket ansvar for
uppritthillande av god sed som tillfaller den enskilda forskaren,
institutionen och arbetsgivaren. I vissa samrdd har det framférts att
problemet med oredlighet 1 forskning egentligen ir ganska litet och
att de mindre allvarliga avvikelserna frdn god forskningssed sam-
mantaget har storre skadeverkningar. Flera personer vi har talat
med har ocksd pdpekat att det dr svirt att dra en grins mellan av-
vikelse frén god forskningssed och dilig forskning och att en stin-
dig diskussion kring sidana frigor borde féras vid lirositena.
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Ytterligare en brist som ofta har pdtalats ir att det inte sker mer
kunskapsspridning och informationsutbyte mellan lirositen i frigor
om god sed och oredlighet i forskning.

6.1.6  Oklart syfte med att gora utredningar om oredlighet

En friga som har vickts och som tangerar alla de ovan nimnda pro-
blemen ir vad syftet egentligen ir med att géra en utredning av ored-
lighet i forskning, Ar det framfér allt att utpeka ansvar for oredlig
forskning, att ritta felaktig forskning eller att férebygga att oredlig-
het intriffar igen? Svaret ir avhingigt av om man frimst betonar
individuella eller strukturella faktorer som orsak till att oredlighet i
forskningen férekommer. Bestimmelserna kring utredningarna
kommer att utformas utifrin vilken syn som finns pd orsaker till
oredlighet och syftet med utredningarna. I detta sammanhang finns
det de som hivdar att utredningarna i dag alltfér mycket fokuseras
kring att peka ut nigon skyldig forskare och att man i stillet borde
fokusera mer pa strukturella faktorer som kultur och miljé vid forsk-
ningsinstitutionen.

6.2 Utgangspunkter for utredningens forslag

Som framgdtt ovan har utredningen uppmirksammats pd ett antal
problem med den nuvarande ordningen fér utredningar av oredlighet
1 forskning. I kommande delar av betinkandet kommer vi att f6resld
l6sningar pd problemen i den utstrickning vi bedémer att sddana ir
mojliga. Problemen ir av helt olika natur och eventuella 18sningar
ligger inte alltid inom ramen {6r vad en sidan hir utredning kan fore-
sld 1 form av statliga regleringar. En del problem bér snarare hanteras
inom forskarsamhillet och dess diskussioner kring vetenskapliga och
etiska frigor. Nationella 8sningar ir heller inte alltid ullrickliga
eftersom forskningen dr en grinsdverskridande verksamhet. Vissa
problem skulle dirmed behéva adresseras inom ramen fér internatio-
nellt samarbete.
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6.2.1 Forslagens huvudsakliga syfte ar att varna forskningens
tillférlitlighet och kvalitet, allmédnhetens fértroende
for forskningen samt god forskningssed

Utredningens huvudsakliga uppgift har varit att limna férslag som
sikerstiller en tydlig och rittssiker hantering av misstinkt oredlighet
i forskning. I kommittédirektivet pekas pd att det ir angeliget att
frigor om oredlighet i forskning hanteras pd ett sidant sitt att all-
minhetens fortroende for forskningen frimjas. Utredningen haller
med om att ett frimjande av allménhetens fértroende for forskningen
ir av storsta vikt. Om allminhetens fortroende rubbas férsviras den
nddvindiga samverkan mellan samhille och forskning och risken for
att information som inte ir vetenskapligt underbyggd far en ofértjint
legitimitet dkar.

En tydlig och rittssiker hantering av misstinkt oredlighet 1 forsk-
ning syftar forstds ocks3 till att oredlighet ska upptickas och att fel-
aktiga forskningsresultat ska dras tillbaka eller rittas, vilket i sin tur
bidrar till 6kad tillforlitlighet och kvalitet 1 forskningen. Brister 1
forskningens tillforlitlighet och kvalitet kan 3 mycket negativa kon-
sekvenser for samhillet och enskilda individer. I direktivet papekas
att det ir allvarligt om forskningsresultat som bygger pd fusk eller
annan oredlighet 1 forskning har publicerats och resultaten ligger till
grund for foreskrifter och policyutformning eller f6r hur processer,
metoder och produkter utformas. Negativa konsekvenser ir sirskilt
tydliga nir det giller medicinsk forskning men giller iven andra
forskningsomriden.

Ytterligare ett syfte med att ha en tydlig och rittssiker hantering
av misstinkt oredlighet i forskning, dir risken fér oredliga forskare
att bli upptickta och fillda ir stor, ir att férebygga uppkomsten av
oredlighet.

Utredningen har ocks3 haft 1 uppgift att utreda vissa frigor kring
god forskningssed. En tydlig och rittssiker hantering av misstinkt
oredlighet i forskning anser vi ir en del i uppritthillandet av god
forskningssed.
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6.2.2 Malbilder och ramar

Utifran virnandet av forskningens kvalitet och tillférlitlighet, allmin-
hetens fortroende for forskningen samt god forskningssed som
grundliggande utgingspunkter och med beaktande av de problem
som har anférts ovan har utredningen uppstillt féljande milbilder och
ramar f6r hur de uppmirksammade problemen bist bor [6sas:

e En storre enhetlighet och likabehandling gillande utredningar av
misstinkt oredlighet 1 forskning bér efterstrivas. Objektivitet
och likabehandling ir gemensam virdegrund fér statsférvalt-
ningen. Om oredlighet i forskning av olika forskningsutférare
provas pd vildigt olika sitt och grunder trots liknande situa-
tioner, bor det dirfor dtgirdas.

o Rittssikerhetsaspekter bor évervigas sirskilt.

e Oredlighet i forskning bér dock inte kriminaliseras. T dag ir det
forskarsamhillet sjilvt (genom lirositena) som hanterar frigor
om oredlighet i forskning och dess definitioner. En kriminaliser-
ing av oredlighet 1 forskning skulle innebira ett visensskilt annat
sitt att se pd dessa frigor genom att utredningarna 1 stillet inte
bara helt skulle 6vertas av andra aktérer sdsom polis, 8klagare och
domstolar utan dven att bedémningarna skulle flyttas frin ett
akademiskt och vetenskapligt sammanhang till en juridisk straff-
rittsbedomning. Utredningen anser inte att ett sidant forfarings-
sitt ir nddvindigt eller 6nskvirt.

e Processerna kring utredningar, beslut och konsekvenser gillande
oredlighet i forskning bor fortydligas.

e Forindringsforslag bor vara balanserade. Forskningsutforare
bor inte frintas uppgifter frdn sin egen verksamhet eller detalj-
regleras 1 nigon stdrre utstrickning dn vad som kan bedémas som
nddvindigt. Systemet boér si lingt mojligt utformas si att
forskningsutférare ser positivt pa férindringarna.

e Det forebyggande arbetet kring god forskningssed bor upp-

mirksammas sirskilt.

e Ett nytt system fér utredningar av misstinkt oredlighet 1 forsk-
ning bor inte bli helt olikt de system som finns i1 vira grannlinder.
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Utredningen har haft i uppgift att gora en 6versyn av verksamheten
vid Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprov-
ningsnimnden och vid behov foresld en ny indamélsenlig organisation
for oberoende utredningar av oredlighet 1 forskning, med beaktande
av de krav pd tydlig ansvarsfordelning, rittssikerhet och effektivitet
som utgor grunden for organisering av statlig verksamhet. Oversynen
av verksamheten vid Expertgruppen fér oredlighet 1 forskning vid
Centrala etikprévningsnimnden redovisades 1 avsnitt 4.4. I detta
kapitel 6vervigs och foreslds en ny indamédlsenlig organisation for
oberoende utredningar av oredlighet i forskning.

7.1 Alternativ for en férandrad organisation
for utredningar av oredlighet i forskning

Utifrdn 6versynen av dagens reglering av hur misstinkt oredlighet i
forskning ska utredas och de problem som har pitalats ir utred-
ningens slutsats att det behdvs vissa férindringar i organisationen for
utredningar av misstinkt oredlighet, for att systemet ska ge bittre
forutsittningar for tillforlitlighet och rittssikerhet. Enligt utred-
ningen finns tre huvudsakliga alternativ fér sidana férindringar som
bygger pd tre ganska olika synsitt gillande vem som bor ha ansvar fér
vad 1 utredningarna.

Det forsta alternativet ir att behilla den nuvarande organisationen
med Expertgruppen for oredlighet i forskning som en rddgivande
instans, men att samtidigt foreskriva mer detaljregleringar s3 att forsk-
ningsutférarnas utredningar blir mer enhetligt genomférda. Alter-
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nativet innefattar ungefir samma synsitt som i dag att det 1 huvudsak
ir forskningsutforarnas ansvar att utreda alla misstankar om oredlig-
het 1 forskning, men att en nationell instans kan bitrida forsknings-
utférarna i detta ansvar, om forskningsutférarna begir det.

Det andra alternativet dr att inféra en 6verklagandenimnd som
overprovar forskningsutférarnas utredningar och beslut om oredlig-
het i forskning. Aven det alternativet innebir att det ir forsknings-
utférarnas ansvar att utreda misstankar om oredlighet i forskning
men att de inte lingre kan f8 mojlighet till bitride 1 utredningarna av
en nationell instans. Den nationella instansen kommer 1 s3 fall endast
att ha en 6verprévande roll av forskningsutférarnas utredningar nir
utredningarna vil har genomforts.

Det tredje alternativet ir att ett fristdende organ ges i uppdrag att
prova alla fall av misstankar om oredlighet 1 forskning. Alternativet
innebir en férindring 1 férhillande till det nuvarande systemet genom
att utredningsansvaret f6r misstankar om oredlighet 1 forskning
flyttas frin forskningsutforarna till det fristdende organet.

I foljande avsnitt diskuteras mer ingdende for- och nackdelar med
dessa tre alternativ. Direfter presenterar utredningen sina 6vervig-
anden och forslag om vilken modell som bér viljas.

7.1.1  Alternativ 1 — Det nuvarande systemet behalls
med vissa kompletteringar

Detta alternativ betonar forskningsutférarnas sjilvstindighet. Forsk-
ningsutforarna ansvarar f6r utredningarna av oredlighet men regel-
verket skirps s3 att hanteringen blir mer enhetlig. Expertgruppen for
oredlighet i forskning far dven fortsittningsvis en ridgivande roll.

Fordelar

Genom att helt utgd frin den befintliga ordningen kan organisations-
missiga konsekvenser av férindringsforslag hdllas si smd som mojligt,
vilket bla. innebir mindre ingrepp 1 forskningsutférarnas verksam-
heter och ligre kostnader fér administrativa forindringar. Expert-
gruppen for oredlighet i forskning har dven under flera &rs tid arbetat
med utredningar av oredlighet i forskning och dirmed fitt en sirskild
kompetens och erfarenhet 1 frigorna. Om man utgdr frin den
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gillande ordningen gir Expertgruppens kompetens och erfarenhet
inte forlorad, jimfért med om férindringstorslagen blir mer organi-
satoriskt lingtgdende.

Nackdelar

Om det befintliga systemet beh8lls kommer ett nationellt organ dven
fortsittningsvis att bara ha en slags rddgivande uppdragsroll i for-
hillande till forskningsutforarna. Detta gor det svirare for organet att
f3 en mer auktoritir roll vid utredningar om oredlighet 1 forskning,
vilket 1 sin tur férsvdrar mojligheterna att skapa storre enhetlighet vid
bedémningar av oredlighet i forskning. Den ridgivande rollen for-
svrar ocksd mojligheterna for en forskare att kunna f3 provat ett
fillande beslut om oredlighet i forskning, eftersom organet bara ir
ridgivande 1 forhdllande till forskningsutféraren och inte ir mer
sjilvstandigt 1 sina utredningar och beslut. En rddgivande roll innebir
ocksd att det saknas skil for vem som helst att kunna anmila miss-
tinkta oredligheter direkt till organet och férsvirar dirmed mojlig-
heten att gora ett utredande organ mer tillgingligt f6r allménheten.

7.1.2  Alternativ 2 — Utredningar av oredlighet i forskning
gors overklagbara till en sarskild dverklagandenamnd

Detta alternativ innebir att det inférs en 6verklagandenimnd som
kan 6verprova forskningsutférarnas utredningar om oredlighet 1
forskning. Ett sidant alternativ ir organisationsmissigt inte helt
frimmande for t.ex. de statliga universiteten och hogskolorna, efter-
som en del frigor redan har brutits ut frin dem pd liknande sitt.
Organisationen for overklagandefrigor till Overklagandenimnden
for hogskolan eller Hogskolans avskiljandenimnd ir exempel pd
sidana ordningar, dir man tidigare har bedémt att vissa frigor bor
brytas ut till bedémning 1 en sirskild ordning. Med ett sddant alterna-
tiv dr det alltjimt forskningsutféraren som utreder och fattar besluten
kring frigor om oredlighet i forskning, men besluten kan sedan 6ver-
klagas till den nya 6verklagandenimnden.
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Fordelar

I dag ir Expertgruppens for oredlighet i forskning yttranden stillda
tll de statliga universiteten och hogskolorna, eftersom Expert-
gruppen ir rddgivande till dem avseende frigan om oredlighet i
forskning. Det medfor att en enskild individ eller individer kan anses
ansvariga for fel utan att ha nigon reell mojlighet att kunna {3 en be-
démning 6verprévad. Om t.ex. en efterfoljande arbetsrittslig dtgird
inte beslutas efter en beddmning om att oredlighet i forskning fore-
ligger, t.ex. for att en forskare inte lingre ir anstilld av lirositet eller
av nigon annan anledning, kommer frigan om oredlighet 1 forskning
inte alls att prévas av ndgon domstolsinstans, t.ex. inom ramen fér en
arbetsrittslig ordning. Bristen pd en tydlig mojlighet att dverklaga ett
beslut redan 1 anslutning till en utredning om oredlighet 1 forskning,
ir olycklig och bér hanteras (6verklagandefrigor overvigs mer
ingdende i kapitel 13). Eftersom frigor om oredlighet 1 forskning kan
vara svira och komplicerade kan ett behov av overklagande losas
genom att forskningsutférarnas beslut om oredlighet i forskning gors
dverklagbara till en 6verklagandenimnd bestdende av experter.'

Nackdelar

Ett problem som har pitalats med det nuvarande systemet ir att
lirositena 1 vissa fall anser sig ha svirigheter med att utreda oredlighet
i forskning. Ett system med en 6verklagandenimnd léser di inte
sidana problem. Istillet blir de problemen egentligen dnnu stérre,
eftersom lirositena di helt berévas mojligheten att inhimta ett
yttrande och fi hjilp med utredningarna frin en nationell instans.
Foérutom den praxis som den nya dverklagandenimnden med tiden
skulle avge, medfor ett 6verklagandesystem i sig inte heller nigon
storre enhetlighet 1 Sverige kring processer for och definitioner av
oredlighet i forskning. I dag giller att det ir lirositena sjilva som av-
gor vad oredlighet i forskning dr samt hur misstankar om oredlighet
ska hanteras. For en storre enhetlighet 1 dessa frigor har bla. en

! Utredningen finner i 13 kap. att en &verprovning av ett beslut om oredlighet i forskning
bér bli méjligt. En éverklagandenimnd hade da varit ett alternativ till en sidan éverprévning.
Europakonventionens krav pi en rittvis ritteging kan godta 4ven andra prévningsorgan in
domstolar. T.ex. har Overklagandenimnden for studiestéd ansetts som en sidan domstol
(HFD 2015 ref 6).
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nationellt gillande definition av begreppet oredlighet i forskning efter-
frigats. En sddan nationellt gillande definition framstdr emellertid
som ologisk, om det ind3 ir den lokala forskningsutféraren som har
det fulla ansvaret for utredningar av misstankar om oredlighet 1
forskning. Nigon storre enhetlighet kan dirfor inte férvintas med
detta alternativ. Att enbart fokusera en organisation kring 6ver-
klagandefrigor ger inte heller utrymme tll reglering av de minst lika
viktiga frdgorna kring forebyggande &tgirder mot oredlighet 1
forskning.

7.1.3  Alternativ 3 - Ett nationellt organ far en mer tydlig
och sjalvstandigt utredande roll av oredlighet i forskning

Det tredje alternativet ir att gora det nationella utredande organet
mer tydligt fristdende och oberoende frin forskningsutférarna in
vad som ir fallet i dag. Det bor ske genom att organet ges 1 uppdrag
att utreda alla misstankar om oredlighet 1 forskning. Forsknings-
utférarna ska dd inte lingre ha ansvaret for att utreda misstankar
om oredlighet i forskning.

Fordelar

Det kan ibland behovas vissa sirlosningar foér att myndigheter
och/eller befattningshavare inte ska “utreda sig sjilva”. T.ex. giller
1dag att vissa arbetsrittsliga provningar av hogre befattningshavare
vid statliga arbetsgivare inte genomférs av myndigheten sjilv sisom
arbetsgivare, utan 1istillet goérs av den oberoende Statens ansvars-
nimnd. Denna ordning tillkom for att bist kunna garantera opartisk-
het och tllforlitlighet 1 sddana arbetsrittsliga beddmningar och d& det
ansdgs finnas risk for att allminheten annars skulle kunna vara kritisk
till en ordning dir arbetsrittsliga beslut mot tex. en hogre chef
avgors av chefens kolleger.

Enligt utredningen kan dagens ordning dir de statliga universi-
teten och hogskolorna egentligen utreder sig sjilva avseende miss-
tankar om oredlighet i forskning till viss del kritiseras med liknande
utgdngspunkter, i vart fall frdn allminhetens synpunkt. Krav pd
opartiskhet och trovirdighet pekar da pd att dagens ordning bor for-
indras pd liknande sitt. Med tanke pd att lirositena vill virna sina
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varumirken och sina forskningsbidrag, kan trovirdigheten av ett
lirosites provning riskera att bli ifrigasatt av allminheten, dven om
provningen dr fullt sakligt korrekt genomford. Detta utgdr enligt
utredningen 1 sig starka skil for ett nationellt utredningsorgan med
en mer sjilvstindig och fristiende roll frin lirositena in vad som ir
fallet 1 dag.

Ett mer fristdende organ som utreder oredlighet i forskning med-
for ocksd storre tydlighet vad giller avgrinsningen mellan organets
roll och ansvar och forskningsutférarnas roll och ansvar in vad som
giller i dag betriffande lirositena och Expertgruppen for oredlighet i
forskning. Universitetskanslersimbetet har ocksa tidigare principiellt
ifrigasatt den ridande ordningen frin ett rittssikerhets- och for-
troendeperspektiv, dir det 1 praktiken blir upp till varje lirosite att
avgora nir ett yttrande ska inhimtas frin Expertgruppen. Utred-
ningen anser att sidana oklarheter ir negativa for sdvil inblandade
forskare som for fortroendet for forskningen. En klarare avgrinsning
ir dirfor viktig fér systemets tydlighet. Virnandet av forskningens
kvalitet och trovirdighet samt rittssikerheten ir enligt utredningen
dirfor ytterligare starka skil for att bilda ett sddant mer fristdende
utredande organ med en klarare reglering.

Ett annat grundproblem som har utpekats ir att hela hantering-
arna av oredlighet i forskning méste blir mer enhetliga. Detta pro-
blem hinger samman med att definitionen av oredlighet 1 forskning
i1 dag inte ir nationellt gillande, utan formulerad av varje lirosite
for sig. En nationell definition av oredlighet i forskning framstir av
den anledningen som viktig. For att bist kunna sikerstilla en en-
hetlig hantering av en sidan nationell definition bor dven utred-
ningarna ocksg helt goras av en fristdende nationell instans snarare
in av lirositena sjilva.

Om alla fall av misstinkt oredlighet 1 forskning ska utredas av en
nationell myndighet kommer den myndigheten ocksi att ha littare
for att upparbeta en kompetens pd omridet dn vad de enskilda forsk-
ningsutférarna har som bara behandlar enstaka fall, och kanske dven
med flera drs mellanrum. Att ett oberoende organ utreder misstankar
om oredlighet kan medverka till att det skapas en ppnare kultur
kring frigor om god sed och oredlighet 1 forskning. Kunskap kan
ocksd spridas pd ett bittre sitt, vilket 1 forlingningen bor medverka
till minskad oredlighet och 6kat fértroende for forskningen.
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Nackdelar

De statliga universiteten och hoégskolorna ska skéta sina egna verk-
samheter och andra myndigheter ska som en utgdngspunkt inte blanda
sig 1 de verksamheterna. Det finns en viss risk {6r att en stérre organi-
sationsforindring kan uppfattas negativt av lirositena, med bla.
3beropande av deras autonomi. De statliga universiteten och hog-
skolorna har emellertid dven i andra delar blivit frintagna beslutande-
ritt dir det har bedémts att en mer central handliggning ir bittre,
tex. vad giller Hogskolans avskiljandenimnd. Nigon fullstindig
autonomi eller sjilvstindighet frin staten avseende utformning av
verksamhetsformer och uppdrag etc. foreligger dirfor inte heller for
de statliga universitetens och hégskolornas del.

En annan nackdel ir att det finns risk for att lirositena kan for-
lora kompetens pd omridet. Lirositena ir ansvariga for att virna
vetenskapens trovirdighet och god forskningssed och en viktig del
ddrav ligger i arbetet med att bl.a. utreda misstinkt oredlighet.

Att skapa en helt ny myndighet f6r utredningar av misstankar
om oredlighet i forskning kan ocksi medféra sdvil storre kostnader
féor omorganisation som mer permanenta dkade administrations-
kostnader dn vad t.ex. alternativ 1 skulle gora.

7.1.4  En nationell myndighet fér prévning av oredlighet
i forskning bor inrattas

Utredningens f6rslag: Oredlighet 1 forskning ska prévas nationellt
av en statlig myndighet.

Enligt utredningen framstér alternativ 3, dir misstankar om oredlig-
het 1 forskning ska provas nationellt av en statlig myndighet, som det
bista alternativet. Ett sddant system kan bist tillférsikra att alla prov-
ningar av oredlighet i forskning hanteras pd ett opartiskt och tro-
virdigt sitt, vilket ytterligare stirker kvaliteten och trovirdigheten 1
forskningen s&vil nationellt som internationellt. Systemet kan ocks3,
med en tillhérande nationell definition av oredlighet 1 forskning, bist
bidra till en stérre enhetlighet 1 Sverige av bedémningar om ored-
lighet 1 forskning. Vare sig alternativ 1, att behdlla systemetet med
vissa kompletteringar, eller alternativ 2, dir forskningsutférarnas ut-
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redningar av oredlighet i forskning gors 6verklagbara till en sirskild
overklagandenimnd, kan enligt utredningen tillférsikra motsvarande
enhetlighet och trovirdighet, och bér dirfor inte viljas. Att alterna-
tivet med en dverklagandenimnd inte heller méjliggér for lirositena
att f3 hjilp med svdrare utredningar och prévningar utan i stillet helt
tar bort en sidan mojlighet, talar ocksd mot det alternativet. Utred-
ningen bedémer dirmed att alternativ 3 framstdr som det mest limp-
liga alternativet och att det dirfor ska inféras en hanteringsordning
dir en fristdende nationell instans Gvertar ansvaret frén forsknings-
utférarna att prova alla misstankar om oredlighet 1 forskning.

Den foreslagna ordningen innebidr att forskningsutférarna
kommer att ha ansvar fér att hantera andra avvikelser frén god
forskningssed in de som anses utgora oredlighet i forskning. Exakt
vad som ska utredas pd nationell nivd av den nationella instansen
respektive pd lokal nivd av forskningsutférarna blir avhingigt av
hur oredlighet 1 forskning definieras. Utredningen foreslir en sidan
definition 1 kapitel 8. Det féreslagna systemet skulle kunna 3 till
konsekvens att forskningsutférarna forlorar viss kompetens kring
utredningar av oredlighet 1 forskning, som skulle kunna tas tillvara
inom arbetet med att frimja god forskningssed. Vi bedémer dock
att den kompetens som indd behover finnas hos forskningsut-
forarna kring god forskningssed och hantering av andra avvikelser
frén sddan sed dn oredlighet ir ullricklig. Forskningsutférarnas roll
1 det tinkta systemet beskrivs vidare i avsnitt 10.2.3 som handlar
om Oredlighetsnimndens respektive forskningsutférarnas roll i
utredningarna av misstinkt oredlighet, och i avsnitt 14.3.1 som be-
handlar forskningsutférarnas hantering av andra avvikelser frin god
forskningssed.

I vissa andra linder ir utredningsorganet for oredlighet i forskning
privatrittsligt och inrittat pd initiativ av forskningsutférarna sjilva.
Utredningen bedémer dock att det mest limpliga f6r svenska for-
hdllanden ir att ett sddant organ ir statligt. De nationella organ for
utredning av misstankar om oredlighet i forskning som hittills har
funnits 1 Sverige, Vetenskapsrddets expertgrupp och Expertgruppen
for oredlighet 1 forskning vid Centrala etikprévningsnimnden, har
haft sin placering inom statliga myndigheter. Utredningen har inte
funnit tllrickliga skil for att fringd denna ordning och 1 stillet t.ex.
uppmana forskningsutférarna att sjilva organisera ett passande icke-
statligt organ.

124



SOU 2017:10 En nationell namndmyndighet for prévning av oredlighet i forskning

7.2 Organisationsform

Utredningens forslag: Oredlighet i forskning ska prévas av en
sjilvstindig myndighet, Oredlighetsnimnden. Myndigheten ska
vara en nimndmyndighet.

Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etik-
prévningsnimnden ska liggas ner.

7.2.1 Utredningsorganet ska vara en sjalvstandig myndighet

Den nuvarande Expertgruppen fér oredlighet 1 forskning ir ett be-
slutsorgan inom Centrala etikprévningsnimnden. Ett sidant besluts-
organ ir sjilvstindigt 1 sitt beslutsfattande men myndighetens ledning
ansvarar for att organet tilldelas medel och resurser {6r verksamheten
genom myndighetens beslut.

Till f6ljd av utredningens férslag om att alla misstankar om
oredlighet 1 forskning ska utredas pa nationell nivd och férslaget om
att fler forskningsutforare dn statliga universitet och hégskolor ska
omfattas (se avsnitt 9.2) kommer den nationella instansen att hantera
fler drenden in Expertgruppen normalt har gjort, innan rekordéret
2016. Den instans som ska utreda misstinkt oredlighet bér ocksd
enligt virt forslag 1 avsnitt 11.1 {4 fler uppgifter. Det innebir att
denna instans kommer att fi fler drenden och ett utdkat ansvars-
omride jimfort med dagens Expertgrupp. Frigan idr vilken som ir
den limpligaste organisationsformen fér en instans med dessa upp-
gifter.

Utredningen anser att det dr viktigast att sikerstilla besluts-
fattandets oberoende och sjilvstindighet. Ett beslutsorgan utan
egen budget som maiste tilldelas resurser 1 konkurrens med ovrig
verksamhet i den myndighet den tillh6r framstdr som nigot mindre
sjilvstindigt och oberoende 4n en egen myndighet med egen budget.
Samtidigt kan en alltfér liten verksamhet inte organiseras 1 form av en
sjilvstindig myndighet eftersom den administrativa bérdan d& blir for
stor. Aven om smi myndigheter ofta ir inhysta hos virdmyndigheter
som férser dem med lokaler, it-utrustning och administrativ personal
méste myndigheterna sjilva ansvara for t.ex. &rsredovisning. Ett be-
slutsorgan inom en myndighet har firre administrativa uppgifter. Vi
bedémer dock att drendemingden och de uppgifter som ska utféras 1
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detta fall blir tillrickligt omfattande for att motivera att de skéts av
en egen myndighet. Bide oberoendet och myndighetens storlek anser
vi talar for att verksamheten ska organiseras som en egen myndighet
i stillet f6r ett beslutsorgan inom en annan myndighet.

Som konsekvens av forslaget om en ny sjilvstindig myndighet for
provning av oredlighet 1 forskning foresldr vi att Expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsnimnden liggs ner.

7.2.2 Myndigheten ska vara en namndmyndighet
Olika typer av ledningsformer

Forvaltningsmyndigheterna under regeringen ska som regel ledas av
antingen en myndighetschef, en styrelse eller en nimnd.* De allra
flesta myndigheter ir enrddighetsmyndigheter dir det ir myndighets-
chefen som ansvarar f6r verksamheten infér regeringen. Enligt 2010
drs forvaltningspolitiska proposition (prop. 2009/10:175) limpar sig
den ledningsformen i regel vil {6r verksamhet som 1 hog grad ir styrd
av lag, verksamhet som 1 huvudsak ir av rutinirende- och service-
karaktir, verksamhet av frimjande karaktir eller en myndighet med
ett litet finansiellt ansvar. I styrelsemyndigheter ir det styrelsen som
ansvarar infér regeringen for verksamheten. Ledningsformen ir enligt
den forvaltningspolitiska propositionen limplig f6r myndigheter som
beslutar om medel 1 stor omfattning, myndigheter med stora anslag
eller transfereringar, myndigheter som forvaltar stora tillgdngar, forsk-
ningsintensiv eller kunskapsproducerande verksamhet eller verksam-
het som 1 stor utstrickning pdverkar niringsliv, kommuner eller lands-
ting. Nimndmyndigheter leds av en nimnd som ansvarar infér reger-
ingen for verksamheten. Nimndmyndighetsformen férekommer for
myndigheter med vil avgrinsade frigor och ofta ir uppgifterna regle-
rade 1 lag. Vissa nimnder har en domstolsliknande karaktir. De allra
flesta nimndmyndigheter ir sm& och de har ofta en virdmyndighet
som skoter administrationen och anstiller personal medan nimnden
ansvarar for verksamheten.

? 2 § myndighetsforordningen (2007:515).
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Overviganden och forslag

Den huvudsakliga verksamheten vid den tinkta myndigheten kommer
att vara av domstolsliknande karaktir. Vi anser att det precis som vid
dagens Expertgrupp for oredlighet i forskning bor vara en grupp
bestdende av experter som kollektivt beslutar 1 drendena. Myndig-
hetens uppgifter kommer att vara vil avgrinsade och férfattnings-
reglerade. Detta talar f6r att nimndmyndighet ir en limplig lednings-
form. Om myndighetens uppgifter begrinsar sig till de som framgir
av avsnitt 11.1 nedan kommer myndigheten bara att behéva ha ett
fatal personer anstillda. Si smi enrddighetsmyndigheter férekommer
knappt. En enrddighetsmyndighet skulle kunna vara motiverad om
det skulle krivas en stor beredningsorganisation for att bereda de
drenden som ska avgéras eller om myndigheten skulle ha flera andra
uppgifter in prévning av misstankar om oredlighet, vilka skulle
behéva utforas av anstilld personal. For den verksamhet vi foreslar
bedomer vi dock att det inte behévs en organisation av den storleken
att en enridighetsmyndighet skulle vara den limpligaste formen. Vi
foreslar 1 stillet att myndigheten ska vara en nimndmyndighet efter-
som bade verksamhetens karaktir och storlek talar f6r detta.

I de allra flesta nimndmyndigheter sammantrider hela nimnden i
en konstellation och hela nimnden leder myndigheten. Det finns
dock ett par undantag. Skatterittsnimnden bestdr av hogst fjorton
ledaméter som dr uppdelade 1 tvd olika avdelningar.” Alla ledaméter
tillsammans utgér nimnden som leder myndigheten. De regionala
etikprovningsnimnderna bestdr ocksd av flera avdelningar. Varje av-
delning bestdr av en ordférande, som ir eller har varit ordinarie
domare, tio ledaméter med vetenskaplig kompetens och fem leda-
méter som foretrider allminna intressen.® En regional etikprévnings-
nimnd leds av ordférandena for de olika avdelningarna. Dessa ir
mellan tvi och fem personer.’

Som beskrivs 1 avsnitt 11.2 bedémer vi att nimnden kommer att
behova vara relativt stor men inte s stor att den bér delas upp 1 flera
avdelningar. Det finns dirfér ingen anledning att foresli ndgon annan

32 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefrigor.

*25 § lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser minniskor.

56 § och bilagan till férordningen (2007:1069) med instruktion fér regionala etikprévnings-
nimnder.
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typ av ledningsform in den gingse, dvs. att nimnden utgdér myn-
dighetens ledning.

En organisationskommitté med ansvar f6r att ordna det prak-
tiska arbetet med att inritta myndigheten behéver tillsittas sd
sminingom. En nirmare bedémning av kostnaderna fér myndig-
hetens verksamhet finns 1 kapitel 17 om férslagens konsekvenser.

7.2.3  Myndighetens namn

Myndigheten féreslds vara en nimndmyndighet med prévning av
oredlighet 1 forskning som huvudsaklig uppgift. Detta bor avspeglas i
namnet. Utredningen anser att ett limpligt namn p& myndigheten ir
Oredlighetsnimnden, som ir kort och koncist. Visserligen férekom-
mer begreppet oredlighet dven 1 andra sammanhang in forskning,
vilket medfér att man inte enbart av namnet kan utlisa vilka uppgifter
nimnden utf6ér, men motsvarande giller dven f6r manga andra statliga
myndigheter. En mer precis beteckning som Ndamnden for provning
av oredlighet i forskning tycker vi ir onddigt ldng. Namnet Namnden
for oredlighet i forskning har den nackdelen att det kan féra tankarna
till att nimnden frimjar oredlighet i forskning, vilket ir olyckligt. Vi
har ocksd 6vervigt de mer positivt klingande namnen Gransknings-
nimnden for god forskningssed och Forskningens fortroendendimnd,
men inte funnit att de skulle vara mer limpliga eller praktiskt be-
skrivande dn Oredlighetsnimnden.
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8 En nationell definition
av oredlighet i forskning

Utredningen har haft i uppdrag att foresl vilka frigor om oredlig-
het i forskning ett oberoende organ ska kunna utreda. I detta ka-
pitel foreslds en definition av oredlighet 1 forskning som tydliggér
vad det dr som ska utredas och dirmed ocksd vad det ir som inte
ska utredas av den foreslagna Oredlighetsnimnden. Forst vervigs
frigan om en definition bér fastslds genom féreskrift 1 lag. Efter
det dvervigs om termen oredlighet i forskning” bér behillas eller
ersittas av nigon annan term. Direfter diskuteras hur en nationell
definition av oredlighet i forskning bér utformas.

8.1 En nationell definition ska beslutas i lag

Utredningens forslag: Oredlighet 1 forskning ska definieras
1lag.

8.1.1  Utgangspunkter

Synen pd god forskningssed och oredlighet i forskning varierar
mellan olika linder. Vissa linder fokuserar mer p& "moraliska rikt-
linjer” fo6r hur forskare ska bedriva god forskning, medan andra
linder har mer juridiska definitioner” av oredlighet i forskning
som beskriver vilka avvikelser frin god forskningssed som ir helt
oacceptabla.' Ibland har nationella system férst haft fokus pd arbete

! Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for Forskning og Innovation, Rapport
om det danske uredelighedssystem Anbefalinger til hindtering af videnskabelig uredelighed i
Danmark, December 2015 s. 77-82.
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med god forskningssed, men efter uppkomsten av nigot eller nigra
allvarliga oredlighetsfall 1 landet har man dven sett ett behov av att
inritta nationella system f6r en bittre hantering av avvikelser frin
god forskningssed.” Det kan dirmed sigas finnas tvd sidor av
oredlighet i forskning; ett proaktivt arbete fér att bl.a. undvika
oredlighet i forskning och ett mer ingripande arbete nir oredlighet
1 forskning indd misstinks ha intriffat. Arbete med god forsk-
ningssed och forskningsetiska kodexar ir ingen strikt juridisk friga
utan 1 stillet ett arbete med att férséka formulera moraliska regler
for en forskare och hur forskning bér bedrivas.” Det ingripande
arbetet uppstdr nir oredlighet 1 forskning misstinks ha uppkom-
mit. D& miste det finnas hanteringsregler fér hur misstankarna ska
utredas, men ocksi regler som klargér vad det dr som ska utredas.
Det sistnimnda innefattar krav pd en definition av de avvikelser
frén god forskningssed som ska utredas som oredlighet i forskning.
En definition av oredlighet i forskning utgér ur den synvinkeln en
mer juridisk hantering med syfte att utpeka och avgrinsa fran alla
andra typer av avvikelser frin god forskningssed.

Det finns 1 Sverige 1 dag ingen enhetlig definition av oredlighet 1
forskning, vilket minga anser ir ett problem. Nedan anges f6r- och
nackdelar med att foreskriva en definition av oredlighet 1 forskning
1lag.

8.1.2  Fordelar med en lagreglering

Utredningen har ansett att det finns skil for att foresld en ny
myndighet (Oredlighetsnimnden) som ska kunna utreda misstankar
om oredlighet 1 forskning, se kapitel 7. Den nya myndighetens
verksamhet miste regleras genom féreskrifter och en definition av
oredlighet i forskning kommer di att bli av central betydelse for
Oredlighetsnimnden genom att peka ut vad det ir Oredlighets-
nimnden ska préva och dirmed ocksd vad nimnden inte ska prova.
Att Oredlighetsnimnden ska vara en nationell myndighet talar for
att ocksd definitionen av oredlighet i forskning utformas pa nationell
nivd genom en central foreskrift. Eftersom Oredlighetsnimndens

% Se t.ex. Det kongelige kunnskapsdepartementet, Prop. 158 L (2015-2016) s. 8.
3Jimfor t.ex. Vetenskapsridet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 1:2011
s. 18.
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provningar ska kunna avse dven forskningsutférare vid enskilda
utbildningsanordnare samt vid kommuner och landsting (se avsnitt
9.2), mste en foreskrift di ocksd utformas i form av lag.

Det ir i1 dag universiteten och hégskolorna sjilva som definierar
begreppet oredlighet 1 forskning och vad det ir som ska utredas
som misstinkt oredlighet 1 forskning. Ett problem med den ord-
ningen ir att lika fall kan bedémas pd olika sitt av olika lirositen.
Det finns ocksd exempel pd att t.o.m. samma fall har bedémts pi
olika sitt av berort lirosite respektive av Expertgruppen for ored-
lighet 1 forskning. Detta skapar en rittsosikerhet f6r forskare och
foérvirring bland forskningsutférare. En nationell definition skapar
di en storre tydlighet om vad oredlighet 1 forskning ir och vilka
beteenden det ir som ska utredas som oredlighet i forskning. Det
medfoér 1 sin tur att riskerna f6r olikabehandling vid bedémningar
av oredlighet i forskning minimeras.

S&vil Norge som Danmark har utfirdat tydliga definitioner av
oredlighet i forskning i lag. I Finland har den Forskningsetiska
delegationen utarbetat nationella anvisningar fér handliggning av
misstankar om oredlighet 1 forskning. Det ir forvisso upp till varje
land att bedéma skilen for lagregleringar utifrdn de sirskilda for-
hillanden som rider 1 just det landet, men utredningen anser att det
finns ett egenvirde i att ett svenskt system utformas pd ett liknande
sitt som 1 vdra grannlinder, bl.a. eftersom vi 1 viss utstrickning har
likartade akademiska och juridiska traditioner. En gemensam, eller i
vart fall liknande, definition av oredlighet i forskning skulle under-
litta utbyte av sakkunskap och sakkunniga vid prévningar av miss-
tankar om oredlighet i forskning.

8.1.3  Nackdelar med en lagreglering

Det finns samtidigt nackdelar med att lagreglera en definition av
oredlighet 1 forskning. Utredningar bygger 1 dag pd att det ir
forskningsutforaren som definierar vad oredlighet i forskning ir.
Universiteten och hdgskolorna har dock vildigt skiftande &sikter
om vad det ir som bor omfattas av en definition. Alla anser att
fabricering, forfalskning och plagiering ingdr, men 1 6vrigt finns i
dag ingen stdrre samsyn kring frigan. En lagdefinition som sitter
ned foten” begrinsar dirmed den lokala synen pd det levande och
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omstridda begreppet 1 forskarsamhillet. Foresprikande av akade-
misk sjilvstindighet och att forskarsambhillet sjilvt bor enas kring
en gemensam definition, talar dirfér mot lagstiftning.

En lagreglering av ett omrdde som handlar om moraliska och
etiska principer och handlingsregler kan ocksd anses begrinsande
eftersom en lag ofta inte kan f&nga in alla handlingar och still-
ningstaganden som inbegrips 1 ett etiskt system.

8.1.4 Beddémning och forslag

Att en nationell definition kan medverka till att géra utredningar av
misstinkt oredlighet i forskning rittssikrare och tydligare for sdvil
forskare som forskningsutforare ir starka skil for att foresld att en
definition anges 1 férfattning. Det dr ocksd viktigt f6r Oredlighets-
nimnden att dess ansvarsomrdde utformas pd ett tydligt sitt genom
en foreskrift av utredningsomradet, i form av just en nationell defi-
nition av oredlighet i forskning. Utredningen foresldr dirfér att en
nationell definition av oredlighet i forskning ska féreskrivas. Efter-
som regleringen om utredningar av oredlighet 1 forskning ska om-
fatta dven andra in statliga myndigheter (se avsnitt 9) ska defini-
tionen foreskrivas genom lag.

8.2 Termen "oredlighet i forskning” bér alltjamt
anvandas

Som har angetts 1 kapitel 3 har termen “oredlighet i forskning”
anvints mer officiellt i Sverige f6rst under 2000-talet. Dessforinnan
anvindes mest termer sdsom “forskningsfusk”, “ohederlighet 1
forskning” och ”vetenskaplig oredlighet”. Frigan ir d4 om termen
»oredlighet 1 forskning” bér behdllas 1 samband med en nationell
definition, eller om nigon annan term 1 stillet framstdr som mer
lamplig.

Vid den bedémningen kan det konstateras att oredlighet 1
forskning ir den term som i dag anvinds i mer officiella samman-
hang. Regleringen om hégskolornas utredningsansvar i 1 kap. 16 §
hégskoleférordningen riktas t.ex. mot just oredlighet i forskning
och den expertgrupp som har inrittats vid Centrala etikprévnings-
nimnden heter Expertgruppen for oredlighet i forskning. Termen
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fir dirmed anses vedertagen i Sverige och vilkinda termer och
ordningar bér inte indras utan goda sakliga skil. Samtidigt anvinds
termen “vetenskaplig oredlighet” av bla. Vetenskapsridet* och
mdnga lirositen. Det dr dock oklart om det hir ligger ndgra tydliga
och egentliga sakskil eller stillningstaganden bakom anvindandet
av olika termer.

Ett skil for att indra termen oredlighet i forskning skulle enligt
utredningen vara att termen “oredlighet i forskning” har en viss
inneboende spriklig och tolkningsmissig svaghet genom sin
méngtydighet. En spriklig tolkning av ordet ”oredlig” som ”oirlig”
eller bedriglig” medfér en snivare syn med ett stérre fokus pd den
oredliges subjektiva instillning till det intriffade. En tolkning som
otilliten” eller ”otillborlig” medfor en vidare syn som dr mer for-
mellt fokuserad. Inte heller kan termen ”forskning” definieras pd
ndgot helt entydigt sitt. Ett ytterligare skil dr regleringens genom-
slag. For att en samlande definition ska fi storst genomslag skulle
en "nollstillning” kunna likrikta alla berérda aktérers uppfattningar
och utgingspunkter. En ny term skulle di kunna ge bittre forut-
sittningar for en starkare nystart, eftersom alla forskningsutférare i
dag har sin egen definition av ”oredlighet i forskning”.

Ett alternativ till termen ”oredlighet 1 forskning” ir att 8terga till
termen “vetenskaplig oredlighet”. Den termen kan dock ind3
riskera att medféra en annan tolkning av begreppet. En konsekvens
skulle bli att Oredlighetsnimnden maste bedéma om det har varit
friga om vetenskap eller inte. Begreppet vetenskap definieras till
skillnad frén forskning inte i svensk lag. Anvindandet av termen
“vetenskaplig oredlighet” vid Vetenskapsridet och olika lirositen
gors 1 dag ocksd med olika definitioner och innebérd. Utredningen
kan dirfor inte se att en overgdng till vetenskaplig oredlighet”
skulle medféra nigon storre fordel dn vad ett fortsatt anvindande
av termen “oredlighet i forskning” skulle géra.

Ett annat alternativ ir att enbart anvinda en negativ hinvisning
sdsom t.ex. “allvarliga avvikelser frin god forskningssed” eller
ndgot liknande. Detta skulle dock vara ett nytt angreppssitt som
medfor svirigheter med att t.ex. definiera god forskningssed och
grad av allvar i avvikelsen.

*T.ex. Vetenskapsridet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 1:2011 kapitel 8.
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Utredningen anser sammanfattningsvis att nackdelarna med
termen “oredlighet i forskning” inte ir s3 stora jimfoért med alter-
nativen att nigon annan term bor féreslds. Termen bor dirmed
allyjimt vara gillande 1 Sverige for att beteckna den typ av beteen-
den som ska prévas av Oredlighetsnimnden.

8.3 Forslag till nationell definition av oredlighet
i forskning

Utredningens forslag: Oredlighet i forskning ska definieras en-
ligt f6ljande:
“allvarliga avvikelser frin god forskningssed i form av fabricering, for-

falskning eller plagiering som begds uppsitligen eller av grov oaktsam-
het vid planering, genomf&rande eller rapportering av forskning.”

En definition av oredlighet i forskning kan anses best av tvd delar:
en objektiv sida och en subjektiv sida. Den objektiva sidan hanterar
vad som rent faktiskt har intriffat, medan den subjektiva sidan
hanterar vad en ansvarig forskare har haft fér instillning till det
som har intriffat. I avsnitt 8.3.1 kommer 6verviganden att goras av
en definitions objektiva sida och i avsnitt 8.3.2 dvervigs en defi-
nitions subjektiva sida.

8.3.1 Definitionens objektiva sida

Vad som ingdr 1 begreppet oredlighet i forskning bestimmer vad
som ska prévas vid misstankar om oredlighet i forskning. De flesta
verkar vara dverens om att forskare kan handla oritt pa en rad olika
sitt, men att bara en delmingd av alla dessa handlingar bor beteck-
nas som oredlighet i forskning. Det ir i dag en principiell utgdngs-
punkt i Sverige att oredlighet 1 forskning handlar om vissa allvarliga
avvikelser frin god forskningssed, och inte alla avvikelser. Enligt
den definition som t.ex. Vetenskapsridet hinfor sig till och som 1
dag ocksd anvinds av en del lirositen avses t.ex. fall med falska
eller forvringda forskningsresultat eller vilseledande uppgifter.
Som har redogjorts for tidigare har utredningar av oredlighet i
forskning ocksd sina utgdngspunkter i rena forskningsfusk. En
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sddan inriktning mot allvarliga fall 6verensstimmer dven med véra
grannlinders definitioner. Utredningen anser att endast allvarligare
avvikelser frin god forskningssed bor utredas som oredlighet i
forskning dven fortsittningsvis. Det ir inte 6nskvirt att det gors en
central prévning av alla avvikelser frin god sed, eftersom de kan
vara av helt olika slag, dir vissa grinsar till rent slarv.

I universitetens och hégskolornas olika definitioner av oredlig-
het i1 forskning ingdr typer av handlingar som alla utgér avvikelser
frin god forskningssed men som ir vildigt olika. Utredningen
tycker sig kunna kategorisera tre typer av handlingar och beteen-
den som i vart fall av vissa anses omfattade av termen oredlighet 1
forskning.

Den forsta typen av handlingar ir sddana som leder till felaktiga
forskningsresultat. Dessa kan ofta sammanfattas som fabricering
och forfalskning. Den andra typen av handlingar handlar om att
felaktigt uppge sin egen eller andras insatser 1 forskningen. Hir ror
det sig om plagiat eller oberittigat hivdande av férfattarskap. Re-
sultatet av sidana handlingar ir dock inte direkt kopplade till fel-
aktiga forskningsresultat.’ Den tredje typen av handlingar ir mer
diversifierad och passar inte in under de tvi férsta kategorierna.
Det ror sig dir om handlingar som ir felaktiga av andra anled-
ningar. Vissa riktar sig t.ex. mot felaktigt beteende gentemot tredje
person, sisom att inte tillrickligt skydda férsokspersoner eller ut-
sitta dem for risker. Andra exempel ir att bryta mot bestimmelser
om att inhimta etiska eller andra tillstind. Aven férsvirande av
vetenskaplig granskning kan anses tillhéra denna tredje kategori.

Vid sidan av dessa tre kategorier finns ocksd handlingar och be-
teenden som ingen verkar rikna som oredliga, men som ind3 1 ni-
gon min ir felaktiga inom forskningen. Exempel pd sddana beteen-
den ir att bedriva dilig eller slarvig forskning.

Som nidmnts i avsnitt 3.4.4 finns en rad olika definitioner av
oredlighet i forskning, som brukar kunna klassificeras i termer av
att vara sniva eller vida och 6ppna eller slutna. Sniva definitioner
hinvisar till ett litet antal foreteelser, t.ex. fabricering, foérfalskning
och plagiering (FFP). Vida definitioner inkluderar ett stérre antal
foreteelser. Slutna definitioner riknar upp alla foreteelser som klas-

> Dessa tv4 typer kan ocksd anses klart utpekade i den definition som anvinds av t.ex. Veten-
skapsradet.
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sas som oredlighet medan 6ppna definitioner tilliter att fler forete-
elser kan inkluderas, genom t.ex. en formulering som "FFP och
andra allvarliga avvikelser frin god forskningssed”.

Utredningen har 6vervigt om den svenska definitionen av
oredlighet bor vara sniv eller vid respektive 6ppen eller sluten
samt vilka foreteelser som bér klassificeras som oredlighet 1 fors-
kning i en nationellt gillande lagdefinition. Vi har &vervigt
framfor allt fyra konkreta alternativ {6r hur den objektiva sidan av
en svensk nationell definition av oredlighet 1 forskning skulle
kunna utformas:

e enligt den definition som Vetenskapsridet och Sveriges
universitets- och hogskoleférbund (SUHF) har hinvisat till,

e genom att konkret utpeka fabricering, férfalskning och plagi-
ering (FFP),

e genom att konkret utpeka fabricering, forfalskning och plagi-
ering (FFP) samt andra allvarliga avvikelser frin god forsknings-
sed, eller

e genom att konkret utpeka fabricering, férfalskning och plagi-
ering (FFP) samt ndgra ytterligare konkret angivna beteenden.

Dessa alternativ kommer nu att bedémas mer 1 detal;.

Alternativ 1 — Vetenskapsrddet/SUHF°

Oredlighet i forskning innebir handlingar eller underl3telser i samband
med forskning, vilka leder till falska eller f6rvringda resultat eller ger
vilseledande uppgifter om en persons insats 1 forskningen.

Denna definition har évervigts eftersom den anvinds av minga av
de svenska lirositena. Nir Utbildningsdepartementet tidigare re-
mitterade Vetenskapsrddets och SUHF:s forslag till hantering av
misstankar om oredlighet i forskning, tillstyrkte en majoritet av

¢ Om den definitionen foreslis borde den objektiva sidan se ut p det hir sittet och med en
justering frin termen “vetenskaplig oredlighet” till termen oredlighet i forskning”, jfr. t.ex.
Vetenskapsridet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 1:2011 samt Férslag till
hantering av misstinkt vetenskaplig oredlighet, skrivelse till regeringen frin SUHF och
Vetenskapsridet den 15 juni 2007.
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remissinstanserna ocksd den foreslagna definitionen, medan ndgra
andra avstyrkte den eller ansdg att den borde justeras. Kritiken som
d3 framférdes mot definitionen avsig bla. frigetecken kring om
definitionen tillrickligt tydligt drar en grins mellan dilig forskning
och medveten férvringning av forskningsresultat och att veten-
skapliga konflikter inte ska slitas i oredlighetsnimnder, att defini-
tionen kan innebira att dven sm& misstag, tolkningar och felaktiga
slutsatser av vetenskapliga fynd kan betraktas som oredlighet, att
definitionen inte hinvisar till internationell standard (FFP) och ir
alltfér vid och oprecis och dirmed kan ticka in dven forskningens
etik 1 ett stérre sammanhang och inte bara forskarens faktiska
handlande samt att en definition som innehdller mingtydiga be-
grepp sdsom “falska” och ”férvringda” kan inbjuda till misstolk-
ningar.”

Alternativ 2 — FFP:

Oredlighet i forskning innebir fabricering, férfalskning eller plagiering.

Detta ir en sniv och sluten definition som pekar ut de beteenden som
bide 1 Sverige och internationellt anses utgéra kirnan i oredlig-
hetsbegreppet. Motsvarande definition anvinds 1 USA och féreslis
dven 1 Danmark.

Skilen tll forslaget att gora den danska definitionen sniv och
sluten ir att skapa en storre tydlighet om vad oredlighet i forskning
egentligen dr. Det har di pdpekats att det inte dr mojligt att pd for-
hand konkretisera alla de situationer som kan tinkas utgora
oredlighet 1 forskning och att det inte heller ir méjligt att pd for-
hand ens avgora vad FFP kan omfatta. Med en sniv definition av
att oredlighet i forskning endast utgdrs av FFP har en definition
emellertid ansetts bli si klar som det ir méjligt.* Det har dven for
svenska férhdllanden pipekats att det dr ett problem att oredlighet i

7 Forskningsridet for arbetsliv och socialvetenskap, Dnr 2007-3087, Géteborgs universitet,
2007-10-01 H 2 2918/07, Uppsala universitet, UFV 2007/1127 samt Malmé hégskola, Dnr
Mahr 69-07/365. Definitionen 1 Utbildningsdepartementets remiss avsdg iven att det for
ansvar krivs att den vetenskapliga oredligheten begitts uppsatligen eller av grov oaktsambhet,
U2007/4579/F.

¥ Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for Forskning og Innovation, Rapport
om det danske uredelighedssystem Anbefalinger til hindtering af videnskabelig uredelighed i
Danmark, December 2015 s. 24 och 25.
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forskning i dag definieras p4 si manga olika sitt. Alternativ 2 inne-
bir dirmed en samling kring att oredlighet 1 forskning i vart fall
utgors av FFP.

Minga lirositen har 1 dag dock en vidare tolkning av begreppet
oredlighet i forskning 4n att det enbart utgors av FFP. Aven Ex-
pertgruppen fér oredlighet i forskning har pd senare tid breddat sin
syn pa definitionen.” Att foresli en sniv definition stdr dirmed till
viss del 1 kontrast till den syn som finns i dag inom delar av det
svenska forskarsamhillet. A andra sidan finns det i dag inte heller
nigon fullstindig svensk enighet om hur sniv eller vid tolkningen
av termen oredlighet 1 forskning bér vara och det dr darfor svart att
tala om ndgon svensk praxis i egentlig mening.

Alternativ 3 — FFP och andra allvarliga avvikelser:

Oredlighet i1 forskning innebir fabricering, forfalskning eller plagi-
ering, eller andra allvarliga avvikelser frin god forskningssed.

Alternativ 3 ir en vidare definition av oredlighet 1 forskning in
alternativ 2, eftersom det ger utrymme for att anse att dven andra
allvarliga avvikelser frin god forskningssed in FFP kan utgora
oredlighet i forskning. En liknande definition anvinds i Norge och
1 vart fall f6r nirvarande dven 1 Danmark.

Det ir svart att pd forhand helt kunna konkretisera innebérden
av oredlighet 1 forskning. En “uppsamlingsregel” kan di ge fordelen
av att 1 efterhand kunna bedéma om en viss konkret hindelse pas-
sar in eller inte. P4 si vis kan vissa beteenden som 1 efterhand be-
déms vara si allvarliga och oénskade att de bor definieras som
oredlighet i forskning ocksd inkluderas genom att tolkas in sdsom
utgdrande “annan allvarlig avvikelse frdn god forskningssed”.
Regleringen kan pa sd vis bli mer slagkraftig och effektiv in med en
definition av enbart FFP som oredlighet i forskning.

En definition som hinvisar till FFP och andra allvarliga avvikel-
ser frdn god forskningssed blir samtidigt mer otydlig avseende dess
omfattning dn en definition som bara hinvisar till FFP. En sidan

?T.ex. har oredlighet i forskning ansetts kunna féreligga vid forskning utan erforderliga
etikprévningstillstind om ett skaderekvisit dr uppfyllt (O 5 — 2016) samt vid fall av bristande
och ofullstindig dokumentation (O 1 -2016).
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otydlighet ir olycklig i sig, men ir enligt utredningen i synnerhet
problematisk vid en prévning av dven en eller flera forskares ansvar for
en oredlighet 1 forskning, eftersom forskare av rittssikerhetsskil pd
férhand bér kunna vara s medvetna som mojligt om vilka handlingar
det dr som kan komma att prévas av Oredlighetsnimnden.

Alternativ 4 — FFP och andra konkret uppriknade beteenden:

Oredlighet i forskning innebir fabricering, forfalskning plagiering,
samt X, Y och Z.

Alternativ 4 ir en sluten definition som ir bredare in alternativ 2
eftersom den utéver FFP kvalificerar fler andra konkret angivna
forfaranden som oredlighet i forskning. En definition av denna typ
anvinds 1 Finland, dir FFP och stold anses utgora oredlighet i
forskning.

En fordel med detta alternativ ir att definitionen kan géras bre-
dare dn att endast hinvisa till FFP, men att den samuidigt inte har
den inneboende oklarheten som en Sppen hinvisning till andra
allvarliga avvikelser frdn god forskningssed har.

Med en sidan definition blir det emellertid lagstiftaren som
méste ta stillning till vilka avvikelser frin god forskningssed det ir
som ska kvalificeras som oredlighet i forskning. Som har angetts
tidigare ir det dock utéver FFP svért att tydligt utpeka de beteen-
den som ir mer generellt accepterade som oredlighet 1 forskning.
Detta giller sivil internationellt'® som nationellt.

Utredningens 6verviganden och slutsats

Vid overviganden fér hur en limplig definition av oredlighet i
forskning bist bor utformas bedémer utredningen att tvd utgings-
punkter ir sirskilt viktiga, nimligen att definitionen ska ge en stor
tydlighet och rittssikerhet, och att den ska ha en bred acceptans
inom forskarsamhillet.

19Se t.ex. Uddannelses- og Forskningsministeriet, Styrelsen for Forskning og Innovation,
Rapport om det danske uredelighedssystem Anbefalinger til hindtering af videnskabelig urede-
lighed i Danmark, December 2015 s. 23.
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En sluten eller en dppen definition?

I Danmark har nyligen foreslagits att man ska inféra en sluten och
snivare definition av oredlighet i forskning genom att man enbart
hinfor sig till FFP. Man foresldr dirmed att tilliggsskrivningen om
”og andre alvorlige brud pd god videnskabelig praksis ” tas bort. I det
danska forslaget papekas sirskilt vikten av att definitionen blir s&
klar som mojligt och kommer i bittre dverensstimmelse med in-
ternationell praxis. Detta ir enligt utredningen viktiga synpunkter
som dven for svensk del talar f6r en mer sluten och sniv definition.

En sluten definition dir det i forvig utpekas vad oredlighet i
forskning ir skapar storst tydlighet kring definitionen, vilket bl.a.
underlittar fordelningen av drenden mellan Oredlighetsnimnden
och forskningsutférarna. Eftersom en prévning av oredlighet 1
forskning kommer att bedéma forskares ansvar for eventuella all-
varliga felaktigheter, ir det ocksd viktigt att definitionen ir si
tydlig och klar som méjligt. Detta ir enligt utredningen viktiga
konstateranden eftersom det kommer att vara definitionen av
oredlighet 1 forskning som drar grinsen fér vad som ska utredas
nationellt av Oredlighetsnimnden och vad som ska hanteras lokalt
av forskningsutférarna. Det bor efterstrivas att den grinsdrag-
ningen blir s3 tydlig som méjligt.

Med en 6ppen definition kan Oredlighetsnimndens beslut om
att vissa typer av beteenden utgor oredlighet 1 forskning komma
overraskande for forskarsamhillet och de berérda forskarna. Sddan
oforutsigbarhet ir enligt utredningen inte invindningsfri om iven
enskilda forskares ansvar ska bedémas utéver sjilva forskningen.
Utredningen delar dirmed de argument som har framférts 1
Danmark fér en sluten definition av oredlighet i forskning.

En alltfér 6ppen definition skulle ocksd fi tll foljd att det
egentligen endast blir det bedémda allvaret 1 en avvikelse frin god
forskningssed som kvalificerar om avvikelsen utgér oredlighet i
forskning eller inte. Det innebir 1 sin tur att normbasen for defi-
nitionen i vart fall teoretiskt kan bli mycket stor. Grinsen mellan
forskningsutforarnas hantering av sin egen verksamhet och den
nationella Oredlighetsnimndens inblandning blir di ocksi mer

oklar.
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En sndw eller vid definition?

Utredningen anser att det ocksd ir viktigt att sjilva grundsynen pd
vilka foreteelser som ir oredliga ir s3 tydlig som mojligt. FFP ir de
beteenden dir det sivil nationellt som internationellt rider en
enighet kring att de utgor oredlighet i forskning. En sniv definition
som enbart hinvisar till FFP motsvarar dirfér en minimireglering
av den uppfattning som rider i det svenska och internationella
forskarsamhillet om att oredlighet 1 vart fall utgérs av FFP.

Som har redogjorts f6r kan utredningen inte se att det finns en
bredare enighet kring vad en samlande definition borde omfatta
utéver FFP, vare sig 1 det nationella eller i det internationella
forskarsamhillet. Vi vill hir sirskilt kommentera de handlingar
som flera svenska lirositen har klassificerat som oredliga.

Foérutom FFP si ir underldtenhet att inhimta eller f6lja etiskt
eller annat tillstdnd for sin forskning den enskilt vanligaste hand-
lingen som ingdr i definitioner av oredlighet. Minga anser att det
sjilvklart 4r oredligt att forska utan att ha ett sddant tillstdnd, eller
att hidvda att man har tillstdnd fast man inte har det. Samtidigt me-
nar ménga andra att det inte ir sjilvklart att en sidan handling ska
ingd 1 en definition av oredlighet. Utredningen anser att det finns 1
huvudsak tre skil mot att inbegripa dessa handlingar i en lagstadgad
definition av oredlighet 1 forskning. For det forsta finns ingen full-
stindig enighet i forskarsamhillet kring att sidana handlingar ska
innefattas 1 definitionen. For det andra utgdr de férfarandena frén
en helt annan grundsyn pd vad oredlighet i1 forskning ir, 4n FFP
som handlar om vilseledanden om forskningens resultat eller vilse-
ledanden om gjorda insatser i forskningen. For det tredje finns
redan en lagstiftning kring etikprévning av forskning enligt vilken
det inom lagens tillimpningsomride ocksd ir straffbart att forska
utan godkinnande frin en etikprévningsnimnd.

Nistan lika vanligt dr att lirositen anger att oberittigat hiv-
dande av forfattarskap riknas som oredlighet. Utredningen har
emellertid samtidigt uppmirksammats pd att oenighet i forfattar-
skapsfrigor ofta bottnar i personkonflikter och samarbeten som
har gdtt snett. Sidana personkonflikter bor bist 16sas lokalt hos
forskningsutforaren och inte genom foreskrift 1 lag hanteras av en
nationell myndighet. Utredningen anser dirfér att oberittigat hiv-
dande av forfattarskap inte sjilvstindigt bor foreskrivas som en del
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av definitionen av oredlighet 1 forskning och dirmed alltid komma
att utredas nationellt av Oredlighetsnimnden, utan i vart fall som
en utgdngspunkt mer limpligt hanteras pa lokal nivd. De olika ka-
tegorier av handlingar som lirositena betecknar som oredlighet i
forskning ir dock inte omsesidigt uteslutande. Vissa handlingar
kan troligen klassificeras som béade fabricering eller forfalskning
och oberittigat hivdande av forfattarskap. Det fir enligt utred-
ningen 6verlimnas till Oredlighetsnimnden att i varje enskilt fall
bedéma om en anmild handling faller inom ramen fér definitionen
av oredlighet i forskning. Ett annat férfarande som flera lirositen
anser ir oredligt ir foérsvdrande av vetenskaplig granskning. Det
kan t.ex. rora sig om att forstora eller inte 6verlimna material som
en granskare behdver {or att kunna verifiera pistiddda resultat. Hir
vill vi anféra att konsekvensen av att inte kunna visa de data som en
forskningsrapport bygger pd méjligen skulle kunna vara att man
bedéms som oredlig f6r fabricering av data. Men det kan ocks8 leda
till att den som utreder den misstinkta oredligheten inte kan uttala
sig om oredlighet har begitts eftersom bakgrundsmaterialet inte ir
tllgingligt. Eftersom det inte finns nigon bred enighet kring att
beteendet forsvirande av vetenskaplig granskning ska riknas in 1
definitionen av oredlighet s stannar utredningen vid att inte ut-
tryckligen foresld att det ingdr i definitionen.

Andra handlingar som ingir 1 olika lirositens definitioner av
oredlighet ir fortigande eller undertryckande av resultat eller upp-
gifter, presentation eller spridning av falska eller férvringda resul-
tat och osaklig eller missvisande sammanstillning av egna resultat.
Sddana typer av handlingar anser utredningen kan hinforas till
fabricering eller foérfalskning. Obehérigt anvindande av informa-
tion given i fértroende ir ocksi en handling som nimns som
exempel pd oredlighet av flera lirositen. Utredningen anser att ett
sddant agerande sjilvfallet ir allvarligt men inte ir av den arten att
det bor utredas nationellt av Oredlighetsnimnden.

Slutsats

Utredningen anser att rittssikerhetsskil och mdl om tydlighet talar
for en sluten definition. Juridiska definitioner med ansvars-
utpekanden mot enskilda personer bér ha tydliga avgrinsningar
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och inte riskera att kunna bli oférutsigbara. Vidare rider stor
enighet kring att fabricering, férfalskning och plagiering utgor
oredlighet i forskning. Aven om minga andra férfaranden ir all-
arliga avvikelser frin god forskningssed rider ingen enighet kring
vilka av dessa som ocksd skulle utgéra oredlighet i forskning och
dirmed utredas av Oredlighetsnimnden. En alltfér 6ppen eller vid
definition av oredlighet i forskning kan dirfér skapa rittsosikerhet
for forskare samt ocksd ge problem med legitimiteten frin hela
forskarsamhillet och dirmed pd sikt ocksd riskera att undergriva
fortroendet for den féreslagna utredningsorganisationen. Utred-
ningen anser dven att det inte dr limpligt att foresld en allefor
lingtgdende reglering av nationella utredningar eftersom det skulle
innebira en stérre forindring mot nuvarande forhillanden och
ingrepp 1 bl.a. lirositenas forskningsverksamheter. Definitionen av
oredlighet 1 forskning blir den foreskrift som reglerar ansvaret
mellan nationell utredning och lokal hantering. Det talar dirfor
ytterligare for en sluten och sniv definition och talar samtidigt mot
en Oppen och vid definition. Att iven méinga andra forsk-
ningsutférare dn statliga universitet och hégskolor ska omfattas av
forslagen, talar enligt utredningen dessutom ytterligare mot att
definitionen och dirmed det nationella granskningsmandatet av
deras forskningsverksamheter blir alltfér 6ppet eller vitt.

Vid en samlad bedémning féresldr utredningen dirfér att en
svensk definition av oredlighet i forskning endast bér hinvisa till
fabricering, forfalskning och plagiering (alternativ 2).

P3 sd vis uppnds enligt utredningen storst tydlighet och ritts-
sikerhet samt bredast st6d frin forskarsamhillet f6r att i vart fall
det som definitionen utpekar tvekldst utgdr oredlighet 1 forskning.
Genom en sddan sniv definition uppnids enligt utredningen ocksd
en tydlig och mer rimlig avvigning mellan vilka fall som bér utre-
das pd en nationell nivd och vilka som alltjimt bér hanteras av
forskningsutférarna.

I detta sammanhang har vi ocksi 6vervigt om det skulle vara
fruktbart att definiera oredlighet som FFP och liknande avvikelser
frdn god forskningssed. Fordelarna med en sidan definition skulle
vara att den inte breddar grundsynen pd vad oredlighet ir och att
den inte ir alltfér otydlig men att den samtidigt limnar lite ut-
rymme {6r att beteenden som ir att likstilla med FFP inte definie-
ras bort. Den stérsta nackdelen med en sddan formulering ir dock
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att den dnd3 inte ir helt tydlig och vi har dirfor slutit oss till att
den inte utgor det bista alternativet.

Vi vill understryka att de férfaranden férutom FFP som av vissa
lirositen 1 dag bedéms ingd 1 begreppet oredlighet 1 forskning alla
ir mer eller mindre allvarliga avsteg frin god forskningssed. Att
utredningen féresldr en sniv definition av oredlighet 1 forskning
betyder inte att sidana andra ageranden inte ir allvarliga eller
klandervirda. Vi bedémer dock att de inte bor utredas nationellt av
Oredlighetsnimnden inom ramen f6r de férslag som limnas i det
hir betinkandet, utan 1 stillet bittre hanteras av den enskilda
forskningsutforaren. Valet av definition paverkar i den delen mer
grinsytan mellan vad som tydligt bor utredas pd nationell nivd och
vad som tydligt bér hanteras pd lokal nivd. Det kan dirmed {3 till
foljd att en forskningsutforare vid sin hantering av misstankar om
en annan typ av avvikelse in FFP anser att den avvikelsen dr av
sddan art och allvar att den t.ex. kan foranleda samma eller t.o.m.
mer ldngtgdende konsekvenser in en handling som Oredlighets-
nimnden har bedémt som oredlighet i forskning.

Nirmare om FFP

Frigan dr di vad FFP i sin tur egentligen innebir och omfattar for
typer av beteenden. Nedan kommer dirfér en kort genomging av
vad som har sagts 1 fortydligande syfte om FFP.

Fabricering och forfalskning

Fabricering, férfalskning och plagiering har diskuterats i den veten-
skapliga litteraturen, bl.a. enligt féljande."

Med fabricering menas att man hittar pd data eller resultat. Det
kan goras avsiktligt, men ocksd genom slarv eller av oskicklighet,
t.ex. genom feltolkningar eller felinformation. Fel som har begitts
av misstag brukar emellertid inte betecknas som fusk.

' Atergivandet i denna inledande del utgér en kort sammanfattning frin en 6versyn av
begreppen som gjordes i Forsman, Birgitta, Vetenskap och moral, Bokférlaget Nya Doxa,
2002, s. 63-68 och diri angivna killor.
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Forfalskning kan ske pd en rad olika sitt, men innebir ofta att
man tar bort nigot icke onskvirt, ofta 1 ledet mellan framtagandet
av data och publicering. Sidana handlingar kan géras avsiktligt,
eller genom att nonchalera mojligheten att uppstilla alternativa
tolkningar. Vissa redigeringar kan anses normala att géra, men att
undanhilla o6nskade resultat frén vil genomférd forskning ir lika
allvarligt som att fabricera data eftersom syftet ir att lura forskar-
sambhillet.

Begreppen fabricering och forfalskning har ocksd diskuterats 1
t.ex. betinkandet God sed i forskningen respektive av Vetenskaps-
ridet pd f6ljande sitt:

Fabrikation av data innebir att man hittar pd nya data som inte fram-
kommit 1 en undersokning eller finns med i den undersékning som
refereras. Forfalskning av data innebir att erhdllna data justeras pd ni-
got sitt. Det ir i sak ingen skillnad mellan att forfalska data och att,
med nigon av de populira termerna, *frisera’, *trimma’ eller *massera’
data. Féljer man indelningsgrunden hir och frigar efter avsikten blir
det en avgoérande skillnad mellan att fabricera och forfalska data och
att gvertolka data. I grizonen dem emellan kan man placera selektion av
data som stdéder den egna hypotesen och undanhdllande av sidant som
motsiger den. En viktig skillnad mellan de olika missgirningarna ir att
nir det giller eventuell 6vertolkning av data kan detta kontrolleras ge-
nom att g till primirdata. Nir det giller fabrikation, férfalskning eller
sidan selektion som forstdr data finns det ingen mojlighet att g till
primirdata och kontrollera."

Det mest uppenbara fallet av forskningsfusk torde vara att forskaren
helt enkelt fabricerar sina data eller resultat, hittar pd dem, {6r att se-
dan framstilla dem som riktiga."

I forslaget till nya dansk lag om vetenskaplig oredlighet foreslds det
att fabricering och forfalskning definieras pd foljande sitt:

Fabrikering: Konstruktion af data eller substitution med fiktive data.
Forfalskning: Manipulation af forskningsmateriale, udstyr eller pro-

cesser, eller @ndringer eller udeladelse af data eller resultater, hvorved
forskning fremstdr misvisende.'*

2SOU 1999:4 s. 48 och 49.
' Vetenskapsrddet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 2011:1 s. 107.
" Lovforslag nr. L 117 fremsat den 25. januar 2017 af uddannelses- og forskningsministeren

(Seren Pind).
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Plagiering

Plagiering har i den vetenskapliga litteraturen® bl.a. beskrivits som
att man stjil eller anvinder texter m.m. utan att ange att man sjilv
inte dr upphovsman. Det finns emellertid samtidigt inga fasta grin-
ser for hur mycket som fir anvindas utan upplysningar om ur-
sprunget. Idéer ir inte heller skyddade.

Under utredningens arbete har det framkommit att det finns
delvis olika normer kring plagiat, 1 synnerhet s.k. sjilvplagiat, 1
olika vetenskapliga discipliner. Det har pdpekats att det inom vissa
discipliner dr accepterat att iterge egen tidigare forskning utan
killhinvisning medan det inom andra inte ir accepterat.

Begreppet plagiering har ocksd diskuterats i t.ex. Kommitténs
om forskningsetik betinkande samt av Vetenskapsridet pd foljande
sitt:

Den grundliggande etiska normen man bryter mot vid plagiering kan
kort och gott uttryckas si: den som gér en vetenskaplig insats skall ha
Vederborhgt erkinnande f6r den ...Plagiering innebir att man tar data,
idéer eller ndgot som en annan person har skrivit eller uttryckt och vi-
darefér detta som om det var ens egna insatser. Férbudet mot plagi-
ering kommer till uttryck i olika vetenskapliga normer fér hur killor
skall citeras eller refereras. I detaljerna kan det variera ndgot men an-
demeningen, den etiska grundnormen bakom ett avstindstagande mot
nyttjande av andras insatser utan erkinnande, ir densamma.'

Plagiat inom forskning innebir att en forskare anvinder ett forsk-
ningsmaterial (texter, idéer, hypoteser, *design’, metoder, data, resultat
eller slutsatser) — medvetet eller av oaktsamhet — p3 ett sddant sitt att
denna anvindning ger en vilseledande forestillning om forskarens in-
satser i det aktuella forskningsprojektet."”

I forslaget till ny dansk lag om vetenskaplig oredlighet definieras
plagiering pa f6ljande sitt:

Plagiering: Tilegnelse af ideer, processer, resultater, tekst eller serlige
begreber uden retmeassig kreditering.

15 Atergivandet i denna inledande del utgér en kort sammanfattning frin en 6versyn av
begreppet som gjordes i Forsman, Birgitta, Vetenskap och moral, 2002, Bokforlaget Nya
Doxa s. 68-69 och diri angivna killor.

16SOU 1999:4, s. 49 och 50.

7 Vetenskapsridet, God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 2011:1, s. 108.
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Sammanfattande bedomning

Liksom med begreppet oredlighet i forskning finns det inga sjilv-
klara svar om vad det exakt dr som avses med begreppen fabri-
cering, forfalskning och plagiering. Det fir enligt utredningen
dverlimnas till Oredlighetsnimnden att i varje enskilt fall bedéma
om en anmild handling faller inom ramen fér FFP, med stéd av
bl.a. de killor som hir har angetts.

Endast allvarliga avvikelser ska omfattas

Utredningen anser att det 1 definitionen av oredlighet 1 forskning
ska klargoras att oredlighet i forskning avser allvarliga avvikelser
frén god forskningssed, i form av fabricering, férfalskning och pla-
giering. Det innebir att Oredlighetsnimnden méste gora en viss
bedémning av allvaret i varje enskilt fall av misstinkt fabricering,
forfalskning och plagiering.

Sirskilt nir det giller plagiering kan det finnas fall som inte kan
bedémas som s& allvarliga att de bor provas av Oredlighets-
nimnden. I den aktuella propositionen med férslag till dndringar 1
den norska forskningsetiklagen pdpekas t.ex. att definitionen av
oredlighet i forskning dr avgrinsad mot mindre allvarliga avvikelser
och att mindre allvarliga fall av plagiat dirfér inte heller ska defini-
eras som oredlighet i forskning, men vil kan utgora andra avvikel-
ser frdn god forskningssed."” Utredningen delar bedémningen om
grinsdragning mot allvarliga avvikelser och anser att det t.ex. skulle
vara olimpligt att gora det obligatoriskt fé6r Oredlighetsnimnden
att prova alla typer av misstankar om t.ex. plagiering, dven sddana
som grinsar mot att dver huvud taget utgora en plagiering. Att
genom lag framtvinga en nationell prévning av sddana typer av age-
randen anser inte utredningen framstdr som vare sig behovligt eller
proportionerligt 1 foérhillande till de ingrepp som prévningen
kommer att innebira f6r en misstinkt forskare och berdrd forsk-
ningsutforare.

Som tidigare nimnts betyder inte detta att alla andra avvikelser
frin god forskningssed per definition ir acceptabla. Utredningen
har dock stannat vid att foresld att endast allvarliga avvikelser i

'8 Det kongelige kunnskapsdepartementet, Prop. 158 L (2015-2016) s. 35.
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form av FFP ska ingd 1 definitionen av oredlighet och dirmed ut-
gora de avvikelser som ska prévas nationellt i en sirskild ordning av
Oredlighetsnimnden. De avvikelser som inte faller in under den
definitionen fir alltjimt hanteras av forskningsutférarna sjilva.

Savil handlingar som underlitenhet ska kunna bedomas

En annan frga ir om och 1 vilken utstrickning som underlitenhet,
1 stillet f6r aktiva handlingar, bér féreskrivas kunna utgéra ored-
lighet 1 forskning.

Enligt den definition som Vetenskapsridet hinfér sig till kan t.ex.
oredlighet 1 forskning begis genom sivil handlingar som under-
litelser. I de danska och norska definitionerna av oredlighet i forsk-
ning nimns inte detta uttryckligen. Svaret pd frigan om oredlighet 1
forskning kan begds genom underldtenhet ir avhingigt av om nigon
viktig del av god forskningssed kriver en aktiv handling, men nigon
uppsitligen eller av grov oaktsamhet trots det 1 stillet har férhallic sig
passiv. Utredningen anser att frigan om aktiv handling eller
underldtenhet inte behover regleras utforligt 1 en definition utan att en
underlitenhet kan innebira oredlighet 1 forskning, om ndgon viktig
del av god forskningssed har krivt aktiv handling.

Oredlighet i forskning kan ske vid sivil planering,
genomforande som publicering av forskning

Enligt t.ex. de danska och norska definitionerna kan oredlighet i
forskning uttryckligen uppstd vid sdvil planering som vid genom-
forande eller publicering av forskning. Detta stdr ocksd i éverens-
stimmelse med den amerikanska definitionen enligt vilken research
misconduct kan begis vid

...proposing, performing, or reviewing research, or in reporting
research results.

Den absoluta majoriteten av de utredningar av svenska universitet
och hogskolor och av Expertgruppen for oredlighet vid Centrala
etikprovningsnimnden gillande misstinkt oredlighet som denna
utredning har tagit del av har handlat om publicerade resultat.
Utredningen har dock sett exempel pd bdde misstinkt oredlighet i
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planering av forskning, i form av felaktigheter i en forsknings-
ans6kan, och 1 genomfdrande av forskning, dir en forskare anmilde
personer som arbetade inom ett pigiende projekt. Utredningen
anser att den svenska definitionen 1 likhet med t.ex. de norska och
danska definitionerna bér omfatta oredlighet i bide planering,
genomférande och publicering av forskning.

8.3.2  Definitionens subjektiva sida

Den subjektiva sidan av en definition ir den sida dir man bedémer
en instillning till det som har intriffat. Inom straffritten krivs 1
den delen t.ex. att en girningsman har haft skuld i férhdllande till
det intriffade. Detta betecknas som ”skuldprincipen” och innebir
bla. att endast den som har bevisad skuld bor drabbas av straff-
rittsligt ansvar.” Man talar d& om tvi skuldformer: uppsit och
oaktsamhet. Forenklat kan dessa tvd former férklaras som att en
girningsman antingen ska ba forstdrt vad hen har gjort (uppsit)
eller att hen i vart fall borde ha forsttr detta (oaktsamhet). Utan
uppsdt eller oaktsamhet har en girning och féljderna av en girning
mer intriffat 1 form av en olyckshindelse. Prévning av oredlighet i
forskning kan inte jimféras med sidana straffrittsliga bedém-
ningar, men samma grundprinciper bér enligt utredningen emeller-
tid ind4 beaktas, eftersom oredlighet i forskning inte ska kunna
konstateras vid t.ex. fall av olyckshindelser. Ndgon rimlig avvig-
ning miste dirfor goras dven for den subjektiva sidan av en defi-
nition.

Det bor krivas uppsit eller grov oaktsamhet for oredlighet
i forskning

Frigan blir d& vilket skuldkrav som bor uppstillas for att t.ex. en
inblandad forskare ska kunna anses vara ansvarig fér oredlighet i
forskning. Hir finns tre varianter: uppsit, uppsit och grov oakt-
samhet eller uppsit och ”vanlig” oaktsambhet.

' Se Asp, Petter, Ulving, Magnus och Jareborg, Nils, Kriminalrittens grunder, andra upp-
lagan, Tustus forlag, 2013 s. 48.
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Inte heller i denna friga finns ndgon samsyn bland de svenska
lirosdtena. Vissa lirositen kriver t.ex. uppsit for att oredlighet i
forskning ska anses ha skett, medan andra dven anser att handlingar
som har utférts av grov oaktsamhet eller t.o.m. vanlig” oaktsam-
het ricker for att utgdra oredlighet i forskning. Manga lirositen
har, liksom Expertgruppen fér oredlighet i forskning,” anslutit sig
till Vetenskapsrddets definition av vetenskaplig oredlighet. For den
definitionen ricker det med ”vanlig” oaktsamhet som skuldkrav.
Vissa av lirositena har dock skirpt skuldkravet tll grov oakt-
samhet.

Utredningen har gjorts uppmirksam pa att det kan vara mycket
svart att bevisa uppsitliga avvikelser frin god forskningssed, vilket
ir en viktig synpunkt i sammanhanget eftersom en utrednings-
reglering och hantering av misstankar av oredlighet i1 forskning inte
fir riskera att bli helt ineffektiv. Ett subjektivt krav som endast
utgdrs av uppsdt verkar inte heller vara frekvent férekommande i
internationell reglering om oredlighet i forskning. Av dessa skil
anser utredningen att en nationell definition av oredlighet 1 forsk-
ning inte kan vara begrinsad till enbart uppsat.

Minga internationella definitioner begrinsar emellertid komplet-
teringen av uppsit till grov oaktsamhet 1 stillet f6r att dven avse
vanlig oaktsamhet. Uppsit eller grov oaktsamhet ir t.ex. de krav som
giller enligt definitioner f6r sivil Norge som Danmark. En svensk
definition bor enligt utredningen nirma sig de definitioner som
tillimpas av vira grannlinder, vilket dirmed talar for att dven en
svensk definition bor avgrinsas till uppsit och grov oaktsamhet. P3
s& vis fokuseras ocksd pd ett limpligt sitt mot allvarliga och mer
forslagna och klandervirda avvikelser frin god forskningssed som
grinsar till uppsat 1 stillet fo6r att omfatta dven vanliga oaktsamheter,
som skulle kunna grinsa mot rena olyckshindelser.

Enligt utredningen ir ett subjektivt krav pd uppsit eller grov
oaktsamhet dirfor ett limpligt skuldkrav att f6reskriva dven for
svenska forhillanden vid utformningen av en definition av oredlig-
het i forskning.

2 Se t.ex. Centrala etikprovningsnimnden, Expertgruppen for oredlighet i forskning, ytt-
rande 2015-09-25, Dnr O 1-2015.
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Inneborden av grov oaktsambet

Utredningen har inte kunnat finna nigra tydliga preciseringar kring
hur grinsen mellan grov oaktsamhet och vanlig oaktsamhet bor
bedémas vid provningar av misstankar om oredlighet 1 forskning.
Vid andra rittsliga bedomningar tolkas grov oaktsamhet oftast
restriktivt. I t.ex. kontraktsritten férklarades begreppet tidigare med
”virdsloshet som inte ens vardslésa personer brukar goéra sig skyldiga
tll”, eller "vardsléshet som ger misstanke om uppsit”. Sddana forkla-
ringar anvinds emellertid egentligen inte lingre och begreppets inne-
bord anses nu bero pé i vilket sammanhang som det férekommer.”!
Inom skadestinds- och forsikringsritten anses det t.ex. krivas
en virdsloshet av mycket allvarligt slag och som vanligen ligger pd
grinsen till uppsdtligt forfarande och vittnar om en betydande hin-
synsloshet eller nonchalans.”? T andra sammanhang kan det t.ex.
krivas att mer pitagligt felaktiga uppgifter av grundliggande natur
har limnats.”
I Norge har man gjort mer direkta uttalanden om vad som bor
menas med grov oaktsamhet i1 férhillande till oredlighet i forskning:
for at en oppforsel skal kunne karakteriseres som grovt uaktsom, md
den etter mitt syn representere et markert avvik fra vanlig forsvarlig
handlemate. Det m4 dreie seg om en opptreden som er sterkt klander-

verdig, hvor vedkommende alts3 er vesentlig mer & klandre enn hvor
det er tale om alminnelig uaktsomhet.**

Enligt utredningen bér ett krav pd grov oaktsamhet {6r oredlighet i
forskning dirfor innebira att ett férfarande vid t.ex. en manipula-
tion av forskningsmaterial eller konstruktion av data, méste framstd
som sirskilt allvarligt, klandervirt och nonchalant f6r att kunna
bedémas vara grovt oaktsamt och som utgingspunkt inte omfatta
vanliga forbiseenden eller missforstind. Det fir emellertid 6ver-
limnas till Oredlighetsnimnden att for varje enskilt fall bedéma
om kravet ir uppfyllt eller inte.

1 Se t.ex. Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestindsrdtt, nionde upplagan, 2014 s. 142
och diri angivna hinvisningar.

2 T.ex. NJA 1992 5. 130 och Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestindsritt, nionde
upplagan, 2014 s. 142.

2 T.ex. NJA 2013 s. 369 vid viss straffrittslig bedémning.

2 Det kongelige kunnskapsdepartementet, Prop. 158 L (2015-2016) s. 35 och dir hinvisat
rittsfall Hoysterett Rt. 1989 s. 1 318.
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9 Ytterligare avgransningar — vem
och vad ska kunna provas av
den nationella namnden?

Som har anférts 1 kapitel 7 foresldr utredningen att oredlighet i
forskning ska utredas av en statlig myndighet, Oredlighetsnimn-
den. Utredningen har ocksd haft i uppdrag att foresld vilka frigor
om oredlighet i forskning ett oberoende organ ska kunna utreda.
Den definition som féreslogs 1 kapitel 8 ir ett svar pd den frigan.
I det hir kapitlet foresldr vi ytterligare hur nimndens verksamhet
bér utformas och avgrinsas. Forst behandlar vi frigan om hur
forskning bor definieras i detta sammanhang. Direfter foreslas
vilka forskningsutférare som bor ingd i det foreslagna systemet.
Enligt direktivet ska utredningen bedéma om ett oberoende organ
ska kunna utreda misstanke om oredlighet 1 forskning hos andra
forskningsutforare in statliga universitet och hogskolor. Efter det
foreslas, 1 enlighet med uppdrag i direktivet, mojliga 16sningar pd
hur utredning av oredlighet ska kunna genomforas nir det giller
forskning som utférts 1 Sverige och som en del i internationella
forskningssamarbeten. Utredningen har ocksd haft 1 uppdrag att ta
stillning till om det bér finnas en bortre grins fér nir utredningar
om oredlighet 1 forskning ska f initieras. Denna friga behandlas
sist 1 kapitlet.
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9.1 Vilken verksamhet?

Utredningens f6rslag: I lagen om provning av oredlighet i forsk-
ning ska forskning definieras pd samma sitt som 1 lagen
(2003:460) om etikprévning av forskning som avser minniskor
(etikprovningslagen).

Utredningens direktiv har inte gett oss i uppdrag att nirmare 6ver-
viga hur forskning ska definieras men vi har funnit det nédvindigt
att utreda frigan eftersom den féreslagna Oredlighetsnimndens
kompetensomride bor vara tydligt definierat. Utredningen har
overvigt dels om det behdvs en definition av forskning i den lag
som styr Oredlighetsnimndens uppgifter, dels vilken definition
som 1 sd fall ska gilla. Vi har dock inte haft méjlighet och inte
heller ansett det rimligt att utarbeta ndgon ny definition av forsk-
ning utan stannat vid att éverviga om ndgon befintlig definition ir
limplig.

Det som talar for att inféra en definition av forskning i lagen
om prévning av oredlighet 1 forskning ir att det av rittssikerhets-
skil bor vara s tydligt som mojligt for bdde forskare, forsknings-
utforare och Oredlighetsnimnden vilken typ av verksamhet som
kan komma att granskas av nimnden. Det som talar emot en defi-
nition ir att det inte ir sjilvklart att nigon av de definitioner av
forskning som redan finns i svensk lagstiftning passar i detta sam-
manhang, och att det heller inte ir rimligt att den hir utredningen
foreslr ytterligare en forskningsdefinition.

En forsta svirighet med att definiera Oredlighetsnimndens
kompetensomride ir att utredningens direktiv genomgédende talar
om oredlighet i forskning, dven nir det giller statliga universitet
och hégskolors befintliga skyldighet att utreda misstankar om
oredlighet. Denna skyldighet giller dock inte bara oredlighet 1
forskning. Enligt formuleringen i hogskoleférordningen (1993:100)
ska en hogskola som genom en anmilan eller pd ngot annat sict far
kinnedom om en misstanke om oredlighet 1 forskning, konstnirlig
forskning eller utvecklingsarbete vid hogskolan utreda misstankarna.
Vi har 6vervigt om idven Oredlighetsnimnden bor utreda miss-
tankar om oredlighet i forskning, konstndrlig forskning eller urveck-
lingsarbete, eller enbart 1 forskning. Formuleringen av den nuva-
rande utredningsskyldigheten for statliga universitet och hogskolor

154



SOU 2017:10  VYtterligare avgransningar — vem och vad ska kunna prévas av den nationella namnden?

syftar tillbaka pd 2 § 1 kap. hogskolelagen (1992:1434) enligt vilken
staten som huvudman ska anordna hégskolor f6r dels utbildning,
dels forskning och konstnirlig forskning samt utvecklingsarbete. I
regeringens proposition om universitet och hégskolor — fribet for
kvalitet (prop. 1992/93:1), som ir ett forarbete till formuleringen
1 hogskolelagen, definieras begreppen forskning och utveckling 1
enlighet med OECD:s terminologi:

o Med grundforskning avses ett systematiskt och metodiskt s6-
kande efter ny kunskap och nya idéer utan ndgon bestimd till-
limpning i sikte. Grundforskning syftar till att ge bidrag till den
vetenskapliga kunskapsmassan inom ett visst omrade.

o Med zllimpad forskning avses ett systematiskt och metodiskt
sokande efter kunskap med en bestimd tillimpning i sikte.

o Med urvecklingsarbete avses ett idérikt och systematiskt utnytt-
jande av vetenskaplig och annan kunskap for att dstadkomma
nya produkter, nya processer, nya system eller visentliga f6r-
bittringar av nu existerande sidana.’

Termen konstndrlig forskning skrevs in 1 hogskolelagen 2013. En
beskrivning ges i regeringens proposition Forskning och innovation
(prop. 2012/13:30), som pekar pd att konstnirlig forskning skiljer
sig frén vetenskaplig forskning 1 det att den konstnirliga forsk-
ningen utgdr frin konstnirlig praktik.”

Oredlighetsnimnden féreslis nedan préva misstankar om ored-
lighet hos dven andra forskningsutférare in statliga universitet och
hogskolor. Definitionerna av grundforskning och tillimpad forsk-
ning bedémer vi kan tillimpas pa forskning av alla olika typer av
forskningsutforare. Termen utvecklingsarbete ir dock mer proble-
matisk eftersom den 1 mdnga sammanhang ges en delvis annan in-
nebérd in den som uttrycks i definitionen ovan. Aven med den
definitionen kan troligen minga typer av utvecklingsarbete komma
att riknas in, som egentligen inte har den koppling till forskning
eller vetenskap som avses med definitionen och som ir énskvird.
Det vore dirmed riskabelt att 1ita Oredlighetsnimnden utreda
misstinkt oredlighet 1 utvecklingsarbete enligt den ovan angivna

! Prop. 1992/93:1 5. 32.
? Prop. 2012/13:30 5. 105.
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definitionen hos andra forskningsutférare idn statliga universitet
och hégskolor.

Utredningen har vidare inte funnit ndgon definition av begrep-
pet konstnirlig forskning som ir si tydlig som en lagfist definition
bor vara.

Eftersom det dr svért att tydligt definiera konstnirlig forskning
och utvecklingsarbete f6r alla de forskningsutférare vars verksam-
het ska kunna utredas av Oredlighetsnimnden si anser utredningen
att nimnden bara ska utreda misstinkt oredlighet 1 forskning. For
detta talar ocksd att oredlighet i forskning ir en etablerad term.

Hur bér di forskning p& mest limpligt sitt definieras 1 den fére-
slagna lagen om prévning av oredlighet i forskning? Hir har vi
overvigt tvd alternativ, forskningsdefinitionen i férarbetena till
hogskolelagen, som &terfinns ovan, och forskningsdefinitionen 1i
lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser minni-
skor (etikprévningslagen). I etikprévningslagen definieras forsk-
ning som

vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for att inhimta ny

kunskap och utvecklingsarbete pd vetenskaplig grund, dock inte sidant

arbete som utférs inom ramen fér hogskoleutbildning pd grundnivd
eller pd avancerad niva.

Tyvirr finns problem med bida dessa definitioner. Definitionen i
forarbetena till hogskolelagen ir uppdelad i grundforskning och
tillimpad forskning och den ir inte lagfist. En fordel med etik-
provningslagens definition ir att den ir lagfist. En annan fordel ir
att den dven innefattar utvecklingsarbete pd vetenskaplig grund,
vilket innebir att skillnaden for de statliga universiteten och hog-
skolorna inte skulle bli si stor gillande vilken typ av verksamhet
som kan komma att utredas av ett oberoende organ. En nackdel ir
att definitionen 1 etikprovningslagen ir omstridd och att reger-
ingen, efter att flera instanser pdpekat att definitionen medfor
tolkningssvarigheter, har gett en sirskild utredare 1 uppdrag att se
over den.’

Vid en samlad bedémning anser utredningen att lagen om prov-
ning av oredlighet i forskning ska ha samma definition av forskning
som etikprévningslagen. De dvervigande skilen ir att Oredlighets-

* Dir. 2016:45.
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nimndens kompetensomride bér goras sd tydligt som méjligt och
att det 1 svensk lagstiftning inte bor finnas flera olika forsknings-
definitioner. Aven om etikprévningslagens forskningsdefinition
har brister, s tror vi att alternativet att inte ge nigon definition 1
lagen 4r simre 4n att anvinda etikprévningslagens definition. Over-
synen av regelverken for forskningsetik bér emellertid beaktas vid
en slutlig utformning av en definition i lagen om prévning av
oredlighet i forskning.

Aven med en definition av forskning i lagen om prévning av
oredlighet 1 forskning miste Oredlighetsnimnden utarbeta praxis
kring vilken verksamhet som faller inom ramen f6r vad som utgér
forskning enligt definitionen. Vi bedémer att mycket av forskningen
pd konstnirliga hogskolor faller inom den féreslagna definitionen av
forskning och att misstinkt oredlighet i sddan konstnirlig forskning
dirfor ocksd kommer att kunna granskas av Oredlighetsnimnden.
Om det kommer att uppstd misstankar om oredlighet 1 konstnirlig
forskning som Oredlighetsnimnden inte anser sig behorig att prova
bér forskningsutféraren kunna hantera sddana misstankar inom
ramen for sin egen organisation. Detsamma giller sidant utveck-
lingsarbete som inte heller ryms inom definitionen av forskning.

9.2 Vilka forskningsutforare?

Utredningens forslag: Oredlighetsnimnden ska utreda alla miss-
tankar om oredlighet i forskning hos statliga universitet och
hégskolor, enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att
utfirda vissa examina, 6vriga statliga myndigheter, statliga bolag
och stiftelser, kommuner och landsting samt kommunala bolag,
foreningar och stiftelser.

Forskningsutférare 1 Sverige lyder i1 dag under olika regelverk gil-
lande utredning av misstankar om oredlighet i forskning. Bestim-
melsen om inhimtande av yttrande frin Expertgruppen for ored-
lighet 1 forskning giller endast statliga universitet och hégskolor.
Dessa har ocks3 ett lagkrav pd sig att 1 sin verksamhet virna veten-
skapens trovirdighet och god forskningssed samt att avpassa sin
verksamhet si att en hég kvalitet nds 1 utbildningen och forsk-

157



Ytterligare avgransningar — vem och vad ska kunna prdvas av den nationella namnden? SOU 2017:10

ningen." Fér andra forskningsutférare ir det inte reglerat i forfatt-
ning hur misstankar om oredlighet 1 forskning ska hanteras.

Till utredningen har framférts en 6nskan om att all forskning
och alla forskningsutférare s3 ldngt mojligt ska behandlas lika. Ut-
redningen anser att det dr en god strivan. Vi har haft samrdd med
representanter for alla olika kategorier av forskningsutférare 1
Sverige for att {3 bittre underlag fér att bedéma om den foreslagna
nationella nimnden bér utreda misstinkt oredlighet i forskning
dven 1 annan forskningsverksamhet dn vid statliga universitet och
hégskolor.

Utredningen har haft som 6vergripande inriktning att en s stor
del av forskningsutférarna som mojligt ska ingd i det tinkta syste-
met. Det framstir som bide rittvist, rittssikert och effektivt att ett
och samma organ utreder alla misstankar om oredlighet. Risken for
att lika fall bedéms olika minskar, kompetensen samlas p3 ett stille
och olika organisationer for liknande verksamhet behéver inte
byggas upp. Det finns dock ocksd skil som talar emot att ett stat-
ligt organ ska kunna utreda misstinkt oredlighet hos alla olika
forskningsutforare. Nedan foljer 6verviganden om de olika forsk-
ningsutférarna var for sig.

9.2.1  Statliga universitet och hégskolor

I dag giller att det endast ir statliga universitet och hégskolor som
far himta in ett yttrande frén Expertgruppen for oredlighet 1 forsk-
ning hos Centrala etikprévningsnimnden. Ett universitet eller en
hégskola ir skyldig att himta in ett sddant yttrande om den person
som vickt frigan om misstanke om oredlighet, eller den person
som misstanken riktas mot, begir det, och universitetet eller hog-
skolan inte bedémer det som uppenbart obehévligt. Statliga univer-
sitet och hégskolor har ocksd en forfattningsreglerad skyldighet att
1 sin verksamhet virna vetenskapens trovirdighet och god forsk-
ningssed.

Att statliga universitet och hogskolor ska ingd 1 det foreslagna
systemet dir Oredlighetsnimnden ska utreda misstinkt oredlighet
ir sjilvskrivet. Utredningen har dock évervigt om Oredlighets-

1 kap. 3a och 4 §§ hogskolelagen (1992:1434).
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nimnden bor prova alla oredlighetsmisstankar eller om universi-
teten och hogskolorna fortsatt ska kunna utreda vissa fall i egen
regi. Det som talar for att nimnden bér prova alla misstankar och
att de statliga universiteten och hogskolorna dirmed bér ha en
skyldighet att ¢verlimna alla sidana irenden ir att rittstillimp-
ningen skulle bli mer enhetlig 4n 1 dag, att ett centralt organ som
utreder flera drenden skulle komma att 3 hégre kompetens 1 frigan
in respektive lirosite som bara utreder enstaka fall, och att ett li-
rosite inte skulle behéva utreda sig sjilv vid misstankar om ored-
lighet 1 forskning i organisationen.

Under utredningens ging har det framforts sikter om att en
skyldighet att anmila misstankar om oredlighet till ett centralt organ
ir ett for stort ingrepp i hdgskolornas verksamhet. Redan 1 dag ir
statliga universitet och hogskolor skyldiga att anmila irenden om
oredlighet till Expertgruppen fér oredlighet om nigon av de
inblandade begir det och det inte bedéms vara uppenbart obehévligt.
Under 2016 har ocksd betydligt fler yttranden begirts frdn Expert-
gruppen for oredlighet 1 forskning av statliga universitet och hog-
skolor. Att alla misstankar om oredlighet ska anmalas till Oredlighets-
nimnden dr dirfér 1 praktiken inte ett sirskild stort ingrepp i
universitetens och hégskolornas autonomi. Principen om autonomi
miste ocksd vigas emot andra principer och 1 detta fall anser
utredningen att det dr befogat att skirpa regelverket till fordel for
virnande av forskningens kvalitet och tillforlitlighet och allminhetens
fortroende for forskningen. Oredlighetsnimnden bér dirfér utreda
alla fall av misstinkt oredlighet i forskning inom statliga universitet
och hogskolor.

9.2.2  Enskilda utbildningsanordnare som har tillstand
att utfarda vissa examina

Forskning utférs ocksd inom hégskolor som drivs av andra aktorer
in staten, till exempel av stiftelser, bolag eller féreningar. Dessa
kallas enskilda utbildningsanordnare. Vissa enskilda utbildningsan-
ordnare har ritt att utfirda samma typer av examina som statliga
universitet och hogskolor fir utfirda. Tillstdnd att utfirda sidana
examina far endast limnas under vissa férutsittningar, t.ex. att ut-
bildningen bedrivs pd sddant sitt att den uppfyller de krav som
uppstills 1 1 kap. hogskolelagen (1992:1434). Det ir dessa enskilda
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utbildningsanordnare med tillstdnd att utfirda vissa examina som
diskuteras 1 det hir avsnittet. For enkelhets skull benimner vi dem
ibland enbart ”enskilda utbildningsanordnare”.

Flertalet av de enskilda utbildningsanordnarna som har tillstind
att utfirda vissa examina bedriver forskningsverksamhet, men inte
alla. Det dr 1 dag inte reglerat 1 forfattning hur de ska hantera miss-
tankar om oredlighet 1 forskning. Flera av dem, sirskilt de stora,
har dock beslutat om en intern hanteringsordning. Ménga av de
enskilda utbildningsanordnarna ir smd och har aldrig utrett nigot
fall av misstinkt oredlighet.

Utredningen anser att det ir av stor vikt att prévning av ored-
lighet i forskning framéver ska behandlas pd ett s8 likartat sitt som
mojligt inom all hdgskolverksamhet, dven den som bedrivs utanfér
de statliga universiteten och hégskolorna. Utredningen har dven
fatt uppfattningen att minga av de enskilda utbildningsanordnarna
faktiskt ocksd onskar ha samma regleringar som de statliga
universiteten och hégskolorna for dessa frigor.

Samtidigt ska det understrykas att de enskilda utbildningsan-
ordnarna ir fristiende frin staten. Den styrande idén i den s.k.
Autonomipropositionen En akademi i tiden — dkad fribet for uni-
versitet och hégskolor (prop. 2009/10:149) om att statlig reglering av
universitet och hdgskolor inte bér vara alltfor lingtgiende eller
detaljerad ir dirmed dnnu mer aktuell 1 forhillande till de enskilda
utbildningsanordnarna. Detta innebir emellertid inte att staten helt
har underldtit att reglera de enskilda utbildningsanordnarnas verk-
samhet, men regleringen ir mer begrinsad for de enskilda utbild-
ningsanordnarna dn for statliga universitet och hdogskolor. Till
exempel giller hogskolelagens bestimmelser bara i begrinsad om-
fattning.

Om tillrickligt starka skil foreligger ir det indd mojlige att
reglera dven de enskilda utbildningsanordnarnas verksamhet. Ett
exempel pd en reglering ir lagen (1993:792) om tillstind att utfirda
vissa examina 1 vilken det stills en rad krav pd enskilda utbildnings-
anordnare som vill kunna utfirda dessa examina.

Utredningen anser att enskilda utbildningsanordnare som har
tillstdnd att utfirda vissa examina bér omfattas av den féreslagna
regleringen kring hantering av oredlighet i forskning och att det
bor ske pd samma sitt som for 6vriga forskningsutforare, dvs. ge-
nom foreskrifter.
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Av respekt for de enskilda utbildningsanordnarnas sjilvbestim-
mande anser utredningen emellertid att de férslag som ocksd limnas
for fortsatt uppritthillande av god forskningssed 1 avsnitt 14.3 inte
ska omfatta de enskilda utbildningsanordnarna utan enbart gilla
statliga universitet och hégskolor. Om en enskild utbildningsan-
ordnare ser positivt pd de foreskrifterna, kan de emellertid genom
egen reglering sjilva besluta att tillimpa dem. I kapitel 12 &vervigs
vissa frigor kring offentlighet och sekretess for utredningarna.

9.2.3  Ovriga statliga myndigheter

Forskning utférs ocksd inom ett trettiotal statliga myndigheter
som inte dr universitet eller hégskolor. Enligt en kartliggning som
gjordes av en statlig utredare 2012 hade vissa av dessa myndigheter
forskning som ett tydligt uppdrag i instruktion eller regleringsbrev
medan andra bedrev forskning utan att denna uppgift nimndes 1
sddana styrdokument.” Utredaren bedémde att myndigheternas
kvalitetssikring av sin forskning i stort sett var tillfredsstillande,
med nigra f8 undantag.® I utredarens betinkande nimns dock
ingenting om hur de aktuella statliga myndigheterna utreder even-
tuella misstankar om oredlighet 1 forskning. Ett urval av dessa
myndigheter var nirvarande vid den hearing som utredningen an-
ordnade den 18 maj 2016 och ingen av dem rapporterade att de har
utarbetade rutiner for hur sidana misstankar ska utredas. En
onskan om att de statliga myndigheterna ska omfattas av samma
regelverk som de universiteten och hégskolorna framférdes da.

Ovriga statliga myndigheter har inte lika stor kunskap om eller
erfarenhet av hur misstinkt oredlighet bor utredas som universiteten
och hogskolorna och deras forskningsverksamhet ir ocksd mycket
liten 1 férhdllande till lirositenas. Detta anser vi talar for att inte heller
de myndigheterna sjilva bér utreda misstinkt oredlighet 1 forskning,
utan att de pd samma sitt som statliga universitet och hégskolor ska
vara skyldiga att anmila misstankar om oredlighet till Oredlighets-
nimnden. Dirmed féresldr vi att statliga myndigheter som bedriver
forskning ska omfattas av den féreslagna regleringen.

>SOU 2012:20s. 38.
¢SOU 2012:20's. 41 f.
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9.2.4  Kommuner och landsting

Forskning utférs dven i kommuners och landstings regi. Exempel-
vis ska landstingen och kommunerna enligt lag medverka vid finan-
siering, planering och genomférande av kliniskt forskningsarbete
pd hilso- och sjukvirdens omride samt av folkhilsovetenskapligt
forskningsarbete.” For denna verksamhet f&r kommuner och lands-
ting statsbidrag. Ndgon samlad bild av kommunernas och lands-
tingens forskning har vi inte kunnat {8, men det forefaller som om
forskning inom hilso- och sjukvird utgér den absolut stdrsta
delen. Kommunerna driver utvecklingsarbete inom t.ex. omriden
som dldreomsorg, socialtjinst och avloppsteknik och det kan inte
uteslutas att en viss del av den verksamheten faller inom defini-
tionen av forskning.

Hur kommuner och landsting ska utreda frigor om oredlighet i
forskning eller andra avvikelser frin god forskningssed ir inte
reglerat. Som forskningsutférare bor de emellertid som andra inom
vars verksamhet forskning bedrivs beakta forskningsetiska normer.
Vid samrdd med foretridare for landstingens forskningsverksamhet
och Sveriges Kommuner och Landsting har framkommit att det
finns vil utarbetade system for t.ex. hantering av frigor om upp-
komna virdskador m.m., men att det i allminhet inte finns nigon
struktur inom kommunerna och landstingen fér hur just miss-
tankar om oredlighet i forskning ska hanteras. I vissa fall har en
misstinkt person som forskat inom sjukvirden varit anstilld vid en
hégskola och dirmed har misstanken kunnat hanteras av denna,
men nir forskaren enbart ir anstilld av landstinget finns inte
mojligheten att limna drendet till en hégskola.

Utredningen anser att samma regelverk om hantering av miss-
tankar om oredlighet i forskning, sd lingt mojligt bor gilla alla
forskningsutforare. Att ha olika regelverk ir sirskilt olyckligt for
forskning inom hilso- och sjukvird, dir forskningen ofta utfors i
samverkan mellan akademi och landsting. Det som talar for att
misstinkt oredlighet i kommuner och landstings forskning ska
utredas av Oredlighetsnimnden ir att lika fall boér bedémas lika och
att det dr mindre resurskrivande att ha en instans som utreder
oredlighet i forskning dn att flera sddana parallella instanser byggs

726 b § hilso- och sjukvirdslagen (1982:763).
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upp. Med tanke pd att omfattningen av forskningen inom kommu-
ner och landsting ir liten 1 jimférelse med universitetens och hog-
skolornas forskning tror vi ocksi att kommunsektorn skulle
gynnas av ett sidant system. Det faktum att kommuner och lands-
ting har en lagstadgad skyldighet att bedriva viss forskning och att
delar av deras forskning ir statligt finansierad talar ytterligare for
att de bér omfattas av systemet, dven om de ocksd bedriver egen-
initierad forskning med egna medel. Vi bedémer att det inte ir
rimligt att misstinkt oredlighet inom kommuners och landstings
forskning hanteras enligt olika regelverk, utan att sddana miss-
tankar ska hanteras pid samma sitt oavsett finansiering och lag-
reglering.

Kommuner och landsting dr sjilvstyrande och en tvingande
statlig reglering innebir en inskrinkning 1 den kommunala sjilv-
styrelsen som mdste motiveras. Om staten foreslds 6verta ansvar
frdin kommunerna méste det alltid ha 6vervigts om samma syfte
kan uppnds med ett mindre avsteg i den kommunala sjilvstyrelsen.
Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bér en inskrinkning 1 den
kommunala sjilvstyrelsen inte gi utéver vad som ir nédvindigt
med hinsyn till de indamal som har féranlett den. Detta ir en pro-
portionalitetsprincip for lagstiftning mot kommuner och en prov-
ning ska goras av om skilen for den tinkta regleringen motiverar
det eventuella intring 1 den kommunala sjilvstyrelsen som regler-
ingen innebir. Om olika méjligheter finns for att nd samma mal
bér riksdagen vilja den reglering som ir minst ingripande mot den
kommunala sjilvbestimmanderitten.

Vid en sdan bedémning anser utredningen att ett system dir
ett statligt organ utreder misstinkt oredlighet i kommunernas
forskning visserligen innebir en inskrinkning i den kommunala
sjilvstyrelsen eftersom en ny reglering inférs, men samtidigt ocksd
en littnad f6r kommunerna, eftersom de sjilva inte lingre behover
ansvara for sddana oredlighetsutredningar. Det dr ocksd rimligt att
samma system giller fér provning av oredlighet 1 forskning 1 hela
den offentliga férvaltningen. Ett alternativ ir annars att reglera att
kommunsektorn 1 stillet sjilv ska utreda misstinkt oredlighet i sin
forskning. Kommuner och landsting har t.ex. processer for
kvalitetssikring och avvikelsehantering och det skulle di kunna
regleras att avvikelser frén god forskningssed ska hanteras inom de
systemen.
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Vi anser dock att starkare skil talar f6r att kommuner och
landsting ska ha samma regler som de statliga forskningsutférarna
och de enskilda utbildningsanordnarna nir det giller utredning av
oredlighet 1 forskning och att den lilla inskrinkningen 1 den kom-
munala sjilvstyrelsen som det innebir ir vil motiverad av att
samma regler bor gilla alla och att det dr mer effektivt att ha en
instans for oredlighetsutredningar in flera parallella. Av respekt for
det kommunala sjilvbestimmandet anser utredningen emellertid
att de forslag som ocksd limnas for fortsatt uppritthillande av god
forskningssed 1 kapitel 14.3 inte ska omfatta kommuner och lands-
ting, utan enbart gilla statliga universitet och hégskolor. Om en-
skilda kommuner och landsting ser positivt pd iven de foreskrif-
terna, kan de genom egen reglering sjilva besluta att tillimpa ocksd
de reglerna.

9.2.5  Ovrig statlig och kommunal verksamhet

Forskning utférs dessutom inom annan statlig verksamhet si som
det statliga bolaget RISE Research Institutes of Sweden AB. Ut-
redningen anser att den féreslagna lagen om prévning av oredlighet
1 forskning ska omfatta all forskningsverksamhet 1 statliga bolag
och stiftelser, om verksamheten ir reglerad i lag eller nigon annan
forfattning eller om staten som igare eller genom tillskott av stat-
liga anslagsmedel eller genom avtal eller pd ngot annat sitt har ett
bestimmande inflytande over verksamheten. Detsamma ska gilla
all forskningsverksamhet 1 kommunala aktiebolag, handelsbolag,
ekonomiska féreningar och stiftelser dir kommuner eller landsting
utdvar ett rittsligt bestimmande inflytande. Regleringen motsvarar
1 huvudsak Riksrevisionens granskningsomride enligt 2 § 1, 4 och 5
1 lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet samt den
avgrinsning som ges for kommuner och landsting 1 2 kap. 3 § of-
fentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

9.2.6  Privata forskningsutforare

Minga forskningsutférare dr privata foretag, organisationer och
stiftelser. De branscher som 2013 hade storst utgifter f6r forsk-
ning och utveckling var Metaller, datorer, elektronikvaror, optik,
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elapparatur och &vriga maskiner, Motorfordon och andra transport-
medel, Mébler och andra tillverkande varor, Farmaceutiska bas-
produkter och likemedel samt Informations- och kommunikations-
tjinster.

Utredningen har 6vervigt om iven misstinkt oredlighet 1 pri-
vata foretags, organisationers och stiftelsers forskning bér utredas
av Oredlighetsnimnden. Ett skil som talar f6r ett sidant system ir
att all forskning bor behandlas lika oavsett 1 vems regi den utfors.
Utredningen har dock svirt att se hur en allmint utformad tving-
ande reglering om att anmila misstankar om oredlighet till den
nationella nimnden skulle kunna utformas for privata féretag, or-
ganisationer och stiftelser. En skyldighet att anmila en misstanke
om oredlighet till ett statligt organ och en skyldighet att férse or-
ganet med forskningsdata forefaller vara ett alltfér lingtgiende
ingrepp i niringsfriheten.

Andra typer av tvingande reglering finns visserligen redan gil-
lande vissa aspekter av forskningsverksamheten. Ett exempel pd
detta ir att bla. forskning som innebir ett fysiskt ingrepp pd en
forskningsperson eller innefattar behandling av kinsliga person-
uppgifter bara fir utféras om den har godkints vid en etikprévning
av en statlig nimnd.® Detta giller f6r all forskning, vare sig den sker
1 offentlig eller privat regi. En annan typ av tvingande reglering for
privata foretag ir tillstdnd for att {8 silja vissa typer av produkter.
Over vissa verksamheter utévas ocksi tillsyn av statliga myndig-
heter. Ett tydligt exempel pd det dr likemedelsforskning. Likeme-
delsforetagens forskningsverksamhet granskas av svenska och ut-
lindska myndigheter och det finns dven ett omfattande system fér
sjilvkontroll. Misstankar om oredlighet och andra former av oegent-
lighet utreds internt eller med hjilp av Likemedelsverket, som har
tillsynsansvar 6ver féretagens kliniska likemedelsprovningar. Forskare
som bedémts ha varit oredliga kan av féretagen stimmas for
kontraktsbrott. Det rigordsa kontrollsystemet har byggts upp mot
bakgrund av den stora skandalen pi 1960-talet gillande like-
medelssubstansen talidomid (i Sverige marknadsférd under varu-
namnet Neurosedyn). Medlet visade sig ge svira fostermissbildningar
om det gavs till gravida under de tre forsta havandeskapsmanaderna.

¥3, 4, 6 och 24 §§ lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser minniskor.
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Eftersom oredlighet i forskning 1 normalfallet inte dr brottsligt
utan ror sig om avsteg frin god forskningssed, anser vi att en tving-
ande lagstiftning for privata foretag, organisationer och stiftelser
skulle bli alltf6r lingtgdende och inte kan motiveras. Det framstir
heller inte som lika nédvindigt med en tvingande reglering om att
anmila misstankar till en ny statlig myndighet om det finns andra
system som effektivt tar hand om sidana misstankar. Utredningen
har inte haft méjlighet att i detalj studera alla branscher och deras
regelverk men kan peka pd att det dtminstone for likemedels-
branschen redan finns en fungerande statlig tillsyn 6ver forsk-
ningen genom Likemedelsverket som dessutom ir reglerad pd EU-
nivd. Vi bedémer att det inte dr vare sig 6nskvirt eller mojligt att
ersitta eller komplettera det systemet med bestimmelse om att
foretagen miste anmila misstankar om oredlighet 1 forskning till
det ovan féreslagna statliga organet. Utredningen foreslir dirmed
att privata féretag, organisationer och stiftelser inte ska omfattas av
det foreslagna systemet.

9.2.7 Forskning med offentlig finansiering

I Danmark respektive Norge giller att all forskning som har fitt
offentlig respektive norsk finansiering ska kunna utredas av deras
respektive centrala organ for utredningar av misstinkt oredlighet i
forskning. Utredningen har évervigt om en liknande reglering ir
onskvird dven for Sveriges del.

De statliga forskningsfinansiirerna Vetenskapsridet, Forsknings-
ridet f6r miljo, areella niringar och samhillsbyggande (Formas) och
Forskningsridet for hilsa, arbetsliv och vilfird (Forte) har gemen-
samma riktlinjer’ for vilka medelsférvaltare som godkinns som
mottagare av deras bidrag. Enligt riktlinjerna fir en godkind medels-
forvaltare inte vara en organisatorisk enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet. En medelsforvaltare ska dessutom bl.a. vara en juridisk
person med ett svenskt organisationsnummer, ha en dokumenterad
forskningsverksamhet och bedémas ha férmdgan att klara de
dtaganden enligt de ridsgemensamma generella villkoren f6r bidrag

? Vetenskapsridet, Godkinda medelsforvaltare for Vetenskapsrddets bidrag, Bilaga 1 till GD-
beslut nr 195 (2015).
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till forskning, garantera den akademiska friheten inom ramen fér
sitt uppdrag genom att forskningsproblem fir viljas fritt, forsk-
ningsmetoder fritt fir utvecklas och forskningsresultat fritt far
publiceras. De svenska organisationer som ir godkinda som
medelsférvaltare hos Vetenskapsrddet, Forte och Formas ir enbart
sddana forskningsutforare vars forskning foreslds kunna utredas av
Oredlighetsnimnden. For dessa skulle en bestimmelse om att
misstinkt oredlighet i1 forskning som fir offentlig finansiering ska
kunna utredas inte tillféra nigot.

Men statliga forskningsbidrag kan ocks3 ges till andra typer av
forskningsutforare. Exempelvis ger Vinnova bidrag till bide privata
foretag, ideella féreningar, stiftelser, fysiska personer och utlindska
juridiska personer.'®

Utredningen anser att det dr en tilltalande tanke att misstinkt
oredlighet 1 all forskning som finansieras med offentliga medel
skulle utredas av Oredlighetsnimnden. Vi anser dock samtidigt att
en reglering av privata féretag, organisationer och stiftelser inte ir
onskvird och blir allefoér l8ngtgdende. En bestimmelse om att
misstinkt oredlighet i all forskning som finansieras med offentliga
medel skulle utredas av Oredlighetsnimnden skulle troligen bli svir
att tillimpa eftersom forskningsprojekt ofta bara delvis ir finansi-
erade av offentliga medel, vilket torde medfora svirigheter med att
avgora vilken del av projekten som di skulle behéva utredas av
nimnden. Det forefaller dessutom ogenomférbart att reglera att
misstinkt oredlighet utférd av t.ex. utlindska juridiska personer
skulle utredas av Oredlighetsnimnden. Efter dessa ¢verviganden
finner utredningen att Oredlighetsnimnden inte bor utreda miss-
tanke om oredlighet 1 forskning hos andra forskningsutférare in
statliga universitet och hégskolor, enskilda utbildningsanordnare,
ovriga statliga myndigheter, statliga bolag och stiftelser, kommuner
och landsting samt kommunala bolag, féreningar och stiftelser,
dven om forskningen ftt offentlig finansiering.

1° Vinnova, Arsredovisning 2015 s. 42.
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9.3 Utredning av misstankt oredlighet utomlands
och i internationella forskningssamarbeten

Utredningens bedomning: Oredlighetsnimnden bor utreda miss-
tankar om oredlighet i den forskningsverksamhet som utférs av
ndgon av de utpekade forskningsutférarna, dven om forskningen
utférs utomlands.

Forskning sker allt oftare inom ramen fér internationella samar-
beten. Over en tredjedel av artiklarna som publiceras i vetenskap-
liga tidskrifter har forfattare frin olika linder." Vissa samarbeten
sker mellan forskare 1 Sverige och bara ndgon eller ett fital personer
1 ett annat land, men det finns ocksd stora globala forskningspro-
jekt som involverar tusentals forskare frin minga olika linder."
Aven finansieringen av internationella forskningssamarbeten kan
komma frin ménga olika killor.

Enligt utredningens direktiv uppkommer 1 detta sammanhang
frigor om vilka regelverk om utredning av misstinkt oredlighet 1
forskning som ska gilla och 1 vilket land en utredning ska ske.
Utredningen ska dirfor foresld mojliga 16sningar pd hur utredning
av oredlighet ska kunna genomféras nir det giller forskning som
utfores 1 Sverige och som en del i internationella forskningssam-
arbeten. Vi har tolkat direktivet s3 att frigan handlar om dels inter-
nationella forskningssamarbeten som utférs 1 Sverige, dels inter-
nationella forskningssamarbeten som utférs utomlands och dir en
svensk forskningsutférare ir samarbetspart. Vi kommer ocksd att
kommentera de situationer dir svenska forskare forskar utomlands,
utan att forskningen ir del 1 ett internationellt forskningssamarbete.

9.3.1 Exempel pa internationella forskningssamarbeten

Internationella forskningssamarbeten finns 1 minga olika varianter.
Ibland skriver parterna avtal kring vem som ska gora vad men inte
alltid. Ibland jobbar man parallellt med olika delar av ett projekt

""'The Royal Society, Knowledge, networks and nations Global scientific collaboration in the
21st century, 2011 s.46. Uppgiften giller &r 2008.
2T bid s. 46 f.
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och ibland samarbetar man mer direkt inom varje del. En forskare
med anstillning hos en svensk forskningsutférare kan dirmed
komma att utféra forskning utomlands inom ramen fér samarbetet.
P& motsvarande sitt kan en forskare utan anknytning till en svensk
forskningsutforare utféra forskning i1 Sverige, inom en svensk
forskningsutférares organisation. Aven om man har arbetat med
olika delar 1 ett projekt kan delarna sen pusslas ithop och presente-
ras som en helhet. Det férekommer ocks3 att forskare enbart lanar
utrustning utomlands for att genomféra experiment, i synnerhet
speciell utrustning i form av ”core facility” eller liknande.

9.3.2  Utredning av oredlighet
i internationella forskningssamarbeten

Flertalet linder, om inte alla, med vilka svenska forskningsutforare
utfér internationella forskningssamarbeten, har egna system foér att
utreda misstinkt oredlighet i forskning. Dessa system ir framfor
allt inriktade pd forskning i det egna landet, men kan ibland ocksd
stricka sig till att kunna utreda forskning utomlands som p4 nigot
annat sitt har anknytning tll landet, t.ex. genom att den har fitt
finansiering frdn det aktuella landet eller att forskare med anstill-
ning inom landet har utfért forskningen 1 utlandet. I vira grann-
linder finns bestimmelser om granskning av misstinkt oredlighet i
forskning som har skett 1 utlandet. Det norska Granskingsutvalget
kan uttala sig dels om oredlighet i forskning 1 Norge, dels om
oredlighet i forskning i utlandet om den bedrivs av forskare som ir
anstillda av en norsk arbetsgivare eller om en visentlig del av finan-
sieringen kommer frin Norge. Hir hinger man allts upp utred-
ningsskyldigheten p& en anknytning i form av anstillning av en
norsk arbetsgivare eller finansiering frin Norge. I Danmark giller
att den vetenskapliga publikation som det klagas pd ska vara of-
fentliggjord 1 Danmark, ha utarbetats som ett led 1 den anklagades
anstillning eller forvirvsarbete 1 Danmark eller ska ha fitt finansie-
ring av en dansk offentlig myndighet, eller s3 ska forskaren i 6vrigt
ha sin nirmaste anknytning till Danmark. I de finska anvisningarna
om god vetenskaplig praxis och handliggning av misstankar om
avvikelser frin den sigs att anvisningarna i tillimpliga delar bor
iakttas dven 1 det nationella och internationella forskningsarbete
som sker 1 samarbete med féretag och andra organisationer.
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D3 en misstanke om oredlighet uppstdr inom forskning som ir
eller har varit del 1 ett internationellt samarbete uppstir frigan vem
som ska utreda den misstinkta oredligheten. Det ir kanske frin
bérjan inte tydligt vem som har varit eller dr ansvarig for olika delar
av projektet och 1 vilket land oredligheten har igt rum. Det kan
dirmed komma att uppstd situationer bide dir flera olika linders
organ fér utredning av misstinkt oredlighet” har mojlighet eller
skyldighet att utreda en viss misstanke om oredlighet 1 forskning,
och dir inget lands organ har skyldighet att utreda.

9.3.3  Nuvarande svenska reglering

I dag giller att en hogskola, i betydelsen statligt universitet eller
statlig hégskola, som genom en anmilan eller p& ndgot annat sitt
fir kinnedom om en misstanke om oredlighet i forskning, konst-
nirlig forskning eller utvecklingsarbete vid hdgskolan ska utreda
misstankarna.'" Det har inte nirmare angetts hur uttrycket vid
hégskolan bor tolkas.

Utredningen har bara fitt kinnedom om ett fall dir en forskare
har utretts for oredlighet i forskning som delvis har skett utom-
lands, men den handling som forskaren filldes f6r hade inte ge-
nomférts utomlands. Vi vet inte om nigon hégskola har stillts
infor frigan att avgdra om forskning utomlands kan riknas som att
den ir utford vid hogskolan.

9.3.4  Overviaganden och slutsats

Nir det giller internationella forskningssamarbeten uppstér frigor
om vilken forskning i Sverige och vilken forskning utomlands som
bér kunna granskas av Oredlighetnimnden. Systemet miste bide
vara rimligt och genomférbart, juridiskt och praktiskt.

Att de utpekade forskningsutférarnas forskningsverksamhet i
Sverige ska omfattas av regelverket anser vi ir sjilvklart. Men vad
boér gilla om forskare som ir anstillda av de utpekade forsknings-
utférarna forskar utomlands inom ramen fér sin anstillning, inom

> Med organ avses hir bide forskningsutférare och organ som ir fristiende frin dessa.
'* 1 kap. 16 § hogskoleférordningen (1993:100).

170



SOU 2017:10  VYtterligare avgransningar — vem och vad ska kunna prévas av den nationella namnden?

ett internationellt forskningssamarbete eller t.ex. sammanstiller
data eller skriver en artikel i ett annat land utan att {ér den skull
vara knuten till en forskningsmiljé dir? I dessa fall tycker vi att det
ir rimligt att Oredlighetsnimnden ska kunna granska forskningen.
Om endast forskning som har utférts 1 Sverige kan utredas s&
skulle det kunna {8 den oonskade effekten att en forskare kan
skylla pd att en viss del av forskningen, t.ex. sammanstillningen av
resultat, har genomforts utomlands, och pd si sitt undkomma
provning.

Som utredningen ser det finns det i grunden inget hinder mot
att sjilva regleringen om svenska utredningar av oredlighet i forsk-
ning kan omfatta dven internationella samarbeten. En utredning
méste emellertid ocksd kunna genomforas sivil juridiskt som prak-
tiskt. For att kunna utreda ett drende om misstinkt oredlighet 1
forskning behéver nimnden kunna f3 ta del av relevant utred-
ningsmaterial 1 form av t.ex. forskningsdata. Dirvid kan juridiska
och praktiska hinder uppstd eftersom svenska myndigheter inte
kan utéva sin myndighet 1 andra linder.

Det ir bara fr8n svenska forskningsutférare som Oredlighets-
nimnden kan tilldelas en ritt att begira ut material som ocksd kan
goras mojlig att verkstilla. Aven om reglerna om utredning av
oredlighet 1 forskning alltsd principiellt skulle kunna omfatta dven
internationella situationer, anser utredningen att Oredlighetsnimnden
endast bor dliggas uppdrag som den kan forutsittas ha en mojlighet
att kunna genomfora. Oredlighetsnimnden bér dirfér bara f3 till
uppgift att utreda misstinkt oredlighet i forskning inom ramen for
internationella samarbeten foér vilken det giller att en svensk
forskningsutforare kan limna ut forskningsdata till nimnden. For
att det ska vara mojligt ska ansvaret for forskningen och doku-
mentationen av den ligga hos den svenska forskningsutféraren. Om
en utredning ir praktiskt och juridiskt genomférbar far éverlimnas
till Oredlighetsnimnden att avgdra i varje enskilt fall.

Ovanstiende resonemang leder ocks till slutsatsen att det inte ir
all forskning som har utfoérts 1 Sverige som kan prévas av Ored-
lighetsnimnden. Aven hir giller att den miste ha utférts av en svensk
forskningsutférare som kan limna ut forskningsdata till nimnden.

Frigan vem som iger forskningsdata inom internationella
forskningssamarbeten verkar inte kunna besvaras pd ett generellt
plan. Det ir beroende av datans karaktir och dirmed olika frin fall
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till fall. Svenska forskningsutférare bor tydligt precisera ansvar och
dgarskap gillande forskning och forskningsdata i sina internatio-
nella samarbeten. Enligt den information utredningen har fitt si
regleras frdgan om data i flertalet av universitetens och hégskolor-
nas samarbetsavtal inom internationellt forskningssamarbete, t.ex.
inom samarbeten som fir stod av EU:s ramprogram for forskning
och innovation Horisont 2020.

Nigon sirskild reglering av detta bedémer vi inte behovs efter-
som den foreslagna lagen ska tillimpas p& den forskningsverk-
samhet som utférs av de utpekade forskningsutférarna. I denna
forskningsverksamhet ska di begreppsmissigt ingd dven den forsk-
ningsverksamhet som utférs utomlands.

9.3.5  Ovriga kommentarer

Vi vill samtidigt pdpeka att alla problem kring utredning av miss-
tinkt oredlighet 1 internationella forskningssamarbeten inte kan
losas genom en reglering av Oredlighetsnimndens verksamhet.
Svenska forskare kan t.ex. utféra forskning utomlands som bi-
syssla. D3 utférs forskningen inte inom ramen fér den ordinarie
anstillningen. Det skulle liksom tidigare beskrivits di inte vara
mojligt for Oredlighetsnimnden att begira in relevant utrednings-
material. Nimnden bor dirmed inte f3 till uppgift att utreda miss-
tinkt oredlighet i sidan forskning. Utredningen vill dock pdpeka
att forskare med anknytning till Sverige genom anstillning sjilvfal-
let bor arbeta med samma etiska forhillningssitt oavsett var hen
bedriver sin forskning.

Dessutom kommer det, liksom ir fallet redan 1 dag, att kunna
uppstd situationer dir misstinkt oredlighet i forskning som utférts
1 Sverige eller utomlands prévas av bide ett svenskt och ett ut-
lindskt organ. Det skulle ocksd kunna uppstd situationer dir det
inte finns nigon ansvarig instans i det andra landet. Dessa bida fall
skulle visserligen vara olyckliga, men kan inte 16sas inom ramen for
denna utredning.

Inom OECD pigir ett arbete om férbittring av och interna-
tionellt utbyte kring hur medlemslinderna ska utreda misstankar
om oredlighet i forskning. Inom detta arbete har en arbetsgrupp
haft sirskilt fokus pd att underlitta utredningar av misstinkt ored-
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lighet 1 internationellt forskningssamarbete. Gruppen konstaterade
1 sin slutrapport att en harmonisering av olika linders system for
utredning av misstinkt oredlighet ir hogst osannolik och kanske
inte heller 6nskvird. Diremot féresprdkade den vissa principer om
utredning av misstinkt oredlighet som bér f6ljas 1 internationella
forskningssamarbeten och medvetandehéjande 3tgirder kring detta.
Gruppen foéreslir att man 1 varje avtal gillande internationellt
forskningssamarbete ska ta upp frigan om god forskningssed och
beskriva de principer och procedurer som ska gilla for utredningar
av misstinkt oredlighet i projektet.”” Liknande rekommendationer
ges 1 en nyligen publicerad rapport av Science Europe.'® Utred-
ningen ansluter sig till dessa synpunkter.

9.4 Bor det finnas en bortre grans
for nar utredningar ska fa initieras?

Utredningens forslag: Oredlighetsnimnden ska inte préva ored-
lighet i forskning som grundas pd omstindigheter som ir ildre
in tio r, om det inte finns sirskilda skil for en sddan prévning.

Utredningen har haft i uppdrag att ta stillning till om det bér
finnas en bortre grins for nir utredningar om oredlighet 1 forsk-
ning ska f4 initieras. Kommittédirektivet pekar vidare pd att det ir
allvarligt om forskningsresultat som bygger pd fusk eller annan
oredlighet i forskning har publicerats och resultaten ligger till
grund for foreskrifter och policyutformning eller f6r hur processer,
metoder och produkter utformas, och att det i internationella
sammanhang har férekommit att artiklar dragits tillbaka decennier
efter konstaterad oredlighet. Samtidigt konstateras att vissa
myndigheter 1 USA, t.ex. Office of Research Integrity, anvinder en
sexdrsgrins for hur linge efter pdstddd oredlighet i forskning som
anmilningar kan goras och undersékningar genomféras.

> OECD, Global Science Forum, Co-ordinating Commuttee for Facilitating International
Research Misconduct Investigations, Final Report s. 6,
www.oecd.org/sti/sci-tech/42713295.pdf

'¢Science Europe, Research Integrity Practices in Science Europe Member Organisations,
Survey Report, juli 2016.
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9.4.1 En jamférelse med andra regleringar
Internationell utblick

For forskning som utférs med stéd av Department of Health and
Human Services (HHS) 1 USA giller att anmilningar och utred-
ningar av pdstidd oredlighet i forskning miste goras inom sex ar
efter det att den pistddda oredligheten har begdtts. Sexdrsregeln
giller dock inte om den anklagade inom tidsgrinsen har fortsatt att
citera eller 8teranvinda den aktuella forskningen foér egen nytta
eller om den pdstddda oredligheten skulle ha visentlig negativ ef-
fekt pd allminhetens liv och hilsa. I dessa fall kan anklagelserna
utredas dven om det gitt lingre tid in sex &r."” I vare sig Norge eller
Finland finns nigon preskriptionsgrins gillande utredning av
misstinkt oredlighet.

Universitetens och hogskolornas hantering i dag

I dag finns ingen féreskriven bortre grins fér nir utredningar om
oredlighet 1 forskning fir initieras av statliga universitet och hog-
skolor. Expertgruppen for oredlighet i1 forskning yttrade sig t.ex.
2011 i ett drende som avsig misstankar om oredlighet 1 forskning
utford 1998-2005." T dvrigt har det inte kommit till utredningens
kinnedom att ett universitet eller en hégskola har utrett misstinkt
oredlighet som pastds ha intriffat l3ngt tillbaka i tiden, och inte
heller kinner vi till nigot fall dir ett universitet eller en hégskola
har avstitt frin att utreda misstinkt oredlighet till £61jd av att allt-
for 1ing tid har forflutit.

Exempel pd andra typer av begrinsningsregler i svensk ritt

Nir olika former av personligt ansvar regleras 1 svensk ritt finns
det ett flertal exempel pd tidsbegrinsande regleringar. Vid brott
finns t.ex. preskriptionsbestimmelser, med undantag for vissa sir-
skilt allvarliga brott."”

1742 Code of Federal Regulations 93.105.

'8 Centrala Etikprovningsnimnden, Expertgruppen fér oredlighet i forskning, yttrande
2011-04-21, Dnr O 3-2010.

1235 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken (1962:700).
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Disciplinpéféljder for offentligt anstillda arbetstagare som upp-
sdtligen eller av oaktsamhet har 3sidosatt sina skyldigheter i an-
stillningen kan bara meddelas om arbetstagaren inom tv4 &r frin
forseelsen skriftligen har underrittats om vad som anférs mot
honom eller henne.”

I friga om klagomal mot hilso- och sjukvirden och dess perso-
nal ska Inspektionen fér vird och omsorg inte utreda hindelser
som ligger mer dn tv4 4r tillbaka 1 tiden, om det inte finns sirskilda
skil.”! Skilet fér den begrinsningen ir att det sillan ir mojligt att
utreda hindelser som ligger lingre tillbaka i tiden, eftersom perso-
nal kan ha bytts ut eller rutiner férindrats. Det anges att det dirfor
med hinsyn till patientsikerheten sillan finns skil att ligga ner
omfattande resurser pd utredning av hindelser som intriffade flera
ar tidigare. Sirskilda skil for att inleda en utredning av en hindelse
som ligger lingre tillbaka i tiden dn tv8 ir, kan vara att klagomalet
ror en hindelse som fitt allvarliga konsekvenser f6r en enskild, att
det finns skil att misstinka att ett brott har begitts eller att det
finns skil att befara att anmilda missférhéllanden alltjimt bestdr.”

I frigan om skydd fér arbetstagare som slir larm om allvarliga
misstorhillanden pd sin arbetsplats har regeringen bedémt att det
inte finns ndgot skil ull att uttryckligen tydliggora hur langt till-
baka i tiden som ett missfoérhillande ska kunna gilla utan att mer
bérja framstd som ett historiskt intresse snarare dn ett larm 1 egent-
lig mening.”

9.4.2 Argument for och emot en bortre grans

Ett huvudsyfte med utredningar av oredlighet i forskning ir att
virna forskningens kvalitet och tillférlitlighet samt god forsknings-
sed. For att uppnd detta syfte miste oredlig forskning férebyggas
och upptickas, och publicerade felaktiga resultat dras tillbaka. Fel-
aktiga resultat pd grund av oredlighet skulle kunna leva kvar linge
och kunna bidra till exempelvis felaktiga medicinska behandlingar
och ineffektivt anvinda forskningsresurser. Frin de utgdngspunkt-

2017 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.
17 kap. 12 § patientsikerhetslagen (2010:659).
22 Prop. 2009/10:210 s. 218.

» Prop. 2015/16:128 s. 27.
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erna ir det rimligt att det inte bor finnas ndgon bortre grins for nir
oredlighet 1 forskning inte lingre ska kunna utredas.

Som har anférts 1 avsnitt 8.3 bor en utredning om oredlighet 1
forskning emellertid anses innefatta sdvil en objektiv som en sub-
jektiv del. Det ir inte bara forskningen som ska pivisas ha varit
oredlig eller inte, utan Oredlighetsnimnden ska ocks3 ta stillning
till vilken eller vilka forskare som har varit ansvariga fér en oredlig-
het. I likhet med det som redovisats ovan, finns det dirfor skil for
att inféra en bortre grins f6r prévningar av oredlighet 1 forskning,
sd att en forskare ska kunna kinna sig trygg 1 sitt liv efter att en viss
lingre tid har gdtt och inte lingre ska kunna riskera att drabbas av
hirda konsekvenser fér nigon gammal felaktighet. En forskare
skulle t.ex. kunna ha begitt en felaktighet tidigt i sin karriir och
direfter haft manga &r av obeflickad yrkesverksamhet. Det kan d&
tyckas orimligt att personen ska utredas for ett mycket gammalt
fall av misstinkt oredlighet. Ett ytterligare argument for att infora
en bortre grins ir att samhillet ska prioritera att ligga resurser pd
nya fall snarare dn gamla fall av oredlighet i forskning. Ett tredje
skil f6r en sddan bortre grins f6r prévningar av oredlighet 1 forsk-
ning ir att det generellt dr svdrare att utreda dldre hindelser in
firskare hindelser. Det kan t.ex. finnas svirigheter med att inhimta
relevanta handlingar eller att {3 information frin inblandade fors-
kare. En utredningsskyldighet f6r en myndighet miste vara prak-
tiskt genomférbar, vilket ytterligare talar for att ha nigon form av
bortre grins f6r utredningen.

9.4.3  Overviaganden och slutsats

Det finns skil som talar bide for och emot att inféra en bortre
grins f6r nir utredningar av misstinkt oredlighet i forskning ska
kunna initieras. Viktiga skyddsbehov fér bide samhillet och fors-
karen behéver vigas mot varandra nir man ska ta stillning till en
eventuell bortre grins.

Det gir inte utan vidare att jimfora situationen vid prévning av
oredlighet i forskning med t.ex. brotts- eller disciplinpaféljder, bl.a.
eftersom Oredlighetsnimnden inte ska besluta om eventuella kon-
sekvenser av en konstaterad oredlighet.
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Vi bedémer emellertid att grundtankarna fér resonemangen om
preskriptionstider ind3 ir relevanta vid éverviganden om en bortre
grins for nir utredningar om oredlighet i forskning ska kunna ini-
tieras, eftersom individers ansvar ind3 ska bedémas. Det ska i det
sammanhanget ocksi pipekas att forskning kan vara fel av minga
andra skil dn att den ir oredlig. Det ir emellertid inte Oredlighets-
nimndens uppgift att uttala sig om felaktigheter i forskning, utan
just om oredlighet i forskning, vilket innefattar ett moment av
skuld. Nimndens utredningsuppdrag fir med andra ord inte riskera
att 6vergd i nigon mer allmin utredningsskyldighet av felaktiga
forskningsresultat, oavsett hur gamla eller skuldbefriade de skulle
kunna vara.

Utredningen anser dirfor att en utgdngspunkt bor vara att fors-
kare efter en tid inte ska kunna riskera att drabbas av utpekanden
och konsekvenser av alltfér gamla oegentligheter. Hinsynen till
forskarna talar enligt utredningen dirfér for att det ska finnas ni-
gon form av bortre grins fér nir en utredning om oredlighet 1
forskning ska kunna initieras.

Eftersom vetenskapliga resultat stindigt provas och omprévas
av andra forskare och skadeverkningarna av felaktiga forsknings-
resultat blir betydligt mindre med tiden allteftersom vetenskapen
utvecklas kan det ocksd hivdas att idldre fall inte ir lika viktiga att
utreda som nya. Virnandet av sambhillets resurser talar dirmed
ocksd for en bortre grins f6r provningar av oredlighet 1 forskning.
Det kan ocksd vara férenat med storre svrigheter att utreda alltfor
gamla hindelser.

Utredningen bedémer dirfér att det bor finnas ndgon form av
bortre grins for prévningarna av oredlighet i forskning. Dock kan
foljdverkningarna av oredlighet i forskning f3 stora negativa konse-
kvenser och det ligger 1 samhillets intresse att felaktig forskning
dras in eller rittas. Den bortre grinsen bor dirmed ind3 sittas re-
lativt lingt fram i tiden. Utredningen har inte kunnat finna nigra
helt relevanta jimfoérelseobjekt som kan vigleda 1 frigan om nir
provning av oredlighet 1 forskning inte lingre ska kunna initieras.
En samlad bedémning gér att vi anser att tio r ir en rimlig tid,
riknat frdn det att anmilan har gjorts eller misstankar har fram-
forts.

Vi bedémer emellertid samtidigt att Oredlighetsnimnden som
ett undantag bér kunna utreda dven ildre fall, om det skulle finnas
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sirskilda skil f6r en sidan provning. Ett sddant sirskilt skil skulle
kunna vara att den pdstddda oredligheten har haft allvarliga konse-
kvenser 1 form av t.ex. skadeverkningar f6r samhillet eller risker for
sddana skadeverkningar. Det skulle ocksd kunna anses viktigt att 1
vart fall 1 vissa fall kunna g tillbaka och granska tidigare forskning
av personer som har konstaterats varit oredliga.

Ett alternativ hade annars varit att det som huvudregel inte ska
finnas nigon uttalad bortre grins f6r nir utredningar om oredlighet
1 forskning ska kunna initieras, men att det inférs en mojlighet for
Oredlighetsnimnden att avstd frin att utreda sidana misstankar om
det finns sirskilda skil. Ett sidant sirskilt skl skulle 1 s3 fall kunna
vara att det just har forflutit alltfor 18ng tid sedan den misstinkta
oredligheten har begdtts och att man t.ex. av hinsyn till forskaren
eller till att oredligheten eller skadeverkningarna bedéms som ringa
inte bor utreda saken. Gemensamt foér bdda modellerna ir att
Oredlighetsnimnden kommer att behéva gora en prévning av
huruvida de ska ta upp ett ildre fall till utredning. Att ange en tids-
grins for nir en sidan provning ska ske blir tydligare for alla parter
in om det 6verlimnas till Oredlighetsnimnden att utarbeta praxis 1
frigan. Vi forordar dirmed att det som huvudregel ska finnas en
bortre grins for nir utredningar om oredlighet ska kunna initieras
och att den bortre grinsen bér vara tio &r.
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10  Mer om utredningarna
om oredlighet i forskning

Utredningen har haft 1 uppdrag att bedéma om det bor vara méjligt
for enskilda att vinda sig till ett oberoende organ for att anmila
misstinkt oredlighet 1 forskning. Den frigan 6vervigs 1 det hir
kapitlet. Vi éverviger ocksd pd vilka andra sitt en utredning om
oredlighet 1 forskning bor kunna initieras. Dessutom behandlas
ndgra aspekter av utredningarnas genomférande, vad den féreslagna
Oredlighetsnimnden bor besluta om och vad som bor hinda efter
besluten. Slutligen diskuteras forskningsfinansiirernas roll 1 det
foreslagna systemet.

10.1 Inledande av utredningarna

Utredningens forslag: Statliga universitet och hogskolor, en-
skilda utbildningsanordnare som har tillstind att utfirda vissa
examina, ovriga statliga myndigheter, statliga bolag och stiftel-
ser, kommuner och landsting samt kommunala bolag, fore-
ningar och stiftelser som genom en anmilan eller pd nigot annat
sitt fir kinnedom om en pdstddd avvikelse frén god forsknings-
sed i forskningsverksamheten ska, om avvikelsen avser miss-
tanke om oredlighet i forskning, éverlimna drendet for prov-
ning av Oredlighetsnimnden.

Enskilda ska ha mgjlighet att anmila misstankar om oredlig-
het i forskning till Oredlighetsnimnden.

Oredlighetsnimnden ska dven f& prova frigor om oredlighet
1 forskning som den har fitt kinnedom om pa ndgot annat sitt
in genom 6verlimnande eller anmilan.
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Om Oredlighetsnimnden bedémer att en anmilan inte rér
oredlighet 1 forskning men kan gilla andra avvikelser frin god
forskningssed, ska drendet limnas over till berérd forsknings-
utférare f6r vidare hantering.

10.1.1 Forskningsutférarna ska ha skyldighet att anmaila

Som redogjorts for 1 kapitel 7 och 9 foreslir vi att Oredlighets-
nimnden ska utreda alla misstankar om oredlighet 1 forskning vid
statliga universitet och hégskolor, enskilda utbildningsanordnare
som har tillstdnd att utfirda vissa examina, évriga statliga myndig-
heter, statliga bolag och stiftelser, kommuner och landsting samt
kommunala bolag, féreningar och stiftelser. For att Oredlighets-
nimnden ska kunna utreda alla fall m3ste dessa forskningsutforare
vara skyldiga att till nimnden anmala alla misstankar om oredlighet
1 forskning inom den egna forskningsverksamheten som kommit
till deras kinnedom. Forskningsutférarna kan f8 kinnedom om
misstankar genom t.ex. en intern eller extern anmilan eller genom
att nigon i ledande funktion sjilv fattar en sddan misstanke. Miss-
tankar om girningar som inte faller inom definitionen av oredlighet
ska forskningsutféraren diremot sjilv ta hand om.

Hur ska di grinsdragningen kring om ett irende handlar om
oredlighet eller andra avvikelser frdn god forskningssed goras i
praktiken? I inledningen av ett drende, hur forskningsutféraren in
har fitt kinnedom om det, stir det inte alltid klart om misstanken
ror oredlighet eller annan avvikelse frdn god forskningssed. Det ir i
detta sammanhang angeliget att det finns en tydlig ordning fér vem
som ska avgora den frigan. I annat fall finns risk f6r att samma
hindelse utreds av bdde Oredlighetsnimnden och forskningsutfs-
raren och att det fattas tvd kanske motstridiga beslut om huruvida
oredlighet eller annan avvikelse frin god forskningssed har skett.

Man skulle dirfér kunna tinka sig ett system dir alla misstankar
om avvikelser frén god forskningssed limnas till Oredlighetsnimn-
den, som tar stillning till vad drendena handlar om och behiller de
som avser oredlighet och &verlimnar de som avser andra avvikelser
frén god forskningssed till forskningsutférarna. Fér Oredlighets-
nimndens praxisbildning skulle det kunna vara en férdel att nimn-
den fir se alla fall av misstinkta avsteg frin god forskningssed. Vi
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bedémer dock att en sddan hantering skulle vara onddigt betung-
ande for Oredlighetsnimnden. Det kommer troligen att initieras
ménga drenden om misstinkta avvikelser frin god forskningssed
som ligger langt frin oredlighet i forskning och sidana anmilningar
bor inte onddigt tynga Oredlighetsnimnden. Ett sddant system
foreslds dirfor inte.

For att 1 sd stor utstrickning som mojligt undvika att forsk-
ningsutféraren gér en uppgift som Oredlighetsnimnden har, dvs.
bedémer om ndgot ir att betraktas som oredlighet i forskning, bor
en forskningsutférare som fir in en anmilan som ir rubricerad som
misstankar om oredlighet 1 forskning 6verlimna den till Oredlig-
hetsnimnden. T oklara fall kommer forskningsutféraren att behéva
gora en forsta beddémning av huruvida en anmilan rér misstinkt
oredlighet. Om forskningsutféraren i en sddan férsta bedémning,
eller senare under sin egen behandling av irendet, kommer fram till
att anmilningen rér misstinkt oredlighet, ska forskningsutféraren
overlimna drendet till Oredlighetsnimnden.

10.1.2 Enskilda ska ha méjlighet att anmila

Utredningen har haft i uppdrag att bedéma om det bor vara mojligt
for enskilda att vinda sig till ett oberoende organ for att anmila
misstinkt oredlighet i forskning. Det som framfér allt talar for att
enskilda ska ha en sidan mojlighet dr att det 6kar chansen att alla
misstinkta fall av oredlighet i forskning verkligen utreds. En mojlig-
het f6r enskilda att vinda sig till Oredlighetsnimnden skulle ocksi
innebira ett slags kontrollfunktion 6ver att forskningsutférarna
inte gor en felaktig bedémning av om ett drende bér provas av
Oredlighetsnimnden eller hanteras av forskningsutféraren. Ett
annat skil som talar for att enskilda ska kunna vinda sig till
Oredlighetsnimnden ir att den som misstinker oredlighet inte
alltid dr siker pd vem som har begdtt oredligheten och till vilken
forskningsutforare forskningen hor. I bide Norge och Danmark
kan ocks? enskilda anmila misstanke om oredlighet till det centrala
organ som 1 respektive land ansvarar {ér utredning av sddana miss-
tankar.

En vanlig invindning som méinga har framfért under utred-
ningens ging ir emellertid att en mojlighet f6r enskilda att anmaila

181



Mer om utredningarna om oredlighet i forskning SOU 2017:10

kan komma att utnyttjas av vissa personer pd ett icke onskvirt sitt
for att gora grundlosa anmilningar av kolleger, konkurrenter eller
andra enbart i syfte att misskreditera dessa. Sidana grundlésa an-
klagelser kan visserligen framféras dven till forskningsutférarna,
men det finns en farhiga om att de skulle kunna 6ka i antal om man
inte behover vinda sig direkt till den forskningsutforare det beror,
som kanske dessutom kinner till vem man ir. Vi bedémer dock att
antalet grundlésa anmilningar inte skulle 6ka markant om enskilda
tillits anmaila misstinkt oredlighet direkt till Oredlighetsnimnden,
eftersom anmilningar kan goéras anonymt till forskningsutférarna i
dag. Vidare anser vi att férdelarna med att enskilda kan anmila di-
rekt till Oredlighetsnimnden &verviger nackdelarna. Det bor dir-
for finnas en mojlighet f6r enskilda att anmila misstinkt oredlighet

direkt till Oredlighetsnimnden.

Anonyma anmilningar

Till utredningen har idven framforts farhigor om att risken for
falska anklagelser okar om anmilaren kan vara anonym. Detta
knyter an till den pdgdende samhillsdebatten kring att anonymitet
pd internet 1 minga fall har den negativa konsekvensen att minni-
skor uttrycker hat, hot och personangrepp 1 stdrre utstrickning in
de skulle ha gjort om de inte hade varit anonyma. P4 motsvarande
sitt skulle det kunna finnas minniskor som utnyttjar mojligheten
att anonymt limna in en anmilan om oredlighet i forskning, i mer
eller mindre uttalat syfte att skada en eller flera forskare.

Hir vill utredningen peka pi att det inte finns nigon méjlighet
att forbjuda enskilda att limna in anonyma anmailningar eller tips
till myndigheter om de vill géra det. Det finns minga exempel pd
att myndigheter tar upp anmilningar till bedémning dven om an-
milan har inlimnats anonymt. Vi har t.ex. sett flera exempel p3 att
universitet och hégskolor utreder anonyma anmilningar om ored-
lighet 1 forskning.

Utredningen bedémer att en anonym anmilan 1 sig inte utgdr
nigot absolut hinder mot att préva misstankar om oredlighet 1
forskning. Vare sig en anmilan ir anonym eller undertecknad blir
det Oredlighetsnimnden som fir avgdra om den anser att det fore-
ligger skal f6r att utreda misstankarna eller inte.
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Det finns dock problem med anonyma anmilningar och ano-
nymitet bor dirfor inte uppmuntras. Vi hoppas att personer som
misstinkter oredlighet i forskning men drar sig for att anmila kan
stottas av de dtgirder som universitet och hégskolor ska vidta for att
frimja medarbetares mojligheter att 3 rid och stéd 1 frigor om god
forskningssed och avvikelser frén sidan sed, se vidare avsnitt 14.3.2.
Om den nya visselblisarlagen blir tillimplig pi personer som
anmiler misstinkt oredlighet 1 forskning innebir det ocks3 att dessa
har ett sdrskilt skydd mot repressalier frin arbetsgivaren.

10.1.3 Den nationella namnden
ska sjalv kunna initiera drenden

Vid en knapphindigt utformad anmalan eller ett tips kan Oredlig-
hetsnimnden komma att behéva gora ett eget utredningsarbete for
att utréona om man ska g vidare och 6ppna en utredning, vilket
mer skulle kunna liknas vid att det ir nimnden sjilv som initierar
drendet in att det har anmilts till den. I sin verksamhet 1 6vrigt
skulle nimnden ocksi kunna f& kinnedom om fall av misstinkt
oredlighet och det vore mirkligt om den d& inte skulle kunna ut-
reda misstankarna utan vinta till dess att en formell anmilan
kommer in. Oredlighetsnimnden bor dirfér ocksd sjilv kunna ini-
tiera drenden.

10.1.4 Overlamnande av drenden till forskningsutforaren

Om Oredlighetsnimnden bedémer att ett drende inte rér oredlig-
het 1 forskning men kan gilla andra avvikelser frin god forsknings-
sed, ska drendet limnas over till berdrd forskningsutférare for vi-
dare hantering. Detta giller oavsett om drendet har éverlimnats till
nimnden av en forskningsutférare, anmilts pd annat sitt eller har
initierats av nimnden sjilv.
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10.2 Genomférande av utredningarna

10.2.1 Forvaltningslagens tillamplighet

Utredningens forslag: Bestimmelserna 1 14 § forsta stycket,
15-17 §§, 18 § tredje stycket, 20 och 21 §§ samt 26 § andra me-
ningen férvaltningslagen ska tillimpas vid Oredlighetsnimndens
provning av oredlighet i forskning.

Oredlighetsnimnden ska som férvaltningsmyndighet tillimpa for-
valtningslagen (1986:223) i sin handliggning av irenden. Bestim-
melserna 1 forvaltningslagen om parts ritt att £8 limna uppgifter
muntligt (14 § forsta stycket), myndigheternas skyldighet att an-
teckna uppgifter (15 §), parters ritt att pd eget initiativ f3 del av
uppgifter som tillforts drendet och genom myndighetens foérsorg 3
del av uppgifter och beredas tillfille att framféra sina synpunkter pd
detta (16 och 17 8§§), att varje ledamot som deltar 1 den slutliga
handliggningen i princip ir skyldig att delta iven i avgdrandet (18 §
tredje stycket), att myndigheterna ir skyldiga att ange de skil som
bestimt utgingen av beslut (20 §), att part ska underrittas om in-
nehillet 1 beslut varigenom myndigheten avgér hans eller hennes
drende (21 §) och att part ska ges tillfille att yttra sig innan myndighet
rittar skrivfel m.m. (26 § andra meningen) ir dock uttryckligt
tillimpliga endast vid myndighetsutévning.

Nigon definition av termen myndighetsutdvning ges emellertid
inte 1 den nu gillande férvaltningslagen. Enligt tidigare f6rsok till
precisering av termen ska det vara friga om en befogenhet att be-
stimma om vissa férhllanden som grundar sig pd den offentlig-
rittsliga lagstiftningen, att befogenheten utévas i férhdllande till
enskild och att det ir friga om irenden som ensidigt avgdrs av
myndighet.! Sammanfattningsvis ir det siledes friga om ett i
offentligrittsliga normer grundat beslutsfattande, som i visentlig
mén paverkar den enskildes personliga eller ekonomiska situation.’

Mot bakgrund av vad som ovan anférts anser utredningen att
Oredlighetsnimndens prévning av oredlighet i forskning, inklusive
dess beslut, utgér myndighetsutévning och att de rittssikerhets-

' Se vidare férarbetena till 1971 &rs férvaltningslag.
2SOU 2010:29 5. 99 1.
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garantier som reserveras for sidana irenden genom de hir ovan
angivna bestimmelserna ska gilla ocksd for Oredlighetsnimndens
drenden. Visserligen knyts inga direkta rittsverkningar till Oredlig-
hetsnimndens beslut, men utredningen anser att Oredlighets-
nimndens beslut indd fir anses ge uttryck for samhillets maktbe-
fogenheter pd ett sddant sitt att det enligt utredningen bor betecknas
som myndighetsutévning. For att undanréja eventuella tvivel om
huruvida Oredlighetsnimndens prévningar utgér myndighets-
utdvning och huruvida de nimnda bestimmelserna i férvaltnings-
lagen dirmed som f6ljd kommer till tillimpning av Oredlighets-
nimnden, bor det i lag uttryckligen foreskrivas att de hir angivna
bestimmelserna i forvaltningslagen ska tillimpas vid prévning av
oredlighet i forskning.

De nuvarande bestimmelserna 1 4-6 §§ férvaltningslagen om
myndigheternas service- och samverkansskyldighet ger uttryck for
den servicenivd enskilda kan férvinta sig vid kontakter med myn-
digheter. De kompletteras av 7 § som ocksd ger anvisningar om hur
myndigheterna ska férhilla sig men som bara giller vid handligg-
ning av drenden. Enligt sistnimnda bestimmelse ska varje drende
dir ndgon enskild dr part handliggas sd enkelt, snabbt och billigt
som mojligt utan att sikerheten eftersitts. Enligt utredningens
bedémning ir denna ordning tillricklig och ndgra ytterligare be-
stimmelser gillande handliggningstider behéver inte infoéras. Ut-
redningen vill samtidigt understryka att irenden om misstinkt
oredlighet ofta kan vara komplexa och svirutredda och att en 6ns-
kan om snabb handliggningstid inte bér g ut dver utredningarnas
kvalitet.

10.2.2 Utredningarna bor handla om bade forskningen,
forskarna och forskningsutforaren

Oredlighetsnimnden bér i sd stor utstrickning som mojligt sjilv
bestimma hur dess utredningar ska genomféras. Hur nimndens
sammansittning och arbetsformer bér regleras behandlar vi i av-
snitt 11.2 och 11.3. Av véra férslag gillande definition av oredlighet
och beslut féljer dock att Oredlighetsnimndens prévning bor
innefatta flera delar.

Forst bor sjilva forskningen provas. I den provningen utreds den

objektiva sidan av begreppet oredlighet i forskning. Med den
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definition av oredlighet 1 forskning som utredningen foresldr inne-
bir det att Oredlighetsnimnden, beroende av vad misstankarna
giller, provar om det 6ver huvud taget foreligger nigon fabricering,
forfalskning eller plagiering i forskningen.

Om Oredlighetsnimnden beddémer att det féreligger fabri-
cering, forfalskning eller plagiering, ska den g& over tll att prova
om en eller flera forskare kan anses ansvariga for detta 1 form av
oredlighet i forskning. Med den definition av oredlighet i forskning
som utredningen forsldr innebir det att Oredlighetsnimnden i den
delen provar om fabriceringen, forfalskningen eller plagieringen har
skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

Vilka bor i sammanhanget riknas som forskare? Forskare ir
ingen skyddad yrkestitel. Av definitionen av forskning i lagen
(2003:460) om etikprévning av forskning som avser minniskor
(etikprévningslagen) som vi anser dven ska gilla for Oredlighets-
nimndens verksamhet riknas inte arbete som utférs inom ramen
for hogskoleutbildning pd grundnivd eller avancerad nivd som
forskning. Utredningen anser hir att forskare ir de personer som
genomgdr eller har genomgitt forskarutbildning och som deltar i
forskning. Ovriga personer som utfor eller deltar i forskningsverk-
samhet, t.ex. teknisk eller administrativ personal, anser vi inte ska
riknas som forskare.

Sévil forskaren som forskningsutféraren har dock ansvar for
forskningen (se avsnitt 4.2). Utredningen har tidigare konstaterat
att oredlighet inte alltid enbart beror pd att en eller flera enskilda
individer har handlat felaktigt. Det kan finnas faktorer i t.ex. forsk-
ningsmiljder eller processer inom forskningsutférarens organisa-
tion som bidrar till att forskare agerar oredligt. Nimnden bér inom
ramen f6r sin prévning dven undersdka sidana faktorer.

10.2.3 Den nationella namndens
respektive forskningsutférarnas roll

De irenden som i dag hanteras av Expertgruppen for oredlighet i
forskning ir redan under utredning av ett statligt universitet eller
en statlig hogskola. I det foreslagna systemet ska inte forsknings-
utféraren sjilv utreda direnden om misstinkt oredlighet, utan éver-
limna drendena till Oredlighetsnimnden.
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Méinga universitet och hdgskolor har till utredningen framfért en
onskan om att all hantering av drenden om misstinkt oredlighet inte
lyfts bort frin lirositena. Tva skil har framforts, dels att lirositena
sitter inne med mycket information om irendena, dels att de miste
uppritthilla en egen kompetens i frigor om oredlighet och god
forskningssed, vilket underlittas av att de arbetar med utredningarna.

Utredningen bedémer att en del av hanteringen av irendena om
misstinkt oredlighet 1 det tinkta systemet i praktiken kommer att
utforas av forskningsutférarna, dven om de inte formellt kommer att
vara ansvariga for utredningarna. Oredlighetsnimnden kommer t.ex.
att behova fi information av forskningsutféraren om de anmilda
fallen av misstinkt oredlighet, i form av upplysningar om personer,
anstillnings- och ansvarsférhillanden, samarbeten och forskningsdata.
Vilken information som behévs kommer att variera frin fall till fall,
men vi bedémer att det kommer att krivas att beroérd forsknings-
sutforare sjilv sitter sig in 1 drendet dven om beslutet om huruvida
oredlighet har férekommit inte lingre ska tas av denna.

10.2.4 Befogenheter for namnden
och uppgiftslamnarskyldighet for forskningsutforarna

Utredningens forslag: Forskningsutférare ska pd begiran limna
Oredlighetsnimnden den hjilp och de uppgifter, upplysningar
och handlingar om aktuell forskning som nimnden behéver f6r
sin prévning samt tilltride till de lokaler som har anvints vid
forskningen.

Oredlighetsnimnden ska f3 utfirda foreligganden nir upp-
gifter, upplysningar eller handlingar inte limnas och nir tlltride
eller hjilp vigras. Ett foreliggande ska 3 férenas med vite. Ett
sddant foreliggande ska kunna riktas mot alla forskningsut-
forare som omfattas av den foreslagna lagen om oredlighet i
forskning férutom kommuner, landsting och kommunala bolag,
stiftelser och féreningar.

Utredningen har gjorts uppmirksam pi att Expertgruppen for
oredlighet i forskning i dag inte har ndgra befogenheter att ta till
nir den ska gora sina utredningar. T.ex. har Expertgruppen inte
nigon mojlighet att sjilv inhimta primirdata eller kriva att datorer
limnas in f6r analyser etc. Expertgruppen har i ett par av sina ytt-
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randen konstaterat att den inte har kunnat utreda drendet tillfreds-
stillande 1 brist pd nodvindigt bakgrundsmaterial. Lirositena har
inte kunnat férse Expertgruppen med det 6nskade materialet.

Det ir naturligtvis rent allmint viktigt att ett utredningsorgan
har de instrument till sitt férfogande som ir nédvindiga for att det
ska kunna genomféra en utredning pd ett korreke sitt. Vi foreslar 1
detta betinkande att utredningar av oredlighet 1 forskning férs dver
till Oredlighetsnimnden, som dirmed p3 ett tydligt sitt ocksa blir
sjilvstindigt utredande och inte bara ridgivande till forskningsut-
férarna som Expertgruppen for oredlighet 1 forskning ir 1 dag. Det
blir di viktigt att Oredlighetsnimnden ocksd kan tillforsikras om
att {4 del av den information som den beh&ver f6r utredningen.

Utredningen forordar att forskningsutforarna liggs att pd be-
giran limna Oredlighetsnimnden den hjilp och de uppgifter, upp-
lysningar och handlingar om aktuell forskning som nimnden beho-
ver for sin provning samt tilltride till de lokaler som anvinds vid
forskningen. En liknande bestimmelse finns t.ex. i 1 kap. 12 § hog-
skoleférordningen (1993:100) dir det sdgs att hogskolorna ska
limna de uppgifter om sin verksamhet som Universitetskanslers-
imbetet begir.’

Till god forskningssed hor att dokumentera sin forskning s3 att
den kan granskas i efterhand. For statliga universitet och hégskolor
och andra statliga myndigheter finns dessutom ett regelverk kring
dokumentation och arkivering av forskning som bl.a. siger att en
myndighets handlingar som huvudregel ska bevaras, hillas ordnade
och virdas* och att handlingarna inte fir gallras innan rimlig tid
forflutit for att det ska ha funnits mojlighet att granska handlingar
for att verifiera forskningsresultat.” Utredningen bedémer dirmed
att forskningsutférarna kommer att kunna tillhandahilla de upp-
gifter och handlingar om forskningen som Oredlighetsnimnden
behéver for sin provning om det inte har gitt vildigt ldng tid sedan
forskningen genomfdérdes. Som anférdes 1 avsnitt 9.4 foresldr vi att
Oredlighetsnimndens prévning av oredlighet i forskning inte far

3 Universitetskanslersimbetet ansvarar enligt 1 § férordningen (2012:810) med instruktion
fér Universitetskanslersimbetet fér uppgifter i friga om kvalitetssikring, granskning av
effektivitet, uppfoljning, tillsyn och chefsutveckling.

*3 §arkivlagen (1990:782).

>8§ Riksarkivets foreskrifter och allminna rid om gallring av handlingar i statliga
myndigheters forskningsverksamhet, RA-FS 1999:1.
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grundas pd omstindigheter som ir ildre in tio &r, om det inte finns
sirskilda skil for en sidan provning.

Hir kan dock uppkomma frigor om sekretesskydd for kinsliga
uppgifter 1 materialet. Dessa frigor behandlas i avsnitt 12.2. En
annan friga ir att det kanske inte ir tydligt att det verkligen ir
forskningsutforaren som idger forskningsdata, nir det giller t.ex.
samarbeten med andra forskningsutforare eller privata féretag. Hir
vill utredningen understryka att det ir viktigt att frigor kring vem
som iger forskningsdata klargors 1 avtal mellan samarbetsparterna.
I avtalen bér ocksd tydliggdras att materialet kan limnas ut om det
krivs av Oredlighetsnimnden.

Utredningen har ocksd évervigt om den nya Oredlighetsnimnden
ska tilldelas mer vidstrickta tvingsmedel, s som aktiva befogenheter
och tvingsmissiga mojligheter att sjilv inforskaffa det material som
nimnden anser sig behdva. Vi anser dock att befogenheter av detta
slag skulle innebira alltfér 1ingtgdende dtgirder och limnar dirfor inga
forslag om sddana typer av tvingsmedel. I hindelse av att en forsk-
ningsutférare inte limnar uppgifter, upplysningar eller handlingar eller
vigrar tilltride eller hjilp bor Oredlighetsnimnden emellertid f&
utfirda foreligganden och ett foreliggande bor dven kunna forenas
med vite. Ett sidant foreliggande bor kunna riktas dven mot staten
som forskningsutférare, men inte mot kommuner och landsting eller
kommunala bolag, stiftelser och féreningar.

10.3 Beslut

Utredningens forslag och beddmning: Resultatet av Oredlighets-
nimndens prévning ska redovisas 1 ett beslut. Av beslutet ska
framgd om resultatet av prévningen innebir att en eller flera fors-
kare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning eller inte.

Oredlighetsnimnden ska i ett yttrande 1 samband med sitt
beslut dven f4 uttala sig om brister hos forskningsutféraren som
nimnden anser bor avhjilpas.

Oredlighetsnimnden ska inte fatta beslut om arbetsrittsliga
eller andra konsekvenser.
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10.3.1 Den nationella ndmnden fattar beslut

Ett forvaltningsbeslut har i praxis pd senare tid karakteriseras pd
foljande sitt:

Kinnetecknande {6r ett férvaltningsbeslut dr att det innefattar ett ut-
talande varigenom en myndighet vill piverka andra férvaltningsorgans

eller enskildas handlande. ¢

Expertgruppens for oredlighet i forskning stillningstaganden ru-
briceras 1 dag emellertid som yttranden och inte som beslut. Be-
nimningen ir ocksd yttrande i sivil hégskoleférordningen som 1
instruktionen fér Centrala etikprévningsnimnden.

Oavsett hur en myndighets uttalanden rubriceras kan ett uttalande
ind3 anses utgdra forvaltningsbeslut, om myndigheten genom ut-
talandet vill piverka andra férvaltningsorgans eller enskildas handlan-
den. Utredningen bedémer att Oredlighetsnimndens uttalande 1
frdgan om oredlighet i forskning bor rubriceras “beslut” snarare in
*yttrande”, foér att undanrdja minsta tvivel om att Oredlighets-
nimnden fattar ett beslut nir den uttalar sig om frdgan om oredlighet
i forskning och dirvid ocksd avslutar handliggningen av sitt drende.

10.3.2 Beslutets innehall

Oredlighetsnimndens beslut ska innehilla resultatet av nimndens
prévning. Av beslutet ska framgd om resultatet av prévningen in-
nebir att en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning eller inte. Oredlighetsnimnden kommer ocksd kunna
konstatera att det inte foreligger oredlighet i forskning, men att
forskningen objektivt sett likvil utgdr fabricering, férfalskning
eller plagiat.

Utredningen har évervigt om Oredlighetsnimnden 1 sina beslut
bor pipeka brister hos forskningsutforarna som den har uppticke
inom ramen for sina utredningar. I Norge féresls en sidan ordning.
I Osterrike ger Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche
Integritit rekommendationer till berérda parter om Atgirder att
vidta. Som nimnts 1 avsnitt 4.4.2 har Expertgruppen for oredlighet
1 forskning under de senaste &ren i sina yttranden riktat kritik mot

6 RA 2007 ref. 7 s. 2.
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de berdrda lirositena pd flera punkter, bla. vad giller dokumen-
tation av forskning och handliggning av irendena om misstinkt
oredlighet. Lirositena har dock ingen skyldighet vare sig att f6lja
Expertgruppens yttrande 1 skuldfrigan eller att dtgirda de brister
som Expertgruppen har konstaterat. Det ir ingen uttalad uppgift
for Expertgruppen att géra sidana uttalanden men de har dnd3 valt
att pd s sitt kommunicera vad de kommit fram till.

Det som talar emot att Oredlighetsnimnden ska uttala sig om
brister i forskningsmiljén ir att den inte kommer att vara ndgon
tillsynsmyndighet. Universitetskanslersimbetet ansvarar i1 dag for
uppgifter i friga om t.ex. kvalitetssikring, granskning av effektivi-
tet och tillsyn rérande universitet och hégskolor. Utredningen
foresldr inte att Oredlighetsnimnden ska ta 6ver nigon av dessa
uppgifter. Vi anser dock att det skulle vara olyckligt om brister som
Oredlighetsnimnden uppticker inte kommer till forskningsutféra-
rens kinnedom och dirmed inte fir en chans att 8tgirdas av denna.
En méjlighet f6r nimnden att pitala eventuella brister bedémer vi
skulle vara en hjilp for forskningsutféraren, som inte inkriktar pd
andra myndigheters tillsynsansvar. Detta skulle ocksd bidra till
virnandet av god forskningssed. Vi bedémer dirfér att Oredlig-
hetsnimnden bor ha en méjlighet att pitala eventuella upptickta
brister for forskningsutféraren. Eftersom Oredlighetsnimnden
inte ska utéva ndgon generell tillsyn over forskningsutférarna
madste ett uttalande om brister géras inom ramen fér prévningen av
oredlighet 1 forskning och inte frikopplat frin en sidan prévning.
Om t.ex. brister i utbildning eller handledning har haft en del 1 en
uppkommen oredlighet i forskning, bér ett uttalande limnas. Lika-
s& bor Oredlighetsnimnden uttala sig om t.ex. allvarliga brister i
forskningsutforarens forskningsmiljé. For ett uttalande om brister
hos forskningsutféraren bor det dock inte krivas att nigon upp-
tickt brist bevisligen har haft en pdverkan pd en fabricering, for-
falskning eller plagiering i det enskilda fallet. Ett uttalande av detta
slag bor ske 1 ett yttrande som avlimnas i1 samband med beslutet.

Mot bakgrund av den grundliggande principen att en myndighet
normalt inte kan bestimma hur en annan myndighet ska agera i ett
irende och att Oredlighetnimnden inte pdfors nigot tillsynsansvar,
foresldr vi inte att Oredlighetsnimnden ska kunna 8ligga forsk-
ningsutforarna att tgirda eventuella brister som den pétalar. Dir-
emot foresldr vi att berdrd forskningsutforare ska vara skyldig att
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till Oredlighetsnimnden iterrapportera hur irenden som har av-
gjorts av nimnden har hanterats vidare av forskningsutféraren (se
avsnitt 10.4.2 nedan).

10.3.3 Nadmnden bér inte fatta beslut
om arbetsrattsliga eller andra konsekvenser

Det ir 1 dag lirositena som ska utreda misstankar om oredlighet 1
forskning. Om ett lirosite ir arbetsgivare for en utredd forskare
kan det sdsom arbetsgivare fatta arbetsrittsliga beslut som en kon-
sekvens av oredlighet i1 forskning. Det kan rora sig om t.ex. var-
ning, léneavdrag, uppsigning, férbud mot att handleda doktoran-
der eller sirskild granskning av personens framtida forskning. I och
med att vi féreslr att en nationell oberoende myndighet ska skota
utredningarna om oredlighet 1 forskning har vi ocks8 évervigt om
den myndigheten ska ansvara for eventuella arbetsrittsliga bedom-
ningar och konsekvenser.

Ett skil for att Oredlighetsnimnden skulle ansvara for eventu-
ella arbetsrittsliga bedomningar och konsekvenser ir att samma
handlingar bér 8 samma féljdverkningar var in oredlighet har
begitts. En vanligt férekommande uppfattning i dag ir att den
arbetsrittsliga pdfoljden vid konstaterad oredlighet ir olika vid
olika lirositen.

Det finns exempel pi en sirlésning dir nigon annan in arbets-
givaren beslutar om konsekvenser av tjinsteforseelser. T.ex.
bedéms disciplinansvar m.m. {6r vissa anstillda av Statens ansvars-
nimnd i stillet f6r av anstillningsmyndigheten, t.ex. de statliga
universiteten och hogskolorna. Grundtanken med den sirregle-
ringen ir emellertid att vissa typer av arbetstagare inte bor provas
disciplinirt av sina kolleger. For t.ex. hogre chefer och domare eller
personal som har utnimnts av regeringen har det ansetts viktigt
med en domstolsliknande instans som prévar arbetsrittsliga frigor,
eftersom det annars skulle kunna framstd som otillforlitligt att
frdgorna avgors av kolleger till cheferna. S&dana utredningar har
dirfor flyttats frin arbetsgivaren till Statens ansvarsnimnd.
Sirhantering av arbetsrittsliga frigor grundas i de fallen allts p8 att
utredningarna avser en viss personalkategori och inte att de avser
en viss kategori av utredningar. Aven utredningar av oredlighet i
forskning méste dock naturligtvis ocksd utforas opartiskt och
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llforlitligt. T detta fall har emellertid kraven pd opartiskhet och
ullférlitlighet ingen koppling till vem det ir som beslutar om
eventuella efterfoljande arbetsrittsliga dtgirder. For oredlighet i
forskning talar de skilen 1 stillet ytterligare for att utredningar av
oredlighet i forskning boér goéras av ett oberoende organ. Argu-
menten fér att Statens ansvarsnimnd bér avgora disciplinfrigor for
vissa personalkategorier utgdér dirmed inte heller skil for att
konsekvensfrigor efter utredningar om oredlighet 1 forskning bor
hanteras av annan in forskningsutféraren.

Utredningen ser inte att det finns skil att féresld ndgra undantag
frdn den tydliga utgdngspunkten 1 svensk ritt att det ir en arbetsgi-
vare som hanterar frigor kring bl.a. disciplinirenden eller anstill-
ningsforhillanden. Om Oredlighetsnimndens utredningar skulle
vara kopplade till konsekvenser pd ett sddant sitt, skulle ocks3 t.ex.
preskriptionstider for disciplinpdféljder kraftigt kunna begrinsa
mojligheterna att alls utreda oredlighet i forskning.

Utredningen har dven évervigt om Oredlighetsnimnden i stillet
bér 8 1 uppdrag att ge en rekommendation om eventuella konse-
kvenser eller uttala sig om graden av allvar i oredligheten, s3 att den
instans som sen fattar beslut har ett riktmirke. I Danmark kan det
centrala utredningsorganet UVVU uttala sig om graden av
oredlighet om en berérd anstillningsmyndighet sirskilt efterfrigar
det. Vi har dock stannat vid att eventuella konsekvenser helt och
hillet ir ett ansvar for arbetsgivaren. Forskningsutféraren som
arbetsgivare ir mer limpad 4n nimnden att ta hinsyn till och viga
in alla faktorer som ir relevanta f6r bedémningen av konsekvenser i
det aktuella fallet. Inte heller tror vi att det behdvs en bestimmelse
om att Oredlighetsnimnden ska uttala sig om graden av allvar i den
konstaterade oredligheten. Det dr svdrt att pd forhand definiera en
sddan gradskala. Vi utgdr fran att grad av allvar och omstindigheter
kommer att framgd av nimndens beslut och att det ricker som
underlag for arbetsgivarens beslut om konsekvenser.

Oredlighetsnimndens bedémningar kan ind3 férvintas {4 en in-
verkan dven pd eventuella efterféljande arbetsrittsliga provningar.
Oredlighetsnimnden och forskningsutférare eller domstolar 1 ar-
betsrittsliga processer miste emellertid forhilla sig till olika regel-
verk vid sina respektive sjilvstindiga prévningar. Att en forsk-
ningsutforare eller domstol di kan goéra en annan arbetsrittslig
bedémning av relevanta forhdllanden 4n den som Oredlighets-
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nimnden har gjort, t.ex. avseende en avvikelses art eller allvar,
miste accepteras. Risker fér helt olika bedémningar vid utred-
ningar om oredlighet i forskning och efterféljande arbetsrittsliga
provningar dr emellertid som stérst om otydligheterna ocksd ir
stora kring t.ex. normer om vad oredlighet i forskning och god
forskningssed dr samt om det dr oklart om och 1 vilken utstrick-
ning som aktuella forskare har haft kinnedom om de normerna.
Utredningens férslag om en nationellt gillande definition av ored-
lighet 1 forskning, ett tydligare regelverk for prévningen av miss-
tankar om oredlighet i forskning och ansvarsbestimmelser for
forskare och forskningsutférare om att forskning ska utféras i en-
lighet med god forskningssed, bor di ytterligare minimera de
riskerna.

Inte heller anser utredningen att myndigheten bor ta beslut om
huruvida konstaterad oredlighet i forskning ska f3 konsekvensen
att en forskare eller ett forskningsprojekt ska avstingas frn finan-
siering for en bestimd tid. Beslut gillande forskningsfinansiering
bér dven fortsittningsvis tas av de myndigheter och andra som har
till uppgift att finansiera forskning.

10.4 Vad hander efter
den nationella namndens beslut?

Utredningens forslag: Om oredlighet i forskning har konsta-
terats ska den forskningsutférare i vars verksamhet oredligheten
har begdtts informera berérda forskningsfinansiirer, myndig-
heter, vetenskapliga tidskrifter och andra berérda om Oredlig-
hetsnimndens beslut.

Forskningsutférarna ska rligen dterrapportera till Oredlig-
hetsnimnden hur de har hanterat irenden som har avgjorts av
nimnden.

10.4.1 Berorda instanser ska informeras

Flera instanser in forskningsutféraren berdrs av ett beslut om
oredlighet 1 forskning. Om felaktiga resultat har publicerats ir bdde
forskarsamhillet och resten av sambhillet berérda och det ir av yt-
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tersta vikt att publikationerna rittas eller dras tillbaka. Alla berérda
instanser maste informeras och bli delaktiga nir oredlighet 1 forsk-
ning konstateras, s att de kan vidta limpliga dtgirder utifrdn sina
uppdrag. Myndigheter kan behova se over tillstind som har getts.
Finansidrer behover information om nimndens beslut for att ta
stillning till om avtal el.dyl. har brutits och till hur finansieringen
av projekt pdverkas.

Vi bedémer dock att det inte bér vara Oredlighetsnimndens
uppgift att informera finansiirer, tidskrifter, myndigheter och
andra som ir berdrda av ett beslut om oredlighet, eftersom nimn-
den 1 53 fall skulle behova ta reda pa vilka som pd sd sitt ir berorda.
En sidan uppgift skulle bli alltfor tidskrivande for den. T stillet bor
forskningsutforaren vara skyldig att underritta berdérda instanser.

10.4.2 i\terrapportering till namnden

Utredningen bedémer att det skulle vara alltfér 18ngtgdende att ge
Oredlighetsnimnden mandat som tillsynsmyndighet eller att
kunna besluta om pafoljder 1 de fall dir oredlighet konstaterats.
Samtidigt onskar vi att Oredlighetsnimndens beslut kan komma
att bidra till bide enhetlighet i konsekvenser f6r forskarna och &t-
girdande av eventuella brister hos forskningsutférarna. For att
dstadkomma detta bor den forskningsutférare som idr berdrd av ett
beslut &terrapportera till Oredlighetsnimnden hur irendet har
hanterats vidare av forskningsutforaren. Aterrapporteringen ska
gilla bide beslut om konsekvenser for forskarna och tgirder som
har vidtagits gillande eventuella brister hos forskningsutféraren
som Oredlighetsnimnden har p&pekat.

Oredlighetsnimnden bor sedan sammanstilla informationen om
vilka konsekvenser f6r forskarna som har beslutats 1 de olika fallen.
P3 sd sitt skapas en samlad kunskap om dessa konsekvenser som
kan vara till hjilp for de olika forskningsutférarna och ocksd utgora
underlag 1 en upptdljning av reformen.
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10.5 Forskningsfinansiarernas roll

Utredningens forslag: Statliga forskningsfinansiirer ska ges i
uppdrag att finna gemensamma riktlinjer f6r hur de ska agera
nir oredlighet i forskning eller andra avvikelser frin god forsk-
ningssed misstinks eller konstateras.

I Tyskland och USA kan de stora forskningsfinansidrerna utreda
misstinkt oredlighet i de forskningsprojekt de finansierar. Nigon
sddan roll fér de svenska forskningsfinansiirerna féreslds inte 1
detta betinkande. Eftersom forskningsfinansiirerna ir viktiga akts-
rer inom svensk forskning har vi évervigt om deras roll eller upp-
gifter 1 det foreslagna systemet om hantering av oredlighet 1
forskning ind3 kan fortydligas.

Det har kommit tll utredningens kinnedom att olika statliga
forskningsfinansidrer gor olika bedémningar i frigor om vilka kon-
sekvenser misstinkt och konstaterad oredlighet i forskning ska {3
for finansieringen av aktuella och kommande forskningsprojekt. Vi
har ocksd forstdtt att finansiirerna inom ramen f6r sin gransk-
ningsverksamhet ibland hittar felaktigheter i1 bidragsansékningar
som ir att betrakta som avvikelser frin god forskningssed. Det kan
t.ex. rora sig om att sokande har indrat ordningen pd forfattare 1
publikationer for att framstilla sig sjilva som mer meriterade dn de
egentligen ir.

Vi anser att de statliga forskningsfinansiirerna bor diskutera s&-
dana frigor och finna gemensamma riktlinjer f6r hur de ska agera
nir oredlighet i forskning eller andra avvikelser frin god forsk-
ningssed misstinks eller konstateras av dem sjilva eller andra.
Regeringen bor ge ett urval av de statliga forskningsfinansiirerna,
forslagsvis de storsta, 1 uppdrag att arbeta med detta. Det vore
ocksd onskvirt att dessa for en dialog 1 frigorna med 6vriga forsk-
ningsfinansiirer, bide offentliga och privata.

Vid sidan om det som hir nimnts kan det finnas ytterligare
aspekter av finansiirernas granskning och bidragsbeslut som de
sjilva kan se 6ver i syfte att stirka god forskningssed och forebygga
oredlighet 1 forskning.
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11 Merom den
nationella ndmndens
uppgifter och organisation

Utredningen har haft i uppdrag att foresld vilka 6vriga uppgifter
utdver utredningar av oredlighet i forskning som ett oberoende
organ bér ha. Den frgan 6vervigs i1 detta kapitel. Vi redogér dven
nirmare for den foreslagna Oredlighetsnimndens sammansittning,
arbetsformer, beredningsorganisation och virdmyndighet.

11.1 Den nationella namndens uppgifter

Utredningens forslag: Oredlighetsnimndens huvudsakliga upp-
gift ska vara att prova misstankar om oredlighet i forskning.
Nimnden ska ocksd i en drlig rapport sammanstilla, analysera
och utvirdera information frdn forskningsutférarna och den
egna verksamheten samt ansvara for omvirldsbevakning och

kunskapsspridning gillande frigor om god forskningssed.

Det grundliggande skilet till att inrdtta Oredlighetsnimnden ir att
den ska préva misstankar om oredlighet i forskning. Detta kommer
att vara myndighetens huvudsakliga uppgift.

I betinkandet foreslds att forskningsutférarna ska rapportera
vissa saker till Oredlighetsnimnden. Dels ska berorda forsknings-
utforare dterrapportera vilka dtgirder de vidtagit med anledning av
nimndens beslut (se avsnitt 10.4.2), dels ska de statliga universite-
ten och hogskolorna redovisa hanterade fall av misstinkta avvikel-
ser frin god forskningssed och sitt arbete f6r att frimja god sed
och férebygga oredlighet (se avsnitt 14.4). For att kunskap och
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goda exempel ska spridas, féresldr vi att Oredlighetsnimnden fér i
uppgift att 1 en drlig rapport sammanstilla, analysera och utvirdera
den information som forskningsutférarna inrapporterar. Den &rliga
rapporten bér ocksd innehdlla en sammanstillning 6ver Oredlig-
hetsnimndens egna avgéranden. Nimnden bor vidare {8 1 uppgift
att ansvara for omvirldsbevakning och kunskapsspridning gillande
frigor om god forskningssed. Att sammanstilla och sprida den
drliga rapporten ir en viktig del 1 detta arbete. Rapporten bor for-
utom det som nimnts dven kunna innehélla information frin andra
svenska och internationella killor.

Utredningen har 6vervigt att ge Oredlighetsnimnden fler upp-
gifter. Nimnden kommer att bygga upp en betydande kompetens
kring frigor om god sed och oredlighet i forskning. Man skulle
kunna tinka sig att den dirfor exempelvis skulle ge rdd till forskare
och forskningsutforare eller bedriva utbildning. Vi har ocksg over-
vigt om nimnden bér utova tillsyn éver forskningsutférarna ge-
nom att kunna gora inspektioner av forskningsmiljéer. Vi bedémer
dock att det 1 ett inledande skede ir limpligt att Oredlighetsnimn-
den fokuserar pd kirnverksamheten och inte fir ett alltfér brett
uppdrag. Dirfor f6resldr vi inga fler uppgifter. Vi ger i betinkandet
forslag pa flera olika dtgirder som sammantaget bor stirka god sed
och férebygga oredlighet i forskning. Om uppféljning och utvir-
dering av reformen visar att dtgirderna inte var tillrickligt kraftfulla
skulle ytterligare uppgifter till Oredlighetsnimnden kunna &éver-
vigas.

11.2 Na@mndens sammansattning

Utredningens forslag: Oredlighetsnimnden ska bestd av ordfs-
rande och hogst tio 6vriga ledaméter. Det ska f utses ersittare
for ordféranden.

Ordféranden och ersittare for ordféranden ska vara eller ha
varit ordinarie domare. De &vriga ledaméterna ska ha veten-
skaplig kompetens inom olika omriden. Bland ledaméterna ska
finnas dokumenterad erfarenhet av arbete med frigor om god
forskningssed.
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En ledamot fir inte vara ledamot av styrelse eller besluts-
organ eller inneha motsvarande funktion hos myndighet eller
enskild vars huvudsakliga uppgift ir forskningsfinansiering.

Ordféranden, ersittare fér ordforanden och dvriga leda-
moter ska utses av regeringen for en tid av tre &r.

Ledaméter som inte dr ordférande eller ersittare for ord-
foranden ska utses efter forslag av Sveriges universitets- och

hégskoleférbund.

Med det system for hantering av misstankar om oredlighet 1 forsk-
ning som vi féresldr kommer Oredlighetsnimnden att hantera
méngdubbelt fler drenden in vad som 1 vart fall tidigare har varit
normalt f6r Expertgruppen for oredlighet 1 forskning vid Centrala
etikprovningsnimnden. Expertgruppens irendemingd under 2016
ligger dock troligen pa ungefir den nivd som kommer att bli aktuell
for Oredlighetsnimnden. Den verksamhet som bestdr i att prova
irenden om misstinkt oredlighet kommer pd samma sitt som vid
dagens Expertgrupp att vara av domstolsliknande karaktir. Liksom
vid dagens Expertgrupp bér besluten tas kollektivt av en grupp
bestiende av vetenskapliga experter. Ordférande i gruppen bor
liksom 1 andra domstolsliknande nimnder och 1 Expertgruppen fér
oredlighet i1 forskning vara en lagfaren domare.

Ett uppdrag som ledamot i en statlig nimnd skots oftast vid si-
dan av ordinarie tjinst och ersittningen ir relativc modest. Hur
ménga ledaméter som behdvs hinger samman med myndighetens
drendemingd och arbetsformer. Utifrdn mingden och karaktiren
pi de drenden som universiteten och hogskolorna har hanterat
under 2010-2015 uppskattar utredningen att Oredlighetsnimnden
kommer att utreda cirka 15 drenden per r. Det ir fortfarande ett
litet antal drenden men varje drende kan ta mdnga ménader att ut-
reda och kriva stort engagemang av ledaméterna. Om mycket av
irendeberedningen skots av ledaméterna sjilva behéver de vara fler
in om beredningsarbetet skots av anstilld personal eller externa
sakkunniga. Enligt utredningens uppfattning kommer irendena att
vara mycket olika till sin karaktir si nigon stiende organisation
bestdende av anstilld personal med vetenskaplig kompetens ir inte
att foredra. Det skulle behdvas manga anstillda for att kunna ticka
alla relevanta vetenskapsomriden och former av oredlighet. Det ir
ocks3 att foredra att de personer som gor de vetenskapliga bedéom-
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ningarna sjilva ir aktiva forskare. Tillricklig kompetens for att
utreda alla drenden kommer inte heller att kunna finnas 1 nimnden.
Vissa drenden kommer troligen att kunna utredas fullt ut av ngon
eller nigra av nimndens ledaméter, medan nimnden 1 andra édren-
den, pd samma sitt som dagens Expertgrupp, kommer att behova
begira utldtanden av tillfilligt engagerade sakkunniga med kompe-
tens inom det aktuella vetenskapsomrddet. Nimndens ledamoter
kommer dock forstds att behova ligga tid pd att sitta sig in 1 varje
drende.

Aven om beredningen av irenden av utredningen foreslis
komma att delvis skilja sig frin beredningen vid dagens Expert-
grupp for oredlighet i forskning kan verksamheten vid Expertgrup-
pen tjina som ett relevant jimférelseobjekt. Det relativt ringa an-
talet ledaméter har 1 bland lett till att Expertgruppen har varit
sirbar och 1 praktiken har ersittarna fungerat som ordinarie leda-
moter och deltagit 1 drendehanteringen pd samma sitt som de ordi-
narie ledaméterna.' Sverige ir ett litet land och forskare inom
samma vetenskapsomride kinner ofta varandra som kolleger eller
konkurrenter, vilket medfor att ledaméter ibland ir jiviga. Om
flera ledamoter och ersittare dr jiviga kan det 1 en liten nimnd
finnas risk for att antalet ledaméter blir for litet for att beslut ska
kunna fattas.

Vi anser att det mot bakgrund av antalet drenden och drendenas
karaktir ir rimligt att Oredlighetsnimnden bestdr av ordférande
och upp till tio évriga ledaméter. Aven om drendena till sin karak-
tir kan vara mycket komplexa sd ir det inte rimligt att dela upp
ledamoterna i flera avdelningar eftersom drendemingden kommer
att vara begrinsad. Diremot boér nimndens storlek 1 kombination
med de allminna reglerna om beslutférhet, som siger att en nimnd
ir beslutstér nir ordféranden och minst hilften av de andra leda-
moterna ir nirvarande,’ tillita en viss flexibilitet 1 bemirkelsen att
alla ledamoter inte ska behova delta 1 handliggning och beslut gil-
lande alla drenden. Nimnden blir inte alltfér sdrbar for jiv och en
viss férdelning av arbetsbérdan blir mojlig om nimnden tillfilligt-
vis har minga tidskrivande drenden samtidigt.

! Resonemanget hirrdr frin tiden di Expertgruppen bestod av ordférande, fyra ledaméter
och fyra ersittare. I bérjan av 2017 utdkas gruppen med tvd ledaméter och tvd ersittare.
? 15 § myndighetsférordningen (2007:515).
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Utredningen har ¢vervigt om det bér finnas ersittare for leda-
moterna, men kommit fram till att sddana inte behévs. Minga av
irendena som kommer upp for beslut kommer troligen att ha ut-
retts under en lingre tid och d& ir det svirt f6r en ersittare att
hoppa in under ett enstaka sammantride. De personer som deltar i
besluten bér ha deltagit 1 merparten av beredningen av ett drende.
Dirfor bedémer vi att det fér denna typ av verksamhet behévs ett
tillrickligt stort antal ledamoter men att ersittare inte dr ndédvin-
diga. Diremot blir verksamheten alltfor sdrbar om det inte finns en
ersittare for ordféranden. En sddan bor alltsd {3 utses.

Ordféranden och ersittare f6r ordféranden bér, liksom ir fallet
i den absoluta merparten av alla statliga nimnder, vara eller ha varit
ordinarie domare. Sidan kompetens behovs for att garantera ritts-
sikerheten 1 nimndens arbete. De 6vriga ledaméterna bor ha veten-
skaplig kompetens inom olika omraden. Det ir ocks3 viktigt att det
bland ledaméterna finns dokumenterad erfarenhet av arbete med
frigor om god forskningssed. Dessa kompetenskrav bor forfatt-
ningsregleras.

Utredningen har ocksd 6vervigt om det, liksom giller for det
norska Granskingsutvalget, ska stillas krav p3 att minst en ledamot
ska vara knuten till en forskningsmiljé i ett annat land. Vissa
svenska hogskolor stiller ocksd krav pd utlindsk kompetens 1 sina
utredningar av misstinkt oredlighet. Vi har dock stannat vid att
inte foresld ett sddant krav. Det kan vara svirt att hitta limpliga
ledamoéter och eftersom varje lands forskningsmiljéer och ritts-
system skiljer sig frin andra linders bedémer vi att det skulle stilla
alltfor stora krav pd en utlindsk ledamot att sitta sig in de svenska
forhillandena. Diremot kan det finnas behov av utlindska sakkun-
niga fér genomférande av utredningarna.

For att undvika jiv eller misstankar dirom bér en ledamot eller
ersittare f6r en ledamot inte f vara ledamot av styrelse eller be-
slutsorgan eller inneha motsvarande funktion hos myndighet eller
enskild vars huvudsakliga uppgift ir forskningsfinansiering. Det-
samma giller f6r ledaméter och ersittare i dagens Expertgrupp for
oredlighet 1 forskning.

Ordforande, ledaméter och ersittare bor utses av regeringen,
liksom ir fallet for de flesta statliga nimnder. Ibland ir det dock
andra instanser som ska nominera personer till posterna. Utred-
ningen tycker det dr limpligt att en eller flera instanser med sak-
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kunskap inom omridet nominerar ledamoter och ersittare med
vetenskaplig kompetens till Oredlighetsnimnden. Detta nominer-
ingsforfarande bér ocksd bidra till att nimnden fir stor legitimitet
inom forskarsamhillet. Den instans som p& bista sitt skulle kunna
bidra till det bedémer vi dr Sveriges universitets- och hégskolefor-
bund (SUHF). SUHF bor kunna ta emot nomineringar av alla de
forskningsutforare vars forskning foreslds kunna granskas av
Oredlighetsnimnden.

Forslagsvis ska ordféranden, ersittare for ordféranden och 6v-
riga ledaméter utses av regeringen for en tid av tre r. Den fore-
slagna bestimmelsen utgor inget hinder mot att ndgon av dessa
utses for flera sidana perioder i rad. Regeringen har utarbetat en
praxis dir ledaméter 1 statliga styrelser och nimnder utses hogst tvd
perioder i rad. En sddan ordning bér dock inte slds fast 1 forfattning
eftersom det kan finnas sirskilda skil for att fringd den principen.
Exempelvis kan det vara onskvirt att for att bibehdlla kompetens
férordna en person som ledamot fér en tredje period om en stor
del av de 6vriga ledamoterna forsvinner.

11.3  Arbetsformer, beredningsorganisation och
vardmyndighet

Utredningens forslag: Oredlighetsnimndens drenden ska avgo-
ras efter foredragning. Ledamot 1 Oredlighetsnimnden eller s8-
dan personal vid Vetenskapsridet som utfér administrativa och
handliggande uppgifter it Oredlighetsnimnden ska {3 vara fore-
dragande 1 nimnden.

For enskilda drenden ska nimnden 4 utse sakkunniga.

Ordforanden ska f utse en eller flera av ledaméterna att vara
vetenskaplig sekreterare 1 nimnden fér en bestimd tid. Veten-
skapliga sekreterare ska forbereda irenden infér nimndens
sammantriden.

Vetenskapsrddet ska uppldta lokaler och utféra administra-
tiva och handliggande uppgifter it Oredlighetsnimnden.
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11.3.1 Arbetsformer och beredningsorganisation

Det avgérs fran fall till fall hur reglerade en myndighets arbetsfor-
mer boér vara. Foér dagens Expertgrupp for oredlighet 1 forskning
finns inga sirskilda handliggningsregler alls. Utredningen har 6ver-
vigt om Oredlighetsnimnden bor ha ndgra regler som ram for sin
verksamhet. Dessa ska 1 s& fall vigas mot att myndigheten bor
kunna vara si flexibel som méjligt eftersom drendena till sin natur
sinsemellan kommer att vara mycket olika. Vi har slutit oss till att
foresld ndgra bestimmelser om irendehantering som syftar till att
Oredlighetsnimnden ska ha tillrickliga verktyg och stérsta mojliga
flexibilitet fér att kunna genomféra utredningarna pd bista sitt.
Dessa beskrivs 1 det féljande.

Som nimnts ovan bedémer utredningen att Oredlighetsnimn-
dens drenden kommer att vara mycket olika till sin karaktir och att
en stdende organisation bestdende av anstilld personal med veten-
skaplig kompetens dirfor inte ir att féredra. Diremot tror vi att
det bor finnas anstilld personal som utfér delar av den administra-
tiva och juridiska hanteringen av irendena.

Liksom ir brukligt i motsvarande nimnder bor drendena i
Oredlighetsnimnden avgéras efter foredragning. For att nimnden
ska kunna ha frihet att bestimma sina arbetsformer bor bdde leda-
moter 1 nimnden och den personal som ir anstilld av virdmyndig-
heten och som utfér administrativa och handliggande uppgifter 4t
Oredlighetsnimnden (se nedan) kunna féredra drendena.

Den vetenskapliga kompetens som behovs for att utreda dren-
dena kommer inte alltid att kunna himtas inom nimnden. Precis
som gors 1dag av bide Expertgruppen for oredlighet 1 forskning
och universiteten och hégskolorna, kommer sakkunniga personer
ofta att behova férordnas for utredningarnas genomférande. Ibland
kanske det t.o.m. kommer att behévas fler in en sakkunnig 1 ett
rende. Till utredningen har framforts att det manga génger ar svirt
att hitta sakkunniga som har en oberoende stillning visavis den
oredlighetsanklagade forskaren. Inom vissa forskningsomriden har
endast ett fital personer tillrickliga kunskaper inom det aktuella
omridet och de flesta av dessa har samarbetat med den anklagade
forskaren. Det kan di t.o.m. vara svért att hitta utlindska sakkun-
niga som ir oberoende. For att underlitta arbetet med att hitta
sakkunniga bér Oredlighetsnimnden etablera ett samarbete med
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t.ex. Kungliga Vetenskapsakademien, som 1 samtal med utred-
ningen har stillt sig positiv till att t.ex. ta fram listor pd limpliga
kandidater. Samarbete bér dven kunna ske med andra linders organ
for utredningar av misstinkt oredlighet 1 forskning. Initiativ till ett
sddant internationellt samarbete har redan tagits inom ramen for
European Network of Research Integrity Offices (ENRIO), sam-
arbetsorganet for de centrala organ som utreder oredlighet eller pd
annat sitt arbetar med forskningsetiska frigor 1 de europeiska lin-
derna. Det skulle vara sirskilt fruktbart {f6r nimnden att samarbeta
med de nordiska linderna eftersom man d& kan hitta sakkunniga
som kan lisa och férstd handlingar pd svenska. Ett informations-
och kunskapsutbyte med andra linders organ fér utredning av
misstinkt oredlighet borde ocks8 vara till gagn f6r nimnden.

For att ytterligare underlitta ledamdternas arbete anser utred-
ningen att ordféranden i nimnden ska ha en mojlighet att utse en
av ledamétena till att vara s.k. vetenskaplig sekreterare 1 nimnden
for en bestimd tid. Sidana vetenskapliga sekreterare finns i den
centrala och de regionala etikprévningsnimnderna. En vetenskaplig
sekreterare hjilper till att forbereda irendena infér nimndens
sammantriden, 1 de delar det krivs vetenskaplig kompetens. For
detta fir den vetenskapliga sekreteraren ett arvode frin nimnden
som motsvarar en deltidstjinst.

11.3.2 Vardmyndighet

Vi uppskattar utifrdn storleken pd de kansliresurser som behovs for
Expertgruppen for oredlighet 1 forskning att antalet drsarbetskraf-
ter for viss beredning av drendena, f6r samordning, omvirldsbe-
vakning och kunskapsspridning gillande bl.a. frigor om god forsk-
ningssed och fér annan administration vid Oredlighetsnimnden
bor uppgd till tvd stycken. Bland dessa bor finnas juridisk kompe-
tens. Med en si liten beredningsorganisation ir det rimligt att
Oredlighetsnimnden inte har egen anstilld personal, utan att per-
sonalen ir anstilld hos en virdmyndighet som har i uppgift att
uppldta lokaler och skota administrativa och handliggande uppgif-
ter &t nimnden.

Som virdmyndighet brukar viljas en myndighet med nirlig-
gande uppgifter. En del nimndmyndigheter har 1 stillet Kammar-
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kollegiet som virdmyndighet. Den personal som skéter uppgifter
&t nimndmyndigheten ir formellt anstilld vid virdmyndigheten.
I vissa fall dgnar sidan personal hela sin arbetstid 4t nimndmyndig-
hetens uppgifter medan den 1 andra fall delar sin arbetstid mellan
nimndmyndigheten och virdmyndigheten. Ofta fluktuerar perso-
nalbehovet under &ret. Vid tillfilliga arbetstoppar och under se-
mestertider kan det finnas behov av att 1ina in extra personal till
nimndmyndigheten medan det under andra perioder kan vara
limpligt att den personal som vanligen arbetar {6r nimndmyndig-
heten i stillet utfér uppgifter 8t virdmyndigheten. En sidan flexi-
bilitet dr 6nskvird och ir troligen littare att 3stadkomma om
virdmyndigheten sysslar med nirliggande uppgifter in om den ir
en mer neutral virdmyndighet sisom Kammarkollegiet.

Flera myndigheter har uppgifter inom omrdden som ligger
nira Oredlighetsnimndens. Tvd av dessa, Vetenskapsrddet och
Universitetskanslersimbetet, framstdr enligt utredningen som
sirskilt limpliga att vara virdmyndighet {6r Oredlighetsnimnden.
Vetenskapsrddet ger stéd tll grundliggande forskning inom
samtliga vetenskapsomrdden. Andra uppgifter for Vetenskaps-
ridet dr bla. att ta initiativ till att etiska frigor uppmirksammas
vid forskning och att férmedla information om forskningsetiska
frigor. Vidare ir Vetenskapsridet virdmyndighet fér Centrala
etikprévningsnimnden, 1 vilken Expertgruppen for oredlighet 1
forskning ir placerad. Universitetskanslersimbetet har till uppgift
att bl.a. utdva tillsyn 6ver och granska effektiviteten vid universi-
tet och hoégskolor samt utvirdera utbildning pd forskarniva.
Regeringen avser att ge Universitetskanslersimbetet 1 uppgift att
dven ansvara for kvalitetssikring av universitets och hogskolors
forskning.’ Universitetskanslersimbetet 4r virdmyndighet fér Over-
klagandenimnden for hégskolan och Hogskolans avskiljandenimnd.

Utredningen forordar att Vetenskapsridet blir virdmyndighet
och dirmed ska upplita lokaler och utféra administrativa och
handliggande uppgifter &t Oredlighetsnimnden. Det nirmare sam-
arbetet 1 friga om detta ska regleras i en 6verenskommelse mellan
myndigheterna. Det har under utredningens gdng framférts farha-
gor om att en placering av Oredlighetsnimnden vid Vetenskaps-
ridet skulle kunna vicka misstankar om jiv 1 oredlighetsirendena 1

* Prop. 2016/17:50 s. 65.
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de fall Vetenskapsrddet har finansierat den aktuella forskningen. Vi
vill understryka att Oredlighetsnimnden foreslds vara en sjilv-
stindig myndighet som kommer att vara helt fristdende frin vird-
myndigheten nir det giller beslutsfattande.

206



12 Sekretess

Utredningen har foreslagit en ny organisation fér hantering av
drenden som ror oredlighet 1 forskning. Enligt férslaget ska frigor
om oredlighet i forskning inte lingre prévas av forskningsutférarna
sjilva utan av en ny oberoende instans — Oredlighetsnimnden (se
kapitel 7 och 9). En férutsittning f6r att en oberoende instans ska
kunna gora en utredning som garanterar rittssikerhet for alla
inblandade ir att forskningsutférarna kan bistd med relevant
underlag. I ett drende hos Oredlighetsnimnden kan siledes fore-
komma kinsliga personuppgifter om forskningspersoner i forsk-
ningsunderlaget och uppgifter om enskilds ekonomiska férhallan-
den nir det giller sjilva forskningsprojektet samt om den som
vickt frigan om misstanke om oredlighet och om den som utpekas
som misstinkt for oredlighet. Som framhalls i utredningsdirektivet
ir det naturligtvis viktigt fér de enskilda individer som ir berorda i
fall av misstinkt oredlighet 1 forskning att utredningen ir rittssi-
ker. Den som utpekas som misstinkt f6r oredlighet ir i en utsatt
position. Det finns dven komplikationer med att anmila misstinkt
oredlighet i forskning. S4 kallade “visselbl3sare”, dvs. personer som
slir larm om misstinkt oegentlighet, kan riskera negativa reak-
tioner pd sin anmilan. Detta vicker frigor om behovet av utred-
ningssekretess och anonymitet. Nu nimnda frigor om sekretess
behandlas i detta kapitel.

12.1 Utgangspunkter
12.1.1 Ratt att ta del av allmanna handlingar

Offentlighetsprincipen innebir att verksamheten hos staten och
kommunerna i stor utstrickning ir dppen for insyn och kontroll
frdn allminheten, bl.a. genom att varje svensk medborgare som
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begir det har ritt att ta del av allminna handlingar hos statliga och
kommunala myndigheter. En handling ir allmin om den férvaras
hos en myndighet och ir att anse som inkommen till eller upprit-
tad hos myndigheten. Offentlighetsprincipen anses utgéra en ga-
ranti for rittssikerheten och effektiviteten i folkstyret och forvalt-
ningen. Dirigenom ir den ocksd dgnad att frimja allminhetens
fortroende for myndigheterna.

Genom tillgdngen till allminna handlingar underlittas och sti-
muleras den fria debatten i skilda samhillsfrigor. I tryckfrihetsfor-
ordningen slis fast att varje svensk medborgare till frimjande av ett
fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska ha ritt att ta del
av allminna handlingar.

Ibland kan allminna eller enskilda intressen viga tyngre dn in-
tresset av offentlighet. Ritten att ta del av allminna handlingar far
dock endast begrinsas om det ir pdkallat med hinsyn till 1 tryckfri-
hetsférordningen uppriknade intressen, bla. det allminnas eko-
nomiska intresse och skyddet for den enskildes personliga och
ekonomiska férhdllanden. Upprikningen dr uttémmande och all-
minna handlingar far inte hillas hemliga f6r att skydda ndgra andra
intressen. De begrinsningar som fir goras ska noga anges 1 en sir-
skild lag, offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (nedan
OSL), eller i en annan lag som den hinvisar till. Att en handling ir
allmin behover sdledes inte med nédvindighet innebira att den
ocksd ir offentlig. Finns stod 1 OSL fér att hemlighdlla uppgifter i
en handling ir uppgifterna inte tillgingliga fér allminheten. En
myndighet kan séledes inte heller 1 avtal eller pd annat sitt férbinda
sig att iaktta en sekretess, som saknar st6d i sekretesslagstiftningen.
Detta innebir att det {ér frigan om utlimnande av handling helt
saknar betydelse, om den som tillhandahillit handlingen uppstillt
krav pd konfidentiell behandling av handlingen, eller om myndig-
heten utfist sig att inte limna ut den utan hans eller hennes sam-
tycke.'

'T 2 kap. 2§ tryckfrihetsférordningen nimns fsljande skyddsintressen som kan begrinsa
ritten att ta del av allminna handlingar: rikets sikerhet eller dess férhéllande till annan stat
eller mellanfolklig organisation, rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapoli-
tik, myndighets verksamhet {6r inspektion, kontroll eller annan tillsyn, intresset att fore-
bygga eller beivra brott, det allminnas ekonomiska intresse, skyddet for enskilds personliga
eller ekonomiska forhillanden samt intresset att bevara djur- eller vixtart.
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12.1.2 Ratt till partsinsyn i mal eller drenden

Som utgdngspunkt giller i svensk ritt att det finns en sirskild ritt
till insyn 1 mél eller drenden fér de som ir parter. Syftet med den
regleringen dr att parterna ska ha ritt att kunna sitta sig in 1 allt
material som finns 1 méilet eller drendet, sd att ett avgdrande av sa-
ken inte gors pd uppgifter som en part inte har fict ta del av. Ritten
till partsinsyn medfér att sekretessreglering i stor utstrickning far
vika 1 férhdllande tll parter.

I foérvaltningslagen har reglerna om partsinsyn och kommuni-
kation samlats under den gemensamma rubriken ”Parternas ritt att
fa del av uppgifter” och dir framgdr att en sokande, klagande eller
annan part har ritt att ta del av det som har tillférts drendet, om
detta avser myndighetsutévning mot ndgon enskild med de be-
grinsningar som féljer av OSL.?

En liknande ordning i friga om partsinsyn giller f6r férfarandet
i allmin férvaltningsdomstol,” dock med den skillnaden att ritten
till insyn inte inskrinks till mal som rér myndighetsutdvning mot
nigon enskild. Stadgandet om kollision mellan ritten till partsinsyn
och hinsynen till sekretessintressen, till vilka bide foérvaltnings-
lagen och forvaltningsprocesslagen (1971:291) hinvisar, terfinns
under rubriken ”partsinsyn” 1 OSL och lyder:

Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som ir part i
ett mil eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pi
grund av sin partsstillning har ritt till insyn i handliggningen, tar del
av en handling eller annat material i mélet eller irendet. En sidan
handling eller ett sddant material fir dock inte limnas ut till parten i
den utstrickning det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rdjs. I sddana
fall ska myndigheten p4 annat sitt limna parten upplysning om vad
materialet innehdller i den utstrickning det behovs for att parten ska
kunna ta tillvara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part i ett mal eller drende tar del av
dom eller beslut 1 milet eller drendet. Inte heller innebir sekretess be-
grinsning i en parts ritt enligt rittegingsbalken att fi del av alla om-
stindigheter som liggs till grund fér avgdérande av mél eller drende.

216 § forvaltningslagen (1986:223) samt 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) (OSL).
* 43 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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Om det i lag finns bestimmelser som avviker frin forsta eller andra
stycket giller de bestimmelserna.*

Nir en myndighet limnar ut en sekretessbelagd uppgift till en en-
skild part, en stillféretridare, ett ombud eller ett bitride, f&r den
enligt OSL gora detta med ett f6rbehdll som inskrinker motta-
garens ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja den. I OSL
erinras dd om att den tystnadsplikt som uppkommer genom ett
sddant forbehdll inskrinker den ritt att meddela och offentliggéra
uppgifter som foljer av reglerna hirom i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469).

12.2  Overviaganden och forslag
12.2.1 Skyddet for enskild

Utredningens forslag: Sekretess ska gilla 1 Oredlighetsnimndens
verksamhet enligt lagen (201x:000) om prévning av oredlighet 1
forskning for uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om
det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller ndgon nirstiende till denne lider men. Sekretess ska ocksd
gilla for uppgift om enskilds ekonomiska férhillanden, om det
kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs.
Sekretess ska dock inte gilla beslut i ett drende. I friga om
uppgift i en allmin handling ska sekretessen gilla i hogst sjuttio
&r, om det giller uppgift om en enskilds personliga férhillanden,
och annars 1 hogst tjugo &r.

I OSL sigs att sekretess giller 1 verksamhet som bestér 1 etikprov-
ning och tillsyn enligt lagen (2003:460) om etikprévning av forsk-
ning som avser minniskor (etikprévningslagen)

1. f6r uppgift om en enskilds personliga forhdllanden, om det
inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
nigon nirstdende till denne lider men, och

10 kap. 3 § OSL.
> 10 kap. 4 § OSL.
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2. f6r uppgift om en enskilds ekonomiska férhdllanden, om det
kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften réjs.®

I samband med inférandet av den nu nimnda bestimmelsen
angavs 1 forarbetena bland annat féljande skil f6r sekretess. Den
etiska granskningen har sin frimsta betydelse d& det ir friga om
provning av icke registrerade likemedel eller av registrerade like-
medel med nya indikationer. Det ir uppenbart att en projektbe-
skrivning som ror prévningen av ett likemedel kan innehilla sddana
uppgifter om en enskilds affirs- eller driftsférhillanden som bér
vara sekretesskyddade, men att en sekretessbestimmelse behovs
dven vid prévning och tillsyn foér skydd for enskilds personliga for-
hillanden. T de situationer dir rekryteringen av forskningspersoner
har pdbérjats innan beslut om etikprévning fattas, kan uppgifter
om dessa personer férekomma 1 de handlingar som ges in till
nimnden. Medicinsk forskning kommer att vara den vanligast fore-
kommande irendetypen. I samband med sidan forskning fore-
kommer ofta kinsliga personuppgifter enligt 13 § personuppgifts-
lagen (1998:204). Uppgifter om hilsa ir en kinslig personuppgift.
Etikprévning ska ocksd ske av annan forskning, idven icke-
medicinsk, dir kinsliga personuppgifter ska anvindas utan ut-
tryckligt samtycke frin forskningspersonen. Sidana uppgifter ir
sirskilt integritetskinsliga och behover dirfor ett sekretesskydd.
I samband med tillsynsirenden har forskningen redan pabérjats.
Information av ovan nimnd karaktir kan komma att ingd i ett till-
synsirende. Eftersom den information som avser personliga for-
hillanden ofta ir av s&dan natur att den inom hilso- och sjukvirden
omfattas av ett omvint skaderekvisit, bér en motsvarande bestim-
melse inforas dven 1 verksamhet som bestdr i1 etikprévning och till-
syn enligt etikprévningslagen.”

Skilen for sekretess 1 ovan angivna situationer giller enligt ut-
redningens bedémning iven 1 det nya system fér prévning av ored-
lighet i forskning som utredningen féresldr. Det foreslagna syste-
met omfattar ett betydligt bredare forskningsfilt och 1 de allra
flesta fall kommer provningen att goras forst efter det att forsk-
ningen har avslutats. Enligt utredningen boér siledes en motsva-
rande sekretess gilla 1 verksamheten hos Oredlighetsnimnden for

©24 kap. 3 § OSL.
7 Prop. 2002/03:50 5. 182 f.
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uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nir-
stdende till denne lider men. Sekretess bor ocksd gilla f6r uppgift
om en enskilds ekonomiska férhillanden, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften réjs.

I irenden hos Oredlighetsnimnden férekommer emellertid inte
bara kinsliga personuppgifter om forskningspersoner i forsknings-
underlaget och uppgifter om enskilds ekonomiska férhillanden nir
det giller sjilva forskningsprojektet utan hir kan ockss férekomma
sddana uppgifter om den som vickt frigan om misstanke om ored-
lighet 1 forskning och om den som utpekas som misstinkt for
oredlighet. Enligt utredningens bedémning bér dven sist nimnda
personer ges ett motsvarande skydd med undantag fér deras namn
(se vidare argumentationen i avsnitt 12.2.2 och 12.2.3).

Den foreslagna sekretessen ska siledes gilla f6r bide den som
anmiler och den som blir anmild foér oredlighet 1 forskning, fér
forskningspersonerna i forskningsunderlaget och foér enskildas
atfirs- eller driftsforhillanden.

I anslutning till den ovan dtergivna bestimmelsen 1 OSL fére-
skrivs dock att sekretessen inte giller beslut i drende. Och i friga
om uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hégst sjuttio ar
for enskilds personliga férhillanden och annars 1 hogst tjugo ar.
Enligt utredningens beddmning bor detta gilla dven for sekretessen
hos Oredlighetsnimnden.

12.2.2 Skyddet for den som 6ppet anmaler oredlighet

Utredningens forslag: Det ska inféras en kompletterande be-
stimmelse 1 den foreslagna sekretessbestimmelsen om att
sekretess inte giller for uppgift om vem som har vickt frigan
om oredlighet.

Det finns som inledningsvis nimnts komplikationer med att an-
mila misstinkt oredlighet i forskning. S& kallade “visselblisare”,
dvs. personer som slir larm om misstinkta oegentligheter, har
ibland fitt negativa reaktioner pd sin anmilan. Den till buds sti-
ende mojligheten att komma ifrdn den typen av reaktioner ir d3 att
avge en anonym anmilan. Den som 6ppet anmiler oredlighet i
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forskning skyddas inte av nigon utredningssekretess, utan den
anmilde har med stéd av reglerna om partsinsyn ritt att ta del av
anmilan och dirmed ocksi vem som stir bakom den. Vissa linder,
diribland Norge, Storbritannien och USA, har regelverk som skyd-
dar visselbldsare. Sirskilda visselbldsarsystem ir 1 dvrigt inte sirskilt
vanligt férekommande inom forskningsvirlden.®

I utredningsdirektivet har angetts att det ir angeliget att en ut-
redning om oredlighet i forskning kan bedrivas med sdvil offentlig
insyn som med beaktande av behovet av integritet {6r den enskilde.
Detta ir den ram som utredningen har att férhélla sig till.

Frigan om ett sirskilt skydd mot repressalier f6r arbetstagare
som sldr larm om allvarliga missférhillanden har nyligen varit f6-
remil for en statlig utredning. I betinkandet Visselbldsare — Stirkt
skydd for arbetstagare som slar larm om allvarliga missforbillanden
(SOU 2014:31) foreslogs bla. att det skulle inféras ett sirskilt
skydd fér en anmilares identitet genom en ny sekretessbestim-
melse 1 OSL. Sekretess skulle d& gilla for uppgifter som avslgjar
identiteten av den arbetstagare som slagit larm.’

Regeringen fullféljde dock inte utredningens férslag om ett sir-
skilt identitetsskydd. Enligt regeringens bedémning skulle det mot
bakgrund av den svenska modellen med 6ppenhet och transparens
vara alltfor l18ngtgiende att inféra en helt ny sekretessbestimmelse.
Regeringen bedémde dessutom att den foreslagna sekretessbestim-
melsen skulle ge upphov till tillimpningsproblem.'® Vid riksdagsbe-
handlingen stillde sig arbetsmarknadsutskottet bakom regeringens
bedémning." Vissa motioner vicktes emellertid med anledning av
propositionen, med yrkanden om bland annat ett utdkat skydd for
en visselblisares identitet och att det bittre skulle sikerstillas att
anmilarens identitet inte skulle réjas.”” Utskottet konstaterade att
yrkandena, liksom férslagen 1 den tidigare utredningen, till vissa
delar hingde samman med forslag till en helt ny reglering i

% Science Europe, Research Integrity Practices in Science Europe Member Organisations,
Survey Report, juli 2016 s. 18.

?s5.332-336.

1°T propositionen iterfinns inga resonemang om skilen fér en annan bedémning i den delen.
De anférda skilen {6r bedémningen har i stillet himtats frin uttalande av ansvarigt statsrad,
Johansson, Ylva, replik pA DN debatt, 19 mars 2016,
www.dn.se/debatt/repliker/utredningsforslagen-alltfor-svara-att-tillampa/

" Arbetsmarknadsutskottets betinkande 2015/16:AU11.

25. 8 och 9 1 Arbetsmarknadsutskottets betinkande.
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arbetsmiljélagen och att regeringen inte valt att gd vidare med de
forslagen. Utskottet ansig ocksi att férslag om nya sekre-
tessbestimmelser kriver mycket noggranna éverviganden och att
utdkat skydd for anmilarens identitet dirfér inte borde inforas,
vilket ocksd riksdagen stillde sig bakom."

Utredningsforslagen 1 6vrigt om ett stirkt skydd for arbets-
tagare som slir larm om allvarliga missférhillanden genomférdes
dock. Frin och med den 1 januari 2017 giller lagen (2016:749) om
sirskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slir larm om
allvarliga missférhillanden (visselbldsarlagen).

Enligt vir bedémning skulle ett sirskilt identitetsskydd f6r den
som vickt frigan om misstanke om oredlighet i forskning framfér
allt kunna motiveras av att skydda anmailaren frén att drabbas av
negativa konsekvenser. Ett sddant skydd skulle ocksd forvintas
underlitta befogade anmilningar. Fér vissa verksamheter ir ett
sddant skydd ocks3 sirskilt reglerat i OSL, men bygger d& ofta pd
genomféranden av ett antal EU-direktiv f6r de omridena."

Mot infoérandet av ett sirskilt skydd for anmailarens identitet
kan anforas att dppenheten och transparensen skulle begrinsas, att
utredningarna skulle férsviras och att onédiga spekulationer skulle
kunna uppstd kring vem som har anmilt. Dirtill kommer riks-
dagens stillningstagande mot ett stirkt identitetsskydd for s.k.
visselbldsare 1 samband med den nyligen beslutade visselbl3sarlagen.
Aven om visselblisarlagen riktas mot ett bredare tillimpningsom-
rdde dn vad som ir foremdl for vira 6verviganden kan vi inte se att
skyddsbehovet ir stérre vid anmilningar om misstinkt oredlighet 1
forskning dn vid anmilningar om misstinkta allvarliga férhéllanden
1 arbetsmiljon. Det kan enligt vir bedémning inte heller uteslutas
att visselblisarlagens bestimmelser om sirskilt skydd mot repres-
salier for arbetstagare som slir larm om allvarliga missférhéllanden
kan tillimpas ocksi fér den som anmiler misstinkt oredlighet i
forskning pd sin arbetsplats. Avslutningsvis ska i bedémningen
hinsyn ocks3 tas till att den som misstanken riktas mot, med stod
av grundprinciperna om ritt till partsinsyn, som huvudregel indi
har ritt att {8 kinnedom om vem som ir anmalare."”

13 Riksdagsskrivelse 2015/16:269 samt SFS 2016:749.

"“T.ex. for rapporteringar av hindelser inom civil luftfart eller vid tillsyn enligt fartygs-
sikerhetslagen, 29 kap. 10 och 11 §§.

15 Jfr. t.ex. 10 kap. 3 §, 26 kap. 5 § och 35 kap. 2 § OSL.
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Vid en samlad bedémning finner vi att det inte finns tillrickliga
skil for att motivera ett avsteg frin grundprincipen om offentlighet
och foreslar dirfor inte ndgot sirskilt sekretesskydd fér anmilarens
identitet.

Utredningen vill samtidigt pdpeka att det inte finns nigot
hinder mot att en anmilan om misstanke om oredlighet 1 forskning
avges anonymt. Anonymitet bér dock inte uppmuntras. I stillet
bér forskningsutforaren stotta den som i god tro anmiler miss-
tinkt oredlighet. Utredningens forslag i avsnitt 14.3 om att statliga
universitet och hégskolor ska frimja medarbetares mojligheter att
fa rdd och stod 1 frigor om god forskningssed och avvikelser frin
sddan sed syftar bl.a. till att den som misstinker oredlighet ska f3
stdd for att viga anmiila.

Enligt utredningens bedémning kommer det sekretesskydd som
foreslds gilla 1 verksamheten hos Oredlighetsnimnden f6r uppgift
om en enskilds personliga och ekonomiska forhillanden att gilla
dven fér den som vickt frigan om misstanke om oredlighet. Det
kan enligt utredningen inte uteslutas att detta skydd beroende pd
vilka uppgifter som kommer fram under utredningen hos nimnden
skulle kunna f3 till f6]jd att uppgiften om vem anmailaren ir anses
omfattas av sekretessen. Mot bakgrund av utredningens stillnings-
tagande 1 vrigt for offentlighet foreslds dirfor att den foreslagna
sekretessbestimmelsen kompletteras med en bestimmelse om att
sekretess inte ska gilla fér anmilarens namn.

Det ska tilliggas att 1 denna bedémning av sekretessen har ocksd
beaktats, att den som vicker frigan om oredlighet kan ha ett sddant i
forvaltningslagens mening befogat intresse i saken, t.ex. vid plagiering,
att han eller hon inte bara tillerkinns klagoritt och partsstillning i
hoégre instans utan ocksd partsstillning 1 Oredlighetsnimnden, varfor
sekretess inte heller av detta skil bor gilla for anmilarens namn (se
vidare avsnitt 13.1.2).

12.2.3 Skyddet for den som utpekas som oredlig

Utredningens forslag: Det ska inféras en kompletterande be-
stimmelse 1 den foreslagna sekretessbestimmelsen om att
sekretess inte giller f6r uppgift om den person som misstanken
riktas mot.
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Den som utpekas som misstinkt f6r oredlighet 1 forskning ir i en
utsatt position och skulle kunna {8 svirt att i efterhand helt rentvd
sitt namn om det visar sig att ndgon oredlighet inte har férekom-
mit. Ett sddant offentligt utpekande ir givetvis till men f6r den som
utpekas. Sekretess fér uppgifter som kan avsloja den utpekades
identitet skulle di kunna utgéra ett skydd i1 den delen. Det finns
ocksd exempel pd sddana sekretessregleringar t.ex. till f6rmin for
den som utreds i brottsbeivrande verksamhet. Men det finns samti-
digt exempel pd det motsatta. I drenden om disciplinansvar giller
t.ex. ingen sirskild sekretess."

Ett sirskilt sekretesskydd for den utpekade forskarens identitet
skulle emellertid enligt utredningens bedémning 1 praktiken inne-
bira att i princip alla uppgifter i drendet hos Oredlighetsnimnden
skulle kunna behéva sekretessbeliggas, eftersom det genom den
utpekades anknytning till 1 stort sett alla typer av uppgifter om den
aktuella forskningen annars skulle framgd vem som avses. En sidan
i det nirmaste fullstindig sekretess framstdr enligt utredningens
bedémning som alltfér 18ngtgdende med hinsyn till offentlighets-
principen och med beaktande av allminhetens intresse av insyn 1 att
Oredlighetsnimndens verksamhet inte bedrivs 1 hemlighet.

Vad som nu sagts innebir emellertid inte att ett visst sekre-
tesskydd 4nd3 inte skulle kunna behovas. Gillande visselbldsarlagen
har pdpekats att vissa avslojanden om kinsliga uppgifter om bl.a.
enskildas personliga férhillanden skulle kunna férekomma vid en
tillimpning av den lagen och ett visst begrinsat sekretesskydd har
dirfér inforts dir.” Utredningen har uppmirksammats pd att
sidana uppgifter kan férekomma dven avseende forskare vid utred-
ningar om oredlighet i forskning.

Aven om intresset av offentlighet och insyn ir stort vid utred-
ningar av oredlighet 1 forskning bér, enligt utredningens bedém-
ning, ett visst sekretesskydd till f6rmén fér den utpekade forskaren
ges. Ett nira till hands liggande alternativ ir att ge skyddet samma
omfattning som 1 lagen om etikprévning av forskning pd minni-

1639 kap. 2 § OSL. Sekretess kan emellertid 6éverforas till sidana irenden enligt 11 kap. 2 §
OSL.

736 kap. 4 § OSL som foreskriver att uppgifter om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden kan skyddas om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne
lider avsevird skada eller betydande men om uppgiften rojs. Jfr. dven prop. 2015/16:128
s. 81-82.
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skor. Enligt utredningens bedémning bér, mot bakgrund av den
utsatta position som den som utpekas som misstinkt for oredlighet
ir 1, skyddet f6r denne utformas pd samma sitt som giller f6r 6v-
riga personer som forekommer i1 Oredlighetsnimndens prévningar.

Enligt utredningens bedémning kommer det sekretesskydd som
foreslds gilla 1 verksamheten hos Oredlighetsnimnden foér uppgift
om en enskilds personliga och ekonomiska férhillanden att gilla
dven for den for oredlighet utpekade forskaren. Det kan enligt ut-
redningen inte uteslutas att detta skydd beroende pd vilka uppgifter
som kommer fram under utredningen hos nimnden skulle kunna 3
ull f6ljd att uppgiften om vem den utpekade forskaren ir anses
omfattas av sekretessen. Mot bakgrund av utredningens stillnings-
tagande 1 6vrigt for offentlighet foreslds dirfor att den foreslagna
sekretessbestimmelsen kompletteras med en bestimmelse om att
sekretess inte ska gilla f6r den utpekade forskarens namn.

Det ska dock pépekas att det i utredningssammanhang dven
finns skyddsregler f6r uppgifter om personliga férhillanden genom
andra befintliga regelverk. Pressetiska regler medfor t.ex. att mass-
media ska avstd frin publicitet som kan krinka privatlivet, om inte
offentlig belysning krivs av nigot uppenbart allminintresse. Skydd
regleras ocksd for krinkning av en persons ira om utpekanden om
klandervirdhet ir oférsvarliga, 1 form av befintliga straffregler for
fortal. Dessa skyddsregler fir enligt utredningens bedémning 1
denna del anses tillrickliga fér den forskare som anmilts som
misstinkt for oredlighet i forskning. Utredningen vill dock ocksd
understryka att det ir viktigt att forskningsutférarna inom ramen
for sitt arbetsmiljoansvar utformar de planer och dtgirder som ir
limpliga 1 det enskilda fallet f6r att stétta en utpekad forskare och
berdrda personer i t.ex. dennes arbetsgrupp.

12.2.4 En kompletterande bestimmelse om éverforing
av sekretess

Utredningens forslag: En generellt tillimplig sekundir sekre-
tessreglering ska inféras, med den innebérden, att fir Oredlig-
hetsnimnden frin en forskningsutforare en sekretessreglerad
uppgift blir sekretessbestimmelsen tillimplig pd uppgiften iven
hos Oredlighetsnimnden.

217

Sekretess



Sekretess

SOU 2017:10

Utgangspunkter

Utredningens forslag om en ny organisation fér oberoende utred-
ningar av oredlighet i forskning innebir bland annat att forsknings-
utférarna inte lingre ska svara f6r dessa utredningar utan limna den
hjilp och de uppgifter och upplysningar om aktuell forskning som
Oredlighetsnimnden behéver for sin provning av oredlighet 1
forskning.

Enligt utredningen ir det viktigt att nigon sekretesslucka inte
uppkommer av det skilet att utredningsverksamhet hanteras i en
annan ordning dn den som giller i dag. Om en uppgift ir sekre-
tesskyddad hos en forskningsutférare och skulle forbli s3 om en
utredning om oredlighet i forskning skottes internt av forsknings-
utféraren, sitts den aktuella sekretessregleringen ur spel om upp-
giften blir offentlig genom ett 6verférande till Oredlighetsnimn-
den. En sddan ordning bor enligt utredningen undvikas. Detsamma
giller om sekretessregleringen hindrar ett utlimnande och dirmed
forsvarar eller t.o.m. oméjliggdér Oredlighetsnimndens utredning.

Av dessa skil ir det nédvindigt att sekretessregleringen blir s3
utformad att uppgifter som ir sekretesskyddade hos en forsk-
ningsutforare ocksd forblir sekretesskyddade om de limnas ut ill
Oredlighetsnimnden i1 samband med en utredning om oredlighet i
forskning. Det kan ske genom tillimpning av en sekundir sekre-
tessreglering. Frigan dr om detta redan kan anses tillgodosett ge-
nom gillande sekretessreglering, eller om nya sekretessregler bor
inféras.

Regler for tillsynssekretess beddms inte kunna bli tillimpliga

Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas till en myndighet om
uppgiften behdvs for tillsyn 6ver eller revision hos den myndighet
dir uppgiften férekommer och sekretess dverfors da till tillsyns-
verksamheten. Detta innebir att om det foreligger sekretess for
vissa uppgifter hos en myndighet s8 ska samma sekretesskydd
finnas hos tillsynsmyndigheten.' Skulle en sidan reglering kunna
bli tillimplig f6r Oredlighetsnimndens verksamhet?

1810 kap. 17 § samt 11 kap. 1 § OSL.
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Tillsynsbegreppet ir inte helt tydligt definierat."” Regeringen har
1 ett lagstiftningsirende uppgett som sin uppfattning att begreppet
tillsyn bor tolkas snivt och frimst bor anvindas f6r verksamheter
som avser sjilvstindig granskning for att kontrollera om tillsyns-
objektet uppfyller krav som féljer av lagar och andra bindande 6-
reskrifter.”

Regeringens tolkning av tillsynsbegreppet har kritiserats och det
har bla. pipekats att begreppet tillsyn i sekretessammanhang ir
vidare dn inom forvaltningsritten 1 6vrigt och dirfér bor omfatta
ocksd omriden dir en myndighet har en mer 6vervakande, styrande
eller kontrollerande funktion samt myndigheters forfattningsregle-
rade kvalitetsgranskning.”'

Enligt utredningens bedémning ryms inte Oredlighetsnimn-
dens utredningsverksamhet inom ramen for regeringens ganska
sniva tolkning av tillsynsbegreppet. Men det kan inte heller odisku-
tabelt hivdas att Oredlighetsnimndens verksamhet omfattas av den
nigot vidare definitionen av tillsynsbegreppet som féresprikas.
Utredningens slutsats blir dirmed att den nuvarande regleringen 1
OSL om 6verforing av sekretess vid tillsyn och revision inte ir till-
limplig och att sekretessbelagda uppgifter hos forskningsutférarna
som inhimtas av Oredlighetsnimnden inte blir sekretesskyddade
hos nimnden.

En generell sekundir sekretessreglering ska inforas

Enligt utredningens férslag 3liggs forskningsutférarna att limna den
hjilp och de uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell
forskning som Oredlighetsnimnden behover foér sin prévning av
oredlighet 1 forskning. Det medfor att det inte rdder nigot hinder fér
forskningsutférarna att 6verlimna sekretessbelagda uppgifter till
Oredlighetsnimnden. Milet att det inte ska skapas ndgra sekretess-
luckor kan di uppnds genom att det samtidigt infors en sirskild
sekundir sekretessreglering, dir det foreskrivs att eventuell

¥ Jamfor t.ex. Skr. 2009/10:79 s. 16.

2 Regeringens skrivelse 2009/10:79 s. 14.

' T.ex. Hook, Johan, Sekretess mellan myndigheter, 2015 s.92 samt von Essen, Ulrik,
Allménna handlingar och sekretess i myndigheternas kvalitetsarbete, FT 2010 s. 69.
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sekretess vid forskningsutférare f6r uppgifter 1 forskning éverfors
till Oredlighetsnimnden.

Om en sekundir sekretessreglering endast inriktas mot vissa
sirskilt angivna skyddsbehov for t.ex. kinsliga uppgifter om en en-
skild, skulle den med foérdel kunna placeras i 24 kap. i OSL som en
ny sekretessbestimmelse inom ramen for forskning. Sekretess skulle
emellertid kunna uppstd fér vitt skilda skyddsbehov. Det framstir
dirfor enligt utredningen som mer limpligt att foresld en generellt
tillimplig sekundir sekretessreglering om att en sekretessbestim-
melse blir tillimplig vid Oredlighetsnimnden, om Oredlighets-
nimnden 1 sin utredningsverksamhet fir en sekretessbelagd uppgift
frin en forskningsutforare. Sekretessen kan di gilla hos Oredlig-
hetsnimnden oavsett vad det ir for sekretessbestimmelse som ir
tillimplig for uppgiften hos forskningsutféraren. Regleringen bér
dirfor inféras 1 11 kap. OSL och kan forslagsvis genomforas genom

enny 11 kap. 3a §1 OSL.

12.2.5 Behov av sekretess under utredningstiden

Utredningens bedomning: Det bor inte inféras nigon sekre-
tess for Oredlighetsnimndens utredningar under utrednings-
tiden.

En annan friga ir om sekretess under utredningen skulle kunna
vara motiverad for att underlitta utredningsarbetet for Oredlig-
hetsnimnden. Det finns exempel pd sddana sekretessregleringar till
formén for pdgdende utredningars kvalitet. T.ex. giller sekretess for
uppgifter vid férundersékningar 1 brottmal om det kan antas att
syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften réjs. Men férutsitt-
ningarna for en utredningssekretess pd detta omride ir knappast
jimforbara med Oredlighetsnimndens undersokningar. Utred-
ningen har inte heller funnit ndgra starka skil eller typfall for nir en
sddan sekretessreglering skulle framstd som sirskilt betydelsefull
for kvaliteten 1 Oredlighetsnimndens prévningar och bedém-
ningar. Tvirtom bedémer utredningen att en utredningssekretess
skulle g& pd tvirs mot tanken om en 6kad 6ppenhet fér att frimja
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allminhetens fértroende inte bara i forskningen utan ocksi for
hanteringen av frigor om oredlighet.

Redan 1 dag férekommer 6ppna diskussioner om forskning och
oredlighet 1 forskning 1 en mingd fora i sociala medier, dir forskare
granskar varandras arbeten. En sidan 6ppenhet bedémer vi ir till
gagn bade for forskarsamhillet och f6r allminhetens fortroende for
forskningen. Utredningen finner dirfor inte skil for att foresld en
sekretessreglering till formén fér Oredlighetsnimndens utred-
ningar om oredlighet i forskning.
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13 Overklagande m.m.

Utredningen ska enligt sina direktiv bl.a. foresld hur rittssiker-
heten ska kunna garanteras vid beddmning av misstinkt oredlighet
1 forskning. En av aspekterna vid en sidan rittssikerhetsbedom-
ning ir frigan om mojlighet till dverklagande, vilken 6vervigs i
detta kapitel. Vidare behandlas frigan om mgjlighet till omprov-
ning av ett forvaltningsbeslut enligt férvaltningslagen (1986:223) i
samband med éverklagande.

13.1 Ratt till overklagande

Utredningens forslag: Oredlighetsnimndens beslut 1 ett drende
om provning av oredlighet 1 forskning samt om féreliggande ska
fa overklagas till allmidn forvaltningsdomstol. Andra beslut av
Oredlighetsnimnden ska inte & 6verklagas.

Provningstillstdnd ska krivas vid éverklagande till kammar-
ritten.

Utredningens bedémning: Oredlighetsnimndens beslut 1 ett
irende om prévning av oredlighet i forskning bér i férsta hand
fa 6verklagas av den utpekade forskaren, om nimnden har av-
gjort drendet och beslutet har gitt den utpekade forskaren
emot.

Arenden om prévning av oredlighet i forskning bor hanteras
med fortur av de allminna férvaltningsdomstolarna.
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13.1.1 Majligheten att dverklaga

I dag foreligger ingen uttrycklig ritt till 6verklagande av det ytt-
rande av Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala
etikprévningsnimnden som har inhdmtats av ett statligt universitet
eller en statlig hogskola, och ett lirosites beslut efter utredning om
oredlighet 1 forskning har bedémts falla under det 6verklagande-
forbud som foreskrivs 1 4 § hogskoleférordningen (1993:100).

De beslut som Oredlighetsnimnden kommer att fatta vid prov-
ningen av oredlighet 1 forskning innebir att den utpekade forskaren
som misstankarna riktas mot antingen

e har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning, dvs. bide det
objektiva och det subjektiva kriteriet for oredlighet ir uppfyllda,

e inte har gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning, men de aktu-
ella avvikelserna frin vad som kinnetecknar god forskningssed
uppfyller i och fér sig det objektiva kriteriet fo6r oredlighet
medan det subjektiva kriteriet (uppsit eller grov oaktsamhet)
inte visats foreligga, eller

e inte har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning, dvs. det
objektiva kriteriet for oredlighet 4r inte uppfyllt.

Ett beslut om att oredlighet 1 forskning féreligger kan f6r den en-
skilde forskaren, iven om beslutet i sig inte innehiller nigra
sanktioner eller liknande, {4 allvarliga konsekvenser. Det kan leda
till indragen forskningsfinansiering, férsvirande av framtida moj-
ligheter till finansiering eller anstillning, indragna vetenskapliga
artiklar, arbetsrittsliga dtgirder eller en offentlig ”vanira”. Det ir
visserligen inte Oredlighetsnimnden som beslutar dessa sanktioner
utan den aktuella arbetsgivaren, forskningsfinansiiren eller tid-
skriften. Det kan dock forvintas att de flesta berérda aktdrerna
kommer att ligga Oredlighetsnimndens bedémning till grund for
eventuella &tgirder av nu nimnt slag. Av det skilet bér Oredlig-
hetsnimndens beslut om att en forskare har gjort sig skyldig till
oredlighet 1 forskning kunna éverklagas av forskaren i1 friga. Ur
rittssikerhetssynpunkt ir det av vikt att den utpekade forskaren
kan fi ett sddant beslut av Oredlighetsnimnden prévat 1 en hogre
instans, vad avser sdvil beslutets inneh3ll som nimndens hantering
av drendet.
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I avsnitt 10.2.4 foresldr utredningen att forskningsutféraren ska
kunna féreliggas att hjilpa till med utredningen sdvitt avser upp-
gifter och upplysningar etc. Foreliggandena ska ocksd kunna fére-
nas med vite. S&dana féreligganden foreslds kunna 6verklagas av
forskningsutforaren.

13.1.2 Vem kan overklaga?

Som hir ovan nimnts bér den utpekade forskaren alltid kunna
dverklaga ett beslut om att hen har gjort sig skyldig till oredlighet 1
forskning. Frigan ir om ndgon annan intressent skulle kunna medges
mojlighet att dverklaga Oredlighetsnimndens beslut, t.ex. den som
har anmilt den utpekade forskaren fér oredlighet i forskning eller den
1vars verksamhet forskningen har utférts (forskningsutforaren).

Som en allmin princip for att nigon ska f3 éverklaga ett forvalt-
ningsbeslut giller enligt forvaltningslagen att ett beslut ska angd
vederbdrande och beslutet ska ha gitt denne emot.' Rittsligt kan dock
inte ett beslut vid prévning av oredlighet i forskning som en
utgdngspunkt anses angd den som anmilt ndgon fér oredlighet 1 den
mening som avses i férvaltningslagen.” Inom statsférvaltningen giller
ocksd normalt, 4ven om undantag kan férekomma, att en myndighet
inte ska kunna &verklaga en annan myndighets beslut.” Det bor enligt
utredningen dirfor 1 forsta hand vara den utpekade forskaren som ska
kunna 6verklaga ett beslut av Oredlighetsnimnden. Om och 1 vilka
fall andra intressenter 1 ett enskilt fall bér anses ha ett befogat intresse
att overklaga Oredlighetsnimndens beslut, fir éverlimnas tll ritts-
tillimpningen att avgora.

13.1.3 Var ska dverklaganden provas?

Utredningen har 6vervigt olika alternativa instanser f6r en 6ver-
proévning av Oredlighetsnimndens beslut. Utredningens utgings-
punkt dr att domande verksamhet s3 ldngt som mojligt ska ske 1 de

! 22 § forvaltningslagen (1986:223).

2T.ex. Stromberg, Hikan och Lundell, Bengt, Allmdn forvaltningsrdtt, 26:e upplagan, 2014
5. 96 och 97 samt RA 1977 ref 115.

’Se. t.ex. Stromberg, Hikan och, Lundell, Bengt, Allmdin férvaltningsritt, 26:e upplagan,
2014 5. 211.
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allminna domstolarna eller de allminna férvaltningsdomstolarna.
Det faktum att en myndighet kommer att fatta besluten 1 férsta
instans talar f6r att de allminna férvaltningsdomstolarna blir éver-
klagandeinstans. Andra tinkbara alternativ ir de allminna domsto-
larna, en specialdomstol eller en sirskild 6verklagandenimnd.

Nir det giller de tvd sistnimnda alternativen — en specialdomstol
eller en sdrskild cverklagandenimnd — gor utredningen foljande
bedémning. Specialdomstolar ir inte sirskilt vanligt férekom-
mande, vilket 1 sig utgér ett skil mot att inritta en specialdomstol
for overprovningar av Oredlighetsnimndens beslut. Vidare beds-
mer vi att det inte heller finns administrativa skil eller praktiska
forutsittningar fér en specialdomstol eller en sirskild verkla-
gandenimnd eftersom en sidan instans skulle behéva bemannas
med 1 vart fall lika stark vetenskaplig representation som Oredlig-
hetsnimnden och ocks ett storre antal ledaméter f6r att kunna
hivda ett kompetensmissigt 6vertag. Utredningen anser dirfor inte
att Oredlighetsnimndens beslut ska éverklagas till vare sig special-
domstol eller sirskilt inrdttad 6verklagandenimnd.

En bedémning av oredlighet i forskning innefattar ansvarsbe-
doémningar av tex. inblandade forskare. Sidana ansvarsbedém-
ningar och privatrittsliga verkningar av beddmningarna kan tala for
att ett overklagande bor ske till allmin domstol. Emellertid gors
enligt svensk ritt en allmin skillnad mellan de allminna domstolar-
nas rittsskipning och forvaltningsmyndigheternas verksambhet.
Allminna domstolar har dirfor endast begrinsade méojligheter att
underkinna férvaltningsbeslut och det ir ocksd undantag att 6ver-
klaganden av f6rvaltingsbeslut gors till allmin domstol. Det saknas
enligt utredningen dirfor dven tillrickliga skil att foresld att ett
overklagande ska goras till allmin domstol.

Utredningen anser 1 stillet att det mesta talar for att dverprov-
ningen av Oredlighetsnimndens beslut mest naturligt gors till
allmén forvaltningsdomstol. En forvaltningsprocess ska utgora en
kontrollerande funktion av férvaltningsmyndigheters beslut med
stod av offentligrittsliga regler,” vilket ocksd ir vil i 6verensstim-
melse med att det bor vara en férvaltningsdomstol som éverprovar
nimndens beslut. Sammantaget anser utredningen att det ska vara

* Wennergren, Bertil och von Essen, Ulrik, Férvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar,
sjitte upplagan, Nordstedts juridik, 2013 s. 17 och 18.
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forvaltningsdomstolarna  som overprévar Oredlighetsnimndens
beslut om oredlighet i forskning.

Det ir emellertid av vikt att en 6verprévning av Oredlighets-
nimndens beslut kan goras skyndsamt. Nimndens prévning och
utredning av oredlighet 1 forskning kommer 1 vissa fall att innehilla
svira frigestillningar och kunna bli tidskrivande. Det dr d& viktigt
att en Overprévning av beslutet sedan inte ocksd riskerar att ta
alltfor 18ng tid att genomfora. Det kan dirfor vara viktigt sdvil for
berérda forskare och forskningsutférare som fér t.ex. forsknings-
finansidrer och andra berérda aktérer att den sammanlagda prov-
ningen av misstankarna inte blir alltfér 1dng och att ett slutligt av-
gorande miste avvaktas under ldng tid. Enligt utredningens mening
bor dirfor dessa drenden hanteras med fortur av de allminna forvalt-
ningsdomstolarna. Av rittssikerhetsskil anser utredningen emelllertid
inte att instansordningen ocksd bor forkortas, utan att ett krav pd
provningstillstdnd 1 kammarrict framstdr som tillrickligt och
rimligt f6r att mojliggdéra en dverprévning i domstol, men att den
provningen samtidigt genomférs skyndsamt och som regel inte
heller sker 1 mer 4n en instans.

13.2  Sarskilt om omprévningsratt

Utredningens bedomning: Det féreligger inget hinder for
Oredlighetsnimnden att korrigera ett tidigare for den enskilde
forskaren negativt beslut, om nya omstindigheter uppdagas som
stiller saken 1 ett nytt ljus. Nigra sirskilda regler fér omprév-
ningen av nimndens beslut behévs inte.

13.2.1 Bakgrund

Det mest betydelsefulla och effektivaste medlet for att &stad-
komma rittelse av felaktiga forvaltningsbeslut har traditionellt
ansetts vara mojligheten att genom 6verklagande f3 till stdnd en
omprovning 1 hogre instans. Samtidigt framhills som ett grundlig-
gande krav att tyngdpunkten i férvaltningstorfarandet ska ligga 1
forsta instans. Den enskilde ska inte annat in undantagsvis behova
fora sin sak vidare till domstol.
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Omstindigheter som tillkommit efter det forsta beslutet kan
forindra forutsittningarna sd radikalt, att ett helt nytt drende har
uppstétt vid tidpunkten for det senare beslutet, men det kan ocks
rora sig om variationer pi samma tema inom ramen for ett och
samma drende. Det kan siledes hinda att nya fakta framkommer i
ett fall dir Oredlighetsnimnden har konstaterat oredlighet 1 forsk-
ning. Skulle myndigheten sjilv dd kunna genomféra en ny utred-
ning och eventuellt dndra sitt tidigare beslut?

Under rubriken ?Omprévning av beslut” foreskrivs 1 27 § for-
valtningslagen att en myndighet, om den finner att ett beslut som
den har meddelat som forsta instans dr uppenbart oriktigt pd grund
av nya omstindigheter eller av nigon annan anledning, ska idndra
beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel for nigon enskild part. I samma paragraf foreskrivs att
skyldigheten giller iven om beslutet 6verklagas. Av 28 § framgdr
att ett 6verklagande av en myndighets beslut férfaller om myndig-
heten sjilv indrar beslutet s som klagande begir.

Enligt praxis talar frimst trygghetsskil mot att den beslutande
myndigheten fir dndra sitt beslut. Giller det beviljade férméiner
talar siledes hinsynen till den enskildes trygghet och rittssikerhet
for att beslutet inte utan vidare fir dndras. Finns flera parter med
motstdende intressen involverade i ett drende, dr det ocksd, enligt
praxis, dventyrligt att tillita dndring av meddelat beslut, eftersom
endera parten ju da blir lidande.

Mot vad som nu sagts talar & andra sidan enligt praxis behovet
av att myndigheten snabbt och enkelt ska kunna ritta sitt beslut,
om det visar sig vara olagligt eller klart olimpligt. Aven om beslutet
1 och fo6r sig framstdtt som riktigt med hinsyn till underlaget for
bedémningen vid prévningstillfillet, har det enligt praxis ansetts
otillfredsstillande om myndigheten inte kan korrigera det, om nya
omstindigheter uppdagats som stillt saken i ett nytt ljus.’

> Se praxisredovisningen i SOU 2010:29 s. 559 f.
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13.2.2 Overviaganden

Mot bakgrund av féreliggande praxis gor utredningen beddém-
ningen att ndgot hinder inte foreligger f6r Oredlighetsnimnden att
korrigera ett tidigare f6r den enskilde forskaren negativt beslut, om
nya omstindigheter uppdagas, som stiller saken i ett nytt ljus.
Nigra specialregler f6r omprévningen av nimndens beslut behovs
dirmed inte.
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14 Upprétthallande av god sed

Utredningen har haft i uppdrag att féresld hur de statliga universi-
tetens och hogskolornas ansvar for uppritthillande av god sed i
forskningen vid behov kan fortydligas. Lagbestimmelsen om att
virna vetenskapens trovirdighet och god forskningssed giller i dag
enbart statliga universitet och hogskolor och inte andra forsk-
ningsutforare. Forutom frigan hur de statliga universitetens och
hogskolornas ansvar for uppritthillande av god sed i forskningen
vid behov kan fértydligas har utredningen évervigt om bestimmel-
ser om ansvar foér uppritthillande av god sed i forskningen bér
inforas dven f6r andra forskningsutforare.

14.1 Fortydligande av forskarnas
och forskningsutférarnas ansvar for att
forskning sker i enlighet med god forskningssed

Utredningens forslag: Det ska i lag inféras en bestimmelse om
att den enskilda forskaren ansvarar f6r att hans eller hennes pla-
nering, genomférande och rapportering av forskning sker i
enlighet med god forskningssed. I lag ska ocksd inféras en be-
stimmelse om att forskningsutféraren i vars verksamhet forsk-
ningen utfors har det dvergripande ansvaret for

1. att forskningen sker 1 enlighet med god forskningssed,

2. att forskande, undervisande, teknisk och administrativ perso-
nal fortldpande informeras om gillande regler for forsk-
ningsverksamheten, och

3. att de forskare som deltar 1 forskningen har tillrickliga kun-
skaper om god forskningssed.
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Enligt utredningens mening dr dagens lagkrav pa statliga universitet
och hogskolor om att virna vetenskapens trovirdighet och god
forskningssed ndgot otydligt, bdde vad giller vem som har ansvar
och f6r vad man har ansvar. Det finns dirfor skil att fortydliga
detta.

I det norska forslaget till dndring av forskningsetiklagen som
behandlas under 2017 foreslds att en bestimmelse inférs om att
forskare ska upptrida med aktsamhet for att sikra att all forskning
sker med hinsyn till erkinda forskningsetiska normer. Det giller
ocksd forberedelser, rapportering och andra forskningsrelaterade
aktiviteter. For forskningsinstitutionerna foreslds ett krav pa att de
ska sikra att forskningen vid institutionen sker med hinsyn till
erkinda forskningsetiska normer. Institutionerna foreslds ocksd 3
ansvar for att utbilda doktorander och anstillda i erkinda forsk-
ningsetiska normer och fér att alla som utfor eller deltar i forsk-
ningen kinner till sidana normer.' I den norska propositionen med
det aktuella lagforslaget pipekas att forskarnas aktsamhetsplikt
innebir att forskare har ansvar for att inhimta kunskap om och
folja erkinda forskningsetiska normer, bide nationella, internatio-
nella, allminna och fackspecifika. Det hivdas att dven om de
enskilda forskarnas ansvar tidigare inte har varit uttryckligen
reglerat 1 lag har ansvaret {6ljt av sedvinja och legat till grund for
den norska forskningsetiklagen. Det hivdas dessutom att det redan
tidigare funnits ett implicit aktsamhetskrav f6r forskare 1 lagen bl.a.
eftersom det ir forskare och deras arbete som kan och ska granskas
vid misstanke om vetenskaplig oredlighet. En lagreglering anses
dock tydliggora ansvaret och dven kunna bidra till att etablera en
starkare forskningsetisk kultur vid forskningsinstitutionerna.”
Science Europe har ocksd pekat pd det delade ansvaret mellan
forskare och forskningsutférare for att skydda god forskningssed
samt pd behovet av obligatorisk och under hela forskarkarriiren
dterkommande utbildning om god forskningssed.’

Utredningen anser att det ir rimligt att dven i svensk lagstift-
ning fortydliga att den enskilda forskaren har ansvar fér att hans
eller hennes planering, genomférande och rapportering av forsk-

! Det kongelige kunnskapsdepartementet, Prop. 158 L (2015-2016) s. 94.

21bid s. 53-61.

3 Science Europe, Research Intergrity Practices in Science Europe Member Organisations,
Survey Report, July 2016. I rapporten refereras till begreppet research integrity.
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ning sker 1 enlighet med god forskningssed. Detta innebir bl.a. att
alla forskare som deltar i forskning ir skyldiga att sitta sig in 1 gil-
lande forskningsregler och riktlinjer, sivil generellt som for det
aktuella forskningsomrddet samt att hilla sig a jour inom omridet,
genom att bland annat delta 1 utbilning. Som anférts 1 avsnitt 10.2.2
anser utredningen att de som 1 sammanhanget bor riknas som
forskare ir de personer som genomgar eller har genomgatt forskar-
utbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, t.ex. teknisk eller administrativ personal,
anser vi inte ska riknas som forskare.

Vi anser ocksd att kravet pd de enskilda forskarna att forska 1
enlighet med god forskningssed méste matchas av ett krav pd
forskningsutforarna att se till att forskning sker i enlighet med god
forskningssed. For forskningsutférarna kan detta innebira att an-
svara for férebyggande arbete i form av t.ex. levande diskussioner
om god sed 1 forskningsmiljéerna och god handledning av dokto-
rander, och for att t.ex. ha adekvata verktyg fér dokumentation och
arkivering av forskning och system fér att uppticka och hantera
avvikelser frin god forskningssed. Forskningsutféraren bér ocksd
ha ansvar f6r att se till att de forskare som deltar i forskning har
tillrickliga kunskaper om god forskningssed och att forskande,
undervisande, teknisk och administrativ personal fortlépande in-
formeras om gillande regler f6r forskningsverksamheten.

I betinkandet God sed i forskningen (SOU 1999:4) konstaterade
Kommittén om forskningsetik att utbildningen i forskningsetik
skilde sig 8t mellan olika imnesomrdden och lirositen. Kommittén
foreslog att det borde 8ligga varje universitet och hogskola att
uppritta en lokal plan f6ér utbildning i forskningsetik och att varje
fakultet eller lirosite borde uppritta ett handledarprogram, dir
handledare utbildas i forskningsetiska frigor om bla. fusk och
oredlighet, arkiverings- och sekretessbestimmelser samt hand-
ledarens ansvar {6r férmedlingen av forskningsetiska normer till de
forskarstuderande. Nigra sddana tvingande bestimmelser har dock
inte inférts. Universiteten och hégskolorna har i sina svar pd denna
utrednings enkit redogjort f6r vilken utbildning de ger i frigor
som ror god sed och oredlighet i forskning. T alla berérda universi-
tets och hogskolors forskarutbildning ingdr moment om detta. De
flesta universitet och hégskolor har 4ven moment om det pd grund-
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och avancerad niva. Betydligt firre har redovisat att det ingdr som
obligatoriskt moment fér verksamma forskare och handledare.

Utredningen anser inte att det bor forfattningsregleras nir ut-
bildning gillande god forskningssed ska ges och hur den ska ut-
formas, utan att forskningsutférarna sjilva ir bist limpade att av-
gora hur de ska fullgéra sitt ansvar for att de forskare som deltar i
forskningen har tillrickliga kunskaper om god forskningssed. Vi
vill dock sirskilt uppmirksamma vikten av att utbildning om god
sed och oredlighet sker bide tidigt i1 forskarkarriiren (under fors-
karutbildningen) och senare, sirskilt i samband med att forskare fir
handledaransvar eller annat ansvar {ér forskning.

Utredningen vill betona att universitets och hégskolors arbete
med att frimja god forskningssed ska ske 1 nira anslutning till de
enskilda forskarna och forskningsmiljéerna. God sed bér frimjas i
det kollegiala samtalet forskare emellan, men ansvar for att skapa
goda forskningsmiljoer méste ocksa tas pd ledningsnivd, 1 synnerhet
av prefekterna pd institutionerna.

De foreslagna bestimmelserna ir fortydliganden som bér bidra
ull att sikerstilla att forskning utférs 1 enlighet med god forsk-
ningssed. Ndgot sirskilt ansvar eller foljder f6r en forskare eller
forskningsutforare, utéver vad den nationella nimnden kan besluta
om vid prévning av oredlighet i forskning, ir emellertid inte avsett
med bestimmelserna.

Att i det enskilda fallet precisera vilket ansvar var och en har foér
att forskning utférs 1 enlighet med god forskningssed och var det
har brustit kan bli aktuellt nir det konstateras att god forsknings-
sed inte har f8ljts. Utredningen har fitt kinnedom om tv3 utred-
ningar om misstinkt oredlighet i forskning dir frigor om detta har
aktualiserats. I bida fallen fordes resonemang kring att den ankla-
gade forskaren inte kinde till god forskningssed gillande sjilvplagi-
ering och i1 det ena fallet konstaterades bristande handledning i
frdgan. Ndgon domstolspraxis nir det giller att precisera denna typ
av ansvarsforhdllanden har utredningen inte funnit. De féreslagna
bestimmelserna tydliggor att ansvaret ligger hos bide forskaren
och forskningsutféraren.

Utredningen anser att alla forskare och forskningsutférare vars
forskning féreslds kunna granskas av Oredlighetsnimnden ska
omfattas av de lagfista kraven pd att forskningen ska ske 1 enlighet
med god forskningssed, inte enbart de statliga universiteten och
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hégskolorna och deras forskare. Det som skulle tala emot en sidan
ordning ir att andra forskningsutférare dn universitet och hégsko-
lor inte har forskning som en huvudsaklig uppgift eller sysselsitt-
ning och inte heller ansvarar for forskarutbildning, och att det
dirmed inte skulle vara rimligt att stilla ett sidant krav pd dem.
Om kravet inte skulle stillas pd arbetsgivaren sd kanske forskarna 1
dessa verksamheter inte heller borde omfattas av ett lagkrav om att
forska i enlighet med god forskningssed. Utredningen tror dock att
det skulle uppfattas som lite mirkligt att bara forskare inom stat-
liga universitet och hégskolor, och kanske enskilda utbildningsan-
ordnare, skulle omfattas av ett lagkrav medan man {6r andra nojer
sig med att konstatera att de ir moraliskt bundna av god forsk-
ningssed. Vi anser att dvervigande skil talar for att bide statliga
universitet och hogskolor, enskilda utbildningsanordnare, &vriga
statliga myndigheter, statliga bolag och stiftelser, kommuner och
landsting samt kommunala bolag, féreningar och stiftelser ska
omfattas av de foreslagna lagkraven.

Av skil som har redovisats 1 avsnitt 9.2.6 féreslir vi dock inte att
privata féretag och organisationer ska omfattas av skyldigheten att
lita Oredlighetsnimnden utreda misstinkt oredlighet i deras forsk-
ningsverksamhet. I linje med det stillningstagandet anser vi att inte
heller regleringen av forskarnas och forskningsutférarnas ansvar
boér omfatta privata foretag och organisationer. Samtidigt ir vi
Oppna for att det i framtiden kan komma att resas krav pd liknande
reglering dven f6r privata forskningsutférare.

Nedan foljer fler forslag som syftar till att ytterligare stirka uni-
versiteten och hogskolorna och andra forskningsutférare i deras
arbete for att god forskningssed.

14.2 God forskningssed for Sverige

Utredningens forslag: Vetenskapsridet ska ges i uppdrag att 1
samverkan med Oredlighetnimnden och forskarsamhillet utar-
beta en svensk nationell uppférandekod gillande god forsk-
ningssed.

Av svaren pd utredningens enkitfriga om hur universitet och hog-
skolor anvinder begreppen ”god sed 1 forskning” respektive ”ored-
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lighet 1 forskning” framgdr ofta inte att det sker ngot systematiskt
arbete pd ledningsnivd med frigor om hur god sed ska frimjas och
oredlighet férebyggas. Méjligen kan det bero pd att frigan inte har
uppfattats handla om just detta. Utredningen har under det vidare
utredningsarbetet gjorts uppmirksam pd att arbete kring god sed
och férebyggande av oredlighet har initierats pd minga lirositen
till f6ljd av det under 2016 uppmirksammade oredlighetsfallet vid
Karolinska Institutet. Vi bedémer dnd4 att det finns &tgirder att
vidta fér att ytterligare stédja lirositena i ett sddant arbete.

En dtgird vi féresprikar ir att myndigheter och forskarsamhille
gemensamt utarbetar en svensk nationell uppférandekod for god
forskningssed. Ett motsvarande arbete har skett i minga andra
linder. I Danmark deltog alla danska universitet, de danska sektors-
forskningsinstituten, det danska fria forskningsinstitutet och det
danska ridet for strategisk forskning under 2013-2014 i arbetet med
att ta fram Den danske kodeks for integritet i forskning. Som ett led i
utformandet skickades uppférandekoden ocksd pd remiss och
diskuterades pé en konferens. I Finland har alla universitet tagit aktiv
del 1 Forskningsetiska delegationens uppdatering av anvisningarna
for god vetenskaplig praxis. I Norge har de tre forskningsetiska
kommittéerna i samverkan med forskarsamhillet forskningsetiska
riktlinjer inom sina respektive vetenskapsomridden medicin,
naturvetenskap och teknik respektive sambhillsvetenskap och
humaniora. P4 Irland utarbetade alla universitet tillsammans med
myndigheter, forskningsfinansiirer och vetenskapliga samman-
slutningar under 2011-2014 den irlindska National Policy Statement
on Ensuring Research Integrity in Ireland 2014, ett dokument som
beskriver bdde vilken god sed (standards of integrity) som ska foljas,
vilken utbildning 1 imnet som ska ges och hur de enskilda
institutionerna ska utreda misstankar om oredlighet i forskning.

Man kan mgjligen friga sig varfor det 1 Sverige behovs ett do-
kument av detta slag nir det redan finns s§ ménga uppférandekoder
och liknande riktlinjedokument, och nir forskningens etiska regler
snarare bor vara universella dn nationella. P4 webbplatsen codex.vr.se
finns t.ex. ett par tusen olika dokument om etik och god forsk-
ningssed samlade, varav mdnga ir utarbetade av internationella
organ. Att utarbeta en svensk nationell uppférandekod tror vi
emellertid dr virdefullt av flera skil.
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For det forsta tror vi att sjilva utarbetandet av ett sidant doku-
ment skulle samla det svenska forskarsamhillet 1 en mer levande
diskussion om dessa frigor. Med forskarsamhillet avses hir univer-
sitet och hogskolor, andra forskningsutférare, vetenskapliga sam-
manslutningar och dylika organisationer, och de forskare som ir
verksamma inom dessa. Lirositenas svar pd utredningens enkit
tyder pd att det bland dem inte finns nigon samsyn kring vad god
sed och oredlighet i forskning ir. Ett gemensamt utarbetande av en
svensk uppforandekod skulle bide vicka ett nédvindigt tanke-
arbete kring frigor om god sed och oredlighet och skapa enighet
och samsyn.

Ett gemensamt dokument bér ocksd kunna skapa en tydlighet
och samstimmighet kring vad som forvintas av svenska forskare 1
sin anstillning med avseende pd god forskningssed. Enligt lagen om
offentlig anstillning (1994:260) fir en arbetstagare, som uppsét-
ligen eller av oaktsamhet &sidositter sina skyldigheter 1 anstill-
ningen, meddelas disciplinpdféljd for tjinsteforseelse. En tydligare
grundnorm avseende anstillningsskyldigheter och god forsknings-
sed dr ur det perspektivet viktig. En nationell uppférandekod bor
d3 kunna utgdra en sidan norm pa ett i vart fall mycket tydligare
sitt dn vad som giller 1 dag, dven om respekt sedan indd méste fin-
nas for att en slutlig bedémning av eventuella arbetsrittsliga kon-
sekvenser vid oredlighet i forskning alltid kommer att goras 1 en
separat och fristdende arbetsrittslig prévning av forskningsut-
foraren eller 1 Statens ansvarsnimnd eller Arbetsdomstolen. Det
finns flera exempel 1 svensk lagstiftning pd att man 1 forfattning
hinvisar till god sed, t.ex. god revisorssed, god advokatsed och god
fastighetsmiklarsed, utan att innehillet 1 den goda seden helt och
hillet specificeras i férfattning. Diremot regleras t.ex. att Revisors-
nimnden ska ansvara for att god revisorssed utvecklas pd ett inda-
maélsenligt sitt och att Fastighetsmiklarinspektionen ska frimja
utvecklingen av god fastighetsmiklarsed.

En sidan uppfoérandekod skulle vidare av samma anledning
kunna vara limplig att hinvisa till 1 avtal om forskningssamarbete
mellan olika forskningsutférare och i beslut om forskningsfinansie-
ring. Aven i sidana avtal och beslut bor en tydlig norm fér vad god
forskningssed ir kunna vara en hjilp f6r parterna att t.ex. reglera
hur de ska agera vid avvikelser frin sddan god sed.
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Som vi sett i exemplen frin andra linder kan nationella upp-
forandekoder f6r god forskningssed vara allminna i bemirkelsen
att de giller alla vetenskapliga discipliner, eller si kan det finnas
specifika regler f6r olika discipliner. Det blir upp till forskarsam-
hillet att avgéra hur mycket en nationell uppférandekod ska inne-
hilla i form av allminna och specifika regler.

I vissa linder liter man forskningsutférare ansluta sig till den
nationella uppférandekoden. I Danmark har cirka 35 forskningsin-
stitutioner, forskningsrdd och fonder officiellt anslutit sig till den
nationella uppférandekoden, men denna ir inte juridiskt bindande.
Tanken ir att den ndr sin fulla effekt nir forskare féljer den och nir
offentliga och privata forskningsinstitutioner gor den till del av sitt
institutionella ramverk. Finlands forskningsetiska anvisningar God
vetenskaplig praxis och handliggning av misstankar om avvikelser
fran den i Finland, de s.k. GVP-anvisningarna, innehiller som
namnet avsldjar bdde anvisningar om god vetenskaplig sed och an-
visningar om hur misstankar om avvikelse frdn god sed ska han-
teras. GVP-anvisningarna ges ut av Forskningsetiska delegationen
och revideras med jimna mellanrum i samridd med det finlindska
forskarsamhillet. I Finland kan forskningsutférare férbinda sig att
folja anvisningarna genom att underteckna en férbindelse som
finns pd Forskningsetiska delegationens hemsida. I skrivande stund
har totalt 77 instanser forbundit sig: samtliga 15 universitet, 25 av
26 yrkeshogskolor, 25 forskningsinstitut och dirtill 12 andra in-
stanser.”

For Sveriges del dr en ordning dir man pd ett sddant sitt genom
avtal forbinder sig till att f6lja en viss hanteringsordning mer
systemfrimmande. Till skillnad frdn vad som giller i minga andra
linder ir de flesta universitet och hoégskolor i Sverige statliga
myndigheter. Bestimmelser som triffar dem ska vara reglerade 1
forfattning. Hantering av misstankar om oredlighet foreslds dirfor
dven fortsittningsvis regleras pd s& vis. Samtidigt bedémer utred-
ningen att det inte dr limpligt att reglera etiska riktlinjer 1 form av
god forskningssed i forfattning. I stillet férordar vi att uppfoéran-
dekoden blir ett fristiende riktlinjedokument, till vilket forsk-
ningsutforarna, bide de offentliga och de privata, kan ansluta sig.
Uppférandekoden ska alltsd inte tas for en foreskrift, eftersom en

* www.tenk.fi/sv/god-vetenskaplig-praxis-anvisningar/{%C3%B6rbundna-organisationer
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sddan méste regleras i forfattning. Ett arbete med en svensk natio-
nell uppférandekod syftar dirmed inte till att ersitta redan befint-
liga normer pd omridet eller att foreskriva om vad som ska gilla,
utan syftar istillet till att sammanfatta grundliggande utgdngs-
punkter fo6r de normer om god forskningssed som redan finns. Ett
anslutande till koden kommer inte att ske genom avtal som 1 Fin-
land, utan blir mer att betrakta som symboliskt. Det finns flera
exempel pd att statliga universitet och hogskolor pd motsvarande
sitt ansluter sig till och foljer riktlinjer av olika slag, t.ex. de s3 kal-
lade Vancouverreglerna som ir riktlinjer for vetenskapligt forfat-
tarskap.

Arbetet med uppférandekoden leds med férdel av Vetenskaps-
ridet, som redan i flera omgdngar har arbetat med sin skrift God
forskningssed. Utarbetandet av koden kan sigas vara en vidareut-
veckling av den skriften, som d& bor ske i stérre samverkan med
det svenska forskarsamhillet. I utarbetandet boér Vetenskapsridet
dven samverka med den foreslagna Oredlighetsnimnden. Det ir
viktigt att {8 en sd bred representation som méjligt frin forskar-
samhillet 1 arbetet. Uppférandekoden kan di frimja god forsk-
ningssed hos alla olika forskningsutforare, offentliga sivil som
privata, bdde genom att de deltar 1 utarbetandet och genom att de
kan ansluta sig till den.

14.3 Nya uppgifter for statliga universitet och
hogskolor gillande fragor om god forskningssed

Utredningens forslag: Statliga universitet och hogskolor ska
hantera andra misstinkta avvikelser frin god forskningssed in
de som ska provas sirskilt enligt lagen om prévning av oredlig-
het i forskning. De ska ocksd faststilla riktlinjer f6r sin hante-
ring av misstinkta avvikelser frdn god forskningssed.

Dessutom ska statliga universitet och hdgskolor frimja med-
arbetares mojligheter att {4 rd och stéd 1 frigor om god forsk-
ningssed och avvikelser frin sddan sed.

239



Uppratthallande av god sed SOU 2017:10

14.3.1 Riktlinjer for hantering av avvikelser
fran god forskningssed

De statliga universiteten och hégskolorna har 1 dag ett brett ansvar
for att avpassa sin verksamhet sd att en hog kvalitet nds 1 forsk-
ningen och si att vetenskapens trovirdighet och god forskningssed
virnas, vilket har ansetts kriva att motverka sivil slarv eller med-
vetet fusk som allmint oacceptabelt beteende individer emellan pd
arbetsplatsen.” Det ir reglerat att statliga universitet och hégskolor
som genom en anmilan eller pd ndgot annat sitt fir kinnedom om
en misstanke om oredlighet i forskning, konstnirlig forskning eller
utvecklingsarbete vid det egna lirositet ska utreda misstankarna.’
De fir sjilva definiera vad oredlighet ir. Det ir inte reglerat hur
statliga universitet och hdgskolor ska hantera sddana avvikelser frin
god forskningssed som de inte betraktar som oredlighet.

I detta betinkande foresldr vi att misstankar om oredlighet hidan-
efter inte ska utredas av forskningsutférarna, utan av Oredlighets-
nimnden. Vi féreslir ocksd en definition av oredlighet i forskning
som talar om vilka handlingar som utgér oredlighet. De avvikelser
frén god forskningssed som inte utgdr oredlighet i forskning ska
hanteras av forskningsutférarna. Det giller t.ex. forfattarskaps-
frigor, underldtelser att s6ka och folja tillstdnd frin myndigheter
samt frigor i grinslandet mellan avvikelse frdn god sed och dilig
forskning.

Utredningen har dvervigt om forskningsutférarnas hantering av
sddana avvikelser bor regleras pd ndgot sitt och kommit fram till dels
att det bor fortydligas att statliga universitet och hégskolor ska
hantera andra avvikelser frdn god forskningssed in de som ska
provas av Oredlighetsnimnden, dels att dessa lirositen bor ha rike-
linjer for sin hantering av misstinkta avvikelser frin god forsk-
ningssed. Vi foreslir att detta skrivs in 1 hogskoleforordningen
(1993:100). P34 8 sitt tillforsikras att alla avvikelser frén god forsk-
ningssed inom statliga universitet och hogskolor hanteras av limplig
instans. Forslaget innebir bla. en sprikig forindring jimfort med
dagens reglering. I dag giller att statliga universitet och hégskolor
ska utreda misstankar om oredlighet. De foreteelser som de riknar

> Prop. 2000/01:3 5. 89.
61 kap. 16 § hogskoleforordningen (1993:100).
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som oredlighet men som inte ingdr i denna utrednings definition av
oredlighet ska med vart férslag inte lingre utredas utan hanteras av
dem. Ordet hanteras har valts eftersom omfattningen av vad som ska
hanteras samtidigt utvidgas till alla avvikelser frin god forskningssed,
utom de som ska provas av den féreslagna Oredlighetsnimnden.
Utredningen anser att alla typer av avvikelser frén god forskningssed
som uppdagas vid ett lirosite inte kommer att behéva utredas. Vi
tycker dirfor att hanteras ir ett mer limpligt ordval 1 detta samman-
hang. Det ticker in bide de allvarliga avvikelser som kan komma att
behéva utredas pa t.ex. central nivd inom lirositet, och de mindre
allvarliga avvikelser som med férdel kan hanteras pd annat sitt pd
t.ex. institutionsnivd. Enligt utredningen kan det vara limpligt att
inritta en nimnd eller kommitté som ir organisatoriskt skild frin
ledningen f6r universitetet eller hogskolan for att hantera de miss-
tankar om avvikelser frn god forskningssed som bor utredas eller pd
annat sitt hanteras centralt inom lirositet. Vid flera lirositen finns
ocksd i dag en sidan kommitté eller nimnd som har till uppgift att
utreda misstinkt oredlighet 1 forskning vid lirositet. Denna bor
kunna fortleva med delvis nya uppgifter.

Kravet pd riktlinjer f6r att hantera misstankar om avvikelse frén
god forskningsed ska inte ses som en foreskrift om att alla miss-
tankar om avvikelser frin god forskningssed méste utredas av liro-
sitena genom en ansvarsprévning av forskare. Vi vill hir under-
stryka att forskare och forskningsutforare har ett delat ansvar for
att forskningen utfors i enlighet med god forskningssed. Vi gor
dirfér beddmningen att universitetens och hogskolornas hantering
av avvikelser frin god forskningssed 1 hég grad kommer att behéva
inriktas pd eventuella brister i det egna forebyggande arbetet och
inte enbart pd att utreda enskilda forskares handlingar. Personfoku-
sering kan ibland t.ex. vara ointressant, om det i stillet ir sjilva
forskningsmiljén som bir upp en dilig praxis.”

Méinga representanter for universitet och hogskolor har under
utredningens ging pipekat att det bor finnas tydligare regler for
hur de ska arbeta med utredningar av misstinkt oredlighet. Vissa
har efterfrigat en detaljerad gemensam handliggningsordning.
Andra representanter fér universitet och hogskolor har i stillet

7 Jfr. t.ex. Forsman, Birgitta, Begrepp om forskningsfusk, Rapport pa uppdrag av Vetenskaps-
ridet, Vetenskapsradet, 2007 s. 7.
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virnat lirositenas autonomi och motsatt sig detaljregleringar. Ut-
redningen anser att den foreslagna ordningen dir misstinkta fall av
oredlighet 6verlimnas till Oredlighetsnimnden och dir de statliga
universiteten och hogskolorna har riktlinjer f6r hantering av andra
avvikelser frin god forskningssed innebir en rimlig avvigning
mellan reglering och autonomi. Att i férfattning ytterligare reglera
detaljerna 1 dessa riktlinjer tror vi inte dr nddvindigt eller optimalt,
utan det bor vara upp till varje lirosite att nirmare besluta om sin
organisation och sina arbetsformer. Om universiteten och hég-
skolorna onskar ytterligare enhetlighet och fértydliganden kring
utformandet av dessa riktlinjer, bedémer utredningen att t.ex.
Sveriges universitets- och hogskoleférbund ir en bittre samlande
instans for detta dn regleringar frin regering och riksdag.

Under utredningens gdng har det ocksd framforts att smd hog-
skolor har svirt att uppritthdlla den kompetens som krivs for att
utreda misstinkt oredlighet 1 forskning och andra avvikelser frén
god forskningssed, sirskilt som de har vildigt {4 eller inga irenden.
Hir vill vi pdpeka att férslaget om att statliga universitet och hog-
skolor ska ha riktlinjer f6r sin hantering av misstinkta avvikelser
frén god forskningssed inte innebir att utredningskompetensen i
varje enskilt fall miste himtas inom lirositet. Det bor dven fort-
sittningsvis vara upp till universitetet eller hogskolan att vid behov
ta in den externa utredningskompetens som kan krivas. Smd hog-
skolor skulle kunna underséka mojligheter till samarbete med
andra lirositen, vad giller bdde hantering av misstinkta avvikelser
frdn god forskningssed och forebyggande arbete. Men utredningen
anser samtidigt att det ir viktigt att alla universitet och hogskolor
uppritthiller en egen kompetens kring hantering av misstinkta
avvikelser frdn god forskningssed. Sddan kompetens ir en viktig
ingrediens 1 det férebyggande arbetet kring att motverka oredlighet
och andra avvikelser frin god sed.

Utredningen har évervigt om den féreslagna regleringen bor gilla
alla forskningsutférare men stannat vid att foresld den enbart for
statliga universitet och hogskolor, eftersom vi bedémer att det skulle
vara for ldngtgdende att pd detta sitt reglera 6vriga forskningsutférares
verksamhet. Vissa enskilda utbildningsanordnare brukar dock pi
frivillig vig gora regleringarna av de statliga universiteten och
hégskolorna till sina egna interna riktlinjer. Utredningen hoppas att
bdde de enskilda utbildningsanordnarna och 6vriga forsknings-
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utférare kommer att uppritta riktlinjer fo6r hur de avvikelser frin
god forskningssed som inte utgér oredlighet ska hanteras inom den
egna organisationen.

14.3.2 Framjande av medarbetares méjligheter att fa rad
och stod i fragor om god forskningssed och avvikelser
fran sadan sed

Att déma av svaren pd utredningens enkit till universitet och hog-
skolor bedrivs inte ett systematiskt arbete for att frimja god forsk-
ningssed pd alla lirositen. Vira forslag om att 1 lag fortydliga att
forskare och forskningsutférare har ansvar for att forskningen sker
1 enlighet med god forskningssed, att en svensk nationell uppfé-
randekod gillande god forskningssed ska utarbetas samt att statliga
universitet och hégskolor ska ha riktlinjer for hantering av avvikel-
ser frin god forskningssed syftar till att uppritthdlla och stirka god
sed 1 forskningen. Vid sidan om dessa forslag tror vi att ytterligare
en aspekt av arbetet med att uppritthdlla god forskningssed bor
forstirkas, nimligen forskarnas mojligheter att fi rdd och stéd i
frigor om god forskningssed och avvikelser frén sddan sed.

For utredningen har ofta pipekats att medarbetare vid universi-
tet och hogskolor inte vigar vinda sig till sina éverordnade om de
misstinker att nigon kollega gor avsteg frin god forskningssed.
Sirskilt svart dr det f6r personer som misstinker dverordnade per-
soner som de stir i beroendestillning till. Aven andra kan vara
ridda for repressalier eller simre karriirmojligheter om de anmiler
kollegor for misstinkt oredlighet eller andra avvikelser frin god
forskningssed. Utredningen tycker det ir viktigt att medarbetare
ges mojligheter att vinda sig till ndgon utomstdende for att disku-
tera fall dir man ir osiker pd om det ror sig om avvikelser frin god
sed, innan man eventuellt anmiler. Det kan ocksi hinda att for-
skare har frigor om hur de sjilva i sin forskning ska uppritthilla
god forskningssed som de kan behova diskutera med ndgon utanfor
den egna forskningsmiljon.

I flera linder finns vid universitet och forskningsinstitut sirskilt
utpekade personer eller ombudsmin som spelar en viktig roll for
att uppritthdlla god forskningssed och forebygga oredlighet.
I Tyskland miste universitet och forskningsinstitutioner som vill
kunna fi finansiering av den storsta tyska forskningsfinansiiren
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utnimna oberoende ombudsmin till vilka de anstillda kan vinda
sig med frigor om god forskningssed och 1 fall av misstinkt ored-
lighet. Om misstankarna dr befogade ska ombudsmannen limna
dem till relevant utredningsorgan. Ombudsmannen kan vara en
person eller en liten grupp. Ombudsminnen ska ha hég integritet
och inte ha nigon ledande funktion vid institutionen, fér att und-
vika intressekonflikter. Universitet och forskningsinstitutioner
rekommenderas att informera om ombudsminnen, ge dem prak-
tiska férutsittningar att verka och ha en positiv instillning till deras
arbete.® T Danmark har flera universitet sirskilt utpekade personer,
s.k. named persons, som stoder arbetet med god vetenskaplig sed.
Den sirskilt utpekade personen kan t.ex. ha till uppgift att infor-
mera och ge vigledning om normerna fo6r god vetenskaplig sed,
bidra till att s8dana normer diskuteras vid universitetet, ge rad till
enskilda medarbetare som misstinker avvikelse frin god sed, eller
vara del i utredningar av misstinkta avvikelser frdn god sed.’
I Finland planerar Forskningsetiska delegationen att rekommen-
dera universiteten att inritta ombudsmin med uppgift att ge rid
och stéd i frigor som roér god vetenskaplig praxis.'®

Utredningen anser att ombudspersoner dit medarbetare kan
vinda sig med frigor om god forskningssed skulle vara virdefullt
dven vid de svenska universiteten och hogskolorna. Det bor vara
erfarna och sirskilt betrodda och omdémesgilla personer som utses
till denna funktion. Med férdel skulle en sidan ombudsperson per
fakultet eller vetenskapsomrdde kunna tillsittas. Denna eller dessa
ombudspersoner skulle kunna ge rid och stéd, pd samma sitt som
ombudsminnen vid de tyska universiteten och de sirskilt utpekade
personerna vid de danska universiteten. Som tidigare redovisats kan
upprinnelsen till en anmilan om misstinkt oredlighet ibland vara
en personkonflikt. En ombudsperson vid ett universitet eller en
hégskola skulle kunna hjilpa till i hanteringen av sidana konflikter
pa ett tidigt stadium sd att de inte leder till att nigon 1 onédan an-
klagas for oredlighet eller annan avvikelse frin god forskningssed.

8 DFG, Vorschlige zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis/Proposals for Safeguarding
Good Scientific Practice, Denkschrift/Memorandum, 2013.

? Universiteternes vern af forskningsetikken, Forskerportalen.dk,
http://forskerportalen.dk/?p=1404

19 Enligt samtal med representanter f6r Forskningsetiska delegationen 1 november 2016.
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Eftersom huvudregeln ir att statliga universitet och hogskolor
sjilva bestimmer 6ver sin organisation foresldr vi dock inte ett obliga-
toriskt inrittande av sidana ombudspersoner. Vi foreslar i stillet att
det 1 hogskoleférordningen fastslds att statliga universitet och
hégskolor ska frimja medarbetares mojligheter att £ rdd och stéd i
frigor om god forskningssed och avvikelser frén sddan sed. Det blir
d& upp till lirositena att sedan sjilva finna och besluta om den for
just dem mest limpliga organisationsformen for detta.

Utredningen har évervigt om denna reglering bor gilla alla
forskningsutfoérare men stannat vid att foresld den bara for statliga
universitet och hégskolor, eftersom vi bedémer att det skulle vara
for lingtgdende att pd detta sitt reglera 6vriga forskningsutforares
verksamhet. Vi hoppas dock att dven andra forskningsutforare
kommer att frimja medarbetares méjligheter att i rdd och stéd i
frigor om god forskningssed och avvikelser frin sddan sed.

144 i\rlig rapportering och sammanstalining
av avvikelser fran god forskningssed

Utredningens forslag: Statliga universitet och hogskolor ska
arligen till Oredlighetsnimnden rapportera om misstankar om
avvikelse frin god forskningssed som de har hanterat och hur de
arbetar for att frimja god sed och férebygga oredlighet 1 forsk-
ning.

Oredlighetsnimnden ska 1 en &rlig rapport sammanstilla
denna information och dir iven redovisa sina egna avgéranden.

Under utredningens ging har det framforts &sikter om att forsk-
ningsutforarna behdver mer kunskap om oredlighet 1 forskning och
andra avvikelser frdn god forskningssed. Universitet och hégskolor
hanterar hogst nigra fall av misstankar om avvikelser frin god sed
varje 4r. Manga hogskolor har aldrig utrett ndgra sddana misstankar.
Utredningen anser att det finska systemet fér rapportering och
sammanstillning av de aktuella fall som har utretts hos forsknings-
utforarna dr en god forebild for hur kunskap kan spridas. I Finland
anmiler forskningsinstitutionerna och lirositena alla fall av miss-
tankar om avvikelser frin god vetenskaplig praxis som de hanterar
till Forskningsetiska delegationen. Detta dr ett mer genomgripande
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system dn man har 1 Danmark och Norge, dir de centrala organen
for utredning av misstinkt oredlighet anonymiserat 1 sina drsredo-
visningar beskriver alla irenden som de har behandlat. I Danmark
foreslds dock att universiteten liksom 1 Finland ska rapportera sina
fall av avvikelser frin god forskningssed till det danska centrala
organet, som pd s& sitt fir en overblick éver hur detta hanteras 1
Danmark."

Vi anser att en variant av det finska och det féreslagna danska
systemet med fordel kan inféras 1 Sverige, 1 syfte att sprida och
dirmed o6ka kunskapen om de fall av avvikelser frin god forsk-
ningssed som hanteras vid lirosidtena varje dr. Vi har ovan gjort
bedémningen att de avvikelser frin god forskningssed som ett liro-
site har att hantera ir av helt olika art och att vissa kommer att
hanteras pd central nivd inom lirositet medan andra kommer att
hanteras mer lokalt pd t.ex. institutionsnivd. For att den admi-
nistrativa bordan att limna uppgifter inte ska bli f6r tung foreslar
utredningen att statliga universitet och hogskolor inte ska vara
tvungna att rapportera om alla avvikelser de har hanterat, utan att
de ska kunna vilja att t.ex. enbart redovisa de fall som har hanterats
pd central nivd. Ju mer omfattande rapporteringen ir, desto mer
heltickande blir emellertid bilden av vilka avvikelser som fore-
kommer. Fallen bor redovisas anonymiserat s att inte fokus ham-
nar pd de enskilda personer vars handlingar eventuellt har utretts,
utan pd de foreteelser som har férekommit. De statliga universi-
teten och hogskolorna bor ocksé drligen redovisa hur de arbetar for
att frimja god sed och forebygga oredlighet.

Den statliga hogskolesektorn stdr fér den absoluta merparten av
forskningen vid de forskningsutforare som foreslds kunna utredas
av Oredlighetsnimnden. De flesta fall av misstinkta avvikelser frén
god sed kommer dirmed att redovisas om statliga universitet och
hogskolor &liggs en redovisningsskyldighet. Vi bedémer det inte
som nddvindigt att dven 3ligga andra forskningsutforare samma
skyldighet. Om andra forskningsutférare vill limna in motsvarande
redovisningar sd bor det forstds ind4 vilkomnas.

For att kunskap och goda exempel ska spridas, bor Oredlighets-
nimnden i en &rlig rapport redovisa de fall av avvikelser frdn god

15 kap. § 22 Lov om videnskabelig uredelighed m.v. i Lovforslag nr. L 117 fremsat den 25.
januar 2017 af uddannelses- og forskningsministeren (Seren Pind).
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forskningssed som lirositena har redovisat, de fall av misstinkt
oredlighet den sjilv har hanterat och lirositenas arbete for att
frimja god sed och férebygga oredlighet. Rapporten bor ocksd
kunna innehélla information frdn andra svenska och internationella
killor. Detta arbete kommer att komma alla forskningsutférare till

gagn.
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15  Ovriga forslag

15.1 Medel for forskning om oredlighet i forskning

Utredningens forslag: Sirskilda medel bor anslds f6r forskning
om oredlighet i forskning.

Oredlighet miste inte bara rapporteras, utredas och reageras pa,
utan ocksd forebyggas. For att kunna minska férekomsten av
oredlighet 1 forskning bér man pd ett djupare plan skaffa sig kinne-
dom om hur vanligt férekommande oredlighet ir, varfér forskare
ir oredliga och hur man kan forebygga oredlighet. Detta ir ett
forskningsfilt som de senaste tjugo &ren tydligt vuxit internatio-
nellt. Det forefaller dock inte finnas s§ mycket kunskap om dessa
frigor 1 Sverige och vi har fi jimférelser mellan forhillanden 1 vart
land och andra linder. I forskarsamhillet dr det ett fital forskare
som publicerar vetenskapliga artiklar 1 imnet.

For att 6ka kunskaperna anser utredningen dirfor att sirskilda
medel bor anslas f6r forskning om oredlighet i forskning. Férutom
att bygga en kunskapsbas skulle detta ha ett starkt signalvirde och
understryka att oredlighet ir ett reellt problem som samhillet tar
pd allvar. Det skulle dirtill ge fler akademiker en forskningsbaserad
kunskap om oredlighetsfrigor, en kunskap som kan vara anvindbar
ur personalférsorjningsperspektiv f6r lirositen och myndigheter, 1
bide deras hantering av avvikelser frin god forskningssed och deras
undervisning i forskningsetik. Utredningen vill hirmed endast upp-
mirksamma att detta behov féreligger och ger inga vidare férslag
gillande omfing f6r en sdan forstirkning.
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15.2 Uppfdljning och utvardering

Utredningens forslag: Den foreslagna reformen bér féljas upp
och utvirderas fem ar efter genomférandet.

Forslagen i detta betinkande syftar ytterst till att virna kvalitet och
ullforlitlighet 1 svensk forskning, god forskningssed och allmin-
hetens fortroende for forskningen, genom att férebygga och beivra
oredlighet i forskning och andra avvikelser frin god forskningssed.
Forslagen syftar ocksd till att de fall av misstinkt oredlighet som
uppticks ska fi en rittssiker, effektiv och likformig hantering &ver
landet.

For att vi 1 framtiden ska f8 kinnedom om vilka effekter
reformen har fitt bor den foljas upp och utvirderas nir den varit pd
plats under en viss period, férslagsvis fem ar. En uppfoljning och
utvirdering bor f6rsdka besvara frigorna om reformen fick énskad
effekt, om den har fitt o6nskade bieffekter och om 4tgirderna har
varit tillrickligt effektiva eller om andra férindringar skulle vara
nddvindiga eller 6nskvirda.
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16 lkrafttréadande- och
dvergangsbestammelser

16.1 Ilkrafttradande

Utredningens forslag: Den foreslagna lagen om prévning av ored-
lighet i forskning och indringarna 1 hogskolelagen (1992:1434),
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), hogskoleférord-
ningen (1993:100) och férordningen (2007:1068) med instruktion
for Centrala etikprévningsnimnden samt den foreslagna férord-
ningen med instruktion f6r Oredlighetsnimnden ska trida 1 kraft
den 1 januari 2019.

Det ir enligt utredningen angeliget att den nya organisationen for
oberoende utredningar av oredlighet i forskning som foreslds
kommer pd plats sd snart som mojligt. Det giller dven 6vriga delar
av forslaget. Mot bakgrund av detta bor den féreslagna lagen om
provning av oredlighet i forskning och de féreslagna dndringarna
1hogskolelagen (1992:1434), offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), hogskoleférordningen (1993:100) och férordningen
(2007:1068) med instruktion f6r Centrala etikprévningsnimnden
samt den foreslagna férordningen med instruktion for Oredlig-
hetsnimnden trida i kraft den 1 januari 2019.
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16.2 Overgéngsbestimmelser

Utredningens forslag: Oredlighetsnimnden ska ta emot alla
innu inte avgjorda drenden som har inletts vid forskningsutfo-
rarna fére den 1 januari 2019 och som rér utredning om ored-
lighet 1 forskning. Forskningsutférarna ska éverlimna handling-
arna till Oredlighetsnimnden.

Nir den nya myndigheten for prévning av misstinkt oredlighet i
forskning — Oredlighetsnimnden — infors foreslds den ta 6ver de
provningar av oredlighet 1 forskning som 1 dag hanteras av forsk-
ningsutforarna. Det innebir att de nya bestimmelserna f6r prov-
ningen kommer att tillimpas dven pd irenden som har aktualiserats
hos forskningsutférarna innan bestimmelserna tridde i kraft.

En grundliggande princip 1 svensk ritt dr att en ny lag inte ska
ges retroaktiv verkan. Ett absolut férbud mot retroaktiv lagstift-
ning finns dock endast betriffande straff eller annan sirskild ritts-
verkan av brott och skatter eller strafflikande administrativa pafolj-
der enligt olika skatteférfattningar.! Det finns dock inte nigon for
alla andra situationer bestimd princip om nir évergdngsbestimmel-
ser dr nédvindiga for att undvika retroaktiv tillimpning av ny lag-
stiftning. Det finns inte heller ndgon sidan bestimd princip for nir
ny lagstiftning fir ges retroaktiv verkan. Utredningen har évervigt
behovet av évergingsbestimmelser frin dessa utgingspunkter.

Regelverket for forskningsverksamheten vid de olika forsk-
ningsutférarna skiljer sig 1 vissa avseenden. Ett statligt universitet
eller hogskola som genom en anmilan eller pd nigot annat sitt fir
kinnedom om misstinkt oredlighet har enligt hogskoleférord-
ningen i dag en skyldighet att utreda misstankarna. Vid en anmilan,
vilken beroende pd universitetets eller hdgskolans lokala foreskrif-
ter kan goras till t.ex. dekanus, fakultetsnimnd, prefekt eller rektor,
ir universitetet eller hogskolan skyldig att utreda eventuella miss-
forhillanden. Universitetet eller hogskolan kan under pigdende
utredning inhimta ett yttrande frén Expertgruppen for oredlighet i
forskning vid Centrala etikprévningsnimnden, och ska gora det
om den person som anmilt eller den person som misstanken riktas

' 2 kap. 10 § regeringsformen.
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mot begir det, sdvida universitetet eller hégskolan inte bedémer
det som uppenbart obehévligt. Av bestimmelserna 1 hogskolelagen
foljer vidare en skyldighet f6r de statliga universiteten och hég-
skolorna att virna vetenskapens trovirdighet och god forsknings-
sed samt ett krav pd att verksamheten ska avpassas sd att en hog
kvalitet nds i forskningen. Nigon indring 1 kvalitetskraven for
verksamheten féreslds inte och ir inte heller dsyftad. Nigra andra
forfaranden utdver de forfaranden som enligt praxis brukar riknas
som oredlighet 1 forskning tillf6rs inte. Tvirtom féreslds en betyd-
ligt snivare definition i syfte att 6ka forutsebarheten vid bedom-
ning av misstinkt oredlighet och dirmed stirka rittssikerheten.
Den enda férindringen ir att de forfaranden som enligt utred-
ningen kan utgéra oredlighet i forskning ska utredas och prévas av
Oredlighetsnimnden och kunna 6verklagas wll allmin férvalt-
ningsdomstol, medan de statliga universiteten och hégskolorna i
ovrigt har kvar ansvaret for hanteringen av andra avvikelser frin
god forskningssed.

Enligt utredningens beddmning kommer inte nigra retroaktiva
eller 6verraskande sanktioner att uppkomma pi grund av att det
nya regelverket ska tillimpas dven pd forfaranden som skett fore
ikrafttridandet, eftersom fabricering, forfalskning och plagiering ir
forfaranden som redan i dag utgor oredlighet 1 forskning. Tvirtom
ger det nya regelverket 6kade rittsikerhetsgarantier vid bedémning
av misstinkt oredlighet.

For 6vriga forskningsutforare och deras forskare dr dock situa-
tionen annorlunda. Till skillnad frdn de statliga universiteten och
hégskolorna dr formerna for provningen av misstinkt oredlighet i
forskning inte reglerade genom lag eller férordning utan genom
sjilvreglering. Men dven hir, liksom f6r de statliga universiteten
och hégskolorna, ir utgdngspunkten for hanteringen av drenden
som ror oredlighet i forskning god forskningssed. Det innebir att
de skil som ovan anforts nir det giller de statliga universiteten och
hégskolorna for att 13ta det nya regelverket tillimpas pd férfaran-
den som skett fore ikrafttridandet ocksé giller for de dvriga forsk-
ningsutférarna och deras forskare.

Sammanfattningsvis ska siledes Oredlighetsnimnden ta emot
alla innu inte avgjorda drenden som har inletts vid forskningsut-
foérarna fére den 1 januari 2019 och som ror utredning om oredlig-
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het i forskning. Forskningsutférarna ska éverlimna handlingarna
till den nya myndigheten.

Nigra ildre bestimmelser som kommer att behova tillimpas
dven efter att de nya bestimmelserna tritt i kraft finns inte.
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17  Forslagens konsekvenser

17.1  Allméant om forslagens syfte

Forslagen 1 detta betinkande syftar till att bidra till virnandet av
kvalitet och tllférlitlighet 1 svensk forskning, god forskningssed
och allminhetens fortroende for forskningen. Det offentliga
dtagandet gillande forskning 4r omfattande. Staten fordelade
34 miljarder kronor till forskning och utveckling 2016." Statliga
universitet och hdgskolor och andra statliga myndigheter och bolag
ir betydelsefulla forskningsutférare. Varje reglering av forsknings-
verksamhet berdr dirmed i stor utstrickning statlig verksamhet.
I detta betinkande foresldr vi dock ocksd vissa nya regler kring
uppritthillande av god forskningssed och utredning av misstinkt
oredlighet 1 forskning som sker i enskilda utbildningsanordnares
respektive kommuner och landstings regi. Den samlade kunskap
kring god sed och oredlighet i forskning som den nya myndigheten
ska bygga upp och sprida kommer att kunna utnyttjas av alla forsk-
ningsutforare, dven de privata som inte foreslis omfattas av det nya
regelverket.

17.2 Regelmassiga konsekvenser

Forskare och forskningsutférare ir moraliskt bundna att félja god
forskningssed och andra forskningsetiska principer. P4 ett 6ver-
gripande plan innebir forfattningsférslagen 1 detta betinkande att
frdgor om god sed och oredlighet i forskning kommer att regleras i
forfattning 1 storre utstrickning dn tidigare. De som berors av for-
slagen ir statliga universitet och hégskolor, andra statliga myndig-

! Statistiska centralbyrin, Statliga anslag till forskning och utveckling 2016, Statistiskt med-
delande UF 17 SM 1601.
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heter och statliga bolag och stiftelser som bedriver forskning, en-
skilda utbildningsanordnare som bedriver forskning samt kommu-
ner och landsting och kommunala bolag, stiftelser och féreningar
som bedriver forskning. Ovriga privata féretag, organisationer och
stiftelser berérs inte.

Den foreslagna regleringen om att misstinkt oredlighet ska ut-
redas av ett oberoende organ, den statliga Oredlighetsnimnden,
innebir att de nimnda forskningsutférarna inte lingre sjilva ska
utreda sddana misstankar. I dag ir det forfattningsreglerat att stat-
liga universitet och hogskolor sjilva ska ansvara fér dessa utred-
ningar. Foér de 6vriga forskningsutférarna ir det inte reglerat hur
utredning av misstinkt oredlighet i1 forskning ska g3 till. Forslaget
innebir dessutom att Expertgruppen fér oredlighet i forskning vid
Centrala etikprévningsnimnden (CEPN) liggs ner.

Den foéreslagna regleringen av att forskare ansvarar {or att deras
forskning sker i enlighet med god forskningssed och att forsk-
ningsutforare har det 6vergripande ansvaret for att forskningen
sker 1 enlighet med god forskningssed, att forskande, undervisande,
teknisk och administrativ personal fortlépande informeras om gil-
lande regler f6r forskningsverksamheten, och att de forskare som
deltar 1 forskningen har tillrickliga kunskaper om god forsknings-
sed, ror alla de nimnda forskningsutférarna och de forskare som ir
anstillda av dem. For enskilda forskare innebir detta att nigot som
tidigare framgitt av forskningsetiken nu skrivs in i svensk lag. Det
blir tydligare att god sed ir ett gemensamt ansvar f6r de enskilda
forskarna och deras arbetsgivare. For statliga universitet och hog-
skolor innebir bestimmelsen om att de har det 6vergripande ansva-
ret for att forskningen sker 1 enlighet med god forskningssed m.m.
ett fortydligande av det som giller 1 dag enligt hogskolelagen. For
de 6vriga berorda forskningsutférarna innebir detta dock &tagan-
den som inte tidigare varit reglerade. Det betyder emellertid inte att
dessa forskningsutforare tidigare inte haft ngot som helst ansvar
for forskning som bedrivits 1 deras verksamhet och i praktiken bor
den nya bestimmelsen snarare ses som ett fortydligande av rddande
praxis dn ett nytt dtagande dven for dessa forskningsutférare.

For de statliga universiteten och hégskolorna foreslds att de ska
faststilla riktlinjer f6r att hantera andra avvikelser frdn god forsk-
ningssed in de Oredlighetsnimnden ska utreda samt frimja med-
arbetares mojligheter att f8 rd och stdd 1 frigor om god forsk-
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ningssed och avvikelser frin sidan sed. Minga av dem har i dag
nigon form av organisation kring utredningar av misstinkt ored-
lighet. Riktlinjerna f6r hur verksamheten ska organiseras kommer
med de nya bestimmelserna att behova omarbetas eftersom de
statliga universiteten och hégskolorna inte lingre ska utreda miss-
tinkt oredlighet. Statliga universitet och hogskolor miste emeller-
tid redan i dag enligt 1 kap. 4 § hogskolelagen avpassa sin verksam-
het si att en hog kvalitet nds 1 utbildningen och forskningen.
Regeringen har tidigare angett att i denna allminna strivan efter en
hég kvalitet borde kunna inbegripas att motverka sdvil slarv som
medvetet fusk liksom oacceptabelt beteende individer emellan pd
arbetsplatsen.” Forslagen om riktlinjer f6r hantering av misstinkta
avvikelser frin god forskningssed och frimjande av medarbetares
mojligheter att fi r8d och stod bedomer vi 1 sig inte innebir nigot
nytt dtagande. Som grundliggande princip for de statliga universi-
teten och hogskolorna giller ocksd redan 1 dag enligt 1 kap. 3 a§
hégskolelagen att vetenskapens trovirdighet och god forskningssed
ska virnas i1 verksamheten, vilken inférdes fér att betona liro-
sitenas ansvar for férebyggande dtgirder. De statliga universiteten
och hégskolorna féreslds ocksd behdva dterrapportera de fall av
misstankar om avvikelser frin god forskningssed de har hanterat pd
central nivd och hur de arbetar {6r att frimja god sed och férebygga
oredlighet 1 forskning till Oredlighetsnimnden, vilket innebir en
ny reglering.

17.3 Ekonomiska konsekvenser
17.3.1 Staten
Oredlighetsnimnden

Forslaget om att en ny myndighet, Oredlighetsnimnden, ska ut-
reda misstinkt oredlighet i forskning, fir ekonomiska konse-
kvenser for staten 1 form av tillkommande kostnader fo6r Oredlig-
hetsnimndens verksamhet och kostnadsminskningar for statliga
universitet och hogskolor, som inte lingre 8liggs att utreda miss-
tinkt oredlighet i forskning.

? Prop. 2000/01:3 5. 89.
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Kostnaderna for den foreslagna Oredlighetsnimnden uppskattar
vi till cirka 7,4 miljoner kronor irligen. Kostnaderna ir beriknade
enligt foljande.

Tabell 17.1 Kostnader for Oredlighetsnamnden

Kostnadsslag tkr
Kanslipersonal 1800
Arvoden m.m. till ordférande, ersattare for ordférande, vriga ledaméter och 780
vetenskaplig sekreterare

Arvoden till sakkunniga 3328
Lokaler, dvriga driftskostnader, information m.m. 1500
Summa 7408

For viss beredning av Oredlighetsnimndens irenden gillande
provning av oredlighet och fér uppgifterna kring sammanstillning
av information, omvirldsbevakning och kunskapsspridning gil-
lande bl.a. frigor om god forskningssed bedémer vi att det krivs
ett kansli med tvd &rsarbetskrafter. Kostnaden for dessa uppskattar
vi till sammanlagt 1 800 000 kronor per &r.

Arvoden kommer att betalas till nimndens ordférande, ersittaren
for ordféranden och de 6vriga ledaméterna. Sammantridesarvoden,
sociala avgifter samt ersittning foér resekostnader och utebliven
arbetsinkomst f6r dem har vi beriknat till cirka 603 000 kronor per r,
baserat pi ett antagande om tio méten. Lonen till den vetenskapliga
sekreteraren har vi uppskattat till 10000 kronor per minad plus
sociala avgifter.

Ersittning kommer ocksd att betalas till sakkunniga. Berik-
ningen bygger pd antagandet att Oredlighetsnimnden kommer att
préva 15 drenden per dr och att det i genomsnitt krivs 100 timmar
21500 kronor (plus sociala avgifter) per irende. I praktiken kan
vissa drenden komma att kriva en lingre utredningstid medan
andra kommer att behéva en kortare.

Kostnader for lokaler och évriga driftskostnader, inklusive it,
telefoni och ekonomiadministrativa tjinster som kops av Statens
servicecenter, samt information, utbildning o.dyl. uppskattar vi till
1 500 000 kronor per &r. Lokalkostnader och évriga driftskostnader
bedéms kunna hillas nere till f6ljd av att nimnden foreslis ha en
virdmyndighet.
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Uppbyggnaden av Oredlighetsnimnden kan komma att med-
fora tillfilliga kostnader for den organisationskommitté som fir 1
uppgift att férbereda inrittandet och f6r virdmyndigheten gillande
t.ex. integrering 1 irendehanteringssystem och utveckling av en
hemsida.

Finansiering av Oredlighetsnimndens verksamhet

Sammanlagt beriknas kostnaderna fér Oredlighetsnimndens verk-
samhet att uppgd till cirka 7,4 miljoner kronor arligen. En del av
nimndens verksamhet bor finansieras genom att de medel som
CEPN disponerar fér Expertgruppen for oredlighet i forskning
istillet flyttas till det anslag varifrin Oredlighetsnimndens verk-
samhet ska finansieras. 2017 uppgir tilldelade medel tll Expert-
gruppen for oredlighet i forskning till 3,1 miljoner kronor. Aterst3-
ende 4,3 miljoner kronor bor tas frén anslagen till universitet och
hégskolor med tanke pd att ansvaret f6r att utreda misstinkt ored-
lighet férs frin dem till Oredlighetsnimnden. En nigot stdrre
summa kan behova tas under nimndens uppbyggnadsskede for att
ticka de extra kostnader som uppstdr da.

Oredlighetsnimnden kommer att utreda oredlighet 1 forskning
inom andra forskningsutférares verksamhet och dirmed kan det
tyckas att dessa ocksd bor bidra till nimndens finansiering. Vi be-
démer dock att det ror sig om s3 3 fall och s& smi belopp att det
inte dr rimligt att dverféra medel till Oredlighetsnimnden frin de
statliga bidragen som dessa forskningsutforare far.

Centrala etikprévningsnimnden

Forslaget om att Expertgruppen for oredlighet 1 forskning vid
CEPN liggs ner innebir att kostnaderna fér CEPN minskar med
ett belopp motsvarande kostnaderna foér Expertgruppen for ored-
lighet 1 forskning. Tilldelningen till Expertgruppen ir 3,1 miljoner
kronor 2017.
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Universitet och hogskolor

Forslaget om att ansvaret for att utreda misstinkt oredlighet fors
frén universitet och hogskolor till Oredlighetsnimnden innebir en
kostnadsminskning fér de statliga universiteten och hogskolorna.
Den exakta storleken pd minskningen ir svdr att uppskatta men
eftersom antalet fall ir begrinsat s§ bedoms den vara mycket be-
grinsad sett till de totala kostnaderna fér sektorn. For att delfinan-
siera Oredlighetsnimndens verksamhet bér, som angivits ovan,
totalt 4,3 miljoner kronor tas &rligen frin anslagen for universitet
och hogskolor.

Forslaget om att de statliga universiteten och hégskolorna sjilva
ska hantera andra avvikelser frin god forskningssed in de som ir
att betrakta som oredlighet och foérslagen om att de ska ha riktlinjer
for sin hantering av sddana avvikelser och frimja medarbetares
mojligheter till rdd och stéd 1 frigor som rér god forskningssed kan
komma att innebdra vissa administrativa merkostnader fér dem,
liksom forslagen om 4terrapportering till Oredlighetsnimnden.
Dessa forslag, liksom forslaget om att forskningsutféraren har det
overgripande ansvaret for att forskningen sker 1 enlighet med god
forskningssed, att forskande, undervisande, teknisk och admi-
nistrativ personal fortlépande informeras om gillande regler for
forskningsverksamheten, och att de forskare som deltar i forsk-
ningen har ullrickliga kunskaper om god forskningssed, bér
emellertid mest betraktas som fértydliganden av de ridande be-
stimmelserna om att de statliga universiteten och hégskolorna ska
virna forskningens trovirdighet och god forskningssed och att
deras verksamhet ska avpassas s& att en hog kvalitet nds 1 utbild-
ningen och forskningen. Minga av strukturerna kring arbete med
god sed och avvikelser frin den ir i dag ocksd redan pd plats.
Eventuella kostnadsokningar till f6ljd av férslagen dr svira att be-
rikna men uppskattas inte bli stérre dn att de kan tas inom ram.

Vetenskapsradet

Att vara virdmyndighet for Oredlighetsnimnden kommer att in-
nebdra kostnader for Vetenskapsridet. Dessa kostnader ingdr i
berikningen som ovan redovisats fér Oredlighetsnimnden. Aven
den foreslagna finansieringen framgar av det avsnittet.
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De sirskilda medel for forskning om oredlighet 1 forskning som
foreslds bor administreras av Vetenskapsrddet och finansieras inom
ramen f6r myndighetens tilldelade medel {6r forskningsfinansiering.

Domstolsvisendet

Forslaget om att Oredlighetsnimndens beslut fir 6verklagas till
allmin forvaltningsdomstol kan komma att innebira vissa 6kade
kostnader for Sveriges Domstolar. Den genomsnittliga styckkost-
naden for ett mil i forvaltningsritt var 8 463 kronor 2015.° Aven
om ett mil om oredlighet i1 forskning kan tinkas kosta betydligt
mer in ett genomsnittligt mél beriknas de samlade arliga kostna-
derna f6r Sveriges Domstolar till f6ljd av forslaget att vara mycket
begrinsade med tanke pd att antalet mal kan férvintas bli mycket
litet, troligen inte stdrre in hogst ett par om &ret. Vi bedémer dir-
for att kostnaderna kan biras av Sveriges Domstolar utan att nigra
nya medel tillfors.

Ovriga statliga myndigheter

Forslaget om att Oredlighetsnimnden ska utreda misstinkt ored-
lighet i forskning skulle kunna innebira en kostnadsminskning f6r
de statliga myndigheterna om de i dag sjilva utreder dessa fall. T
praktiken dr dock antalet fall vildigt litet, si den totala kostnads-
minskningen blir dirmed ocksd mycket liten. Forslaget om att lag-
fista att forskare och forskningsutférare har ansvar fér att forsk-
ning sker 1 enlighet med god forskningssed m.m. kan innebira vissa
merkostnader f6r t.ex. utbildningsinsatser fér de myndigheter som
bedriver forskning men som inte tidigare har haft nigot reglerat
ansvar for god forskningssed. Att ha ansvar fér forskning bor dock
dven innefatta ett ansvar for att den delen av verksamheten kvali-
tetssikras, s3 1 praktiken bor den nya regleringen snarare ses som
ett fortydligande av rddande praxis dn ett nytt dtagande dven for
dessa forskningsutforare. Vi uppskattar att de sammantagna eko-
nomiska konsekvenserna av forslagen ir férsumbara for 6vriga
statliga myndigheter.

* Sveriges Domstolar,firsredoviming 2015 s.138.
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17.3.2 Kommuner och landsting

Forslaget om att Oredlighetsnimnden ska utreda misstinkt ored-
lighet i forskning som utférts inom kommuner och landsting skulle
kunna innebira en kostnadsminskning fé6r kommunsektorn om de i
dag sjilva utreder dessa fall. I praktiken ir dock antalet fall vildigt
litet och den totala kostnadsminskningen blir dirmed ocksd
mycket liten.

Forslaget om att lagfista att forskare och forskningsutforare har
ansvar for att forskning sker i1 enlighet med god forskningssed
m.m. kan innebira vissa merkostnader for t.ex. utbildningsinsatser
féor kommuner och landsting, som inte tidigare har haft nigot re-
glerat ansvar f6r god forskningssed. Vi kan inte uppskatta storleken
pd den eventuella kostnadsokningen. Att ha ansvar foér forskning
bér dock dven innefatta ett ansvar for att den delen av verksam-
heten kvalitetssikras, s& 1 praktiken bér den nya regleringen snarare
ses som ett fortydligande av rddande praxis dn ett nytt dtagande
dven for dessa forskningsutforare.

Vi bedémer sammantaget att forslagens ekonomiska konse-
kvenser dr smi och att det statliga bidraget till kommunsektorn
inte bor foérindras till f6ljd av f6rslagen.

17.3.3 Enskilda utbildningsanordnare, statliga bolag
och stiftelser samt kommunala bolag, féreningar
och stiftelser

Forslagen 1 detta betinkande har mycket smd ekonomiska konse-
kvenser dven for enskilda utbildningsanordnare, statliga bolag och
stiftelser samt kommunala bolag, stiftelser och féreningar som
bedriver forskning. Aven om det inte ir reglerat i forfattning s3
bekostas eventuella utredningar om misstinkt oredlighet i forsk-
ning i dag av dessa forskningsutforare sjilva. I det féreslagna sy-
stemet ska de i stillet 6verlimna drendena till Oredlighetsnimnden,
vilket innebir en kostnadsminskning. I praktiken ir dock antalet
fall av misstinkt oredlighet 1 dessa forskningsutforares verksamhet
vildigt litet och den totala kostnadsminskningen bedéms dirmed
ocksa bli mycket liten.

De enskilda utbildningsanordnare som bedriver forskning ir liro-
siten fér hogre utbildning. Forslaget om att forskningsutférarna
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sjilva ska hantera andra avvikelser frin god forskningssed in de
som ir att betrakta som oredlighet, liksom férslaget om att forsk-
ningsutfoérare har det 6vergripande ansvaret for att forskningen
sker 1 enlighet med god forskningssed, att forskande, undervisande,
teknisk och administrativ personal fortlépande informeras om gil-
lande regler f6r forskningsverksamheten, och att de forskare som
deltar 1 forskningen har tillrickliga kunskaper om god forsknings-
sed bor f6r dem bara utgdra en reglering av rddande praxis. Minga
av strukturerna kring arbete med god sed och avvikelser frdn den ir
redan pd plats inom de enskilda utbildningsanordnarnas organisa-
tion. Eventuella kostnadsokningar till £6]jd av férslagen ir svéra att
berikna men uppskattas inte bli stérre in att de kan bekostas av
befintliga bidrag till sektorn.

De nimnda forslagen kan innebira vissa merkostnader fér t.ex.
utbildningsinsatser fér de statliga bolag och stiftelser samt de
kommunala bolag, féreningar och stiftelser som inte tidigare har
haft nigot reglerat ansvar fér god forskningssed. Att ha ansvar for
forskning bor dock dven innefatta ett ansvar for att den delen av
verksamheten kvalitetssikras, s i praktiken bér de nya bestimmel-
serna snarare ses som ett fértydligande av rddande praxis in ett nytt
dtagande dven for dessa forskningsutférare. Mot bakgrund av de
mycket smd ekonomiska konsekvenserna av forslagen foresldr vi
inte ndgon férindring av den statliga finansieringen av dessa verk-
samheter.

17.4 Konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen

Forslagen 1 betinkandet innebir att omriden som tidigare inte varit
reglerade i forfattning regleras. Forslaget om att en statlig myndig-
het ska utreda misstinkt oredlighet i forskning som utfors 1 kom-
munal regi och férslaget om att det ska lagfistas att kommuner och
landsting har det 6vergripande ansvaret for att deras forskning sker
1 enlighet med god forskningssed utgor i viss mén inskrinkningar i
den kommunala sjilvstyrelsen. Vi bedémer dock att inskrinkning-
arna ir forhdllandevis smd och vigs upp av forslagens syfte, som ir
att virna svensk forsknings kvalitet och tillférlitlighet, god forsk-
ningssed och allminhetens fortroende f6r forskningen.
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17.5 Konsekvenser for personlig integritet

I den féreslagna Oredlighetsnimndens drenden om misstinkt
oredlighet 1 forskning kan det férekomma kinsliga personupp-
gifter, t.ex. om hilsa. Detta giller inte bara {6r den eller de forsk-
ningspersoner/forsokspersoner som forekommer 1 forskningen
utan ocksd for den eller de personer som anmiler eller anmils for
misstinkt oredlighet. Det kan ocksd férekomma uppgifter om en-
skilds ekonomiska férhéllanden. Vi foreslir att dessa personer ska
omfattas av samma sekretesskydd som personer i jimférbara verk-
samheter har. Enligt vr bedémning blir dirmed sekretessen inte
mer lingtgdende in vad som ir absolut nédvindigt for att skydda
det intresse som foranlett den. Utredningen bedémer vidare att det
inte kommer att ske ndgon automatiserad eller strukturerad in-
samling av personuppgifter inom ramen for den verksamhet som
foresls.

17.6  Ovriga konsekvenser

Forslagen kan pd ling sikt antas ha positiva samhillsekonomiska
konsekvenser eftersom de férvintas bidra till 6kad kvalitet och
ullférlitlighet 1 forskningen och dirmed stirka Sverige som kun-
skapsnation. Detta bor dven sdvil nationellt som internationellt
stirka fortroendet for svensk forskning. Forslagen har inga konse-
kvenser for brottsligheten eller det brottsférebyggande arbetet, for
sysselsittning eller offentlig service i olika delar av landet, fér sma
foretags arbetstorutsittningar, konkurrenstormiga eller villkor 1
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska mélen.
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18  Forfattningskommentar

18.1 Forslaget till lag om prévning av oredlighet
i forskning

Inneh3ll

1 § Denna lag innebdller bestimmelser om prévning av misstankar
om oredlighet i forskning.

Lagen innebdller ocksd bestimmelser om vad forskare och forsk-
ningsutférare har att iaktta.

Bestimmelsen anger lagens innehll.

Definitioner

2 § I denna lag avses med

forskning: vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete for att
inhimta ny kunskap och utvecklingsarbete pd vetenskaplig grund,
dock inte sddant arbete som utférs inom ramen for hogskoleutbildning
pd grundnivd eller avancerad niv,

oredlighet i forskning: allvarliga avvikelser fran god forskningssed i
form av fabricering, forfalskning eller plagiering som begds uppsatligen
eller av grov oaktsambet vid planering, genomférande eller rapporte-
ring av forskning, och

forskningsutforare: den i vars verksambet forskningen utfors.

Forslaget behandlas i kapitel 8 och avsnitt 9.1.

Vissa grundliggande begrepp som anvinds 1 lagen definieras 1
bestimmelsen.
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Med forskning avses ett vetenskapligt experimentellt eller teore-
tiskt arbete f6r att inhimta ny kunskap och utvecklingsarbete pd
vetenskaplig grund, dock inte sidant arbete som utfors av studen-
ter inom ramen f6r utbildning pd grundnivi eller pd avancerad niva.
Definitionen utgdr frin OECD:s definitioner av forskning sdsom
de uttrycks i den s.k. Frascatimanualen och motsvarar definitionen
1 2§ lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser
minniskor.

Med wvetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete och wut-
vecklingsarbete pd vetenskaplig grund menas sivil grundforskning
som tillimpad forskning. Att arbetet ska syfta till att inhimta ny
kunskap inbegriper iven forskning som syftar till att upprepa redan
genomférda arbeten for att stirka eller ifrigasitta tidigare vunna
resultat eller pdstdenden. Att arbetet ska ske pd verenskapligr sitt
innebir att arbetet ska vara en del av en kunskapsprocess dir kun-
skap systematiseras och struktureras genom teoriutveckling och
tillimpning av metodiska arbetsredskap. Kvalitetssikring och re-
sultatuppfoljning och liknande typer av verksamheter omfattas
dirmed inte av lagens tillimpningsomrade.

I definitionen av forskning undantas arbete som utfors av stu-
denter inom ramen for hogskoleutbildning pd grundnivd eller avan-
cerad nivd. Det innebir att arbeten som utférs inom ramen fér
sidan hogskoleutbildning inte heller omfattas av lagens tillimp-
ningsomrade.

Den valda definitionen av begreppet oredlighet i forskning mot-
svarar den sdvil nationellt som internationellt gillande kirnan av
begreppet, vilken ir fabricering, f6rfalskning och plagiering. Nir-
mare 6verviganden kring definitionen terfinns 1 kapitel 8.

Med forskningsutforare avses den i vars verksamhet forskningen
utfors. Vilka dessa dr framgdrav 3 §.

Forskningsutforare som omfattas av lagen

3 § Denna lag ska tillimpas pd

1. den forskningsverksamhet som utférs av universitet och hig-
skolor som har staten som huvudman och som omfattas av hégskole-
lagen (1992:1434),
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2. den forskningsverksambet som utférs av andra statliga myndig-
heter eller som staten bedriver i form av aktiebolag och stiftelse, om
verksambeten dr reglerad i lag eller ndgon annan forfattning eller om
staten som dgare eller genom tillskott av statliga anslagsmedel eller
genom avtal eller pd ndgot annat sitt har ett bestimmande inflytande
over verksambeten,

3. den forskningsverksambet som utfors av kommuner och lands-
ting, eller av aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska foreningar och
stiftelser ddr kommuner eller landsting utévar ett rdttsligt bestim-
mande inflytande samt
4. den forskningsverksambet som utfors av enskilda utbildningsanord-
nare som har tillstind att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om
tillstand att utfirda vissa examina.

Forslaget behandlas i avsnitten 9.1-9.3.

I bestimmelsen limnas en uttdémmande upprikning av de myn-
digheter m.fl. vars forskningsverksamhet omfattas av lagens be-
stimmelser. Privata forskningsutférare utéver de som anges 1
punkten 4 omfattas inte.

Lagen giller for alla statliga universitet och hégskolor och andra
statliga myndigheter, bolag eller stiftelser, kommuner och lands-
ting, kommunala bolag, féreningar och stiftelser samt de enskilda
utbildningsanordnare som har tillstdnd att utfirda examina enligt
lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda examina.

Punkten 2 motsvarar 1 huvudsak Riksrevisionens gransknings-
omrdde enligt 2 § punkterna 1, 4 och 5 1 lagen (2002:1022) om re-
vision av statlig verksamhet.

Punkten 3 motsvarar den avgrinsning som ges fér kommuner
och landsting 1 2kap. 3§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Lagen ska bara tillimpas i dessa forskningsutférares forsknings-
verksamheter. Det innebir att t.ex. de myndigheter och enskilda
utbildningsanordnare som inte bedriver ndgon forskningsverksam-
het inte omfattas av lagens bestimmelser.

Som en utgdngspunkt ska lagens bestimmelser gilla forskning
som har utforts av svensk forskningsutférare i1 Sverige. Den natio-
nella nimnden ska emellertid inte vara férhindrad att dven utreda
misstankar om oredlighet i forskning som har utférts utomlands,
vilket foljer av att utredningsskyldigheten ir kopplad till svensk
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forskningsutforare och dirmed oftast kan utredas i Sverige, oavsett
om en del av forskningen skulle ha varit f6rlagd i utlandet eller inte.
Detta forutsitter emellertid att en sddan utredning i det enskilda
fallet inte ir juridiskt eller praktiskt ogenomférbar av ndgon anled-
ning. Den nirmare bedémningen i den delen &verlimnas till den
nationella nimnden att gora 1 varje enskilt fall.

Krav pd forskaren/Krav pa forskningsutféraren

4 § Forskaren ansvarar for att hans eller hennes forskning sker i enlig-
het med god forskningssed. Detta giller vid planering, genomférande
och rapportering av forskning.

5 § Forskningsutforaren har det overgripande ansvaret for

1. att forskningen sker i enlighet med god forskningssed,

2. att forskande, undervisande, teknisk och administrativ personal
fortlopande informeras om géllande regler for forskningsverksambeten,
och

3. att de forskare som deltar i forskningen har tillrickliga kun-
skaper om god forskningssed.

Forslagen behandlas 1 avsnitt 14.1.

I bestimmelserna tydliggors forskarens och forskningsutfora-
rens ansvar.

Bestimmelsen i 4 § 3ligger forskaren ansvaret for att forsk-
ningen utfors 1 enlighet med god forskningssed. Det innebir bland
annat att alla forskare som deltar i ett forskningsarbete ir skyldiga
att sitta sig in 1 gillande forskningsregler och riktlinjer, sivil gene-
rellt som for det aktuella forskningsomridet, samt att hilla sig
ajour med utvecklingen inom omridet, genom att bland annat
delta 1 utbildning.

Bestimmelsen i 5 § punkten 1 3ligger varje forskningsutférare att
etablera system eller ordningar som sikerstiller att den egna forsk-
ningsverksamheten sker i enlighet med god forskningssed. Punkten
2 3ligger forskningsutforaren att tillhandahilla personalen fort-
l6pande information om gillande regler inom det aktuella forsk-
ningsomridet. Punkten 3 3ligger forskningsutforaren att se till att
forskarna har tillrickliga kunskaper om god forskningssed.
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Nigot sirskilt ansvar eller foljder for en forskare eller forsk-
ningsutférare, utéver vad den nationella nimnden kan besluta om
vid prévning av oredlighet i forskning enligt 10§, ir inte avsett
med bestimmelserna. Bestimmelserna bor ses som en reglering av
de krav som redan féljer av god forskningssed.

6 § Far forskningsutforaren genom en anmdlan eller pd ndgot annat
sdtt kinnedom om en pdstidd avvikelse frin god forskningssed i
forskningsverksambeten ska forskningsutforaren, om avvikelsen avser
misstanke om oredlighet 1 forskning, éverlimna drendet for provning
av den nimnd som avses i 7 §.

Forslagen behandlas 1 avsnitt 10.1.

Bestimmelsen foreskriver att anmilningar som avser misstanke
om oredlighet i forskning ska éverlimnas till den nationella nimnd
som avses 1 7 § f6r provning.

Eftersom det endast ska vara den nationella nimnden som ska
utreda alla misstankar som rér oredlighet 1 forskning, dliggs dirfor
en forskningsutférare som genom en anmilan eller pd nigot annat
sitt fitt kinnedom om en avvikelse frin god forskningssed som
avser misstanke om oredlighet i forskning att ocksd limna over
irendet till den nationella nimnden. Arenden som rér andra miss-
tinkta avvikelser frin god forskningssed ska diremot inte verlim-
nas till den nationella nimnden utan hanteras av forsknings-
utféraren.

Nationell nimnd

Uppgifter

7 § Det ska finnas en nationell nimnd for prévning av oredlighet i
forskning.

Den nationella nimnden ska préva drenden som en forsknings-
utforare har limnat over enligt 6 § och anmdlningar om oredlighet i
forskning som getts in till nimnden. Namnden fdr dven préva en friga
om oredlighet i forskning som den har fitt kinnedom om pd ndgot
annat sitt in genom éverldmnande eller anmdlan.

Forslagen behandlas i kapitel 7 och avsnitt 10.1.
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Genom bestimmelsen 1 forsta stycket foreskrivs att alla prov-
ningar av misstankar om oredlighet i forskning ska géras av en
nationell nimnd. Det innebir bland annat att de universitet och
hégskolor som har staten som huvudman inte lingre ska prova
sddana avvikelser frin god forskningssed som avser misstanke om
oredlighet 1 forskning, utan 6verlimna alla sddana irenden till
nimnden, se 6 §.

Vad som avses med forskning och oredlighet i forskning anges 1
2 §. Att nimnden ska préva misstankar om oredlighet i forskning
dven hos andra forskningsutforare in statliga universitet och hog-
skolor framgdr av 3 §.

Av bestimmelsens andra stycke framgdr att enskilda anmilningar
om misstinkt oredlighet i forskning kan limnas direkt till den
nationella nimnden. Det framgir ocks8 att den nationella nimnden
genom egna initiativ kan inleda prévningar om oredlighet i forsk-
ning. Det innebidr att om nimnden genom t.ex. rapportering i
media eller pd nigot annat sitt f&r kinnedom om misstankar om
oredlighet 1 forskning, kan nimnden ex officio éppna ett irende
om provning av de misstankarna.

8 § Om den nationella nimnden bedémer att ett drende inte ror
oredlighet i forskning men kan gilla andra avvikelser frin god forsk-
ningssed, ska drendet limnas éver till berord forskningsutforare for
vidare hantering.

Forslaget behandlas i avsnitt 10.1.

Bestimmelsen tydliggér grinsdragningen mellan den nationella
nimndens uppgift och forskningsutférarnas vid misstanke om av-
vikelser frdn god forskningssed.

Det ir den nationella nimnden som ska préva alla misstankar
om oredlighet i1 forskning i stillet for forskningsutférarna sjilva.
Av den anledningen ska t.ex. forskningsutférarna enligt 6 § 6ver-
limna alla irenden till nimnden som man bed®mer innefattar
misstankar om oredlighet i forskning. Om den nationella nimnden
1 sin tur gér bedémningen att misstankarna inte ror oredlighet 1
forskning ska den inte heller préva drendet utan avskriva irendet.
Gér nimnden bedémningen att drendet kan gilla andra avvikelser
frdn god forskningssed ska nimnden limna 6ver irendet till berérd
forskningsutforare for vidare hantering.
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Preskription

9 § Provning av oredlighet i forskning enligt denna lag fir inte grun-
das pd omstindigheter som dr dldre dn tio dr.

Bestimmelserna 1 forsta stycket giller inte om det finns sirskilda
skdl for en sddan provning.

Forslaget behandlas i avsnitt 9.4.

Av bestimmelsens forsta stycke framgr att prévningar av ored-
lighet 1 forskning som en huvudregel inte fir géras av omstindig-
heter som ir ildre in tio &r fr&n det att anmilan har gjorts eller
misstankar har framforts. Bestimmelsen har motiverats av hin-
synen till enskilda forskare, av att verksamheten bor ha fokus pd
samtida forskningsproblem samt av underlittande av utredningar-
nas praktiska genomférande.

Av bestimmelsens andra stycke framgir att en sidan prévning
indd ska kunna goras, om det finns sirskilda skil. Som exempel pd
sddana skil kan nimnas misstankar om oredlighet som har fitt eller
riskerar att {8 allvarliga konsekvenser eller skadeverkningar for
samhillet.

Beslut

10 § Resultatet av den nationella nidmndens prévning ska redovisas i
ett beslut.

Av beslutet ska framgd om resultatet av prévningen innebdr att en
eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning eller
inte.

Den nationella nimnden fdr i ett yttrande i samband med sitt be-
slut ocksd uttala sig om brister hos forskningsutforaren som nimnden
anser bor avbjilpas.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 10.3.

Bestimmelsen anger vad den nationella nimndens beslut ska in-
nehilla.

Den nationella nimndens prévningar ska leda fram till beslut 1
frigan om det foreligger oredlighet i forskning eller inte. Genom
beslutet avslutar nimnden sin prévning av framférda misstankar.
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Provningens forsta led gors av sjilva forskningen. 1 den prov-
ningen tas forst stillning till huruvida det objektivt sett foreligger
fabricering, forfalskning eller plagiering.

Om nimnden finner att si ir fallet ska den direfter g over till
att prova den subjektiva sidan av begreppet oredlighet 1 forskning,
dvs. om en eller flera forskare agerat uppsétligt eller grovt oaktsamt
och dirmed kan anses ansvariga. Om s3 bedéms vara fallet ska
nimnden 1 sitt beslut uttala om en eller flera av forskarna har gjort
sig skyldiga till oredlighet i forskning Om s& inte bedéms vara
fallet ska nimnden uttala att det inte foreligger ndgon oredlighet i
forskning.

Om den nationella nimnden, mot bakgrund av utredningen 1
irendet, anser att det finns brister hos forskningsutféraren som bér
avhjilpas fir den 1 ett yttrande i samband med sitt beslut ocksd
uttala sig om dessa brister.

Samverkans- och uppgiftsskyldighet
Utredningens genomférande

11 § Forskningsutforare ska pd begiran limna den nationella nimn-
den den bjilp och de uppgifter, upplysningar och handlingar om aktu-
ell forskning som nimnden behéver for sin provning samt tilltride tll
de lokaler som har anvints vid forskningen.

Den nationella nimnden far utfirda foreligganden néir uppgifter,
upplysningar eller handlingar inte limnas och ndir tilltride eller byilp
vdgras. Ett foreliggande far forenas med vite. Ett sddant foreliggande
kan riktas mot forskningsutférare som nimnsi 3 § 1, 2 och 4.

Forslaget behandlas i avsnitt 10.2.4.

I forsta stycket anges vilka rittigheter och skyldigheter som ir
forknippade med den nationella nimndens prévning och vilka t-
girder som nimnden kan vidta.

Genom foreskrifterna 1 andra stycket ges den nationella nimn-
den ritt att ge foreligganden samt att dven férena foreligganden
med vite. Ett sddant foreliggande far emellertid inte riktas mot den
forskningsverksamhet som utférs av kommuner och landsting,
eller av aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och stif-
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telser dir kommuner eller landsting utévar ett rittsligt bestim-
mande inflytande.

For vite finns sirskilda bestimmelser 1 lagen (1985:206) om
viten.

Om det finns sekretess foér vissa uppgifter hos forskningsut-
foraren, overfors den sekretessen till den nationella nimnden enligt
forslagen till dndringar 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Atermpportering

12 § Forskningsutforare ska till den nationella nimnden drligen rap-
portera hur de drenden som har avgjorts av den nationella nimnden
har hanterats av forskningsutforaren.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 10.4.2.

I bestimmelsen foreskrivs en uppféljningsskyldighet efter be-
slut av den nationella nimnden.

Forskningsutforare ska dterrapportera hur de irenden som har
avgjorts vid nimnden har hanterats vidare av forskningsutféraren.
Rapporteringsskyldigheten har till syfte att belysa vad konsekven-
serna av konstaterad oredlighet blev och hur problem rittades till.
Rapporteringsskyldigheten giller endast {6r de fall dir:

e nimnden har konstaterat att det foreligger en allvarlig avvikelse
frdn god forskningssed i form av fabricering, férfalskning eller
plagiering,

o det foreligger oredlighet i forskning, eller

e nimnden har uttalat sig om brister hos forskningsutféraren.

Om en forskningsutférares verksamhet inte har provats av nimn-
den eller om nimnden i prévade irenden har konstaterat att det
inte har forelegat ndgon fabricering, forfalskning eller plagiering i

forskningsverksamheten, finns inte nigon rapporteringsskyldighet
for den forskningsutforaren.

273



Forfattningskommentar SOU 2017:10

Underrittelser till intressenter

13 § Om oredlighet i forskning har konstaterats ska den forskningsut-
forare i vars verksambet oredligheten har begdtts informera berorda
forskningsfinansidrer, myndigheter, vetenskapliga tidskrifter och andra
berérda om den nationella nimndens beslut.

Forslaget behandlas i avsnitt 10.4.1.

I bestimmelsen féreskrivs en informationsskyldighet for forsk-
ningsutforaren.

Det ir fler aktdrer dn forskare och forskningsutférare som ir
berérda av ett beslut om oredlighet i forskning. Om felaktiga re-
sultat har publicerats ir bide forskarsamhillet och resten av sam-
hillet berorda. Publikationer kan behéva rittas eller dras tillbaka,
myndigheter kan behova se 6ver tillstdnd som getts och finansidrer
kan behova ta stillning till avtalsfrigor.

Ovriga bestimmelser

14 § Bestimmelserna i 14 § forsta stycket, 15-17 §§, 18§ tredje
stycket, 20 och 21 §§ samt 26 § andra meningen forvaltningslagen
(1986:223) ska tillimpas vid provning enligt denna lag.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 10.2.1.

I bestimmelsen foéreskrivs om tillimpligheten av vissa procedur-
regler i férvaltningslagen.

Foér att undanréja eventuella tvivel om huruvida den nationella
nimndens prévningar utgdér myndighetsutévning och huruvida de
nimnda bestimmelserna i férvaltningslagen blir direkt tillimpliga
av nimnden, foreskrivs uttryckligen att bestimmelserna ska tillim-
pas vid provning av oredlighet i forskning.

Overklagande

15 § Den nationella ndmndens beslut enligt 10 § forsta och andra
styckena samt 11 § andra stycket far overklagas till allmdin forvalt-
ningsdomstol. Andra beslut av den nationella nimnden fdr inte sver-
klagas.
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Prévningstillstand krivs vid dverklagande till kammarritten.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 13.1.

Genom bestimmelsen gors vissa av den nationella nimndens be-
slut direkt dverklagbara.

Den nationella nimndens beslut om oredlighet 1 forskning be-
déms vara av s& ingripande betydelse fér en utpekad forskare att
denne bor ha en méjlighet att dverklaga beslutet till allmin férvalt-
ningsdomstol. Ett beslut som avser sdvil den objektiva som den
subjektiva beddmningen av oredlighet i forskning enligt 10 § f6rsta
och andra styckena ska dirfor kunna 6verklagas. I bestimmelsen
anges emellertid inte uttryckligen vem det ir som har klagoritt.
I forsta hand avses just forskare som har bedémts ha varit oredliga 1
forskningen. Det kan emellertid inte uteslutas att dven annan, t.ex.
en forskningsutférare eller en anmilare vid en prévning av nigon
storre plagiering, ocksd kan anses ha ett sidant intresse 1 saken att
en Overklaganderitt bedéms finnas. Den nirmare 6verklagande-
ritten f&r emellertid avgéras av domstolarna i varje enskilt fall. P3-
talanden om brister i forskningsutférarens organisation enligt 10 §
tredje stycket ska inte kunna 6verklagas.

Om Oredlighetsnimnden beslutar om féreliggande enligt 11 §
andra stycket, far ocksd det beslutet 6verklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol.

Av andra stycket framgir att det krivs proévningstillstind vid
overklagande till kammarritt.

18.2 Forslaget till lag om andring i hdgskolelagen
(1992:1434)

1 kap 3 a § I higskolornas verksambet ska vetenskapens trovirdighet
och god forskningssed virnas.

For provning av oredlighet i forskning svarar en sirskild nationell
ndamnd. Bestimmelser om detta finns i lagen (201x:000) om provning
av oredlighet i forskning. Dér anges ocksd vad forskare och forsk-
ningsutforare har att iaktta.

Andringen i férsta stycket ir endast spriklig.
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Bestimmelsen i andra stycket ir ny och utgér en hinvisning frin
hégskolelagen till de nya bestimmelserna 1 lagen om prévning av
oredlighet 1 forskning.

18.3  Forslaget till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

11 kap. 3 a § Far den nationella nidmnd som anges i lagen (201x:000)
om provning av oredlighet i forskning i sin verksambet frin en forsk-
ningsutforare som omndmns i den lagen en sekretessreglerad uppgift,
blir sekretessbestimmelsen tillimplig pd uppgiften dven hos den natio-
nella ndmnden.

Forsta stycket tillimpas inte pd en uppgift som ingdr i ett beslut hos
den nationella ndmnden.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 12.2.4.

Paragrafen ir ny. Eftersom den nationella nimnden ska gora alla
provningar av oredlighet 1 forskning 1istillet for forsknings-
utforarna méste den nationella nimnden ocksd fd information och
uppgifter om aktuell forskning frin forskningsutférarna. Den fore-
slagna regleringen ir en sekundir sekretessbestimmelse som inne-
bir att eventuell sekretess {or uppgifter hos en forskningsutférare i
sddana fall f6ljer med till den nationella nimnden och dirmed inte
blir offentliga dir.

Provning av oredlighet i forskning

24 kap. 10 § Sekretess giller i drenden hos den nationella nimnd som
anges 1 lagen (201x:000) om prévning av oredlighet i forskning

1. for uppgift om en enskilds personliga forhillanden, om det inte
stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon
narstdende till denne lider men, och

2. for uppgift om en enskilds ekonomiska forhillanden, om det kan
antas att den enskilde lider skada om uppgiften rijs.

Sekretessen gdller inte beslut i drende.

Sekretessen enligt denna paragraf giller inte beller for uppgift om
vem som har vickt frigan om oredlighet eller den person som miss-
tanken riktas mot.
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For uppgift i en allmin handling giller sekretessen enligt forsta
stycket 1 i hogst sjuttio dr och enligt forsta stycket 2 1 hégst tjugo dr.

Forslaget behandlas 1 avsnitt 12.2.

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen avser att skydda uppgifter om
enskilds personliga och ekonomiska férhillanden. I irenden hos
den nationella nimnden kan det férekomma kinsliga personupp-
gifter. Det kan gilla forskningspersoner i den aktuella forskningen.
Det kan ocksi gilla f6r bdde den som misstanken om oredlighet 1
forskning riktas mot och den som vickt frigan om misstanke om
oredlighet Ett s.k. omvint skaderekvisit har dirfér inféres till
skydd for dessa personers personliga férhillanden. Paragrafen avser
ocksd att skydda t.ex. innehdllet 1 projektbeskrivningar och lik-
nande handlingar dir uppgifter kan finnas om enskilds ekonomiska
forhillanden (p 1 och 2 i forsta stycket).

Undantaget 1 tredje stycket giller endast namnet pd den som
vickt frigan om oredlighet eller den som misstanken riktas mot.

De foreslagna sekretesstiderna 1 fiirde stycket ir vedertagna 1 lik-
nande sammanhang.
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Kommittédirektiv 2015:99

Organisation for utredningar om oredlighet i forskning

Beslut vid regeringssammantride den 1 oktober 2015

Sammanfattning

En sirskild utredare ska underséka behovet av en ny hantering av
drenden som ror utredning av oredlighet 1 forskning och limna
forslag som sikerstiller en tydlig och rittssiker hantering av miss-
tinkt oredlighet.

Utredaren ska bl.a.

o kartligga hur oredlighet i forskning hanteras i andra linder,

e utreda hur begreppen god sed och oredlighet 1 forskning an-
vinds och hur hégskolors ansvar f6r uppritthdllande av god sed
i forskningen vid behov kan fértydligas,

e gora en dversyn av verksamheten vid expertgruppen for oredlig-
het 1 forskning vid Centrala etikprévningsnimnden och vid be-
hov féresld en ny dndamélsenlig organisation fér oberoende ut-
redningar av oredlighet i forskning,

o foresld hur rittssikerheten vid beddmning av misstinkt oredlig-
het ska kunna garanteras, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 25 november 2016.
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Uppdraget att undersoka behovet av en ny hantering
for oredlighet i forskning

Forskning bedrivs 1 Sverige férutom vid universitet och hégskolor
som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434) ocksd vid enskilda utbildningsanordnare som har fitt
tillstdnd att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om tillstind att
utfirda vissa examina, liksom vid andra statliga och enskilda organ.
Dessa kallas 1 det féljande gemensamt f6r forskningsutférare. De
universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som
omfattas av hogskolelagen benimns i det féljande, om inte annat
framgdr, hogskolor.

Aven om regelverket for forskningsverksamheten vid de olika
forskningsutforarna kan skilja sig i vissa avseenden ir det angeliget
att frdgor om oredlighet i forskning hanteras pd ett sddant sitt att
allminhetens fortroende for forskningen frimjas.

Frigor om oredlighet i forskning har tidigare behandlats bl.a. 1
betinkandet God sed i forskningen (SOU 1999:4), i propositionen
Forskning och foérnyelse (prop.2000/01:3, bet.2000/01:UbUs,
rskr. 2000/01:98) och i en promemoria med férslag till reglering 1
hégskoleférordningen (1993:100) av en hogskolas ansvar for ut-
redning av misstankar om oredlighet i forskning vid universitet och
hégskolor (U2004/2082/UH). Som en {6]jd av detta inférdes en ny
paragraf 1 hogskoleférordningen som innebar att hogskolorna fick
en skyldighet att utreda misstanke om oredlighet i forskning.

En skrivelse frdn Vetenskapsrddet och Sveriges universitets- och
hogskoleférbund (SUHF) (U2007/4579/F) avseende en fristiende
instans fér granskning av hégskolans hantering av s.k. oredlighets-
drenden har remissbehandlats. Férslagen behandlades 1 proposi-
tionen Ett lyft for forskning och innovation (prop.2008/09:50,
bet. 2008/09:UbU4, rskr. 2008/09:160) dir regeringen bedomde att
hégskolornas ansvar att utreda en misstanke om forskningsfusk
bor bestd, men att en utredning, utférd av experter utanfér det
lirosite dir misstanke om oredlighet har uppkommit, 1 vissa fall
kan bidra till fortroendet for utredningens resultat. Regeringen
inrittade dirfér 2010 ett oberoende organ, expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsnimnden. Expert-
gruppen ska pd begiran av ett universitet eller en hégskola som har
staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen yttra sig
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1 irenden som rér utredningar av misstankar om oredlighet i forsk-
ning och konstnirlig forskning samt utvecklingsarbete.

En hogskola som genom en anmilan eller pd nigot annat sitt far
kinnedom om en misstanke om oredlighet 1 forskning, konstnirlig
forskning eller utvecklingsarbete vid hogskolan ska enligt 1 kap.
16 § hogskoleférordningen utreda misstankarna. En hégskola fir
under pigdende utredning himta in ett yttrande frin expertgrup-
pen. Om den person som vickt frigan om misstanke om oredlighet
eller den person som misstanken riktas mot begir det, ska hog-
skolan himta in ett sddant yttrande. Nigot yttrande behdver dock
inte himtas in, om hégskolan bedémer det som uppenbart obe-
hovligt.

I en skrivelse (U2013/2936/F) papekar Vetenskapsridet och
SUHF att det nuvarande regelverket och uppdraget fér expert-
gruppen vid Centrala etikprévningsnimnden ir alltfér vagt och
inte ger grund for en rittssiker hantering.

Hantering av oredlighet i forskning i andra linder
och i internationella samarbeten

I nigra linder finns organ som hanterar frigor om oredlighet i
forskning. I de nordiska linderna giller att det dr arbetsgivaren som
har huvudansvar for att utreda oredlighet. Arbetsgivaren beslutar
om eventuella péféljder vid konstaterad oredlighet och om ett
irende ska oOverlimnas till polismyndigheten fér utredning av
brottsmisstanke. Centrala organ som pi olika sitt virderar eller
overprovar irenden kring oredlighet finns 1 Danmark, Norge och
Finland. Men medan Danmark (Bekendtgerelse om Udvalgene
vedrorende Videnskabelig Uredelighed frén 2009) och Norge (Lov
om behandling av etikk og redelighet i forskning frin 2006) har valt
att lagstifta om oredlighet, bygger det finska systemet pd fri-
villighet.

Forskning ir oftast internationell och samarbeten sker i globala
nitverk dir dven finansiering kommer fran olika killor. I dessa fall
uppkommer frigor om vilka regelverk som ska gilla och 1 vilket
land en utredning ska ske.

281

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2017:10

Utredaren ska dirfor
o Kkartligga hur oredlighet i forskning hanteras i andra linder,

o foresld mojliga l6sningar pd hur utredning av oredlighet ska
kunna genomféras nir det giller forskning som utforts 1 Sverige
och som en del i internationella forskningssamarbeten, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.

Begreppet god sed i forskningen och higskolornas ansvar

I betinkandet God sed 1 forskningen pipekades vikten av ett fore-
byggande arbete f6r att minska férekomsten av oredlighet 1 forskning.
Kommittén betonade behovet av utbildning samt goda ordningar och
praktiska férutsittningar fo6r dokumentation och arkivering av forsk-
ningsmaterial. Kommittén ansdg att forskningsverksamhet ska doku-
menteras si att det ir mojligt f6r utomstdende granskare att f6lja hela
forskningsprocessen.

Kommittén féresprikade en modell for utredning av misstanke
om oredlighet i forskning som tar fasta pi det ansvar som led-
ningsorganen vid varje forskningsinrittning har att virna om hog
kvalitet 1 forskningen. Det ir arbetsgivaren som har till uppgift att
ta ansvar for prevention och att ett repressivt system efterfoljs oav-
sett om forskningsinrittningen ir ett universitet, en hdgskola, ett
sektorsforskningsorgan eller drivs 1 nigon annan myndighetsform
eller 1 privatrittslig form.

Vid en hégskola har rektorn, nirmast under styrelsen, ansvar fér
ledning av verksamheten och av detta féljer att rektorn ska se till
att misstankar om oredlighet i forskning utreds pd limpligt sitt.
Det ir rimligt att hogskolorna sjilva bér kunna gora en 4tskillnad
mellan ett agerande som kan betraktas som avvikande frin god sed
i forskningen och ett agerande som ir avsiktligt bedrigligt och
kanske rent av brottsligt. Begreppen avvikelse frén god forsknings-
sed och oredlighet i forskning brukar bl.a. innefatta att fabricera,
forfalska, plagiera eller stjila vetenskapliga data och resultat, men
de ir inte tydligt definierade vad giller grinser, allvarlighet, upp-
repning och uppsit. Det finns dirfor skil att belysa hur dessa be-
grepp anvinds och nirmare utreda vilket ansvar arbetsgivare har 1
verksamhet som bedriver forskning respektive i vilka situationer en
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extern instans bor gora en oberoende utredning av misstinkt ored-
lighet 1 forskning.
Utredaren ska dirfor

e utreda hur begreppen god sed och oredlighet 1 forskning an-
vinds hos forskningsutférarna, och

o foresld hur hogskolors ansvar f6r uppritthillande av god sed 1
forskningen vid behov kan fértydligas.

Hur bor en misstanke om oredlighet i forskning hanteras?

En hogskola som genom en anmilan eller pd ndgot annat sitt far
kinnedom om misstinkt oredlighet har enligt hogskoleforord-
ningen en skyldighet att utreda misstankarna. Vid en anmilan, vil-
ken beroende pd hogskolans lokala féreskrifter kan goras till t.ex.
dekanus, fakultetsnimnd, prefekt eller rektor, ir hogskolan skyldig
att utreda eventuella missférhdllanden. Rektorn kan under pi-
giende utredning inhimta ett yttrande frin expertgruppen for
oredlighet i forskning vid Centrala etikprévningsnimnden, och ska
gora det om den person som anmilt eller den person som miss-
tanken riktas mot begir det, sivida inte hogskolan bedémer det
som uppenbart obehévligt.

I remissbehandlingen av skrivelsen frin Vetenskapsrddet och
SUHF (U2007/4579/F) framkom att frigan om eventuell pre-
skriptionstid bor klargéras. Det kan t.ex. férekomma att en hog-
skola kan behéva ta initiativ till en utredning av misstinkt oredlig-
het 1 forskning dven om det gitt sd ling tid sedan den pistddda
forseelsen att berérda parter inte lingre ir verksamma vid hog-
skolan.

I betinkandet God sed i forskningen ansdg kommittén att an-
milan av ett irende om oredlighet i forskning som giller en
forskare vid annat lirosite eller annan myndighet bér 6verforas till
denna myndighet som bér driva utredningen vidare. En hégskola
kan dven behdva utreda en misstanke om oredlighet i forskning
som berdr personer som ir eller har varit verksamma vid en hog-
skola men som inte formellt varit anstillda vid hégskolan, t.ex. en
forskarstuderande eller adjungerad forskare.

I skrivelsen frin Vetenskapsrddet och SUHF (U2007/4579/F)
foreslogs att anmilan till en oberoende oredlighetskommitté bor
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kunna goras av den tidigare anmilaren, av den forskare som an-
milts eller av rektorn. Aven om det ir hogskolan dir forskningen
utforts som har ansvaret f6r en utredning och eventuella pafoljder
vid konstaterad oredlighet kan det férekomma att en hogskola inte
genomfor ndgon utredning eller inte inhimtar yttrande vid en an-
milan om misstinkt fusk. Det kan dirfér finnas skil att dverviga
om det borde vara mojligt for enskilda att direkt kunna vinda sig
till en oberoende instans foér att anmila misstankar om oredlighet 1
forskning. For att en oberoende instans ska kunna géra en utred-
ning som garanterar rittssikerhet for alla inblandade ir det av stor
vikt att forskningsutféraren kan bistd med relevanta underlag.

Om forskningsresultat som bygger pd fusk eller annan oredlig-
het i forskning har publicerats och resultaten ligger till grund for
foreskrifter och policyutformning eller f6r hur processer, metoder
och produkter utformas, ir detta naturligtvis allvarligt. Det ir
dirfér av betydelse att information om resultatet av en utredning
av oredlighet 1 forskning och eventuella konsekvenser av konsta-
terad oredlighet kommuniceras pd ett limpligt sitt. I USA anvin-
der vissa myndigheter en sex-8rsgrins fér hur linge efter pastddd
oredlighet i forskning som anmilningar kan goras och undersok-
ningar genomforas. Detta giller t.ex. f6r den myndighet som
granskar statligt finansierad biomedicinsk forskning, Office of
Research Integrity. Men det har férekommit 1 internationella sam-
manhang att artiklar dragits tillbaka decennier efter konstaterad
oredlighet. Det skulle dirfér kunna vara indamélsenligt att ange en
bortre grins fér nir utredningar av oredlighet i forskning initieras.
For- och nackdelar med en bortre grins bor redovisas.

Det ir naturligtvis viktigt f6r de enskilda individer som ir berérda
i fall av misstinkt oredlighet i forskning att utredningen ir
rittssiker. Detta giller f6r bide den som misstanken riktas mot och
den som vickt frigan om misstanke om oredlighet. Den som
utpekas som misstinkt for oredlighet ir i en utsatt position och kan
f3 svirt att 1 efterhand rentvd sitt namn om det visar sig att nigon
oredlighet inte férekommit. Det kan bl.a. dirfér finnas behov av att
ett oberoende organ ska kunna dteruppta en utredning av oredlighet
i forskning om nya fakta framkommer. Det finns iven
komplikationer med att anmila misstinkt fusk 1 forskning. S& kallade
*visselbldsare”, dvs. personer som slir larm om misstinkt
oegentlighet, har ibland fitt negativa reaktioner p4 sin anmilan. Om
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en anmilan om misstanke om oredlighet i forskning avges anonymt,
men utan att direkta beligg finns eller nigon som personligen vittnar
om det intriffade, kan en sidan anmailan komma att betraktas som
mindre serids och det dr inte sikert att den tas upp till prévning. Den
som Oppet anmiler forskningsfusk skyddas diremot inte av nigon
utredningssekretess, utan den anmilde har ritt att ta del av anmiilan.
Vissa linder, diribland Norge, Storbritannien och USA, har regel-
verk som skyddar visselbldsare. Det ir dirfor angeliget att en utred-
ning kan bedrivas bdde med offentlig insyn och med beaktande av
behovet av integritet fér den enskilde.

Forutom forskningsutférarens méjlighet att i egenskap av ar-
betsgivare vidta dtgirder har dven statliga forskningsfinansiirer en
mojlighet att avbryta bidrag till forskningsprojekt som bedémts
bygga pd forfalskade data.

Det finns dirfér behov av att utreda forskningsutférarnas roll
nir det giller uppritthillande av god sed 1 forskning och vid miss-
tinkt oredlighet 1 forskning och vilka uppgifter ett oberoende
organ som ska utreda oredlighet 1 forskning bor ha.

Utredaren ska dirfor

¢ bedéma om det bor vara méjligt f6r enskilda att vinda sig till ett
oberoende organ fér att anmila misstinkt oredlighet 1 forsk-
ning,

e bedéma om ett oberoende organ ska kunna utreda misstanke
om oredlighet i forskning hos andra forskningsutférare in hog-
skolor,

o foresld vilka frigor om oredlighet 1 forskning ett oberoende
organ ska kunna utreda,

e ta stillning till om det bér finnas en bortre grins for nir utred-
ningar om oredlighet 1 forskning ska {3 initieras,

o foresld hur rittssikerheten vid beddmning av misstinkt oredlig-
het ska kunna garanteras for bdde den anmilde och den som
anmiler,
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o utreda behovet av offentlig insyn liksom behovet av integritet
for den enskilde och d& beakta de forslag som limnats 1 betin-
kandet Visselblisare — Stirkt skydd fér arbetstagare som slir
larm om allvarliga missférhillanden (SOU 2014:31), och

e limna noédvindiga foérfattningsforslag.

Owriga uppgifter for ett oberoende organ som ska utreda frigor
om oredlighet i forskning

Utover att svara for utredningar om oredlighet 1 forskning kan
expertgruppen vid Centrala etikprévningsnimnden eller ett mot-
svarande oberoende organ dven ges andra uppgifter, t.ex. att f6lja
bide den nationella hanteringen av oredlighet 1 forskning och den
internationella utvecklingen pd omriddet samt svara fér nationell
kompetens inom forskningsetikomradet.

Utredare ska dirfor

o foresld vilka 6vriga uppgifter utdver utredningar av oredlighet 1
forskning som ett oberoende organ bor ha.

Hur bor ett oberoende organ som ska utreda oredlighet i forskning
organiserass

Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprov-
ningsnimnden ir ett oberoende organ som pa begiran av hégskolor
ska yttra sig i irenden som ror utredningar av misstankar om
oredlighet i forskning och konstnirlig forskning samt utveck-
lingsarbete. Expertgruppen bestir av en ordférande och fyra évriga
ledamoter samt personliga ersittare for dessa. Under 2010-2013
har oredlighetsgruppen limnat yttranden i sex irenden.

Frin forskarsamhillet pipekas att antalet misstinkta fall av
oredlighet 1 forskning ¢kar. Samtidigt ir det férhillandevis f3 fall av
misstinkt oredlighet dir hégskolorna under pigiende utredning
begir ett yttrande frin expertgruppen for oredlighet i forskning.
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Utredaren ska dirfor

e godra en dversyn av verksamheten vid expertgruppen for oredlig-
het i forskning vid Centrala etikprévningsnimnden och vid be-
hov féresld en ny dndamélsenlig organisation fér oberoende ut-
redningar av oredlighet i forskning, med beaktande av de krav pd
tydlig ansvarsfordelning, rittssikerhet och effektivitet som ut-
gor grunden f6r organisering av statlig verksamhet, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska analysera och redovisa vilka konsekvenser f6rslagen
far for hogskolor och fér andra aktérer inom forskningssystemet.
De ekonomiska och budgetira konsekvenserna ska bedémas och
beriknas. Om utredarens forslag innebir kostnadsékningar, ska
utredaren foresld en finansiering enligt 14 § kommittéférordningen
(1998:1474).

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frin hégskolor och andra forsk-
ningsutfoérare, Vetenskapsrddet, Verket for innovationssystem,
Forskningsrddet for hilsa, arbetsliv och vilfird, Forskningsriddet
fér miljo, areella niringar och samhillsbyggande, Socialstyrelsen,
Inspektionen for vird och omsorg, Statens beredning fér medi-
cinsk utvirdering, Myndigheten f6r delaktighet, huvudminnen for
hilso- och sjukvird och socialtjinst och med andra berérda
aktorer.
Uppdraget ska redovisas senast den 25 november 2016.

(Utbildningsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2016:87/

Tillaggsdirektiv till Utredningen organisation
for utredningar om oredlighet i forskning (U 2015:07)

Beslut vid regeringssammantride den 6 oktober 2016

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 1 oktober 2015 kommittédirektiv om
organisation for wutredningar om oredlighet i forskning
(dir. 2015:99). Enligt utredningens direktiv ska uppdraget redovisas
senast den 25 november 2016.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 28 februari 2017.

(Utbildningsdepartementet)
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Sammanfattning av enkat
till universitet och hogskolor

Den 2 februari 2016 skickade utredningen en enkit innehillande
fem frigor om god sed och oredlighet i forskning till samtliga stat-
liga universitet och hégskolor och samtliga enskilda utbildnings-
anordnare med tillstdnd att utfirda examina enlig lagen (1993:792)
om tillstdnd att utfirda vissa examina, totalt 48 lirositen (i enkiten
sammanfattas de under beteckningen hdgskolor). Svarstiden sattes
till den 15 mars 2016.

Svar limnades av 47 lirositen men fem av dessa redovisade att
de inte bedrev ndgon forskning. Féljande sammanstillning av en-
kitens frigor och svar bygger dirmed pi uppgifter frén 42 liro-
siten, varav 31 statliga universitet och hogskolor och 11 enskilda
utbildningsanordnare.

1. For hogskola som lyder under hégskoleférordningen:
Enligt 1 kap. 16 § hogskoleforordningen (1993:100) ska
en hogskola som genom en anmilan eller pa ndgot annat sitt
far kinnedom om en misstanke om oredlighet i forskning,
konstnirlig forskning eller utvecklingsarbete vid hgskolan,
utreda misstankarna. Hur minga sddana misstankar har er
hogskola utrett under dren 2010-2015 och hur har ni rent
allmint fitt kinnedom om misstankarna? I hur minga fall
har oredlighet konstaterats?

31 statliga universitet och hégskolor och 10 enskilda utbildnings-
anordnare redovisar svar pd denna friga.

De redovisar sammantaget 110 anmilda fall av oredlighet under
sexdrsperioden 2010-2015. I 16 av dessa har oredlighet konstaterats.
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2. Hur definierar er hégskola begreppen god sed i forskning”
respektive “oredlighet i forskning”?

Som svar pd frigan hur ”god sed i forskning” definieras hinvisar
flera lirositen till externa definitioner eller riktlinjer, framfor allt
sddana som publicerats eller ssmmanstillts av Vetenskapsridet:

¢ God forskningssed, Vetenskapsridets rapportserie 1:2011 (6 st)
o Vetenskapsrddets regler och riktlinjer (3 st)
e codex.vr.se (3 st)

e Vad ir god forskningssed?, Vetenskapsridets rapportserie
2005:1 (2 st)

¢ Riktlinjer fér god medicinsk forskning, Medicinska forsknings-
ridet 1996 (1 st).

Ett lirosite hinvisar till Kommittén om forskningsetiks skrivning i

betinkandet God sed i forskningen (SOU 1999:4):

God sed i forskningen ir den moraliska praxis som utvecklas di
forskningens olika aktérer 1 dialog med det omgivande samhillet
kritiskt reflekterar kring forskningsverksamheten.

Tretton lirositen hinvisar till en egen definition av god forsk-
ningssed, t.ex. ett eget policy- eller riktlinjedokument. Ett lirosite
menar att forskarsamhillet vet vad god sed ir. Vissa lirositen har
redovisat flera definitioner. 17 lirositen anger ingen definition eller
har inte besvarat frigan.

Som svar pd frigan hur “oredlighet i forskning” definieras hinvisar
14 lirositen till den definition som anvinds vid Vetenskapsridet:

Vetenskaplig oredlighet innebir handlingar eller underl3telser i sam-
band med forskning, vilka — medvetet eller av oaktsamhet — leder till
falska eller forvringda resultat eller ger vilseledande uppgifter om en
persons insats 1 forskningen.

Sju lirositen hinvisar till den definition som tidigare féreslogs av
Kommittén om forskningsetik:

Med oredlighet i forskning menas att en forskare avsiktligt och pi ett
vilseledande sitt gor avsteg frin de vetenskapliga kraven eller medvetet
bryter mot allmint accepterade etiska normer.

292



SOU 2017:10

Tva lirositen hinvisar till Sveriges universitets- och hogskole-
férbunds riktlinjer om hantering av frigor om vetenskaplig oheder-
lighet. Ett lirosite hinvisar till den amerikanska definitionen av
oredlighet 1 forskning i Federal Policy on Research Misconduct.

Minga lirositen beskriver ocksd i sina definitioner eller redo-
gorelser vilka konkreta handlingar som enligt dem utgér oredlighet
i forskning:

o DPlagiering (22 st)
o Forfalskning och fabrikation (21 st)

e Underlitelse att inhimta och félja nédvindiga tillstdind frin
berérda myndigheter, t.ex. etikprévningsnimnd (16 st)

e Oberittigat hivdande av forfattarskap, undertryckande av for-
fattarskap, indring av férfattarordning o.dyl. (15 st)

¢ Obehorigt anvindande av information given 1 fértroende (8 st)
e Fortigande/undertryckande av resultat/uppgifter (7 st)

o Avsteg frin god vetenskaplig sed/underlitelse att folja veder-
tagna forskningsetiska rekommendationer (6 st)

o Forsvirande av vetenskaplig granskning (6 st)

o DPresentation eller annan spridning av falska eller forvringda
resultat (3 st)

o Osaklig eller missvisande sammanstillning av egna resultat
(2 st)

Vissa lirositen har ett eget definierat skuldkrav i sin definition
(skuldkrav ingdr ocksd 1 bdde Vetenskapsrddets och Kommittén om
forskningsetiks definitioner som ménga hinvisar till). Ndgra menar
att det for ansvar krivs att oredligheten har begdtts uppsit-
ligen/medvetet medan andra menar att det fér ansvar krivs att den
vetenskapliga oredligheten har begitts medvetet eller av grov
oaktsamhet. Ett par lirositen skriver ut att missbedémningar och
tolkningsfel och andra ursiktliga misstag inte utgor oredlighet.
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3. Hur anvinder er hégskola begreppen ”god sed i forskning”
respektive “oredlighet i forskning”?

Lirositena har uppfattat denna friga pa olika sitt. Vissa hinvisar
till hur de definierar begreppen 1 handliggningsordningar och rikt-
linjer. Andra beskriver hur begreppen kommer till praktisk an-
vindning 1 verksamheten. De vanligaste svaren av det senare slaget
handlar om att begreppen anvinds i forskningen eller som vigled-
ning f6r forskningen, i utredningar om oredlighet eller 1 utbild-
ningen (ett tiotal svar vardera). P4 vilket sitt begreppen anvinds i
forskningen eller som vigledning for forskningen framgir oftast
inte. Tvd lirositen svarar att begreppen anvinds i en levande
diskussion om forskning vid lirositet.

4. Hur hanterar er hogskola i praktiken frigor kring
utredningar av misstinkt oredlighet i forskning?

Enligt svaren har 35 av 42 lirositen beslutat om en hanteringsord-
ning som ska féljas nir misstankar om oredlighet uppstdr, men bara
drygt hilften har hanterat sddana misstankar. I firre dn tio procent
av de redovisade drendena om misstinkt oredlighet vid statliga uni-
versitet och hogskolor 2010-2015 har yttrande inhimtats frin
Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprov-
ningsnimnden.

Enligt svaren skiljer sig lirositenas hanteringsordningar 3t ur
flera aspekter. En del lirositen beskriver en plikt att anmila miss-
tinkt oredlighet i forskning f6r vissa kategorier av anstillda, t.ex.
prefekter och dekaner, eller alla personer i chefsposition. Vid nigra
lirositen har alla anstillda skyldighet att anmila misstinkt oredlig-
het till rektor eller annan éverordnad.

Vid 26 av 35 lirositen med en beskriven hanteringsordning ska
utredningen goras i tvd steg. Den inledande undersékningen gors
antingen av en stiende nimnd eller kommitté, en f6r varje tillfille
sammansatt ad hoc-grupp, eller en jurist eller annan handliggare,
ofta vid universitetsledningen. Den fullstindiga utredningen gors
vid vissa lirositen av samma konstellation som gjorde den inle-
dande utredningen medan den vid andra gors av en ny konstella-
tion, som kan vara av ad hoc-karaktir eller en stiende nimnd eller
kommitté. Nigra lirositen har inskrivet 1 sin hanteringsordning att
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irendena efter en inledande undersékning alltid ska limnas till
Expertgruppen for oredlighet i forskning vid Centrala etikprov-
ningsnimnden. Bland de lirositen som inte gor utredningar 1 tvd
steg ir det vanligare att utredningen gors av en stdende nimnd eller
kommitté dn att det bestims frin fall till fall vem som ska utreda.

Den nimnd eller kommitté som vid vissa lirositen ansvarar for
utredningar av misstinkt oredlighet hanterar ibland ocksd forsk-
ningsetiska frigor i en vidare bemirkelse. Vid flera lirositen ir det
obligatoriskt med utlindska experter 1 den nimnd eller kommitté
som utreder misstankar om oredlighet i forskning.

I vissa hanteringsordningar anges tidsfrister for hur l&ng tid en
utredning hégst bor ta. Den vanligaste ambitionen ir att den inle-
dande utredningen bér ta hogst tv8 minader medan den onskade
lingden for den fullstindiga utredningen varierar mellan hogst tvd
och hogst sex ménader.

5. Vad ger ni {6r kurser som handlar om
frigor om god sed i forskning respektive
oredlighet i forskning, dels f6r studerande pa grundniva,
avancerad nivd och forskarniva samt dels for forskare?

Enligt svaren ingdr moment om god sed och oredlighet i forskning
1 alla berorda lirositens forskarutbildning. De flesta lirositen har
dven moment om det pd grund- och avancerad nivd. Firre har redo-
visat att det ges obligatoriska kurser om god sed och oredlighet 1
forskning fér verksamma forskare och handledare.
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Kronologisk férteckning

—_

. For Sveriges landsbygder
— en sammanhdllen politik for
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. N.

2. Kraftsamling {6r framtidens energi. M.

3. Karens for statsrdd och statssekreterare.
Fi.

. For en god och jimlik hilsa.

S

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

w

. Svensk social trygghet i en
globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

6. Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och
domstolens beslutsunderlag
i brottmal — en bittre hantering av
stora mil. Ju.

8. Kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. M.

9. Det handlar om oss.
—unga som varken arbetar eller studerar. U.

10. Ny ordning fér att frimja god sed
och hantera oredlighet i forskning. U.
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Systematisk forteckning

Finansdepartementet

Karens for statsrdd och statssekreterare. [3]

Justitiedepartementet
Se barnet! [6]

Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal
—en bittre hantering av stora mil. [7]

Milj6- och energidepartementet
Kraftsamling f6r framtidens energi. [2]

Kunskapsliget p3 kirnavfallsomridet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. [8]

Néaringsdepartementet

For Sveriges landsbygder
- en sammanhéllen politik f6r
arbete, hillbar tillvixt och vilfird. [1]

Socialdepartementet

Fér en god och jimlik hilsa.
En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. [4]

Svensk social trygghet i en globaliserad
virld. Del 1 och 2.[5]

Utbildningsdepartementet
Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. [9]
Ny ordning fér att frimja god sed

och hantera oredlighet i forskning. [10]
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