En Oversyn av lagstiftningen
om foretagsbot

Betinkande av Utredningen om
vissa fragor om foretagsbot

Stockholm 2016
ockholm e

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2016:82



SOU och Ds kan képas fran Wolters Kluwers kundservice.
Bestillningsadress: Wolters Kluwers kundservice, 106 47 Stockholm
Ordertelefon: 08-598 19190

E-post: kundservice@wolterskluwer.se

Webbplats: wolterskluwer.se/offentligapublikationer

For remissutsindningar av SOU och Ds svarar Wolters Kluwer Sverige AB
pd uppdrag av Regeringskansliets férvaltningsavdelning.

Svara pd remiss — bur och varfor

Statsrddsberedningen, SB PM 2003:2 (reviderad 2009-05-02).

En kort handledning fér dem som ska svara pd remiss.

Hiftet ir gratis och kan laddas ner som pdf frén eller bestillas pa regeringen.se/remisser

Layout: Kommittéservice, Regeringskansliet
Omslag: Elanders Sverige AB
Tryck: Elanders Sverige AB, Stockholm 2016

ISBN 978-91-38-24529-3
ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 21 maj 2015 att tillkalla en sirskild utredare
med uppgift att gora en bred éversyn av foretagsbotsregleringen och
foresld nodvindiga forfattningsindringar 1 syfte att sikerstilla att det
straffrittsliga regelverket for juridiska personer ir effektivt, inda-
malsenligt och modernt och att det ir anpassat till Sveriges EU-ritts-
liga och 6vriga internationella dtaganden.

Som sirskild utredare forordnades ddvarande hovrittspresidenten,
numera justitierddet Sten Andersson.

Som experter att bitrida utredaren férordnades férbundsjuristen
Lena Dalman, docenten Sandra Friberg, chefsdklagaren Alf Johansson,
advokaten Olle Lindén, verksjuristen Birgitta Resenius, ddvarande
rittssakkunnige, numera kanslirddet Walo von Greyerz och juristen
Anne Wigart.

Som utredningssekreterare anstilldes hovrittsassessorn Stefan
Littman.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om vissa frigor
om foretagsbot, éverlimnar hirmed betinkandet En 6versyn av lag-
stiftningen om féretagsbot (SOU 2016:82). Utredningens uppdrag
ir dirmed slutfort.

Stockholm 1 november 2016

Sten Andersson

/Stefan Littman
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Sammanfattning

Inledning

Utredningen om vissa frdgor om foretagsbot har haft i uppdrag’ att
gora en bred 6versyn av foretagsbotsregleringen och att foresld
nddvindiga forfattningsindringar. Syftet med Sversynen har enligt
utredningens direktiv varit att sikerstilla att det straffrittsliga regel-
verket for juridiska personer ir effektivt, indamalsenligt och modernt
och att det ir anpassat till Sveriges EU-rittsliga och 6vriga inter-
nationella dtaganden. I uppdraget har ingdtt bl.a. att

e {verviga om foretagsboten ska vara konstruerad som ett straff
eller som en sirskild rittsverkan av brott,

e Overviga om begrinsningen till brott som har begdtts i utdvning-
en av niringsverksamhet ir indamalsenlig eller om tillimpnings-
omridet bér forindras,

e Overviga och féresld en hojning av maximibeloppet for foretags-
boten,

e se over grunderna for berikningen av foretagsbotens storlek,

e se over forhdllandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret samt ta stillning wll hur frigor om sanktions-
kumulation bér 16sas, och

e analysera om det finns behov av ytterligare lagstiftningsdtgirder

for att Sverige ska leva upp till sina dtaganden gentemot OECD.

I det foljande sammanfattas de viktigaste férslagen och bedém-
ningarna 1 betinkandet.

! Se kommittédirektiv 2015:58, bilaga 1 till betinkandet.

13



Sammanfattning SOU 2016:82

Straff eller sarskild rattsverkan av brott (avsnitt 8)

[ dag utgor foretagsbot en sdrskild rittsverkan av brott. Vi har
overvigt om det finns skal att 1 stillet 1ita féretagsboten utgora ett
straff.

Vi har bedomt att det inte har ndgon avgérande betydelse for
foretagsbotens brottsavhéllande verkan, om den betecknas som sir-
skild rittsverkan eller som straff. Enligt vdr mening finns det inte
heller nigot annat forhdllande som, ensamt eller tillsammans med
andra férhéllanden, tydligt talar for att féretagsboten bor betecknas
som straff. I det sammanhanget kan nimnas att Sveriges internatio-
nella 8taganden inte kriver att féretagsboten kategoriseras som straff
och att det knappast dr troligt att s& kommer att bli fallet 1 fram-
tiden.

I svensk ritt finns 1 dag en grundliggande koppling mellan brott
och straff; endast den som begir ett brott kan démas till straff. Den
kopplingen skulle brytas om féretagsbot fortsittningsvis skulle be-
tecknas som ett straff.

En 6vergdng till att beteckna foretagsbot som straff bor dirfor
enligt vir beddmning komma 1 friga endast om den har tydliga for-
delar. Vi bedémer inte att det finns nigra sddana fordelar. Vi férordar
dirfor att foretagsboten dven fortsittningsvis ska kategoriseras
som sirskild rittsverkan av brott.

Foretagsbotens tillimpningsomrade (avsnitt 9)

Vi foreslar att tillimpningsomridet for bestimmelserna om fore-
tagsbot ska utvidgas genom att féretagsbot — férutom for brott som
har begdtts 1 utdvningen av niringsverksamhet — ocksd ska kunna
3liggas for brott som har begitts 1 utévningen av

¢ sidan offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverk-
samhet, och

e annan verksamhet som en juridisk person bedriver, om den brotts-
liga handlingen eller, 1 férekommande fall, underlitenheten har
varit dgnad att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel.

14
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Sveriges dtaganden inom EU och internationellt

Vi bedémer att begrinsningen till brott som har begitts 1 utévning-
en av niringsverksamhet innebir att juridiska personer inte alltid
kan stillas till ansvar i de situationer som vira dtaganden inom bl.a.
EU kriver. Redan detta ger anledning att utvidga foretagsbotens
tillimpningsomrade sd att det 1 viss utstrickning omfattar dven brott
i verksamhet som inte utgdr niringsverksamhet.

Féretagsbotsregleringens dndamdl

I dag kan féretagsbot 8liggas f6r brott som begis 1 enskild nirings-
verksambhet, t.ex. friskoleverksamhet. Diremot omfattar regleringen
inte brott 1 motsvarande kommunal verksamhet, som inte har karak-
tir av niringsverksamhet, t.ex. kommunal skolverksamhet. Den skill-
naden framstdr inte som motiverad. Enligt vir mening finns det
dirfor skil att utvidga foretagsbotens tillimpningsomrdde till att
omfatta dven brott som har begdtts i utévningen av sddan offentlig
verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet.

Foretagsboten ir bl.a. avsedd att motverka de vinstintressen som
kan ligga bakom brott 1 niringsverksamhet. Inom exempelvis ideell
verksamhet finns sillan ndgot uttalat vinstintresse. Det kan dock
finnas ett intresse av att t.ex. hdlla nere kostnaderna i verksamheten
och dirmed ocksi ett intresse av att begd eller tilldta brott 1 verk-
samheten. Ocks8 detta talar enligt vir mening for att utvidga tillimp-
ningsomrédet for bestimmelserna om foretagsbot.

Vart forslag till urvidgat tillimpningsomrdde

Vi bedémer att ett fullstindigt borttagande av begrinsningen till
niringsverksamhet skulle leda till simre férutsebarhet och dirmed
dven simre effektivitet och rittssikerhet. Den nuvarande begrins-
ningen till brott som har begitts i utévningen av niringsverksam-
het bor dirfor kvarstd 1 oférindrat skick. Tillimpningsomridet bor
istillet utvidgas genom kompletterande bestimmelser som kan
tillimpas i vissa sirskilt angivna fall.

Virt forslag att foretagsbot ska kunna 8liggas for brott som begds
1 offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet

15
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innebir att féretagsbot kommer att kunna 8liggas for t.ex. arbets-
miljobrott som begds i sddan statlig, landstingskommunal eller kom-
munal verksamhet som dven hade kunnat bedrivas av ett privatritts-
ligt organ. Vi bedémer att bestimmelsen kommer att {8 sirskild
betydelse inom verksamhet {6r vird, skola och omsorg.

Genom vért andra forslag — att en juridisk person ska kunna
8liggas en foretagsbot f6r brott 1 verksamhet som varken utgér eller
kan jimstillas med niringsverksamhet, om brottet har varit dgnat
att bereda den juridiska personen en ekonomisk fordel — vill vi siker-
stilla att Sverige uppfyller sina dtaganden inom EU och internatio-
nellt. Bestimmelsen ir avsedd att kunna tillimpas nir ndgon begir
ett brott, t.ex. ett bidragsbrott, 1 syfte att bereda den juridiska per-
sonen en intikt eller en besparing. Men den kommer ocks3 att kunna
tillimpas nir en foretridare for en foérening underldter att infor-
skaffa nédvindiga skyddsanordningar — med pféljd att féreningen
undviker en utgift — och dirmed 1 férlingningen gor sig skyldig till
arbetsmiljobrott.

Foretagsbotens storlek (avsnitt 10)

Vi foreslar
e att grunderna for att bestimma foretagsbotens storlek dndras,

e att storre foretags finansiella stillning ska ha betydelse for fore-
tagsbotens storlek nir det dr friga om sirskilt klandervird brotts-
lighet och

o att foretagsboten i1 sddana fall ska kunna bestimmas upp till
100 miljoner kronor (s.k. f6rhéjd féretagsbot).

Foretagsbotens maximibelopp

Enligt vir bedémning finns det inte nigot generellt behov av att
héja repressionsnivin for foretag. Det dr emellertid — sdsom ocksd
OECD har varit inne pd — inte svirt att forestilla sig situationer dir
det dr uppenbart att den nuvarande maximinivin, 10 miljoner kronor,
framstdr som ett alldeles for l13gt belopp for att vara en tillrickligt
kinnbar sanktion. Ocksd det forhillandet att motsvarande maximi-
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belopp i flera andra europeiska linder ir avsevirt hogre talar f6r att
det svenska maximibeloppet ir for lgt. Var slutsats dr dirfor att
foretagsbotens nuvarande maximiniv inte ir tillrickligt hog.

Varken i norsk eller dansk ritt finns det ndgon 6vre grins for de
bétesbelopp som kan 3liggas juridiska personer. Vi har dock be-
démt att dvervigande skil talar f6r att det dven fortsittningsvis bor
finnas en 6vre grins for hur stor féretagsbot som fir dliggas. Det
sammanhinger bl.a. med att féretagsboten dr en repressiv sanktion
av ekonomisk karaktir som tjinar samma syfte som ett straff, vilket
stiller sirskilda krav pd bl.a. férutsebarhet.

Med vért forslag till hur foretagsboten ska bestimmas (se nedan)
kommer féretagsboten att kunna faststillas till ligst 5 000 kronor
och hogst 100 miljoner kronor. Enligt vir bedémning dr en hojning
av maximibeloppet till 100 miljoner kronor tillricklig for att siker-
stilla att foretagsboten utgor en ullrickligt 1ngr1pande sanktion dven
1 forhéllande wll allvarliga brott som sker i1 utévningen av stdrre
foretags verksamhet.

Foretagsboten bor bestimmas med utgdngspunkt
i brottslighetens straffvdrde ...

Vi har bedémt att grunderna f6r att bestimma féretagsbotens stor-
lek bor fortydligas. Vi foreslar dirfor att det i lagtexten anges att
foretagsboten ska bestimmas med utgdngspunkt i brottslighetens
straffvirde, ett begrepp vars inneboérd finns nirmare angivet i
29 kap. 1 § brottsbalken.

. sdrskild hinsyn bor ocksd tas till brottslighetens
forbdllande till verksambeten ...

Foretagsboten bér, enligt vdr mening, std 1 proportion till det klander
som foretaget fortjinar med anledning av brottet. Klandervirdet
beror inte enbart pd brottets straffvirde utan utgoér en produkt av
bl.a. straffvirdet och foretagets anknytning till brottsligheten. Detta
synsitt kommer till uttryck 1 den nuvarande lagtexten 1 och med att
sirskild hinsyn ska tas till “brottslighetens férhéllande till verk-
samheten”. Enligt v8r mening bor dven en ny lagtext innehélla detta
moment.
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...och till den skada eller fara som brottsligheten
har inneburit for liv, hilsa eller miljo

Foretagsbotsinstitutet torde i dag ha en pétaglig praktiskt betydelse
nir det giller lagforingen av arbetsmiljo- och miljobrott. For att ge
utrymme att dven fortsittningsvis kunna déma ut kinnbara féretags-
béter vid sidan brottslighet foresldr vi att man, nir foretagsboten
bestims, ska ta sirskild hinsyn till “den skada eller fara som brotts-
ligheten har inneburit fér liv, hilsa eller miljo”.

Vi foresldr ocksd att det, liksom hittills, ska finnas ett utrymme
att beakta om ett foretag tidigare har 8lagts féretagsbot.

Vid flerfaldig brottslighet bor det bestimmas en gemensam
foretagsbot som avser samtliga brott

Lagstiftaren torde ha avsett att det, vid flerfaldig brottslighet inom
ett foretag, ska — eller i vart fall fir — bestimmas en gemensam
foretagsbot for den samlade brottsligheten. Enligt vir mening sak-
nas det skil att géra nigon dndring i detta avseende. Vi foresldr att
principen om en gemensam foretagsbot slds fast i lagtexten. En sddan
gemensam foretagsbot bor bestimmas enligt samma principer som
giller vid bestimmandet av straffvirdet for flerfaldig brottslighet,
dvs. enligt den s.k. asperationsprincipen.

For storre foretag bor foretagets finansiella stillning beaktas
ndr foretagsboten bestims for sirskilt klandervird brottslighet

Ett system dir ett foretags ekonomiska forutsittningar far direkt
genomslag pd foretagsboten, t.ex. nigot slag av ”dagsbotssystem”
framstdr 1 och for sig som principiellt tilltalande. Om det alltid méste
tas hinsyn tll ett foretags finansiella stillning nir foretagsboten
bestims, kan det emellertid innebira betydande tillimpningsproblem
och leda ull att de rittsvirdande myndigheterna miste ligga ner
avsevirda utredningsresurser pd frigor kring foretagets ekonomiska
situation. Detta leder oss till slutsatsen att foretagets finansiella
stillning inte bor beaktas vid brottslighet som bér foranleda endast
en ligre foretagsbot. Det bor alltsd inte inféras ndgot renodlat dags-
botssystem. Nir det diremot giller sirskilt klandervird brottslighet,
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ir behovet av tillrickligt kdnnbara sanktioner s& pitagligt att det
motiverar en ordning dir stdrre foretags finansiella stillning kan
tillmitas betydelse.

Vi foresldr dirfor en ordning som gor skillnad mellan mindre och
storre foretag. De mindre foretagen bor, liksom 1 dag, kunna 8liggas
foretagsbot pd mellan 5 000 kronor och 10 miljoner kronor. Dessa
belopp bor, som utgdngspunkt, gilla dven for storre foretag. Nir
det giller sirskilt klandervird brottslighet bér emellertid storre fore-
tag kunna 8liggas en s.k. forhojd foéretagsbot. Denna bér bestim-
mas med hinsyn till foretagets finansiella stillning och bér kunna
uppgd till hégst 100 miljoner kronor.

Vart forslag om hur storleken pd foretagsboten ska bestimmas

Vi féresldr en 18sning som innebir att man bestimmer féretags-
botens storlek i tre steg.

I det forsta steget faststills det ett sanktionsvirde om ligst
5 000 kronor och hégst 10 miljoner kronor f6r den samlade brotts-
lighet som ska foranleda féretagsbot. Sanktionsvirdet — som ir av-
sett att spegla det klander som féretaget f6rtjinar med anledning av
brottsligheten — bestims med utgdngspunkt 1 brottslighetens straff-
virde och med sirskild hinsyn till brottslighetens férhéllande till
verksamheten och den skada eller fara som brottsligheten har inne-
burit for liv, hilsa eller miljé. Det ska ocksd finnas utrymme att 1
skilig omfattning ta hinsyn till om foretaget tidigare har 8lagts att
betala féretagsbot. Vart férslag om hur sanktionsvirdet ska bestim-
mas torde i de flesta fall leda fram till samma belopp som foretags-
boten bestims till enligt nuvarande reglering.

Det andra steget tillimpas enbart om det konstaterade sanktions-
virdet uppgar till ligst 500 000 kronor (sirskilt klandervird brotts-
lighet) och féretaget ir ett storre foretag. Nir dessa forutsittningar
ir forhanden kommer, med virt forslag, féretagsbotens storlek att
kunna hojas till ett belopp som ir upp till tio gdnger s3 hogt som
sanktionsvirdet ("forhojd foretagsbot”). Med storre foretag avses
enskilda niringsidkare och juridiska personer som uppfyller krite-
rierna for storre foretag enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 4 arsredo-
visningslagen (1995:1554); det ir, nigot forenklat, friga om féretag
som overskrider minst tvd av tre grinsvirden, balansomslutning
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40 miljoner kronor, nettoomsittning 80 miljoner kronor och antal
anstillda 50.

Staten, kommunerna och landstingen ska, enligt virt forslag, inte
omfattas av bestimmelserna om f6rhojd féretagsbot.

I det tredje steget ska det — liksom 1 dag — provas om det finns
skil att sitta ned eller efterge foretagsboten.

Forhallandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret (avsnitt 11)

Vi har 6vervigt hur man ska samordna straffrittslig pfsljd och fore-
tagsbot som berdr en och samma person (”sanktionskumulation™).

Atalsprivningsregeln

Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken innebir att fore-
tagsbot utgdr den primira straffrittsliga sanktionen fér brott som
kan féranleda en talan om féretagsbot och har begdtts av oakt-
samhet och inte kan antas féranleda annan p&fsljd in béter. Just i
dessa fall finns goda skil att normalt l3ta enbart f6retaget, och inte
den enskilde, bira det straffrittsliga ansvaret for brottet. Erfaren-
heterna av &talsprovningsregeln har ocksd varit goda. Vi férordar
dirfor att bestimmelsen far finnas kvar.

Sanktionskumulation ska i forsta hand beaktas
ndr foretagsboten bestims

Vi har bedomt att 6vervigande skil talar f6r att samordningen av
pafoljd och foretagsbot 1 forsta hand bor ske nir foretagsboten be-
stims. Detta innebir en dterging till vad som gillde f6re ar 2006.

Foretagsboten ska kunna sittas ned eller efterges i vissa fall
ndrr en foretagsigare doms till pafolid for ett brott

Det ir ganska vanligt att personer som direkt eller indirekt berérs
av en talan om foretagsbot dtalas for det aktuella brottet. Ibland riktar
sig talet och talan om féretagsbot mot en och samma person; s3 ir
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ofta fallet nir brottet har begitts i en verksamhet som bedrivs
under enskild firma. I andra fall kan den som 3talas och déms for
brottet ind4 indirekt berdras av en 3lagd foretagsbot. En typisk
sddan situation ir nir en bolagsman déms fér brott som har begitts
inom ramen for ett handelsbolags verksamhet: bolagsmannen kom-
mer di att bli solidariskt betalningsansvarig fér den foretagsbot
som handelsbolaget liggs att betala.

I enskilda situationer av det angivna slaget kan den samlade effek-
ten for den enskilde av pafoljd och foretagsbot bli oproportionerligt
string. Det behévs dirfér — utdver den nyss angivna dtalsprévnings-
regeln — bestimmelser som ger mojlighet att samordna de bdda sank-
tionerna. Behovet av samordning ir sirskilt stort nir det giller brott
som har skett inom enskild niringsverksamhet men det gér sig gillan-
de dven i friga om brott som har begitts inom ramen fér juridiska
personer. Enligt vdr mening bor dirfor bestimmelser som reglerar
hur samordningen mellan pafoljd och foretagsbot ska ske inte vara
begrinsade till den ena eller andra féretagsformen.

Mot denna bakgrund féreslar vi en sirskild bestimmelse om att
en foretagsbot ska kunna jimkas eller efterges om den samlade
reaktionen pd brottsligheten annars skulle bli oproportionerligt
string. Bestimmelsen ska kunna tillimpas dven nir det ir en juri-
disk person som har bedrivit verksamheten. En férutsittning ska
dock vara att den som doéms till paféljd f6r brottet helt eller delvis
iger den juridiska personen.

Behovet av ytterligare lagstiftning for att Sverige ska
leva upp till sina ataganden gentemot OECD (avsnitt 12)

Vi foreslar att talan om foretagsbot for vissa mutbrott som har be-
gdtts utom riket ska kunna prévas efter svensk lag och vid svensk
domstol dven om domsritt inte foreligger enligt bestimmelserna i
2 kap. 2 §, 3 §eller 3 a § brottsbalken.

Inledning

Genom OECD:s konvention om bekimpande av bestickning av
utlindska offentliga tjinstemin 1 internationella affirsférbindelser
(1 fortsittningen “OECD-konventionen”) 3tar sig konventionssta-
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terna bla. att straffbeligga bestickning av utlindska tjinstemin i
internationella affirsrelationer (i fortsittningen “internationella mut-
brott”) och att inféra bestimmelser om ansvar for juridiska per-
soner. I en rapport frin &r 2012 rekommenderar OECD Sverige att

bl.a.:

1.

Andra foretagsbotsregleringen s att juridiska personer iven i
praktiken kan hillas ansvariga for internationella mutbrott utan
samband med &tal eller fillande dom mot den fysiska person som
har begdtt brottet.

. Andra féretagsbotsregleringen s att juridiska personer kan hillas

ansvariga for internationella mutbrott som begds av anstillda pd
ligre nivé, av mellanhinder, av dotterbolag eller av sjilvstindiga
uppdragstagare, 1 alla de fall detta krivs enligt konventionen och
de riktlinjer som giller for konventionens tillimpning.

Skyndsamt vidta dtgirder s& att svenska juridiska personer kan
3liggas sanktioner for internationella mutbrott som begds f6r deras
rikning utomlands dven om brottet begds av en mellanhand som
inte dr svensk medborgare.

Allmiéint om ansvaret for juridiska personer

Av OECD-konventionen och tillhérande rekommendationer fram-
gdr att juridiska personer bér kunna héllas ansvariga fér internatio-
nella mutbrott i féljande tre huvudsituationer

1.

2.

3.
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Nir en person som ingdr i den juridiska personens ledning erbju-
der, utlovar eller ger en muta till en utlindsk offentlig tjinste-
man.

Nir en person som ingdr 1 den juridiska personens ledning ger i
uppdrag till eller tilliter ndgon annan inom den juridiska perso-
nen att erbjuda, utlova eller ge en muta till en utlindsk offentlig
tjinsteman.

Nir en person som ingdr i den juridiska personens ledning under-
liter att hindra nigon annan inom den juridiska personen att
erbjuda, utlova eller ge en muta till en utlindsk offentlig tjinste-
man.
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Vi har bedémt att juridiska personer redan i dag i rimlig omfattning
kan hillas ansvariga enligt foretagsbotsregleringen i alla dessa situa-
tioner.

Enligt OECD medger den svenska féretagsbotsregleringen att
foretag kan undgd ansvar for internationella mutbrott genom att an-
vinda mellanhinder, dotterbolag eller anstillda som inte ir svenska
medborgare. Vir beddmning — efter en genomging av det samlade
svenska regelverket — ir dock att risken fér detta dr mycket liten
och att den 1 huvudsak inte nédvindiggér nigra forfattningsind-
ringar (se dock nedan angdende svensk domstols behorighet). Det
forhdllandet att det i ett enskilt fall kan vara svirt att bevisa att en
person har agerat pd uppdrag av ett foretag — och att féretaget som
en foljd av detta inte kan 3liggas féretagsbot — utgér enligt vir mening
inte skil att dndra i den svenska regleringen.

Svensk domsritt i forbdllande till juridiska personer
avseende internationella mutbrott som har skett utomlands

OECD har uttalat att bristen pd domsritt enligt den s.k. aktiva per-
sonalitetsprincipen for juridiska personer utgér ett problem i Sverige;
om en utlindsk medborgare begdr ett internationellt mutbrott utan-
for Sverige for ett svenskt foretags rikning saknar nimligen svensk
domstol behérighet (under férutsittning att domsritt enligt den
s.k. territorialitetsprincipen inte kan pavisas).

Vi instimmer 1 denna del 1 OECD:s bedémning. Att svensk ritt
saknar domsrittsbestimmelser f6r juridiska personer innebir ocksd
att Sverige inte fullt ut lever upp till OECD-konventionens krav pd
att konventionsstaterna ska ha en indamailsenlig nationell reglering
for att bekimpa internationella mutbrott. Aven om man bortser
frdn konventionen finns det givetvis ett starkt allminintresse av att
forebygga korruption av detta slag.

Vi foresldr dirfor att talan om foretagsbot med anledning av
vissa mutbrott, frimst givande av muta, alltid ska kunna prévas efter
svensk lag och vid svensk domstol, om brottet har begitts utom
riket 1 utdvningen av ett svenskt féretags niringsverksamhet. Dock
ska en sidan talan kunna vickas endast om girningen inte dr fri
frdn ansvar enligt lagen pd girningsorten och endast om regeringen
eller den som regeringen bemyndigat har férordnat om det.
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Foretagsbot genom strafforelaggande (avsnitt 13)

Nir bestimmelserna om foretagsbot inférdes ar 1986, kunde fore-
tagsbot dliggas endast efter provning i domstol. Efter 2006 &rs re-
form av foretagsbotsregleringen giller att foretagsbot kan 8liggas
genom strafforeliggande 1 fall di foretagsboten inte 6verstiger
500 000 kronor. Vi har vervigt om denna beloppsgrins bor hojas
eller helt tas bort.

Vi har kunnat konstatera att systemet med strafféreliggande inne-
bir en snabbare process in en domstolsprévning. Det dr ocksd en
effektiv och resursbesparande handliggningsform. Det finns emeller-
tid ocksd omstindigheter som talar mot att ta bort eller indra den
nuvarande begrinsningsregeln. S8 torde t.ex. det férhéllandet att fler
mal avgodrs efter domstolsprévning kunna bidra till utvecklingen av
en klar och tydlig praxis pi omridet.

Vir slutsats ir att det 1 och f6r sig dr rimligt att utvidga mojlig-
heterna att 3ligga féretagsbot genom strafféreliggande. Begrinsning-
en bor emellertid inte tas bort helt f6rrin erfarenhet har vunnits av
de foreslagna nya bestimmelserna om foretagsbotens storlek och
viss praxis har utbildats. Vi féresldr dirfor att det dven 1 fortsitt-
ningen ska finnas en beloppsmissig begrinsning men att grinsen
ska héjas fran 500 000 kronor till 3 miljoner kronor.

Registrering av foretagsboter (avsnitt 13)

Vi har 6vervigt om det bor inrittas nigon form av register dver
3lagda foretagsboter. Vi har emellertid bedémt att behovet av ett
sddant register inte ir sd stort att det motiverar de kostnader som
inrittandet och férandet av ett sddant register skulle vara férenat
med.

Behovet av férberedande utredningsatgarder m.m.
(avsnitt 13)

Som framgdr ovan foresldr vi bl.a. att féretagsboten 1 vissa fall ska
héjas med hinsyn till foretagets finansiella stillning, s.k. forhoyd
foretagsbot. Beddmningen av foretagets finansiella stillning ska di
grundas pd de vid tidpunkten f6r dom eller utfirdande av straffére-
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liggande senast tillgingliga uppgifterna. Det innebir att ocksd om-
stindigheter som kommer fram under ett sent skede av handligg-
ningen av drendet kan bli av betydelse. Det férhillandet att relevanta
omstindigheter ibland blir kiinda sent i processen kan férsvira for
parterna att forbereda sin respektive talan och leda till att piborjade
huvudférhandlingar méste stillas in eller skjutas upp. Under mélets
forberedelse bor dirfor vidtas dtgirder som innebir att omstindig-
heter av betydelse for bestimmandet foretagsbotens storlek tidigt
blir processmaterial.

Aklagaren bor ange grunderna for berikningen av foretagsbotens
storlek i stamningsansokan m.m.

Foretagsbot kan 8liggas endast efter yrkande av allmin 3klagare.
I stimningsans6kan ska 3klagaren limna uppgift bl.a. om den brotts-
liga girningen och de bevis som 8klagaren dberopar. Det torde dven
std klart att 3klagaren 1 mal om foretagsbot ska framstilla ett till be-
loppet bestimt yrkande och att 3klagaren ska ange grunden fér att
foretagsbot ska 8liggas.

Om 3klagaren anger grunderna for berikningen av féretagsbotens
storlek pd ett tidigt stadium, dkar forutsebarheten i processen och
forbittras forutsittningarna for att parternas stindpunkter klar-
gors. Vi anser dirfor att en dklagare som for talan om féretagsbot
kortfattat bér ange grunderna for berikningen av foretagsbotens
storlek 1 stimningsansdkan. Vi har évervigt om de nu féresprikade
rutinerna bor lagfistas men har inte funnit att detta dr nédvindigt.

Vi foresprakar ocksd att domstolen regelmissigt dverviger att
foreligga den som talan riktas mot att yttra sig skriftligen fore
huvudférhandlingen och, dir otydligheter kvarstir efter den skrift-
liga handliggningen, kallar parterna till ett foérberedande samman-
tride. Vi foreslr dock inte heller i detta avseende nigra forfatt-
ningsindringar.
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Aklagaren bér inte kunna skirpa ett yrkande om foretagsbot
i hovritten eller Hogsta domstolen

Enligt v8r bedomning ir en dklagare som har fitt full framging med
sin talan férhindrad att 6verklaga och i hovritten yrka pd en hogre
foretagsbot dn vad han eller hon yrkade vid tingsritten. Av detta
foljer att en 3klagare aldrig kan yrka ett hogre belopp 1 hovritt eller
Hogsta domstolen dn han eller hon yrkade vid tingsritten. Vi har
overvigt om detta dr en tillfredsstillande ordning. Var slutsats ir att
det inte finns tillrickliga skil att inféra en mojlighet for dklagaren
att skirpa ett vid tingsritten framstillt yrkande om féretagsbot 1 hov-
ritten eller Hogsta domstolen.

Ikrafttradande och dvergangsbestammelser (avsnitt 15)

Vi foreslar att lagindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2018. Det
behévs inte ndgra dvergingsbestimmelser.
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Introduction

The Inquiry on certain issues concerning corporate fines was tasked'
with conducting a broad review of corporate fine regulations and
proposing necessary legislative amendments. Under the Inquiry’s
terms of reference, the aim of the review was to ensure that the
criminal law regulatory framework for legal persons is efficient,
effective and modern, and that it is adapted to Sweden’s obligations
under EU law and other international commitments. The remit in-

cluded:

considering whether corporate fines should be designed as a
punishment or as a special legal consequence of a criminal act;

considering whether the limitation to crimes committed in the
exercise of business activities is effective, or whether the scope
of application should be changed;

considering and proposing an increase in the maximum amount
for corporate fines;

reviewing the basis for calculating the size of corporate fines;

reviewing the relation between corporate fines and individual
criminal liability, and taking a position on how issues concerning
the accumulation of sanctions should be resolved; and

analysing whether there is a need for additional legislative measures
so that Sweden can live up to its commitments vis-a-vis the

OECD.

! See Committee terms of reference 2015:58, annex 1 to the report.
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Below is a summary of the most important proposals and assess-
ments in the report.

Punishment or special legal consequence
of a criminal act (chapter 8)

Corporate fines are currently a special legal consequence of a crimi-
nal act. We have considered whether there are reasons to instead
allow corporate fines to constitute a punishment.

We consider that it is not of decisive importance for the deterrent
effect of corporate fines whether or not they are labelled a special
legal consequence of a criminal act or a punishment. Nor, in our view,
is there any other circumstance which, on its own or combined with
other circumstances, clearly indicates that corporate fines should
be labelled a punishment. In this context, it is worth mentioning that
Sweden’s international commitments do not require that corporate
fines be labelled punishments and it is hardly likely that this will be
the case in the future.

In Swedish law, there is currently a fundamental link between
crime and punishment, and only the person having committed a
crime can be sentenced to punishment. This link would be broken
if corporate fines were labelled a punishment in future.

According to our assessment, therefore, a transition to labelling
corporate fines a punishment should only be considered if there are
clear advantages. We do not consider that such advantages exist. We
therefore recommend that corporate fines continue to be designed
as a special legal consequence of a criminal act.

Scope of application of corporate fines (chapter 9)

We propose that the scope of application of corporate fines be ex-
panded so that they can also be imposed — as well as for crimes
committed in the exercise of business activities — for crimes com-
mitted in the exercise of:
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e public sector activities that can be equated with business activi-
ties; and

e other activities conducted by a legal person if the illegal act or,
where relevant, failure to act, was intended to bring the legal
person financial benefit.

Sweden’s commitments in the EU and internationally

We consider that the restriction to crimes committed in the exer-
cise of business activities means that legal persons cannot always be
held to account in the situations required by our commitments in
the EU, for example. This alone is reason to expand the scope of
application of corporate fines so that they also to a certain extent
cover crimes in other activities.

Purposes of the regulations on corporate fines

Corporate fines can currently be imposed for crimes committed by
sole traders, e.g. in independent schools. Yet the regulations do not
cover crimes committed in corresponding municipal activities, which
are not commercial in character, such as municipal schools. This
difference does not seem justified. In our view, there are therefore
reasons to expand the scope of application of corporate fines to also
cover crimes committed in the exercise of public sector activities
that can be equated with business activities.

Corporate fines are intended, among other things, to counter the
profit motives that may be behind crimes in business activities. In
non-profit activities, for example, there are rarely any explicit profit
motives. However, there may be an interest in keeping costs down
in operations, for example, and thus also an interest in committing
or allowing crimes to be committed in these activities. In our view,
this is also an argument in favour of expanding the scope of appli-
cation for the provisions on corporate fines.
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Our proposal for an expanded scope of application

We consider that removing entirely the restriction to business activi-
ties would result in less predictability and thus also less effectiveness
and legal certainty. The current restriction to crimes committed in
the exercise of business activities should therefore remain unchanged.
Instead, the scope of application should be expanded through
supplementary provisions that can be applied in certain stated cases.

Our proposal that it should be possible to impose corporate fines
for crimes committed in public sector activities that can be equated
with business activities means that it will be possible to impose corpo-
rate fines for work environment crimes, for example, committed in
state, county council or municipal activities that could also have
been run by a private body. We consider that the provision will have
particular significance in health, social care and school activities.

Through our second proposal — that it should be possible to
impose corporate fines on a legal person for crimes committed in
activities that neither constitute nor can be equated with business
activities, if the crime was intended to bring the legal person finan-
cial benefit — we want to ensure that Sweden fulfils its commit-
ments in the EU and internationally. This provision should be
applied when someone commits a crime, e.g. benefit fraud, with the
aim of bringing about a revenue or a saving for the legal person. But
it should also be possible to apply it when a representative of an
association neglects to acquire necessary safety equipment — with the
result that the association avoids an expense — and is thus ulti-
mately guilty of a work environment offence.

Size of corporate fines (chapter 10)

We propose:

o that changes be made to the basis for determining the size of
corporate fines;

e that the financial position of large companies be considered when
determining the size of corporate fines for particularly repre-
hensible crimes; and
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e that in such cases, it should be possible to impose corporate fines
of up to SEK 100 million (‘increased corporate fine’).

Maximum amount for corporate fines

According to our assessment, there is no general need to raise the
level of repression for companies. However, it is not difficult to
imagine — as the OECD has pointed out — situations in which it is
obvious that the current maximum level — SEK 10 million — seems
much too low an amount to be a sufficiently tangible sanction. The
fact that the equivalent maximum amount in several other European
countries is considerably higher also indicates that the Swedish
maximum amount is too low. Our conclusion is therefore that the
current maximum level of corporate fines is not sufficiently high.

Neither Norwegian nor Danish law have an upper limit to the
amount of the fines that can be imposed on legal persons. However,
we consider that there are overwhelming reasons in favour of re-
taining an upper limit to the size of corporate fines. This has to do
with the fact that corporate fines are a repressive sanction of eco-
nomic character that serve the same purpose as a punishment, which
places special demands in terms of predictability, for example.

Our proposal on determining corporate fines (see below) will
mean that corporate fines of SEK 5000 at the lowest and
SEK 100 million at the highest can be imposed. According to our
assessment, an increase of the maximum amount to SEK 100 million
is sufficient to ensure that corporate fines represent a sufficiently
intrusive sanction, also in relation to serious crimes committed in
the exercise of large companies’ activities.

Corporate fines should be determined on the basis
of the penalty for the crime ...

We consider that the basis for determining the size of corporate
fines should be made clearer. We therefore propose that the legisla-
tive text state that corporate fines be determined on the basis of
the penalty for the crime — the meaning of this term is stated more
clearly in Chapter 29, Section 1 of the Swedish Penal Code.
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... special consideration should also be given to the relation
of the crime to the activities ...

Corporate fines should, in our view, be proportionate to the blame
the company deserves as a result of the crime. The level of blame is
not based on the crime’s penalty alone; it is a product in part of the
penalty and the company’s link to the crime. This approach is
expressed in the current legislative text in that special consideration
is to be given to ‘the relation of the crime to the activities’. In our
view, a new legislative text should also contain this wording.

... and to the harm or danger caused by the crime to life,
health or the environment

The institution of corporate fines probably has a tangible practical
significance concerning the prosecution of work environment and
environmental crimes. To provide scope to continue imposing
tangible corporate fines in the event of such crime, we propose that
special consideration should be given when determining fines to ‘the
harm or danger caused by the crime to life, health or the environ-
ment.’

We also propose that there be scope, as before, to consider
whether a company has previously been required to pay corporate
fines.

In the event of multiple crimes, a joint corporate fine
should be imposed to cover all crimes

It is likely that the legislator’s intention was that a joint corporate
fine for all crimes should — or at least should be able to — be imposed
in the event of multiple crimes within a company. In our view, there
are no reasons to make any changes in this regard. We propose that
the principle of a joint corporate fine be set out in the legislative
text. This kind of joint corporate fine should be determined in
accordance with the same principles that apply when determining
the penalty for multiple crimes, known as the ‘totality principle’.
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For large companies, the company’s financial position
should be considered when determining corporate fines
for particularly reprebensible crimes

A system in which a company’s financial conditions have a direct
impact on the corporate fines, e.g. some form of ‘day-fine’ system,
does seem appealing in principle. However, if consideration must
always be given to a company’s financial position when determining
corporate fines, this can lead to major application problems and
result in the law enforcement authorities having to invest conside-
rable investigation resources into issues concerning the company’s
economic situation. This leads us to the conclusion that the com-
pany’s financial position should not be considered in the event of a
crime that should entail only a lower corporate fine. This means
that no system should be introduced that is purely based on day
fines. However, in the case of particularly reprehensible crimes, the
need for sufficiently tangible sanctions is so great that this justifies
a system whereby some weight can be given to the financial position
of large companies.

We therefore propose a system that differentiates between small
and large companies. Small companies should, as is currently the
case, receive corporate fines of between SEK 5 000 and SEK 10 mil-
lion. These amounts should, as a starting point, also apply to large
companies. However, in the event of particularly reprehensible crimes,
it should be possible to impose an ‘increased corporate fine” on large
companies. This should be determined while taking account of the
company’s financial position and it should be possible to impose a
fine of up to SEK 100 million.

Our proposal on how to determine the size of the corporate fine

We propose a solution whereby the size of the corporate fine is
determined in three stages.

In the first stage, a sanction value of at least SEK 5000 and at
most SEK 10 million should be established for the totality of the
crimes that should result in a corporate fine. The sanction value —
which is intended to reflect the blame the company deserves as a
result of the crime — is determined on the basis of the penalty for
the crime and giving particular consideration to the crime’s relation
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to the activities and the harm or danger that crime caused to life,
health or the environment. There must also be scope to give
reasonable consideration to whether the company has previously
received corporate fines. Our proposal on how to determine the
sanction value will probably lead in most cases to the same amount
as the corporate fine is set at in accordance with the existing regula-
tion.

The second stage is applied only in cases where the sanction level
established amounts to a minimum of SEK 500 000 (particularly
reprehensible crime) and the company is a large company. According
to our proposal, when these conditions have been met it will be
possible to increase the size of the corporate fine to an amount that
is up to ten times higher than the sanction value (‘increased corporate
fine’). Large companies refers to individual business operators and
legal persons that fulfil the criteria for large companies under
Chapter 1, Section 3, first paragraph, point 4 of the Annual Accounts
Act (1995:1554); in simplified terms, this means companies that ex-
ceed at least two of three threshold values: a balance sheet total of
SEK 40 million, net turnover of SEK 80 million and 50 employees.

Under our proposal, central government, municipalities and
county councils should not be covered by the provisions on in-
creased corporate fines.

In the third stage, it should be examined — as is currently the case
— whether there are reasons to reduce or waive the corporate fine.

Relation between corporate fines and individual
criminal liability (chapter 11)

We have considered how to coordinate a criminal penalty and a
corporate fine that affect one and the same person (‘accumulation
of sanctions’).

Special rule on assessing whether prosecution proceedings
can be initiated

The special rule contained in Chapter 36, Section 10a of the
Swedish Penal Code on assessing whether prosecution proceedings
can be initiated means that a corporate fine is the primary criminal
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sanction for crimes that may warrant proceedings on a corporate
fine and have been committed through negligence and cannot be
assumed to warrant any penalty other than a fine. In these cases in
particular, there are good reasons to normally allow just the com-
pany and not the individual to bear criminal liability for the crime.
Experiences of this special rule have also been positive. We there-
fore recommend that the provision be retained.

The accumulation of sanctions should primarily be considered
when corporate fines are determined

We consider that there are overwhelming reasons in favour of the
coordination of a penalty and a corporate fine primarily taking
place when the corporate fine is determined. This means returning
to the provisions that applied before 2006.

It should be possible to reduce or waive corporate fines in certain cases
when a company owner is sentenced to a penalty for a crime

It is fairly common for people directly or indirectly affected by corpo-
rate fine proceedings to be prosecuted for the crime in question.
Sometimes, the prosecution and proceedings on corporate fines
target one and the same person; this is often the case when the
crime has been committed in activities conducted by a sole trader.
In other cases, the person prosecuted and convicted of the crime is
still indirectly affected by a corporate fine that is imposed. One
typical situation of this kind is when a partner is convicted of crimes
committed within the framework of a trading partnership’s acti-
vities: the partner is then liable for payment, in a spirit of solidarity,
of the corporate fine the trading partnership is required to pay.

In individual situations of this kind, the total effect on the indi-
vidual of a penalty and a corporate fine may be disproportionately
harsh. Provisions are therefore needed that provide an opportunity
to coordinate both sanctions — in addition to the abovementioned
special rule on assessing whether criminal proceedings can be initia-
ted. The need for coordination is particularly great when it comes
to crimes committed by sole traders, but it is also relevant with re-
gard to crimes committed within the framework of legal persons. In
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our view, provisions regulating how coordination between a penalty
and a corporate fine is to be achieved should not be limited to any
particular form of company.

Against this background, we propose a special provision stating
that it should be possible to adjust or waive a corporate fine if the
total reaction to the crime would otherwise be disproportionately
harsh. It should be possible to apply this provision even when the
activities have been conducted by a legal person. However, one
prerequisite should be that the person sentenced to a penalty for
the crime owns the legal person entirely or partially.

The need for additional legislative measures
so that Sweden can live up to its commitments
vis-a-vis the OECD (chapter 12)

We propose that proceedings on corporate fines for certain bribery
offences committed outside Sweden be examined in accordance with
Swedish law and before a Swedish court of law, even if jurisdiction
does not exist under the provisions in Chapter 2, Sections 2, 3 or
3 a of the Swedish Penal Code.

Introduction

Through the OECD Convention on Combating Bribery of Foreign
Public Officials in International Business Transactions (hereinafter
the OECD Convention), the States Parties commit to making bribery
of foreign public officials in international business transactions
(hereinafter ‘international bribery offences’) a criminal offence and
introducing provisions on the liability of legal persons. In a report
from 2012, the OECD recommends that Sweden:

1. amend the corporate fine regulations so that legal persons can
be held to account in practice too for international bribery offences
without a connection to prosecution or conviction of the natural
person who has committed the crime;

2. amend the corporate fine regulations so that legal persons can
be held to account in practice for international bribery offences
committed by lower-level employees, intermediaries, subsidiaries
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or independent contractors in all cases where this is required
under the Convention and the guidelines for the Convention’s
application; and

3. quickly take measures so that Swedish legal persons can have
sanctions imposed on them for international bribery offences
committed on their behalf abroad, even if the crime is commit-
ted by an intermediary who is not a Swedish citizen.

General comments about the liability of legal persons

The OECD Convention and the related recommendations state
that it should be possible to hold legal persons to account for inter-
national bribery offences in the following three principal situations.

1. When a person in the legal person’s management offers, promises
or gives a bribe to a foreign public official.

2. When a person in the legal person’s management instructs or
allows someone else within the legal person to offer, promise or
give a bribe to a foreign public official.

3. When a person in the legal person’s management neglects to stop
someone else within the legal person from offering, promising
or giving a bribe to a foreign public official.

We consider that legal persons can be held to account to a reasonable
extent under the corporate fine regulations in all of these situa-
tions.

According to the OECD, the Swedish corporate fine regula-
tions allow companies to avoid liability for international bribery
offences by using intermediaries, subsidiaries or employees who are
not Swedish citizens. However, our assessment — following a review
of the entirety of Sweden’s regulations — is that the risk of this is
very small and that it does not essentially require any legislative
amendments (see below, however, on the subject of the jurisdiction
of Swedish courts). The fact that it can be difficult in individual
cases to prove that a person has acted on behalf of a company — and
that the company, as a result of this, cannot be given a corporate fine
— does not in our view constitute grounds to amend the Swedish
regulations.
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Swedish jurisdiction in relation to legal persons with regard
to international bribery offences committed abroad

The OECD has pointed out that the lack of jurisdiction in accor-
dance with the ‘active personality principle’ for legal persons poses
a problem in Sweden; if a foreign citizen commits an international
bribery offence outside Sweden on behalf of a Swedish company,
the Swedish court does not have jurisdiction (under the condition
that jurisdiction cannot be shown in accordance with the ‘territo-
riality principle’).

We agree with this part of the OECD’s assessment. The fact
that Swedish law does not have jurisdiction provisions for legal per-
sons also means that Sweden does not fully live up to the require-
ments in the OECD Convention that States Parties must have
national legislation that is effective in combating international
bribery offences. Irrespective of the Convention, there is of course
a strong general interest in preventing corruption of this kind.

We therefore propose that corporate fine proceedings arising
from certain bribery offences — primarily the offering of bribes —
should always be examined in accordance with Swedish law and
before a Swedish court of law, if the offence was committed out-
side Sweden during the exercise of a Swedish company’s business
activities. However, it should only be possible to initiate such pro-
ceedings if the act is not free of liability under the law in the location
where it was committed, and only if the Government or the person
authorised by the Government has recommended this.

Corporate fines through the summary imposition
of a fine (chapter 13)

When the provisions on corporate fines were introduced in 1986, a
corporate fine could only be imposed following examination by a
court of law. After the reform of the corporate fine regulations in
2006, it became possible to impose corporate fines through the
summary imposition of a fine in cases where the corporate fine did
not exceed SEK 500 000. We have considered whether this threshold
should be raised or removed completely.

We have noted that the system of summary imposition of a fine
entails a faster process than proceedings in a court of law. It is also
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an efficient and resource-saving form of processing. However, there
are also circumstances that indicate that the existing threshold rule
should not be removed or amended. For example, the fact that
several cases are adjudicated following court proceedings should
contribute to the development of clear and unambiguous practice
in the area.

Our conclusion is that it is does indeed seem reasonable to expand
the opportunities for imposing corporate fines through the sum-
mary imposition of a fine. However, the restriction should not be
removed completely until experience has been gained from the pro-
posed new provisions on the size of corporate fines and a certain
level of practice has been established. We therefore propose that, in
future too, there should be a ceiling amount, but that the ceiling
should be raised from SEK 500 000 to SEK 3 million.

Registration of corporate fines (chapter 13)

We have considered whether some form of register of all corporate
fines imposed should be introduced. However, we consider that
the need for such a register is not so great as to justify the costs
associated with the establishment and running of such a register.

The need for preparatory investigative
measures, etc. (chapter 13)

As is clear from the above, we propose that corporate fines should in
some cases be increased taking account of the company’s financial
position, known as ‘increased corporate fines’. An assessment of the
company’s financial position should then be based on the latest
information available at the time of the judgment or the summary
imposition of a fine. This means that circumstances that emerge at a
late stage during the processing of the matter may also be significant.
The fact that relevant circumstances can sometimes become known
late in the process may make it difficult for the parties to prepare
their cases and may result in the main hearing that has already begun
having to be cancelled or postponed. Therefore, measures should be
taken during the preparation of the case so that circumstances that

39

Summary



Summary

SOU 2016:82

are significant when establishing the size of the corporate fine
become documents in the case at an early stage.

The prosecutor should state the reasons for calculating
the size of the corporate fine in a summons application, etc.

Corporate fines can only be imposed following a motion from a
public prosecutor. In the summons application, the prosecutor is
to submit information concerning the illegal act and the evidence
to which they will refer. It is probably also clear that the prose-
cutor should, in cases on corporate fines, present a motion stating
the amount set and that the prosecutor should state the reason for
imposing a corporate fine.

If the prosecutor states the reasons for calculating the size of the
corporate fine at an early stage, this increases the predictability of
the process and improves the conditions for clarifying the parties’
standpoints. We therefore consider that a prosecutor initiating pro-
ceedings on corporate fines should briefly state the reasons for cal-
culating the size of the corporate fine in the summons application.
We have considered whether the routines we recommend here
should be confirmed by law, but we do not believe this is necessary.

We also recommend that the court regularly consider ordering
the person against whom the proceedings have been initiated to
present their opinion in writing before the main hearing and, if
ambiguities remain following the written processing, that it call the
parties to a preparatory meeting. However, we do not propose any
legislative amendments in this regard either.

The prosecutor should not be able to make a motion on a corporate
fine tougher before the court of appeal or the Supreme Court

According to our assessment, a prosecutor who has had complete
success with their motion is prevented from appealing and claiming
a higher corporate fine before the court of appeal than they claimed
before the district court. It follows from this that a prosecutor can
never claim a higher amount before the court of appeal or the
Supreme Court than they claimed before the district court. We have
considered whether this is a satisfactory system. Our conclusion is
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that there are not sufficient reasons to introduce the possibility for
the prosecutor to make a motion that has been presented to the
district court tougher before the court of appeal or the Supreme
Court.

Entry into force and transitional provisions (chapter 15)

We propose that the legislative amendments enter into force on
1 July 2018. No transitional provisions are needed.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i brottsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om brottsbalken

dels att 36 kap. 7, 8,9 och 10 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inféras tre nya paragrafer, 2 kap. 3b § samt
36 kap. 7 a och 7 b §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap. Om tillimpligheten av svensk lag

3b§

Talan om foretagsbot som grun-
das pd brotten givande av muta,
grovt grvande av muta eller handel
med inflytande enligt 10 kap.
5d § 2 provas efter svensk lag och
vid svensk domstol om brottet har
begdtts utom riket i utbvningen av
ett svenskt foretags ndiringsverk-
sambet dven om svensk domsriitt
inte foreligger enligt bestimmelser-
nai2§, 3 §eller3al.

Forsta stycket giller inte om
gdrningen dr fri frin ansvar enligt
lagen pd girningsorten.

Talan om foretagsbot enligt
forsta stycket far inte vickas utan
att regeringen eller den myndighet
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som regeringen har bemyndigat
har forordnat om det.

36 kap. Om forverkande av egendom, féretagsbot och annan
sarskild rittsverkan av brott

78

For brott som har begdtts i ut-
dvningen av ndringsverksambet
skall, p& yrkande av allmin kla-
gare, ndringsidkaren 8liggas fore-
tagsbot, om det for brottet dr fore-
skrivet stringare straff dn penning-
béter och

1. néringsidkaren inte har gjort
vad som skdligen kunnat krivas for
att forebygga brottsligheten, eller

2. brottet har begitts av

a. en person i ledande stillning
grundad pd befogenhet att fore-
trida naringsidkaren eller att fatta
beslut pd ndiringsidkarens vignar,
eller

b. en person som annars haft
ett sdrskilt ansvar for tillsyn eller
kontroll i verksambeten.

Forsta stycket giller inte, om
brottsligheten varit riktad mot
ndringsidkaren.

Under de forutsittningar som
anges 1 7a och 7b§§ ska, pd
yrkande av allmin &klagare, et
foretag 8liggas foretagsbot.

Med  foretag avses enskilda
ndringsidkare och juridiska per-
soner.

7a§

Féretagsbot ska dliggas for brott
som har begdtts i utévningen av

1. néiringsverksambet,

2. sddan offentlig verksambet
som kan jimstillas med ndirings-
verksambet, eller

! Senaste lydelse 2006:283.
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3. annan verksamhbet som en
juridisk person bedriver, om den
brottsliga handlingen eller, i fore-
kommande fall, underlitenheten
har varit dgnad att bereda den
juridiska personen en ekonomisk
fordel.

Forsta stycket 3 giller inte verk-
sambet som ett didsbo bedriver.

7b§

Foretagsbot ska dliggas om
foretaget inte har gort vad som
skiligen kunnat krivas for att
forebygga brottet.

Foretagsbot ska ocksd dliggas
om brottet har begdtts av en per-
son med ledande stillning 1 fore-
taget, grundad pd befogenbet att
foretrdda foretaget eller att fatta
beslut pd dess vignar, eller av en
person som annars har haft ett
sdrskilt ansvar for wllsyn eller
kontroll i verksambeten.

Foretagsbot ska dock inte dlig-
gas, om

1. brottet har varit riktat mot
foretaget, eller

2. for brottet dr foreskrivet en-
bart penningbdter som straff.

Om ett foretag ska dliggas
foretagsbot med anledning av
flera brott, ska det bestimmas en
gemensam fOretagsbot.
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8§

Foretagsbot skall faststillas till
ligst fem tusen kronor och hogst
tio miljoner kronor.

Vid faststillandet av foretags-
botens storlek ska forst bestimmas
ett sanktionsvirde om ligst fem-
tusen kronor och hégst tio mil-
joner kronor. Sanktionsvirdet ska
bestimmas med utgingspunkt i
straffvdrdet av den samlade brotts-
lighet som foretagsboten ska avse.
Sérskild hinsyn ska tas till brotts-
lighetens forbdllande till verksam-
heten och till den skada eller fara
som brottsligheten har inneburit
for liv, hilsa eller miljo. Skdlig
hinsyn ska ocksd tas till om fore-
taget tidigare har dlagts att betala
foretagsbot.

Om inte annat foljer av 9§
eller 10 §, ska foretagsboten fast-
stdllas till ett belopp som motsvarar
sanktionsvdrdet.

9§

Ndr storleken av foretagsbot
bestiams, skall, med beaktande av
straffskalan  for brottet, sdrskild
hinsyn tas till den skada eller fara
som brottsligheten inneburit samt
tll brottslighetens omfattning och
forbdllande till néringsverksam-
heten.

Skdlig hinsyn skall ocksd tas till
om ndringsidkaren tidigare dlagts
att betala foretagsbot.

Om sanktionsvirdet uppgar till
minst 500 000 kronor, ska fore-
tagsboten for ett storre foretag fast-
stillas till det hégre belopp som dr
befogat med héinsyn till foretagets
finansiella stillning. Foretagsbot-
en far dock hogst bestimmas till
ett belopp som motsvarar tio ging-
er sanktionsvdirdet.

Med storre foretag avses en-
skilda néringsidkare och juridiska
personer som uppfyller kriterierna

for storre foretag enligt 1 kap. 3 §

2 Senaste lydelse 2006:283.
* Senaste lydelse 2006:283.
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forsta stycket 4 drsredovisnings-
lagen (1995:1554).
Bestdmmelserna i denna para-
graf ska inte tillimpas i fraga om
staten, kommuner eller landsting.

10§*

Foretagsbot fir sittas ligre
in vad som borde ha skett med
tillimpning av 9 §,

1.om brottet medfér annan
betalningsskyldighet eller sirskild
rittsverkan  for  ndringsidkaren
och den samlade reaktionen pd
brottsligheten skulle bli opropor-
tionerligt string,

2. om néringsidkaren efter for-
méga forsokt férebygga, avhjilpa
eller begrinsa de skadliga verk-
ningarna av brottet,

3. om néringsidkaren frivilligt
angett brottet, eller

4.om det annars finns sir-
skilda skil f6r jimkning.

Om det ir sirskilt pakallat
med hinsyn till nigot férhillan-
de som avses 1 forsta stycket fir
foretagsbot efterges.

En foretagsbot far sittas ligre
in vad som borde ha skett med
tillimpning av 8 och 9 §§, om

1. brottet medfér annan be-
talningsskyldighet eller sirskild
rittsverkan for foretaget och den
samlade reaktionen pa brottslig-
heten skulle bli oproportioner-
ligt string,

2. foretagets dgare doms till
pafolid for brottet och den sam-
lade reaktionen pd brottsligheten
for honom eller henne skulle bli
oproportionerligt string,

3. foretaget efter formiga har
forsokt forebygea, avhjilpa eller
begrinsa de skadliga verkning-
arna av brottet,

4. foretaget frivilligt har an-
gett brottet, eller

5. det annars finns sirskilda
skl f6r jimkning.

Om det ir sirskilt pdkallat
med hinsyn till nigot forhillan-
de som avses i forsta stycket, fir
foretagsboten efterges.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

* Senaste lydelse 2006:283.
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1.2 Forslag till
lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 48 kap. 4 § rittegdngsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
48 kap. Om strafforeliggande och foreliggande av ordningsbot

4§

Botesstraff far foreliggas genom strafféreliggande betriffande
brott for vilket boter ingdr i1 straffskalan, dock inte normerade
béter. Det finns sirskilda bestimmelser om féreliggande av botes-
straff for brott som har begitts av ndgon som ir under arton ir.
Bestimmelsen 1 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ir tillimplig
vid foreliggande av botesstraff.

Villkorlig dom eller sidan pdfoljd i1 férening med boter far fore-
liggas genom strafforeliggande i fall di det dr uppenbart att ritten
skulle déma till sddan pifoljd. Detta giller dock inte fér brott som
har begdtts av ndgon som inte har fyllt arton 4r eller om det finns
anledning att férena den villkorliga domen med en féreskrift om
samhillstjinst

Foretagsbot fir foreliggas Foretagsbot fir foreliggas
genom strafforeliggande 1 fall d&  genom strafféreliggande 1 fall d&
boten inte &verstiger 500 000 kr. boten inte &verstiger tre miljo-

ner kr.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

> Senaste lydelse 2016:492.
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1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lag (1986:1009) om
forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

Hirigenom féreskrivs att 5 § lagen (1986:1009) om férfarandet 1
vissa fall vid férverkande m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§°

Foretagsbot fir foreliggas
ndringsidkare genom straffore-
liggande. I sddana fall giller
48 kap. 2-5, 6-8, 10 och 12 a §§
rittegdngsbalken 1 tillimpliga del-
ar och det som sigs dir om den
misstinkte giller i stillet den som
foreliggs foretagsbot.

Ett strafforeliggande om fore-
tagsbot godkinns genom att
ndringsidkaren

1. undertecknar en forklaring
om att denne erkinner de om-
stindigheter som ligger till grund
for foreliggandet och godtar den
foretagsbot som tagits upp 1 fére-
liggandet, och

Foretagsbot fir foreliggas
foretag genom strafféreliggande.
I sidana fall giller 48 kap. 2-5,
6-8, 10 och 12 a §§ rittegings-
balken 1 tillimpliga delar och det
som sigs dir om den misstinkte
giller i stillet den som foreliggs
foretagsbot.

Ett strafforeliggande om fore-
tagsbot godkinns genom att fore-
taget

1. undertecknar en forklaring
om att detta erkinner de om-
stindigheter som ligger till grund
for foreliggandet och godtar den
foretagsbot som tagits upp 1 fére-
liggandet, och

2. limnar férklaringen till den mottagare som ir behorig att ta
emot forklaringen enligt féreskrifter som meddelas av regeringen.

Foreliggandet kan ocksd godkinnas genom att hela beloppet
betalas till den myndighet som regeringen féreskriver. En sddan
betalning skall inte anses som ett godkinnande, om det framgdr att
foretaget inte har avsett att godkinna féreliggandet.

Ett godkinnande dr utan verkan om det sker sedan 3klagaren har

vickt talan om féretagsbot.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.

¢ Senaste lydelse 2006:285.
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1.4 Forslag till

SOU 2016:82

forordning om andring
i strafférelaggandekungorelse (1970:60)

Hirigenom foreskrivs att 1a§ 1 strafféreliggandekungorelse

(1970:60) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1a§

Vad som sigs i 3, 5, 6 och
8 §§ om den misstinkte giller i
tillimpliga delar en ndringsidkare
som forelagts féretagsbot 1 enlig-
het med 5§ lagen (1986:1009)
om forfarandet 1 vissa fall vid
forverkande m.m.

Vad som sigs i 3, 5, 6 och
8 §§ om den misstinkte giller i
tillimpliga delar etr foretag som
har forelagts foretagsbot 1 enlig-
het med 5§ lagen (1986:1009)
om forfarandet 1 vissa fall vid
forverkande m.m.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.

7 Senaste lydelse 2006:429.
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1.5 Forslag till
forordning om andring i forordningen
(1993:1467) med bemyndigande for
riksaklagaren att forordna om vickande
av atal i vissa fall

Hirigenom féreskrivs i1 friga om forordningen (1993:1467) med
bemyndigande for riksiklagaren att férordna om vickande av 4tal 1
vissa fall,

dels att 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 1 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

la§

Riksdklagaren bemyndigas en-
ligt: 2kap. 3b§ tredje stycket
brottsbalken att foérordna om talan
om foretagsbot.

3§

Riksiklagaren fir overlimna Riks3klagaren fir overlimna
ett irende om férordnande om ett irende om férordnande om
vickande av dtal tll regeringen, vickande av 3tal eller om talan
om det finns anledning till det.  om foretagsbot till regeringen,

om det finns anledning till det.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.

8 Senaste lydelse 1993:1467.
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2

Utredningens uppdrag
och arbete m.m.

Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 21 maj 2015 att tillkalla en sirskild utredare
med uppgift att gora en bred éversyn av foretagsbotsregleringen och
foresld nédvindiga forfattningsindringar. Syftet med 6versynen har
enligt utredningsdirektiven varit att sikerstilla att det straffrittsliga
regelverket for juridiska personer ir effektivt, indamélsenligt och
modernt och att det ir anpassat till Sveriges EU-rittsliga och 6vriga
internationella dtaganden. I uppdraget har ingdtt bl.a. att

overviga om foretagsboten ska vara konstruerad som ett straff
eller som en sirskild rittsverkan av brott,

dverviga om begrinsningen till brott som har begdtts i utdvning-
en av niringsverksamhet ir indamailsenlig eller om tillimpnings-
omridet bér f6rindras,

overviga och foresld en hojning av maximibeloppet for féretags-
boten,

se over grunderna for berikningen av foretagsbotens storlek,

se over forhdllandet mellan féretagsboten och det individuella
straffansvaret samt ta stillning till hur frigor om sanktionskumu-
lation bér 16sas, och

analysera om det finns behov av ytterligare lagstiftningsdtgirder
for att Sverige ska leva upp till sina 8taganden gentemot OECD.
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Utredningens arbete

Utredaren har bisttts av sju experter och en utredningssekreterare.
Det har hillits sammanlagt nio utredningssammantriden dir utre-
daren, experter och utredningssekreteraren har deltagit. Utredaren
och utredningssekreteraren har deltagit 1 ett mote med representan-
ter frin Ekobrottsmyndigheten och i ett méte med en forskare vid
Linkdpings universitet. Utredningssekreteraren har deltagit 1 tvd
moten med representanter frin Riksenheten f6r miljé- och arbets-
miljdmal inom Aklagarmyndigheten (REMA), i ett méte med repre-
sentanter frin Ekobrottsmyndigheten och Svenskt Niringsliv samt
1 ett nordiskt departementsmote 1 straffrittsliga frigor med repre-
sentanter frin Sverige, Norge, Danmark, Finland och Island. Utred-
ningen har tagit hjilp av Statistiska centralbyrin, Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten fér inhimtande
av statistikuppgifter. Slutligen har kontakter tagits med norska,
danska och finska myndigheter i syfte att jimféra de olika lindernas
straffrittsliga regelverk for juridiska personer.

Utredningsarbetet har bedrivits 1 nira samrdd med utredningens
experter. Nir det giller de forslag som har utarbetats ir utredaren
och experterna 1 huvudsakliga delar ense. Betinkandet har dirfor av-
fattats 1 vi-form. Till betinkandet har fogats tva sirskilda yttranden.
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3 Juridiska personer m.m.

3.1 Inledning

Niringsidkare ir ofta fysiska personer, “enskilda niringsidkare”, men
kan dven vara juridiska personer. En juridisk person kinnetecknas av
att den, pd samma sitt som en fysisk person, kan ha egna tillgdngar
och skulder, ing2 avtal, forvirva rittigheter och ta pd sig skyldigheter
samt fora talan infér domstolar och andra myndigheter. Till skillnad
fran fysiska personer kan juridiska personer enligt svensk ritt inte
begd brott eller straffas for brott. Det utesluter dock inte att de kan
drabbas av olika sanktioner eller andra rittsverkningar som en f6ljd
av en fysisk persons brott, t.ex. féretagsbot, forverkande, skadestind
eller administrativa sanktionsavgifter.

Exempel pd juridiska personer ir bolag och féreningar. Dessa
kinnetecknas av att fysiska eller juridiska personer har organiserat
sig som deligare eller medlemmar i en sammanslutning fér ett gemen-
samt syfte, t.ex. att dstadkomma vinst eller annan fordel for del-
dgarna/medlemmarna. Andra exempel pd juridiska personer ir staten,
kommuner, stiftelser och dédsbon. Nedan beskrivs kortfattat de
viktigaste formerna av juridiska personer i svensk ritt. Vi redogor
idven for begreppen enkelt bolag, koncern, filial och konkursbo.

3.2 Bolag
Handelsbolag

Ett handelsbolag ir en juridisk person och har alltsd de for den juri-
diska personen kinnetecknande egenskaperna; det kan forvirva rittig-
heter och ta pa sig skyldigheter samt féra talan infér domstolar och
andra myndigheter. Det bildas genom att minst tvd personer — juri-
diska eller fysiska — bestimmer att de tillsammans ska bedriva nirings-
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verksamhet 1 bolag och registrerar bolaget 1 handelsregistret hos
Bolagsverket. Bolagsminnen ir personligt och solidariskt ansvariga
for bolagets skulder. Bestimmelser om handelsbolag finns i lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

I och med att handelsbolaget ir en juridisk person kan det dliggas
foretagsbot.

Kommanditbolag

Ett kommanditbolag ir en sirskild form av handelsbolag. I ett kom-
manditbolag har en eller flera av bolagsminnen forbehllit sig att inte
svara for bolagets forbindelser med mera dn vad han eller hon har
investerat eller tagit sig att investera i bolaget. En sidan bolagsman
kallas kommanditdeligare. Samtliga bolagsmin i ett kommanditbolag
kan inte vara kommanditdeligare. Det méste alltid finnas minst en
bolagsman som har fullt personligt ansvar f6r bolagets forpliktelser.
En sidan bolagsman kallas for komplementir. Aven kommandit-
bolag regleras i lagen om handelsbolag och enkla bolag. Aven kom-
manditbolag registreras 1 handelsregistret hos Bolagsverket.
Liksom handelsbolag kan kommanditbolag 8liggas féretagsbot.

Enkla bolag

Ett enkelt bolag ir inte en juridisk person. Enkla bolag bildas om
minst tvd personer — juridiska eller fysiska — kommer 6verens om att
utdva verksamhet tillsammans utan att ett handelsbolag bildas. Vissa
bestimmelser om enkla bolag finns i 4 kap. lagen om handelsbolag
och enkla bolag.

Eftersom ett enkelt bolag inte dr nigon juridisk person, ir det
inte mojligt att dligga bolaget foretagsbot. I den mén det bedrivs
niringsverksamhet 1 det enkla bolaget kan foretagsbot diremot liggas
de enskilda bolagsminnen.

Aktiebolag

Ett aktiebolag bildas av en eller flera fysiska eller juridiska personer
och blir en egen juridisk person 1 och med att det registreras 1 aktie-
bolagsregistret hos Bolagsverket. Aktieigarna har inte nigot person-
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ligt betalningsansvar f6r bolagets skulder. Bestimmelser om aktie-
bolag finns 1 aktiebolagslagen (2005:551).

I sin egenskap av juridisk person kan ett aktiebolag 8liggas fore-
tagsbot.

3.3 Foreningar
Ekonomiska foreningar

En ekonomisk férening bildas av tre eller flera fysiska eller juridis-
ka personer och blir en egen juridisk person nir den registreras i
foreningsregistret hos Bolagsverket. Foreningen ska ha till indamal
att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen genom ekonomisk
verksamhet i vilka medlemmarna deltar pd visst sitt. Medlemmarna
har 1 princip inte nigot personligt betalningsansvar for féreningens
skulder. Bestimmelser om ekonomiska féreningar finns i lagen
(1987:667) om ekonomiska foreningar.

I och med att den ekonomiska féreningen ir en juridisk person,
kan den liggas foretagsbot.

En férening som uppfyller kriterierna fér att vara en ekonomisk
férening men som dnnu inte ir registrerad ir inte en juridisk person;
den kan alltsd inte forvirva rittigheter eller iklida sig skyldigheter
eller fora talan infér domstolar eller andra myndigheter. Den kan
dirfor inte heller vara féremal f6r en talan om féretagsbot. Det kan
diremot vara mojligt att féra talan mot de enskilda medlemmarna
och en domstol kan 8ligga dem personlig betalningsskyldighet for
forpliktelser som den oregistrerade féreningens verksamhet har gett
upphov tll.

Ideella féreningar

Vad som utgér en ideell férening ir inte preciserat 1 svensk lag. Den
ideella foreningen kan dock beskrivas som en férening som inte
kombinerar ekonomisk verksamhet med syftet att frimja sina med-
lemmars ekonomiska intressen. Man kan skilja pd tre typer av ideella
foreningar. For det forsta finns det ideella féreningar som genom
icke-ekonomisk verksamhet frimjar sina medlemmars ekonomiska
intressen. Till dessa hor exempelvis fackliga organisationer och olika
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slag av branschorganisationer. Vidare finns det ideella foreningar
som genom icke-ekonomisk verksamhet frimjar ideella intressen.
Till dessa hor bl.a. politiska partier och idrottsforeningar. En tredje
typ av ideella foreningar ir sidana som genom ekonomisk verksam-
het frimjar ideella intressen. Till dessa hor exempelvis hemslsjds-
féreningar, som bedriver rorelse 1 syfte att frimja hemsléjden som
sidan (men inte sina medlemmars ekonomiska intressen). I samtliga
tre angivna fall r féreningen, nir den vil har blivit bildad, att anse
som en juridisk person.

En ideell férening anses bildad nir medlemmarna har antagit
stadgar och utsett en styrelse. Den blir d3 omedelbart att anse som en
juridisk person. Om féreningen bedriver niringsverksamhet, kan
den registreras 1 handelsregistret hos Bolagsverket. Registreringen
har emellertid inte ndgon betydelse f6r frigan om féreningen ir en
juridisk person. Medlemmarna har i princip inte nigot personligt
betalningsansvar f6r foreningens skulder.

I sin egenskap av juridisk person kan den ideella féreningen, om
den bedriver niringsverksamhet, 8liggas foretagsbot.

Trossamfund m.m.

I svensk ritt finns ocksd flera sirskilt reglerade associationer av
foreningsliknande slag. Exempel pd sidana ir registrerade trossam-
fund och registrerade organisatoriska delar av sddana samfund (se
lagen, 1998:1593, om trossamfund), samfillighetsféreningar (se lagen,
1973:1150, om forvaltning av samfilligheter), viltvirdsomrades-
foreningar (se lagen, 2000:592, om viltvirdsomriden), fiskevards-
omridesféreningar (se lagen, 1981:533, om fiskevirdsomrdden) och
omsesidiga forsikringsbolag (se 12 kap. férsikringsrorelselagen,
2010:2043). Samtliga dessa utgor juridiska personer.

34 Stiftelser

Ocks3 en stiftelse ir en juridisk person. En stiftelse bildas genom att
egendom enligt férordnande av en eller flera stiftare avskiljs for att
varaktigt forvaltas som en sjilvstindig formogenhet f6r ett bestimt
indamal. Den fir karaktiren av juridisk person i samma 6gonblick
som den bildas. Sirskilda regler giller for sirskilda slag av stiftelser,
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t.ex. insamlingsstiftelser. Bestimmelser om stiftelser finns i stiftelse-
lagen (1994:1220).

En stiftelse som bedriver niringsverksamhet kan 8liggas fore-
tagsbot.

3.5 Offentliga organ
Staten

Ocks3 staten ir en juridisk person och kan pd samma sitt som fysiska
personer ha tillgdngar och skulder samt upptrida som part infér dom-
stolar och andra myndigheter. Staten upptrider vanligen genom
olika statliga myndigheter. De olika myndigheterna utgér emeller-
tid inte sjilvstindiga rittssubjekt och kan dirfér i princip inte fora
talan mot varandra. I bestimmelserna om féretagsbot och férarbe-
tena till dessa anges inte om 8klagare, trots detta, kan fora talan om
foretagsbot mot staten.' Eftersom foérarbetena synes forutsitta att
dven staten kan 3liggas foretagsbot for brott som har begdtts inom
ramen for ett statligt affirsverks verksamhet far det dock antas att
en sidan talan kan féras.” Det fir antas att talan di ska féras av dkla-
gare, medan staten som svarande ska foretridas av Justitiekanslern.
Det torde vara staten som sidan och inte den enskilda myndig-
heten som, vid bifall till talan, ska 8liggas att betala foretagsboten.

Kommuner och landsting

Offentlig verksamhet utdvas i betydande utstrickning inom ramen
for kommuner och landsting/regioner. Varje kommun och lands-
ting/region utgdr en egen juridisk person. Dessa kan alltsd ha till-
gangar och skulder samt féra talan infér domstolar och andra myn-
digheter. Nir det f6rs en talan om féretagsbot mot en kommun
eller ett landsting, dr det dirfér kommunen eller landstinget som ir
skyldigt att betala eventuell féretagsbot.

! Jfr prop. 1985/86:23.
% Se prop. 1985/86:23 5. 26 {.
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Statliga och kommunala bolag m.m.

Det ir inte ovanligt att staten, kommuner eller landsting bedriver
verksamhet genom en annan juridisk person, t.ex. ett aktiebolag.
S&dana juridiska personer har i civilrittsligt och straffrittsligt hin-
seende inte nigon sirstillning 1 férhdllande till juridiska personer
som igs och kontrolleras av privatpersoner. Dirmed ska en talan om
foretagsbot féras mot bolaget som sddant och inte mot staten, kom-
munen eller landstinget.

3.6 Dodsbon

Ett dédsbo kan beskrivas som en féormégenhetsmassa, motsvarande
kvarldtenskapen — tillgdngar och skulder — efter en avliden person.
Dédsboet dr en juridisk person som existerar fram till dess att det
uppléses genom arvskifte. Finns det endast en deligare, behovs det
inget arvskifte; dodsboet upphér di automatiskt nir bouppteck-
ningen registreras hos Skatteverket. Dédsboet férvaltas normalt av
sina deligare (den avlidnes efterlevande make eller sambo, arvingar
och universella testamentstagare).

Det ir inte ovanligt att ett dédsbo under en period fortsitter att
bedriva en niringsverksamhet som den avlidne har bedrivit. Déds-
boet kan d&, likt andra juridiska personer, dliggas féretagsbot med
anledning av brott i niringsverksamheten. Dédsboet torde ocksd
kunna 3liggas foretagsbot f6r brott i den niringsverksamhet som
den avlidne har bedrivit.

3.7 Konkursbon

Genom konkurs tar en gildenirs samtliga borgenirer i ett samman-
hang tvingsvis 1 ansprik gildenirens samlade tillgdngar for betal-
ning av sina fordringar. Under konkursen omhindertas tillgdngarna
for borgenirernas rikning av konkursboet. Med konkursbo avses i
det hir sammanhanget det speciella rittssubjekt som bildas 1 och med
en konkurs. Konkursboet utgér en juridisk person som kan fér-
virva rittigheter och iklida sig skyldigheter samt dirmed 3liggas
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foretagsbot.” Forvaltningen av ett konkursbo handhas av en eller
flera forvaltare och stdr under tillsyn av Kronofogdemyndigheten.

3.8 Begreppet filial

Nir ett utlindskt féretag bedriver niringsverksamhet 1 Sverige genom
ett avdelningskontor med sjilvstindig forvaltning, anses foretaget ha
en filial 1 Sverige. En filial utgor inte som sdan ndgon juridisk per-
son utan ir en del av det utlindska foretaget. Filialen kan alltsd inte
ha ndgra egna tillgdngar eller skulder. En talan om foretagsbot av-
seende brott som har begitts i utévningen av filialens niringsverk-
samhet ska dirfor foras mot det utlindska foretaget och inte mot
filialen.
P& motsvarande sitt kan ett svenskt foretag ha en filial 1 utlandet.

3.9 Begreppet koncern

Om ett foretag, t.ex. ett aktiebolag eller en stiftelse, pd visst sitt
utdvar ett bestimmande inflytande 6ver ett annat foretag utgor det
moderforetag till det andra foretaget.* Det eller de féretag som
moderforetaget har bestimmande inflytande dver kallas f6r dotter-
foretag. Tillsammans utgor de en koncern. Koncernen utgor i sig inte
ndgon juridisk person utan férekommande rittigheter och forplik-
telser ir alltid knutna till moderféretaget eller till ndgot av dotter-
foretagen. En talan om foretagsbot, foranledd av brottslighet som
har begitts inom koncernen, kan dirfér inte riktas mot koncernen
som sidan utan endast mot det av koncernféretagen som brottet
kan hirledas till. Det sagda giller dven 1 friga om grinséverskridan-
de koncerner, dir moderféretaget har hemvist 1 ett land och ett
eller flera dotterféretag hemvist i ett annat.

3 Jfr prop. 1986/87:90 s. 183.
*Se t.ex. 1 kap. 11 och 12 §§ aktiebolagslagen, dven 1 kap. 4 § &rsredovisningslagen (1995:1554)
och 1 kap. 4-6 §§ lagen om ekonomiska féreningar.
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4 Individuellt straffansvar
vid brott i naringsverksamhet

4.1 Inledning

Vi har fitt i uppdrag att géra en dversyn av foretagsbotsregleringen
for att sikerstilla att det straffrittsliga regelverket for juridiska per-
soner ir effektivt, indamalsenligt, modernt och anpassat till Sveriges
internationella taganden. Vid en sidan 6versyn ricker det inte med
att studera regleringen av féretagsbot. Aven de 6vriga sanktioner
som kan riktas mot foretag, t.ex. férverkande, méste tas i beaktande.
Givetvis ir ocksd bestimmelserna om individuellt straffansvar av
betydelse.

I f6ljande avsnitt limnar vi dirfor en redogorelse for det indi-
viduella straffansvaret vid brott som sker 1 juridiska personers och
enskilda niringsidkares verksamhet. I avsnitt 5 respektive 6 redo-
gor vi for innehdllet 1 regleringen kring féretagsbot och de andra
sanktioner som kan riktas mot en juridisk person eller en enskild
niringsidkare.

4.2 Brott och straff

Det svenska straffrittsliga systemet bygger pd de grundliggande
begreppen brott och straff. Med brott avses en girning — beskriven i
brottsbalken eller i annan lag eller forfattning — for vilken straff,
dvs. boter eller fingelse, kan démas ut. En girning kan bestd av
sdvil ett aktivt handlande som en underldtenhet. Enligt svensk ritt
kan endast fysiska personer begd brott och enbart den som har
begitt ett brott kan démas till straff.

For att en person ska kunna démas till straff ir det inte tillrickligt
att personen har begdtt en otilldten girning. Det krivs ocksd att han
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eller hon har handlat med uppsit eller — nir det ir sirskilt féreskrivet
— har handlat med straffbar oaktsamhet. Ansvar kan démas inte
enbart den som sjilv begdr den brottsliga girningen utan dven, 1 vissa
fall, den som forsoker att begd en brottslig girning, som férbereder
en sidan eller som medverkar till annans brott.

Straffbestimmelserna anger ofta endast att ”den” som gor pd ett
visst sitt ska domas till straff. Girningsmannen kan d& vara vem som
helst. Ibland férekommer det dock att straffbestimmelsen anger
girningsmannen pd ett sitt som avgrinsar kretsen av tinkbara gir-
ningsmin, t.ex. niringsidkare 1 16 kap. 9 § brottsbalken eller arbets-
givare 1 23 § arbetstidslagen (1982:673). Om girningsmannen méste
ha en sirskild egenskap eller stillning, brukar man tala om special-
subjekt. Sidana begrinsningar ir vanliga inom specialstraffritten dir
forfattningarna ofta reglerar ett visst avgrinsat omrade.'

4.3 Foretagaransvar
Vad foretagatansvaret innebdir

Den som gor sig skyldig till brott inom ramen for viss verksamhet
kan naturligtvis démas till ansvar enligt samma principer som giller
for vilket annat brott som helst. Vid sidan av det traditionella straff-
ansvaret har det dock genom rittspraxis och doktrin dven utvecklats
ett sirskilt s.k. foretagaransvar. Med f6retagaransvar avses det straff-
rittsliga ansvar som &vilar en verksamhetsutévare till f6ljd av under-
litenhet att utéva tillsyn och kontroll éver verksamheten. Ett sddant
straffansvar kan drabba sivil enskilda niringsidkare som personer i
ledningen fér en juridisk person. Grundtanken ir att det straff-
rittsliga ansvaret bor ligga pd den eller dem som har bist méjlighet
att motverka brott 1 en verksamhet genom indamailsenlig ledning,
organisation och kontroll av verksamheten. Principen om foretagar-
ansvar giller inte bara i kommersiell verksamhet utan dven i annan
verksamhet som bedrivs 1 kollektiv form.

Foretagaransvaret har utvecklats som ett sitt att faststilla vem
eller vilka som ska bira det straffrittsliga ansvaret 1 vissa fall och har
sirskilt stor betydelse vid brott enligt sddan lagstiftning som ir av-

''Se Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, 2 u., 2013, s. 190.
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sedd att reglera niringsverksamhet eller viss typ av sidan verksam-
het, diribland arbetsmiljslagstiftning. Kriterierna for att faststilla
om en person med foretagaransvar har gjort sig skyldig till brott i
verksamheten ir desamma som vid andra girningar; den som har
ett foretagaransvar kan démas till ansvar endast om han eller hon
uppsétligen eller av oaktsamhet — nir detta ir tillrickligt f6r ansvar
— har forfarit 1 strid med en straffbestimmelse. Foretagaransvaret
forutsitter dirmed att den ansvarige kan sigas ha underl3tit att gora
ndgot som han eller hon hade bort géra (t.ex. limnat instruktioner
rérande nédvindiga arbetsskyddsitgirder). For ansvar krivs att det
med viss grad av sikerhet gir att konstatera att verksamhetsut-
dvarens underlitenhet har ett orsakssamband med évertridelsen.
Det finns flera bestimmelser i vilka verksamhetsutdvaren pekas ut
som specialsubjekt. Ovan har niringsidkare och arbetsgivare nimnts
som exempel. En sddan reglering innebir att ingen annan in den
som har den angivna stillningen kan démas till ansvar. En vanlig an-
stilld 1 verksamheten bir dirmed inte nigot sjilvstindigt straffritts-
ligt ansvar 1 det sammanhanget. Bestimmelser av detta slag innebir
att verksamhetsutdvaren inte kan straffas enbart for egna girningar
utan iven for underlitenhet att forhindra handlingar som anstillda
eller uppdragstagare utfér. Brottsbeskrivningarna ir utformade si
att underltenheten att férhindra férbjudna handlingar ir straffbar.’
Aven bestimmelser utan specialsubjekt kan évertridas inom ramen
for en verksamhet. Foretagaransvaret innebir att en verksamhets-
utdvare dven 1 sidana fall kan démas till straff for sin underldtenhet
att utova tillricklig tillsyn och kontroll éver verksamheten. Det
som dd 1 allminhet liggs verksamhetsutdvaren till last dr att han
eller hon har varit oaktsam genom att inte ingripa och férhindra att
verksamheten bedrivs i strid mot straffbestimmelser. For oakt-
samhet krivs inte att verksamhetsutévaren har varit medveten om
dvertridelsen. Det kan ricka att han eller hon har varit oaktsam i
samband med valet av, instruktionen till och évervakningen av sina
understillda. T hans eller hennes ansvar ligger ocksd en skyldighet
att avvirja risker for att anstillda och andra som har anlitats i verk-
samheten begir brott. Det kan t.ex. vara friga om niringsreglerande
lagstiftning som forbjuder tillverkning av visst slag. Verksamhets-
utdvaren anses dd vara den som tillverkar det som tillverkas 1 verk-

2 Jfr Asp m.fl,, Kriminalrittens grunder, 2 u., 2013, 5. 193 {.
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samheten. En verksamhetsutdvare som lter olovlig tillverkning ske
i verksamheten kan dirfér ddmas sdsom girningsman.’ Foretagar-
ansvar kan férekomma dven i samband med brott mot bestimmelser
som inte ir omedelbart niringsreglerande, t.ex. vid skattebrott och
bokféringsbrott.

Ansvarsfordelningen

Om en verksamhet bedrivs av en fysisk person som enskild nirings-
idkare, ir det normalt denne som riskerar att bli ansvarig enligt
principen om foretagaransvar. For juridiska personer ir huvudregeln
att den ansvarige ska finnas 1 den juridiska personens verkstillande
ledning och dirmed ha faktisk mojlighet och makt att bestimma
over verksamheten.*

Nir det giller aktiebolag dr det i férsta hand styrelsen som kan
komma 1 friga. Styrelsen svarar fér bolagets organisation och for-
valtningen av bolagets angeligenheter. Den ska bl.a. se till att orga-
nisationen ir utformad sd att bokféringen, medelstérvaltningen och
bolagets ekonomiska férhdllanden i 6vrigt kontrolleras pd ett be-
tryggande sitt (se 8 kap. 4 § aktiebolagslagen). Om bolaget har en
verkstillande direktor, dr det dock 1 férsta hand han eller hon som
ansvarar for den 18pande férvaltningen jimte bokforingen (se 8 kap.
29§). I praktiken blir det dirfér ofta den verkstillande direktoren
som bir foretagaransvaret for dvertridelser som sker 1 bolagets dag-
liga verksamhet.

I andra privatrittsliga associationer bygger ansvarsférdelningen
pd 1 huvudsak samma principer som i aktiebolag, dven om den ofta
inte kommer till lika tydligt uttryck 1 lagtext.

Uppgifter, och dirmed sammanhingande ansvar, som primirt
dvilar foretagsledningen kan emellertid ofta behéva delegeras nedat 1
organisationen. S3 ir t.ex. fallet nir verksamheten ir si omfattande
att det inte dr praktiskt mojligt f6r ledningen att ha kontroll ver den i
dess helhet. En sidan delegation ir mojlig men vissa villkor méste
vara uppfyllda for att den ska ha ansvarsbefriande verkan.

3Se SOU 1997:127 5. 115 {.
*Se SOU 1997:127 5. 117.
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Det anses sdlunda att en 6vergdng av straffansvar frdn ledningen
till ligre befattningshavare forutsitter att ledningen har organiserat
verksamheten pd ett rationellt sitt, utsett kompetenta befattnings-
havare och sett till att nédvindiga instruktioner har limnats. Den
som ansvaret har delegerats till miste ocksd ha getts tillrickliga be-
slutsbefogenheter och ekonomiska resurser for att kunna vidta néd-
vindiga dtgirder.

Trots delegationen torde ledningen alltid behilla ett visst ansvar
for att delegationen fungerar; om den kinner till eller borde kinna
till att de delegerade arbetsuppgifterna inte utfors pd ett godtagbart
sitt, maste den gripa in och ritta till forhdllandena och riskerar i
annat fall att hdllas straffrittsligt ansvarig.’

> Jfr SOU 1997:127 5. 117 £.
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5 Foretagsbot — géllande ratt m.m.

5.1 Inledning

Bestimmelserna om foretagsbot inférdes dr 1986. Bakgrunden var
att befintliga sanktioner, sdsom straffansvar for fysiska personer och
forverkande av de ekonomiska foérdelarna av ett brott, bedémdes
vara otillrickliga for att avhilla frin brott 1 niringsverksamhet. M-
ligheten att utdéma straff ansdgs otillricklig, eftersom de pifoljder
som kunde démas ut inte alltid stod 1 proportion till niringsidkarens
ekonomiska intresse av den brottsliga girningen. Aven méjligheten
till forverkande bedémdes vara otillricklig, eftersom forverkande
kunde anvindas endast for att férverka faktiskt uppnidda fértjinster
av brott och inte f6r att eliminera utsikten till vinst. Det ansigs dir-
for, sdvitt giller brott 1 niringsverksamhet, finnas ett behov av en ny
sanktion med pétagligt repressiva inslag.'

Foretagsboten — som alltsd skulle komplettera det individuella
straffansvaret och férverkandebestimmelserna — konstruerades inte
som ett straff utan som en sirskild rittsverkan av brott (se nirmare
avsnitt 8). For att foretagsbot skulle kunna démas ut krivdes att
brottsligheten hade inneburit ett grovt dsidosittande av de sirskilda
skyldigheter som var férenade med verksamheten eller annars var
av allvarligt slag. Hogsta beloppet for féretagsboten var 3 miljoner
kronor.

Foretagsbotsinstitutet tillimpades under de forsta dren mycket
sparsamt och kom att kritiseras frin effektivitetssynpunkt. Ar 1995
tillsattes dirfor en utredning med uppgift att bl.a. utvirdera regler-
na om féretagsbot och féresld hur sanktionssystemet f6r brott inom
niringsverksamhet skulle effektiviseras. Utredningen, som antog
namnet Foretagsbotsutredningen, foreslog bl.a. att de ddvarande reg-

' Se prop. 1985/86:23 s. 14 ff.
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lerna om féretagsbot skulle upphivas och att juridiska personer och
enskilda niringsidkare skulle kunna démas till straff — foretagsboter
— for brott som fysiska personer hade begdtt 1 den juridiska per-
sonens eller enskilda niringsidkarens verksamhet. Aven staten och
kommuner skulle omfattas av regleringen (som dock inte skulle om-
fatta brott vid myndighetsutévning). Enligt forslaget skulle bestim-
melserna omfatta endast vissa selektivt utvalda brott mot bestim-
melser av niringsreglerande karaktir. Det féreslogs dock dven en
sirskild "genombrottsregel” som skulle géra det mojligt att under
vissa férutsittningar doéma till ansvar ocksa fér andra brott.”

Foretagsbotsutredningens forslag genomférdes inte. I stillet ut-
arbetades inom Justitiedepartementet ett forslag till mera begrin-
sade dndringar.’ Forslaget ledde till lagindringar, som tridde i kraft
den 1 juli 2006. Andringarna innebar bl.a. att kravet p3 att brotts-
ligheten hade inneburit ett grovt 3sidosittande av de sirskilda skyl-
digheter som ir férenade med verksamheten eller annars var av
allvarligt slag avskaffades. Vidare hojdes maximibeloppet for fore-
tagsboten frén 3 miljoner kronor till 10 miljoner kronor.*

5.2 Gallande ratt
Inledning

Foretagsboten — sidan den framtrider 1 nu gillande regler — ir en
repressiv sanktion av ekonomisk karaktir som tjinar samma syfte
som straff. Den ir emellertid inte utformad som ett straff utan som
en sirskild rittsverkan av brott, dvs. en férfattningsreglerad foljd
av brott som inte ir en brottspdfoljd och inte heller innebir en skyl-
dighet att betala skadestdnd.” De centrala bestimmelserna om fére-
tagsbot finns 1 36 kap. 7-10 a §§ brottsbalken. Bestimmelserna ir
obligatoriska. Aklagaren ir alltsd skyldig att féra talan om foretags-
bot om rekvisiten for att ligga féretagsbot bedéms vara uppfyllda.
Det giller dock inte om 3klagaren gér bedémningen att det finns
skil for eftergift av foretagsboten.®

?8e SOU 1997:127.

3 Se Ds 2001:69.

*Se prop. 2005/06:59.

> Jfr 1 kap. 8 § brottsbalken.
¢ Se prop. 1985:86:23 s. 65.
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Allménna forutsittningar for foretagsbot

Foretagsbot ska aliggas for brott som har begdtts i utévningen av
niringsverksamhet om det f6r brottet ir féreskrivet stringare straff
in penningbdter och niringsidkaren inte har gjort vad som skiligen
har kunnat krivas fér att férebygga brottsligheten. Foretagsbot ska
ocksd 8liggas om brottet har begdtts av en person 1 ledande stillning
grundad pd en befogenhet att f6retrida niringsidkaren eller att fatta
beslut pd niringsidkarens vignar eller av en person som annars har
haft ett sirskilt ansvar f6r tillsyn eller kontroll i verksamheten. Fére-
tagsbot ska dock inte liggas om brottsligheten har varit riktad mot
niringsidkaren.”

For att ett handlande ska utgora brott och kunna féranleda fore-
tagsbot krivs att det dverensstimmer med vad som anges som brott
1 en straffbestimmelse och att nigon regel som utesluter straffansvar
inte dr tillimplig. Dessutom méste girningsmannen ha handlat med
uppsit eller ha varit straffbart oaktsam samtidigt som det inte fir ha
forelegat nigon omstindighet som innebir att girningsmannen ir
ursiktad (t.ex. straffrittsvillfarelse enligt 24 kap. 9 § brottsbalken).
Det krivs emellertid inte att en viss person har démts eller ens
identifierats som girningsman.

Proévningen av de subjektiva forutsittningarna for att ett brott
har begdtts i utévningen av niringsverksamhet blir ofta 1 nigon min
schematisk nir det pdstds straffbar oaktsamhet. Ibland kan det t.ex.
forhdlla sig sd att det stdr klart att ndgon av de personer som har
befunnit sig 1 en sddan stillning att hans eller hennes handlande har
kunnat foranleda foretagsbot har varit straffbart oaktsam men att
det inte gdr att klarligga vem eller vilka. Det ir 1 s3 fall tillrickligt for
att foretagsbot ska kunna 8liggas. Diremot torde det vara svdrare att
konstatera uppsit hos en girningsman utan att fastligga hans eller
hennes identitet.”

7 Se 36 kap. 7 § brottsbalken. Se avsnitt 9.3 for en mer utférlig genomging av foretagsbotens
tillimpningsomrade.
% Se prop. 1985/86:23 5. 62 {.
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Foretagsbotens storlek

Foretagsboten ska faststillas till ligst 5 000 kronor och hogst 10 mil-
joner kronor. Vid bestimmandet av féretagsbotens storlek ska ritten,
med beaktande av straffskalan fér brottet, ta sirskild hinsyn till
den skada eller fara som brottsligheten har inneburit samt till brotts-
lighetens omfattning och férhillande till niringsverksamheten. Skilig
hinsyn ska ocks tas till om niringsidkaren tidigare har 8lagts fore-
tagsbot.”

Jémkning och eftergift

Foretagsboten fir sittas ligre dn vad som annars borde ha skett,
om brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild ritts-
verkan for niringsidkaren och den samlade reaktionen p4 brottslig-
heten skulle bli oproportionerligt string. Jimkning fir ocks3 ske,
om niringsidkaren efter formiga har forsokt férebygea, avhjilpa
eller begrinsa de skadliga verkningarna av brottet, om niringsidkaren
frivilligt har angett brottet eller om det annars finns sirskilda skl
for jamkning. Om det ir sirskilt pakallat med hinsyn till ndgot av
de forhillanden som nu har nimnts, fir féretagsboten helt efterges. '

En sdrskild dtalsprovningsregel

Ett brott som kan féranleda talan om féretagsbot far 3talas av dkla-
gare endast om 4tal ir pdkallat frin allmin synpunkt nir brottet har
begidtts av oaktsamhet och inte kan antas foranleda annan péféljd
in boter."

?Se 36 kap. 8 och 9 §§ brottsbalken. Se avsnitt 10.3 f6r en mer utférlig genomging av grun-
derna f6r bestimmandet av féretagsbotens storlek.

1%Se 36 kap. 10 § brottsbalken.

' Se 36 kap. 10 a § brottsbalken.
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5.3 Nagot om foretagsbotens tillampning i praktiken

Fore 2006 &rs lagindringar tillimpades bestimmelserna om féretags-
bot i mycket begrinsad utstrickning. Av statistik frin Polismyn-
digheten' — som ir central uppbérdsmyndighet for féretagsbot —
framgar att féretagsbot direfter har blivit betydligt vanligare. Under
dren 2006-2008 forekom endast nigot enstaka strafféreliggande med
yrkande om féretagsbot. Ar 2009 utfirdades 81 strafféreligganden
avseende foretagsbot, medan motsvarande siffra &r 2014 var 379.
Det sammanlaga antalet utfirdade strafforeligganden av detta slag
frdn &r 2009 till &r 2014 uppgick till 1 712. Fram till 8r 2008 var det
dven forhdllandevis ovanligt att domstol dlade nigon foretagsbot.
Under ren 2006-2008 3lades foretagsbot 1 totalt 45 domar. Dir-
efter har antalet domar dir foretagsbot har dlagts okat betydligt och
&r 2014 var antalet sidana domar 171. Under &ren 2009-2014 3lades
foretagsbot 1 sammanlagt 736 domar.

Av statistik frin Aklagarmyndigheten avseende &r 2012 framgir
att de allminna 3klagarkamrarna under ret hanterade sammanlagt
205 brottsmisstankar dir frigan om féretagsbot aktualiserades. Den
vanligaste brottstypen var brott mot livsmedelslagen (2006:804),
som foérekom 1 121 fall. Andra brott som féranledde att talan om
foretagsbot vicktes eller att sddan talan 6vervigdes var t.ex. brott
mot lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m.
av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, brott mot djur-
skyddslagen (1988:534), brott mot lagen (2000:1225) om straff for
smuggling och brott mot tobakslagen (1993:581). Det utfirdades
86 strafforeligganden, varav 82 godkindes. Talan om féretagsbot
vicktes vid tingsritt 1 59 fall (vilket innefattade de 4 fall dir straffére-
liggandena inte hade godkints). Av statistiken framgir dock inte
hur ofta talan hade framging.”” Mil som handliggs av Riksenheten
for miljo- och arbetsmiljomals (REMA) och Ekobrottsmyndigheten
omfattas inte av statistiken.

Av Aklagarmyndighetens &rsredovisning 2015 framgar att Aklagar-
myndigheten &r 2013 hanterade sammanlagt 383 brottsmisstankar
med foretagsbot. For dren 2014 respektive 2015 uppgick antalet

2Vi har haft tillging till statistik for perioden 1 januari ir 2006 fram till och med den
23 september 2015. Eftersom statistiken inte omfattar hela 4r 2015, redovisar vi dock 1 detta
avsnitt endast statistik fram till och med den 31 december 2014.

13 Se Tillsynsrapport 2013:6, Utvecklingscentrum Malmé, december 2013 s. 7 f.

73



Foretagsbot — géllande ratt m.m. SOU 2016:82

sddana brottsmisstankar till 449 respektive 358. Det framgdr inte
hur ofta som brottsmisstankarna féranledde en talan om foretags-
bot. Ar 2015 framstillde emellertid REMA 229 yrkanden om fore-
tagsbot fér miljé- och arbetsmiljobrott. Motsvarande siffra for &r 2014
var 296." Aven REMA:s riktlinjer ger vid handen att féretagsbot
tillimpas 1 stor utstrickning vid bl.a. miljébrott, arbetsmiljobrott
och brott mot arbetsmiljslagen (1977:1160)." Aklagarna vid REMA
har stor erfarenhet av féretagsbot och utfirdar inte sillan straffére-
ligganden med 8liggande om foretagsbot.'

Ekobrottsmyndigheten har dnnu inte utfirdat ndgot straffore-
liggande med 8liggande om foéretagsbot. Fran dr 2010 ull &r 2014
framstillde Ekobrottsmyndigheten i stillet sammanlagt 110 yrkan-
den om féretagsbot vid tingsritt.”” Ar 2015 framstilldes 29 yrkan-
den om foretagsbot.” T april 2012 konstaterade Ekobrottsmyndig-
heten att det hade funnits forutsittningar att yrka pd foretagsbot i
35 mil, men att ett sddant yrkande hade framstillts i endast 5 mal.
Myndigheten drog slutsatsen att det skulle gd att féra talan om
foretagsbot 1 visentligt flera fall, framfér allt vid grovt bokforings-
brott.”

Aven om det fortfarande finns utrymme att préva frigan om
foretagsbot 1 fler fall 4n vad som sker 1 dag ir det tydligt att de
lagindringar som genomférdes dr 2006 har haft en stor inverkan pd
systemets effektivitet, eftersom tillimpningen av bestimmelserna
om foéretagsbot har 6kat betydligt.

4 Se Aklagarmyndighetens &rsredovisning 2015 s. 36 och 61. Aven strafforeligganden torde
omfattas av statistiken avseende antalet fall dir REMA framstillt yrkanden om féretagsbot.
1> Se Foretagsbot och straff — riktlinjer avseende belopp och straffmitning vid miljo- och
arbetsmiljobrott, Aklagarmyndigheten, REMA, juni 2014.

' Enligt uppgift frdn féretridare for REMA vid méte 1 Gévle den 1 december 2015.

17 Enligt statistikuppgift frin Ekobrottsmyndigheten.

'8 Se Ekobrottsmyndighetens &rsredovisning 2015, s. 20.

1 Se Foretagsbotens storlek i ekomal och vissa handliggningsrdd, ARF 2014:4, Ekobrotts-
myndigheten, augusti 2014, s. 2.
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S Andra sanktioner
mot juridiska personer
och enskilda naringsidkare

6.1 Inledning

Virt uppdrag gor det nddvindigt att — som vi har konstarerat i av-
snitt 4.1 — titta nirmare dven pd andra sanktioner in féretagsbot
som kan bli aktuella vid brott 1 utévningen av niringsverksamhet.
De sanktioner som behandlas i detta avsnitt ir sanktionsavgifter, for-
verkande och skadestind.

6.2 Sanktionsavgifter

Sanktionsavgifter skiljer sig frdn andra avgifter genom att de inte
svarar mot — eller dr avsedda att svara mot — ndgon motprestation.
Utmirkande for sanktionsavgifterna ir i stillet att de utgoér en form
av ekonomisk pafsljd for overtridelse av vissa forfattningsbestim-
melser. Sanktionsavgifterna pdminner dirmed om béter och kan nir-
mast beskrivas som ett mellanting mellan en brottspafoljd och en
avgift i traditionell mening.' Sanktionsavgifterna har ofta bide repres-
siva och vinsteliminerande inslag. Det ir inte ovanligt att storleken
pa avgifterna dverstiger de boter som kan komma 1 friga for brott
av liknande svirhet.” Avgifter av detta slag kan paféras sivil fysiska
som juridiska personer.

Sanktionsavgifter anvinds frimst nir det anses angeliget att 6ka
regelefterlevnaden pd sirskilda omriden. De férmodas vara mera

'Se SOU 2007:96 s. 100 f.
28e SOU 1997:127 5. 151 f.
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effektiva in exempelvis hot om straff, eftersom pdférandet av av-
gifter av detta slag antas vara en snabb, enkel och billig &tgird. Betal-
ningsskyldigheten forutsitter inte att nigon “skuld” har kunnat
knytas till enskild person. Avgifternas storlek bestims ofta schablon-
missigt utan omfattande utredningar i det enskilda fallet. En sir-
skild fordel ir att avgifterna kan ”skriddarsys” efter de forhallanden
som rdder pd ett visst omrade, vilket har ansetts bidra till en 6kad
effektivitet.’

Konkurrensskadeavgift
Bakgrund

De forsta bestimmelserna om konkurrensskadeavgift inférdes
&r 1993. Bakgrunden var att de straff i form av mdttliga béter for
fysiska personer som ditintills hade férekommit vid dvertridelser av
férbuden i den ddvarande konkurrenslagen ansdgs ha péfallande liten
ekonomisk betydelse 1 forhdllande till de stora ekonomiska vinster
som foéretagen kunde géra genom att bryta mot férbuden. Den di-
varande ordningen bedémdes dirfor ha lg preventiv verkan samtidigt
som behovet av en effektiv ekonomisk sanktion var pdtagligt. Det var
de sanktioner som fanns inom EG-ritten och 1 EES-avtalet f6r 6ver-
tridelser av konkurrensregler som inspirerade den svenska ordningen.
Det konstaterades att avgiften borde drabba det féretag som 6ver-
trider férbudet och att den borde kunna uppg3 till ett sidant belopp
att avgiften verkar avhillande pd foretaget 1 friga och avskrickande pd
andra foretag.* Bestimmelserna om konkurrensskadeavgift har ind-
rats flera ginger, bl.a. i syfte att ytterligare anpassa reglerna till EU-
ritten.’

Kort om regleringen

Patent- och marknadsdomstolen fir pd talan av Konkurrensverket
besluta att ett foretag ska betala en konkurrensskadeavgift, om fore-
taget eller nigon som handlat pd dess vignar uppsitligen eller av oakt-

’Se SOU 1997:127 5. 152 £.
*Se prop. 1992/93:56 s. 32.
> Se t.ex. prop. 2007/08:135 s. 119 ff.

76



SOU 2016:82 Andra sanktioner mot juridiska personer och enskilda naringsidkare

samhet har overtritt vissa férbud 1 konkurrenslagen eller EUF-
fordraget.® Den enda begrinsningen av avgiftens storlek ir att avgift-
en inte fir Sverstiga tio procent av foretagets omsittning féregien-
de rikenskapsir.” Avgiften ska bestimmas efter bl.a. évertridelsens
sanktionsvirde och kan sittas ned eller efterges.” En dom avseende
konkurrensskadeavgift kan overklagas till Patent- och marknads-
dverdomstolen som, som huvudregel, ir sista instans.’

Ndrmare om grunderna for bestimmandet av avgiftens storlek

Nir taket pd konkurrensskadeavgiften beriknas, ska med omsictt-
ningen” avses hela omsittningen hos den juridiska person som har
gjort sig skyldig till 6vertridelsen. Nigon begrinsning till den pro-
dukt eller marknad som &vertridelsen har rért ska alltsd inte goras.
Om den juridiska personen ingdr 1 en koncern, dr det dock enbart
den juridiska personens omsittning som ska beaktas."
Bedémningen av sanktionsvirdet ska goras med beaktande av hur
allvarlig 6vertridelsen ir och hur linge den har pigitt. Lagtexten
pekar ut ett antal omstindigheter som ska beaktas sirskilt vid be-
démningen av overtridelsens allvar; dvertridelsens art, marknadens
omfattning och betydelse samt 6vertridelsens konkreta eller poten-
tiella pdverkan pd konkurrensen pd marknaden (se 3 kap. 8 § kon-
kurrenslagen)" Som férsvirande omstindighet ska sirskilt beaktas
om foretaget har formétt ett annat foretag att medverka 1 Gvertri-
delsen eller om foretaget har haft en ledande roll 1 dvertridelsen.
Som férmildrande omstindighet ska sirskilt beaktas om foretagets
medverkan har varit begrinsad. Syftet med bestimmelsernas utform-
ning har varit att underlitta for parterna och domstolarna att iden-
tifiera overtridelser som ir sirskilt allvarliga frin konkurrenssyn-
punkt.”? Avsikten ir att EU-rittens synsitt pi vad som ir allvarliga
overtridelser ska fi genomslag i svensk rittstillimpning."

¢ Jfr 3 kap. 5 § och 8 kap. 1 § konkurrenslagen (2008:579).

7 Jfr 3 kap. 6 § konkurrenslagen.

8 Jfr 3 kap. 8-15§§ konkurrenslagen.

? Jfr 1 kap. 3 § lagen (2016:188:) om patent- och marknadsdomstolar.
1%Se prop. 1992/93:56 5. 92.

' Se prop. 2007/08:135 s. 125.

12 Se prop. 2007/08:135 s. 254 {.

13 Se prop. 2007/08:135 5. 120 f.
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En annan omstindighet som ska beaktas sirskilt nir storleken pd
konkurrensskadeavgiften bestims ir foretagets ekonomiska situa-
tion (se 3 kap. 11 § 3 konkurrenslagen). Det kan hir vara friga om
att hoja avgiften for ett ekonomiskt starkt foretag 1 syfte att avgiften
ska fi en avhillande och avskrickande effekt. Det bor ocksd vara
mojligt att sinka avgiften for ett foretag som befinner sig 1 en svr
ekonomisk situation." Av férarbetena framgir dock inte nirmare
hur foéretagets ekonomiska situation ska bedémas eller vilken nir-
mare betydelse en stark respektive svag ekonomi bér ha pd avgiftens
storlek.

Marknadsstorningsavgift
Bakgrund

Mojligheten att 3ligga niringsidkare en marknadsstorningsavgift
infoérdes &r 1996. Skilet var att de sanktioner som dittills hade kun-
nat tillimpas — straff vid bl.a. vilseledande marknadsférening — inte
hade varit tillrickligt verkningsfulla. Straffsanktionerna hade sillan
tillimpats; det hade férekommit endast cirka 25 fillande domar och
1 dessa hade pifoljden i huvudsak bestimts till béter. De storsta
problemen ansigs vara svirigheter med att styrka uppsit och de
ofta blygsamma botesbelopp som hade démts ut vid fillande dom.
Sanktionsavgifter bedémdes kunna bli betydligt mer ekonomiskt
kinnbara — och dirmed mera avskrickande — foér niringsidkare.
S&dana avgifter kunde ocksd anpassas sdvil efter det aktuella fore-
tagets storlek och stillning pd marknaden som till dvertridelsens
karaktir och omfattning. Vid utformningen av bestimmelserna om
de nya avgifterna, marknadsforingsavgifter, utgjorde konkurrens-
skadeavgifterna en férebild."”

Bestimmelserna om marknadsstdrningsavgift har indrats flera
ginger genom dren bl.a. fér att anpassa regleringen till EU-ritten."

'* Se prop. 2007/08:135 s. 130.
15 Se prop. 1994/95:123 s. 101 f. och 105 ff.
' Se t.ex. prop. 2007/2008:115 s. 117 ff.
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Kort om regleringen

Marknadsstérningsavgifter beslutas av Patent- och marknadsdom-
stolen pd talan av bl.a. Konsumentombudsmannen. Marknadsstor-
ningsavgift kan beslutas om en niringsidkare, eller nigon som hand-
lat pd niringsidkarens vignar, uppsdtligen eller av oaktsamhet har
brutit mot bl.a. vissa av bestimmelserna i marknadsféringslagen eller
mot nigon av bestimmelserna i bilaga I till direktiv 2005/29/EG.
Detsamma giller om niringsidkaren uppsétligen eller av oaktsamhet
visentligt har bidragit till dvertridelsen."” Avgiften fir bestimmas till
hégst 10 miljoner kronor, dock hégst tio procent av niringsidkarens
drsomsittning nirmast foregiende rikenskapsdr. Om 6vertridelsen
har skett under det forsta verksamhetsdret eller om uppgifter om
drsomsittning saknas eller dr bristfilliga, f&r drsomsittningen upp-
skattas.'® Avgiften ska faststillas med sirskild hinsyn till hur allvarlig
overtridelsen dr och hur linge den har pigitt. Den fir efterges, om
det finns synnerliga skil for det.”

Ndirmare om grunderna for bestimmandet av avgiftens storlek

Som ovan har framgitt har foretagets “omsittning” betydelse for
hur hog marknadsstérningsavgift som ska bestimmas. Med omsitt-
ningen avses dirvid niringsidkarens hela omsittning utan begrins-
ning till den produkt eller marknad som férfarandet har handlat om.
Berikningen ska grunda sig pd omsittningen 1 den juridiska person-
en; omsittningen pi koncernnivi ir alltsd utan betydelse.”® I f6r-
arbetena limnas inte nigra riktlinjer f6r hur omsittningen ska upp-
skattas om Svertridelsen har skett under det férsta verksamhetsiret
eller om uppgifter om rsomsittningen saknas eller ir bristfilliga.
Om taket pd avgiften — 10 miljoner kronor eller tio procent av &rs-
omsittningen — uppnds innebir det att niringsidkaren inte kommer
att behdva betala samma avgift som annars hade blivit fallet med
hinsyn ull de kriterier som bestimmer avgiftens storlek.
Overtridelsens art, liksom dess varaktighet, omfattning och sprid-
ning, ir forhillanden som bér vigas in nir storleken pd marknads-

7 Jfr 29, 46 a och 48 §§ marknadsféringslagen (2008:486).
'8 Jfr 31 § marknadsféringslagen.

19 Jfr 32 § marknadsféringslagen.

2 Se prop. 1994/95:123 5. 177.
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storningsavgiften beriknas. Nir det giller vertridelsens art, kan
hinsyn tas bade till det slag av marknadsféring som dr féremadl for
bedémning och till det mitt av uppsit, nonchalans eller systema-
tiskt handlande som ligger bakom 6vertridelsen. Vid bedémningen
av overtridelsens varaktighet, omfattning och spridning kan det finnas
anledning att fista sirskild vikt vid att det anvinda mediet har stor
genomslagskraft. Andra omstindigheter att beakta kan vara omfatt-
ningen av den skada som &vertridelsen har orsakat konsumenter
och konkurrerande niringsidkare liksom det ekonomiska utbyte som
niringsidkaren har haft av marknadsféringen. Avgiften kan ibland
sittas ligre med hinsyn t.ex. till att niringsidkaren 1 efterhand fri-
villigt har gjort vad som ir mojligt for att motverka och reparera
uppkomna skador. Att niringsidkaren férst infér hotet om en kinn-
bar marknadsstdrningsavgift borjar agera bér dock normalt inte
paverka avgiftens storlek.”

Sanktionsavgifter enligt lagen om bank- och finansieringsrorelse
Bakgrund

Med lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse tillkom en
mojlighet att dligga kreditinstitut att betala straffavgifter. Bestim-
melserna om straffavgifter har sedermera ersatts av en mojlighet for
Finansinspektionen att besluta att kreditinstitut ska betala sanktions-
avgifter (se 15 kap. 7-9 §§ lagen om bank- och finansieringsrérelse).
Foérindringen skedde som ett led 1 genomférandet av Europaparla-
mentets och ridets direktiv om behorighet att utéva verksamhet i
kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersfore-
tag”, ett direktiv som stiller krav pd inférandet av bl.a. effektiva,
proportionerliga och avskrickande sanktioner.”

! Se prop. 1994/95:123 5. 105 f. och 176 £.
ZEUT L 176,27.6.2013, s. 1.
» Se prop. 2013/14:228 5. 233 ff.
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Kort om regleringen

Numera far alltsi Finansinspektionen under vissa forutsittningar
besluta att ett kreditinstitut ska betala en sanktionsavgift nir det har
3sidosatt sina skyldigheter enligt bla. lag.** Sanktionsavgiften ska
faststillas till hogst tio procent av kreditinstitutets omsittning nir-
mast foregdende rikenskapsdr alternativt tvd ginger den vinst som
institutet har erhllit till f6ljd av regelovertridelsen, om beloppet gir
att faststilla, eller tvd ginger de kostnader som institutet har und-
vikit till f6ljd av regelovertridelsen, om beloppet gir att faststilla.
Om overtridelsen har skett under institutets forsta verksamhetsir
eller om uppgifter avseende omsittningen annars saknas eller ir brist-
filliga, fir omsittningen uppskattas. Avgiften fir inte vara s8 stor att
institutet direfter inte uppfyller kraven pd att rorelsen drivs pd ett
sddant sitt att institutets forméga att fullgéra sina forpliktelser dven-
tyras.”” Nir sanktionsavgiftens storlek bestims, ska sirskild hinsyn
tas till bla. institutets finansiella stillning och den vinst som har
uppkommit eller den kostnad som har undvikits.*

Ndrmare om grunderna for bestimmandet av avgiftens storlek

Avsikten ir att de sanktionsavgifter som Finansinspektionen beslu-
tar om ska ligga pd en nivd som dr hdég nog att balansera eventuella
fordelar som en overtridelse har genererat och att avskricka dven
storre institut frdn att begd overtridelser. Nir det giller de alter-
nativa metoderna for att faststilla maximibeloppet f6r sanktions-
avgiften ska det hogsta av beloppen tillimpas och utgéra ramen for
Finansinspektionens prévning.”’

Nir sanktionsavgiftens storlek faststills ska sirskild hinsyn tas
till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den har pigitt, dver-
tridelsens art, overtridelsens konkreta och potentiella effekter pd
det finansiella systemet, skador som har uppstitt och graden av an-
svar. Vidare ska beaktas om kreditinstitutet gor rittelse eller om
nigon annan myndighet har vidtagit dtgirder mot institutet och dessa
dtgirder bedéms tillrickliga. Dirutdver ska i forsvdrande riktning

24 Se 15 kap. 1 och 7 §§ lagen om bank- och finansieringsrorelse.

% Se 6 kap. 1 § och 15 kap. 8 § lagen om bank- och finansieringsrérelse.
2 Se 15 kap. 9 § lagen om bank- och finansieringsrérelse.

%7 Se prop. 2013/14:228 5. 235 {.
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beaktas om kreditinstitutet har begdtt en 6vertridelse tidigare. Vid
denna bedémning bor sirskilt avseende fistas vid om overtridel-
serna ir likartade och den tid som har forflutit mellan dvertridel-
serna. I férmildrande riktning ska beaktas om institutet genom ett
aktivt samarbete 1 visentlig man har underlittat Finansinspektionens
utredning och om institutet snabbt har upphort med 6vertridelsen
sedan den anmilts till eller patalats av Finansinspektionen. Slutligen
ska sirskild hinsyn tas till institutets finansiella stillning och, om
det gdr att faststilla, den vinst som institutet har erhdllit till f6ljd av
overtridelsen eller de kostnader som har undvikits. I férarbetena har
angetts att det inte gir att reglera vilken relativ vikt som ska tillmitas
olika omstindigheter eller hur de ska vigas i det enskilda fallet. Det
far i stillet bli en frdga som ankommer pd tillimpande myndighet
eller domstol.”*

Sirskild hinsyn ska alltsd tas till bl.a. institutets finansiella still-
ning. Med finansiell stillning avses, enligt forarbetena, exempelvis
institutets drsomsittning. I férarbetena framhills ocksd att en sank-
tionsavgift bor kunna hojas till ett hégre belopp in annars for att
t.ex. sikerstilla att den dverstiger den vinst som overtridelsen har
inneburit.”’

Kort om vissa andra sanktionsavgifter

Nedan redovisas kort nigra andra sanktionsavgifter som férekom-
mer 1 svensk ritt och hur storleken av dessa avgifter beriknas. Det
kan noteras att flera sanktionsavgifter ir att vinta.”

Skattetilligg

Skattetilligg utgdr normalt med en viss procent (upp till 40 procent)
av den skatt som har undandragits staten.”

#Se prop. 2013/14:228 5. 238 {.

? Se prop. 2013/14:228 5. 240.

0 Jfr t.ex. SOU 2016:8.

*! Se 49 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).
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Ovwerlastavgift

Overlastavgift tas ut enligt lagen (1972:435) med ett grundbelopp
om 2 000 kronor och visst tilligg per 100 kg ytterligare dverlast.

Miljosanktionsavgift

Miljosanktionsavgift kan utgd med hogst 1 miljon kronor. Nir av-
giften bestims, ska hinsyn tas till évertridelsens allvar och betydel-
sen av den bestimmelse som dvertridelsen avser.”

Avgift enligt utlinningslagen

Avgift enligt utlinningslagen (2005:716) utgdr normalt {6r varje ut-
linning med hilften av prisbasbeloppet. Om &vertridelsen har pagitt
under en lingre tid dn tre minader, ir den normala avgiften for varje
utlinning i stillet hela prisbasbeloppet.”

Vattenfororeningsavgift

Vattenféroreningsavgift — som regleras i lagen (1980:424) om &tgir-
der mot férorening frin fartyg — bestims med hinsyn till utslippets
omfattning samt fartygets storlek enligt en sirskild tabell.”* Nigot
tak for avgiftens storlek finns inte.

Sanktionsavgift enligt arbetsmiljélagen

Sanktionsavgift enligt arbetsmiljélagen (1977:1160) kan utgd med
hégst 1 miljon kronor. Av sirskilda féreskrifter framgir hur avgiften
ska beriknas for olika slag av évertridelser.”

32 Se 30 kap. miljsbalken.

% Se 20 kap. 12-14 §§ utlinningslagen.

3* Se 8 kap. lagen om dtgirder mot férorening frin fartyg.
% Se 8 kap. 5-10 §§ arbetsmiljélagen.
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Sarskild avgift enligt lagen om anmidlningsskyldighet
fOr vissa innebav av finansiella instrument

Sirskild avgift enligt lagen (2000:1087) om anmilningsskyldighet for
vissa innehav av finansiella instrument kan bl.a. utgd med tio procent
av ersittningen for aktierna, dock ligst 15 000 kronor och hogst
350 000 kronor, eller med mellan 0,005 och 0,01 procent av det sam-
manlagda marknadsvirdet pd de aktier 1 bolaget som ir upptagna till
handel eller handlas pd en handelsplats, dock ligst 15 000 kronor
och hégst 1 miljon kronor.*

Awvgift enligt lagen om handel med utslippsritter

Avgift enligt lagen (2004:1199) om handel med utslippsritter kan
utgd med ett belopp som motsvarar 100 euro per ton koldioxid eller
koldioxidekvivalent.”

Sérskild avgift enligt lagen om offentliga uppkdpserbjudanden
pd aktiemarknaden

Sirskild avgift enligt lagen (2006:451) om offentliga uppképserbju-
danden pd aktiemarknaden kan utgd med ligst 50 000 kronor och
hégst 100 miljoner kronor.”

Sarskild avgift enligt lagen om handel med finansiella instrument

Sirskild avgift enligt lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument kan utgd med hégst 10 miljoner kronor.”

36 Se 20-24 §§ lagen om anmilningsskyldighet f6r vissa innehav av finansiella instrument.
% Se 8 kap. 6-8 §§ lagen om handel med utslippsritter.

3% Se 7 kap. 2 § lagen om offentliga uppképserbjudanden pd aktiemarknaden.

% Se 6 kap. 3a-3e §§ lagen om handel med finansiella instrument.
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Upphandlingsskadeavgift

Upphandlingsskadeavgift enligt bl.a. 17 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling® kan utgd med ligst 10 000 kronor och hogst
10 miljoner kronor. Avgiften fir inte dverstiga tio procent av kon-
traktsvirdet. Vid faststillandet av upphandlingsskadeavgiftens stor-
lek ska sirskild hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir.*

6.3 Forverkande

Forverkande dr — liksom foretagsbot — en sirskild rittsverkan av
brott. Grundliggande bestimmelser om férverkande finns i 36 kap.
brottsbalken. Dir regleras bl.a. nir forverkande fir beslutas och mot
vem en talan om foérverkande kan riktas. Det finns dven sirskilda
forverkandebestimmelser i andra forfattningar som kompletterar eller
helt eller delvis ersitter reglerna i 36 kap. brottsbalken.*

De viktigaste formerna av férverkande avser utbyte eller vinning
av brott eller egendom som anvints som hjilpmedel vid brott. For-
verkandeyrkandet riktas ofta mot den som har begitt ett brott men
kan ocksd riktas mot andra fysiska eller juridiska personer. Férver-
kande kan ske genom sakférverkande eller virdeférverkande. Vid
sakforverkande forklaras viss egendom forverkad. Vid virdeférverkan-
de forklaras i stillet virdet av viss egendom eller vissa fortjanster for-
verkade. Den enskilde forpliktas d& att betala ett visst angivet belopp
till staten.

Nedan redogors kortfattat for de allmidnna bestimmelserna om
forverkande i svensk ritt. Bestimmelsen om forverkande vid brott i
utdvningen av niringsverksamhet ir sirskilt intressant for vir fram-
stillning och behandlas dirfér ndgot djupare dn dvriga bestimmelser.

“ Upphandlingsskadeavgift kan iven utgd enligt i 17 kap. lagen (2007:1092) om upphandling
inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster samt 17 kap. 1 lagen (2011:1029)
om upphandling pd férsvars- och sikerhetsomrédet.

#1Se tex. 17 kap. 4 och 5 §§ lagen om offentlig upphandling. I de forslag till nya lagar om
offentlig upphandling m.m. som har presenterats i prop. 2015/16:195 foreslés inte att ndgra ind-
ringar 1 sak gdrs avseende bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift, se prop. 2015/16:195
s. 875 ff. och 1158 {.

2 Se t.ex. 29 kap. 12 § miljébalken, 6 § narkotikastrafflagen (1968:64) och 9 kap. 5 § vapen-
lagen (1996:67).

85



Andra sanktioner mot juridiska personer och enskilda naringsidkare SOU 2016:82

Forverkande av utbyte

Enligt 36 kap. 1 § brottsbalken ska utbyte av ett brott enligt brotts-
balken férklaras forverkat, om det inte dr uppenbart oskiligt. Det-
samma giller utbyte av ett brott enligt annan lag eller férfattning
for vilket det ir foreskrivet fingelse i mer dn ett dr. Med utbyte av
brott avses enligt motiven bide konkret egendom som nigon kom-
mit éver genom brott och det 1 pengar uppskattade virdet av vad
som dtkommits. Forverkande kan dirfér ske antingen genom sak-
forverkande eller genom virdeférverkande.* Av 36 kap. 1 ¢ § framgir
att dven viss annan egendom, frimst egendom som har tritt 1 stillet
for utbyte och avkastning av utbyte, anses utgdra utbyte av brott
och kan forverkas. Slutligen ir det ocksd méjligt att forverka vad
ndgon har tagit emot som ersittning f6r kostnader i samband med ett
brott, om mottagandet utgor ett brott enligt brottsbalken. I stillet for
det mottagna far dess virde forklaras férverkat.

Forverkande av hjalpmedel m.m.

Av 36 kap. 2 § brottsbalken framgdr att egendom som har anvints
som hjilpmedel vid brott enligt brottsbalken fir forklaras férverkad,
om det behovs for att férebygga brott eller om det annars finns
sirskilda skil. Aven egendom, som har varit avsedd att anvindas som
hjilpmedel men som inte kommit till anvindning i det enskilda fallet,
far forverkas om brottet har fullbordats eller om forfarandet har
utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar forberedelse eller stimp-
ling. Slutligen fir dven egendom som har frambragts genom brott
eller vars anvindande utgér brott forverkas. I stillet for egendomen
far dess virde forklaras férverkat. Liksom vid férverkande av utbyte
av brott giller bestimmelserna om férverkande av hjilpmedel dven
vid brott enligt annan lag eller forfattning, om det for brottet ir
foreskrivet fingelse 1 mer dn ett ar.

I 36 kap. 3 § brottsbalken finns bestimmelser som reglerar for-
verkande 1 vissa fall av féremadl som kan befaras komma till brotts-
lig anvindning. Bestimmelserna medger endast sakférverkande och
tar sikte pd bl.a. typiska brottsverktyg och vapen som kan anvindas
for att begd brott mot liv och hilsa.

* Se prop. 1968:79 s. 76 och 79.
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Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet
(s.k. utvidgat férverkande)

I 36 kap. 1 b § brottsbalken finns bestimmelser om s.k. utvidgat for-
verkande. Enligt bestimmelserna ska egendom — eller dess virde —
torklaras forverkad, om det framstir som klart mera sannolikt att
den utgér utbyte av brottslig verksamhet dn att s inte dr fallet.
Bestimmelsen ir tillimplig endast nir nigon déms for fullbordat
brott eller for forsok, forberedelse eller stimpling till viss allvarlig
brottslighet som kan ge utbyte. Forverkande far inte ske om det ir
oskiligt.

Forverkande vid brott i utévningen av naringsverksamhet

Nir en niringsidkare har haft ekonomiska férdelar av ett brott som
ir beginget 1 utdvningen av niringsverksamheten, ska enligt 36 kap.
4 § brottsbalken virdet av férdelarna foérklaras forverkat dven nir det
inte f6ljer av andra regler. Ndgot forverkande ska emellertid inte ske
om det ir oskiligt. Vid den bedémningen ska bland annat beaktas
om det finns anledning att anta att annan betalningsskyldighet som
svarar mot de ekonomiska férdelarna av brottet kommer att liggas
niringsidkaren eller annars fullgéras av denne. Nir bevisning om vad
som ska forklaras férverkat inte alls eller endast med svarighet kan
foras, far virdet uppskattas till ett belopp som ir skiligt med hinsyn
till omstindigheterna.

Av motiven till lagstiftningen framgir att begreppen nirings-
idkare och niringsverksamhet har samma innebérd som pd andra hall
1 lagstiftningen.* Med ekonomisk fordel avses en uppskattad skill-
nad 1 férmogenhetsstillning mellan den situation som har uppkom-
mit genom brottet och den som skulle ha ritt om brottet inte hade
dgt rum. S&vil fortjinster som besparingar kan utgora en ekonomisk
fordel. Bestimmelsen ir subsidiir till andra forverkandebestimmel-
ser pd sd sitt att den dr tillimplig endast om och i den utstrickning
andra regler inte medfor ett fullstindigt forverkande av alla férdelar
som uppkommit genom brottet. Praktiskt viktiga fall dir bestim-
melsen kan tillimpas ir nir en niringsidkare har underldtit att fullgéra
vissa skyldigheter f6r att spara in den kostnad som ett fullgérande av

* Se prop. 1981/82:142'5. 26 {.
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skyldigheten skulle medféra.” T férarbetena framhélls att ekono-
miska fordelar som kan hirledas till 6vertridelser som ir satta i system
och som vittnar om betydande nonchalans eller innefattar dsidosit-
tande av viktiga skyddsintressen regelmissigt bor leda till férverkan-
de. Vid bedémningen av om férverkande ska ske bér stor vike till-
mitas frigan om brottet har skett med ledningens vetskap eller om
ledningen &tminstone borde ha kunnat férhindra brottet. Om brottet
frin straffriteslig synpunkt ir att anse som mindre allvarligt eller
om foretagsledningen inte rimligen kan lastas for det, bor for-
verkande ofta kunna underlitas.*

Som framgir av lagtexten kan annan betalningsskyldighet som
motsvarar de ekonomiska férdelarna av brottet féranleda att ndgot
forverkande inte bor ske. S3dan betalningsskyldighet kan t.ex. vara
dliggandet av en sanktionsavgift eller skyldighet att betala skade-
stdnd. Eftersom betalningsskyldigheten ska motsvara de ekonomiska
fordelar som har uppstitt, bor det inte vara aktuellt att undvika for-
verkande f6r exempelvis sidan skadestindsskyldighet som kan upp-
std nir en arbetstagare skadar sig pd grund av att ett arbetsmiljs-
brott har begdtts 1 utdévningen av niringsverksamheten. I sidana fall
motsvarar nimligen skadestdndsskyldigheten sillan den ekonomiska
fordel som har uppstdtt genom brottet.”

6.4 Skadestand

Skadestdndsregler har som &vergripande syfte att ge den som har
lidit skada ersittning sd att han eller hon sitts i samma ekonomiska
stillning som om ingen skada hade intriffat. Skadestind kan fore-
komma sdvil nir parterna stdr 1 kontraktsrittsligt forhdllande till
varandra som nir nigot sddant forhdllande inte finns. I det senare
fallet (utomobligatoriskt skadestdnd) fir skadestdndslagens
(1972:207) bestimmelser central betydelse. Enligt 1 kap. 1§ i den
lagen ir dess bestimmelser tillimpliga om inte annat ir sirskilt
foreskrivet eller féranleds av avtal eller i 6vrigt f6ljer av regler om
skadestdnd i avtalsférhdllanden. I det f6ljande limnas en kort 6ver-
sikt dver lagens mest centrala bestimmelser. Sirskild uppmarksam-

* Se prop. 1981/82:142 5. 27 och prop. 2004/05:135 5. 73.
“ Se prop. 1981/82:142 s. 28.
¥ Jfr prop. 1981/82:142 5. 29.

prop
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het dgnas &t bestimmelserna om det skadestdndsansvar som arbets-
givare har for skador som arbetstagare véllar i tjinsten m.m.

Skadestandsansvar pa grund av eget vallande m.m.

Av 2 kap. 1 § skadestdndslagen f6ljer att den som uppsitligen eller av
vardsloshet villar person- eller sakskada ska ersitta skadan. For
skadestindsskyldighet krivs normalt att skadan orsakas av en hand-
ling, men det kan ricka med underlitenhet. S& kan vara fallet om
nigon har framkallat en farlig situation. Han eller hon anses d& ofta
skyldig att vidta &tgirder f6r att hindra att en skada intriffar och kan,
om detta inte sker, bli skadestindsskyldig for skada som annars inte
hade intriffat.

Bestimmelserna 1 2 kap. 1 § skadestindslagen medfér inte enbart
att den fysiska person som véllar skadan kan bli skadestindsskyldig.
De kan ocks3 leda till skadestdndsansvar fér andra. S3 blir fallet vid
s.k. principalansvar, som behandlas under nista rubrik. En juridisk
person kan ocks8 bli ansvarig f6r handlande eller underlitenhet som
primirt dr att tillskriva ndgon 1 den juridiska personens ledning, t.ex.
en verkstillande direktdr. Organansvaret innebir att stillforetridarens
handlande eller underlitenhet tillskrivs den juridiska personen. En
juridisk person kan dven fi svara for anonyma och kumulerade fel
som begds av féretridare f6r den juridiska personen.

Enligt 2 kap. 2 § skadestdndslagen ska den som véllar en ren for-
mogenhetsskada genom brott ersitta skadan. Vidare ska enligt 2 kap.
3 § den som allvarligt krinker nigon annan genom brott som inne-
fattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ersitta
den skada som krinkningen innebir. Det s.k. organansvaret torde
medfora att juridiska personer i vissa situationer kan bli skyldiga att
betala ersittning for, férutom person- och sakskador, férmogen-
hetsskada och krinkning. S& kan bli fallet nir en stillféretridare
begdr brott som kan tillskrivas den juridiska personen.
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Skadestandsansvar utan eget vallande

Vid sidan av skadestdndsansvar for eget vdllande m.m. finns bestim-
melser om ansvar utan eget villande. Hir kan man skilja mellan tv
former av sddant skadestindsansvar, principalansvar (ansvar for
annans villande) och strikt ansvar (ansvar oberoende av villande).

Strikt ansvar innebir att skadestdndsskyldighet foreligger redan
nir det har faststillts att det finns ett adekvat orsakssamband mellan
en hindelse som ligger inom ansvarsomridet och den skada som har
intriffat. Det behover alltsd inte utredas om ndgon har orsakat ska-
dan avsiktligen eller genom virdsloshet. Strikt ansvar forekommer
frimst 1 speciallagstiftning pd transportomridet. Andra exempel
finns dock, se t.ex. 32 kap. 1 § miljébalken.

Principalansvaret for arbetsgivare regleras 1 3 kap. 1§ skade-
stdndslagen. Bestimmelsen innebir att en arbetsgivare ir skyldig att
ersitta

e person- och sakskador som en arbetstagare villar genom fel och
féorsummelse 1 tjinsten,

e rena formogenhetsskador som arbetstagaren 1 tjinsten véllar
genom brott, samt

e skada pd grund av att arbetstagaren genom brott som innefattar
ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ira krinker nigon
annan genom fel eller férsummelse 1 tjinsten.

Principalansvaret giller oavsett om skadan drabbar andra anstillda
eller utomstdende personer. For staten, kommuner och landsting
stricker sig skadestdndsansvaret nigot lingre in det gor for privata
arbetsgivare.*

Den skadelidande behover inte visa att en viss arbetstagare har
varit oaktsam. Det ir tillrickligt att han eller hon kan visa att fel eller
féorsummelse har férekommit hos nigon som arbetsgivaren ir an-
svarig for. Skadestdndsanvaret giller emellertid endast f6r skador som
véllas 1 tjinsten, vilket innebir att det miste finnas ett samband mellan
skadan och det arbete som utférs t arbetsgivaren. Handlingar som
foretas under arbetstid anses normalt féretagna i tjinsten dven om
de inte ryms inom arbetstagarens arbetsuppgifter. Arbetsgivaren

* Jfr 3 kap. 1 § andra stycket samt 3 kap. 2 och 3 §§ skadestdndslagen.
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kan t.ex. bli skadestindsansvarig fér uppsitliga brott som en arbets-
tagare har begdtt. Det giller sirskilt om brottet har begdtts under
utférande av ett avtal mellan arbetsgivaren och den skadelidande,
sdsom nir en anstilld 1 en flyttfirma har stulit fr&n kunderna. Vissa
typer av brott, t.ex. misshandel, anses emellertid i princip aldrig
kunna begds i tjinsten.”

#Se SOU 1997:127 s. 159 f£.
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7 Allmanna utgangspunkter

7.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att sikerstilla att det straffrittsliga
systemet for juridiska personer ir effektivt, indama&lsenligt, modernt
och anpassat till Sveriges EU-rittsliga och 6vriga internationella
dtaganden. Det finns anledning att diskutera vad detta innebir samt
att redovisa ndgra principer som enligt vir mening bér ligga till grund
for ett reformerat straffrittsligt system for juridiska personer.

7.2 Effektivitet och andamalsenlighet

En forsta friga ir vad som i detta sammanhang avses med effek-
tivitet” och “indamailsenlighet”. Vad krivs for att systemet med
foretagsbot ska anses effektivt och indamalsenligt?

Enligt vir mening bér den frigan besvaras med utgingspunkt 1
vad som ir syftet med systemet och vad man vill 3stadkomma genom
iliggande av foretagsbot. Syftet med lagstiftningen om féretagsbot
ir att avhilla fr&n brott; lagstiftningen ir alltsd avsedd att ha vad
som brukar kallas ett allminpreventivt syfte. Lagstiftaren far ocksd
antas ha avsett — p& samma sitt som i friga om andra straffrittsliga
sanktioner — att den enskilda féretagsboten ska férmedla samhillets
klander av ett visst beteende. Bestimmelserna om féretagsbot bor,
for att vara “indamailsenliga” och ”effektiva”, utformas sd att de pd
bista sitt kan tillgodose dessa syften. I kravet pad “effektivitet” fir
ocksg anses ligga att systemet ska vara kostnadseffektivt och litt att
tillimpa utan att f6r den skull avvika frén rittssikerhetens krav eller
vedertagna svenska straffrittsliga principer.
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Systemet med foretagsbot fungerar i dag i huvudsak vl

De lagindringar som genomfdrdes &r 2006 har inneburit att bestim-
melserna om féretagsbot har kommit att tillimpas 1 betydligt storre
omfattning in tidigare. Den nuvarande foretagsbotsregleringen
fungerar i huvudsak vil. Det finns inte heller ngot generellt behov
av att hdja repressionsnivan. Vi anser dirfor att ett reviderat regel-
verk bor bygga vidare pd de nuvarande bestimmelserna. Eventuella
nya bestimmelser bor utformas s att man kan ta till vara den erfaren-
het som de rittstillimpande myndigheterna har fitt av den nuva-
rande regleringen.

Systemet bor vara enkelt att tillimpa

For att regelverket om foretagsbot ska tillimpas 1 6nskvird ut-
strickning ir det viktigt att det ir tydligt, enkelt och férutsebart.
Det ska vara litt f6r polis och 8klagare att veta nir frigor om fére-
tagsbot behover tas upp. Och det ska vara enkelt f6r en foretagare
att tillgodogora sig innehdllet 1 bestimmelserna och dirmed ha moj-
lighet att organisera verksamheten s att foretagsbot kan undvikas.

Kravet pd enkelhet innefattar emellertid inte bara ett krav pa reg-
lernas yttre utformning. Det innebir ocks3 att reglerna bér utformas
sd att onodiga tillimpningssvarigheter kan undvikas. Foérutsittning-
arna for att dligga foretagsbot bor dirfor, s8 13ngt detta ir mojligt
med hinsyn till allminna rittssikerhetskrav, inte goras beroende av
omstindigheter som ir svira att utreda.

Regelverket bor utformas sd att det har en brottsavhdllande effekt

Vi har ovan framhillit att lagstiftningen om foéretagsbot har ett
allminpreventivt syfte. S bor det vara dven 1 fortsittningen. Det
innebir 1 och for sig inte nodvindigtvis att den foretagsbot som
utdoms 1 det enskilda fallet ska vara bestimd si att den har av-
skrickande verkan; foretagsbotens storlek bor 1 stillet — som vi &ter-
kommer till nedan — bestimmas enligt principerna om proportiona-
litet och ekvivalens. Men regelverket bor vara utformat si att det,
genom sin existens, har en brottsavhillande effekt pd alla typer av
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foretag. Det fr bl.a. betydelse f6r utformningen av bestimmelser-
na om foretagsbotens storlek.

Samtidigt miste behovet av en brottsavhillande lagstiftning balan-
seras mot vikten av att sanktionssystemet framstdr som rimligt for
de enskilda och foretag som berérs. Vi dterkommer till detta i av-
snitt 7.3.

7.3 Foretagsboten bor vara proportionerlig
och ekvivalent

Inom straffritten ir det en utgdngspunkt att straffet ska std 1 pro-
portion till brottets allvar. Detta kommer tll uttryck i 29 kap. 1§
brottsbalken dir det f6reskrivs att straffet ska bestimmas efter brotts-
lighetens straffvirde. Foretagsbot ir liksom straff en straffrittslig
sanktion. Det dr dirfoér naturligt att tillimpa en proportionalitets-
princip dven vid 8liggandet av féretagsbot.

En féretagsbot bér i1 linje med detta vara proportionerlig i den
meningen att det rider ett rimligt férhllande mellan & ena sidan
brottslighetens allvar och omfattning och 4 andra sidan storleken
pd foretagsboten. Det foérhdllandet att foretagsboten dr avsedd att
markera klander gentemot niringsidkaren gér det naturligt att vid
denna proportionalitetsbedémning viga in dven graden av det klander
som niringsidkaren fértjinar. Brottslighetens straffvirde, dess sam-
band med verksamheten och dess inverkan p3 intressen som ir sir-
skilt skyddsvirda vid verksamhetsutévning, t.ex. miljo och hilsa,
bér dirmed ges en stor betydelse for storleken pd féretagsboten.

Inom straffritten giller ocksd en princip om s.k. ekvivalens.
Den innebir visentligen att ”lika fall ska behandlas lika”. En f6ljd
av detta dr att tvd brott som ir lika allvarliga 1 princip ska féranleda
lika kinnbara sanktioner. Principen innebir ocks3 att ett brott som
ir att anse som mer allvarligt bor féranleda en mer kinnbar reak-
tion in ett mindre allvarligt brott. Det idr naturligt att ocksd denna
princip ska gilla vid dliggande av féretagsbot. Hir uppkommer den
sirskilda frigan i vilken utstrickning man bor beakta att olika fére-
tag har olika ekonomisk férméga att betala en foretagsbot. Ett fore-
tagsbotsbelopp som dr mycket kinnbart for ett litet féretag med
svag finansiell stillning kan f6r ett storre foretag med stark finan-
siell stillning framstd som helt obetydligt. Och ett belopp som idven
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det storre foretaget uppfattar som kinnbart fir helt orimliga effek-
ter f6r det mindre féretaget. Principen om ekvivalens bor i detta
sammanhang inte férstds pd det sittet att foretagsboten f6r tva lik-
virdiga brott alltid bestims till ett och samma belopp. I stillet bor
bestimmelserna utformas s att foretagsboten kan goras lika kinn-
bar for det storre foretaget som for det mindre. Vi dterkommer till
detta i avsnitt 10.11.

7.4 Foretagsboten bér inte ges
en vinsteliminerande funktion

I tidigare lagstiftningsirenden har dvervigts om féretagsboten —
forutom att ge uttryck for klander — dven bor ges en vinstelimine-
rande funktion. Vinsteliminering till {6ljd av brott som ir begingna
1 utdévningen av niringsverksamhet ir dock redan méjligt genom
bestimmelserna om férverkande.' Sisom uppmirksammades redan
nir bestimmelserna om féretagsbot infordes, skulle ett system dir
foretagsboten dven syftar till att eliminera uppkommen vinst vara f6r-
enat med flera nackdelar. I férarbetena uttalades bl.a. att ett system
med sdvil repressiva som vinsteliminerande inslag kan leda till miss-
forstdnd och ojimnhet i rittstillimpningen, eftersom vinstelimine-
ring och bestraffning har vitt skilda syften.” Enligt vir bedémning
saknas anledning att ompréva det tidigare stillningstagandet att fore-
tagsbotsinstitutet inte bor anvindas for att eliminera vinst.

7.5 Systemet med foretagsbot
bor vara generellt tillampligt

I dag kan alla brott f6r vilka det dr féreskrivet stringare straff in
penningbéter féranleda foretagsbot. Tillimpningsomridet for de nu-
varande bestimmelserna ir dirmed mycket brett och foretagsbot
kan forekomma 1 vitt skilda situationer. Vi ser inte skil for nigon
dndring i detta avseende. Nir de nya bestimmelserna utformas maste

! Se avsnitt 6.3.
2 Se prop. 1985/86:23 s. 78 ff. och 107 {.
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det dirfor beaktas att de ska kunna tillimpas oavsett vilken typ av
brott det ir friga om.

Bestimmelserna om foretagsbot ir i dag utformade s3 att en dkla-
gare 1 princip dr skyldig att féra talan om féretagsbot nir férut-
sittningarna for foretagsbot dr uppfyllda. Det kan anféras skil for
att 6verge denna ordning och 1 hégre utstrickning dverlimna till
8klagarna att avgora om talan om foretagsbot ska foras eller i vart
fall infora regler om ”3talsunderldtelse”. Frigan, som inte ir sirskilt
utpekad 1 vira direktiv, kriver dock en rad av éverviganden som vi
inte har funnit utrymme f6r i virt arbete. Vi kommer dirfér inte att
berora frigan ytterligare.

7.6 Systemet med foretagsbot bor vara forenligt
med Sveriges internationella ataganden

Inom bla. Europeiska unionen, Europaridet, Férenta nationerna och
OECD (Organisationen foér ekonomiskt samarbete och utveckling)
har utarbetats bestimmelser om ansvar och sanktioner for juridiska
personer for brott som har begdtts 1 deras verksamhet. Rittsakterna
innebir bl.a. att medlemsstaterna ska ha en lagstiftning som siker-
stiller att juridiska personer kan stillas till ansvar for vissa angivna
brott som har begitts till deras f6rmén av t.ex. en person med en
ledande stillning inom den juridiska personen. Vidare ska medlems-
staterna sikerstilla att de sanktioner som finns tillgingliga ir effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande. Enligt vr mening ir det
givet att den svenska foretagsbotslagstiftningen ska leva upp till de
krav som finns 1 de internationella rittsakterna. Vi dterkommer till
detta i bl.a. avsnitten 8.4, 9.6, 9.8, 10.6-10.9 och 12.
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8 Straff eller sarskild
rattsverkan av brott?

8.1 Inledning
Vart uppdrag

Enligt vira utredningsdirektiv ska vi éverviga om féretagsboten bor
ersittas med ett system dir foretag och andra juridiska personer kan
domas tll straff. Frigan, sdsom vi har uppfattat den, ir om den
sanktionsform som féretagsbot utgor i fortsittningen bor betecknas
som ett straff. Om frigan besvaras jakande, ger det anledning att
dverviga hur sanktionsformen 1 s3 fall bér anpassas till vad som enligt
svensk ritt giller f6r straff.

Det bor inledningsvis framhallas att det inte ingdr 1 virt uppdrag
att foresld nigon omdefiniering av begreppet brott i brottsbalken.
Med “brott” avses en girning fér vilken ir stadgat straff (se 1 kap. 1§
brottsbalken). En girning anses enbart kunna begds av en fysisk per-
son. Vira forslag miste dirfor, liksom gillande ritt, utgd frén att juri-
diska personer inte kan begd brott och att den girning som foranleder
en foretagsbot ska ha begdtts av en eller flera fysiska personer.

Nagra utgangspunkter

Foretagsboten idr konstruerad som en sirskild rittsverkan av brott,
dvs. en forfattningsreglerad f6ljd av ett brott som inte dr vare sig en
brottspafoljd eller en skyldighet att betala skadestind (jfr 1 kap. 8 §
brottsbalken). Genom att anvinda denna konstruktion har lagstif-
taren sluppit att géra omfattande ingrepp 1 den grundliggande straff-
rittsliga systematiken med avseende pd begrepp som brott, straff

och skuld.
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Samtidigt framstdr foretagsbot i praktiken som en rent bestraf-
fande sanktion.

Foretagsbotsutredningen foreslog att juridiska personer skulle
kunna démas till straff. Som huvudsakligt skil for detta angav ut-
redningen att en rent repressiv sanktion bor kallas straff, om det
inte finns klara nackdelar med det eller fordelarna med att anvinda
en annan benimning dverviger.'

Frigan om féretagsboten borde ersittas med ett system som ger
mojlighet att déma juridiska personer till straff behandlades dven i
departementspromemorian Foretagsbot. Efter en redovisning av
skilen for respektive mot ett nytt system konstaterades att skilen
inte talade entydigt i nigon riktning. Virdet av att infora ett ren-
odlat straffansvar f6r juridiska personer bedémdes dock inte vara
sddant att det uteslot att ett reformerat och effektiviserat system
med féretagsbot skulle kunna utgéra ett alternativ till att inféra
straffansvar for juridiska personer.’

I det efterfoljande lagstiftningsirendet konstaterade regeringen
att den avgorande frigan f6r om systemet med foretagsbot som en
sirskild rittsverkan av brott borde ersittas med ett straffansvar for
juridiska personer, var om foretagsbotens formella karaktir som straff
eller sirskild rittsverkan har nigon betydelse for systemets effek-
tivitet och funktion. Enligt regeringens mening fanns det inte nigot
som talade f6r att s8 var fallet. Mot den bakgrunden — och d& rege-
ringen bedémde att inte heller Sveriges internationella dtaganden
krivde att det infordes ett straffansvar for juridiska personer — fick
foretagsboten behilla sin karaktir av sirskild rittsverkan av brott.”

Inte heller 1 dag innebir Sveriges dtaganden inom EU eller inter-
nationellt ndgon skyldighet fér Sverige att inféra straffansvar for
juridiska personer. Trenden inom sdvil EU som internationellt gir
emellertid mot att allt fler linder infér ett renodlat straffansvar for
juridiska personer.

'Se SOU 1997:127 5. 239.
2 Se Ds 2001:69 s. 33.
* Se prop. 2005/06:59 s. 19.
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8.2 Kort om vart straffrattsliga system

Som har framgdtt 1 avsnitt 4.2 bygger det svenska straffrittsliga
systemet pa de grundliggande begreppen brott och straff. Med brott
avses en girning — beskriven 1 brottsbalken eller 1 annan lag eller
forfattning — for vilken det kan démas till straff (se 1 kap. 1 § brotts-
balken). For att en girning ska utgora ett brott krivs ocksd att den
har begitts uppsitligen eller, nir det ir sirskilt foreskrivet, av oakt-
samhet. Med straff avses béter och fingelse (se 1kap. 3 § samma
balk). Vid sidan av straffen finns paféljderna villkorlig dom, skydds-
tillsyn och éverlimnande tll sirskild vard.

Som ovan har framhillits kan, enligt svensk ritt, endast fysiska
personer begd brott. Enligt svensk ritt giller dessutom att enbart den
som har begitt ett brott kan démas till straff eller annan pafoljd.
Hur straff och andra pféljder kan démas ut framgér av bestimmel-
serna om de sirskilda brotten samt av vad som dirutéver ir sirskilt
foreskrivet. Exempel pd sirskilda bestimmelser som fir betydelse
for nir straff och andra pafoljder kan utdémas ir bestimmelserna 1
23 kap. brottsbalken om forsok eller medverkan till brott samt be-
stimmelserna 1 24 kap. brottsbalken om allminna ansvarsfrihets-
grunder, t.ex. nddvirn. Ytterligare bestimmelser av betydelse finns
125-36 kap. brottsbalken.

Foérutom straff, andra paféljder och sirskild rittsverkan kan brott
iven leda till skyldighet att betala skadestind eller sanktionsavgift-
er; sanktioner av dessa slag faller dock utanfér det straffritesliga
systemet. I motsats till vad som giller {6r straff och pifsljd kan — som
nirmare har framgdtt av avsnitt 6 — sirskild rittsverkan av brott,
skadestind och sanktionsavgifter drabba dven annan in den som har
begitt ett brott.

Begreppet straff ir vanligt i framfér allt brottsbalken och andra
lagar som innehiller straffbestimmelser men det férekommer dven
1 annan lagstiftning. Begreppet ir vil inarbetat. Det utgdr en av de
viktigaste bestdndsdelarna i vart straffrittsliga system och har en
grundliggande systematisk funktion. Nir det giller brottsbalken fore-
kommer begreppet, férutom 1 vissa av bestimmelserna om de sir-
skilda brotten, dven i bestimmelser som giller bl.a. tillimpligheten
av svensk lag och straffmitning.

Eftersom enbart fysiska personer kan begi brott och dirmed bli
foremal for straff eller pafoljd, ir samtliga bestimmelser om straff
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utformade med en fysisk person som tinkt straffsubjekt. En for-
indring som innebir att féretagsbot betecknas som straff i stillet
for sirskild rittsverkan av brott, skulle — dven om syftet inte ir att
3stadkomma mer in en terminologisk férindring — leda till att dven
juridiska personer blir ”straffsubjekt”. Dirmed torde det bli néd-
vindigt att se 6ver samtliga bestimmelser som innefattar begreppet
straff och att vid behov anpassa dem till det férhillandet att dven
juridiska personer utgor straffsubjekt. *Tillkomsten” av ett nytt straff,
foretagsbot, synes ocksd gora det nédvindigt att gora en samlad
oversyn av begreppet straff i brottsbalken.

Eftersom det inte ingdr i virt uppdrag att indra definitionen av
brott, skulle en férindring av angivet slag ocksd innebira att den
koppling som 1 dag finns mellan brott, skuld och straff upphor att
existera. Som framgir av avsnitt 8.1 innebir nimligen begrinsning-
en av vart uppdrag bl.a. att juridiska personer inte heller i framtiden
ska kunna begd brott. Ett infoérande av straffansvar for juridiska
personer skulle dirfor 3 till f6ljd att det straff som 8déms en juri-
disk person kommer att avse ett brott som ndgon annan har begitt.
En sidan ordning skulle avvika frdn vad som normalt giller avse-
ende ”straff” enligt svensk straffritt.

8.3 Tidigare dvervaganden

Varfor utformades foretagsboten som en sarskild
rattsverkan av brott?

I de ursprungliga forarbetena till lagstiftningen om féretagsbot fram-
holls att det kunde vara férenat med férdelar, om foretagsboten kon-
struerades som en renodlad brottspifoljd. En sddan 16sning bedém-
des emellertid innebira sdvil betydande lagtekniska svirigheter som
en risk for att det skulle uppstd oklarheter 1 den straffrittsliga syste-
matiken. Det framhélls att begreppen brott, straff och skuld hérde
samman. Genom att utforma féretagsboten som ett straff skulle man
antingen behéva revidera definitionen av brott eller inféra en méjlig-
het att rikta ett straff mot nigon annan in den som har gjort sig
skyldig tll brott. Bida alternativen bedémdes forutsitta omfattande
ingrepp 1 den straffrittsliga systematiken. Med beaktande av bl.a.
detta och med hinsyn till att alla straffbud och regler inom den
allminna straffritten utformats med tanke pd fysiska personer som
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subjekt ansigs det limpligare att konstruera féretagsboten som en
sirskild rittsverkan av brott. I férarbetena gjordes ocksd bedom-
ningen att sanktionens rittsliga beteckning inte spelade ndgon av-
gorande roll f6r den preventiva effekten.*

Foretagsbotsutredningens bedomning

Som har framgitt ovan féreslog Foretagsbotsutredningen att juri-
diska personer skulle kunna démas till straff. Vid sidan av den pro-
cessuella betydelsen av om féretagsboten betecknades som straff
eller sirskild rittsverkan av brott bedémde utredningen att det i
forsta hand var friga om en terminologisk skillnad. Utredningen
framholl emellertid dven att foretagsbotens utformning som en sir-
skild rittsverkan av brott kunde ge intryck av att sanktionen var
helt underordnad det individuella straffansvaret.’

Den frimsta férdelen med att benimna sanktionen som straff
bedémdes vara att det dirigenom klart markeras att det r friga om
en repressiv sanktion som innefattar klander. Om juridiska personer
kan straffas for brott, skulle det — enligt utredningen — innebira en
markering av att lagstiftaren anser att ansvaret i princip ir att likstilla
med straffansvaret for fysiska personer. Utredningen bedémde att
det skulle medféra att polis och 8klagare kommer att ligga samma
vikt vid att lagfora juridiska personer som att lagfora fysiska per-
soner; det framholls att det var ett naturligare inslag 1 en 8klagares
arbete att 8tala for brott dn att fora en talan om 8liggande av sirskild
rittsverkan av brott. Slutligen bedémde utredningen att massmedia
och allminheten torde ha littare att forstd att ett foretag har domts
till straff dn att det har domits till sirskild rittsverkan av brott.®

Det som enligt utredningen frimst talade mot att inféra straff for
juridiska personer var att kopplingen mellan begreppen brott och
straff skulle brytas, vilket skulle kunna uppfattas som ett accep-
terande av s.k. vikarierande ansvar (dvs. ansvar f6r annans brott).
Utredningen ansig dock att den principiella betydelsen av detta inte
borde dverdramatiseras och menade att ett straffansvar {or juridiska

*Se prop. 1985/86:23 5. 19 ff.
> Se SOU 1997:127 5. 238.
¢Se SOU 1997:127 5. 238.
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personer inte skulle uppfattas som ett steg mot en acceptans av vika-
rierande ansvar dven pd andra omriden.”

Slutligen framholl utredningen att en rent repressiv sanktion
borde kallas f6r straff om det inte finns klara nackdelar med det eller
fordelar med en annan benimning. Eftersom utredningen bedémde
att det inte forholl sig pd det sittet, foreslog den att juridiska
personer skulle kunna démas till straff.®

Overviganden i samband med 2006 &rs lagindringar

I departementspromemorian Féretagsbot bedomdes att skilen for
respektive mot att inféra ett system med straff f6r juridiska personer
inte talade entydigt i ndgon riktning. Mot den bakgrunden gjordes
bedémningen att det saknades tillrickliga skil att ersitta foretags-
boten med ndgot annat. Sdsom skil fér denna slutsats anférdes bl.a.”

— att man genom att infora ett system dir juridiska personer kan
domas till straff for brott begdngna av fysiska personer bryter den
koppling som 1 6vrigt finns mellan brott och straff och att det
kan ligga ett virde i att virna om en klar och tydlig begrepps-
bildning pd ett konsekvent sitt,

— att det dr friga om ndgot annat nir juridiska personer straffas in
nir individer straffas och att det kan vara en fordel att denna skill-
nad kommer till uttryck genom sanktionens namn,

— att det kan ifrdgasittas om beteckningen straff har betydelse for
sanktionens effektivitet och att férutsittningen f6r utdémande
av en viss sanktion ir av visentligt storre betydelse for dess effek-
tivitet in sanktionens formella beteckning,

— att det kan ifrigasittas om det férhillande att allminheten och
massmedia torde ha littare att f6rstd vad det innebir att ett fore-
tag doms till straff dn att ett foretag dlagts foretagsbot bor till-
mitas ndgon storre betydelse,

7Se SOU 1997:127 5. 238 f.
8Se SOU 1997:127 s. 239.
?Se Ds 2001:69 s. 27 ff.
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— att Sveriges internationella dtaganden inte stiller krav pd inféran-
de av ett regelritt straffansvar for juridiska personer och att det
inte heller framstdr som sannolikt att ett sddant krav skulle kom-
ma att uppstillas i framtiden, och

— att det mot bakgrund av att det inom EU finns fler linder som
inte anvinder straff i férhillande till juridiska personer inte heller
ir litt att se att systemet med foretagsbot medfér nigra patag-
liga nackdelar i det internationella straffrittsliga samarbetet.

I det efterfoljande lagstiftningsirendet konstaterade regeringen bl.a.
foljande. Den avgoérande frigan for om systemet med foretagsbot
som en sirskild rittsverkan av brott borde ersittas med ett straff-
ansvar for juridiska personer, var om féretagsbotens formella karaktir
som straff eller sirskild rittsverkan hade ndgon betydelse for syste-
mets effektivitet och funktion. Det fanns, enligt regeringen, inte
ndgot som talade for att s8 var fallet. Sveriges internationella tagan-
den krivde inte heller att det inférdes ett straffansvar for juridiska
personer. Foretagsboten borde dirfér behdlla sin karaktir av sir-
skild rittsverkan av brott."

8.4 Bor foretagsboten betecknas som straff?

Bedomning: Foretagsboten bér liksom 1 dag utgora en sirskild
rittsverkan av brott.

Inledning

Som vi har varit inne pd i avsnitt 7.2 bor bestimmelserna om fore-
tagsbot utformas pa det sitt som bist sikerstiller att de pa ett kost-
nadseffektivt, rittssikert och forutsebart sitt bidrar till att avhilla
fran brott. En viktig friga ir dirfor om ett system dir foéretag kan
démas till straff ir mer effektivt in det nuvarande systemet dir sank-
tionen utgdr en sdrskild rittsverkan. Andra faktorer som bor beaktas

1% Se prop. 2005/06:59 s. 19.
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ir naturligtvis Sveriges internationella dtaganden och betydelsen av
den internationella utvecklingen.

Som tidigare har konstarerats skulle en ¢verging frin “sirskild
rittsverkan” till ”straff” innebira att den grundliggande systematik-
en 1 svensk straffritt rubbades; den nuvarande kopplingen mellan
brott och straff skulle upphéra att existera. Mot den bakgrunden
bor en férindring inte komma i friga annat in om den har tydliga
fordelar.

Brottsavhallande verkan m.m.

Foretagsbotsutredningen framfoérde olika argument som ansdgs tala
for inférandet av ett renodlat straffansvar {6r juridiska personer.
Utredningen bedémde bl.a. att det finns en risk att foretagsboten
prioriteras ned s3 linge den betecknas endast som en sirskild ritts-
verkan av brott. Detta ir enligt vdr mening en 1 och fér sig relevant
aspekt. Om de brottsbekimpande myndigheterna avstdr frin att
anvinda sig av foretagsbotsinstitutet, kommer givetvis institutets
brottsavhillande effekt att minska. Det dr dirfér av stor vike att be-
stimmelserna om féretagsbot verkligen tillimpas nir forutsittning-
arna for sanktionen ir for handen. Vid tidpunkten f6ér Foretagsbots-
utredningens uttalanden kunde det pd goda grunder ifrigasittas om
sd var fallet. Efter 2006 &rs lagindringar har foretagsbotsinstitutet
emellertid kommit att anvindas i1 betydligt storre omfattning och
detta trots att foretagsboten fortfarande utgdr en sirskild ritts-
verkan av brott. Mot den bakgrunden ligger det nira tll hands att
anta att de tidigare effektivitetsproblemen snarare berodde pd de d3-
varande forutsittningarna for att dligga foretagsbot dn pd foretags-
botens rittsliga beteckning. Vi bedémer dirfér att det inte har ndgon
avgorande betydelse for tillimpningen av féretagsbotsinstitutet, om
foretagsboten betecknas som “sirskild rittsverkan” eller ”straff”.
Foretagsbotsutredningen menade ocksd att massmedia och all-
minhet torde ha littare att forstd om ett féretag doms till straff dn
om det doms till sdrskild rittsverkan av brott. Vi bedémer att denna
aspekt dr av liten betydelse. Det kan enligt vir mening ifrdgasittas
om massmedias och allminhetens forstdelse av féretagsbotsinstitutet
ir beroende av om foretagsboten betecknas som straff eller annan
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sirskild rittsverkan.!" Det torde under alla férhdllanden vara tydligt
— inte minst genom benimningen “foretagsbot” — att en 8lagd fore-
tagsbot ger uttryck for ett frin samhillets sida uttalat klander av ett
visst beteende.

Mojligen kan det hivdas att foretagsbotens rittsliga beteckning
indd har en viss betydelse for dess brottsavhillande effekt; begrep-
pet “straff” ger en starkare signaleffekt dn ”sirskild rittsverkan” och
markerar tydligare vikten av att undvika sddant agerande som kan
foranleda foretagsbot. Aven i doktrinen har det — med stod av bl.a.
slutsatser som har dragits av EU-kommissionen'” — antagits att in-
forandet av straffansvar kan ge en mer avskrickande effekt in andra
typer av ansvar.” I betinkandet Vad bor straffas? har Straffritts-
anvindningsutredningen dock uttalat att administrativa sanktioner
ofta bér kunna ha en mer avhillande verkan nir det giller vertri-
delser som 1 stor utstrickning begds inom ramen {ér en juridisk per-
sons verksamhet."* Enligt v8r mening torde den brottsavhillande
effekten av foretagsbotsinstitutet endast 1 mindre utstrickning vara
beroende av hur sanktionen karakteriseras rittsligt; avsevirt storre
betydelse har sddana faktorer som uppticksrisken, risken for lag-
foring och foretagsbotens storlek m.m.

Vi bedémer alltsd att det inte har ndgon avgorande betydelse for
foretagsbotens brottsavhillande effekt om den anses som straff
eller som sirskild rittsverkan av brott.

Det bor dven beaktas att mera omfattande forindringar 1 den
straffrittsliga systematiken kan forvintas leda till oférutsedda tillimp-
ningssvédrigheter. Sidana nytillkommande problem kan medféra att
reglerna om foretagsbot — dtminstone tillfilligt — skulle tillimpas i
mindre utstrickning in 1 dag.

Sammantaget bedomer vi dirfér att indamdlsskil inte ger ndgot
positivt stdd for att ge foretagsbot karaktiren av straff.

" Jfr Ds 2001:69 s. 28 och 31.

12Se KOM(2010) 716 slutlig, s. 9.

3 Se Hirkénen, Juridiska personers ansvar fér brott, JT 2015/16 nr 1 s. 154 f och Engelhart,
Corporate Criminal Liability from a Comparative Perspective, Regulating Corporate Crimi-
nal Liability, 2014, s. 65 {.

4Se SOU 2013:38 s. 536 ff.
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Europakonventionen m.m.

I den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd
for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) finns civila och politiska rittigheter reglerade. Europa-
konventionen ratificerades av Sverige dr 1952 och inférlivades med
svensk ritt den 1 januari 1995 genom lagen (1994:1219) om den euro-
peiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna. I artikel 4.1 1 sjunde tilliggsproto-
kollet till konventionen finns ett f6rbud mot att lagféra eller straffa
en person mer 4n en ging for ett och samma brott. Aven i Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU:s
rittighetsstadga) finns en bestimmelse (artikel 50) om férbud mot
dubbla prévningar. Stadgan ir direkt tillimplig 1 Sverige. Till skillnad
mot Europakonventionens bestimmelse giller EU:s rittighetsstadga
dock endast vid tillimpning av unionsritten.

Dubbelprévningsférbuden dr begrinsade till att gilla samma
rittssubjekt. Rittssubjektet kan vara sdvil en fysisk person som en
juridisk person. Forbuden ér inte avsedda att forhindra att flera straff
doms ut f6r ett och samma brott, men diremot att samma brott
provas vid olika tillfillen. Enligt vdr mening torde det inte rdda nigot
tvivel om att dven foretagsbot utgor ett straff i den bemirkelse som
avses 1 Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.

Eftersom foéretagsbot ir att bedéma som ett straff 1 Europa-
konventionens och EU:s rittighetsstadgas mening, fir en talan om
foretagsbot inte féras mot nigon som redan har varit féremadl for en
slutlig provning, under forutsittning att det ir frdga om ett och
samma brott. Detta torde innebira bla. att den som har piférts
skattetilligg inte kan 8liggas foretagsbot f6r samma brott (se Hov-
ritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 24 september 2014 1 mél
B 151-14, jfr dock Svea hovritts dom den 29 april 2015 i mél B 7863-
14). Aven lagakraftvunna beslut om andra administrativa sanktioner
in skattetilligg torde kunna utgéra hinder mot en talan om fére-
tagsbot under férutsittning att sanktionen ir att anse som ett straff i
Europakonventionens eller EU:s rittighetsstadgas mening.

Dubbelprévningsforbudet ska férstds som ett férbud mot en andra
proévning fér samma brott. Bedémningen av om det dr samma brott
ska baseras p3 faktiska omstindigheter utan hinsyn till den rittsliga
kvalificeringen. Hoégsta domstolen har t.ex. funnit att skattetilligg
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och ansvar for skattebrott som baserar sig pd en och samma deklara-
tionsuppgift innebir tvd prévningar av samma brott, eftersom prov-
ningarna grundas pd samma faktiska omstindigheter. Férfarandena
avser dirfér samma brott i Europakonventionens och rittighets-
stadgans mening."”

Det forhdllande att foretagsbot ir att anse som ett straff 1 bl.a.
Europakonventionens mening talar i ndgon min for att foretags-
boten bor benimnas som straff dven 1 svensk ritt. Svensk ritt inne-
hiller emellertid andra sanktioner, t.ex. skattetilligg, avgift enligt
20 kap. 12-14 §§ utlinningslagen och marknadsstérningsavgift, som
ocksd torde utgora straff i Europakonventionens mening men inte
betecknas s 1 svensk ritt. Mot den bakgrunden bedémer vi att f6r-
hillandet inte utgdér ndgot tungt vigande skil for att ge foretagsbot
karaktiren av straff.

Andra internationella aspekter

Sévil flera EU-rittsliga direktiv och rambeslut som andra interna-
tionella rittsakter, utfirdade av Europaridet, Forenta nationerna eller
OECD, stiller krav pd att Sverige har vissa bestimmelser om an-
svar och sanktioner for juridiska personer. Kraven innebir bl.a. att
Sverige ska sikerstilla att juridiska personer kan héllas ansvariga f6r
vissa brott som begds 1 deras verksamhet och att de 1 samband dir-
med kan bli féremal for effektiva, proportionerliga och avskrickande
sanktioner. Nigot krav pd ett renodlat straffansvar eller ens ett
straffritesligt ansvar finns emellertid inte; det ricker t.ex. att den
juridiska personen kan 8liggas en sanktionsavgift.

I och med att Lissabonfordraget antogs har EU:s behorighet att
utfirda bestimmelser 1 straffrittsliga frigor klargjorts. Det finns
emellertid betydande begrinsningar 1 vilka straffrittsliga regler som
kan antas inom unionen. Mot den bakgrunden ir det mindre sanno-
likt att Sverige kommer att tvingas inféra bestimmelser om straff-
ansvar for juridiska personer med anledning av tvingande reglering
inom EU." Vi bedémer det inte heller som troligt att nigra tvingande
regler kommer att utfirdas av t.ex. Europarddet. I sasmmanhanget kan

!5 Se NJA 2013 s. 502 p. 39.
16 Jfr Hirkonen, Juridiska personers ansvar fér brott, JT 2015/16 nr 1 s. 154.
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noteras att Europarddets modellbestimmelser om juridiska personers
ansvar inte innehiller nigot krav pa straffrittsligt ansvar."”

Redan i samband med genomférandet av 2006 &rs lagindringar
fanns regler om straffansvar for juridiska personer i ett stort antal
europeiska linder. Det gillde bl.a. vira nordiska grannlinder." Sedan
dess har fler linder infort sidant ansvar.” Men det finns ocks3 linder
som innu inte har infért bestimmelser om sddant straffansvar.
Bland dessa kan nimnas Tyskland, Italien, Bulgarien, Grekland och
Lettland.” Vi kan inte heller se att det férhillandet att den svenska
foretagsboten betecknas som och har karaktir av sirskild rittsverkan
av brott 1 stillet for straff medfor ndgra patagliga nackdelar vare sig
1 det EU-rittsliga eller i det 6vriga internationella straffrittsliga sam-
arbetet.”’ Enligt vir mening talar dirfér inte heller den internatio-
nella aspekten sirskilt starkt for att ett renodlat straffansvar for
juridiska personer bor inforas i Sverige.

Sammanfattande bedémning

Som vi har konstaterat ovan bér det krivas starka skil for att dndra
foretagsbotens rittsliga beteckning frdn “sirskild rittsverkan” till
*straff” med ett renodlat straffansvar {6r juridiska personer. Vi har
ovan beddmt att varken dndamalsskil, Sveriges internationella dtagan-
den eller ndgot annat férhillande, ensamt eller tillsammans med andra
forhallanden, talar sirskilt starkt f6r en férindring 1 detta hinseende.

7Se European Committee on Crime Problems, Model provisions for Council of Europe
Criminal law conventions, CDPC (2014) 17 Fin.

18 Straffansvar for juridiska personer fanns di i bl.a. i Storbritannien (sedan r 1926), Irland
(sedan 4r 1926), Nederlinderna (sedan &r 1951), Portugal (sedan &r 1984), Norge (sedan
3r 1991), Island (sedan &r 1993), Frankrike (sedan ir 1994), Finland (sedan &r 1995), Slove-
nien (sedan &r 1995), Danmark (sedan 3r 1996), Belgien (sedan &r 1999), Estland (sedan
3r 2001), Ungern (sedan r 2001), Malta (sedan 4r 2002), Kroatien (sedan &r 2003), Litauen
(sedan &r 2003), Polen (sedan &r 2003), Schweiz (sedan &r 2003), Slovakien (sedan &r 2004)
och Ruminien (sedan &r2004). Se Hirkdnen, Juridiska personers ansvar fér brott,
JT 2015/16 nr1 s.149 och Engelhart, Corporate Criminal Liability from a Comparative
Perspective, Regulating Corporate Criminal Liability, 2014, s. 56 f.

1 Bland dessa kan nimnas Osterrike (sedan &r2006), Luxemburg (sedan 2010), Spanien
(sedan &r 2010) och Tjeckien (sedan &r 2011). Engelhart, Corporate Criminal Liability from
a Comparative Perspective, Regulating Corporate Criminal Liability, 2014, s. 56 {.

2 Se Engelhart, Corporate Criminal Liability from a Comparative Perspective, Regulating
Corporate Criminal Liability, 2014, s. 56 f. Det bér dock noteras att det finns ett tyskt
lagférslag om straffansvar fér juridiska personer, jfr Riibenstahl och Brauns, German Law
Journal Vol 16. No. 04, Trial and Error — A Critique of the New German Draft Code for a
Genuine Corporate Criminal Liability, s. 871 ff.

21 Tfr Ds 2001:69 s. 33.
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Vi forordar alltsd att foretagsboten dven fortsittningsvis ska vara
utformad som en sirskild rittsverkan av brott.
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9 Begransningen till brott
som har begatts i utdvningen
av naringsverksamhet m.m.

9.1 Inledning
Vart uppdrag

Tillimpningsomridet f6r bestimmelserna om foretagsbot ir idag
begrinsat till brott som har begitts 1 utévningen av niringsverksam-
het. Enligt vira utredningsdirektiv ska vi ta stillning till om denna
begrinsning ir indaméilsenlig och pd sikt godtagbar for att Sverige
ska leva upp till sina dtaganden inom EU och internationellt eller om
tillimpningsomradet bor forindras.

Nagra utgangspunkter

Foretagsbot kan 1 dag 8liggas niringsidkare endast fér brott som har
begdtts 1 utdvningen av niringsverksamhet (se 36 kap. 7§ brotts-
balken). Ett brott ska anses begdnget i niringsverksamhet om det
ingdr som ett led i niringsidkarens verksamhet. Med niringsidkare
avses varje fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt bedriver
verksamhet av ekonomisk art, oavsett om verksamheten ir inriktad
pd vinst eller inte. I detta ssmmanhang anses brott i niringsverksam-
het inte kunna begds av andra in enskilda niringsidkare, eller still-
foretridare, anstillda eller uppdragstagare hos enskilda niringsidkare
eller niringsdrivande juridiska personer.'

Begrinsningen till brott som har begitts 1 utévningen av nirings-
verksamhet kan synas naturlig med hinsyn till att systemet med

! Jfr prop. 1985/86:23 s. 28 {. och 63.
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foretagsbot, nir det inférdes, motiverades med att det d gillande
sanktionssystemet bedémdes vara otillrickligt fér att komma till
ritta med brott i niringsverksamhet.” Aven i samband med 2006 rs
lagindringar betonades att foretagsbotsinstitutet var avsett att mot-
verka och beivra brott inom niringsverksamhet. Det framholls ocksd
att sanktioner mot juridiska personer har storst preventiv effekt nir
det giller brott som begds inom ramen fér en 1 dvrigt serids nirings-
verksamhet.’

Samtidigt finns det skil att dverviga om begrinsningen ir inda-
mélsenlig. Dels ger den upphov till en del besvirande avgrinsnings-
problem. Dels kan den leda till att vissa klandervirda beteenden faller
utanfér foéretagsbotens tillimpningsomride utan att detta ir sakligt
motiverat. Dels kan den {3 till effekt att brott som har begitts i ut-
ovningen av likartade verksamheter, sdsom vérd-, skol- och omsorgs-
verksamhet, behandlas olika beroende pd om verksamheten bedrivs
1 privat eller offentlig regi.

Till bilden hér att det 1 ett flertal straffrittsliga rittsakter inom
EU finns bestimmelser om ansvar for juridiska personer. Dessa EU-
rittsliga bestimmelser ir utformade s3 att medlemsstaterna ska se till
att juridiska personer under vissa forutsittningar kan héllas ansvariga
for brott som begds for den juridiska personens rikning eller till dess
forman. Bestimmelserna innehdller inte ndgon uttalad begrinsning
till niringsverksamhet. Aven bestimmelser om juridiska personers
ansvar 1 bla. Europaridets straffrittsliga konventioner innehéller
ofta formuleringar av detta slag. Vid anpassningen av svensk ritt till
sddana rittsakter och konventioner har den svenska lagstiftaren regel-
missigt intagit stdndpunkten att svensk ritt redan uppfyller ritts-
akternas eller konventionernas krav och har dirvid hinvisat till reg-
leringen om foretagsbot. Eftersom bestimmelserna om féretagsbot
giller enbart niringsverksamhet, kan det dock ifrigasittas om denna
stdndpunkt generellt [dter sig uppritthillas.

Det finns alltsd goda skil att se dver den svenska regleringens
begrinsning till brott som har begdtts 1 utévningen av niringsverk-
samhet.

2 Se prop. 1985/86:23 s. 14 f.
* Se prop. 2005/06:59 s. 22 {.
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9.2 Olika satt att avgransa ansvaret for juridiska
personer och enskilda naringsidkare

Inledning

Bestimmelserna om foretagsbot bygger pd idén att en niringsidkare
under vissa forutsittningar ska kunna hillas ansvarig f6r girningar
som utférs av en anstilld eller annan uppdragstagare. Det ir emeler-
tid sjilvklart att en juridisk person eller enskild niringsidkare inte
kan héllas ansvarig f6r alla girningar som anstillda eller uppdrags-
tagare begdr. Ansvarsomridet miste begrinsas. Som framgdr nedan
finns det flera olika sitt att begrinsa ansvaret.

Brottet

Ett sitt att avgrinsa ansvaret ir att utesluta vissa brott frdn tillimp-
ningsomridet. Genom att l3ta ansvaret omfatta endast vissa sirskilt
angivna brott eller genom att utesluta exempelvis oaktsamma botes-
brott kan ansvaret i betydande omfattning begrinsas. Bdde svensk
och finsk ritt innehdller exempel pd detta. I Sverige omfattar siledes
juridiska personers och enskilda niringsidkares ansvar endast brott
som kan leda till stringare straff in penningbéter. I Finland om-
fattar ansvarsbestimmelserna endast vissa sirskilt angivna brott.

Krav pa koppling till verksamheten

Ett annat sitt att avgrinsa ansvaret ir att utesluta girningar som inte
har nigon koppling till den juridiska personens eller enskilda nirings-
idkarens verksamhet. Syftet med en sidan avgrinsning ir givetvis att
rent privata ageranden utan koppling till verksamheten inte ska kunna
leda till ansvar fér den juridiska personen eller enskilda nirings-
idkaren. Med en avgrinsning av detta slag kommer en juridisk person
eller enskild niringsidkare inte att hllas ansvarig for exempelvis att
en anstilld siljer narkotika pd sin fritid.
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Krav pa att girningen ska ha ett visst syfte

Ansvarsomridet kan ocksd begrinsas genom krav pd att girningen
ska ha ett visst syfte, t.ex. sd att girningen ska ha begdtts till for-
mén for den juridiska personen eller enskilda niringsidkaren. En
sddan begrinsning kan medféra att den juridiska personen eller en-
skilda niringsidkaren inte hills ansvarig fér girningar som inte ir
avsedda att gynna den juridiska personen eller enskilda niringsidkar-
en eller f6r girningar som en anstilld begér 1 syfte att skapa vinning
endast for egen del. Det slaget av begrinsningar férekommer inte i
den nuvarande svenska foretagsbotsregleringen men vil 1 motsva-
rande utlindsk ritt.

Garningsmannen

Vidare kan ansvaret begrinsas genom en inskrinkning av den krets
av personer, vilkas handlande kan utlésa ansvar fér den juridiska
personen eller enskilda niringsidkaren. Bestimmelserna kan exem-
pelvis utformas s8 att juridiska personer och enskilda niringsidkare
ir ansvariga endast for girningar som begds av personer som har en
ledande stillning hos den juridiska personen eller den enskilda
niringsidkaren. Detta kan innebira en betydande begrinsning av
ansvarsomradet. Effekten av detta blir dock mindre om regelverket
utformas sd att den juridiska personen eller enskilda niringsidkaren
hills ansvarig dven for girningar som har mojliggjorts genom bris-
tande tillsyn eller kontroll av nigon person 1 ledande stillning.

Rattssubjektet

Ett annat sitt att avgrinsa tillimpningsomradet ir att undanta vissa
typer av juridiska personer eller enskilda niringsidkare frin bestim-
melserna eller att féreskriva att de ska svara enbart under vissa sir-
skilda férutsittningar. En sidan avgrinsning kan vara att helt eller
delvis undanta offentliga aktdrer frin foretagsbotsansvaret. Ett
exempel pd detta dr den danska regleringen som innebir att staten
och kommunerna kan hillas ansvariga enbart nir brott har begitts
inom ramen fér verksamhet som ir likvirdig eller jimférbar med
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verksamhet som utévas av privata aktorer. I flera linder férekommer
ocks3 uttryckliga undantag f6r myndighetsutévning,.

9.3 Ansvaret for juridiska personer och enskilda
naringsidkare i Sverige enligt nuvarande
reglering

Genom den svenska foretagsbotsregleringen har juridiska personer
och enskilda niringsidkare 1 dag ett forhdllandevis omfattande an-
svar. Flertalet brott ryms inom ansvarsomridet och lagtexten gor
inte undantag for ndgot sirskilt slag av juridiska personer. Likvil finns
det betydande begrinsningar. Nedan f6ljer en beskrivning av dessa.

Strangare straff an penningbéter ska vara foreskrivet for brottet

Den enda begrinsningen som anknyter till brottet som sidant ir att
det for brottet maste vara foreskrivet stringare straff in penning-
boter.* Avgrinsningen innebir att ordningsforseelser och andra brott
av mindre allvarlig karaktir, t.ex. hastighetsovertridelser, ir undan-
tagna frin tillimpningsomradet.

Endast naringsidkare kan alidggas foretagsbot och brottet
ska begas i utévningen av niringsverksamheten

For att ett brott ska kunna féranleda foretagsbot miste det ha
begdtts i utdvningen av niringsverksamhet.” En f6ljd av detta ir att
den som inte kan betecknas som niringsidkare inte heller kan 8lig-
gas foretagsbot. Avgrinsningen innebir vidare att handlingar som
inte har ndgon anknytning till féSrekommande niringsverksamhet
inte kan féranleda ansvar f6r den juridiska personen eller enskilda
niringsidkaren.

*Se 36 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken.
> Se 36 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken.
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Nirmare om vad som i detta sammanhang avses
med niringsverksamhet och niringsidkare

Med niringsverksamhet avses varje yrkesmissigt bedriven verksam-
het av ekonomisk art, oavsett om denna ir inriktad pa vinst eller inte.
I kravet pd yrkesmissighet ligger att verksamheten méste vara av
timligen varaktig karaktir. Det ir inte nédvindigt att den bedrivs i
nigon storre omfattning. Bdde verksamhet som bedrivs i privat och
offentlig regi omfattas av regleringen. Till de juridiska personer som
bedriver niringsverksamhet hor i férsta hand de rittssubjekt som,
typiskt sett, har bildats f6r det indamalet, t.ex. aktiebolag, handels-
bolag och ekonomiska féreningar; det giller dven om ett sidant
rittssubjekt dgs eller styrs av staten eller en kommun eller ett lands-
ting. Hit hor ocks stiftelser och ideella foreningar som dgnar sig &t
verksamhet av ekonomisk art pd ett sitt som ir att beteckna som
yrkesmissigt. Ocksd den verksamhet som staten, kommunerna eller
landstingen bedriver i egen regi — genom myndigheter, verk eller
andra icke-privatrittsliga organ — kan nigon ging uppfylla kriterierna
for niringsverksamhet.® Verksamhet som staten, kommunerna eller
landstingen bedriver i egen regi kommer vi i det f6ljande att be-
nimna "offentlig verksamhet”.

Ett brott ska anses beginget 1 utévningen av niringsverksamhet
om det ingdr som ett led i en niringsidkares verksamhet. Det inne-
bir att girningen, typiskt sett, maste ha en klar anknytning till den
verksamhet som bedrivs av niringsidkaren.” Brott mot nirings-
reglerande forfattningar, i vidstrickt bemirkelse, ir regelmissigt att
anse som begingna i utévningen av niringsverksamhet. Aven 6ver-
tridelser av centrala straffbestimmelser i brottsbalken kan vara att
anse som brott i utévningen av niringsverksamhet. Detta giller inte
bara i friga om brott som direkt tar sikte pd niringsverksamhet,
t.ex. bokféringsbrott, utan dven brott som inte ir av utpriglat
niringsrittslig art, t.ex. bedrigeri. Det ir brottets och girningsman-
nens anknytning till verksamheten som #r avgérande. Aven narko-
tikasmuggling som sker 1 8keriverksamhet eller stolder som begis
av anstillda viktare kan dirfér 1 ett enskilt fall vara att anse som
brott begdngna i utévningen av niringsverksamhet.®

¢ Se prop. 1985/86:23 5. 24 och 62.
7 Jfr prop. 1985/86:23 s. 28 och 63.
8 Se prop. 1985/86:23 s. 28 £., 63 och 68.
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I den departementspromemoria som foregick 2006 ars lagind-
ringar anférdes att det 1 begreppet niringsverksamhet méste ligga ett
krav pd att den ifrdgavarande &tgirden (den brottsliga girningen) pd
ndgot sitt utgdr ett naturligt inslag 1 foretagets verksamhet eller 1
ndgon mening frimjar eller dr avsedd att frimja denna.” Uttalandet,
som ifrigasattes av regeringen 1 den foljande propositionen, torde
dock inte ge uttryck for gillande ritt."

Offentlig verksamhet"'

Vid tillkomsten av systemet med foretagsbot var milsittningen att
bestimmelserna skulle ges en klar avgrinsning och vara litta att
tillimpa i det praktiska rittslivet.”” Féretagsboten skulle utgéra ett
stdd for den seridsa niringsverksamheten, bl.a. genom att 6ka moj-
ligheten till konkurrens p3 lika villkor.” Begreppet niringsverksam-
het ansdgs vara klart avgrinsat och bedémdes inte medféra nigra
storre tillimpningsproblem." Principiella skil ansdgs tala mot att
13ta frigan om huruvida foretagsbot skulle kunna 8liggas vara bero-
ende av i vems regi en viss verksamhet bedrevs. Det ansigs dirfor
att sdvil privat som offentligt bedriven niringsverksamhet borde
omfattas av bestimmelserna och att en sddan ordning inte skulle
skapa nigra komplikationer."

Tvirtemot vad som antogs i férarbetena visade sig emellertid
frigan om en viss verksamhet, bedriven i offentlig regi, var att anse
som niringsverksamhet kunna vara svirbedémd och komplicerad.
Det torde 1 och for sig aldrig ha varit ndgon tvekan om att verksam-
het som har karaktir av offentlig férvaltning och som aldrig bedrivs
av andra in staten, kommunerna eller landstingen faller utanfér fore-
tagsbotens tillimpningsomrdde. Fram till Hégsta domstolens av-
gorande 1 rittsfallet NJA 2016 s. 429 var det diremot oklart om
verksamhet som vanligen bedrivs av det offentliga men ibland dven

?Se Ds 2001:69 s. 52.

1% Se prop. 2005/06:59 s. 27 f.

" Dvs. verksamhet som staten, kommunerna eller landstingen bedriver i egen regi.
12 Se prop. 1985/86:23 s. 22.

'3 Se prop. 1985/86:23 5. 16 .

' Se prop. 1985/86:23 s. 24 och 28.

15 Se prop. 1985/86:23 s. 26 ff. och 62.
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av privata aktorer, sisom kommunal skolverksamhet, omfattades av
den svenska foretagsbotsregleringen.

I det nimnda avgorandet slog Hogsta domstolen fast att vad som
ir avgdrande fér om en verksamhet som bedrivs av en kommun ir
att anse som niringsverksamhet i féretagsbotsregleringens mening
1 forsta rummet inte ir inslagen av myndighetsutévning utan om
verksamheten ir obligatorisk f6r kommunen och i vilken grad som
det kan sigas foreligga ett dmsesidigt férpliktande avtal mellan kom-
munen och den enskilde. Hur verksamheten finansieras kan enligt
domstolen ocks3 inverka. Det férhdllandet att den enskilde fir betala
for en kommunal jdnst ansdgs tala for att det rér sig om niringsverk-
samhet medan motsatsen bedémdes gilla om tjinsten ir kostnadsfri.
Domstolen framholl emellertid att det ska goras en évergripande
bedémning.

Det brott som avgoérandet gillde hade begitts i utévningen av
grundskoleverksamhet som kommunen hade bedrivit 1 enlighet med
bestimmelserna i skollagen (2010:800). Domstolen konstaterade att
utbildningen som sidan 1 grundskolan ir kostnadsfri liksom bécker
och andra liroverktyg som behévs samt skolméiltider. Domstolen
konstaterade ocksd att det rérde sig om obligatorisk verksamhet,
eftersom kommunen ansvarar {6r att utbildning i grundskolan kom-
mer till stdnd for alla som enligt skollagen har ritt att gd 1 grunds-
kolan och som inte fullgér sin skolgdng p& annat sitt. Domstolen
fann att inslagen av myndighetsutévning i skolan inte dr sirskilt
betydande och att undervisningen som sidan inte utgér myndighets-
utévning. Samtidigt konstaterades att det inte kan sigas att den
enskilde elevens skolging bygger pd nigot som liknar ett dmsesidigt
forpliktande avtal mellan kommunen och eleven eller dennes vird-
nadshavare. Av det sagda foljde enligt domstolen att det framstod
som frimmande att i friga om den vanliga av kommunen bedrivna
skolverksamheten siga att det foreligger ett privatrittsligt avtals-
forhallande mellan kommunen som niringsidkare och den enskilde.
Domstolen konstaterade dirfor att omstindigheterna talade mot att
kommunen ska anses ha bedrivit niringsverksamhet i féretagsbots-
regleringens mening. Enligt domstolen finns det inte heller ndgot
som talar for att lagstiftarens avsikt, nir bestimmelserna om fére-
tagsbot inférdes, var att av det allminna bedriven skolverksamhet
skulle omfattas av bestimmelserna.
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Domstolen 6vergick direfter till att diskutera betydelsen av den
utveckling som har skett under senare dr och som innebir att ett
forhallandevis stort antal elever gir i fristdende skolor som bedrivs av
privata foretag. Domstolen bedémde emellertid att det inte borde
komma 1 friga att utvidga tillimpningen av en straffrittslig bestim-
melse till att omfatta sddana verksamheter som bedrevs nir den
inférdes, men som di uppenbarligen inte var avsedda att triffas av
den, med motiveringen att det annars skulle uppkomma en obalans i
forhillande till en ny féreteelse (utvecklingen pd friskoleomridet).
Slutsatsen blev dirmed att kommunens grundskoleverksamhet inte
utgdr niringsverksamhet i den mening som avses 1 36 kap. 7 § brotts-
balken.

Genom rittsfallet ir det klarlagt att kommunal skolverksamhet
inte omfattas av tillimpningsomridet {6r bestimmelserna om fére-
tagsbot. Sannolikt innebir detta att dven viss annan offentlig verk-
samhet, diribland sddan vird och omsorgsverksamhet som bedrivs
av kommuner och landsting, faller utanfér tillimpningsomradet.

Begrinsningen till niringsverksamhet har kritiserats
och dndrats nir det giller miljosanktionsavgift

I fyra avgoranden fr@n &r 2001 rorande miljésanktionsavgift har
Miljoéverdomstolen prévat om offentligt bedriven verksamhet ir att
anse som niringsverksamhet.'® Domstolen kom bla. fram till att
sidan verksamhet som en kommun bedrev vid ett vattenverk var att
bedéma som niringsverksamhet, medan sddan kéksverksamhet som
bedrevs vid en kriminalvdrdsanstalt inte var det. Som en f6ljd av bl.a.
dessa avgdranden indrades bestimmelserna om miljésanktionsavgift
den 1 juli 2007 pd sd sitt att begrinsningen av tillimpningsomridet
till niringsidkare togs bort. I férarbetena uttalades att det var otill-
fredsstillande med en ordning dir dvertridelser som begds av vissa
aktorer, t.ex. staten och kommuner, 1 vissa fall ir befriade frin miljo-
sanktionsavgifter samtidigt som niringsidkare som bedriver samma
typ av verksamhet kan pdféras avgifter. Det ansdgs vara lika viktigt
med noggrannhet och regelefterfoljelse vare sig verksamheten bedrevs
av en niringsidkare eller annan. Behovet av bl.a. effektiva styrmedel

16 Se MOD 2001:21-24.
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och mojligheter till kontroll ansdgs vara lika stora nir det gillde
offentliga aktdrer som fér privata aktdrer. Det bedomdes dirfor att
myndigheternas verksamheter — med undantag fér myndighets-
utévning — borde rymmas inom tillimpningsomridet."”

Brottet ska begas av naringsidkaren sjalv eller av nagon
som ar stallféretradare for eller anstalld eller uppdragstagare
hos naringsidkaren

Endast niringsidkaren eller dennes stillféretridare, alternativt ndgon
som ir anstilld eller uppdragstagare hos niringsidkaren, anses kunna
beg brott i utévningen av niringsverksamhet.”® Aven s.k. faktiska
foretridare torde i detta sammanhang rymmas inom begreppet still-
foretridare. Ndgot krav pd att girningsmannen ska ha en ledande
stillning inom foretaget finns inte. Nir brottet har begitts av en
person i ledande stillning eller en person med sirskilt ansvar f6r till-
syn eller kontroll, ir dock ansvaret for niringsidkaren vidare 4n om
sd inte ir fallet.

Om ansvar for brott som har begatts av en person utan
ledande stéllning eller sarskilt ansvar for tillsyn eller kontroll

For att foretagsbot ska kunna 8liggas maste dklagaren visa att nirings-
idkaren inte har gjort vad som skiligen har kunnat krivas for att
forebygga brottsligheten.'” Aven om kraven pi niringsidkaren ska
stillas relativt hogt medfor bestimmelsen en viktig och betydande
avgrinsning av niringsidkarens ansvar.

Begrinsningen giller inte nir brottet har begdtts av en person 1
ledande stillning, grundad p8 befogenhet att foretrida niringsidka-
ren eller att fatta beslut pa niringsidkarens vignar.*® Begrinsningen
giller inte heller nir brottet har begdtts av en person som annars
har haft ett sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten.
Niringsidkarens ansvar stricker sig alltsd betydligt lingre nir gir-
ningsmannen har en ledande stillning eller ett sirskilt ansvar.

17 Se prop. 2005/06:182 s. 47 ff.

'8 Se prop. 1985/86:23 s. 28 f. och 63.

1 Se 36 kap. 7 § forsta stycket 1 brottsbalken.
2 Se 36 kap. 7 § forsta stycket 2 brottsbalken.
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Nirmare om kraven pa niringsidkaren m.m.

Utgdngspunkten dr att en niringsidkare inte ska 8liggas foretags-
bot nir han eller hon har uppfyllt de krav som kan stillas p rutiner
och kontroll i syfte att férhindra brott eller nir omstindigheterna
annars ir sidana att niringsidkaren inte rimligen kan klandras for
det intriffade. Nir en anstilld begdr brott 1 strid med uttryckliga
order eller instruktioner, bor niringsidkaren dirfor inte hillas an-
svarig under forutsittning att foreskrifterna har meddelats 1 syfte att
forhindra brott av det aktuella slaget och dessutom har varit allvar-
ligt menade. Vidare har det ansetts orimligt att 8ligga en nirings-
idkare féretagsbot nir en anstilld begdr brott for att uppnd férdelar
for egen del pa niringsidkarens eller ndgon annans bekostnad. Ansvar
bor dock, enligt férarbetena, kunna 8liggas en niringsidkare om
denne med hinsyn till omstindigheterna har haft speciell anledning
att befara att brott av det aktuella slaget skulle begds i verksamheten.
Slutligen bor foretagsbot inte dliggas om brottet dr sddant att det
inte skiligen kan krivas att niringsidkaren borde ha férutsett att
brottet kunde ske, eftersom det 1 sidana sammanhang ir svirt att
vidta nigra dtgirder for att forebygga brottet.”

Avsikten ir att kraven pd niringsidkaren ska stillas relative hogt.
Om brottet kan tillskrivas brister 1 sittet att leda foretaget — ofull-
stindiga instruktioner, eftersatt kontroll och évervakning, anlitande
av inkompetent personal eller andra organisatoriska brister — béor,
enligt férarbetena, presumtionen vara att foretagsbot ska démas ut.”

Undantaget for personer i ledande stillning m.m. innebir att
niringsidkaren har ett utvidgat ansvar for en sirskilt utpekad person-
krets. Med begreppet “personer i ledande stillning” avses framfor allt
personer som kan sigas ha ett sirskilt ansvar f6r att verksamheten
bedrivs pa ett lagenligt sitt dirfor att de ingdr 1 niringsidkarens led-
ning eller har ett sjilvstindigt ansvar att rapportera direkt till led-
ningen.

Uttrycket ”person som annars har haft ett sirskilt ansvar fér tillsyn
eller kontroll” tar sikte pd personer som har ansvar for att kontrol-
lera och utéva tillsyn dver att regler, rutiner och sikerhetsféreskrift-
er uppritthdlls och foljs 1 verksamheten. Genom att uppstilla krav

2 Se prop. 1985/86:23 s. 33 ff., 66 ff., och 112 {.
22 Se prop. 1985/86:23 s. 68.
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pd att ansvaret ska vara av sirskilt slag markeras att de som ansvarar
for lopande arbetsuppgifter i verksamheten, t.ex. personer med lpan-
de ansvar for en viss maskins underhill och drift, inte omfattas av
uttrycket. Diremot har, typiskt sett, en férman eller arbetsledare ett
sidant sirskilt ansvar som avses med bestimmelsen.”

Foretagsbot ska inte aldggas om brottsligheten
riktas mot naringsidkaren

Som en sista begrinsning giller att foretagsbot inte ska dliggas om
brottsligheten har varit riktad mot niringsidkaren.”* Bestimmelsen
tar sikte pd fall dir niringsidkaren kan vara mélsigande. Den om-
fattar diremot inte situationer dir niringsidkaren drabbas av brottet
enbart pd ett mer indirekt sitt, t.ex. genom att en anstilld begir ett
brott mot nigon av niringsidkarens affirskontakter.”

9.4 Praktiska exempel med anledning
av begransningen till brott som har begatts
i utdvningen av naringsverksamhet

Nedan redogérs f6r olika situationer dir tillimpligheten av bestim-
melserna om foretagsbot beror pd om brottet har begitts 1 utévning-
en av niringsverksamhet. Som framgar har frdgan om brottet har
begdtts 1 utdvningen av niringsverksamhet inte enbart betydelse
for mojligheten att 8ligga niringsidkaren foretagsbot. Den fr dven
betydelse for frigan om girningsmannen kan férvintas att bli dtalad
eller inte.

Dddsolycka vid uppférandet av omkladningsrum

Ishockeyklubben (IHK) bedriver ideell verksamhet som bl.a. inne-
fattar ungdomsishockey. For att forbittra triningsméjligheterna ska
nya omklidningsrum uppféras 1 anslutning till utomhusisbanan.

» Se prop. 2005/06:59 s. 25 {. och 60 f.
24 Se 36 kap. 7 § andra stycket brottsbalken.
» Se prop. 1985/86:23 s. 66.
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Omklidningsrummen och isbanan anvinds uteslutande for ideella
syften. IHK anlitar Byggforetaget AB (BAB) {6r att utféra huvud-
delen av byggnationen. I syfte att hilla kostnaderna nere liter IHK
dven ungdomarnas forildrar utféra vissa arbetsuppgifter.

Exempel 1 - brott i utévningen av niringsverksamhet

Vid uppforandet av omklidningsrummen omkommer en av BAB:s
anstillda. Det konstateras att dodsolyckan har orsakats av att BAB:s
arbetsledare av oaktsamhet har sidosatt vad som 1 enlighet med
arbetsmiljolagen har 3legat honom till férebyggande av olycksfall.
Eftersom brottet har begdtts i utdvningen av BAB:s niringsverk-
samhet, kan BAB komma att 3liggas féretagsbot. Mot bakgrund av
att pafoljden inte kan antas stanna vid béter, torde dessutom arbets-
ledaren komma att 3talas for arbetsmiljobrott genom véllande till
annans dod.

Exempel 2 — brott i utévningen av annan verksamhet

Vid uppférandet av omklidningsrummen omkommer en av de for-
ildrar som hjilper till med byggnationen. Det konstateras att doéds-
olyckan har orsakats av att IHK:s ordférande uppsétligen har l4tit bli
att installera nédvindiga sikerhetsanordningar. Eftersom brottet
inte har begdtts 1 utévningen av niringsverksamhet, kan ITHK inte
iliggas foretagsbot. I stillet torde ordféranden komma att dtalas for
véllande till annans d6d.*

Dumpande av avfall i ndrheten av isbanan

IHK borjar bedriva caféverksamhet i mindre omfattning 1 anslutning
till ungdomslagens matcher. Verksamheten ir av ekonomisk art och
varaktig karaktir och ir dirfor att bedéma som niringsverksamhet.

20 Vi har utgdtt frdn att nigot anstillningsférhillande inte har uppstitt mellan IHK och fér-
ildern. Om ett sidant hade uppstitt, kan ordféranden i stillet domas for arbetsmiljobrott
genom villande till annans dod. Atalsprévningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken r inte
tillimplig, eftersom brottet inte kan féranleda en talan om féretagsbot.
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Exempel 1 - brott i utdévningen av niringsverksamhet

Caféverksamheten genererar visst avfall. En forilder som hjilper till 1
verksamheten slinger avfallet i ett skogsparti i nirheten av isbanan.
Det konstateras att forildern dirigenom har skripat ned utomhus
pd en plats dit allmidnheten har tilltride och insyn. Eftersom brottet
har begdtts 1 utdvningen av niringsverksamhet, kan IHK komma att
8liggas foretagsbot. Mot bakgrund av att brottet har skett av oakt-
samhet och inte kan antas féranleda annan paféljd in boter, undgir
forildern sannolikt dtal.””

Exempel 2 - brott i utévningen av annan verksamhet

Aven den huvudsakliga (ideella) verksamheten genererar visst avfall.
En forilder som hjilper till i verksamheten slinger avfallet i ett
skogsparti i nirheten av isbanan. Det konstateras att forildern dir-
igenom har skripat ned utomhus p4 en plats dit allminheten har till-
tride och insyn. Eftersom brottet inte har begdtts i utévningen av
niringsverksamhet, kan THK inte 8liggas foretagsbot. I stillet torde
forildern komma att 3talas f6r nedskripning.”

Olycka i samband med en idrottslektion pa isbanan

I syfte att stirka den lokala ungdomsidrotten l8nar IHK ut isbanan
till tvd nirbeligna skolor. Den ena skolan drivs av kommunen medan
den andra drivs av Privat Skolverksamhet AB (PSAB).

Exempel 1 - brott i utévningen av niringsverksamhet

I samband med att skolan som drivs av PSAB har en idrottslektion
pd isbanan skadar sig gymnastikliraren nir han anvinder en skrid-
skoslipmaskin. Det konstateras att olyckan har orsakats av att skolans
rektor — som har det dvergripande arbetsmiljéansvaret — har 3sido-
satt vad som 1 enlighet med arbetsmiljélagen har 3legat henne till

¥ Tfr dtalsprévningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken.
2 Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken ir inte tillimplig, eftersom brottet inte
kan féranleda en talan om féretagsbot.
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forebyggande av olycksfall. Eftersom brottet har begitts 1 utévning-
en av niringsverksamhet, kan PSAB komma att 3liggas foretagsbot.
Mot bakgrund av att brottet (arbetsmiljobrott i form av véllande
till kroppsskada) har skett av oaktsamhet och inte kan antas for-
anleda annan piféljd dn béter, undgdr sannolikt rektorn dtal.”

Exempel 2 - brott i utévningen av annan verksamhet

I samband med att skolan som kommunen driver har en idrotts-
lektion pd isbanan skadar sig gymnastikliraren nir han anvinder en
skridskoslipmaskin. Det konstateras att olyckan har orsakats av att
skolans rektor — som har det 6vergripande arbetsmiljdansvaret —
har &sidosatt vad som 1 enlighet med arbetsmiljélagen har legat henne
till forebyggande av olycksfall. I detta fall kan — sisom framgir av
Hogsta domstolens 1 avsnitt 9.3 redovisade avgdrande® — kommun-
en inte dliggas foretagsbot. I stillet kan rektorn 3talas for arbets-
miljébrott.”

9.5 Internationella och EU-rattsliga krav
pa nationella bestimmelser om ansvar
for juridiska personer

Sévil flera EU-rittsliga direktiv och rambeslut som andra internatio-
nella rittsakter utfirdade av Europaridet, Forenta nationerna och
OECD stiller krav pa Sverige 1 friga om bestimmelser om ansvar f6r
juridiska personer. Kraven innebir att Sverige ska sikerstilla att
juridiska personer kan hillas ansvariga for vissa angivna brott. Bland
dessa kan nimnas bedrigeri, penningtvitt, vissa sexualbrott mot barn
och sidan brottslighet som avses 1 lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall, t.ex. terro-
ristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott.

I de EU-rittsliga akterna — som ir av s.k. minimikaraktir — stills
krav pd att medlemsstaterna ska sikerstilla att juridiska personer kan

2 Jfr dtalsprévningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken.

30 See NJA 2016 5. 429.

3! Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken ir inte tillimplig, eftersom brottet inte
kan féranleda en talan om féretagsbot.
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stillas till ansvar fér brott som begds till den juridiska personens
férmén av en person som har en ledande stillning inom den juridiska
personen.” Juridiska personer ska dven kunna stillas till ansvar nir
brister 1 évervakning eller kontroll, som ska utféras av en person
med ledande stillning 1 den juridiska personen, har gjort det méjligt
fér en annan person som ir understilld den juridiska personen att
bega brott till {6rman f6r den juridiska personen. Med juridiska per-
soner avses varje rittssubjekt som har denna stillning enligt tillimp-
lig nationell lagstiftning. Med nationell lagstiftning avses den natio-
nella lagstiftningen hos den medlemsstat som vidtar dtgirder mot
en juridisk person i enlighet med protokollet.” Ett sirskilt undantag
finns for stater eller andra offentliga organ vid utévandet av de
befogenheter som de har 1 egenskap av statsmakter och fér inter-
nationella offentliga organisationer.™

Ansvarsbestimmelserna i Europarddets konventioner ir utfor-
made pd ett likartat sitt. T artikel 22 1 Europarddets konvention om
bekimpande av minniskohandel” anges t.ex. att juridiska personer
ska kunna stillas till ansvar for brott som begds foér den juridiska
personens vinning av en person som har en ledande stillning inom
den juridiska personen.’ Juridiska personer ska dven kunna stillas
till ansvar om brist pd tillsyn eller kontroll av en person i ledande
stillning inom den juridiska personen har gjort det mojligt fér en
annan person som handlar pd den juridiska personens vignar att begd
brott for den juridiska personens vinning. I sammanhanget kan ocksd
Europarddets nya modellbestimmelser for bla. juridiska personers

’2Se t.ex. artikel 3 i andra protokollet till konventionen om skydd av Europeiska gemen-
skapens finansiella intressen, EGT C 221, 19.6.1997, s. 11. I den engelska sprikversionen an-
vinds formuleringen for their benefit. Den ledande stillningen ska vara grundad pd befogen-
het att féretrida den juridiska personen, befogenhet att fatta beslut pd den juridiska personens
vignar eller befogenhet att utéva kontroll inom den juridiska personen. Jfr formuleringen i
36 kap. 7 § forsta stycket 2 brottsbalken.

% Se Férklarande rapport om andra protokollet till konventionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, kommentar 1.4.

**Se t.ex. artikel 1 i andra protokollet till konventionen om skydd av Europeiska gemen-
skapens finansiella intressen, EGT C 221, 19.6.1997, s. 11. I den engelska sprikversionen
formuleras undantaget s& hir: except for States or other public bodies in the exercise of State
authority and for public international organizations.

* CETS 197.

361 de svenska sprikversionerna av Europaridets akter anvinds sivil formuleringen for den
juridiska personens vinning som formuleringen till formdn for den juridiska personen, jfr t.ex.
artikel 26 1 den svenska sprikversionen av Europarddets konvention om skydd {ér barn mot
sexuell exploatering och sexuella dvergrepp (CETS 201). Innebdrden torde emellertid vara
densamma och 1 de engelska sprikversionerna anvinds — liksom 1 de EU-rittsliga akterna —
genomgiende formuleringen for their benefit eller motsvarande.
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ansvar nimnas. Enligt dessa ska juridiska personer kunna stillas till
ansvar for brott som har begitts till den juridiska personens for-
mén.” Nigot krav pd straffrittsligt ansvar finns dock inte i modell-
bestimmelserna; det ricker allts med bestimmelser om exempelvis
sanktionsavgifter. Europaridets konventioner innehéller inte nigon
definition av vad som ir att anse som en juridisk person eller ndgra
uttryckliga undantag frin ansvar {6r vissa slag av juridiska personer.
Av kommentarerna till bestimmelserna framgdr emellertid att syftet
ir att sikerstilla att kommersiella f6retag, foreningar och andra lik-
nande juridiska personer ska kunna stillas till ansvar {6r brott som
beg3s till deras férmén.”

Ansvarsbestimmelserna 1 Forenta nationernas konventioner ir
ndgot annorlunda utformade och synes limna storre utrymme for
medlemsstaterna att sjilva bestimma hur ansvaret ska se ut. Av arti-
kel 26 1 Férenta nationernas konvention mot korruption framgir
t.ex. att varje medlemsstat, i enlighet med grundsatserna i sin ritts-
ordning, ska vidta nédvindiga dtgirder for att juridiska personer ska
kunna stillas till ansvar f6r medverkan 1 vissa girningar. I artikel 5 1
Forenta nationernas internationella konvention om bekimpande av
finansiering av terrorism anges i stillet att varje medlemsstat, 1 dver-
ensstimmelse med sina nationella rittsliga principer, ska vidta de
dtgirder som fordras for att en juridisk person stills till ansvar nir en
person 1 dess ledning 1 denna egenskap har begdtt vissa brott. Inte
heller Forenta nationernas konventioner innehiller nigon definition
av vad som ir att anse som en juridisk person eller nigra uttryckliga
undantag frin ansvar {or vissa slag av juridiska personer.

Av artikel 2 i OECD-konventionen om bekimpande av bestick-
ning av utlindska offentliga tjinstemin 1 internationella affirsfor-
bindelser framgir att medlemsstaterna, 1 dverensstimmelse med sina
rittsprinciper, ska vidta de dtgirder som dr nédvindiga fér att inféra
ansvar for juridiska personer for bestickning av utlindska offentliga
tjinstemin. Bestimmelsen pdminner om de bestimmelser som finns i
Forenta nationernas konventioner och synes limna férhdllandevis

%7 Se artikel 7 1 European Committee on Crime Problems, Model provisions for Council of
Europe Criminal law conventions, CDPC (2014) 17 Fin. I den engelska sprikversionen
anvinds liksom tidigare formuleringen for their benefit.

3% Se kommentar 36 till artikel 7 i European Committee on Crime Problems, Model provisions
for Council of Europe Criminal law conventions, CDPC (2014) 17 Fin och kommentar 26 till
artikel 7 1 European Committee on Crime Problems, Addendum to document on model pro-
visions for Council of Europe Criminal law conventions, CDPC (2014) 24 Fin.
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stort utrymme fér medlemsstaterna att sjilva bestimma hur ansvaret
ska se ut. Av de rekommendationer som finns om tillimpningen av
bestimmelserna i OECD-konventionen framgir emellertid att med-
lemsstaterna inte bor 1ita den juridiska personens ansvar vara bero-
ende av att den fysiska girningsmannen 3talas eller déms for brott
samt att ansvarssystemet bor utformas pd ett sitt som sikerstiller att
juridiska personer kan stillas till ansvar bl.a. om en person i ledande
stillning till f6ljd av bristande kontroll och tillsyn inte lyckas for-
hindra att en person i ligre stillning begir brott.”” Rekommendatio-
nerna har mycket gemensamt med bestimmelserna i EU:s och
Europarddets rittsakter. Liksom Europaridets och Forenta natio-
nernas konventioner saknar OECD-konventionen en definition av
vad som ir att anse som en juridisk person och nigra uttryckliga
undantag frdn ansvar for vissa slag av juridiska personer finns inte.
Som framgir ovan giller konventionen emellertid endast for interna-
tionella affirsférbindelser. Konventionens krav pa ansvar {ér juridiska
personer torde dirmed i praktiken inte omfatta andra dn nirings-

idkare.

9.6 Ar begransningen till brott som har begatts i
utévningen av naringsverksamhet férenlig med
Sveriges ataganden inom EU och internationellt?

Bedémning: Det ir tveksamt om Sverige fullt ut uppfyller sina
dtaganden inom EU och internationellt, om begrinsningen till
brott som har begitts 1 utévningen av niringsverksamhet bibe-
halls. Redan detta ger anledning att utvidga foretagsbotens till-
limpningsomrade 1 viss utstrickning.

3% Jfr punkterna B) och C) i Annex I till Recommendation of the Council for Further Com-
bating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions.
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Skalen for var bedomning
Inledning

Enligt utredningsdirektiven ska vi ta stillning till om begrinsning-
en av foretagsbotens tillimpningsomraide till brott som har begitts
1 utdvningen av niringsverksamhet pd sikt ir godtagbar om Sverige
ska leva upp till sina dtaganden inom EU och internationellt. Som
har framgdtt av avsnitt 9.5 innehdller inte de internationella och EU-
rittsliga rittsakter som stiller krav pd ansvar f6r juridiska personer
ndgon begrinsning till brott som har begitts 1 utévningen av nirings-
verksamhet. Utgdngspunkten synes dirfér vara att ansvaret inte ska
vara beroende av vilken typ av verksamhet som har utévats. I sam-
manhanget bor ocksd framhillas att inte alla brott som omfattas av
de internationella kraven ir av niringsrittslig karaktir. Redan mot
den bakgrunden framstir det som tveksamt om det finns utrymme
att begrinsa foretagsbotsregleringen till brott som har begdtts 1
niringsverksambhet.

Tidigare bedomningar

Aven om de internationella bestimmelserna inte uttryckligen med-
ger nigot undantag for brott som har begitts 1 utévningen av annan
verksamhet dn niringsverksamhet har den svenska féretagsbots-
reglermgen ging pd ging bedomts uppfylla de internationella kraven
pd ansvar for juridiska personer.* Fore 2006 irs lagindringar uttryckte
visserligen Lagridet tvivel i frigan om foretagsbotsregleringen var
tillricklig for att pd sikt tillgodose ansvarskraven.* Kritiken har dock
inte dterkommit 1 senare lagridsgranskningar och det ligger dirfor
nira till hands att anta att den endast tog sikte pd tidigare begrins-
ningar av ansvaret.*

Av 9 kap. 3 a § brottsbalken framgdr att den som, i strid med
foreskrifter eller villkor, anvinder ett bidrag eller utnyttjar en fé6rmédn
som finansieras 6ver eller pd annat sitt pdverkar bl.a. Europeiska

0 Se t.ex. prop. 1998/99:32 s. 59, prop.1999/2000:85 s. 20, prop. 2000/01:40 s. 19,
prop. 2002/03:38 s. 73 f., prop. 2003/04:70 s. 22 ., prop. 2003/04:111 5. 32 {.,
prop. 2005/06:59 s. 16 f. och 32 {., prop. 2006/07:74 s. 33, prop. 2009/10:152 s. 46,
prop. 2012/13:111 s. 89 {. och prop. 2016/17:22 5. 297 ff.

# Se prop. 2002/03:8 s. 147 och prop. 2003/04:111 s. 100 f.

#2 Jfr sista stycket i avsnitt 5.1.
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unionens budget fér ett annat dandamal in det som bidraget eller f6r-
ménen har beviljats {or, ska démas {6r subventionsmissbruk till boter
eller fingelse 1 hogst tvd ir. Bestimmelsen har inforts som ett led i
fullgérandet av Sveriges dtaganden enligt Konventionen om skydd
av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (bedrigerikon-
ventionen)®. T det ursprungliga lagforslaget foreslogs att subven-
tionsbrott skulle gilla endast for brott 1 niringsverksamhet. Sedan
flera remissinstanser papekat att en sddan begrinsning innebar att bi-
drag till forskning och ideella féreningar skulle falla utanfor tillimp-
ningsomridet, togs begrinsningen till niringsverksamhet bort.** Av
artikel 3 1 andra tilliggsprotokollet till konventionen® framgar att
medlemsstaterna ska sikerstilla att ansvar for bl.a. bedrigeri i kon-
ventionens mening kan 3liggas ”juridiska personer”. Konventionens
definition av vad som ir att anse som bedrigeri var anledningen till
att subventionsmissbruk inférdes som ett brott i svensk ritt. I sam-
band med att tilliggsprotokollet godkindes gjordes bedémningen
att protokollets bestimmelser om ansvar {6r juridiska personer 6ver-
ensstimde med de svenska reglerna om féretagsbot och att nigon
lagindring dirfor inte behovdes.* Frigan om kravet p4 att brottet
ska ha begdtts i utévningen av niringsverksamhet ignades sirskild
uppmirksambhet 1 propositionen. Regeringen konstaterade 1 det sam-
manhanget att det torde vara teoretiskt mojligt att brott begds till
férman for en juridisk person utan att brottet begds 1 utévningen av
niringsverksamheten. Denna skillnad mellan protokollet och den
svenska regleringen bedémdes emellertid vara betydelselos, eftersom
det 1 protokollet uppstillda kravet pd att brottet ska begds till for-
mén f6r den juridiska personen borde kunna férstds si att brottet
mdste ha ndgon sorts samband med den juridiska personens verk-
samhet.” Det férhillande att juridiska personer kan bedriva annan
verksamhet in niringsverksamhet synes inte ha uppmirksammats
pa samma sitt som vid inférandet av det personliga straffansvaret
for subventionsmissbruk.

B EGT C 316, 27.11.1995, s. 49.
* Se prop. 1998/99:32 5. 22 ff.
$EGT C 221, 19.6.1997, s. 11.
“ Se prop. 2000/01:133 s. 19 ff.
¥ Se prop. 2000/01:133 s. 20.

132



SOU 2016:82 Begrinsningen till brott som har begatts i utdvningen ...

I sammanhanget kan idven utformningen av 20 kap. 17 § utlin-
ningslagen (2005:716) vara av intresse.” Enligt den paragrafen kan
viss sirskild rittsverkan beslutas mot juridiska personer nir brott
som avses 1 5§ forsta stycket 1 samma kapitel har begitts 1 den
verksamhet som drivs av den juridiska personen. Forutsittningarna
att besluta om sirskild rittsverkan enligt 20 kap. 17 § utlinnings-
lagen skiljer sig dirmed &t frin foretagsbotsregleringen huvudsak-
ligen genom att det ska vara friga om brott 1 verksamhet som drivs
av en juridisk person istillet for brott i utdvningen av nirings-
verksamhet. Skillnaden medfér att sirskild rittsverkan enligt 20 kap.
17 § utlinningslagen kan beslutas dven vid brott i verksamhet som
inte utgdr niringsverksamhet.” Av férarbetena framgir inte varfér
reglerna ska omfatta annan verksamhet in niringsverksamhet. I friga
om de allmidnna kraven pd ansvar for juridiska personer konstate-
rades det i lagstiftningsirendet pd nytt att svensk ritt genom bestim-
melserna om féretagsbot uppfyller dessa.*

Aven EU-kommissionen har bedémt den svenska lagstiftningen
som tillricklig.”’ Kommissionen har dirvid konstaterat att Sverige
uppfyller kraven p3 att juridiska personer ska kunna stillas till ansvar
for vissa brott. Kommissionen har emellertid inte redovisat nigon
analys av de svenska ansvarsbestimmelserna eller begrinsningen till
brott som har begitts 1 utévningen av niringsverksamhet.

Ndgot om betydelsen av direktiv och rambeslut m.m.

Savil direktiv som rambeslut inom EU ir bindande f6r medlems-
staterna avseende det resultat som ska uppnds. De nationella myn-
digheterna har emellertid ritt att bestimma form och tillvigagings-
sitt fér genomférandet.”” Detta innebir att medlemsstaterna inte ir

* Bestimmelsen inférdes vid genomférandet av Europaparlamentet och ridets direktiv
2009/52/EG av den 18 juni 2009 om minimistandarder for sanktioner och 4tgirder mot
arbetsgivare for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt (EUT L 168, 30.6.2009, p. 24-32).
Ansvarsbestimmelserna i direktivet ir utformade enligt den princip som det har redogjorts
for 1 avsnitt 9.5. T den svenska sprikversionen ir ansvarsbestimmelserna ndgot annorlunda
utformade in i den engelska. Detta synes vara ett misstag, jfr prop. 2012/13:125 s. 74.

# Se prop. 2012/13:125 s. 64.

%0 Se prop. 2012/13:125 s. 65 och 73 ff.

1 Se KOM [2001] 771 slutlig sirskilt s. 15 f., KOM [2003] 532 slutlig och KOM [2007] 524
slutlig.

52 Jfr artikel 288 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och artikel 34.2 i For-
draget om Europeiska unionen.
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bundna av direktivets eller rambeslutets terminologi och systematik
under forutsittning att resultatet uppnds pd annat sitt. Ett korrekt
genomfdrande forutsitter alltsd inte att medlemsstaten antar bestim-
melser som 1 detalj 6verensstimmer med innehéllet 1 rittsakten. Gene-
rell lagstiftning ér tillricklig, om den innebir att direktivet eller ram-
beslutet kan tillimpas fullt ut pd ett tillrickligt klart och precist sitt.”
Formerna och tillvigagingssittet f6r genomférandet miste vara
sidana att rittsakten fungerar effektivt med hinsyn till dess syfte.”*
Nir det giller rittsakter av minimikaraktir ir medlemsstaterna ofér-
hindrade att inféra en lingre gdende reglering in den som fore-
skrivs 1 direktivet eller rambeslutet.

Inte heller nir det giller de konventioner som har utfirdats inom
Europarddet, Forenta nationerna eller OECD finns det ndgot krav
pd att den svenska regleringen i detalj ska 6verensstimma med inne-
hillet i konventionerna.

Allmént om begrinsningen till brott som har begdtts
i utovningen av ndringsverksambet

Det svenska foretagsbotssystemet innebir att alla typer av juridiska
personer kan stillas till ansvar f6r de brott som Sveriges dtaganden
inom EU och internationellt kriver. Vid en forsta anblick synes fore-
tagsboten 1 sin nuvarande utformning dirfér uppfylla de krav som
foljer med &tagandena. I och med att féretagsbot aldrig kan démas
ut f6r brott som har begdtts 1 utdvningen av annan verksamhet in
niringsverksamhet innehéller emellertid féretagsbotsregleringen en
betydande generell begrinsning. Nir brottet inte har begdtts i utov-
ningen av niringsverksamhet, saknar det t.ex. betydelse om brottet
har begdtts till f6rmin for den juridiska personen eller om det har
begdtts av en person i ledande stillning. Vi kinner inte till nigot
annat land inom EU (eller ngon annanstans) som pd liknande sitt
begrinsar juridiska personers ansvar till brott som har begitts i ut-
dvningen av niringsverksamhet.”

33 Se mil 239/85 kommissionen mot Belgien [1986 Rec. 3645-3659] och s. 51 KOM [2001] 771
slutlig.

>* Se mal 48/75 Royer [1976 Rec. 497-518] och s. 51 KOM [2001] 771 slutlig.

> Jfr bilaga 2 (Tabell 6ver ansvarsbestimmelserna for juridiska personer i nigra europeiska

linder) och bilaga 4 (Ansvar och sanktioner for juridiska personer i Norge, Finland och
Danmark).
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Syftet med straffrittsliga bestimmelser inom EU ir att sikerstilla
att det straffrittsliga skyddet av vissa sirskilt angivna foreteelser ir
likvirdigt inom alla medlemslinder. Andra internationella straffritts-
liga bestimmelser har liknande syften. Enligt vir bedémning kan det,
mot bakgrund av kravet pd att ett brott ska ha begdtts i utévningen
av niringsverksamhet, ifrigasittas om den svenska foretagsbots-
regleringen innefattar ett tillrickligt ldngtgdende ansvar for juridiska
personer. Aven om motsatt bedémning har gjorts tidigare framstir
det dirfér som tveksamt om Sverige fullt ut kan anses leva upp till
sina itaganden inom EU och internationellt. I det hir ssmmanhanget
ir den bedémning som gjordes i samband med att Sverige inférde
brottet subventionsmissbruk av intresse; begrinsningen till brott
som har begdtts 1 utévningen av niringsverksamhet torde innebira
att juridiska personer inte alltid kan stillas till ansvar 1 de situationer
som det andra tilliggsprotokollet till bedrigerikonventionen kriver.
Aven i andra situationer kan begrinsningen till brott som har begitts
1 utdvningen av niringsverksamhet medféra att juridiska personer
inte kan stillas till svar for brott 1 enlighet med Sveriges internatio-
nella dtaganden.

Redan detta ger anledning att utvidga féretagsbotens tillimp-
ningsomrade sd att det i viss omfattning avser iven juridiska perso-
ner som inte bedriver niringsverksamhet. I avsnitt 9.7 dterkommer
vi till att det finns dven andra skil for en sddan utvidgning.

Sérskilt om offentlig verksambet

Nir det giller offentlig verksamhet, dvs. verksamhet som bedrivs
direkt av staten, en kommun eller ett landsting, inneh8ller EU-ritts-
akterna ett uttryckligt undantag for stater eller andra offentliga organ
vid utévandet av de befogenheter som de har i egenskap av stats-
makter (eller som det uttrycks i1 den engelska sprikversionen “in
the exercise of State authority”). Undantaget torde omfatta i vart fall
det vi i Sverige kallar f6r myndighetsutévning. Nir det giller staten
limnar mojligen den engelska ordalydelsen av undantaget utrymme
for att 13ta statlig verksamhet ligga utanfér tillimpningsomradet for
de aktuella bestimmelserna, oavsett om verksamheten innefattar myn-
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dighetsutévning eller inte.” Aven det férhillandet att det i andra
europeiska linder ir vanligt med undantag for staten talar for att
ett sddant undantag kan vara férenligt med EU-rittsakterna.””

I Europaridets, Forenta nationernas och OECD:s ovan berérda
konventioner finns inte ndgon definition av vad som ir att anse som
en juridisk person eller ndgra uttryckliga undantag for vissa slag av
juridiska personer. Av sdvil Forenta nationernas konventioner som
OECD-konventionen framgir emellertid att medlemsstaterna ska
vidta nédvindiga dtgirder i enlighet med grundsatserna i sina ritts-
ordningar alternativt 1 &verensstimmelse med sina rittsprinciper.
Mycket talar dirfér for att medlemsstaterna kan gora undantag for
offentlig verksamhet och att detta giller oavsett om verksamheten
bedrivs av staten eller av ett kommunalt organ. Av kommentarerna
till Europaridets nya modellbestimmelser framgdr att syftet med
bestimmelserna ir att sikerstilla att kommersiella foretag, forening-
ar och liknande juridiska personer ska kunna stillas till ansvar. Aven
Europarddets konventioner synes dirfér medge att offentlig verk-
samhet faller utanfér bestimmelsernas tillimpningsomrade.

Som har framgdtt 1 avsnitt 9.3 har det hittills varit oklart i vilken
utstrickning den svenska foretagsbotsregleringen omfattar brott
som har begitts 1 utévningen av verksamhet som bedrivs direkt av
staten, en kommun eller ett landsting. Det torde inte rdda nigon
tvekan om att offentlig verksamhet som avser statlig eller kommunal
forvaltning av det slag som inte bedrivs av privata rittssubjekt faller
utanfér den svenska regleringen. Hit hor viss myndighetsutdvning
men ocksd annan verksamhet som traditionellt utgér en del av den
offentliga forvaltningen. Genom Hégsta domstolens ovan nimnda
avgorande ir klarlagt att detsamma giller kommunal skolverksam-
het, trots att motsvarande verksamhet numera ofta bedrivs dven av
privata rittssubjekt. Sannolikt faller dirmed ocksd kommunal verk-
samhet inom vird och omsorg utanfor féretagsbotsregleringen.

Den statliga och kommunala verksamhet som siledes faller
utanfor féretagsbotsregleringen utgoér endast 1 begrinsad utstrick-

1 de engelska sprikversionerna formuleras det fullstindiga undantaget enligt féljande:
except for States or other public bodies in the exercise of State authority and for public inter-
national organizations.

7 Jfr bilaga 2 (Tabell dver ansvarsbestimmelserna for juridiska personer i nigra europeiska
linder). Som framgir av tabellen ir det emellertid inte heller ovanligt med undantag dven for
lokala myndigheter.
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ning myndighetsutévning. Detta kan jimféras med de EU-rittsliga
bestimmelserna som — i vart fall utanfér det statliga omridet — inte
synes limna nigot egentligt utrymme f6r att l3ta annan verksamhet
in myndighetsutévning falla utanfér ansvarsomridet. Aven i detta
avseende framstdr det alltsd som tveksamt om Sverige lever upp till
sina dtaganden inom EU.

9.7 Ar begransningen till brott som har begatts
i utdvningen av naringsverksamhet
andamalsenlig?

Bedémning: Begrinsningen till brott som har begdtts i utdv-
ningen av niringsverksamhet ir i huvudsak indamailsenlig. Det
finns dock anledning att utvidga tillimpningsomradet for bestim-
melserna om foretagsbot s att det omfattar dven brott som har
begdtts 1 utdvningen av sidan offentlig verksamhet som kan jim-
stillas med niringsverksamhet och, dirutover, till brott med
ekonomiska motiv.

Skalen for var bedomning

Allmiént om begrinsningen till brott som har begitts
1 utévningen av ndringsverksambet

Bestimmelserna om féretagsbot kom till dirfor att de befintliga
sanktionerna mot niringsidkare ansigs vara otillrickliga for att av-
hilla frén brott 1 utévningen av niringsverksamhet. Syftet var frimst
att komma till ritta med det allvarliga samhillsproblem som den
ekonomiska brottsligheten ansigs utgéra.” Aven i samband med
2006 ars lagindringar betonades att foéretagsbot skulle utgéra ett
effektivt instrument for att motverka och beivra brott inom nirings-
verksamhet. Vidare uttalades att sanktioner mot juridiska personer
har stérst preventiv effekt nir det giller brott som begds inom ramen
for en 1 6vrigt serids niringsverksamhet.” Varken 1 forarbetena till

%% Se prop. 1985/86:23 s. 14 ff.
%’ Se prop. 2005/06:59 5. 22 {.
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den ursprungliga regleringen eller i férarbetena till 2006 &rs lagind-
ringar anges varfér motsvarande behov av sanktioner inte ansigs
finnas vid brott i utdvningen av annan verksamhet. En férklaring
kan dock vara att den ekonomiska brottslighet som féretagsbots-
systemet var avsedd att motverka féretridesvis férekommer inom
niringsverksamhet och att behovet dirfér bedémdes vara begrinsat
till sddan verksambhet.

Foretagsbotsinstitutet har kommit att anvindas frimst 1 friga
om miljébrott, arbetsmiljébrott, brott mot olika niringsreglerande
forfattningar, t.ex. brott mot livsmedelslagen, och ekonomisk brotts-
lighet. Brott mot niringsreglerande forfattningar sker sillan eller
aldrig i annan verksamhet 4n niringsverksamhet. Aven ekonomisk
brottslighet sker huvudsakligen 1 niringsverksamhet. Mot den bak-
grunden framstr begrinsningen till brott 1 niringsverksamhet som
bide rimlig och naturlig. Foretagsbot bér dirfér dven fortsittnings-
vis komma 1 frga frimst fér brott som har begitts 1 utévningen av
niringsverksamhet. Det bor dock framhéllas att bl.a. bidragsbrott
och arbetsmiljobrott kan begds dven 1 utévningen av annan verk-
samhet som bedrivs av juridiska personer. Ar det rimligt att fore-
tagsbot d3 inte ska kunna komma 1 friga?

Sérskilt om offentlig verksambet

Verksamhet som bedrivs av stat, kommun eller landsting kan vara av
mycket olika slag. En del verksamhet, t.ex. inom rittsvisendet, utgér
eller har mycket starka inslag av myndighetsutévning. Annan verk-
samhet utdvas, trots att den inte har nigra tydliga inslag av myndig-
hetsutévning, regelmissigt enbart av offentliga organ; si kan t.ex.
vara fallet med olika slag av service till medborgarna. Ytterligare
annan verksamhet utévades tidigare nistan enbart av staten eller av
kommuner eller landsting men bedrivs 1 dag dven av privata aktorer.
Det forekommer ocksd att staten och kommunerna bedriver verk-
samhet som visentligen utgdr niringsverksamhet, framfér allt inom
de s.k. affirsdrivande verken.

Vid tillkomsten av systemet med féretagsbot pd 1980-talet ansdg
lagstiftaren principiella skil tala mot att 1ita frigan om 3liggande av
foretagsbot vara beroende av i vems regi verksamheten bedrevs.
Regleringen kom dirfér att omfatta dven brott 1 niringsverksamhet
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som staten, kommunerna och landstingen bedriver. Det torde dir-
vid ha varit den verksamhet som vid den tiden bedrevs inom ramen
for affirsdrivande verk och liknande organ som stod i fokus. Ingen-
ting tyder pd att lagstiftaren hade statlig eller kommunal verksam-
het inom t.ex. vird, skola och omsorg i dtanke.

I dag bedrivs verksamhet av de angivna slagen ofta 1 annan form
eller av andra aktdrer dn vad som var fallet f6r 30 &r sedan. Det finns
t.ex. enbart nigra {8 affirsverk kvar. Statlig eller kommunal affirs-
verksamhet bedrivs 1 stillet regelmissigt 1 bolagsform och kommer
d& — vad giller forutsittningarna att dligga féretagsbot — att omfattas
av samma bestimmelser som privatigda bolag. De vilfirdstjinster
som fram till 1990-talet regelmissigt tillhandahélls endast av kom-
munerna och landstingen sjilva utfors 1 dag ofta av privata aktorer.
Ar 2013 betalade kommunerna 71 miljarder kronor fér skol- och
omsorgstjinster som utférdes av privata aktorer. Det motsvarade
16 procent av den totala kostnaden f6r verksamheten. Landstingens
kop av hilso- och sjukvird uppgick under samma period till 27 miljar-
der kronor, vilket motsvarade cirka 9 procent av de totala kostna-
derna.®® Ar 2013 arbetade ocksd mer 4n var femte anstilld inom
vilfirdssektorn i verksamhet som drevs av privata aktorer.®’ Bestim-
melserna om foretagsbot har dirmed kommit att bli tillimpliga pd
betydande delar av vilfirdssektorn, trots att lagstiftaren vid bestim-
melsernas tillkomst sannolikt inte hade verksamhet inom denna sek-
tor 1 itanke. Dirigenom har det uppkommit en skillnad mellan brott
som har begitts i utdvningen av verksamhet som bedrivs i offentlig
respektive privat regi men som ir av likartat slag. Vi anser att inda-
mélsenligheten i en sddan tskillnad starkt kan ifrigasittas. En rimlig
utgdngspunkt ir att frigan om féretagsbot inte bor vara beroende
av vem som bedriver den verksamhet som brottet har begdtts i. Det
finns diarfor goda skil att utvidga tillimpningsomradet for bestim-
melserna om foretagsbot till att omfatta dven brott som har begitts
1 utévningen av sidan offentlig verksamhet som kan jimstillas med
niringsverksambhet.

% Se SOU 2015:7 5. 44.
¢! Enligt Niringslivets Ekonomifakta (www.ekonomifakta.se), som ir en del av Svenskt Nirings-
liv, arbetade 21,9 procent av de anstillda inom vilfirdssektorn i privat sektor &r 2013.
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Betydelsen av att vinstintresse saknas

Vid utdvningen av niringsverksamhet finns i de flesta fall ett vinst-
intresse. Vinstintresset kan ge niringsidkare ekonomiska motiv att
bega eller tillita brott 1 verksamheten. Sddana motiv saknas vanligt-
vis 1 annan verksambhet, iven om det ocksi dir kan finnas ett intres-
se av att t.ex. hdlla nere kostnaderna. Vinstintresset synes ha haft
betydelse for hur lagstiftaren hittills har valt att utforma foretags-
botsregleringen. Av forarbetena framgdr silunda att foretagsboten
bl.a. dr avsedd att motverka de vinstintressen som kan ligga bakom
brott i utdévningen niringsverksamhet.*” T det perspektivet framstir
behovet av att kunna 8ligga foretagsbot vid brott 1 utévningen av
annan verksamhet, dir vinstintresse saknas, inte som lika stort. I sam-
manhanget fértjinar att understrykas att det sillan finns nigot verkligt
vinstintresse inom verksamhet som drivs direkt av staten, en kom-
mun eller ett landsting. Samtidigt stdr det klart att ocksd beslut i
sddan verksamhet ofta kan ha ekonomiska bevekelsegrunder som
ligger ett vinstintresse nira. Detsamma giller 1 friga om ideell verk-
samhet. Aven sidana bevekelsegrunder kan ge verksamhetsutovare
ekonomiska motiv att begd eller tillita brott i verksamheten.

Lika fall bor behandlas lika

En omstindighet som talar for att det inte bor goras skillnad mel-
lan brott i niringsverksamhet och brott 1 annan verksamhet ir prin-
cipen om att lika fall bér behandlas lika. Det kan ifrigasittas om en
juridisk persons agerande eller brist pd agerande regelmissigt har
varit mer klandervirt nir brott har begdtts i utdvningen av nirings-
verksamhet dn nir brott har begitts 1 utévningen av annan verk-
samhet. S3 bor exempelvis kraven pd en god och siker arbetsmiljs
vara lika stora oavsett vilken typ av verksamhet som det ir friga
om. Som exemplen i avsnitt 9.4 illustrerar innebir den nuvarande
begrinsningen till brott som har begitts 1 utévningen av nirings-
verksamhet att det kan te sig som slumpartat om féretagsbot kan
3liggas for ett visst brott eller inte. For allmidnheten kan det vara
svart att forstd varfor ect brott kan leda till foretagsbot 1 vissa situa-
tioner men inte i andra. Detta talar i nigon méin {6r att féretagsbot

62 Jfr prop. 1985/86:23 5. 17.

140



SOU 2016:82 Begrinsningen till brott som har begatts i utdvningen ...

bor kunna 3liggas dven for brott som har begitts 1 utévningen av
annan verksamhet som en juridisk person bedriver.

Det individuella straffansvaret

En annan omstindighet som talar mot att gora skillnad pé brott i
niringsverksamhet respektive i annan verksamhet ir att den som ir
anstilld i verksamhet, som inte utgdr niringsverksamhet, dirmed far
ett mer lingtgiende personligt straffansvar dn den som ir anstilld i
niringsverksamhet. Som framgdr av 36 kap. 10 a § brottsbalken fir
namligen ett brott som kan féranleda talan om foretagsbot och som
har begitts av oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan pé-
foljd dn boter, dtalas av 8klagare endast om det dr pdkallat frn all-
min synpunkt. Det hiir innebir att anstillda och uppdragstagare inom
niringsverksamhet normalt slipper dtal nir de i sin yrkesutdvning
gor sig skyldiga till oaktsamma bétesbrott, medan det motsatta giller
fér dem som ir anstillda eller uppdragstagare 1 andra slag av verk-
samhet. Skillnaden framstér inte alltid som motiverad.

Sammanfattande bedomning

Det finns, som ovan har framgatt, skil som talar f6r att behilla den
nuvarande begrinsningen till brott som har begdtts i utdévningen av
niringsverksamhet. Det finns ocksd skil som talar for att begrins-
ningen bor tas bort eller 1 vart fall utformas pd annat sitt. Vid en
samlad bedémning ir var slutsats att det bor inforas vissa mojligheter
att dligga foretagsbot dven for brott som har begdtts i utdvningen
av annan verksamhet in niringsverksamhet. Detta giller sirskilt 1
frdga om brott som har begdtts i utdvningen av sddan offentlig verk-
samhet som kan jimstillas med niringsverksamhet samt 1 friga om
brott med ekonomiska motiv.
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9.8 Hur bor det framtida
tillampningsomradet avgransas?

Forslag: Foretagsbot ska kunna 8liggas med anledning av brott
som har begdtts 1 utévningen av

1. niringsverksambhet,

2. sddan offentlig verksamhet som kan jimstillas med nirings-
verksamhet, och

3. annan verksamhet som en juridisk person bedriver, om brot-
tet har varit dgnat att bereda den juridiska personen en eko-
nomisk fordel.

Skélen for vart forslag

Foretagsbot bor dven fortsittningsvis kunna dliggas
for brott som har begitts i utévningen av niringsverksamhet

Redan vid tillkomsten av systemet med foretagsbot var det en ut-
talad malsittning att bestimmelserna om foretagsbot skulle fi en
klar avgrinsning och vara litta att tillimpa i det praktiska rittslivet.*’
Som framgar av avsnitt 7.2 har dven vi bedémt att det i ett effektivi-
tetshinseende ir av stor vikt att regelverket ir litt att tillimpa.
Aven rittssikerhetsskil talar for att regelverket ska vara tydligt och
forutsebart. Bestimmelserna bor dirfor goras s tydliga, enkla och
forutsebara som méjligt. Det dr uppenbart att 2006 &rs lagindringar
gjorde det littare att tillimpa regelverket och ledde till att detta kom
att tillimpas 1 hogre utstrickning in tidigare. En ny revision av
regelverket bor dirfor priglas av viss kontinuitet 1 férhéllande till
2006 ars lagindringar. Det bor ocksd beaktas att féretagsbotsinsti-
tutet riskerar att nedprioriteras inom rittstillimpningen om regel-
verket blir svirtillimpat. Férindringar som riskerar att leda till nya
tillimpningssvérigheter bor siledes undvikas. Givetvis ir det dven i
ett rittssikerhetsperspektiv viktigt att bestimmelsernas tillimpnings-
omrade blir tydligt.

% Se prop. 1985/86:23 5. 22.
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Regelverkets begrinsning till brott som har begdtts 1 utévningen
av niringsverksamhet har i och for sig lett till vissa avgrinsnings-
problem. Detta kan synas tala f6r att bestimmelsernas tillimpnings-
omrdde bor utvidgas si att det omfattar inte bara brott som har
begitts 1 utévningen av niringsverksamhet, utan dven brott som har
begdtts 1 utdvningen av a// annan verksamhet som en juridisk person
bedriver. Enligt vir mening ir det emellertid tveksamt om en s
langtgiende forindring i praktiken skulle leda till efterstrivad tyd-
lighet och forutsebarhet. Det sammanhinger bl.a. med att en juridisk
person uppenbarligen inte bor hillas ansvarig f6r allt som intriffar
inom den juridiska personens verksamhet. Det nuvarande kravet pd
att brottet ska ha begitts 1 utévningen av “niringsverksamhet” leder
till en rimlig begrinsning; begrinsningen medfér att féretaget hlls
ansvarigt enbart for brott som har begitts inom ramen fér fullfol-
jandet av foretagets dndamil. Dirmed blir det ocksd férhillandevis
enkelt att avgdra om en girning har begdtts 1 utévningen av den verk-
samhet som den juridiska personen bér ansvara fér (och att ansvaret
alltsd inte endast bor &vila en viss fysisk person eller en annan juridisk
person). Visserligen kan det ibland vara svért att avgéra vad som ut-
gor “niringsverksamhet”. Grinsdragnings- och tolkningsproblemen
torde emellertid vara begrinsade, sirskilt som begreppet *nirings-
verksamhet” ir férhillandevis klart definierat i tidigare férarbeten.*
Grinserna for en juridisk persons ”verksamhet” framstir som mera
oklara.

Sammantaget torde dirfoér ett fullstindigt borttagande av begrins-
ningen till niringsverksamhet leda till simre forutsebarhet och dir-
med dven till simre effektivitet och rittssikerhet (jfr avsnitt 7.2).
Mot den bakgrunden anser vi att den nuvarande begrinsningen tll
brott som har begdtts i utévningen av niringsverksamhet bér kvarstd
1 oférindrat skick. Foretagsbotens tillimpningsomrdde bér i stillet
utvidgas genom kompletterande bestimmelser, som kan tillimpas 1
vissa sirskilt angivna fall.

 Jfr prop. 1985/86:23 5. 24 och 62.
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Foretagsbot bor kunna 3liggas for brott som har begatts
i utévningen av sidan offentlig verksamhet som kan jimstillas
med niringsverksamhet

Det stir klart att utpriglat affirsmissig verksamhet som stat eller
kommun bedriver i egen regi omfattas av den nuvarande regleringen
av féretagsbot. Diremot omfattas inte kommunal skolverksambhet,
trots att sddan numera bedrivs 1 konkurrens med privata aktdrer
(jfr ritesfallet NJA 2016 s. 429). Detsamma torde gilla annan verk-
samhet som staten, kommunerna eller landstingen ansvarar fér och
bedriver 1 egen regi men som de har mojlighet att 1dta privata aktorer
utféra, t.ex. vird- och omsorgsverksamhet eller férvaltning av gator
och andra anliggningar som kommunerna ansvarar for. Frigan ir
om ocksd verksamheter av de sistnimnda slagen bér omfattas av
bestimmelserna om féretagsbot.

Foretagsbotens brottsavhllande betydelse har ansetts vara sirskilt
stor 1 férhillande till verksamhet som bedrivs med vinstintresse, efter-
som det dir kan finnas ekonomiska motiv att begi eller tillita brott
1 utdvningen av verksamheten. Som vi redan har varit inne p3 finns
inte ndgot sddant vinstintresse nir en kommun bedriver skolverk-
samhet eller liknande verksamhet. Det kan emellertid finnas ett
intresse av att hilla nere kostnaderna i verksamheten. Aven sidana
intressen kan utgora motiv for att begd eller tillita brott 1 utévning-
en av verksamheten, t.ex. genom foérsummelser av arbetsmiljofore-
skrifter. Trots avsaknaden av ett vinstintresse 1 normal bemirkelse 1
offentlig verksamhet, kan det sledes av allmianpreventiva skil indd
finnas ett behov av foretagsbot for att avhilla frin brott 1 utdv-
ningen av verksamheten.

Ett annat starkt argument for att offentligt bedriven vilfirds-
verksamheten bér omfattas av bestimmelserna om foretagsbot ir,
som nirmare har framgitt i avsnitt 9.7, att det framstdr som god-
tyckligt att 1ita frigan om vilka bestimmelser som ska gilla for verk-
samheten och dess anstillda styras av vem som bedriver verksam-
heten. Uppritthéllandet av en sidan &tskillnad leder ocksa till att det
individuella straffansvaret fér en anstilld som har gjort sig skyldig
till brott blir mer eller mindre lingtgdende beroende pd vem som
driver verksamheten, trots att den verksamhet som utévas 1 princip
ir densamma.
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Overvigande skil talar dirfor for att lita ocksi sidan offentlig
verksamhet som kan bedrivas dven 1 privat regi omfattas av bestim-
melserna om féretagsbot. Det kan vara friga om sivil verksamhet
inom vard, skola och omsorg som annan verksamhet som kom-
muner eller landsting traditionellt driver men ibland éverlimnar till
ett privatrittsligt organ att skota. I lagtexten bor denna verksamhet
betecknas som ”sddan offentlig verksamhet som kan jimstillas med
niringsverksamhet”. I sidan verksamhet bor férutsittningarna att
3ligga staten, ett landsting eller en kommun féretagsbot vara desam-
ma som nir verksamheten bedrivs av en privat niringsidkare.

Vi foreslar alltsd en bestimmelse med denna innebérd. Den fir
bl.a. till f6ljd att ett arbetsmiljobrott som har begdtts 1 utévningen
av kommunal skol- eller virdverksamhet kan féranleda foretagsbot
fér kommunen. Vi §terkommer i férfattningskommentaren till be-
stimmelsens nirmare innebord.

Foretagsbot bor kunna dliggas f6r brott som har begatts

i utdévningen av annan verksamhet som en juridisk person
bedriver, om brottet har varit dgnat att bereda den juridiska
personen en ekonomisk fordel

Juridiska personer bor kunna dliggas foretagsbot for vissa brott som
har begdtts i utovningen av annan verksambet in niringsverksambet

Vi har bedémt att det dr tveksamt om Sverige i dag fullt ut kan anses
uppfylla sina dtaganden inom EU och internationellt nir det giller
juridiska personers ansvar fér brott (jfr avsnitt 9.6). Den ovan fére-
slagna indringen betriffande sidan offentlig verksamhet som kan
jimstillas med niringsverksamhet ir inte tllricklig for att &stad-
komma den férindring som krivs f6r att Sverige helt ska leva upp till
sina 4taganden 1 detta avseende. Det framstir ocksi som sakligt
motiverat att 1 vissa fall kunna 3ligga juridiska personer foretagsbot
med anledning av brott som har begtts 1 utévningen av annan verk-
samhet dn niringsverksamhet eller sidan offentlig verksamhet som
kan jimstillas med niringsverksamhet (jfr avsnitt 9.7); dven i sddana
fall kan ju omstindigheterna vara sidana att den juridiska personen
foryanar att klandras f6r brottet. Behovet ir sirskilt stort 1 friga om
brott med ekonomiska motiv. Juridiska personer bor dirfor 1 viss ut-
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strickning kunna hillas ansvariga dven for brott som har begitts 1 ut-
dvningen av annan verksamhet som den juridiska personen bedriver.

Som vi tidigare har framhllit ir det emellertid inte rimligt att
lita bestimmelserna omfatta alla brott 1 all verksamhet som ir att
hinfora till en juridisk person. En sddan ordning skulle fi sviréver-
blickbara konsekvenser och med all sannolikhet leda till tillimp-
ningsproblem. Bestimmelser som ger mojlighet att 8ligga foretags-
bot for brott som begds 1 annan verksamhet” bér dirfér innehdlla
ndgot eller ndgra slag av begrinsningar.

Foretagsbot for brott som har begdtts i utbvningen av annan
verksambet bor kunna dliggas endast nir brottet har varit dgnat
att bereda den juridiska personen en ekonomisk fordel

Nir det giller hur avgrinsningen boér utformas har vi dvervigt 1
huvudsak tre olika alternativ.

Det forsta alternativet

Det foérsta alternativ som vi har ¢vervigt innefattar ett krav pd att
brottet ska ha begitts i1 utévningen av ”verksamhet som den juridiska
personen bedriver for att fullfolja sitt indam3l”. En sddan avgrinsning
leder till att den juridiska personen kommer att svara for brott i dess
naturliga verksamhetsomrdde, men inte f6r brott som ligger utanfor
detta. En idrottsférening skulle, med denna avgrinsning, svara for
brott som begis 1 idrottsverksamheten (inklusive sddana arbetsmil;jo-
brott som har berorts 1 avsnitt 9.4) och for brott som avser att frimja
idrottsverksamheten (t.ex. vissa slag av bidragsbrott). Avgrinsningen
innebir samtidigt att brott som har begitts inom ramen fér den juri-
diska personen kan falla utanfér bestimmelsens tillimpningsomrade.
S4 skulle t.ex. en ideell forening inte kunna 3liggas féretagsbot om en
enskild person inom féreningen viljer att i féreningens namn samla in
pengar for att finansiera ett terroristbrott (under férutsittning att
foreningen faktiskt inte har haft detta indamil). Om féreningens
indama3l har varit ett annat 4n att finansiera terroristbrott, kan nim-
ligen verksamheten, dvs. insamlingen, inte anses ha skett i syfte att
fullfolja foreningens dandamail. En avgrinsning av detta slag ir enligt
var bedémning férenlig med de internationella och EU-rittsliga kra-
ven pd ansvar for juridiska personer.
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Som tidigare har framgitt ir det emellertid mycket viktigt att
tillimpningsomridet fér bestimmelsen blir tydligt avgrinsat. Mot
denna bakgrund framstir en avgrinsning som anknyter till den juri-
diska personens indam&l som mindre limplig. En tydlig nackdel med
en sidan avgrinsning ir ju att det kan vara svirt att 1 det enskilda
fallet avgodra vad den juridiska personens indamal ir och vilken del
av verksamheten som syftar till att fullfélja detta indamal. Bestim-
melsen riskerar dirfor att bli svartillimpad och leda till svira bevis-
frigor. Vad som ir den juridiska personens indamal framgdr 1 och
for sig normalt av stadgar eller stiftelseurkund. Undantagsvis kan
emellertid det faktiska indamaélet vara ett annat in det som har an-
getts 1 de skriftliga handlingarna.

Sirskilt problematisk riskerar avgrinsningen att bli nir det giller
brott som har begdtts 1 utdvningen av verksamhet som bedrivs i
offentlig regi. Det kan nimligen vara svirt att faststilla vad inda-
maélet for staten, ett landsting eller en kommun ir. Det enda rimliga
torde vara att 1 princip all verksamhet som staten, en kommun eller
ett landsting bedriver ska anses ske for att fullfélja ett statligt eller
kommunalt indamal. Det skulle emellertid leda till att det offentligas
ansvar for brott som har begitts i utévningen av verksamheten blir
omotiverat lingtgdende, sirskilt mot bakgrund av den omfattande
tillsyn och kontroll av annat slag som offentligt bedriven verksam-
het dr underkastad.

Det andra alternativet

Det andra alternativet har sin férebild 1 de olika internationella
instrument som vi tidigare har redogjort f6r. Som har framgitt av
avsnitt 9.5 innehdller de EU-rittsliga och vissa av de internationella
kraven pd ansvar for juridiska personer en begrinsning som innebir
att det inte ir nédvindigt att stilla juridiska personer till ansvar fér
andra brott in sddana som har begitts till deras férmén eller f6r deras
vinning.” Motsvarande begrinsningar ir vanliga i andra linders
nationella lagstiftning pd omridet.** Diremot har dessa linder inte
ndgot lagkrav pd att brottet ska ha begitts i utévningen av nirings-

%1 de engelska sprikversionerna anvinds uttrycket for their benefit eller motsvarande.
% Se bilaga 2 (Tabell 6ver ansvarsbestimmelserna fér juridiska personer i nigra europeiska

linder).
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verksamhet. Siledes giller t.ex. enligt norsk ritt att féretag kan hillas
ansvariga endast nir girningsmannen har handlat pd foretagets vig-
nar, medan juridiska personer i Finland kan hillas ansvariga endast
nir girningsmannen har handlat pd den juridiska personens vignar
eller till dess form&n.*” S8dana begrinsningar innebir bla. att den
juridiska personen inte blir ansvarig nir ett brott har begitts endast
for girningsmannens eller tredje persons vinnings skull. Den typen
av ansvarsbegrinsningar framstdr enligt vir mening som rimliga.

Inte heller begreppet ”till f6rmdn for” dr emellertid helt entydigt.
Bortsett frin ekonomiska férdelar ir det t.ex. svrt eller till och med
omdjligt att 1 det enskilda fallet avgora vad som har varit till {6rmén
for en juridisk person. Den typ av bedémningar som i sidana fall
mdste goras torde ofta vara i princip desamma som vid en avgrins-
ning till brott som har begdtts i utévningen av verksamhet som en
juridisk person bedriver for att fullfélja sitt indamal.

Det tredje alternativet

Vi har mot den nu angivna bakgrunden stannat fér ett tredje alter-
nativ, "brott som har varit dgnat att bereda den juridiska personen
en ekonomisk fordel”. Dirmed blir det klart att bestimmelsen kom-
mer att tillimpas t.ex. nidr ndgon begdr ett brott i syfte att bereda
den juridiska personen en vinst (sisom ir fallet nir en foretridare
for en forening begdr ett bidragsbrott i syfte att féreningen ska 3
ytterligare bidrag). En bestimmelse av detta slag kommer ocks3 att
kunna tillimpas nir syftet med brottet kan antas ha varit att bespara
den juridiska personen en kostnad. Den kommer dirmed att kunna
tllimpas nir foretridare f6r en forening har underlatit att infor-
skaffa nodvindiga, men kostsamma, skyddsanordningar och som en
foljd av detta gor sig skyldiga till arbetsmiljébrott. Bestimmelsen
blir sdledes tillimplig i situationer av det slag d& behovet av att kunna
3ligga foretagsbot far anses vara som stérst, dvs. situationer di den
juridiska personen sjilv kan ha ett intresse av att brottet begis.

For att tillimpningsomradet for bestimmelsen inte ska bli allt-
for begrinsat bor det vara tillrickligt att det brottsliga handlandet
eller den brottsliga underlitenheten objektivt sett har varit dgnad
att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel i form av

67 Se bilaga 4 (Ansvar och sanktioner fér juridiska personer i Norge, Finland och Danmark).
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vinning eller besparing. Det bor siledes inte vara nédvindigt att
styrka att det har funnits ett vinnings- eller besparingssyfte for att
foretagsbot ska kunna utgd. For att bestimmelsen ska bli tillimplig
bor det inte heller krivas att det i1 efterhand kan konstateras att
brottet har inneburit en faktisk vinst eller besparing f6r den juri-
diska personen. En bestimmelse av detta slag kommer, typiskt sett,
att kunna tillimpas dven vid oaktsamhetsbrott som beror pi rent
slarv under férutsittning att brottet objektivt sett har varit dgnat
att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel.

Det kan 1 och fér sig riktas invindningar dven mot en lésning av
detta slag. Det kan bl.a. hivdas att tillimpningsomradet blir férhél-
landevis snivt och att det inte kommer att omfatta vissa klander-
virda fall. S3 kommer t.ex. inte alla arbetsmiljébrott som beror pd
otillricklig kontroll i en forenings verksamhet att kunna féranleda
foretagsbot. Bestimmelsen kommer inte heller att omfatta brott dir
t.ex. en anstilld utnyttjar den juridiska personen for att begd brott
endast for egen eller tredje persons vinning eller andra brott som
typiskt sett saknar ekonomisk betydelse f6r den juridiska personen.
Dirmed kommer — for att ta ett exempel — en idrottstérening normalt
inte kunna 3liggas foretagsbot for att en ledare 1 féreningen har for-
sett idrottsutdvare med dopningspreparat, inte ens nir det har skett
vid upprepade tillfillen och med ledningens fulla vetskap och god-
kinnande.

Behovet av att kunna 3ligga en juridisk person féretagsbot dven
1 de situationer som anges 1 stycket ovan kan emellertid ifrigasittas.
Vad sirskilt giller offentlig verksamhet har vi redan varit inne p3 att
denna omgirdas av tillsyn och kontroll av annat slag. Inte heller nir
det giller ideell verksamhet ir det sjilvklart att det finns ndgot egent-
ligt behov av att utstricka féreningens ansvar till andra brott in sddana
som har varit dgnade att bereda féreningen en ekonomisk férdel.

Ett annat skil som kan synas tala mot det nu diskuterade alter-
nativet dr vad som har anférts 1 avsnitt 9.7 om att lika fall bér be-
handlas lika. Av betydelse torde emellertid frimst vara att likartade
verksamheter behandlas pd samma sitt. Den otillfredsstillande ord-
ning som rider idag tgirdas visentligen redan genom virt ovan
redovisade férslag om att brott som har begdtts 1 utévningen av
sidan offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksam-
het ska kunna ligga till grund for féretagsbot.
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Vi bedémer att en avgrinsning till brott som har varit dgnade att
bereda den juridiska personen en ekonomisk fordel ar fullt forenlig
med de krav som finns pd ansvar f6r juridiska personer inom EU
och internationellt.

I lagen bor alltsd tas in en bestimmelse som innebir att fore-
tagsbot kan 3liggas fér brott som har begdtts 1 utévningen av annan
verksamhet som en juridisk person bedriver, om brottet har varit
dgnat att bereda den juridiska personen en ekonomisk fordel. Vi
dterkommer till den nirmare inneborden av bestimmelsen 1 forfatt-
ningskommentaren.

9.9 Andra dvervaganden avseende férutsattningarna
att alagga nagon féretagsbot

9.9.1 Bor foretagsbot kunna alaggas for brott som har begatts
i myndighetsutovning?

Bedomning: Brott som har begitts i myndighetsutévning bor
inte undantas frén bestimmelserna om foretagsbot.

Skilen for vir bedomning

Med myndighetsutévning avses sidana beslut och faktiska dtgirder
som ytterst ir ett uttryck fér samhillets maktbefogenheter och som,
1 forekommande fall, far rittsverkningar for eller mot enskilda 1 kraft
av offentligrittsliga regler. Myndighetsutévning ér alltid férfattnings-
reglerad och typiskt sett omgirdad av detaljerade bestimmelser. Den
forutsitts ske sjilvstindigt och med ett individuellt ansvar. Den som
gor sig skyldig till brott vid myndighetsutévning kan straffas for detta,
bl.a. enligt bestimmelsen om tjinstefel i 20 kap. 1 § brottsbalken.
De nuvarande bestimmelserna om féretagsbot innehdller inte ndgot
undantag f6r brott som har begitts i eller vid myndighetsutévning.
Om tillimpningsomridet f6r bestimmelserna om féretagsbot
utvidgas pd det sitt som vi har féreslagit, kommer bestimmelserna
1 stérre utstrickning dn tidigare att triffa sddan offentlig verksam-
het som innefattar myndighetsutvning. Vi har mot den bakgrun-
den overvigt ett undantag for brott som har begitts 1 eller vid
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myndighetsutévning. Sidana undantag ir vanliga i andra linder och
far anses forenliga med de internationella kraven pd ansvar for juri-
diska personer.**

Skilen for ett sidant undantag ir framfér allt att myndighet ska
utdvas sjilvstindigt och med ett individuellt ansvar f6r den enskilde
yjanstemannen; behovet av att iven kunna &ligga dennes arbets-
givare en sanktion ir dirmed mindre samtidigt som arbetsgivarens
mojlighet att utdva kontroll 6ver sjilva myndighetsutévningen ér be-
grinsad. Det kan ocks3 hivdas att redan bestimmelserna om tjinste-
fel och om skadestind vid myndighetsutévning utgor tillrickliga
remedier mot brottslighet som sker i eller vid myndighetsutévning.

Ett undantag avseende myndighetsutdvning skulle kunna ges en
bred utformning s att det avser brott “vid myndighetsutévning”. Det
kommer d& att omfatta, férutom dtgirder som 1 sig utgdér myndig-
hetsutdvning, sddana dtgirder som ingdr som ett led i myndighets-
utdvningen eller annars har ett mycket nira tidsmissigt och funktio-
nellt samband med denna.”” Enligt den praxis som har utvecklats
kring begreppet *vid myndighetsutévning” i 20 kap. 1 § brottsbalken
och 3 kap. 2 § skadestindslagen skulle emellertid ett sidant undan-
tag kunna komma att omfatta inte obetydliga delar av sidan skol-
verksamhet som omfattas av skolplikt.”” Dirmed skulle en skolas
straffrittsliga arbetsmiljoansvar for anstillda och elever begrinsas
visentligt. Enligt vir mening skulle ett undantag, utformat pd detta
sitt, 13 alltfor lingtgdende effekter.

Vi har ocksd 6vervigt ett undantag som omfattar endast brott som
har begdtts i myndighetsutévning”. Det skulle komma att omfatta
endast sidana beslut och faktiska dtgirder som ytterst ir ett uttryck
for samhillets maktbefogenheter gentemot den enskilda. Grinsen
mellan myndighetsutévning och sddant som inte ir myndighetsut-
ovning ir emellertid 1 det praktiska rittslivet inte alldeles klar. Ett
undantag av detta slag skulle dirfor leda till avgrinsningssvarigheter.
Med hinsyn till dessa avgrinsningssvarigheter dr det svart att forutse
de nirmare effekterna av ett undantag av detta slag. Avgrinsnings-
svarigheterna kan ocksd férutspds leda till tillimpningsproblem.

68 Jfr t.ex. vad som framgdr om ansvarsférutsittningarna i Danmark och Finland i bilaga 4
(Ansvar och sanktioner f6r juridiska personer i Norge, Danmark och Finland) samt vad vi
har anfért om de internationella kraven pd ansvar fér juridiska personer i avsnitt 9.5.

¢ Jfr prop. 1988/89:113 5. 23.

70 Tfr NJA 2001 s. 755. Se dven NJA 2014 s. 910.
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Ett undantag fér myndighetsutdvning, utformat pd det ena eller
andra sittet, bor dirfor inte inféras annat dn om det finns patagliga
skal for det.

Vi har ovan kort redovisat vilka dessa skil ir. Skilen har viss tyngd
men kan inte tillmitas avgérande betydelse. I motsatt riktning talar
det forhillandet att det, sdvitt vi kan bedéma, inte innebir nigra
egentliga nackdelar att l3ta dven brott som begds 1 myndighetsut-
ovande verksamhet omfattas av foretagsbotsregleringen. Sdsom vart
forslag om tillimpningsomradet fér bestimmelserna om féretagsbot
ir utformat torde det dessutom endast mycket sillan bli aktuellt att
3ligga foretagsbot f6r brott som begds i myndighetsutévning; i prak-
tiken torde det visentligen endast komma i friga inom sddan offent-
lig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksambhet, t.ex. skol-,
vard- och omsorgsverksamhet. Till bilden hér att en arbetsgivares
mojligheter att utéva kontroll éver myndighetsutévning ir begrin-
sad, vilket medfor att det endast mer sillan kommer att vara mojligt
att konstatera arbetsgivaren inte har gjort vad som skiligen har
kunnat krivas for att férebygga brottsligheten.”! Vi bedémer dirfor
att den praktiska betydelsen av ett undantag skulle bli begrinsad.

Mot denna bakgrund féresldr vi inte nigot undantag fé6r myn-
dighetsutévning. Foretagsbot bor sdledes dven 1 fortsittningen kunna
8liggas for brott som har begdtts i myndighetsutévning.

9.9.2  Bor staten kunna alaggas foretagsbot?

Bedomning: Staten bor inte undantas frin bestimmelserna om
foretagsbot.

Skilen for vir bedomning

Som vi flera gdnger har varit inne pd gjordes det, vid inférandet av
bestimmelserna om foretagsbot, inget undantag for staten, kom-
muner eller landsting. Staten har alltsd kunnat liggas foretagsbot
med anledning av brott som skett inom ramen for av staten utévad

71 Jfr 36 kap. 7 § forsta stycket 1 i nuvarande reglering och 36 kap. 7 b § férsta stycket i vart
lagforslag.
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niringsverksamhet. Sdvitt vi kinner till har det dock aldrig hint att
talan om féretagsbot har vickts mot staten.”

Vi har ovan féreslagit att tillimpningsomridet f6r bestimmelser-
na om foéretagsbot ska utvidgas s8 att det hidanefter ska vara méjligt
att dligga foretagsbot dels for brott som har begdtts 1 utévningen av
sddan offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksam-
het, dels f6r brott som har begitts 1 utévningen av annan verksam-
het som en juridisk person bedriver, om brottet har varit dgnat att
bereda den juridiska personen en ekonomisk fordel. Bdda bestim-
melserna fir i praktiken till f6]jd att staten kommer att kunna 8liggas
foretagsbot 1 betydligt stoérre utstrickning dn vad som ir mojligt
1 dag.

Det finns omstindigheter som ger anledning att ifrigasitta om
staten bor kunna 3liggas foretagsbot, i synnerhet om detta ska
kunna ske i den omfattning som kan bli f6ljden av virt forslag.
Staten utgér ett enda rittssubjekt, dven d& den upptrider genom
olika myndigheter, och myndigheterna inom staten anses normalt
inte kunna fora talan mot varandra. Det kan mot den bakgrunden
riktas invindningar mot ett system dir staten, genom en 3klagare,
f&r fora en talan mot staten. Aven den omstindigheten att foretags-
boten tllfaller staten kan synas anmirkningsvird; det framstdr inte
som meningsfullt att l3ta staten “betala féretagsbot till sig sjilv”.
Det kan ocksd hivdas att det praktiska behovet av att kunna rikta
foretagsbot mot staten dr mycket litet och att kvalitetsarbete inom
staten kan och bér bedrivas med andra styrinstrument dn straff-
rittsliga sanktioner. Det torde ocksd finnas ett utrymme att tolka
Sveriges dtaganden inom EU och internationellt si att staten i viss
utstrickning kan undantas frin de regler som giller fér andra juri-
diska personer (se avsnitt 9.6).

Vi har emellertid kommit till slutsatsen att inget av dessa argu-
ment kan tillmitas ndgon avgodrande vikt. Redan nuvarande bestim-
melser tilldter att staten 8liggs foretagsbot och dven en rad andra
befintliga sanktionsavgifter, t.ex. upphandlingsskadeavgift enligt

72 Jfr SOU 1997:127 5. 248. Inte heller i samband med vira kontakter med klagare vid bla.
Aklagarmyndighetens riksenhet for miljs- och arbetsmiljismal (REMA) samt Ekobrotts-
myndigheten har det kommit fram att talan om féretagsbot nigonsin har férts mot staten.
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17 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling”, kan riktas mot
staten. Ett undantag for staten skulle ocksd leda till omotiverade
skillnader mellan 1 6vrigt likartade fall.

Vi har ocksd 6vervigt en liknande begrinsning avseende kommun-
er och landsting men 4ven 1 den delen kommit till slutsatsen att det
inte finns fog f6r nigot undantag.

9.9.3 Dadsbon bor inte kunna aldggas foretagsbot annat an
for brott som begas i utévningen av naringsverksamhet

Forslag: Dodsbon ska kunna 8liggas féretagsbot endast for brott
som begas i utévningen av niringsverksamhet.

Skilen f6r virt forslag

Som framgar av avsnitt 3.6 kan dédsbon, liksom 6vriga slag av juri-
diska personer, enligt nuvarande reglering liggas foretagsbot enbart
for brott som begds i utdvningen av niringsverksamhet.

Enligt vdr mening ir det naturligt att dédsbon som bedriver
niringsverksamhet dven 1 fortsittningen ska kunna 3liggas foretags-
bot fér brott som begds i utévningen av niringsverksamheten.

Frigan ir d4 om dédsbon dven bor omfattas av den bestimmelse
som vi har foreslagit i punkten 3 1 avsnitt 9.8, dvs. om féretagsbot
ska kunna 3liggas dven for brott som har begitts 1 utévningen av
annan verksamhet som dédsboet bedriver, om brottet har varit dgnat
att bereda dédsboet en ekonomisk férdel. Vi anser att den frigan bor
besvaras med nej. Nir det giller dddsbon kan den verksamhet som
bedrivs inom boet, och som inte ir att bedéma som niringsverk-
samhet, 1 det nirmaste jimstillas med sidant privat agerande som
fysiska personer foretar. Verksamheten bestdr ofta frimst av olika
slag av avvecklingsdtgirder, t.ex. f6rsiljning av fastigheter och annan
egendom. I den utstrickning brott férévas bor dodsbodeligarnas
personliga straffansvar vara tillrickligt. Enligt vir bedémning saknas

71 prop. 2015/16:195 féreslds att en ny lag om offentlig upphandling ska trida i kraft den
1 januari 2017. Aven enligt den féreslagna lagen kommer statliga myndigheter att kunna
3liggas en upphandlingsskadeavgift som tillfaller staten.

154



SOU 2016:82 Begrinsningen till brott som har begatts i utdvningen ...

det dirfor skil att, sdvitt giller dodsbon, ldta annan verksamhet in
niringsverksamhet omfattas av féretagsbotsregleringen.

Lagen bor dirfor utformas si att dédsbon kan 8liggas foretags-
bot endast for brott som begds i utdvningen av niringsverksamhet.

9.9.4  Forutsattningarna att alagga nagon féretagsbot
bor inte forandras i nagot annat avseende

Bedémning: Forutsittningarna for att dligga nigon foretagsbot
bor inte férindras 1 andra avseenden 4n de som har berorts ovan.

Skilen for vir beddmning

Begrinsningen till brott for vilka det dr foreskrivet stringare straff
dn penningboter

For att foretagsbot ska kunna 3liggas krivs det 1 dag att stringare
straff dn penningbéter dr foreskrivet fér brottet. Begrinsningen ir
tydlig, enkel och férutsebar och innebir bl.a. att ordningsférseelser
och andra brott av bagatellartad karaktir ir undantagna frin fére-
tagsbotens tillimpningsomrade. Begrinsningen framstdr som inda-
mélsenlig och bér enligt vr mening vara kvar.

Kravet pd att niringsidkaren inte har gjort vad som skdligen
har kunnat krivas for att forebygga brottsligheten m.m.

I 36 kap. 7 § forsta stycket 1 och 2 brottsbalken anges tv3 alterna-
tiva kriterier som mdste vara for handen fér att foéretagsbot ska
kunna 3liggas.

Det ena kriteriet innebir att foretagsbot kan 8liggas om nirings-
idkaren inte har gjort vad som skiligen har kunnat krivas for att
forebygga brottsligheten. Den praktiska betydelsen av denna be-
stimmelse begrinsades fram ull i 2006 genom ett tillkommande
krav pd att brottsligheten skulle ha inneburit ett grovt &sidosittande
av de sirskilda skyldigheter som ir forenade med verksamheten eller
om brottsligheten annars hade varit av allvarligt slag. Det sistnimnda
kravet togs bort, bla. dirfor att det ansigs ha begrinsat tillimp-
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ningsomridet for foretagsboten mer dn vad som fr&n borjan hade
varit avsett.”*

Vi anser inte att det finns anledning att nu géra nigra ytterligare
indringar 1 denna del. Genom de férindringar som har féreslagits i
avsnitt 9.8 utvidgas tillimpningsomradet {6r bestimmelserna om fore-
tagsbot. Forslagen innebir att bl.a. kommuner och ideella féreningar
kan forvintas att bli féremdl {6r talan om féretagsbot i storre ut-
strickning in idag. Enligt vdr bedomning innebir dock inte det
utvidgade tillimpningsomradet att det finns ngot behov av en ny eller
forindrad ansvarsbegrinsande bestimmelse for juridiska personer.
Foretagsbot bor alltsd liksom hittills kunna 3liggas om niringsidkaren
inte har gjort vad som skiligen har kunnat krivas for att forebygga
brottsligheten.

Eftersom forslagen i avsnitt 9.8 fir tll foljd att dven brott som
har begtts i utdvningen av annan verksamhet in niringsverksam-
het i vissa fall ska kunna féranleda ansvar bér emellertid begreppet
“niringsidkaren” i lagtexten ersittas med nigot annat. I linje med att
sanktionen benimns foretagsbot férordar vi att det nya begreppet
blir "féretaget”, ett begrepp som redan i1 dag anvinds i bokforings-
lagen (1999:1078) som beteckning for sdvil niringsidkare som andra
bokféringsskyldiga. En definition av vad som avses med foretag,
dvs. en enskild niringsidkare eller en juridisk person, bér ocksa féras
in 1 lagtexten.

Det andra kriteriet innebir att féretagsbot dven kan 3liggas om
brottet har begitts av en person 1 ledande stillning, grundad pi
befogenhet att foretrida niringsidkaren eller att fatta beslut pd
niringsidkarens vignar, eller av en person som annars haft ett sir-
skilt ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verksamheten. Det sirskilda
ansvaret for personer i ledande stillning m.m. inférdes bl.a. for att
anpassa lagstiftningen till Sveriges internationella dtaganden.” Vilka
som anses ingd 1 den sirskilt utpekade personkretsen har berorts i
avsnitt 9.3. Det har enligt vir mening inte kommit fram ndgot skil
att indra bestimmelsen p& nigot annat sitt in genom att “nirings-
idkaren” byts ut mot *féretaget”.

74 Se prop. 2005/06:59 s. 22.
7> Se prop. 2005/06:59 s. 25 f.
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Undantaget for brottslighet som har varit riktad mot niringsidkaren

Liksom hittills bér en juridisk person eller enskild niringsidkare
inte kunna 8liggas féretagsbot nir brottsligheten varit riktad mot
den juridiska personen eller enskilda niringsidkaren. Aven i denna
del bér begreppet “niringsidkaren” i lagtexten ersittas med “fére-
taget”.
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10  Foretagsbotens storlek

10.1 Inledning
Vart uppdrag

Enligt utredningsdirektiven ska vi se éver grunderna for berikning-
en av foretagsbotens storlek. Om vi kommer fram till att betalnings-
formdgan bor ges storre betydelse in i1 dag, ska vi ocksd dverviga
om ett dagsbotssystem boér inféras eller om beridkningen av stor-
leken pd foretagsboten pd annat sitt bor bestimmas med hinsyn till
niringsidkarens betalningsférméga. I vart uppdrag ingdr dven att
dverviga och foresld en hdjning av maximibeloppet fér foretags-
boten.

Nagra utgangspunkter

Foretagsboten bestims i dag till ett visst belopp, ligst 5 000 kronor
och hogst 10 miljoner kronor. Beloppet bestims utan beaktande av
niringsidkarens betalningsformaga. Sittet att bestimma foretags-
botens storlek skiljer sig dirmed frin t.ex. sittet f6r att bestimma
ett straff 1 form av dagsboter. T det senare fallet bestims dels ett
visst antal dagsboter, dels en viss storlek pd varje dagsbot. Antalet
dagsboter dr avsett att std i proportion till brottets straffvirde,
medan dagsbotens storlek sitts i forhallande till den démdes eko-
nomiska forhillanden.

Nir systemet med féretagsbot inférdes, 6vervigdes om féretags-
boten skulle konstrueras med dagsbotssystemet som forlaga eller om
boten skulle bestimmas som ett direkt angivet belopp. Som skil mot
ett dagsbotssystem anfordes bl.a. att utredningen av en niringsidkares
ekonomiska stillning kunde bli resurskrivande och att det med ett
sddant system skulle finnas en uppenbar risk fér att skillnaden i

159



Foretagsbotens storlek SOU 2016:82

behandling av olika féretag skulle framstd som timligen slumpmissig.'
Av samma skil ansdgs det att niringsidkarens betalningsférmaga inte
borde tillmitas nigon avgorande betydelse nir boten faststills.” Ocksd
Foretagsbotsutredningen 6vervigde vilken betydelse betalningstor-
mdgan borde ges. Utredningen betonade att brottslighetens objek-
tiva allvar ofta hinger samman med verksamhetens omfattning. Vid
brottslighet av mindre allvarligt slag framstod det, enligt utredningen,
som rimligt att botesbeloppet blev i stort sett detsamma oberoende
av niringsidkarens betalningsférmiga. Utredningen ansdg dock att
betalningsférmagan borde kunna beaktas i samband med allvarligare
brottslighet dven om den inte borde ges en sd framtridande roll som
1 dagsbotssystemet.” Féretagsbotsutredningens éverviganden ledde
dock inte till nigon foérindring 1 detta avseende.

Ursprungligen kunde en féretagsbot bestimmas till hogst 3 mil-
joner kronor. Det nuvarande maximibeloppet fér féretagsboten,
10 miljoner kronor, inférdes 8r 2006. Regeringen konstaterade 1 det
sammanhanget att det foreslagna maximibeloppet var tillrickligt for
att Sverige skulle leva upp till sina internationella dtaganden och fér
att boten skulle utgéra en reell sanktion dven i férhéllande till stora
multinationella féretag.*

Av utredningsdirektiven framgdr att beloppsgrinsen sedan dess
har varit féreml f6r diskussion. Det har visserligen inte konstaterats
nigot generellt behov av att héja repressionsnivdn mot niringsidkare
for brott som begds 1 utdvningen av niringsverksamhet. Maximi-
beloppet har ind3 kritiserats for att inte vara tillrickligt hogt, fram-
for allt i forhillande ll stora féretag. OECD har rekommenderat
Sverige att hoja maximibeloppet fér foretagsboten nir det giller
internationella mutbrott och EU har konstaterat att héjda botes-
nivder for juridiska personer for internationella mutbrott ir en frga
som kriver ytterligare uppmirksamhet i Sverige.’

Kritiken mot det nuvarande maximibeloppet ska bl.a. ses mot
bakgrund av den utveckling som har skett pa sanktionsomridet, dir

! Se prop. 1985/86:23 5. 40 f.

% Se prop. 1985/86:23 s. 41 och prop. 2005/06:59 s. 31.

3Se SOU 1997:127 5. 387 {.

*Se prop. 2005/06:59 s. 32 {.

> Se Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Sweden och
EU Anti-Corruption Report, COM(2014) 38 final, Annex, Sweden, 3 februari 2014,s. 8 f.
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det har blivit vanligare med sanktionsavgifter som vida kan 6ver-
stiga taket for féretagsboten.®

10.2 Bakgrunden till den nuvarande regleringen

Vid tillkomsten av féretagsbotsinstitutet &r 1986 ansigs det rida en
bristande proportion mellan de brottspiféljder som kunde domas
ut och de ekonomiska intressen som kunde std pd spel {6r nirings-
idkaren. I lagridsremissen forordade regeringen att foretagsboten
skulle bestimmas med hinsyn till samtliga omstindigheter 1 milet.
Det ansdgs att brottslighetens art och omfattning samt virdet av de
ekonomiska fordelar som brottet hade medfort eller kunnat med-
foéra borde tjina som utgdngspunkt f6r bedémningen. Vidare fore-
slogs att foretagsboten skulle innehélla sdvil en bestraffande som
en vinsteliminerande del och det bedémdes vara angeliget att — s3
lingt det var mojligt — eliminera dven utsikten till vinst.” Forslaget
att lata féretagsboten ha en vinsteliminerande funktion kritiserades
emellertid av Lagridet. I det slutliga lagforslaget kom dirfor fore-
tagsboten att ges enbart en bestraffande funktion. I propositionen
foreslogs att det vid bestimmandet av foretagsbotens storlek skulle
tas sirskild hinsyn till brottslighetens art, omfattning och férhal-
lande till niringsverksamheten.® Maximibeloppet for féretagsboten
bestimdes till 3 miljoner kronor.

I samband med 2006 &rs reform av lagstiftningen justerades maxi-
mibeloppet for féretagsboten till 10 miljoner kronor. Detta belopp
ansdgs vara tillrickligt hogt for att Sverige skulle kunna leva upp till
sina internationella dtaganden och fér att féretagsbot skulle kunna
utgora en reell sanktion dven i forhdllande till stora multinationella
foretag. Genom hojningen anpassade sig Sverige till kraven 1 Ridets
rambeslut om forstirkning av det straffrittsliga regelverket for be-
kimpande av féroreningar orsakade av fartyg’.' Reformen innebar
ocks3 att reglerna om bestimmandet av féretagsbotens storlek for-
tydligades. I sammanhanget konstaterade regeringen att det fanns

¢ Jfr avsnitt 6.2.

7 Se prop. 1985/86:23 5. 35 ff. och 69 ff.
8 Se prop. 1985/86:23 s. 78 ff. och 107 f.
?EUT L 255, 30.9.2005, s. 164.

19 Se prop. 2005/06:59 s. 32 {.
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goda skil att 1ta grunderna fér bestimmandet av foéretagsbotens
storlek vara verksamhetsrelaterade snarare dn personrelaterade. Det
ansdgs dirfor att objektiva faktorer som brottslighetens omfattning
samt den skada eller fara som brottet har medfort borde ges en mer
framtridande roll pd bekostnad av subjektiva faktorer som att gir-
ningen hade begdtts uppsitligen. Slutligen dndrades lagtexten pd sd
sitt att dterfall kom att nimnas uttryckligen som en faktor av bety-
delse vid bestimmandet av foretagsbotens storlek. Det uttalades
dock att 4terfall skulle beaktas endast i férsvirande riktning."

Foretagsbotsutredningen hade foreslagit att niringsidkarens be-
talningsférmdga skulle ges en viss inverkan vid straffmitningen."” I
den departementspromemoria som 13g till grund for 2006 &rs reform
redovisades emellertid en annan bedémning. Dir pipekades att be-
talningsférmédgan inte har ndgot att géra med hur allvarligt samhillet
ser pd brottslighet och att den dirfér inte regelmissigt borde be-
aktas. Det ansdgs 1 stillet limpligare att inféra betalningsférmigan
som en sirskild jimknings- och eftergiftsgrund.” Regeringen ansig
dock inte att det var limpligt att s& tydligt peka ut niringsidkarens
betalningsférmdga som en grund fér jimkning. Ett skil for det var
att det skulle kunna ge incitament att tdmma bolag pd tillgdngar och
ett annat att det skulle innebira krav pd omfattande utredning om
niringsidkarens ekonomiska situation."

10.3 Grunderna for bestammandet av féretagsbotens
storlek enligt nuvarande reglering

Den nuvarande regleringen innebir att féretagsboten ska faststillas
till ligst 5 000 kronor och hégst 10 miljoner kronor (se 36 kap. 8 §
brottsbalken). Nir storleken av féretagsboten bestims ska — med
beaktande av straffskalan f6r brottet — sirskild hinsyn tas till den
skada eller fara som brottsligheten har inneburit samt till brottslig-
hetens omfattning och férhillande till niringsverksamheten. Skilig
hinsyn ska ocksg tas till om niringsidkaren tidigare har 3lagts att
betala foretagsbot (se 36 kap. 9 § brottsbalken).

' Se prop. 2005/06:59 s. 34 ff.

12Se SOU 1997:127 5. 387 ff. och 449 ff.
3 Se Ds 2001:69 s. 71 {.

'* Se prop. 2005/06:59 s. 40.
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Foretagsboten fir sittas ligre in vad som annars borde ha skett
(*jimkas”), om brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sir-
skild rittsverkan for niringsidkaren och den samlade reaktionen pd
brottsligheten skulle bli oproportionerligt string. Jimkning far ocks
ske om niringsidkaren efter f6rméga har forsokt forebygga, avhjilpa
eller begrinsa de skadliga verkningarna av brottet, om niringsidka-
ren frivilligt har angett brottet eller om det annars finns sirskilda
skil f6r jimkning. Om det dr sirskilt pdkallat med hinsyn till ndgot
av de forhillanden som nu har nimnts, fir féretagsboten helt efter-
ges (se 36 kap. 10 § brottsbalken).

Nedan féljer en genomging av grunderna for faststillandet av
foretagsbotens storlek.

Straffskalan for brottet

Vid bestimmande av foretagsbotens storlek ska straffskalan for det
brott som har begdtts i niringsverksamheten beaktas. Av férarbe-
tena framgdr det inte pd vilket sitt som straffskalan ska beaktas.”
Hogsta domstolen har dock konstaterat att det inte kan ha varit
lagstiftarens avsikt att straffskalan f6r den aktuella brottstypen ska
vara den enda méttstocken f6r beaktandet av det begdngna brottets
svarhet. S§ ldngt det ir mojligt miste det ocksd beddémas vilket
konkret straffvirde som brottet har.'® Det innebir att foretags-
botens storlek ska bestimmas med hinsyn till brottets allvar 1 det

enskilda fallet.

Den skada eller fara som brottet har inneburit

Den skada eller fara som brottet har inneburit ska enligt lagens for-
arbeten beaktas sirskilt och vara grundliggande {6r bestimmandet av
foretagsbotens storlek.'” Nir skadan har varit lindrig samtidigt som
faran for en betydligt allvarligare skada har varit pdtaglig, finns det
anledning att beakta graden av fara — bdde hur stor risken for att en

'3 Jfr prop. 2005/06:59 s. 35 {. och 61 {.
1©Jfr NJA 2014 s. 139 1 p. 12-14.
17 Se prop. 2005/06:59 s. 35.
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skada skulle intriffa har varit och hur allvarlig skadan hade kunnat bli
— mer in den skada som faktiskt har intriffat."

Brottslighetens omfattning

Ocksd brottslighetens omfattning ir enligt férarbetena en faktor
som ska beaktas sirskilt nir féretagsbotens storlek bestims. Detta
har motiverats med att det finns anledning att se allvarligare pd
sddan brottslighet som har bedrivits pd ett systematiskt sitt och i
stor omfattning in pd enstaka dvertridelser.” Omfattningen ska i
princip bedémas oberoende av foretagets storlek. I férarbetena nimns
som exempel att ett utslipp av en viss kvantitet spillolja i detta hin-
seende ska bedémas lika oberoende av om utslippet har skett 1 ett
litet eller stort féretag. Diremot forhdller det sig ofta sd att en
smirre avvikelse frin vad som ir standard 1 ett stort féretag medfor
att brottsligheten kan {3 stérre omfattning in en motsvarande av-
vikelse i ett litet foretag.”

Brottslighetens férhallande till naringsverksamheten

En annan faktor som ska beaktas nir foretagsboten bestims ir brotts-
lighetens forhéllande till niringsverksamheten. I detta avseende bor,
enligt forarbetena, hinsyn tas till i vilken utstrickning nirings-
idkaren kan klandras fér den aktuella brottsligheten. Ocksd graden
av 3sidosittande av niringsidkarens skyldigheter kan ha betydelse.
Som exempel nimns i férarbetena att uppenbara 3sidosittanden av
sikerhetsforeskrifter i en sirskilt riskfylld verksamhet torde fa be-
démas som en forsvirande omstindighet. Vidare bér hinsyn tas till
girningsmannens stillning 1 foretaget och om brottsligheten pd nigot
sitt har varit godtagen eller pdbjuden av ledningen eller av nigon
annan person 1 motsvarande stillning. Att brottsligheten har varit
kind eller sanktionerad frdn ledningens sida ir alltsd omstindig-
heter som kan beaktas vid bedémningen av brottslighetens for-
hillande till niringsverksamheten.”'

8 Se NJA 2014s. 139 I p. 16.
' Se prop. 1985/86:23s. 70.
2 Se prop. 2005/06:59s. 62.
2! Se prop. 2005/06:59 s. 61 £.
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Betydelsen av tidigare alagd foretagsbot

Enligt lagtexten ska skilig hinsyn tas till om niringsidkaren tidi-
gare har 8lagts att betala foretagsbot. En tidigare foretagsbot ska be-
aktas endast i forsvirande riktning. Det kan alltsi inte komma i
friga att sitta en foretagsbot ligre 4n som annars hade bort ske med
argumentet att niringsidkaren inte tidigare har 3lagts foretagsbot.
Slutligen bér hinsyn tas till féretagets storlek vid bedémningen av
dterfallets betydelse. I storre foretag bor terfall normalt beaktas
endast nir det dr friga om likartade dvertridelser som ir hinférliga
till ssmma del av verksamheten.”

Jamkning och eftergift

Systemet med foretagbot utgdr frdn tanken att beslutsprocessen
fram till en limpligt avvigd foretagsbot ska ske 1 tre steg. Forst be-
déms om férutsittningarna fér féretagsbot dr uppfyllda.”® Direfter
bestims foretagsbotens storlek.”* Slutligen bedéms om det finns
skil att jimka eller, om jimkning inte ir tillrickligt, efterge foretags-
boten med stéd av 36 kap. 10 § brottsbalken.” Enligt den paragrafen
far foretagsboten sittas ligre (jimkas) in vad som borde ha skett
med tillimpning av 36 kap. 9 § brottsbalken, om

1. brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild ritts-
verkan for niringsidkaren och den samlade reaktionen pd brotts-
ligheten skulle bli oproportionerligt string,

2. niringsidkaren efter férmiga forsokt forebygga, avhjilpa eller
begrinsa de skadliga verkningarna av brottet,

3. niringsidkaren frivilligt angett brottet, eller

4. det annars finns sirskilda skil for jimkning.

2 Se prop. 2005/06:59 s. 35 f.
2 Jfr 36 kap. 7 § brottsbalken.
2 Jfr 36 kap. 9 § brottsbalken.
2 Jfr prop. 2005/06:59 s. 38 och prop. 1985/86:23s. 72.
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Om det ir sirskilt pdkallat med hinsyn till nigot av dessa fyra for-
hillanden, fir foretagsboten helt efterges.

Med uttrycket annan betalningsskyldighet 1 36 kap. 10 § forsta
stycket 1 brottsbalken avses bl.a. det fallet att niringsidkaren 3liggs
att betala en sanktionsavgift eller skadestdnd till f6ljd av brottet.
Med sirskild rittsverkan avses 1 férsta hand férverkande. Av f6r-
arbetena framgdr att det ménga génger finns utrymme att i vart fall
jimka en féretagsbot nir brottsligheten féranleder en sanktions-
avgift.” Diremot bor férverkande endast i undantagsfall medfora
jimkning av en foretagsbot.”” Syftet med bestimmelsen ir, som
framgdr av lagtexten, att undvika att den samlade reaktionen p3 brotts-
ligheten framstir som oproportionerligt string.

I 36 kap. 10 § forsta stycket 2 och 3 brottsbalken ges uttryck-
ligen mojlighet att jimka eller efterge foretagsboten av s.k. billig-
hetsskil. Bestimmelserna, som har sin férebild 1 29 kap. 5 § brotts-
balken, ger bl.a. méjlighet att jimka en foretagsbot nir en enskild
niringsidkare har angett sin egen brottsliga girning.”

Slutligen finns i 36 kap. 10§ forsta stycket 4 brottsbalken en
allmin mojlighet till jimkning eller eftergift av en foéretagsbot.
Genom kravet pd sirskilda skil har det markerats att det inte ricker
att det finns omstindigheter som talar f6r jimkning. Det krivs ocksd
att omstindigheterna har sirskild tyngd. Sidana sirskilda skil kan
foreligga om brottet indirekt har riktat sig mot niringsidkaren. Som
exempel kan nimnas att en anstilld begdr brott, t.ex. stsld eller be-
drigeri, mot ndgon av niringsidkarens affirskontakter. Undantagsvis
kan ocksd niringsidkarens betalningsférmaga ges betydelse 1 friga
om jimkning och eftergift.”’

Som nirmare redovisas 1 avsnitt 11.2 gillde fram till & 2006 som
en sjilvstindig grund for jimkning eller eftergift att niringsidkaren
eller dennes foretridare domdes till pafsljd for brottet. Forhallandet
mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret behandlas 1
avsnitt 11.

Av forarbetsuttalanden framgdr att eftergift ska ske endast nir
det inte dr tillrickligt att storleken pd boten jimkas och att bestim-

26 Se prop. 2005/06:59 s. 36 och 62 samt prop. 1985/86:23 5. 73 f.
%7 Se prop. 1985/86:23 s. 115.

2 Se prop. 2005/06:59 s. 39 och 62 f.

¥ Se prop. 2005/06:59 s. 40 och 63.
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melsen ska tillimpas restriktivt.”® Ett sirskilt skil for att efterge
foretagsboten kan vara att det framstdr som uppenbart oskiligt att
8ligga foretagsbot. I undantagsfall bér det dven finnas utrymme att
efterge en foretagsbot nir ett foretag blir ansvarigt enligt princi-
perna for det utvidgade ansvaret 1 36 kap. 7 § forsta stycket 2. Detta
giller framforallt om det, trots att brottet ir hinforlige tll en
person med sirskilt ansvar, framstdr som orimligt att lasta nirings-
idkaren for den enskildes handlande.

I ricesfaller NJA 2015 s. 885 beslutade Hogsta domstolen att
efterge foretagsboten for en enskild niringsidkare med anledning
av att denne ocksd hade domts att betala en sirskild avgift enligt
20 kap. 12 § utlinningslagen (2005:716). I domen uttalade dom-
stolen att den sirskilda avgiften enligt utlinningslagen bér ha fére-
tride och eftergav foretagsboten, eftersom den samlade reaktionen
for brottsligheten annars skulle bli oproportionerligt string. Avgdran-
det visar att det finns ett férhllandevis stort utrymme att efterge
foretagsboten 1 fall dir niringsidkaren &liggs att betala en sanktions-
avgift till 6ljd av brottet.

10.4 Riktlinjer fran Aklagarmyndigheten m.m.
Inledning

I forarbetena till foretagsbotslagstiftningen framhalls att Aklagar-
myndigheten och riksiklagaren har mojlighet att utfirda sddana
allminna r&d och anvisningar som behévs for att uppnd enhetlighet
och féljdriktighet vid 3klagarnas rittstillimpning och att regering-
en anser att sidana allminna rdd skulle vara av virde.’! Sidana rikt-
linjer har utfirdats av Riksenheten fér miljo- och arbetsmiljomal
inom Aklagarmyndigheten (REMA). Vidare har Ekobrottsmyndig-
heten faststillt en vigledning av motsvarande slag.

3% Se prop. 2005/06:59 s. 40 f. och 63.
*! Se prop. 2005/06:59 s. 51 £.
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REMA:s riktlinjer

REMA:s riktlinjer”” reviderades senast i juni 2014. Riktlinjerna inne-
hiller bla. foreslagna nivier pd féretagsbot fér frimst brott mot
miljobalken men dven fér arbetsmiljobrott och brott mot arbets-
miljolagen. Nivderna tar framfér allt sin utgdngspunkt 1 den skada
som har intriffat. I riktlinjerna finns ocks2 ett avsnitt som behandlar
s.k. kompletteringsfaktorer avseende féretagsbotens storlek. Dir
anges att olika faktorer kan pdverka brottets straffvirde och di ocksd
bor — beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet — paverka
foretagsbotens storlek. Som faktorer som alltid bor medfora en hoj-
ning av féretagsbotens storlek i forhillande till nivén i riktlinjerna
anges att det har varit friga om grov oaktsamhet, fara f6r pitagligt
svdrare skada in den som har intriffat eller att niringsidkaren tidi-
gare har dlagts foretagsbot. Slutligen anges att niringsidkarens eko-
nomiska férutsittningar i princip inte ska beaktas vid féretagsbotens
bestimmande. For det fall att det ind3 finns anledning att beakta de
ekonomiska férutsittningarna vid t.ex. jimkning uttalas att nirings-
idkarens omsittning, vinst, fria egna kapital och antal anstillda ger
ledning f6r bedomningen av féretagets storlek.

I ritesfallet NJA 2014 s. 139 har Hogsta domstolen uttalat bl.a.
foljande om REMA:s riktlinjer. Riktlinjerna har 1 flera fall godtagits
av domstolarna som en utgingspunkt fér bedémningen av fére-
tagsbotens storlek och fir dirmed bedémas ha haft betydelse f6r den
praxis som har utbildats pd omridet. Riktlinjerna ansluter vil till lag-
texten och ligger 1 linje med lagstiftarens intentioner. Nigra av-
gorande invindningar kan inte géras mot riktlinjerna. Dock finns
det anledning att understryka vikten av de kompletteringsfaktorer
som tas upp sist i riktlinjerna. Sirskilt bér det observeras att den
faktor som riktlinjerna primirt baseras pd ir den skada som har orsa-
kats genom brottet, samtidigt som bedémningen av den uppkomna
faran i ett enskilt fall kan ha storre betydelse for pd vilken nivd som
foretagsboten bor ligga.” T samband med det har Hogsta domstolen
konstaterat att riktlinjerna avseende arbetsmiljobrott bor kunna vara
en utgingspunkt for bedémningen av foretagsbotens belopp 1 si-

32 Foretagsbot och straff — riktlinjer avseende belopp och straffmitning vid miljé- och arbets-
miljébrott.
3 Se NJA 2014s. 139 (I) p. 34.
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dana mil.** Slutligen har domstolen konstaterat att riktlinjerna kan
vara av intresse dven for andra brott in de som finns med i REMA:s
framstillning, eftersom 6vertridelser som f&r bedémas som lika
allvarliga 1 princip bor medfora lika hég foretagsbot oavsett vilken
lagstiftning som har &vertritts.”

Ekobrottsmyndighetens véagledning

Ekobrottsmyndighetens vigledning® faststilldes i augusti 2014 och
innehiller bla. en berikningsgrund for foretagsbotens storlek vid
ekonomisk brottslighet. T vigledningen anges att girningens straff-
virde ska utgora grunden f6r berikningen. Detta motiveras med att
de faktorer som normalt ligger till grund fér bedémningen av
straffvirdet fér de brott som ingdr i Ekobrottsmyndighetens *straff-
katalog” 1 stort stimmer Sverens med de faktorer som ska ligga till
grund for bestimmandet av foretagsbotens storlek. I vigledningen
finns en tabell med angivna riktvirden for foretagsbotens storlek.
Tabellen tar sin utgdngspunkt i brottslighetens straffvirde. Det
framgdr samudigt att foretagsbotens storlek ska bestimmas utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet och att riktvirdena dirfér kan
justeras uppat eller nerdt. Slutligen framhdlls att det kan finnas andra
omstindigheter som kan pverka storleken pd foretagsboten, t.ex.
tidigare 3lagd féretagsbot.

I Ekobrottsmyndighetens tidigare vigledning” férordades i stil-
let en modell dir foretagsboten skulle motsvara tio procent av fére-
tagets arliga omsittning. Myndigheten har 6vergett den modellen,
eftersom den inte har ansetts ha stod i vare sig lagtext eller for-
arbeten. Enligt uppgift frin 8klagare vid Ekobrottsmyndigheten fore-
kommer det emellertid fortfarande att domstolar anvinder sig av
metoden och att foretagsbotens storlek d faststills till tio procent
av féretagets omsittning.*®

3 Se NJA 2014 5. 139 (I) p. 35.

3 Se NJA 2014 s. 139 (III) p. 2.

3¢ Foretagsbotens storlek i ekomal och vissa handliggningsrdd, ARF 2014:4.

7 ARF 2010:1.

% Uppgift limnad av klagare vid Ekobrottsmyndigheten i samband med méte mellan utred-
ningens sekretariat och Ekobrottsmyndigheten i Stockholm den 4 december 2015.
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10.5 Praktiska erfarenheter av bestammandet
av foretagsbotens storlek

Statistik

Som framgir av avsnitt 5.3 har reglerna om féretagsbot tillimpats 1
betydligt storre omfattning efter 2006 &rs lagindringar dn dessfor-
innan. Av statistik frin Polismyndigheten, avseende tiden frin och
med den 1 januari 2006 till och med den 23 september 2015, fram-
gdr att foretagsbot sedan dr 2006 har lagts i totalt 1 946 straffore-
ligganden och 889 domar till ett sammanlagt belopp om knappt
282 miljoner kronor. Foretagsbotens storlek har uppgitt till 1 genom-
snitt knappt 50 000 kronor i strafféreligganden och till 1 genom-
snitt drygt 210 000 kronor i domar. 39 strafféreligganden har avsett
belopp om 400 000 kronor eller mer. Av dessa har 17 avsett belopp
om 500 000 kronor. 118 domar har avsett belopp om 500 000 kronor
eller mer. Av dessa har 69 domar avsett belopp om 1 miljon kronor
eller mer och 17 domar belopp om 2 miljoner kronor eller mer.
Den hogsta foretagsbot som har démts ut har bestimts till 6 miljo-
ner kronor. Dirutéver har 5, 4 respektive 3 miljoner kronor 3lagts
vid varsitt tillfille.

Erfarenheter fran aklagare vid REMA®*

Vid utredningens kontakter med dklagare vid REMA har dessa upp-
gett att de upplever det som mycket otillfredsstillande och oritt-
vist att mycket stora foretag inte fir en hogre foretagsbot in smi
foretag i samband med t.ex. allvarliga arbetsplatsolyckor. Aklagarna
har ocksé pekat pa den oklarhet som rider om huruvida féretagsbot
kan eller ska foreliggas gemensamt for flera brott. Enligt dessa 8kla-
gare ir det inte ovanligt att det begs flera brott i utévningen av en
niringsidkares verksamhet och att den situationen hanteras olika inom
savil Aklagarmyndigheten som domstolar. Det férekommer att det
limnas “rabatt” vid flerfaldig brottslighet men dven det motsatta f6r-
hallningssittet dr vanligt. Flera 8klagare har ocks8 tagit upp frigan
om &terfall och framhaillit att 3terfall inte bér ha nigon betydelse

¥ Uppgifterna dr limnade av dklagare vid REMA i samband med méte mellan utrednings-
sekreteraren och REMA i Givle den 1 december 2015.
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Or bestimmandet av tOretagsbotens storlek, detta frimst mot bak-
for best det av foretagsbot torlek, detta frimst mot bak
grund av att det fér mindre foretag kan vara enkelt att “rentvd” sig
genom att starta en ny verksamhet.

Erfarenheter fran aklagare vid Ekobrottsmyndigheten*

Som har framgitt redan av avsnitt 10.4 férekommer det enligt 8kla-
gare vid Ekobrottsmyndigheten fortfarande att domstolar faststiller
foretagsbotens storlek till tio procent av foretagets omsittning.
Aklagarna vid Ekobrottsmyndigheten har framhallit att det 4r svirt
att bestimma storleken pd foretagsboten, eftersom det dr oklart
vilken betydelse som ska tillmitas olika faktorer. Enligt dklagarna
synes foretagsbotens storlek i praktiken bestimmas 1 huvudsak enligt
girningarnas straffvirde, iven om ocks andra faktorer kan pdverka
storleken. De har framhdllit att det saknas en tydlig domstolspraxis
och att problemet accentueras av att domstolarna sillan resonerar
kring hur storleken pd féretagsboten bestims. Det har sagts att dom-
stolarna inte riktigt har accepterat den nya metoden dir foretags-
boten bestims med utgdngspunkt i straffvirdet. Enligt 8klagare
viljer domstolarna ofta att bestimma féretagsbotens storlek till ett
ndgot ligre belopp dn det som har yrkats utan att nirmare motivera
varfor.

Nir det ir friga om att bestimma féretagsbot for flera brott
yrkar dklagarna vid Ekobrottsmyndigheten regelmissigt ett gemen-
samt belopp for den samlade brottsligheten. Eftersom utgingspunk-
ten for bestimmandet av féretagsbotens storlek dr brottslighetens
samlade straffvirde, innebir tillvigagingssittet att det tillimpas en
form av rabattsystem (i praktiken den s.k. asperationsprincipen, se
avsnitt 10.10). Aklagarna har férklarat att det skulle vara mycket
opraktiskt och svirhanterligt att yrka pd en bestimd féretagsbot
for varje enskilt brott, bl.a. dirfér att det ofta kan vara friga om ett
mycket stort antal girningar.

# Uppgifterna ir limnade av 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten i samband med méte mel-
lan utredningens sekretariat och Ekobrottsmyndigheten i Stockholm den 4 december 2015.
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10.6 Internationella och EU-rédttsliga krav
pa nationella sanktioner mot juridiska personer

Som har framgtt tidigare, se bl.a. avsnitten 8.4 och 9.5, innehéller
flera straffrittsliga akter inom EU och internationellt krav pd natio-
nella bestimmelser om ansvar och sanktioner for juridiska perso-
ner." Rittsakterna stiller bl.a. krav p4 att medlemslinderna ska ha
effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner fér juridiska
personer fér vissa angivna brott.”” Bland dessa brott kan nimnas
bedrigeri, penningtvitt, vissa sexualbrott mot barn och bestickning
av utlindska tjinstemin i internationella affirsrelationer.

Det framgir inte vare sig av de EU-rittsliga eller av de inter-
nationella instrumenten ndgot nirmare om vad som avses med att
sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.
EU-kommissionen har emellertid uttalat att syftet med medlems-
lindernas skyldighet att tillhandahilla avskrickande, proportioner-
liga och effektiva straff i férhdllande tll fysiska personer ir att
uppnd en likvirdig avhdllande effekt samt att en likvirdig “avskrick-
ningsnivd” inom unionen mdste prioriteras genom pafoljder som
avhiller frin brott.® Aven om dessa uttalanden avser straff mot
fysiska personer fir de antas ha biring dven i friga om sanktioner
mot juridiska personer. Vidare har det inom Europaridet utarbetats
modellbestimmelser for bl.a. sanktioner mot juridiska personer. Aven
enligt dessa ska juridiska personer kunna bli féremal for effektiva,
proportionerliga och avskrickande sanktioner.” Av kommentaren

# Bland dessa kan nimnas OECD-konventionen om bekidmpande av bestickning av utlind-
ska offentliga tjinstemin 1 internationella affirsférbindelser, andra protokollet till konvention-
en om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT C 221, 19.7.1997,
s. 11), rambeslutet om férstirkning av skyddet mot forfalskning i samband med inférandet
av euron genom straffrittsliga och andra pafoljder (EGT L 140, 14.6.2000, s. 1), rambeslutet
om bekimpande av terrorism (EGT L 164, 22.6.2002, s. 3-7), Europarddets straffrittsliga
konvention om korruption (ETS 173), rambeslutet om bekimpande av minniskohandel
(EGT L 203, 1.8.2002, s. 1), rambeslutet om forstirkning av det straffritesliga regelverket for
bekimpande av féroreningar som har orsakats av fartyg (EUT L 255, 30.9.2005, s. 164), Forenta
nationernas konvention mot korruption, Europarddets konvention om bekimpande av min-
niskohandel (CETS 197), Europaridets konvention om skydd fér barn mot sexuell exploa-
tering och sexuella 6vergrepp (CETS 201) och Europaparlamentets och rddets direktiv om
straffrittsliga pafoljder f6r marknadsmissbruk (EUT L 173, 12.6.2014, s. 179-189).

21 de svenska sprikversionerna anvinds ibland begreppen proportionella eller vil avvigda
istillet f6r proportionerliga. Inneb6rden torde emellertid vara densamma. I de engelska
sprikversionerna anvinds vanligtvis begreppen “effective, proportionate and dissuasive”.

* Se t.ex. KOM [2001] 771 slutlig s. 4 f. och 9.

# Se artikel 8 i European Committee on Crime Problems, Model provisions for Council of
Europe Criminal law conventions, CDPC (2014) 17 Fin.

172



SOU 2016:82 Féretagsbotens storlek

till modellbestimmelserna framgdr bl.a. att medlemsstaterna — nir
det giller sanktioner mot fysiska personer — ska se till att det straff-
rittsliga svaret pi ett brott motsvarar brottets allvar.* Ocks3 hir fir
det antas att samma krav giller dven 1 férhdllande till juridiska per-
soner. I frdga om kraven pd sanktioner enligt OECD-konventionen
om bekimpande av bestickning av utlindska offentliga tjinstemin i
internationella affirsférbindelser hinvisas till avsnitt 10.7.

Det svenska foretagsbotssystemet har — som vi tidigare har kon-
staterat — vid upprepade tillfillen bedémts uppfylla de internationella
kraven pd sanktioner mot juridiska personer.* Det giller inte bara i
frdga om vem sanktionen kan riktas mot utan ocks3 i friga om sank-
tionens skdrpa. Aven EU-kommissionen har bedémt den svenska
foretagsbotslagstiftningen som tillricklig.*” EU-kommissionen synes
emellertid inte ha gjort nigon djupare analys av féretagsboten som
sanktion.

Under senare ir har EU antagit flera rittsakter som innefattar
krav pd mycket héga administrativa sanktionsbelopp fér bl.a. juri-
diska personer.” Anvindandet av héga administrativa sanktions-
avgifter i svensk ritt har dirfor 6kat och kan férvintas att oka ytter-
ligare 1 takt med att flera rittsakter med liknande krav tillkommer.
Rittsakterna innefattar emellertid regelmissigt en undantagsbestim-
melse som medfér att det inte dr nédvindigt att faststilla sddana
administrativa sanktioner om de aktuella 6vertridelserna redan ir
forema3l for straffrittsliga pdfoljder enligt nationell ritt.”” T det sam-

# Se kommentar 31 till artikel 8 i European Committee on Crime Problems, Addendum to
document on model provisions for Council of Europé Criminal law conventions, CDPC
(2014) 24 Fin.

*%Se tex. prop.1998/99:32 .59, prop.1999/2000:85 s.20, prop.2000/01:40 s. 19,
prop. 2002/03:38 s. 73 {., prop. 2003/04:70 s. 22 f., prop. 2003/04:111 s. 32 f., prop. 2005/06:59
s. 16 och 32 {., prop. 2006/07:74 s. 33, prop. 2009/10:152 s. 46, prop. 2012/13:111 5. 89 {. och
prop. 2016/17:22 5. 297 ff.

¥ Se KOM [2001] 771 slutlig, sdrskilt s. 15 f, KOM [2003] 532 slutlig och KOM [2007] 524
slutlig.

* Bland dessa kan nimnas Europaparlamentets och ridets férordning om marknadsmissbruk
(EUT L 173, 12.6.2014, s. 1), Europaparlamentets och ridets direktiv om &tgirder for att
forhindra att det finansiella systemet anvinds {6r penningtvitt eller finansiering av terrorism
(EUT L 141/75, s. 5.6.2015, s. 73) samt Europaparlamentets och ridets direktiv om behorig-
het att utdva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och virdepappers-
foretag (EUT L 176, 27.6.2013, 5. 1).

*Se t.ex. artikel 30 p. 1a) andra stycket i Europaparlamentets och ridets férordning om
marknadsmissbruk (EUT L 173, 12.6.2014, s. 1) och artikel 58 p. 2 andra stycket 1 Europa-
parlamentets och ridets direktiv om &tgirder f6r att forhindra att det finansiella systemet
anvinds fér penningtvitt eller finansiering av terrorism (EUT L 141/75, s. 5.6.2015, s. 73)
och artikel 65 p. 1 i Europaparlamentets och ridets direktiv om behorighet att utdva verk-
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manhanget ir det virt att notera att de administrativa sanktionerna
ofta férutsitts kunna ligga pd belopp som vida 6verstiger det nuva-
rande maximibeloppet for féretagsboten. Foretagsboten i dess nuva-
rande form kan dirfér, enligt vir bedémning, inte ersitta de nya
administrativa sanktionerna.

10.7 Nirmare om OECD-konventionen®
och kritiken mot Sverige

Konventionens bestimmelser om ansvar och sanktioner
for juridiska personer

OECD-konventionen innehiller bl.a. dtaganden f6r medlemslin-
derna att straffbeligga bestickning av utlindska tjinstemin i inter-
nationella affirsrelationer samt krav pa ansvar och sanktioner for
juridiska personer. Konventionen kriver dock inte att lindernas lag-
stiftningar ser likadana ut eller att ingrepp gors i de grundliggande
principerna i lindernas rittssystem; det ar tillrickligt med s.k. funk-
tionell ekvivalens.”" Principerna fér att genomféra konventionen
synes dirmed stimma vil dverens med principerna for att genom-
fora direktiv och rambeslut inom EU.”

Av artikel 2 i konventionen framgdr att de parter som har tilltritt
konventionen ska, 1 dverensstimmelse med sina rittsprinciper, vidta
de 3tgirder som ir nédvindiga for att infora ansvar for juridiska
personer for bestickning av utlindska offentliga tjinstemin. Pafoljd-
erna for juridiska personer ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande samt innefatta penningsanktioner (se artikel 3). Det
uppstills inte ndgot krav pd att vare sig ansvaret eller pafoljderna for
juridiska personer ska vara av straffrittslig karaktir.”

sambhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag (EUT L 176,
27.6.2013,s.1).

¢ OECD-konventionen om bekimpande av bestickning av utlindska offentliga tjinstemin i
internationella affirsforbindelser.

>! Se prop. 1998/99:32 s. 41 och Commentaries on the Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions p. 2.

52 Jfr avsnitt 9.6.

5 Jfr artikel 3.1 i OECD-konventionen samt Commentaries on the Convention on Com-
bating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions p. 20.
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I samband med att Sverige tilltridde konventionen bedémde
regeringen att Sverige uppfyllde dess krav pd ansvar och sanktioner
for juridiska personer.™

Kritiken mot Sverige

Arbetet med genomférandet av konventionen évervakas och foljs
upp enligt artikel 12 1 konventionen. Inom ramen fér den artikeln
utvirderas l6pande hur konventionsstaterna uppfyller de dtaganden
som konventionen innehdller. Det svenska genomférandet har
granskats i tre omgangar. Vid den férsta granskningen — &r 1999 —
granskades hur vil konventionens bestimmelser hade inforlivats i
nationell lagstiftning och vid den andra — &r 2005 — hur konvention-
en hade tillimpas 1 praktiken. Vid de inledande granskningarna fick
Sverige berém for genomférandet av konventionen. Viss oro ut-
trycktes dock bl.a. éver att foretag sillan hills ansvariga for mutbrott
som har begdtts utomlands. Det uttrycktes ocksd osikerhet 1 frigan
om de tillgingliga sanktionerna mot juridiska personer var tillrick-
liga. Vid den tredje granskningen — som genomférdes &r 2012 och
fokuserade pd utvecklingen efter den andra granskningen — rekom-
menderades Sverige bl.a. att hoja maximibeloppet for féretagsboten,
eftersom det nuvarande beloppet bedémdes vara otillrickligt. Det
ansigs uppenbart att beloppet var alldeles f6r 1gt for att vara effek-
tivt och avskrickande 1 férhillande till den svenska ekonomin och
foretagsstrukturen. Det befarades att den liga sanktionsnivén i for-
hillande till stora kontraktsvirden kunde medféra att juridiska per-
soner riknar in kostnaden fér en eventuell féretagsbot som en ren
affirskostnad. Vid bedémningen beaktades dven att férverkande
sillan anvinds i forhillande till juridiska personer i Sverige.”

I en i augusti 2014 genomfdrd uppfoljning har OECD konstate-
rat att Sverige dnnu inte har justerat maximinivin fér foretagsboten
och att denna fortfarande bedéms vara otillricklig med hinsyn till
bl.a. storleken p& den svenska ekonomin.”

3* Se prop. 1998/99:32 s. 60 ff.

> Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Sweden s. 22
och 46.

> Sweden: Follow-up to the Phase 3 Reports & Recommendations, s. 4.
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10.8 Nagra utgangspunkter for vara forslag

Som framgdr av avsnitt 7 dr vir ambition att systemet med fore-
tagsbot ska vara effektivt och indamélsenligt, forenligt med princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens, generellt tillimpligt samt
forenligt med Sveriges internationella dtaganden. Detta stimmer
vil 6verens med de krav som uppstills 1 de internationella ritts-
akter som vi har berort i féregiende avsnitt.”” Vir ambition l3ter sig
ocksd vil férenas med foretagsbotssystemets syfte; att avhilla frin
brott som begds 1 utdvningen av juridiska personers och enskilda
niringsidkares verksamhet och att férmedla klander mot foretag i
vars verksamhet det begds brott.”®

Som framgar av avsnitt 7.3 bor féretagsboten vara proportionerlig
1 den meningen att det rider ett rimligt férhillande mellan & ena
sidan storleken pd foretagsboten och & andra sidan brottslighetens
allvar och det klander som kan riktas mot féretaget. Enligt var be-
démning torde dven Sveriges internationella dtaganden innebira att
Sverige har en skyldighet att se till att sanktionerna mot juridiska
personer stdr i ett rimligt forhillande till brottsligheten.” Bestim-
melserna om foretagsbot bor dirfér utformas sd att brottslighetens
allvar dven fortsittningsvis fir ett tydligt genomslag vid bestim-
mandet av foretagsbotens storlek.

Vid sidan av proportionalitetskravet bér dven principen om
ekvivalens beaktas. Ekvivalensprincipen innebir att “lika fall ska
behandlas lika” och dirmed att tva brott som ir lika allvarliga 1 prin-
cip ska leda till lika kinnbara sanktioner.”* Ett féretagsbotsbelopp
som ir mycket kinnbart for ett litet féretag med svag finansiell still-
ning kan emellertid framstd som obetydligt for ett stort foretag med
stark finansiell stillning. Principen om ekvivalens bér mot den
bakgrunden inte forstds pd det sittet att féretagsboten for tvd lik-
virdiga brott alltid ska bestimmas till ett och samma belopp.
Bestimmelserna bor i1 stillet utformas s3 att féretagsboten kan goras
lika kinnbar for bdda féretagen. Enligt vdr mening ir det viktigt att
foretagsboten utgor en tillrickligt ingripande sanktion dven 1 forhdl-
lande till stora foretag med stark finansiell stillning.

5 Jfr avsnitt 10.6 och 10.7.

58 Jfr avsnitt 7.2.

> Jfr avsnitt 10.6 sirskilt avseende kommentaren till Europaridets modellbestimmelser.
8 Jfr avsnitt 7.3.
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10.9 Maximibeloppet for foretagsboten bor hojas
till 100 miljoner kronor

Forslag: Maximibeloppet f6r féretagsboten hojs till 100 miljo-
ner kronor.

Skilen for vart forslag

Foretagsbotens nuvarande maximinivd om 10 miljoner kronor
dr inte tillricklig

Det kan inledningsvis konstateras — vilket ocksd framgir av vira
direktiv — att det inte finns ndgot generellt behov av att hoja repres-
sionsnivdn fér juridiska personer eller enskilda niringsidkare. Det
finns inte heller ndgra pitagliga tecken pd att foretagsbotens nuva-
rande maximinivd har uppfattats som otillricklig i den praktiska
rittstillimpningen. I sammanhanget kan t.ex. nimnas att foretags-
boten endast undantagsvis har bestimts till 2 miljoner kronor eller
mer samt att det hogsta belopp som har démts ut har varit 6 miljoner
kronor.”!

Det ir emellertid inte svirt att forestilla sig situationer dir det
ir uppenbart att 10 miljoner kronor utgér ett alldeles for 13gt be-
lopp fér att ha brottsavhillande verkan. I Sverige finns t.ex. ett flertal
mycket stora foretag som ofta ingdr 1 affirsuppgorelser som ror be-
tydligt stdrre belopp. Som framgar av avsnitt 10.7 har OECD gjort
samma bedémning och uttalat att det ir uppenbart att foretags-
botens nuvarande maximibelopp ir for 1agt for att vara effektivt och
avskrickande 1 férhéllande till bl.a. den svenska féretagsstrukturen.
OECD har ocksg uttryckt oro for att den liga sanktionsnivdn kan
medfora att foretag riknar in foretagsboten som en ren affirskost-
nad. Aven om syftet med OECD-konventionen ir att bekimpa
korruption 1 internationella affirsrelationer och OECD:s kritik giller
endast sanktionerna mot juridiska personer i sidana sammanhang,

' Jfr avsnitt 10.5. Méjligen skulle det i och fér sig kunna anféras att maximibeloppet pd
foretagsboten bér hojas till 12 miljoner kronor redan mot bakgrund av att penningvirdet har
minskat med cirka 12 procent sedan maximibeloppet bestimdes till 10 miljoner kronor. Av
direktiven framgir dock inte att det finns ndgot behov av att anpassa féretagsbotens storlek
till penningvirdets utveckling.
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ir OECD:s argument relevanta dven i friga om andra brott. Ocksd
andra brott in mutbrott e.d. kan ju ge foretag sd stora ekonomiska
fordelar att risken f6r en foretagsbot pd hogst 10 miljoner kronor
inte har ndgon verkligt avskrickande verkan.

Det kan alltsd inte uteslutas att det inom en nira framtid kan
uppkomma situationer dir det nuvarande maximibeloppet ir otill-
rickligt.

Ocksd det forhdllandet att motsvarande maximibelopp i flera
andra europeiska linder dr avsevirt hogre talar f6r att det svenska
maximibeloppet dr for l3gt.

Vir slutsats ir att foretagsbotens nuvarande maximiniva inte dr
tillrickligt hog. Detta giller framfér allt 1 frdga om allvarlig brotts-
lighet som begds 1 utévningen av ett stérre och finansiellt starke
foretags verksamhet. Vi bedémer ocksd att det nuvarande maximi-
beloppet inte dr forenligt med Sveriges internationella dtaganden.
Det finns dirfor skil att hoja beloppet.

Det bér finnas en dvre grins for foretagsboten

Varken 1 norsk eller dansk ritt finns det ndgon 6vre grins for de
bétesbelopp som kan aliggas juridiska personer. Den frimsta for-
delen med sddana system ir att de fir antas ha en pitagligt avskrick-
ande effekt. M6jligen medfér systemen ocksd att nya administrativa
sanktionsavgifter inte behéver inféras med anledning av tllkom-
mande rittsakter inom frimst EU.* Slutligen innebir systemen ocksd
att lagstiftningen inte behover anpassas till férindringar 1 penning-
virdet.

Samtidigt méste beaktas att féretagsboten ir en repressiv sank-
tion av ekonomisk karaktir som tjinar samma syfte som straff. Den
bor dirfor std 1 dverensstimmelse med straffrittens allminna prin-
ciper om rittssikerhet och férutsebarhet.®’ Legalitetsaspekten talar
sdledes starkt for att foretagsboten bor ha en tydlig maximigrins.
En sidan grins fir dven antas bidra till en 6kad férutsebarhet och
dirmed till en stabil och konsekvent rittstillimpning med god all-

62 Jfr avsnitt 6.2 och 10.6.
8 Jfr SOU 1997:127 5. 151.
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minpreventiv effekt. Slutligen gér en maximigrins systemet mer
littillimpat.

Enligt vir mening talar dirfor dvervigande skil for att det dven
fortsittningsvis bor finnas en dvre grins for hur stor féretagsbot
som fir 8liggas.

Maximibeloppet for foretagsboten bor héjas till 100 miljoner kronor

Med det 1 avsnitt 10.12 foreslagna sittet att bestimma foretags-
botens storlek kommer féretagsboten att kunna faststillas till ligst
5 000 kronor och hogst 100 miljoner kronor. Maximibeloppet for
foretagsboten hojs dirmed avsevirt. Enligt vdr bedémning ir den
héjningen tillricklig for att sikerstilla att féretagsboten utgér en
tillrickligt ingripande sanktion dven 1 forhillande till allvarliga brott
som sker 1 utdvningen av stdrre foretags verksamhet. Det foreslagna
maximibeloppet torde ocksd vara forenligt med Sveriges dtaganden
inom EU och internationellt. I sammanhanget kan det noteras att
Tyskland nyligen har hojt den 6vre sanktionsgrinsen for juridiska
personer till 10 miljoner euro, dvs. cirka 100 miljoner kronor.** Héj-
ningen innebir ocksd att foretagsboten 1 storre utstrickning in
1 dag kan utgora ett alternativ till att inféra nya administrativa sank-
tionsavgifter.

10.10 Foretagsbotens storlek bor bestammas med
utgangspunkt i brottslighetens straffvarde m.m.

Forslag: Foretagsbotens storlek ska bestimmas med utgings-
punkt 1 straffvirdet av den samlade brottslighet som foretagsboten
ska avse. Sirskild hinsyn ska tas till brottslighetens férhallande till
verksamheten och till den skada eller fara som brottsligheten har
inneburit fér liv, hilsa eller miljo. Skilig hinsyn ska ocks3 tas till
om foretaget tidigare har dlagts att betala foretagsbot.

¢ Det bor framhillas att sanktionsgrinsen om 10 miljoner euro i Tyskland kan éverskridas,
om den finansiella vinning som féretaget har gjort pi brottsligheten uppgér till mer in
10 miljoner euro. I det sammanhanget bor det emellertid beaktas att det 1 Sverige, vid sidan
av en eventuell féretagsbot, ir mojligt att férverka ekonomiska fordelar som har uppstitt till
foljd av brott som har begitts i utévningen av niringsverksamhet (jfr 36 kap. 4 § brotts-

balken).
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Om foretagsbot ska liggas ett foretag for flerfaldig brotts-
lighet som har begitts i foretagets verksamhet, ska det bestimmas
en gemensam foretagsbot som avser samtliga brott. Storleken pd
den gemensamma foretagsboten ska bestimmas i enlighet med
den s.k. asperationsprincipen.

Bakgrund

Enligt 36 kap. 9 § brottsbalken ska foretagsbotens storlek bestim-
mas med beaktande av straffskalan for brottet. Sirskild hinsyn ska
tas till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit samt
till brottslighetens omfattning och férhéllande till niringsverksam-
heten. Skilig hinsyn ska ocksi tas till om niringsidkaren tidigare
har &lagts att betala féretagsbot.

I rittsfallen NJA 2014 s. 139 (I-1IV) har Hogsta domstolen ut-
vecklat hur bestimmandet av féretagsbotens storlek bor gd till.
I samband dirmed har domstolen konstaterat att férarbetena inte
limnar ndgon nirmare ledning avseende hur brottets straffskala ska
beaktas. Enligt domstolen torde det dock std klart att lagstiftaren
genom hinvisningen till brottets straffskala har avsett att uttrycka
att brottets allvar ska ha betydelse for foretagsbotens storlek. Dom-
stolen har dven slagit fast att det inte kan ha varit lagstiftarens av-
sikt att straffskalan for den aktuella brottstypen ska vara den enda
mittstocken for beaktandet av brottets svirhet. Det miste ocks3, si
langt det ir mojligt, beddmas vilket konkret straffvirde som brottet
har haft.®

Det som Hogsta domstolen har uttalat innebir att begreppet
straffvirde fir betydelse for bestimmandet av foretagsboten. Be-
greppet anknyter till bestimmelserna 1 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken.
Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket ska straff, med beaktande av intres-
set av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den
tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. I paragrafens andra stycke anges att det vid bedom-
ningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara
som girningen har inneburit, vad den tilltalade har insett eller borde
ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon

6 Se NJA 2014 5. 139 (I) p. 12 och 14.
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har haft. Dir foreskrivs ocksd att det sirskilt ska beaktas om gir-
ningen inneburit ett allvarligt angrepp p& ndgons liv eller hilsa eller
trygghet till person. Bestimmelsen 1 andra stycket ska uppfattas i
vid mening; alla omstindigheter som inverkar pd straffvirdet och
som ir virda att beakta ska tas med vid bedémningen.®

Varken lagtext eller rittspraxis ger ndgot besked om hur bestim-
melserna om féretagsbot ska tillimpas nir ett foretag ska 3liggas
foretagsbot med anledning av flera olika brott.

Skélen for vart forslag

Foretagsbotens storlek bir bestimmas med utgdngspunkt i straffvdrdet

i stdllet for straffskalan

Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten har uttalat att de nuvarande
grunderna fér bestimmandet av foretagsbotens storlek ir svira att
tillimpa, se avsnitt 10.5. Ekobrottsmyndigheten har mot bl.a. den
bakgrunden valt att utgd frin brottslighetens straffvirde vid utform-
ningen av myndighetens vigledning for bestimmandet av foretags-
botens storlek. En sidan rittstillimpning stimmer dven vil 6verens
med Hogsta domstolens uttalanden i rittsfallen NJA 2014 s. 139
(I-IV). Vi delar Ekobrottsmyndighetens uppfattning att den nu-
varande lagregleringen kan ge upphov till tillimpningsproblem. Det
ir ofta svirt att bestimma foretagsbotens storlek i det enskilda fallet,
sirskilt med hinsyn till den oklarhet som rdder om hur olika fak-
torer ska viktas mot varandra. Det férhdllandet att grunderna for att
bestimma foretagsbotens storlek dr svira att tillimpa talar for att
sittet for att bestimma foretagsbotens storlek bor foértydligas. En-
ligt vir mening kan ett sidant foértydligande limpligen ske genom
att det 1 lagtexten anges att foretagsboten ska bestimmas med ut-
gingspunkt i brottslighetens straffvirde 1 stillet f6r med beaktande
av brottets straffskala. En sidan dndring stimmer dven vil 6verens
med Hogsta domstolens uttalanden i rittsfallen NJA 2014s. 139
(I-IV). I forfattningskommentaren utvecklar vi straffvirdets bety-
delse f6r bestimmandet av féretagsbotens storlek.

I nuvarande lagtext omnimns dven “den skada eller fara som
brottsligheten har inneburit” och "brottslighetens omfattning”. Detta

% Se NJA 2014 5. 559 p. 5 och 6 med dir gjorda hinvisningar.
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utgér emellertid faktorer som visentligen ligger inom ramen fér
bedémningen av ett brotts straffvirde (jfr 29 kap. 1 § brottsbalken)
och som siledes ska beaktas redan pd grund av lagtextens hinvis-
ning till brottets straffvirde. Det finns dirfor inte anledning att
sirskilt omnimna dessa faktorer i lagtexten. En annan sak — som vi
dterkommer till 1 det foljande — ar att skada eller fara av mera speciellt
slag, nimligen skada eller fara for liv, hilsa eller miljo, bor pekas ut
1 lagtexten.

Féiretagsbotens storlek bor inte bestimmas med utgdngspunkt
enbart i brottslighetens straffvirde ...

Bestimmelserna om hur foretagsbotens storlek ska bestimmas
skulle i och f6r sig kunna utformas s att hinsyn ska tas enbart till
brottslighetens straffvirde. Vid en forsta anblick framstér en sidan
metod som tilltalande. Bestimmelserna skulle bli betydligt enklare
att tillimpa in den nuvarande regleringen och iven innebira en
okad forutsebarhet. Eftersom straffvirdet redan 1 dag ska tillmitas
betydelse och da flera av de andra bedémningsgrunderna enligt den
nuvarande regleringen dven ingdr i straffvirdebedémningen, torde
dessutom resultatet av bedémningen ofta bli 1 huvudsak detsamma
som 1 dag. Till detta kommer att sivil domstolar som klagare och
foérsvarare redan har god vana vid straffvirdebedémningar.

Att enbart fista avseende vid brottslighetens straffvirde skulle
emellertid, som framgir av det foljande, ocksd vara férenat med nack-

delar.

.. utan sdrskild hinsyn bor ocksa tas till brottslighetens forbdllande
tll verksambeten ...

Det ir ganska naturligt att den foretagsbot som ett foretag 8liggs
att betala bor std 1 proportion till graden av det klander som fére-
taget fortjinar. Klandervirdet beror inte enbart pd brottets straff-
virde utan utgér en produkt av flera faktorer, bl.a. brottets straff-
virde och foretagets/foretagsledningens anknytning till brottet.
Det ir t.ex. tydligt att ett féretag fortjinar ett hogre métt av klan-
der om brottet har begdtts efter uppmuntran av féretagsledningen
jimfoért med den situationen di féretagsledningen inte kan lastas
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féor mer in bristande kontroll. Detta synsitt kommer till uttryck
redan i den nuvarande lagtexten, dir det sigs att sirskild hinsyn ska
tas till “brottslighetens ... férhllande till [nirings]verksamheten.”
Enligt vir mening bor dven en ny lagtext innehilla ett moment av
detta slag.

Vi aterkommer 1 férfattningskommentaren till den nirmare
innebérden av rekvisitet. Redan hir kan dock framhallas att det fir
betydelse exempelvis om foretaget endast i mindre man har avvikit
frdn vad som skiligen har kunnat krivas for att férebygga brotts-
ligheten; foretagsboten bér di bestimmas till ett ligre belopp dn
om foretaget inte alls hade vidtagit ndgra dtgirder for att forebygga
brottsligheten. Hinsyn kommer ocksd att kunna tas till girnings-
mannens stillning 1 féretaget och till foretagsledningens kunskap
om brottsligheten. Med det angivna rekvisitet dr det ocksd givet att
foretagsboten for sddana foretag som har anvints uteslutande 1 ett
brottsligt syfte (s.k. brottsverktyg) bér kunna bestimmas till ett
sirskilt hogt belopp.

... och till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit
for liv, hélsa eller miljo

Att koppla foretagsbotens storlek enbart till brottslighetens straff-
virde och dess anknytning till verksamheten kan emellertid, sisom
framgar av det foljande, i1 vissa fall {8 mindre 6nskvirda etfekter.
Den brottslighet som kan féranleda att en juridisk person eller
enskild niringsidkare 8liggs féretagsbot kan ha mycket varierande
straffvirden. Aven om féretagsbot kan liggas for alla former av
brott kommer den 1 dag frimst till anvindning vid brott som typiskt
sett har en tydlig koppling till den verksamhet som utévas av en
juridisk person eller enskild niringsidkare. Exempel pa allvarliga sa-
dana brott dr arbetsmiljobrott som innefattar villande till annans
déd (grovt brott)®, grovt givande av muta®, grovt bokféringsbrott®,
grovt miljobrott’® och grovt skattebrott’”. Gemensamt fér dessa brott
ir att straffskalan stricker sig upp till fingelse sex ar. En rimlig

3 kap. 7 § andra stycket och 10 § brottsbalken.
¢ 10 kap. 5 ¢ § brottsbalken.

%% 11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken.

7029 kap. 1 § andra stycket miljgbalken.

7! 4 § skattebrottslagen (1971:69).
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utgdngspunkt dr dirfér att brottslighet som har ett straffvirde om
fingelse sex 4r eller mer — 1 ett system dir enbart straffvirdet be-
stimmer foretagsbotens storlek — bor kunna féranleda en foretags-
bot nira maximibeloppet, dvs. 10 miljoner kronor enligt nuvarande
reglering. P4 motsvarande sitt bor som utgdngspunkt gilla att brotts-
lighet som har ett straffvirde nira minimum, dvs. l3ga bétesstraff,
kan foranleda endast en foretagsbot i skalans allra nedersta del. Det
framstdr dirmed ocks& som naturligt att brottslighet med ett straff-
virde pd fingelsenivd regelmissigt bor leda till en hégre foretagsbot
in brottslighet pd botesniva. S& skulle man t.ex. kunna tinka sig att
brottslighet med ett straffvirde pd botesnivd ska féranleda en fore-
tagsbot pd mellan 5000 och 300 000 kronor. I s3 fall ir det naturligt
att brottslighet med ett straffvirde pd fingelsenivd normalt leder
till en féretagsbot pd 300 000 kronor eller mer.

Detta ska jimféras med de riktvirden som t.ex. Ekobrotts-
myndigheten tillimpar. I Ekobrottsmyndighetens vigledning” anges
att foretagsboten bor bestimmas till 5 000 kronor — 100 000 kronor
for brott pd botesnivd, till 100 000 kronor — 300 000 kronor fér
brott med ett straffvirde p4 fingelse en ménad och till 300 000 kro-
nor — 500 000 kronor fér brott med ett straffvirde pd fingelse tre
ménader.”” Det hir innebir exempelvis att féretagsboten for ett
mindre aktiebolag dir en féretridare doms for bokféringsbrott som
bestar 1 att han eller hon inte har limnat in bolagets drsredovisning
1 ritt tid — vilket ofta anses vara ett brott som har ett straffvirde
som 6verstiger boter’ — bor bestimmas till mellan 100 000 kronor
och 300 000 kronor. I sjilva verket bestims foretagsboten 1 ett sidant
fall sannolikt ofta till ett ligre belopp dn 100 000 kronor (om nigon
foretagsbot dver huvud taget dliggs).”

Det medfér att om straffvirdet av sjilva girningen (ensamt eller
tillsammans med “brottslighetens anknytning till verksamheten”)
far avgora foretagsbotens storlek, s skulle sannolikt féretagsboten
for t.ex. bokféringsbrott av mindre allvarligt slag bli avsevirt hogre
in 1 dag. Det kan hivdas att detta inte dr nigon 6nskvird forind-

72 ARF 2014:4.

73 Det bér framhillas att det enligt vigledningen ska tas hinsyn dven till andra omstindig-
heter 4n straffvirdet nir féretagsbotens storlek bestims, jfr avsnitt 10.4.

74 Jfr t.ex. NJA 2004 s. 618.

7> Uppgift limnad av &klagare vid Ekobrottsmyndigheten i samband med méte mellan utred-
ningens sekretariat och Ekobrottsmyndigheten i Stockholm den 4 december 2015.
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ring. Aklagare vid Ekobrottsmyndigheten har ockss uppgett att de
redan 1 dag uppfattar storleken pd foretagsboten som hég nir det
giller vissa slag av bokféringsbrott.”

I och for sig skulle man kunna hantera de fall dir féretagsboten
framstdr som orimligt hég mot bakgrund av t.ex. féretagets eko-
nomiska forhdllanden genom jimkning enligt 36 kap. 10 § forsta
stycket 4 brottsbalken. Ett 6kat behov av att tillimpa jimknings-
institutet skulle emellertid innebira att eventuella férutsebarhets-
vinster med vért forslag gir forlorade. Det bor dven beaktas att det
av vdra direktiv framgdr att det inte finns ndgot generellt behov av
att héja nivdn pd foretagsboten.

Ett annat sitt att komma till ritta med odnskade konsekvenser av
det angivna slaget dr givetvis att generellt bestimma foretagsboten
till avsevirt ligre belopp dn de ovan angivna. Det skulle bl.a. kunna
innebira att foretagsboten for brott pd fingelsenivd bestimdes till
lagre belopp 4dn 100 000-300 000 kronor. Det kan emellertid riktas
invindningar iven mot den modellen. Foretagsbot med anledning av
arbetsmiljobrott genom véllande till kroppsskada kan anvindas som
exempel. Detta ir ett brott som sillan féranleder annan pdféljd in
boter. I REMA:s riktlinjer”” anges att féretagsboten vid sidana arbets-
miljobrott bér bestimmas till mellan 400 000 kronor och 1 miljon
kronor, nir det ir friga om en allvarlig skada, t.ex. betydande invali-
disering. I sammanhanget kan ocksd konstateras att Hogsta dom-
stolen 1 rittsfallet NJA 2014 s. 139 (II) har kommit fram till att
brott med ett straffvirde som motsvarar ett hogt botesstraff bor
kunna féranleda en foretagsbot om 1 vart fall 600 000 kronor.”® Redan
om nivin pd féretagsboten f6r brott pd botesniva skulle bestimmas
till — som 1 exemplet ovan — 300 000 kronor skulle det alltsd inne-
bira en inte obetydlig sinkning av foretagsboten f6r arbetsmiljobrott
genom véllande till kroppsskada. Om man — i syfte att dstadkomma
en rimlig foretagsbotsnivd for vissa brott, t.ex. bokféringsbrott —
sinker foretagsbotsnivierna generellt, skulle storleken pd foretags-
boten fér allvarliga arbetsmiljébrott bli dnnu ligre och det kan
ifrdgasittas om boten di skulle vara tillrickligt ingripande.

76 Uppgift limnad av &klagare vid Ekobrottsmyndigheten i samband med méte mellan utred-
ningens sekretariat och Ekobrottsmyndigheten 1 Stockholm den 4 december 2015.

77 Féretagsbot och straff — riktlinjer avseende belopp och straffmitning vid miljs- och
arbetsmiljébrott.

78 Se NJA 2014 s. 139 (II), sirskilt p. 7 och 12.
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Det finns 1 sammanhanget anledning att understryka att foretags-
botsinstitutet synes ha en sirskilt pdtaglig och praktisk betydelse
just nir det giller arbetsmiljébrott (och dven vissa miljobrott). Det
ir dirfor inte limpligt att utforma bestimmelserna om foretagsbot
pd ett sddant sitt att foretagsboterna for arbetsmiljobrott och
liknande brottslighet hamnar p4 ligre niv3er in 1 nuvarande praxis.

Vi bedomer dirfor att det inte dr limpligt att bestimma storleken
pa foretagsboten enbart med utgdngspunkt 1 brottslighetens straff-
virde och dess férhillande till verksamheten. I stillet bér ytterligare
ett moment beaktas, nimligen “den skada eller fara som brottslig-
heten har inneburit for liv, hilsa eller milj6”. Detta utgér i och for
sig forhdllanden som ska beaktas redan vid ett bestimmande av
straftvirdet for girningen enligt 29 kap. 1 § brottsbalken. Genom att
omnimna dem sirskilt i bestimmelserna om féretagsbot kommer
det emellertid att markeras att de ska tillmitas sirskild betydelse vid
bestimmandet av den féretagsbot som foretaget ska dliggas att be-
tala. Dirmed blir det mojligt att uppritthilla nuvarande praxis vad
giller arbetsmiljobrott och miljébrott utan att det behéver leda till
en hojning av féretagsbotsnivierna for andra typer av brott.

Foretagsboten kommer dd ocksd — liksom i dag — att kunna ge
uttryck for det sirskilda klander som ett foretag fortjinar for att det
inte har férmétt leva upp till sitt ansvar pd arbetsmiljo- eller miljs-
omridet.

Liksom hittills bér det finnas ett utrymme for att i skéilig omfattning
beakta tidigare dlagd foretagsbot

Enligt forarbetena bor dterfall normalt vara en viktigare faktor vid
bestimmandet av féretagsbotens storlek in vid straffmitning som
avser en fysisk person. Detta har motiverats bl.a. med att det inte
finns ndgon mojlighet att foérverka villkorligt medgiven frihet nir
foretagsboten bestims. Med anledning av detta omnidmner lagtexten
sirskilt dterfall som en faktor av betydelse vid bestimmandet av
foretagsbotens storlek. En tidigare dlagd foretagsbot ska dock, enligt
forarbetena, beaktas endast i férsvirande riktning. Det bor allts inte
komma 1 friga att sitta ned en foretagsbot pd den grunden att ett
foretag inte tidigare har &lagts foretagsbot. I forarbetena sigs att det,
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vad giller stora foretag, inte alltid bér komma 1 friga att beakta
dterfall, eftersom riskerna fér upprepade dvertridelser dir ir storre.”

Vi delar uppfattningen att det ir skiligt att féretagsboten kan
bestimmas till ett hogre belopp nir foretaget tidigare har 3lagts
foretagsbot.

Samtidigt kan man ifrdgasitta det praktiska virdet av en bestim-
melse om att dterfall ska beaktas. Eftersom det inte finns nigot
register dver vilka som har 3lagts att betala foretagsbot, blir det ndgot
slumpmissigt om ett dterfall kommer att beaktas. Det problemet
skulle i och fér sig i nigon utstrickning kunna 3tgirdas genom in-
rittandet av ett register 6ver 3lagda féretagsboter. Som framgdr av
avsnitt 13.3 anser vi dock inte att det finns tillrickliga skil for det.
Ytterligare ett skil mot en bestimmelse om &terfall ir att verksam-
heter pd olika sitt, t.ex. genom inkrdmsoverldtelser, fusioner och
delningar, kan flyttas frin en juridisk person till en annan. Det som
1 praktiken ir ett dterfall, hinférligt till en och samma verksamhets-
utdvare, kommer d3 inte alltid att beaktas.

Vi har mot den bakgrunden &vervigt om aterfallsbestimmelsen
bor tas bort. Vi foreslar emellertid att en bestimmelse av detta slag
ska finnas dven i framtiden. I ett enskilt fall kan det vara uppenbart
att aterfallet beror pd att foretagsledningen nonchalerar férekom-
mande problem 1 foretaget. Det dr d& rimligt att detta kan beaktas
nir féretagsboten bestims. Det forhdllandet att &terfall inte kommer
att kunna beaktas konsekvent pd grund av att dklagaren inte alltid har
kinnedom om tidigare féretagsbot indrar inte den bedémningen;
detsamma giller ju andra omstindigheter som har betydelse for
foretagsbotens storlek. En 8klagare kinner t.ex. inte alltid till att viss
brottslighet har varit sanktionerad eller beordrad av féretagets led-
ning och att den dirmed borde féranleda en hogre foretagsbot.

Vid flerfaldig brottslighet bor det bestimmas en gemensam foretagsbot
som avser samtliga brott

En sirskild friga dr hur en foretagsbot bor bestimmas om det inom
ramen for en och samma verksamhet har férekommit flera brott som
ska foranleda foretagsbot. Bor det faststillas en féretagsbot for varje

7 Se prop. 2005/06:59 s. 35 {.
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enskilt brott eller bor det bestimmas en gemensam féretagsbot?
Och, om en gemensam foretagsbot ska faststillas, bér denna be-
stimmas genom en enkel summering av de féretagsbéter som bor
utgd for de enskilda brotten eller genom en sammanvigning till en
limplig nivd, t.ex. genom tillimpning av den s.k. asperationsprincip
som giller vid bestimmandet av straffvirdet vid flerfaldig brotts-
lighet for en fysisk person?®

Nuvarande lagtext och forarbeten ger inte nigot entydigt svar
pd dessa frigor. Enligt nuvarande reglering ska foretagsbot under
vissa forutsittningar 3liggas f6r brotr som har begitts 1 utdévningen
av niringsverksamhet. Foretagsbot ska emellertid inte dliggas om
brottsligheten har varit riktad mot niringsidkaren. Vidare ska stor-
leken pd foretagsboten bestimmas bl.a. med beaktande av straff-
skalan for brottet och med hinsyn till brottslighetens omfattning.
Slutligen fir féretagsboten jimkas bl.a. om brotter medfér annan
betalningsskyldighet eller sirskild rittsverkan fér niringsidkaren
och den samlade reaktionen pd brottsligheten skulle bli oproportio-
nerligt string. Lagtextens utformning talar nirmast for act lagstift-
aren har avsett att det ska bestimmas en gemensam féretagsbot for
den samlade brottsligheten och av férarbetena framgir att si 1 vart
fall kan ske.*" Fran dklagarhill har emellertid framhéllits att lagtexten
ir otydlig och att det forhdllandet att féretagsbot kan 8liggas gemen-
samt f6r den samlade brottsligheten inte innebir att s& mdste ske.

I ett praktiskt perspektiv framstdr det som limpligt att fore-
tagsbot dliggs som en gemensam sanktion f6r den samlade brotts-
ligheten som har begdtts 1 utdvningen av t.ex. en juridisk persons
verksamhet. Dirmed kommer klagare och domstolar inte alltid att

% Nir ndgon vid ett tillfille ddms for flera brott dr utgdngspunkten att den s.k. asperations-
principen tillimpas. Den innebir att straffvirdebeddmningen vid flerfaldig brottslighet utgdr
frin det allvarligaste av de brott som foreligger till bedémning. Till straffvirdet for detta
brott liggs direfter en efter hand minskande del av straffvirdet f6r vart och ett av de vriga
brotten i ordning efter brottens allvar. Detta innebir i praktiken att det straff som déms ut
vid flerfaldig brottslighet ir visentligt ligre dn vad som skulle bli féljden av en samman-
liggning av straffvirdet for varje enskilt brott. En allmin kontroll gérs slutligen s3 att ett pd
detta sitt beriknat straffvirde inte framstdr som oproportionerligt i férhéllande till den typ
av brottslighet som ir aktuell. Se t.ex. NJA 2008 s. 359, NJA 2009 s. 485 och NJA 2014
s. 859. Asperationsprincipen sammanhinger med "principen om straffvirdeomstindigheter-
nas avtagande betydelse”. Nigot forenklat gdr denna ut pd att straffvirdet inte alltid dkar i
samma omfattning som straffvirdeomstindigheterna. Det anses t.ex. inte vara 100 ginger s
allvarligt (eller straffvirt) att inneha 100 gram av ett narkotiskt preparat som att inneha ett
gram av samma preparat. P4 motsvarande sitt anses det inte 100 gdnger si allvarligt (eller
straffvirt) att géra sig skyldig till 100 fall av snatteri som till ett fall av snatteri.

81 Se prop. 1985/86:23 s. 65.
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behéva ta stillning till den manga ginger svira frigan om ett visst
forfarande innefattar ett eller flera brott; frigan kommer i vart fall att
forlora mycket av sin praktiska betydelse nir det giller bestim-
mandet av féretagsbotens storlek. En ordning dir en gemensam
foretagsbot aliggs ir ocksa vil forenlig med huvudregeln i friga om
pafoljdsbestimning fér fysiska personer.* Som framgir ovan beds-
mer vi ocksd, med utgdngspunkt i lagtexten, att detta redan idag
utgor gillande ritt. Det saknas skil att gora nigon dndring i detta
avseende. Vi bedémer dirfér att dvervigande skil talar for att fore-
tagsbot bor dliggas som en gemensam sanktion for den samlade
brottslighet som har begitts i utévningen av ett féretags verksamhet.
Lagtexten bor férindras sd att detta framgir tydligt.

Nir det giller frigan om den s.k. asperationsprincipen ska tillim-
pas ger varken lagtext eller forarbeten nigon ledning. Domstolarnas
tillimpning av asperationsprincipen vid bestimmandet av straff-
virdet for flerfaldig brottslighet bygger pd svensk rittstradition och
har stéd i praxis frdn Hogsta domstolen. Domstolar och 8klagare ir
alltsd vana att tillimpa principen.

Det finns goda skil att tillimpa asperationsprincipen dven vid
bestimmandet av féretagsbotens storlek. I annat fall skulle féretags-
boten for flerfaldig mindre allvarlig brottslighet kunna bli hogre in
foretagsboten for ett mycket allvarligt brott. Detta skulle strida mot
proportionalitetsprincipen.”” En rent kumulativ tillimpning skulle
ocksd kunna innebira att féretagsboten vid upprepad brottslighet
skulle bli betydligt hégre in enligt gillande praxis. Ett annat argu-
ment for att tillimpa asperationsprincipen vid bestimmandet av
foretagsbotens storlek ir att en kumulativ tillimpning riskerar att
medfora att ett foretag vid flerfaldig allvarlig brottslighet snabbt ”slir
1 taket”. Detta innebir att foretaget kan tillta att brottsligheten
fortgdr utan att riskera en hogre foretagsbot och att méjligheterna
till en nyanserad bestimning av féretagsbotens storlek férsimras.

En gemensam foretagsbot for flera brott bor dirfor, enligt vir
mening, bestimmas enligt samma principer som giller vid bestim-
mandet av straffvirdet for flerfaldig brottslighet, dvs. enligt aspera-
tionsprincipen.

82 Tfr 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken.
8 Jfr Borgeke, Heidenborg, Att bestimma paféljd fér brott, 3 u., 2016, s. 176.
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10.11 For storre foretag bor, vid sarskilt
klandervard brottslighet, foretagets
finansiella stillning beaktas

Forslag: Foretagets finansiella stillning ska beaktas nir det ir
friga om ett storre foretag och den aktuella brottsligheten ir
sirskilt klandervird. Den finansiella stillningen ska dock aldrig
beaktas nir foretagsbotens storlek bestims for staten, en kom-
mun eller ett landsting.

Skilen for vart forslag

N foretagsboten for sirskilt klandervird brottslighet bestims,
bor foretagets finansiella stillning beaktas

Det har i flera tidigare lagstiftningsirenden diskuterats om ett fére-
tags betalningsférmdga bor ha betydelse for foretagsbotens storlek. I
samband med att féretagsbotssystemet inférdes ansigs dock over-
vigande skil tala mot att ge betalningsférmigan sddan betydelse.
Som skil for detta uttalades t.ex. att féretagsboten bl.a. skulle vara
ett medel for att dra in den vinst som brottet hade medfort eller
kunnat medféra. Det ansdgs dirfoér vara limpligare att anpassa fore-
tagsbotens storlek efter vinsten.* Som framgdr av bla. avsnitt 7.4
kom emellertid foretagsboten inte att f4 nigon vinsteliminerande
funktion. Trots det synes frigan om betalningsférmdgans betydelse
inte ha diskuterats ytterligare i det efterféljande lagstiftningsarbetet.
Redan nir féretagsboten infordes ansdgs dock det tyngst vigande
skilet mot att ge betalningsférmédgan betydelse for foretagsbotens
storlek vara att det skulle vara forenat med betydande svrigheter att
utforma ett sidant system. Det bedémdes att reglerna skulle bli
detaljerade och svértillimpade, att utredningarna skulle bli omfat-
tande och resurskrivande och att det 4ndd inte skulle finnas nigon
garanti for att systemet fungerade pi ett rittvist sitt.”” Som framgar
av avsnitt 10.2 har det dven i senare sammanhang Svervigts att ge
betalningsférmdgan storre betydelse vid bestimmandet av fore-

8 Se prop. 1985/86:23 5. 40 {.
% Se prop. 1985/86:23 5. 41 {.
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tagsbotens storlek, dock utan att 6vervigandena utmynnat i nigot
annat stillningstagande in tidigare.

Inledningsvis vill vi framhilla att ett system dir ett foretags
ekonomiska forutsittningar fir direkt genomslag pd foretagsboten
framstdr som principiellt tilltalande. Ett sddant system kan bidra till
att foretagsboten blir tillrickligt ingripande dven 1 férhéllande till
storre och ekonomiskt starka foretag samtidigt som mindre och
ekonomiskt svaga foretag inte behover betala mer in nédvindigt.
Det kan 1 och f6r sig hivdas att ett system av detta slag skulle brista
1 ekvivalens (jfr avsnitt 7.3); om det 1 tvd olika foretag med olika
ekonomiska férutsittningar begds identiska brott skulle foretags-
boten bli olika stor. Det kan emellertid ocksa hivdas att ett system
dir betalningsférm3gan eller den finansiella stillningen beaktas star
1 bittre 6verensstimmelse med principen om ekvivalens, eftersom
foretagsboten f6r respektive foretag dd kan bestimmas s att effek-
ten for de bida foretagen blir en och samma eller 1 vart fall mera
likartad. Enligt v8r mening har det senare synsittet storst tyngd.
Bestimmelserna om foéretagsbot bér dirfor utformas s att fore-
tagsboten kan goras lika kinnbar for bdda féretagen.

I REMA:s riktlinjer®® utgér 1 miljon kronor minimibelopp foér
foretagsboten vid arbetsmiljobrott genom villande till annans déd.
1 miljon kronor kan innebira en mycket stor pifrestning for ett
mindre féretag, 1 synnerhet sidana med dilig ekonomi. Fér mindre
foretag framstdr dirfér nuvarande nivier pd féretagsboten normalt
som fullt tillrickliga.

For ett storre foretag kan emellertid 1 miljon kronor vara ett for-
sumbart belopp utan nigon pétagligt avskrickande funktion. Detta
blir an mer tydligt nir det ir friga om allvarlig ekonomisk brotts-
lighet dir de vinster som uppkommer genom brottsligheten kan éver-
stiga den foretagsbot som kan 3liggas enligt nuvarande reglering.
Genom att ge foretags ekonomiska situation betydelse nir féretags-
botens storlek bestims kan vinstintresset, dvs. de sirskilt starka eko-
nomiska motiv som kan ligga bakom brottsligheten, 1 nigon méin
motverkas.

Samtidigt miste det konstateras att vissa av de argument som
har anférts 1 tidigare lagstiftningsidrenden for att inte tillmita betal-

8 Foretagsbot och straff — riktlinjer avseende belopp och straffmitning vid miljé- och arbets-
miljébrott.
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ningsférmgan betydelse fortfarande har birkraft. Det dr mycket
svart att med ndgon form av precision uttala sig om ett foretags
betalningsférméga. Bestimmelser som innebir att det regelmissigt
ska tas hinsyn till betalningstérmigan kan dirfér medféra bety-
dande tillimpningsproblem och leda till att de rittsvirdande myn-
digheterna miste ligga ner avsevirda utredningsresurser pd frigor
kring féretagets ekonomiska situation.

De problem av detta slag som kan uppkomma minskar om fére-
tagets ekonomiska situation bedéms utifrin en viss given modell.
Vi kommer i féljande avsnitt att beskriva en sddan modell; féreta-
gets finansiella stillning”. Inte heller den modellen innebir dock att
vare sig tillimpningsproblemen eller det kade behovet av utred-
ningsresurser helt férsvinner.

Det finns hir anledning att skilja pd de fall dir brottsligheten ger
anledning till mycket starkt klander mot féretaget och de fall dir
behovet av klander inte ir lika starkt. Behovet av att ge foretagets
finansiella stillning betydelse for storleken pa foretagsboten framstir
1 de senare fallen som pitagligt mindre. Detta, tillsammans med de
nyss nimnda tillimpningsproblemen, leder oss till slutsatsen att
foretagets finansiella stillning inte bor beaktas vid brottslighet som
foranleder endast en ligre foretagsbot. Dirmed undviks 1 det stora
flertalet drenden de kostnadsékningar och praktiska besvir som
framtagandet av nédvindigt ekonomiskt underlag kan innebira.

Nir det giller de sirskilt klandervirda fallen dr det diremot av
stor vikt att foretagsboten kan bestimmas till ett belopp som ir
ekvivalent och tillrickligt ingripande 1 det enskilda fallet. Vi beds-
mer att behovet av en sddan sanktion 1 de sirskilt klandervirda
fallen ir s3 stort att det motiverar en ordning dir ett féretags finan-
siella stillning kan tillmitas betydelse, trots de besvir som ett si-
dant system medfér. Som vi kommer att utveckla ytterligare i
avsnitt 10.12.4 bor foretagets finansiella stillning mitas huvudsak-
ligen utifrdn storleken pd dess egna kapital.

Det kan anmirkas att principen att ge ekonomiska férhillanden
betydelse endast vid mer klandervird brottslighet inte ir ny. Den
anvinds dven i1 det svenska botessystemet for fysiska personer dir
betalningsférmigan beaktas i friga om dagsboter men inte i friga
om penningbéter.

Vi dterkommer 1 avsnitt 10.12.4 till vad som i detta sammanhang
bor anses som “de sirskilt klandervirda fallen”.
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Den finansiella stillningen bir beaktas endast nér storre foretag
dliggs foretagsbot

Det avgdrande skilet for att ge den finansiella stillningen betydelse
nir foretagsbotens storlek bestims ir att sikerstilla att foretags-
boten ir ekvivalent och tillrickligt ingripande i det enskilda fallet.
Aven om stérre foretag med hog balansomslutning och nettoom-
sittning samt ménga anstillda inte alltid 4r ekonomiskt vilméende
torde det inte rdda ndgot tvivel om att deras finansiella stillning i
allminhet ir starkare in mindre foéretags. Dirmed ir de ocks8, typiskt
sett, mindre kinsliga f6r foretagsbot av den storlek som i dag kan
komma 1 friga. Detta talar for att storre féretag bor omfattas av ett
system dir en, i férhéllande till 1 dag, f6rh6jd foretagsbot kan kom-
ma 1 friga. Nir det giller mindre f6retag torde diremot redan fore-
tagsbotsbelopp inom nuvarande spann — upp till 10 miljoner kronor
— vara tillrickligt ingripande.

Vi foresldr dirfor en ordning som gor skillnad mellan mindre
och storre foéretag. De mindre foretagen bér, liksom 1dag, kunna
3liggas foretagsbot pd mellan 5 000 kronor och 10 miljoner kronor.
Dessa belopp bor, som utgdngspunkt, gilla dven for storre foretag.
Nir det giller brottslighet som ger anledning till sirskilt starke
klander mot foretaget bor emellertid storre foéretag kunna 3liggas
en “forhojd foretagsbot” som bestims med hinsyn till foretagets
finansiella stillning och som maximalt kan uppga till 100 miljoner
kronor. Vi bedémer att ett system av detta slag har flera férdelar.
Det kommer att 6ka foretagsbotens brottsavhillande effekt gentemot
de foretag som 1 dag kan antas vara mindre kinsliga for sanktionen
utan att innebira ndgon motsvarande repressionsékning fér mindre
foretag. Avgrinsningen till stérre foretag och sirskilt klandervird
brottslighet leder ocksa till att de problem som det kan innebira att
bestimma foretagsboten med beaktande av féretagets finansiella
stillning kan begrinsas.

Vi dterkommer 1 avsnitt 10.12.4 till vad som 1 detta sammanhang
bér anses som stdrre foretag.
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Den finansiella stillningen bior inte beaktas nér foretagsbotens
storlek bestims for staten, kommuner och landsting

I dag berors staten, landstingen och kommunerna endast 1 mycket
begrinsad utstrickning av bestimmelserna om féretagsbot. De for-
slag som vi har redovisat i avsnitt 9 innebir att bestimmelserna om
foretagsbot kommer att triffa dven viss statlig eller (landstings)kom-
munal verksamhet, 1 synnerhet verksamhet inom vérd, skola och
omsorg. Staten, landstingen och minga kommuner har s3 stor balans-
omslutning och omsittning att det kan synas naturligt att i detta
sammanhang jimstilla dem med t.ex. stérre aktiebolag. Samtidigt
finns det skillnader som talar i motsatt riktning.

Ett viktigt skil for att ge den finansiella stillningen betydelse
nir foretagsbotens storlek bestims ir att det okar forutsittningar-
na for att motverka de vinstintressen som kan ligga bakom allvarlig
brottslighet. Nigra egentliga vinstintressen férekommer emellertid
inte inom den verksamhet som staten, kommuner eller landsting
bedriver, 13t vara att det kan finnas ett intresse av att hilla nere kost-
naderna i verksamheten. Skilen fér att lita den finansiella still-
ningen 3 betydelse for foretagsbotens storlek dr dirmed inte lika
starka som 1 friga om privata verksamhetsutévare.

Det bor dven beaktas att en mycket stor del av den verksamhet
som kommuner och landsting bedriver ir av obligatorisk karaktir
och att kommunerna och landstingen siledes mdste bedriva den.
Bestimmelserna om féretagsbotens storlek bor inte tillitas pdverka
kommunernas eller landstingens mojligheter att bedriva sddan verk-
samhet.

Till detta kommer att det torde vara sirskilt problematiskt att pd
ett rittvist sitt beddma den finansiella stillningen inom staten, kom-
muner och landsting; sedvanliga féretagsekonomiska ¢verviganden
liter sig inte goras.

Vid en sammantagen bedémning anser vi att den finansiella
stillningen inte bor beaktas nir foéretagsbotens storlek bestims for
staten, kommuner eller landsting och att dessa rittssubjekt alltsd
inte bor kunna 3liggas en forhojd féretagsbot.

Det bor understrykas att det nu sagda giller endast sddan verk-
samhet som bedrivs direkt av staten, kommuner och landsting, inte
verksamhet som bedrivs av stats-, kommun- eller landstingsigda
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foretag. Det bor m.a.o. inte goras ndgon skillnad mellan offentlig-
dgda och privatigda bolag.

10.12 Vart férslag om hur storleken pa foretagsboten
ska bestammas

10.12.1 Inledning

Nedan redovisar vi virt forslag om hur féretagsbotens storlek ska
bestimmas. Forslaget har sin grund i vira éverviganden i friga om
behovet av férindring som vi har redovisat 1 avsnitten 10.9-10.11.
Vi redogér forst for huvuddragen 1 vart forslag och skilen for detta.
Direfter f6ljer en mer detaljerad beskrivning av vart forslag om hur
foretagsboten ska bestimmas.

10.12.2 Féretagsbotens storlek bor bestammas i tre steg

Forslag: Nir foretagsbotens storlek bestims, ska det forst fast-
stillas ett sanktionsvirde f6r den samlade brottsligheten. Detta
ska vara ligst 5 000 kronor och hégst 10 miljoner kronor.

Ar sanktionsvirdet ligre 4n 500 000 kronor ska storleken av
foretagsboten bestimmas till sanktionsvirdet.

Om sanktionsvirdet dr 500 000 kronor eller hogre, ska fore-
tagsboten fér storre foretag bestimmas till det hégre belopp
som ir befogat med hinsyn till féretagets finansiella stillning,
dock hogst till tio gdnger sanktionsvirdet ("férhojd foretags-
bot”). Foretagsboten for staten, en kommun eller ett landsting
ska dock aldrig bestimmas till ett hégre belopp 4n sanktions-
virdet.

S&vil en foretagsbot som har bestimts enligt sanktionsvirdet
som en f6rhojd foretagsbot ska kunna sittas ned eller efterges.

Som nirmare har framgatt av bl.a. avsnitt 10.9 finns det inte nigot
generellt behov av att hoja féretagsbotsbeloppen fér juridiska perso-
ner eller enskilda niringsidkare. Samtidigt kan det nuvarande maxi-
mibeloppet om 10 miljoner kronor inte alltid anses vara tillrickligt
ingripande for sirskilt klandervird brottslighet som begés 1 utov-
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ningen av storre féretags verksamhet. Frigan ir dd hur man pd en
och samma ging bdde behiller de nuvarande nivierna pd féretags-
boten fér mindre klandervird brottslighet och infér en mojlighet att
bestimma avsevirt hogre botesbelopp nir det dr pikallat. Vi foresldr
en |6sning som innebir att man delar upp bestimmandet av fére-
tagsbotens storlek 1 tre steg.

I det forsta steget bor det faststillas ett sanktionsvirde f6r den
samlade brottslighet som ska féranleda foretagsbot. Sanktionsvir-
det bor bestimmas 1 enlighet med vad vi har kommit fram till 1 av-
snitt 10.10, dvs. med utgdngspunkt i brottslighetens straffvirde och
med sirskild hinsyn till brottslighetens férhillande till verksamheten
och den skada eller fara som brottsligheten har inneburit for liv,
hilsa eller miljo. Det ska ocksa finnas utrymme att 1 skilig omfattning
ta hinsyn till om féretaget tidigare har 8lagts att betala féretagsbot.
Sanktionsvirdet boér bestimmas si att det avspeglar det klander som
foretaget fortjinar med anledning av brottsligheten. Vi dterkommer
till den nirmare motiveringen f6r bestimmelsen 1 avsnitt 10.12.3.

I det andra steget bor féretagsbotens storlek 1 vissa fall kunna
hojas tll ett belopp som idr upp till tio ginger sd hogt som sank-
tionsvirdet ("f6rhojd foretagsbot”). For att s3 ska ske bor det krivas
dels att det ir friga om brottslighet med ett sanktionsvirde som
uppgdr till ligst 500 000 kronor, dels att det aktuella féretaget ir ett
storre foretag. Genom en bestimmelse av detta slag bér det kunna
sikerstillas att foretagsboten vid allvarlig brottslighet far en ullrick-
ligt stor brottsavhdllande verkan dven i férhillande till stérre foretag
med stark finansiell stillning. Som framgdr av avsnitt 10.11 anser vi
inte att den finansiella stillningen bér ha ndgon betydelse nir fore-
tagsboten bestims for staten kommuner eller landsting. Staten, kom-
muner och landsting bor silunda inte kunna 3liggas féretagsbot med
hégre belopp 4n vad som motsvarar sanktionsvirdet. I avsnitt 10.12.4
dterkommer vi till bestimmelsernas innehdll i detal;.

I det tredje och avslutande steget bor det provas om det finns
skil att sitta ned eller efterge foretagsboten. Som vi nirmare redo-
visar 1 avsnitt 10.12.5 bér den nuvarande bestimmelsen om jimk-
ning och eftergift inte indras med anledning av vira forslag.

Den foreslagna regleringen innebir att foretagsboten kommer
att bestimmas till 1 huvudsak samma belopp som tidigare nir det
giller brottslighet som enligt dagens reglering foranleder en ligre
foretagsbot dn 500 000 kronor. Nir det giller brottslighet som for-
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anleder en hogre foretagsbot dn s8 kommer foretagsboten diremort,
sdvitt giller storre foretag, att kunna bestimmas till ett belopp som
ir upp till tio gdnger sd hogt som enligt nuvarande bestimmelser.

10.12.3 Steg 1; ett sanktionsvarde faststalls

Forslag: Sanktionsvirdet ska faststillas till ligst 5 000 kronor och
hégst 10 miljoner kronor. Sanktionsvirdet ska bestimmas med
utgdngspunkt i straffvirdet av den samlade brottslighet som fére-
tagsboten ska avse. Sirskild hinsyn ska tas till brottslighetens
forhillande till verksamheten och till den skada eller fara som
brottsligheten har inneburit fér liv, hilsa eller miljo. Skilig hin-
syn ska ocks3 tas till om féretaget tidigare har dlagts att betala
foretagsbot.

Skilen for virt forslag

Som framgar av bl.a. avsnitt 10.8 bor féretagsboten vara proportio-
nerlig 1 den meningen att det bér finnas ett rimligt foérhillande
mellan brottslighetens allvar och storleken pd féretagsboten. T ett
forsta steg bor det dirfér bestimmas ett sanktionsvirde. Sanktions-
virdet dr avsett att avspegla det klander som den juridiska personen
eller enskilda niringsidkaren fortjinar. Eftersom det inte finns nigot
generellt behov av hogre sanktioner in tidigare, bor sanktionsvirdet
bestimmas inom samma ramar som i dag, dvs. till ligst 5 000 kronor
och hégst 10 miljoner kronor.

Som framgdr av avsnitt 10.10 anser vi att sanktionsvirdet bor
bestimmas med utgdngspunkt i brottslighetens straffvirde och med
sirskild hinsyn till brottslighetens férhdllande till verksamheten och
den skada eller fara som brottsligheten har inneburit for liv, hilsa
eller miljo. Om brottsligheten utgors av flera brott, bor det bestim-
mas en gemensam foretagsbot. Sanktionsvirdet bér i sddana fall
bestimmas med utgdngspunkt 1 den samlade brottslighetens straff-
virde och — liksom vid straffmitning for fysiska personer — med
tillimpning av den s.k. asperationsprincipen. Om niringsidkaren
tidigare har dlagts att betala foretagsbot, bor dven detta i skilig om-
fattning kunna beaktas nir sanktionsvirdet bestims.
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Aven om virt férslag om hur sanktionsvirdet ska bestimmas
inte helt 6verensstimmer med de grunder som idag giller for att
bestimma foretagsbotens storlek, torde det ofta leda fram till sam-
ma belopp som nuvarande reglering foranleder. Enligt vir mening
bor dirfor den praxis som har utvecklats genom bla. rittsfallen
NJA 2014 s. 139 (I-1IV) och REMAS:s riktlinjer"” dven i fortsittning-
en kunna vara vigledande nir sanktionsvirdet bestims.

10.12.4 Steg 2; foretagsbotens storlek bor i vissa fall hojas
med héansyn till foretagets finansiella stallning
("forhojd foretagsbot”)

Forslag: Om sanktionsvirdet ir ligre in 500 000 kronor, ska fore-
tagsboten bestimmas till ett belopp som motsvarar sanktions-
virdet.

Om sanktionsvirdet uppgr till minst 500 000 kronor, ska fore-
tagsboten for ett storre foretag bestimmas till det hogre belopp
som ir befogat med hinsyn till féretagets finansiella stillning
("forhojd foretagsbot”). Foretagsboten far dock hogst bestim-
mas till ett belopp som motsvarar tio gdnger sanktionsvirdet.

Med storre foretag ska avses juridiska personer och enskilda
niringsidkare som ir att anse som storre foretag enligt definitio-
nen i1 kap. 3 § forsta stycket 4 drsredovisningslagen (1995:1554).

Staten, kommuner och landsting ska inte kunna 3liggas for-
héjd foretagsbot.

Skélen for vart forslag

Av avsnitten 10.9 och 10.11 framgar att vi bedémer den nuvarande
maximinivin vara alltfor g och att det, sdvitt giller sirskilt klander-
vird brottslighet, finns ett behov av att kunna 3ligga storre foretag
hogre foretagsboter dn vad som dr mojligt 1 dag. Det bér dirfér in-
foras bestimmelser som gor att dven féretagens finansiella stillning
beaktas. Av kostnads- och effektivitetsskil bor den finansiella still-

% Foretagsbot och straff — riktlinjer avseende belopp och straffmitning vid miljé- och arbets-
miljsbrott.
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ningen inte tillmitas nigon betydelse nir det ir friga om mindre
klandervird brottslighet eller nir brottsligheten har begitts i ett
mindre foretags verksamhet. Inte heller bor den finansiella stillningen
tillmitas ndgon betydelse i friga om brott som har begdtts 1 verk-
samhet som bedrivs inom staten, kommuner eller landsting.

Ett foretags finansiella stillning bor foranleda en f6rhojd
foretagsbot f6rst om sanktionsvirdet uppgér till minst
500 000 kronor

Foretagsboten bér, som vi ovan har angett, kunna bestimmas till ett
hégre belopp dn sanktionsvirdet nir brottsligheten ger anledning till
en sirskilt hog grad av klander mot féretaget. En férsta fraga blir dir-
for vad som i detta sammanhang bor anses som “sirskilt klander-
virda fall”. Det ir angeliget att allvarlig ekonomisk brottslighet s&-
som grovt bokforingsbrott, grovt skattebrott och grovt givande av
muta typiskt sett omfattas av bestimmelsen. Gemensamt {or dessa
brott dr att straffskalan stricker sig frin fingelse sex manader till
fingelse sex &r. Som nirmare redovisas i forfattningskommentaren
anser vi att sanktionsvirdet for brottslighet med ett straffvirde som
motsvarar sex minaders fingelse bor kunna bestimmas till tmin-
stone 500 000 kronor nir hinsyn tas endast till straffvirdet. Det ir
dirfor naturligt att i detta sammanhang anse sidan brottslighet som
har ett sanktionsvirde om 500 000 kronor eller mera som sirskilt
klandervird”.

For att sikerstilla att systemet ir resurseffektivt dr det viktigt att
betalningstérmdgan inte behover beaktas 1 alltfér minga fall. Av
statistik frdn Polismyndigheten framgdr att foéretagsboten fram till
den 23 september 2015 hade bestimts till 500 000 kronor eller mer i
118 av 889 domar och i 17 av 1946 strafféreligganden.” Foretags-
boten har alltsd bestimts till 500 000 kronor eller mer i knappt fem
procent av de tillfillen som sanktionen har ilagts. Enligt vir bedém-
ning torde sanktionsvirdet ofta kunna bestimmas till samma belopp
som foretagsboten bestims till i dag (jfr avsnitt 10.12.3). Ett grins-
virde om 500 000 kronor torde dirmed sikerstilla att den finansiella
stillningen behover beaktas endast 1 de allvarligaste foretagsbots-

88 Se avsnitt 10.5.
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fallen. Aven i det hir avseendet synes dirfor ett grinsvirde om
500 000 kronor som limpligt.

For att en f6rhojd foretagsbot ska komma i friga bor det alltsd
krivas att sanktionsvirdet f6r den samlade brottsligheten uppgir
till 500 000 kronor eller mer.

I avsnitt 10.10 har vi uttalat att det bér bestimmas en gemensam
foretagsbot nir flera brott som kan féranleda féretagsbot har begitts
1 utdvningen av ett féretags verksamhet. Vi har ocksd férordat att
den gemensamma foretagsboten i ett sddant fall bor bestimmas
enligt asperationsprincipen. Det vicker frigan hur den nyss angivna
500 000 kronors-grinsen ska tillimpas nir det sammanlagda sank-
tionsvirdet av flera brott &verstiger 500 000 kronor men inget av de
enskilda brotten har ett s& hogt sanktionsvirde. Om man utgdr frin
storleken av det sammanlagda sanktionsvirdet, kan ett tillkomman-
de brott av mindre allvarlig karaktir f8 mycket stor betydelse for
foretagsbotens slutliga storlek. Det kan riktas vissa principiella in-
vindningar mot en sidan ordning. Inte heller den motsatta ordning-
en — dir det krivs att nigot av de enskilda brotten har ett sanktions-
virde pd minst 500 000 kronor fér att f6rhojd féretagsbot ska kunna
utgd — ir emellertid sjilvklar. Den leder dessutom till att det 1 prin-
cip miste beriknas ett sanktionsvirde f6r varje enskilt brott, trots
att det vid en samlad beddmning kan framstd som ganska givet att
foretaget fortjanar ett mycket hogt mite av klander pd grund av den
aktuella brottsligheten.

Vi forordar dirfor att man vid flerfaldig brottslighet utgr frén
storleken av den gemensamma foretagsboten.

Mojligheten att bestimma en {6rhojd foéretagsbot
boér avse storre foretag

Som framgdr av vdra beddmningar i avsnitt 10.11 anser vi att den
finansiella stillningen bor beaktas endast nir det dr friga om brott
som begds 1 utdévningen av verksamhet som bedrivs av storre fore-
tag. Mindre foretag samt staten, kommuner och landsting bér inte
omfattas av bestimmelsen. Frigan ir di vad som i detta samman-
hang ska utgora ett “storre féretag”. For att underlitta tillimpning-
en av bestimmelserna bor avgrinsningen av de storre féretagen ske
enligt ndgot slag av schablon.
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Avgrdnsningen av “storre foretag” bor dverensstimma
med definitionen av storre foretag i drsredovisningslagen

Betriffande flera av de sanktionsavgifter som finns i svensk ritt,
t.ex. konkurrensskadeavgift och marknadsstérningsavgift, anges 1
bestimmelserna om avgiften att dess storlek inte fir dverstiga en
viss procent av ett foretags omsittning nirmast foregdende riken-
skapsdr.” Metoden att ge ett féretags omsittning avgdrande bety-
delse vid bestimmandet av sanktioner som féretaget dliggs ir sdledes
redan provad och har, svitt dr kint, visat sig fungera. Vir bedém-
ning ir ocksa att det inte skulle innebira ngra mera pétagliga tillimp-
ningssvarigheter att avgrinsa de foretag som ska kunna 8liggas fore-
tagsbot pd en f6rhojd nivd med hjilp av nigot slag av grinsvirde
som anknyter till féretagens omsittning.

Med omsittning avser vi hir nettoomsittningen, dvs. intikter
frdn silda varor och utférda tjinster som ingdr i féretagets normala
verksamhet med avdrag fér limnade rabatter, mervirdesskatt och
annan skatt som ir direkt knuten till omsittningen.” Forenklat ut-
tryck ir nettoomsittningen den summa som ett féretag kan till-
godogora sig sedan varan ir levererad eller tjinsten utférd. Bidrag,
gdvor, medlemsavgifter och liknande rorelseintikter som inte baseras
pd utforda prestationer inom féretagets normala verksamhet ingdr
inte 1 nettoomsittningen. For bl.a. ideella féreningar och stiftelser
giller dock att dven sidana intikter ska riknas in 1 nettoomsitt-
ningen.

En hdg nettoomsittning visar att intikterna 1 verksamheten ir
héga. Det gir dock inte att dra ndgra slutsatser om foretagets 16n-
samhet utan att nirmare studera iven andra faktorer, frimst fore-
tagets kostnader. Nettoomsittningen siger dirfér inte nédvindigtvis
ndgot om foretagets betalningsférmaga eller dess finansiella stillning 1
ovrigt. Ett foretag med hog omsittning kan ha betalningssvarigheter
och smd marginaler i verksamheten samtidigt som ett féretag med
1&g omsittning kan ha en férhillandevis god betalningsférmaga. En
annan kritik som kan riktas mot att l3ta nettoomsittningen ligga till
grund for avgrinsningen av de foéretag som ska kunna 8liggas en
forhojd foretagsbot dr att omsittningens storlek kan vara beroende

5 Se avsnitt 6.2.
% Jfr 3 kap. 1 § arsredovisningslagen.
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av faktorer som &verhuvudtaget inte har nigot med féretagets l6n-
samhet att gora, t.ex. arten av foretagets verksamhet. Tjinsteforetag
har t.ex. typiskt sett en hég omsittning medan tillverkningsforetag
ofta har en, i férhdllande till féretagets kapital, jimforelsevis 13g
omsittning. Liknande invindningar torde dock kunna anféras mot
andra bedémningsgrunder, t.ex. foretagets redovisade vinst, fria
egna kapital, balansomslutning eller antalet anstillda.

Ett alternativ will att ligga nettoomsittningen till grund f6r den
aktuella avgrinsningen ir att anknyta till definition av storre foretag i
1 kap. 3 § forsta stycket 4 drsredovisningslagen. Med storre foretag
avses hir dels foretag vars dverldtbara virdepapper ir upptagna till
handel pd en reglerad marknad eller en motsvarande marknad utan-
for Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (“noterade foretag”),
dels foretag som uppfyller mer in ett av féljande villkor:

a) medelantalet anstillda i féretaget har under vart och ett av de tvd
senaste rikenskapsdren uppgatt till mer dn 50,

b) foretagets redovisade balansomslutning har fér vart och ett av
de tvd senaste rikenskapsiren uppgitt till mer in 40 miljoner
kronor,

c) foretagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de
tvd senaste rikenskapsdren uppgitt till mer in 80 miljoner kro-
nor.

Ytterligare ett alternativ dr att anknyta till det nya grinsvirde som
foreslds 1 prop. 2015/16:193 och som ir avsett att avgrinsa de foretag
som ska vara skyldiga att i férvaltningsberittelsen, eller i en separat
handling skild frin arsredovisningen, ta in en héllbarhetsrapport.”
Denna skyldighet foresls gilla f6r foretag som uppfyller mer in ett
av féljande villkor:

a) medelantalet anstillda i féretaget har under vart och ett av de tva
senaste rikenskapsdren uppgatt till mer dn 250,

b) foretagets redovisade balansomslutning har f6r vart och ett av de
tv senaste rikenskapsdren uppgitt till mer in 175 miljoner kronor,

1T propositionen foreslds att bestimmelserna tas in i en ny paragraf, 6 kap. 10 §, i &rsredo-
visningslagen och att de ska trida i kraft den 1 december 2016.
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c) foretagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de
tva senaste rikenskapsdren uppgitt till mer dn 350 miljoner kronor.

En fordel med &rsredovisningslagens bdda avgrinsningsmetoder —
jimfort med en avgrinsning som enbart beaktar nettoomsittningen
— dr att de innehdller flera parametrar och dirmed kan forvintas att
vara mer rittvisande. Aven om inte heller en avgrinsning enligt nigon
av drsredovisningslagens metoder nédvindigtvis speglar foretagens
faktiska betalningsférmaga eller utgor ett rittvist mitt pa foretagens
finansiella stillning ir de enligt vdr mening att féredra framfér en ren
nettoomsittningsgrins.

I valet mellan de tvd definitionerna kan konstateras att defini-
tion av storre foretag i 1kap. 3 § rsredovisningslagen redan ir
etablerad och vedertagen. Detta har dock enligt vdr mening inte
nigon avgorande betydelse. Vikten av att det valda grinsvirdet dr
enkelt att tillimpa talar inte heller 1 ndgondera riktningen.

Av storre betydelse ir i stillet vilka foretag som — med det ena
eller andra grinsvirdet — kommer att beroras av regleringen. Enligt
statistik frdn Statistiska centralbyrdn” fanns det 6 983 foretag i
Sverige som &r 2013 uppfyllde fler dn ett av de i 1 kap. 3 § &rsredo-
visningslagen uppstillda villkoren (a—c) for storre féretag. Medel-
respektive medianstorleken pd det egna kapitalet 1 dessa féretag upp-
gick till knappt 323 miljoner kronor respektive knappt 33 miljoner
kronor. Samma 3r fanns det 1 689 féretag som uppfyllde fler idn ett
av de foéreslagna villkoren fér skyldighet att uppritta hdllbarhets-
rapport.” Medel- respektive medianstorleken pé det egna kapitalet i
dessa foretag uppgick till drygt 1 001 miljoner kronor respektive
knappt 133 miljoner kronor.

Av denna statistik kan man enligt vr mening dra slutsatsen att
behovet av att kunna 3ligga en forhéjd foretagsbot ir sirskile tydligt
1 friga om de féretag som kommer att omfattas av bestimmelserna
om hillbarhetsrapporter; dessa féretag ir sirskilt stora och har,
typiskt sett, en sddan finansiell stillning att en sedvanlig foretagsbot
riskerar att inte bli tillrickligt ingripande och brottsavhillande. Men

%2 Statistiken omfattar aktiebolag, ekonomiska féreningar samt handelsbolag med en eller
flera juridiska personer som deligare. Féretag med finansiell verksamhet ingdr inte.

% Det bér framh3llas att Statistiska centralbyrin har anvint grinsnivierna 173 miljoner kro-
nor respektive 346 miljoner kronor jimfért med de i lagen foreslagna 175 miljoner kronor
respektive 350 miljoner kronor. Skillnaden torde emellertid sakna avgorande betydelse.
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dven Ovriga "storre foretag” — enligt definitionen i 1 kap. 3 § forsta
stycket 4 drsredovisningslagen — har normalt en stark finansiell still-
ning och deras ekonomiska férhdllanden avviker starkt frin vad som
giller for det typiska smaforetaget. Den brottsavhillande verkan av
foretagsbotssystemet fir dirfor, sdvitt giller samtliga storre foretag,
antas vara mindre, eller betydligt mindre, in den verkan systemet har
pd de mindre féretagen. Det finns dirfér ett behov av att lta samt-
liga storre foretag, enligt definitionen 1 1 kap. 3 § forsta stycket 4
drsredovisningslagen, omfattas av bestimmelserna om forhéjd fore-
tagsbot.

Uppgifterna hos den juridiska person eller enskilda néringsidkare som
talan om foretagsbot riktas mot bor ligga till grund for bedomningen

Om det foretag i vars verksamhet brottet har begdtts utgor en juri-
disk person, bor det vara medelantalet anstillda, balansomslutningen
och den redovisade nettoomsittningen hos den juridiska personen
som sidan som avgér om en forhdjd foretagsbot ska bestimmas.
Det innebir t.ex. att om den juridiska personens verksamhet ir upp-
delad p3 filialer och brottsligheten har skett inom ramen for en viss
filial, s8 bor det likvil vara den juridiska personens férhillanden som
avgdr om en forhéjd foretagsbot bor kunna komma i1 friga. Detta
framstdr som naturligt med hinsyn till att filialen enbart dr en del
av den juridiska personen och aldrig sjilv kan vara féremal for en
talan om féretagsbot. Och om den juridiska personen ingdr i en
koncern, bér det — av motsvarande skil — vara den juridiska per-
sonens forhdllanden, och inte koncernens forhillanden, som liggs
till grund f6r bedémningen av om en férhojd foretagsbot ska be-
stimmas.

En nackdel med en sddan l6sning ir visserligen att verksamhetens
struktur kan f3 stdrre betydelse dn vad som kan synas vara befogat.
I ett fall kan en verksamhet med flera rorelsegrenar bedrivas inom
en och samma juridiska person. I ett annat fall kan en till art och om-
fattning snarlik verksamhet vara uppdelad p3 flera bolag inom en
koncernstruktur. Effekten kan bli att verksamheten 1 det forsta fallet,
men inte i det andra, blir att bedéma enligt reglerna for “storre
foretag”. Bestimmelsen miste emellertid vara litt att tillimpa. En
16sning som utgdr frdn koncernens storlek skulle gora det nddvin-
digt att berikna bl.a. koncernens omsittning, en berikning som kan
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bli resurskrivande om moderféretaget 1 koncernen — sdsom numera
ofta dr fallet — inte behéver uppritta nigon koncernredovisning.

Bedomningen av om ett foretag dr att anse som ett storre foretag
bor ske pa grundval av foretagets rvd senaste drsredovisningar

Av 1 kap. 3 § forsta stycket 4 drsredovisningslagen framgdr att det ir
uppgifter frin de tvd senaste rikenskapsdren som ska ligga till grund
for beddmningen av om ett foretag under ett visst rikenskapsdr ir
att bedéma som ett storre foretag. I praktiken blir det uppgifterna i
drsredovisningarna f6r dessa &r som blir bestimmande. Det ir natur-
ligt att detsamma bor gilla 1 detta sammanhang. En sirskild friga ir
dock om berikningen ska ske med utgingspunkt frdn girnings-
tillfillet (och siledes de vid den tidpunkten senast upprittade drs-
redovisningarna) eller med utgdngspunkt frin tidpunkten fér dom
respektive strafforeliggande.

En nackdel med att knyta bedémningen till det & som brotts-
ligheten begicks ir att brottsligheten kan ligga férhdllandevis lingt
tillbaka i tiden. Bedémningen kan di komma att grundas pa uppgifter
som dr mycket gamla. Enligt vr mening ir det inte limpligt att an-
vinda gamla siffror vid bedémningen, eftersom de 1 allminhet torde
ge en fordldrad bild av foretagets forhdllanden. Vi anser att frigan
om ett foretag dr att bedoma som storre 1 féretagsbotsregleringens
mening 1 stillet bér avgéras pd grundval av uppgifter som vid tid-
punkten for dom/strafféreliggande ir si aktuella som méjligt. Detta
torde vara den enklaste ordningen — eftersom den avgorande tid-
punkten ar litt att faststilla — och den leder dessutom till att be-
démningen kommer att grundas pd foérhéllandevis aktuella siffror.
En nackdel med att 1ita de vid domstillfillet senaste tillgingliga
uppgifterna ligga till grund f6r bedémningen kan i och fér sig synas
vara att féretag som ir eller riskerar att bli férem3l {6r en talan om
foretagsbot dirmed fir ett intresse av att manipulera sin drsredovis-
ning fér att pd sd vis dstadkomma t.ex. en ligre nettoomsittning. Vi
beddmer emellertid att manipulationsrisken ir mycket liten; f6r de
allra flesta féretag som ir att bedéma som storre foretag 1 drsredo-
visningslagens mening torde det regelmissigt finnas andra aspekter
in risken f6r att drabbas av en forhjd foretagsbot att beakta i sam-
band med foretagets redovisning.
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Det hir innebir att det ir uppgifterna i de, vid tidpunkten fér
domen eller utfirdande av strafféreliggande, tvd senaste upprittade
irsredovisningarna som bor ligga till grund fér bedémningen. Aven
denna lésning innebir att beddmningen kommer att grunda sig pd
uppgifter som dr nigra dr gamla. For aktiebolag giller att nigon
rsredovisning inte behéver vara upprittad férrin sex manader fran
rikenskapsdrets utging. En bedémning som en domstol gér viren
2019 kommer dirfor vanligen att grundas pd uppgifterna i drsredo-
visningarna fér ir 2016 och 2017.

Om det inte finns ndgra tillgingliga &rsredovisningar, bor det 1
princip ankomma pd 8klagaren att visa att férutsittningarna for att
3ligga en forhojd foretagsbot indi ir uppfyllda. I de foéretag som
det hir ir friga om torde dock i realiteten aldrig saknas drsredovis-
ningar. Samma bedémning har gjorts av de 8klagare vid Ekobrotts-
myndigheten som vi har talat med.”

Som framgir ovan ir “noterade foéretag” alltid att anse som storre
foretag. Nir det giller frigan om ett foretag ir att bedéma som ett
storre foretag med anledning av att det ir noterat bér forhillandena
vid tidpunkten fér domen eller utfirdande av strafforeliggandet
vara avgorande.

Beddémningen av i vilken omfattning som foretagsboten ska hijas
bor frimst grundas pa storleken av foretagets egna kapital

Syftet med den nu féreslagna lagindringen ir att hoja foretags-
boten till en nivd som gor den tillrickligt ingripande dven 1 férhillan-
de till foretag med sirskilt goda ekonomiska forhallanden. Utgings-
punkten bor vara att en foretagsbot, som 8liggs med anledning av
att sirskilt klandervird brottslighet har begdtts 1 utévningen av ett
foretags verksamhet, ska drabba lika hirt vare sig foretaget har en
mycket stark finansiell stillning eller enbart har mer begrinsade
ekonomiska resurser. Storleken pé féretagsboten bor dirfor i dessa
fall bestimmas sd att den blir hogre ju starkare foretagets finansiella
stillning kan antas vara. Innan den f6rhojda féretagsboten bestims,
méste dirfér en utredning om foretagets finansiella stillning genom-
foras.

% Uppgiften ir limnad av 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten i samband med méte mellan
utredningens sekretariat och Ekobrottsmyndigheten i Stockholm den 4 december 2015.
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Ett fatal linder har infért dagsbotssystem for juridiska personer.
I de flesta rittssystem finns emellertid endast allmint hillna regler
om att ett foretags ekonomiska férhillanden ska ha betydelse for
sanktionens storlek. S8 ir exempelvis fallet i Norge, Danmark och
Finland, dir det har éverlimnats till rittstillimpningen att 16sa de
frigor som kan uppkomma (jfr bilaga 4). Aven befintliga svenska be-
stimmelser om hur ett féretags ekonomiska férhillanden kan paverka
storleken pd administrativa sanktionsavgifter ir allmint héllna.

Enligt vir mening innebir emellertid de hogt stillda kraven pd
rittssikerhet och forutsebarhet sdvitt avser féretagsbot att det genom
lagtexten och tillhérande férarbeten méiste gi att bilda sig en upp-
fattning om hur stor héjning som kan komma i friga. Redan av lag-
texten bor det dirfoér framgd att féretagsboten ska bestimmas till
det hégre belopp som ir befogat med hinsyn till féretagets finansiella
stillning och att féretagsboten hogst far bestimmas till ett belopp
som motsvarar tio ginger sanktionsvirdet.

Som tidigare har nimnts kan ett féretags finansiella stillning
beskrivas som férhdllandet mellan dess tillgdngar, skulder och eget
kapital i balansrikningen. Storleken pd det egna kapitalet dr dirmed
ett bra métt pa foretagets finansiella stillning och bér kunna ligga till
grund for bedomningen av 1 vilken omfattning som féretagsboten
ska hojas. Det utesluter inte att man 1 enskilda fall viger in ocksd
andra faktorer. Vid sidan av storleken pd det egna kapitalet bor det
sdlunda ndgon ging tas hinsyn till andra omstindigheter som direkt
eller indirekt speglar foretagets finansiella stillning, t.ex. verksam-
hetens resultat och soliditet. I nigon man bér det ocksd kunna be-
aktas om en stor del av féretagets tillgingar ir 1asta 1 icke-realiserbara
tillgdngar eller om foretaget méste ha ett sirskilt stort eget kapital
med anledning av bestimmelser om kapitalkrav.

Beddémningen av foretagets finansiella stillning bér grundas pd
forhillandena vid tidpunkten f6r domen eller utfirdandet av straffore-
liggande. Liksom vid bedémningen av om ett foretag idr att beddma
som storre bor dirfor de senast tillgingliga uppgifterna ligga till grund
for beddmningen. Bedémningen av den finansiella stillningen kan
normalt ske med ledning av uppgifter i féretagets senaste drsredo-
visning. Ndgon ging kan det, for att bedémningen inte ska bli miss-
visande, vara motiverat att se dven till férhdllandena under tidigare
rikenskapsir. S kan vara fallet om foretaget gor det sannolikt att
storleken pd det egna kapitalet f6r nirmast foregiende rikenskapsir
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enbart berodde p3 tillfilliga omstindigheter. Vidare kan undantags-
vis foretagets finansiella stillning ha foérindrats visentligt 1 tiden
efter den senast tillgingliga &rsredovisningen. I sddana fall bér det
ankomma pd den som pastdr att uppgifterna i ett foéretags drsredovis-
ning ir oriktiga eller inaktuella att ligga fram utredning som visar
att foretagets faktiska finansiella stillning dr en annan in den som
framgdr av &rsredovisningen. Om det inte finns nigra tillgingliga
rsredovisningar bor det vara mojligt att ligga dven annan utredning
till grund f6r bedémningen. Vi dterkommer till bestimmelsens nir-
mare innebord i férfattningskommentaren.

For staten, kommuner och landsting bér foretagsboten inte kunna
bestimmas till ett hogre belopp dn sanktionsvirdet. Diremot bor
en forhojd foretagsbot kunna 3liggas verksamheter som staten, en
kommun eller ett landsting bedriver i bolagsform (jfr avsnitt 10.11).

10.12.5 Steg 3; jamknings- och eftergiftsbestimmelsen bor
inte andras med anledning av de foreslagna andringarna
i sattet att bestamma foretagsbotens storlek

Bedomning: Det foreslagna sittet att bestimma foretagsbotens
storlek ger i sig inte anledning att indra de nuvarande jimk-
nings- och eftergiftsbestimmelserna i 36 kap. 10 § brottsbalken.

Skilen for vir bedomning

De bedémningar som vi har gjort 1 bl.a. avsnitt 10.11 och det for-
slag som vi limnar i avsnitt 10.12.4 innebir att ett foretags finansiella
stillning i vissa fall kommer att ha stor betydelse fér bestimmandet
av foretagsbotens storlek. Enligt den nuvarande regleringen ska
niringsidkarens betalningsférmdga endast undantagsvis ges betydelse
1 friga om jimkning och eftergift. Frigan ir di om det mot bak-
grund av de féreslagna dndringarna finns skil att 6ka mojligheterna
att tillmita foretagens betalningsforméga betydelse for frigan om
jimkning och eftergift?

Vi bedémer att det endast ir 1 ett forhdllandevis litet antal fall
som foérhojd foretagsbot éverhuvudtaget kommer att kunna komma
1 friga. I dessa fall ska féretagsboten bestimmas bl.a. med utgings-

208



SOU 2016:82 Féretagsbotens storlek

punkt 1 foretagets finansiella stillning. Detta ger enligt vir mening
tillrickliga mojligheter att komma fram till en med hinsyn till f6re-
tagets ekonomiska forhillanden rimlig féretagsbot. Ndgot behov av
ytterligare jimknings- eller eftergiftsmojligheter torde dirfér inte
uppsta.

Det bér tilliggas att de allminna jimkningsgrunderna i 36 kap.
10 § forsta stycket brottsbalken kan fi viss betydelse ocksd nir det
giller forhojd foretagsbot. Vi dterkommer till detta 1 forfattnings-
kommentaren till 36 kap. 10 § forsta stycket 5 1 vart lagforslag.

10.13 Det bor inte inforas ett dagsbotsystem
for foretag

Bedémning: Det finns inte skil att infora ett dagsbotssystem
for foretag.

Skilen for vir beddmning

Ett alternativ till den i avsnitt 10.12 féreslagna l8sningen ir att
infora ett traditionellt dagsbotssystem dir antalet dagsboter bestims
efter brottslighetens ”sanktionsvirde” och storleken pd dagsboten
efter foretagets betalningsférmiga eller finansiella stillning. En
sidan l6sning skulle emellertid innebira att det alltid — dven i friga
om mindre féretag — méste foretas fullstindiga utredningar om fore-
tagets ekonomi. Sidana utredningar kan vara sdvil omfattande som
komplicerade och resurskrivande. Vi bedémer dirfor att den av oss
foreslagna losningen ir att foredra framfér ett traditionellt dags-
botssystem.
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11  Forhallandet mellan
fOretagsboten och det
individuella straffansvaret

11.1 Inledning

Vid utformningen och tillimpningen av bestimmelserna om fore-
tagsbot uppkommer frdgor om i vilken omfattning och p4 vilket sitt
som foretagsbot och individuellt straffansvar ska samordnas, dvs.
frigor om s.k. sanktionskumulation.

Av utredningsdirektiven framgr att vi ska se over férhillandet
mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret och ta still-
ning till hur frigor om sanktionskumulation bor 18sas.

11.2 Kort om sanktionskumulation

Ett brott kan foranleda flera offentligrittsliga sanktioner. Brottet
foranleder vanligen en straffrittslig pafoljd, t.ex. ett fingelsestraff,
dagsboter eller en villkorlig dom. Det kan dven féranleda ndgot slag
av sirskild rittsverkan av brott, t.ex. féretagsbot eller férverkande.
Andra exempel pd offentligrittsliga sanktioner som kan félja pa
brott ir niringsférbud, skattetilligg, korkortsiterkallelse, dterkal-
lelse av serveringstillstdnd och skiljande frdn uppdrag enligt 20 kap.
4 § brottsbalken.

Brottsbalkens regler om péféljdsbestimning bygger pd princi-
perna om proportionalitet, ekvivalens, humanitet och férutsebarhet.
Utgdngspunkten for pafoljdsbestimningen dr hur allvarlig eller
klandervird den brottslighet som den tilltalade déms f6r ir. For att
pafoljdssystemet ska vara trovirdigt anses det att ett brott bér motas
av en reaktion som stdr i proportion till brottets allvar. Reaktionen
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bor emellertid inte vara mer ingripande in nédvindigt. Dirvid bor
inte bara brottspdféljden utan dven andra sanktioner som den démde
3laggs beaktas.

Lagstiftningen innehdller olika bestimmelser som syftar till att
undvika att den samlade reaktionen pd ett brott blir oproportioner-
ligt string vid samtidigt bruk av mer 4n en sanktion. Vissa sidana
bestimmelser finns i1 29 kap. 5 § forsta stycket 6 och 7 brottsbalken.
En mera allmin bestimmelse om sanktionskumulation finns 1 29 kap.
5 § forsta stycket 8 brottsbalken. Enligt denna ska ritten vid straff-
mitningen 1 skilig omfattning beakta om ett straff, utmitt efter
brottets straffvirde, skulle framst8 som oproportionerligt stringt
med hinsyn till andra rittsliga sanktioner till f6ljd av brottet.

En sammanjimkning av en straffrittslig piféljd och en annan
sanktion kan i princip ske pd tvd olika sitt; antingen jimkas pdféljden
eller s& sitts den andra sanktionen ned. Det {érra giller t.ex. som
utgdngspunkt nir den andra sanktionen ir utvisning eller ndgon fér-
valtningsrittslig sanktion som indragning av tillstdnd eller disciplin-
pafoljd av offentligrittslig natur. I dessa fall jimkas pafoljden nedat,
om den samlade reaktionen annars skulle bli f6r string. Som vi dter-
kommer till 1 det féljande har lagstiftarens samma utgdngspunkt,
nir den andra sanktionen ir foretagsbot. I andra fall, t.ex. nir den
andra sanktionen ir férverkande, ir utgdngspunkten i stillet den mot-
satta; det blir dd den andra sanktionen, och inte paféljden, som sitts
ned. Man kan ocks3 uttrycka detta sd att behovet av sanktionskumu-
lation i de forra fallen hanteras vid paféljdsbestimningen och i de
senare fallen vid bestimmandet av den andra sanktionen. I ytter-
ligare andra fall beaktas behovet av sanktionskumulation antingen
vid pafoljdsbestimningen eller i anslutning till att den andra sank-
tionen beslutas, beroende pd i1 vilken ordning besluten meddelas. S&
var t.ex. fallet med skattetilligg fore tillkomsten av lagen (2015:632)
om talan om skattetilligg i vissa fall.

Principerna for sanktionskumulation vid dliggande
av foretagsbot

Reglerna om foéretagsbot utformades ursprungligen (ir 1986) s att
den straffrittsliga pafoljden gavs visst foretride framfor foretags-
boten. Det skedde lagtekniskt genom en bestimmelse som gav moj-
lighet att jimka foretagsboten om en straffrittslig pafoljd hade domts
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ut for niringsidkaren eller en féretridare fér denne. Samordningen
av pafoljd och foretagsbot skulle dirmed ske vid bestimmandet av
foretagsboten.

Genom 2006 &rs lagindringar slopades denna sirskilda jimknings-
grund. Samtidigt inférdes en sirskild &talsprovningsregel (se 36 kap.
10 a § brottsbalken). Regeln innebir att ett brott som kan féranleda
talan om foretagsbot och som har begdtts av oaktsamhet och inte
kan antas féranleda annan pafoljd dn boter far dtalas av dklagare en-
dast om 3tal dr pdkallat frin allmin synpunkt. Dirmed kom féretags-
bot att utgora den primira sanktionen {6r brott 1 niringsverksamhet
av lindrigare slag. Nigra bestimmelser som, direkt eller indirekt,
reglerade forhdllandet mellan pdfsljd och foretagsbot vid brottslig-
het av allvarligare slag infordes inte. Det forutsattes 1 propositionen
att savil individuellt straffansvar som féretagsbot fortfarande kunde
utkrivas fér mer allvarliga 6vertridelser. Samtidigt uttalade rege-
ringen att frigor om sanktionskumulation, trots upphivandet av den
sirskilda jimkningsbestimmelsen, ind3 borde beaktas. Regeringen
hinvisade hirvid till bl.a. mojligheterna att sitta ned en pafoljd med
stdd av 29 kap. 5 § brottsbalken och tillade att om det 1 ett enskilt
fall inte dr mojligt att uppnd rimliga resultat pd det sittet kan den
generella jimkningsgrunden 1 36 kap. 10 § forsta stycket 4 brotts-
balken anvindas (dvs. méjligheten till jimkning “om det annars
finns sirskilda skil for jimkning”, se nirmare avsnitt 11.3).!

Som en 6ljd av 2006 &rs reform ska alltsd behovet av sanktions-
kumulation numera, som utgingspunkt, beaktas nir pdfofjden bestims
och hanteras genom att denna sitts ned.

Rittsliget efter 2006 &rs reform har dock kommit att paverkas
av Hogsta domstolens avgdrande 1 rittsfallet NJA 2012 s. 826. Det
fallet gillde bl.a. just frigan om samordningen mellan féretagsbot och
pafoljd. Domstolen konstaterade att utgdngspunkten efter 2006 3rs
reform visserligen ir att sanktionskumulation normalt ska hanteras
nir piféljden bestims. Enligt domstolen borde emellertid paféljden
kunna ges foretride nir det brott som ligger till grund fér ett be-
slut om foretagsbot har begdtts av en enskild niringsidkare och for-
anleder fingelse.

Trots 2006 ars reform och 2012 &rs rittsfall kvarstdr viss oklar-
het om hur samordningen av féretagsbot och straffrittsliga pafoljder

!'Se prop. 2005/06:59 s. 38 {.
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ska hanteras. Sdsom vi dterkommer till 1 det f6éljande finns det ocksd
anledning att ifrigasitta om 2006 3rs reform har gett i alla avseen-
den limpliga effekter.

11.3 Den nuvarande lagregleringen

Som ovan har framgdtt har lagstiftaren ansett att samordningen
mellan stratfpiféljd och féretagsbot kan hanteras pd 1 huvudsak tre
sitt, dels genom tillimpning av den sirskilda dtalsprévningsregeln i
36 kap. 10 a § brottsbalken, dels genom bestimmelserna om straff-
mitning 1 29 kap. 5 § brottsbalken och dels genom bestimmelserna
om jimkning och eftergift av féretagsbot 1 36 kap. 10 § brottsbalken.
Av forarbetena till 2006 &rs lagindringar synes framgd att lagstif-
taren har avsett att de tre metoderna ska tillimpas i den angivna
ordningen och att méjligheten att jimka eller efterge foretagsboten
normalt ska tillgripas forst 1 sista hand.

Atalsprovning. Av 36 kap. 10a§ brottsbalken framgdr att ett
brott som kan foéranleda talan om foretagsbot och har begitts av
oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan paféljd in béter, fir
dtalas av 3klagare endast om &tal dr pdkallat frin allmin synpunkt.
Atal kan vara pikallat frin allmin synpunkt nir brottslighetens
straffvirde ligger nira grinsen for nir annan pifoljd in boter kan
komma i friga. Andra exempel ir vid brott som har begitts genom
medveten oaktsamhet, pd ett mer systematiskt sitt eller vid upp-
repade tillfillen. Aven vid brott som innebir sirskilt allvarliga ris-
ker i forhdllande till straffbudets skyddsindamadl anses det kunna
vara pikallat frdn allmin synpunkt att 8tala girningsmannen. S8 kan
ocksd vara fallet i situationer dir det pd férhand stdr klart att en
talan om féretagsbot inte kan komma att foras eller verkstillas mot
niringsidkaren. Det kan t.ex. gilla utlindska rittssubjekt eller om
foretaget dr forsatt 1 konkurs eller pd annat sitt har upphort som
ett subjekt mot vilket en dom om féretagsbot kan verkstillas.?

Straffmditning. En tillimpning av bestimmelserna 1 29 kap. 5 §
brottsbalken gor det mojligt att sitta ned pafoljden for brottet. Av
forsta stycket 8 framgdr att ritten vid straffmitningen 1 skilig om-
fattning ska beakta om ett straff, utmitt efter brottets straffvirde,

% Se prop. 2005/06:59 s. 63 {.
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skulle framstd som oproportionerligt stringt med hinsyn till andra
rittsliga sanktioner till {6ljd av brottet. Av andra stycket foljer att
ritten i sidana situationer fir doma till lindrigare straff in som ir
foreskrivet for brottet under forutsittning att sirskilda skil pakallar
det. Foretagsbot ir en sidan sanktion som kan beaktas vid straff-
mitningen och som kan féranleda att ritten domer till lindrigare straff
in som ir foreskrivet for brottet.

Jéambkning eller eftergift av foretagsboten. Enligt 36 kap. 10 § brotts-
balken fir foretagsboten sittas ligre in vad som borde ha skett med
tillimpning av 9 § — eller, om det ir sirskilt pakallat, efterges — om

1. brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild ritts-
verkan fér niringsidkaren och den samlade reaktionen pd brotts-
ligheten skulle bli oproportionerligt string,

2. niringsidkaren efter férmiga forsokt forebygga, avhjilpa eller
begrinsa de skadliga verkningarna av brottet,

3. niringsidkaren frivilligt angett brottet, eller

4. det annars finns sirskilda skil fér jimkning.

Genom 2006 irs lagindringar utmonstrades en sirskild bestimmel-
se om jimkning eller eftergift nir pifoljd 8démts niringsidkaren
eller foretridare for denne. Sisom ovan har redovisats ger emeller-
tid forarbetena ett visst utrymme {or att 1 den situationen likvil jimka
eller efterge foretagsboten, dd nirmast genom en tillimpning av
punkten 4.’

11.4 Bakgrunden till den nuvarande regleringen
1986 ars reglering

Nir foretagsbotsregleringen inférdes, uttalades 1 forarbetena att pro-
blemet med att enskilda niringsidkare 8liggs sdvil individuellt straff-
ansvar som foretagsbot borde 16sas s att foretagsboten jimkades
eller eftergavs, om det var pdkallat med hinsyn till att individuellt
ansvar samtidigt 8démdes niringsidkaren eller en féretridare for
denne. En sidan jimkningsbestimmelse bedémdes skapa underlag

? Se prop. 2005/06:59 s. 39.
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for en likformig behandling av skilda féretagsformer och férhindra
omotiverat hirda ingripanden i de enskilda fallen.* Bestimmelsen
togs in 1 36 kap. 10 § brottsbalken. Brottspdfoljden kom dirfor att
bli den primira straffrittsliga sanktionen.

I lagrddsremissen uttalades att det for eftergift borde krivas att
den individuella piféljden 1 sig framstod som fullt tillricklig. Som
jimkningsexempel nimndes att féretagsboten borde kunna sittas
ned till dtminstone hilften om niringsidkaren déms till ett inte allt-
for kort fangelsestraff. Samtidigt uttalades att hinsyn borde tas till att
foretagsboten utgjorde ytterligare en reaktion pé brott och att fore-
tagsboten dirfér skulle komma att medféra att den samlade reaktion-
en pd brottet 1 de allra flesta fall skulle komma att bli mer kinnbar
in tidigare.” Uttalandet kom dock att nyanseras i den féljande pro-
positionen. Foredragande statsridet uttalade dir att foretagsbots-
regleringen borde utformas pd ett sitt som garanterade en likformig
behandling av skilda foretagsformer. Féretagsbot borde, sades det,
inte innebidra ndgon generell straffskirpning for enskilda nirings-
idkare. Bland annat mot den bakgrunden antogs féretagsbot for en-
skilda niringsidkare som déms till individuellt straffansvar komma
1 friga frimst nir forverkande inte kunde ske dirfoér att vinsterna av
brottsligheten dnnu inte hade realiserats eller nir det individuella
straffet av speciella skil blev mycket l3gt.*

Frigan om féretagsbot och straffrittslig pafoljd borde aliggas
samtidigt togs vid den féljande riksdagsbehandlingen upp sirskilt
av justitieutskottet (se bet. JuU 1985/86:13). Utskottet uttalade att
det var visentligt att ett system med foretagsbot utformades si att en
likformig behandling av olika foretagsformer garanterades. Enligt ut-
skottet var det inte rimligt att frigan om foretagsbot skulle 3liggas
avgjordes av om niringsverksamheten bedrevs av en juridisk person
eller enskild niringsidkare. Det borde dirfér inte komma 1 friga att
generellt undanta sidana fall dir brottet hade begitts av en enskild
niringsidkare som démdes till individuellt straff. Diremot kunde det
under sddana férhillanden finnas vilgrundad anledning att tillimpa
jimkningsregeln. Enligt utskottet var det naturligt att foretagsbot-
en for en enskild niringsidkare eller ett fimansbolag jimkades om

*Se prop.1985/86:23 s. 108 ff.
> Se prop. 1985/86:23 s. 73.
¢ Se prop. 1985/86:23 5. 109 {.
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niringsidkaren eller en foretridare 4domdes ett kinnbart individuellt
straff. Mdnga ginger torde det, enligt utskottet, saknas anledning
att 8ligga foretagsbot om foretagaren domdes till ett fingelsestraff
eller till kinnbara béter. Utskottet sade sig ocksd vilja understryka
att foretagsbot inte skulle innebira nigon generell straffskirpning
for de enskilda niringsidkarnas del.”

Lagstiftningsarbetet utmynnade i den ovan nimnda — men nu-
mera upphivda — bestimmelsen om att jimkning eller eftergift av
foretagsboten fick ske om niringsidkaren eller dennes foretridare
ddomdes pafoljd.

2006 ars reform

De lagindringar som genomférdes den 1 juli 2006 innebar bl.a. att
tillimpningsomridet f6r foretagsboten utvidgades till att avse dven
mindre allvarlig brottslighet som begdtts 1 utévningen av niringsverk-
samhet. Regeringen framholl 1 det sammanhanget bl.a. att sanktioner
mot juridiska personer har storst preventiv effekt nir det giller brott
som begds inom ramen for en i 6vrigt serids niringsverksamhet.®

Som ovan har konstaterats slopades samtidigt den sirskilda be-
stimmelsen om att féretagsbot kunde jimkas nir niringsidkaren eller
dennes foretridare ocksd domdes till pafoljd. Regeringen hinvisade i
det sammanhanget bl.a. till de allminna principerna for straffmitning
och péfoljdseftergift som hade inforts 1 29 kap. brottsbalken.

Enligt regeringen fanns det flera skil till att sanktionskumulation
borde beaktas vid pfoljdsbestimningen fér den enskilde i stillet for
vid bestimmandet av féretagsbotens storlek. Ett sddant skal var att
den d& gillande lagstiftningen innebar att deligare i ett fimansbolag
pa ett omotiverat sitt kunde gynnas av att den deligare som hade
begdtt ett brott démdes till pafoljd for detta. Ett annat skl var att
relationen mellan 29 kap. 5 § brottsbalken och 36 kap. 10 § brotts-
balken med den dittills gillande ordningen riskerade att bli otydlig.

Regeringen menade ocks3 att forslaget att sanktionskumulation
skulle beaktas vid paféljdsbestimningen istillet f6r vid bestim-
mandet av foretagsbotens storlek 13g vil 1 linje med vad som sam-

7 Se JuU 1985/86:13 s. 15.
% Se prop. 2005/06:59 s. 22 {.
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tidigt foreslogs angdende forhillandet mellan det individuella straff-
ansvaret och foretagsbot vid mindre allvarlig brottsliget. Uttalandet
syftade pa den foreslagna dtalsprévningsbestimmelsen 1 36 kap. 10a §
brottsbalken (se ovan avsnitt 11.3). Den sistnimnda bestimmelsen
motiverades bl.a. med att det inte fanns samma behov av parallella
sanktioner vid mindre allvarlig brottslighet som vid mera allvarlig.
Risken for oproportionerligt kraftiga ingripanden ansdgs vara storst i
friga om enskilda niringsidkare som kunde 8liggas savil foretags-
bot som straff. Risken for sddan dubbelbestraffning borde 1 forsta
hand hanteras vid p&fsljdsbestimningen for den enskilde. Samtidigt
var det, enligt regeringen, viktigt att systemet inte utformades pd ett
sddant sitt att enskilda niringsidkare missgynnades 1 forhllande till
storre foretag dir sanktionerna drabbar skilda subjekt. Aven ritt-
viseskil ansigs tala f6r en reform dir ansvaret riktas direkt mot
niringsidkaren i stillet f6r mot en enskild person som verkar inom
foretaget; detta ansdgs sirskilt gilla i friga om mindre allvarlig brotts-
lighet. Eftersom overtridelser av niringsreglerande forfattningar
ofta beror pd brister som ir hinforliga till foretagets organisation,
skulle ocks3, enligt regeringen, en sanktion som riktas direkt mot
niringsidkaren vara mer effektiv in en sanktion som riktas mot en-
skilda personer som verkar inom foretaget. Slutligen ansigs behovet
av att stilla enskilda individer till svars f6r vissa mindre allvarliga brott
minska om ansvar i stillet kan utkrivas direkt av niringsidkarna.

Mot bakgrund av bl.a. ovanstiende ansig regeringen att ansvaret
for brott som har begdtts 1 utévningen av niringsverksamhet delvis
borde flyttas 6ver pd niringsidkaren och att féretagsbot borde vara
den primira straffrittsliga sanktionen vid viss mindre allvarlig brotts-
lighet.”

Lagstiftningsirendet utmynnade 1 den ovan nimnda talsprov-
ningsbestimmelsen 1 36 kap. 10 a § brottsbalken. Dessutom upp-
hivdes, som ovan har nimnts, den tidigare bestimmelsen om att
foretagsboten kunde jimkas eller efterges nir niringsidkaren eller
foretridare f6r denne domdes till paféljd. T forarbetena hinvisades
till mojligheterna att sitta ned en pafoljd med stéd av 29 kap. 5§
brottsbalken. Det uttalades ocksd att om det i ett enskilt fall inte dr
mojligt att uppnd rimliga resultat med en tillimpning av 29 kap. 5 §

? Se prop. 2005/06:59 s. 42 ff.
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kan den generella jimkningsgrunden i 36 kap. 10 § férsta stycket 4
anvindas."

11.5 Raéttspraxis efter ar 2006
Avgéranden i tiden fore rattsfallet NJA 2012 s. 826

Det finns ett refererat hovrittsavgdrande, RH 2009:41, som ror {or-
hillandet mellan féretagsboten och det individuella straffansvaret
efter 2006 &rs reform. I malet domdes tre tilltalade till fingelse 1 mellan
tvd och tre &r for bl.a. grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott.
Aklagaren hade ocks3 yrkat att ett bolag skulle 3liggas foretagsbot
med 3 miljoner kronor fér de brott som hade begdtts 1 utévningen
av bolagets verksamhet. Enligt klagaren hade det inte bedrivits ndgon
serids verksamhet 1 bolaget. Hovritten limnade dklagarens yrkande
om féretagsbot utan bifall. I domskilen hinvisade domstolen inled-
ningsvis till vissa forarbetsuttalanden som hade gjorts i samband
med 2006 irs lagindringar och anférde direfter bl.a. f6ljande.

Aven efter de indringar som gjordes &r 2006 ir det tydligt att tanken
finns kvar att den sammanlagda reaktionen ska framstd som proportio-
nerlig. Vid mer allvarlig brottslighet kan det 3 till f6ljd att paféljds-
valet eller det utmitta straffet blir lindrigare in om féretagsbot inte hade
doémts ut. Foljden miste emellertid vara att den individuella pafoljden
trider 1 férgrunden, t.ex. 1 fall di det ir fraga om ett langt fangelsestraff
for foretridaren for ett fimansbolag som 1 stort sett har saknat serids
verksamhet. Ett annat betraktelsesitt skulle leda till att man i sddana
fall ddsmde ut en féretagsbot och sedan satte ned féingelsestraffet rejilt,
tex. i enlighet med forarbetsuttalandena med mer in hilften", trots att
det rér sig om bolag som minga gdnger har sma forutsattmngar att be-
tala en nigorlunda kraftig foretagsbot. En ordning dir foretagsboten
trider 1 férgrunden framstar {6r sddana fall som kontraproduktiv efter-
som den skulle leda till totalt sett mindre kinnbara reaktioner. Alterna-
tivet skulle vara att ta hinsyn till realiteterna, att féretagsboten 1 prak-
tiken inte ir kdnnbar, och dirfér inte sitta ned pdféljden. 2006 rs
lagindringar har hittills inte medfért den dndringen 1 praxis att féretags-
bot déms ut vid brottslighet som den nu aktuella. Praxis innebir 1 stillet
att det, liksom tidigare, déms ut kiinnbara fingelsestraff {or individerna
som begdtt brotten.

1% Se prop. 2005/06:59 s. 39.

"'T prop. 1985/86: 23 s. 73 finns stdd for att sitta ned foretagsboten till hilften eller mer 1
jimkningssituationer. Ndgot stdd for att sitta ned fingelsestraffet med hilften eller mer har
vi emellertid inte funnit i férarbetena.
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I underrittspraxis finns ocksd ytterligare avgéranden dir det indivi-
duella straffansvaret har getts foretride framfér foretagsboten nir
pafoljden har bestimts till fingelse. Avgorandena har gillt savil
famansbolag som enskilda niringsidkare."

Rattsfallet NJA 2012 s. 826

Rittstallet gillde en enskild niringsidkare som 1 hovritten hade domts
for grovt bokféringsbrott. Brottsligheten, som bl.a. hade skett i ut-
ovningen av den enskilda niringsverksamheten, hade enligt Hogsta
domstolen ett straffvirde som motsvarade fingelse 1 drygt tvd &r.
Domstolen hade att préva om den tilltalade i egenskap av enskild
niringsidkare skulle liggas foretagsbot for den brottslighet som
denne hade domts fér 1 niringsverksamheten samt hur piféljden
for den samlade brottsligheten skulle bestimmas.

Domstolen konstaterade inledningsvis att lagregleringen efter
2006 &rs reform innebir att det i friga om brott 1 niringsverksam-
het forst ska avgdras om det finns férutsittningar f6r foretagsbot.
Nir s3 ir fallet ska det belopp som féretagsboten primirt bor uppgd
till bestimmas. Direfter ska det avgdras om det finns skil att jimka
eller efterge foretagsboten. Om det ir friga om att déma en nirings-
idkare till straffriteslig pafoljd ska, nir denna bestims, som ett sista
led bedémas om den straffrittsliga pdfoljden ska sittas ned eller
efterges pd grund av foretagsboten. Enligt domstolen tar de skil som
anfordes f6r denna del av 2006 4rs reform sikte 1 huvudsak pd det
centrala omridet for féretagsbot, dvs. nir brott begds inom ramen
for en 1 dvrigt serios verksamhet som bedrivs 1 bolagsform. Dom-
stolen bedémde dirfor att argumenten fér att jimka den straffritts-
liga pifoljden med hinsyn till foretagsboten saknar biring pa fall
som det som maélet gillde, dvs. dir verksamheten inte har varit seriés
och dir den har bedrivits 1 form av en enskild firma samtidigt som
niringsidkaren doms till fingelse for allvarlig brottslighet med an-
knytning till verksamheten."”

12Se t.ex. Helsingborgs tingsritts dom den 31 oktober 2010 i mil B 5726-09, Svea hovritts
dom den 9 oktober 2012 1 mil B 5877-11 och Hovritten {6r Vistra Sveriges dom den
1 december 2012 i m3l B 3332-11.

1> Se NJA 2012 s. 826 p. 44 och 45.
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Domstolen uttalade vidare:

51. En tillimpning av lagstiftningen enligt den huvudprincip som den
bygger pd kan i fall av det slag som ir aktuellt i detta mil leda till
problem. En frga ir exempelvis hur en féretagsbot ska kunna beaktas
nir den som har 8lagts foretagsboten samtidigt ska démas till fingelse.
Fingelsestraff ska anses stringare in varje botesstraff (se 1 kap. 5§
BrB). Regeln 1 26 kap. 2 § tredje stycket om att boter vid tillimp-
ningen av fingelse som gemensamt straff {or flera brott ska anses mot-
svara fingelse fjorton dagar inverkar inte pd den frigan, eftersom regeln
har kommit till nirmast av lagtekniska skil; utan bestimmelsen hade
det kunnat sittas i friga om det t.ex. hade varit méjligt att ita ett
fingelsestraff avse brott {or vilka straffskalan inte tilldter ett stringare
straff dn boter. Att ett fingelsestraff dr svirare dn varje botesstraff
skulle, om foretagsbot hade varit en straffrittslig pdfoljd, férhindra att
en foretagsbot anses motsvara mer 4n upp till fjorton dagars fingelse.
Samtidigt skulle en reducering av ett tinkt fingelsestraff med upp till
fjorton dagar som en kompensation foér en féretagsbot minga ginger
framstd som uppenbart otillricklig.

52. Om en foretagsbot {6r en enskild niringsidkare som har dgnat sig
it oserids verksamhet skulle beaktas pd si sitt att fingelsestraffet
sattes ned, eller ersattes av ett botesstraff, skulle det ocksd 1 minga fall
1 praktiken innebira ett rent bortfall av straffrittslig reaktion. Sanno-
likheten for att det 1 dessa fall skulle vara méjligt att driva in féretags-
boten ir i allminhet liten.

Domstolen kom dirfér till slutsatsen att den straffrittsliga pafolj-
den bor kunna ges foretride nir brott som kan ligga till grund for
ett beslut om féretagsbot har begitts av en enskild niringsidkare och
foranleder fingelse. Eftersom den tilltalade 1 mélet domdes till ett
l&ngt fingelsestraff, stod det enligt domstolen helt klart att fore-
tagsbot inte borde liggas honom."

Aven om det inte anges uttryckligen i rittsfallet fir det antas att
Hogsta domstolen, nir den underlit att doma ut foretagsbot, tillim-

pade jimknings- och eftergiftbestimmelserna i 36 kap. 10 § brotts-
balken.

*Se NJA 2012 5. 826 p. 53.
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Réattsutvecklingen efter rattsfallet NJA 2012 s. 826"
Avgoranden mot enskilda niringsidkare
Avgoranden dir pafoliden bar bestimts till fingelse

Vi har inte funnit nigot avgorande 1 tiden efter rittsfallet NJA 2012
s. 826 dir en enskild niringsidkare har doémts till fingelse och &lagts
foretagsbot. Det finns diremot ett flertal avgéranden dir ett yrkan-
de om foretagsbot har ogillats p.g.a. att den enskilde niringsidkaren
har démts till fingelse.'® Det kortaste fingelsestraff som har démts
ut 1 ett sidant sammanhang uppgick till fingelse fem manader. I det
fallet hinvisade hovritten i domskilen till rittsfallen NJA 2012
s. 826 och RH 2009:41 och uttalade att det normalt inte ir aktuellt
att 3ligga foretagsbot vid ett s3 1angt fingelsestraff.”

I ett avgorande konstaterade en hovritt sirskilt att det hade varit
friga om sidan oserios verksamhet som Hégsta domstolens avgoran-
de tagit sikte pd." I praktiken synes dock fingelsestraffets lingd
eller verksamhetens seriositet vanligen inte ha haft nigon avgérande
betydelse for frigan om foretagsbot ska dliggas eller inte.

Rittsutvecklingen efter rittsfallet NJA 2012 s. 836 ir enligt vir
mening tydlig. Nir enskilda niringsidkare déms fér brott som ir
begingna i niringsverksamheten och ir av det slag som bér féran-
leda fingelse, ddmer domstolarna regelmissigt ut fingelsestraffet i
enlighet med brottets straffvirde och efterger samtidigt foretags-
boten. Frigan om sanktionskumulation hanteras alltsd inte vid pa-
foljdsbestimningen utan vid bestimmandet av féretagsboten.

Avgoranden dir pafoliden inte har bestimts till fingelse

Vi har funnit nigra avgoranden dir foretagsbot har 3lagts enskilda
niringsidkare som démts till annan pafoljd in fingelse (t.ex. villkor-
lig dom eller dagsbéter). I ett avgorande har en enskild niringsidkare

' Foretagsbot 3liggs till stor del genom strafféreliggande (jfr avsnitt 5.3). Vi har emellertid
inte kunnat utrona i vilken omfattning 8klagarna tillimpar bestimmelserna om jimkning och
eftergift nir strafféreliggande utfirdas.

16 Se t.ex. Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 28 maj 2014 i mal B 4876-12 och Kristian-
stads tingsritts dom den 7 november 2014 i mél B 2163-12.

7 Se Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 5 juni 2014 i mal B 3355-13.

'8 Se Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 3 juni 2014 i m3l B 2244-11.
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démts till villkorlig dom och samhillstjinst 75 timmar med ett alter-
nativt fingelsestraff om tvd manader och samtidigt lagts att betala
foretagsbot med 50 000 kronor. Tingsritten berdrde inte f6rhallan-
det mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret 1 dom-
skilen.” I ett annat avgérande valde en tingsritt att inte férena en
villkorlig dom med boter med hinvisning till att niringsidkaren sam-
tidigt &lades en féretagsbot med 30 000 kronor.” Tingsritten gav
dirmed foretagsboten visst foretride framfér det individuella straff-
ansvaret.

Det finns dven exempel pd avgoranden dir foretagsbot inte har
dlagts nir enskilda niringsidkare har démts till annan piféljd in
fingelse. I ett avgdrande démde en tingsritt en enskild niringsidkare
till villkorlig dom och samhillstjinst 75 timmar med ett alternativt
fingelsestraff om tv ménader. Tingsritten ogillade samtidigt ett mot
niringsidkaren framstillt yrkande om féretagsbot. I domskilen be-
rordes overhuvudtaget inte forhillandet mellan foretagsboten och
det individuella straffansvaret. Det framstdr som oklart varfér yrkan-
det om foretagsbot ogillades.”’ T ett annat avgérande ogillade en
hovritt utan nirmare motivering ett yrkande om féretagsbot mot
en enskild niringsidkare som démdes till 80 dagsbéter.”? Aven i det
fallet framstdr det som oklart varfér yrkandet om féretagsbot ogilla-
des. Det ir inte otinkbart att domstolarna i bdda fallen valde att ge
det individuella straffansvaret foretride framfor féretagsboten utan
att ange det i domskalen.

I motsats till vad som giller i fingelsefallen finns det allts inte
ndgon tydlig praxis nir enskilda niringsidkare har démts till annan
pafoljd dn fingelse. I ndgra fall synes det individuella straffansvaret
ha getts foretride, 1 andra féretagsboten.

' Se Lunds tingsritts dom den 3 november 2014 i mil B 604-14.

20 Se Nacka tingsritts dom den 18 november 2015 i m3l B 476-15.

2! Se Malms tingsritts dom den 10 juni 2015 i ml B 3316-14.

22 Se Hovritten fér Ovre Norrlands dom den 2 juli 2015 i m3l B 176-15.
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Avgoranden som avser fimansbolag
Avgdranden dir paféliden bar bestimts till fingelse

Det finns ett flertal avgdéranden dir foretridare for fimansbolag® har
démts till fingelse samtidigt som bolaget har ilagts féretagsbot.*
Lingden pd fingelsestraffen eller graden av seriositet inom nirings-
verksamheten synes inte ha haft ndgon avgérande betydelse for frigan
om foretagsbot ska 8liggas eller inte. I flera fall har konstaterats att
foretridaren eller foretridarna har varit ensamma igare till bolaget.”

I ett avgdrande konstaterade tingsritten att det var friga om ett
aktiebolag och att den tilltalade dirfér inte skulle dliggas personligt
betalningsansvar, att den samlade reaktionen dirfér var rimlig och
proportionerlig och att det inte fanns skil att jimka foretagsboten.
Domen 6verklagades till hovritten som inte nirmare berorde for-
hillandet mellan foretagsboten och det individuella straffansvaret
men uttalade att den samlade reaktionen pd brottsligheten framstod
som rimlig och proportionerlig och att det inte fanns skil att jimka
foretagsboten.”

I ett annat avgdrande konstaterade hovritten att de tilltalades
dotter igde samtliga aktier 1 bolaget och att det férhllandet att
bolaget 3lades foretagsbot dirfor inte innebar att foretridarna drab-
bades av dubbla sanktioner.”’

I ett tredje avgorande ogillade en tingsritt en talan om féretags-
bot med hinvisning bl.a. till att de tilltalade var ensamma sgare till
bolagen och att féretagsboten dirfér skulle drabba dem personligen.
Hovritten ansdg diremot att de pdfsljder som de tilltalade domdes
till inte motiverade nigon sinkning av foretagsboten; foretagsbot
dlades dirfoér.”® T sammanhanget bor framhillas att bolagen hade nya
dgare vid tidpunkten f6ér hovrittens dom och det ir mojligt att ut-
gdngen 1 hovritten hade blivit en annan om de tilltalade fortfarande
hade igt bolagen.

2 Med “fdmansbolag” avser vi hir aktiebolag eller handelsbolag med en eller ett fital deligare.

2 Se t.ex. Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 24 september 2014 i mal B 151-14
och Sédertdrns tingsritts dom den 3 november 2015 i m&l B 15150-14.

» Se t.ex. Svea hovritts dom den 13 mars 2015 i m3l B 1283-14.

26 Se Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 16 april 2014 i m3l B 3956-12,

¥ Se Hovritten &ver Skine och Blekinges dom den 30 september 2015 i mél B 2587-14.

28 Svea hovritts dom den 29 april 2015 1 mél B 7863-14.
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Vi har funnit ett avgérande dir en hovritt jimkade foretags-
boten fér ett bolag med hinvisning till att bolagets féretridare
démdes till fingelse for den brottslighet som féretagsboten avsig.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte ir ovanligt att
brott som en féretridare for ett fimansbolag har begdtt i utévning-
en av niringsverksamheten foranleder sivil foretagsbot som fingelse-
straff. S3 sker dven nir den tilltalade har varit dgare till bolaget. Nir
foretagsbot har 8lagts har denna vanligen inte jimkats; vi har bara
funnit ett avgorande dir féretagboten har jimkats med anledning
av det utdémda fingelsestraffet. Det finns inte nigot avgérande dir
— sdvitt framgdr av domen — paféljden har satts ned pd grund av den
ilagda foretagsboten.

Det finns diremot flera avgoranden dir domstolen har avstitt
fran att 3ligga foretagsbot med hinvisning till att bolagets dgare eller
foretridare har démts till fingelsestraff for det aktuella brottet.™
Inte heller hir synes lingden pd fingelsestraffen eller graden av
seriositet 1 niringsverksamheten ha haft nigon avgorande betydelse
for frigan om féretagsbot ska 8liggas eller inte; endast 1 ett avgdran-
de har det framhillits att det har varit friga om oseris verksamhet.!

I de flesta avgdranden dir talan om foretagsbot har ogillats har
det konstaterats att den tilltalade var dgare till bolaget. I ett avgdran-
de har dock en tingsritt ogillat en talan om foretagsbot mot ett
kommanditbolag dir bolaget visserligen inte dgdes av den tilltalade
men den tilltalades hustru var komplementir (och sdledes fullt an-
svarig for bolagets forpliktelser). Tingsritten konstaterade att de
allminna forutsittningarna for foretagsbot var uppfyllda. Eftersom
den tilltalades hustru var komplementir och d& den tilltalade ensam
drivit verksamheten, ansdg tingsritten emellertid att det i linje med
rittsfallen NJA 2012 s. 826 och RH 2009:41 fanns skil att jimstilla
en foretagsbot mot bolaget med en sidan sanktionering av den till-
talade som bor undvikas.” I ett annat avgérande ogillade en hovritt
en talan om féretagsbot mot ett aktiebolag som idgdes av den till-
talades sambo. Eftersom den tilltalade i allt visentligt drivit verksam-
heten och fitt sin f6rsérjning genom bolaget, ansdg hovritten att

? Svea hovritts dom den 9 oktober 2015 1 mil B 7315-14.

% Se t.ex. I Hovritten fér Vistra Sveriges dom den 21 november 2013 i mil B 3009-12, Géta
hovritts dom den 3 december 2014 1 mil B 2842-13,

31 Se Géteborgs tingsritts dom den 7 januari 2015 i m&l B 1260-14.

32 Se Hissleholms tingsritts dom den 15 oktober 2015 i mil B 1309-14.
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situationen skulle bedémas som om ocks8 den tilltalade hade ingdtt
1 bolagets dgarkrets. Av domskilen framgir att hovritten ansdg att
det av rittsfallet NJA 2012 s. 826 gir att dra slutsatsen att det som
giller for enskilda niringsidkare dven ska gilla 1 frdga om nirings-
verksamhet som bedrivs i ett fimansbolag.”

Avgdranden ddir paféliden inte bar bestimts till fangelse

Det forekommer avgéranden dir foretridare fér fdmansbolag har
domts till en annan pafoljd dn fingelse och bolaget samtidigt har
dlagts foretagsbot.’ Foretridarna har ofta varit dgare till bolagen.”
Forhéllandet mellan foretagsboten och det individuella straffansva-
ret har inte berérts nirmare 1 ngot av dessa avgdranden.

I ett avgorande, dir bolagets foretridare démdes till villkorlig
dom med samhillstjinst 125 timmar, jimkade tingsritten storleken
pa foretagsboten med hinvisning till att féretagsboten indireke skulle
drabba foretridaren i egenskap av ensam igare till bolaget.”® Tings-
ritten synes dirmed ha gett det individuella straffansvaret visst fore-
tride framfor foretagsboten.

Det forekommer ocksd avgoranden dir bolagets foretridare har
démts till annan pafoljd in fingelse for brott som begdtts 1 utdv-
ningen av niringsverksamheten och domstolen inte har dlagt nigon
foretagsbot alls. S& var t.ex. fallet 1 tvd avgodranden dir ett bolags
foretridare och dgare domdes till villkorlig dom med samhillstjinst
100 timmar. Av domskilen framgar att domstolarna beaktade att en
foretagsbot kunde drabba de tilltalade personligen.”

I ett annat avgdrande ogillade en hovritt ett yrkande om foretags-
bot mot ett bolag samtidigt som en foretridare fér bolaget domdes
till dagsboter. Hovritten berdrde inte férhillandet mellan foretags-
boten och det individuella straffansvaret utan anférde endast att den

3 Se Géta hovritts dom den 23 februari 2016 i mél B 34-15. )

** Se t.ex. Hovritten for Vistra Sveriges dom den 14 oktober 2014 i m3l B 3292-13, Orebro
tingsritts dom den 5 juni 2014 i mal B 1544-14 och Malmé tingsritts dom den 19 februari
2015 i mil B 11028-14.

> Se t.ex. Falu tingsritts dom den 7 januari 2015 i mél B 1260-14, Hovritten fér Vistra
Sveriges dom den 27 maj 2015 och Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 2 januari
2016 1 mil B 433-15.

% Se Lunds tingsritts dom den 10 februari 2014 i m4l B 2004-13.

37 Se Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 2 april 2013 i médl B 3030-12 och Lunds
tingsritts dom den 22 december 2014 i m3l B 2053-14.
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omstindigheten att brottet (bokfoéringsbrott) hade bedémts som
ringa innebar att det saknades skil att dligga bolaget féretagsbot.”
Som avslutande exempel kan nimnas ett avgérande dir en hovritt
ogillade en talan om féretagsbot mot en ensam aktieigare i ett aktie-
bolag samtidigt som aktieigaren démdes till villkorlig dom och dags-
béter. I domskilen uttalade hovritten, med hinvisning till ritesfallet
NJA 2012 s. 826, att den straffrittsliga pafoljden bor ges foretride
nir en stringare pafoljd in boter ska démas ut. Enligt hovritten
borde férutsittningarna fér jimkning av féretagsbot vara desamma
for en aktieigare med ett betydande dgarintresse i bolaget som fér
en enskild niringsidkare. Om den démde dger endast en del av bola-
get — och foretagsbotens effekter f6r den démde dirfér blir mer
begrinsade — borde dock, enligt hovritten, detta beaktas.”

2006 drs lagindringar synes inte ha fatt onskat genomslag

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det inte finns nigon klar
praxis om hur frigor om sanktionskumulation ska hanteras nir fore-
tridare for fimansbolag déms for brott som har skett 1 utévningen
av niringsverksamheten. Det finns flera avgéranden dir situationen
inte har bedémts motivera ndgon jimkning éver huvud taget; sdvil
foretagsboten som det individuella straffansvaret har fatt fullt genom-
slag. Samtidigt finns det avgoranden dir det forhdllande att fore-
tridarna doms till fingelse eller annan pafoljd har medfért att yrkan-
det om féretagsbot har ogillats. Det individuella straffansvaret har i
dessa avgoranden getts foretride framfor féretagsboten. Vidare har
det individuella straffansvaret i tvd avgoéranden getts visst foretride
framfor foretagsboten genom att foretagsboten har jimkats. I vad
mén foretridarna ocksd har varit dgare till bolagen har ibland, men
inte alltid, tillmitts ndgon avgorande betydelse. Detta innebir att den
prioritetsordning som har anvisats 1 forarbetena till 2006 &rs lag-
indringar (se avsnitt 11.3) inte verkar ha ftt ndgot genomslag nir
foretridare for fimansbolag doms till pafsljd samtidigt som bolaget
iliggs foretagsbot. Det dr ovanligt att man utanfér dtalsprévnings-

3% Se Hovritten for Ovre Norrlands dom den 22 december 2015 i mal B 682-15.

%% Se Hovritten 6ver Skdne och Blekinges dom den 29 juni 2016 i m4l B 1868-15. Malet har
Sverklagats av riksiklagaren till Hogsta domstolen. Frigan om prévningstillstind ir inte
avgjord.
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regelns tillimpningsomride beaktar sanktionskumulation vid bedém-
ningen av det individuella straffansvaret med st6d av 29 kap. 5§ 8
brottsbalken.

Nagra reflektioner om det géllande rattslaget

Nir det giller brott som har begdtts av oaktsamhet och som inte
kan antas leda till annan p&fsljd dn béter, ir lagstiftningen och for-
arbetsuttalandena tydliga; féretagsbot ska vara den primira straffritts-
liga sanktionen.* Detta kommer till uttryck i talsprévningsregeln 1
36 kap. 10 a § brottsbalken, en regel som fir till f6ljd att sddana
brott normalt endast féranleder foretagsbot.

I andra avseenden ir rittsliget mer osikert. Varken lag eller praxis
ger nigot entydigt besked om hur frigor kring sanktionskumula-
tion ska behandlas nir en domstol har att ta stillning till sdvil ett
3tal som en talan om féretagsbot. De uttalanden som gjordes 1 for-
arbetena till 2006 3rs reform visar att lagstiftaren har tinkt sig att
férekommande problem i férsta hand ska 16sas vid pafoljdsbestim-
ningen, dvs. genom en tillimpning av 29 kap. 5 § brottsbalken och
att det endast undantagsvis skulle bli aktuellt att jimka eller efterge
foretagsboten. Utvecklingen 1 rittspraxis har dock varit en annan.
S&som Hogsta domstolen har konstaterat i rittsfallet NJA 2012 s. 826
kan den av lagstiftaren foérordade ordningen leda till vissa problem.
Genom Hogsta domstolens avgdrande har rittsliget klargjorts nir
det giller den situation som var uppe 1 rittsfallet, dvs. dir friga var
om foretagsbot skulle dliggas en enskild niringsidkare som démdes
till ett ldngvarigt fingelsestraff. Rittsliget dr emellertid oklart nir
andra piféljder utdoms eller nir niringsverksamheten har bedrivits
av en juridisk person. Vir genomgdng av underrittspraxis efter 2012
drs avgdrande tyder pd att domstolarna i dessa situationer har han-
terat frigor om sanktionskumulation pd skiftande sitt och att praxis
1 viss utstrickning har kommit att utvecklas pd ett annat sitt in vad
som avsdgs 1 férarbetena till 2006 3rs reform.

40 Se avsnitt 11.4.
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11.6  Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a §
brottsbalken bor inte andras

Bedomning: Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a § brottsbalken
bér inte dndras.

Skilen f6r vir bedomning

Det ir naturligt att reglerna om paféljd och féretagsbot samordnas
s& att de inte leder till en omotiverat string samlad reaktion fér den
enskilde. Den samordningen kan ske p3 olika sitt, t.ex. genom 3tals-
begrinsningsregler eller regler som ger mojlighet att jimka pafoljd
eller foretagsbot. Nir man tar stillning till vilken modell som ska
anvindas, mdste det beaktas att olika modeller ger skilda effekter,
beroende pi omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Rittsfallet
NJA 2012 s. 826 belyser att en och samma modell inte alltid ger till-
fredsstillande resultat.

Atalsprovningsregeln i 36 kap. 10a § brottsbalken innebir att
foretagsbot kommer att utgéra den primira straffrictsliga sank-
tionen for brott som kan féranleda en talan om foéretagsbot och har
begdtts av oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan pafoljd
in boter. Vi konstaterar — liksom regeringen gjorde 1 samband med
2006 ars reform — att 1 just dessa fall finns det goda skil att normalt
l3ta enbart foretaget, och inte den enskilde, bira det straffrittsliga
ansvaret for brottet.

Erfarenheterna av dtalsprévningsregeln har ocksd varit goda. Frin
dklagarhill har t.ex. framhillits att bestimmelsen ger mojlighet att
spara utredningsresurser. I de fall dir bestimmelsen ir tillimplig kan
dklagare begrinsa sitt arbete till frigan om féretagsbot och behover
inte ligga tid och resurser pd att identifiera en enskild girningsman.

Vi férordar dirfér att bestimmelsen far finnas kvar.
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11.7 Sanktionskumulation ska i forsta hand
beaktas nar foretagsboten bestams

Forslag: I brottsbalken tas in en uttrycklig bestimmelse om att
foretagsboten ska kunna jimkas eller efterges om foretagets
dgare doms till pafoljd for brottet och den samlade reaktionen
pa brottsligheten fér honom eller henne skulle bli oproportio-
nerligt string.

Skilen f6r virt forslag
Behovet av samordning mellan pafolid och foretagsbot

Trots 4talsprovningsregeln férekommer det ganska ofta att 3tal
vicks for brott 1 niringsverksamhet mot personer som direkt eller
indirekt ocksd berodrs av en samtidigt f6rd talan om féretagsbot. S&
kan vara fallet nir talsprévningsregeln 1 och fér sig ar tillimplig
men 3klagaren finner att 8tal dr pikallat ur allmin synpunkt. S3 kan
ocksd vara fallet nir 3talet avser uppsétligt brott eller andra brott
som bedéms kunna foranleda t.ex. fingelse eller villkorlig dom
(vanligen kombinerad med béter eller samhillstjinst).

Ibland rider det identitet mellan den tilltalade och den mot vilken
talan om foretagsbot fors; s& kan vara fallet nir brottet har begitts i
en verksamhet som bedrivs under enskild firma. Aven nir sidan
identitet inte foreligger, kan en lagd foretagsbot f privatekonomisk
betydelse for den som &talas och déms for brottet. En typisk sidan
situation ir nir en bolagsman déms for brott som har begdtts inom
ramen for ett handelsbolags verksamhet: bolagsmannen kommer di
att bli solidariskt betalningsansvarig f6r den féretagsbot som han-
delsbolaget 8liggs att betala. Liknande effekter kan uppkomma 1
friga om aktiebolag. S kan t.ex. en aktieigare som déms for brottet
f3 finna sig 1 att bolagets resultat blir ligre och att virdet av hans
eller hennes aktier 1 bolaget minskar som en foljd av att bolaget
miste betala en féretagsbot. Aven nir den tilltalade inte ir vare sig
bolagsman eller aktieigare kan hans eller hennes privatekonomi ber-
oras av en foretagsbot som bolaget 8liggs att betala; s blir t.ex. fallet
om han eller hon har gitt i borgen fér bolaget for andra bolagets
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forpliktelser, vilka bolaget — till f6ljd av féretagsboten — inte klarar
att betala.

I enskilda situationer av det angivna slaget kan den samlade effek-
ten for den enskilde av pafoljd och foretagsbot bli oproportionerligt
string. Det beh6vs dirfér — utdver den nyss angivna talsprévnings-
regeln — en bestimmelse som ger mojlighet att samordna de bida
sanktionerna.

Vi foresldr att det infors en sddan bestimmelse. Som vi kommer
att utveckla nirmare 1 det f6ljande anser vi att bestimmelsen boér ut-
formas s8 att en foretagsbot kan jimkas eller efterges om den sam-
lade reaktionen pa brottsligheten annars skulle bli oproportionerligt
strang.

Behovet av samordning mellan straff och féretagsbot dr sirskilt
stort nir det giller brott som har skett inom enskild niringsverk-
samhet. Det gor sig emellertid gillande dven i friga om brott som
har begdtts inom ramen fér juridiska personer, t.ex. aktiebolag och
handelsbolag. Bestimmelser som reglerar hur samordningen ska ske
bor dirfor inte vara begrinsade till den ena eller andra foretags-
formen.

Det kan tilliggas att detta fir anses ligga vil 1 linje med vad lag-
stiftaren avsdg sivil vid tillkomsten av bestimmelserna om foretags-
bot som vid 2006 irs lagindringar. I bida lagstiftningsirendena var
utgingspunkten att obilliga effekter av dubbla sanktioner borde und-
vikas. Det stdr t.ex. klart att avsikten i det tidigare lagstiftningsiren-
det var att enskilda niringsidkare och dgare i fdmansbolag skulle
behandlas pd ett likartat sitt och att bestimmelserna om jimkning
av foretagsboten borde tillimpas sd att detta blev fallet. Ingenting
tyder pd att lagstiftaren vid 2006 irs reform hade en principiellt
annan instillning i dessa avseenden.

Vilken modell bor viljas?

Sisom ovan har framgdtt valde lagstiftaren i de bida tidigare lag-
stiftningsirendena tvd helt skilda modeller f6r samordningen mellan
pafoljd och foretagsbot. I det tidigare lagstiftningsirendet ansigs det
att samordningen skulle ske genom jimkning eller eftergift av fore-
tagsboten. I det senare drendet inférdes den ovan angivna dtalsprov-
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ningsregeln och lagstiftaren hinvisade dirutéver frimst till mojlig-
heten enligt allminna bestimmelser att sitta ned pafsljden.

Vad som synes ha varit lagstiftarens avsikt vid 2006 ars reform
har emellertid endast delvis slagit igenom 1 praxis. Frigor om sank-
tionskumulation hanteras fortfarande ofta genom eftergift eller
jimkning av foretagsboten; s dr 1 vart fall fallet nir foretagsbot
aktualiseras i friga om enskilda niringsidkare som déms till fing-
else f6r brott 1 niringsverksamheten.

Enligt vr mening framstdr den ordning som Hogsta domstolen
anvisade i rittsfallet NJA 2012 s. 826 — och som anknyter till ritts-
liget fére &r 2006 — som den mest limpliga. I det rittsfallet uppmirk-
sammades att den nuvarande ordningen, dvs. att sanktionskumula-
tion 1 forsta hand ska beaktas vid pafoljdsbestimningen, kan innebira
problem i rittstillimpningen. Ett av de problem som lyftes fram
giller mojligheten av att pd ett rimligt sitt “rikna av” en dlagd fore-
tagsbot frin ett fingelsestraff. Enligt vir mening skulle det i och
for sig vara mojligt att genom kompletterande bestimmelser skapa
bittre forutsittningar f6r en sddan avrikning. Vi anser likvil att en
ordning av detta slag — dvs. att den straffrittsliga pafoljden ska sittas
ned eller falla bort pd grund av att den enskilda niringsidkaren eller
en juridisk person 8liggs en féretagsbot — framstdr som mindre limp-
lig. Effekterna kan 1 enskilda fall bli stétande eller 1 vart fall olimp-
liga. S& blir fallet om det med anledning av ett uppsétligt brott som
har begdtts 1 utdvningen av niringsverksamhet liggs en foretagsbot
samtidigt som den straffrittsliga pifoljden sitts ned eller efterges
och féretagsboten sedan inte betalas. S3 blir ocksd fallet om det
konstateras att sdvil niringsidkaren sjilv som dennes anstillde har
tagit del 1 brottet; det kan di framstd som mirkligt att ge nirings-
idkaren ett lindrigare straff in den anstillde med hinvisning till en
dlagd foretagsbot. Till detta kommer att ett system dir foretagsboten
avriknas” pd piféljden torde innebira vissa tillimpningssvarigheter;
s& blir med storsta sannolikhet fallet dven om det inférs komplet-
terande bestimmelser.

Problem av de angivna slagen gor sig inte enbart gillande nir det
ir aktuellt att déma till fingelse. Liknande svirigheter kan upptrida
nir det dr friga om att doma till villkorlig dom eller skyddstillsyn
och dven — om in i mindre grad — nir den adekvata pafoljden ir dags-
boéter. Enligt vir bedomning ir det littare att utforma en metod for
att beakta forhdllandet mellan foretagsboten och det individuella
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straffansvaret pd ett enkelt, konsekvent och forutsebart sitt om
utgdngspunkten ir att beaktandet 1 férsta hand ska ske vid bestim-
mandet av féretagsboten.

I forarbetena till 2006 &rs reform anfoérdes 1 och for sig att for-
hillandet mellan 29 kap. 5 § brottsbalken och 36 kap. 10 § brotts-
balken riskerar att bli otydligt om inte beaktandet av sanktionskumu-
lationen skedde vid pafsljdsbestimningen.* Vi konstaterar dock att
det redan idag forekommer att frigor om sanktionskumulation 1
forsta hand beaktas vid den andra rittsliga sanktionen (och alltsd
inte vid pifoljdsbestimningen). Detta synes inte ha bedémts som
problematiskt i andra sammanhang.* Vi kan dirfér inte se nigot
avgdrande hinder mot att samordningen mellan pfoljd och foretags-
bot i férsta hand sker vid bestimmandet av foretagsboten.

Ett annat skil for 2006 4rs lagindring var att den dittills gillande
regleringen kunde innebira att deligare 1 fimansbolag pa ett omoti-
verat sitt gynnades av att den deligare som hade begdtt ett brott
domdes till pafsljd f6r brottet. Detta ansdgs tala f6r att sanktions-
kumulationen skulle beaktas vid piféljdsbestimningen.” Vi kan i
och fér sig instimma 1 detta; om foretagsboten for ett bolag, A,
med tvd deligare, B och C, sitts ned dirfor att B samtidigt doms for
det aktuella brottet innebir det ett omotiverat gynnande av C.
Oligenheterna av detta slag torde dock inte vara sd vanliga. De bér
dessutom kunna minskas genom att en eventuell jimkning av fére-
tagsboten anpassas till bl.a. dgarférhillandena 1 féretaget. Som vi
dterkommer till 1 forfattningskommentaren bor det t.ex. vara mojligt
att i friga om féretag med flera deligare, varav endast en doms till
pafoljd, jimka foretagsboten endast i mindre omfattning.

I andra situationer kan det vara mer eller mindre sjilvklart att en
friga om “kumulation” méste beaktas vid pdfoljdsbestimningen,
eftersom domstolen inte rider ver den tillkommande sanktionen.
Domstolen rdder t.ex. inte dver ett avskedande och kan dirfér inte
undvika oskiliga effekter av “kumulationen” av straff och avske-
dande pd annat sitt in genom att sitta ned straffet. I detta avseende
har domstolen — under férutsittning att lagstiftningen tilliter det —
andra mojligheter om den oskiliga effekten beror pd en kumulation

# Se prop. 2005/06:59 s. 38 f.

2 Jfr sirskilt forarbetena till 29 kap. 5§ férsta stycket 8 brottsbalken, prop. 2014/15:37
s. 26 ff.

 Se prop. 2005/06:59 s. 38.
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av straff och foretagsbot; domstolen kan d& undvika den oskiliga
effekten sivil genom en nedsittning av straffet som genom en jimk-
ning av foretagsboten.

En ordning dir samordningen mellan pdféljd och foretagsbot 1
forsta hand sker genom jimkning eller eftergift av foretagsboten ligger
ocksa vil 1 linje med annan rittspraxis. I rittsfallet NJA 2015 s. 885
provade Hogsta domstolen férhillandet mellan féretagsboten och en
annan sanktion, sirskild avgift enligt 20 kap. 12 § utlinningslagen
(2005:716). I mélet var friga om huruvida bide foretagsbot och sir-
skild avgift enligt utlinningslagen borde utgd. Domstolen slog i
domen fast att den sirskilda avgiften ska ha foretride 1 beslutsord-
ningen. Mot den bakgrunden och med hinsyn till att den samlade
reaktionen pd brottsligheten skulle bli oproportionerligt string om
ocks3 foretagsbot dlades eftergavs foretagsboten. Av rittsfallet foljer
att samordningen mellan féretagsbot och annan sanktion 1 férsta
hand ska ske genom jimkning eller eftergift av foretagsboten. Enligt
var mening ir det limpligt att férhillandet mellan féretagsbot och
individuellt straffansvar behandlas p& samma sitt.

Vi anser alltsd att 6vervigande skil talar for att samordningen av
pafoljd och foretagsbot 1 forsta hand bor ske nir foretagsboten be-
stims. Vi kan inte se ndgot avgérande skil till att dirvid gora skillnad
mellan t.ex. olika slag av brott eller olika slag av paféljder. Tvirtom
bedomer vi att enhetliga regler, tillimpliga 1 alla fall dir nigon déms
till pafoljd for brott och dir det samtidigt dr aktuellt att ddma ut en
foretagsbot med anledning av brottet, ger de bista forutsittning-
arna for tydlighet och forutsebarhet och fér utvecklandet av en
enhetlig praxis.

Foretagsboten bor i vissa fall kunna sittas ned eller efterges med
hinsyn till de effekter som den far for den som doms for girningen

Vi 6vergdr hirefter till frigan hur denna samordning av straff och
foretagsbot — som alltsd enligt virt forslag ska ske nir foretags-
boten bestims — ska dstadkommas.

Det ska inledningsvis framhéllas att det enligt vir mening inte
finns anledning att inféra en ordning dir féretagsboten sitts ned i
en omfattning som helt och fullt motsvarar det utdémda straffet.
Tvirtom boér utgdngspunkten vara att bdde straff och foretagsbot
ska utdémas fullt ut. Enbart det férhallandet att féretagsboten med-
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for en faktisk reaktionsskirpning f6r den démde bér alltsd inte ut-
gora skil att sitta ned eller efterge foretagsboten. Det finns emeller-
tid fall dir ett utdémande av sdvil straff som full féretagsbot skulle
framstd som obilligt. I sddana fall bor det finnas utrymme att avvika
frén utgdngspunkten och sitta ned féretagsboten. Vi foresldr dirfor
en bestimmelse med denna innebord; féretagsbot ska kunna jimkas
eller, 1 sista hand, efterges om den samlade reaktionen av brottet
annars skulle bli oproportionerligt string.

En bestimmelse av detta slag fir av naturliga skil sin storsta be-
tydelse nir det giller enskilda niringsidkare. Nir en enskild nirings-
idkare doms till paféljd och dliggs foretagsbot for ett brott, berors
han eller hon ju fullt ut av sdvil pafoljden som féretagsboten. Den
samlade reaktionen pd brottsligheten kan d& bli sd kinnbar for den
démde att det kan vara rimligt att féretagsboten sitts ned.

Som vi ovan har konstaterat kan dven andra in enskilda nirings-
idkare riskera att pd en och samma ging beréras av pafoljd for ett
brott och en dirmed anknytande féretagsbot. S& kan, som framgér
ovan, t.ex. vara fallet nir en bolagsman eller aktieigare déms till
pafoljd for brott som har begdtts i ett handelsbolags respektive ett
aktiebolags verksamhet.

Bolagsminnen 1 ett handelsbolag ir personligt och solidariskt
ansvariga for bolagets skulder i1 forhillande till tredje man. Det
innebir att en borgenir kan vilja att kriva betalning av en eller flera
av bolagsminnen i stillet fér av bolaget. Om en bolagsman déms fér
brott och handelsbolaget samtidigt liggs foretagsbot, kan bolags-
mannen dirfér — under forutsittning att han eller hon inte ir kom-
manditdeligare — beréras bide av pafoljden och av betalningsansvaret
for foretagsboten. Enligt vir mening dr det naturligt att det dven i
dessa situationer finns ett visst, begrinsat utrymme att jimka eller
efterge foretagsboten nir detta ir nddvindigt for att undvika stdtan-
de effekter. Vem som slutligt kommer att svara fér betalningen av
foretagsboten kan dock skilja sig frin fall till fall och vara beroende
bl.a. av bolagsminnens interna avtal. Jimkning eller eftergift bor
dirfor ske endast nir det kan antas att féretagsboten kommer att £3
kinnbara effekter f6r den démde bolagsmannens privatekonomi och
den samlade reaktionen pd brottsligheten f6r honom eller henne
dirfor skulle bli oproportionerligt string.

I motsats till vad som giller f6r bolagsmin svarar aktiedgarna i ett
aktiebolag normalt inte personligen fér ett aktiebolags skulder. En
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aktiedgares privatekonomi berdrs dirfor, typiskt sett, inte av att ett
aktiebolag 8liggs foretagsbot. Det bor dirfor normalt inte komma i
friga att jimka eller efterge foretagsboten med anledning av att en
dgare till ett aktiebolag doms till pdfoljd fér brottet. Ett visst, mera
begrinsat utrymme att jimka foretagsboten bér dock finnas 1 situa-
tioner av detta slag. Det forhillandet att en aktieigare riskerar att
forlora satsat kapital, om bolaget 8liggs att betala en betydande fére-
tagsbot, bor silunda undantagsvis kunna féranleda jimkning eller
eftergift enligt den foreslagna bestimmelsen, 1 synnerhet om kapi-
talet har satsats med linade medel. Ocksd det forhdllandet att en
aktiedgare har gitt 1 borgen eller limnat sikerhet for delar av bola-
gets forpliktelser bér nigon ging kunna féranleda jimkning. Vad
som nu har sagts giller dven andra foretagsformer dir det kan antas
att 8liggandet av en foretagsbot kommer att {3 kinnbara privateko-
nomiska effekter for en foretagsigare.

Aven om den som doms till p&foljd saknar dgarintresse i det fore-
tag som 3aliggs foretagsbot kan foretagsboten fi kinnbara privat-
ekonomiska effekter f6r honom eller henne. Det kan t.ex. vara friga
om en enskild som, utan att vara dgare, har gitt 1 borgen {6r vissa av
foretagets forpliktelser eller en enskild som erhéller sin f6rsérjning
via ett foretag som riskerar att g 1 konkurs om det méiste betala en
betydande foretagsbot. Ocksd den som ir nira anhérig till en bolags-
man eller aktieligare kan i ndgon mén sigas vara berérd av en fore-
tagsbot. Den nu aktuella bestimmelsen bor emellertid inte utformas
sd att den ger mojlighet att jimka eller efterge foretagsboten 1 situa-
tioner av nu nimnda slag; den skulle di {3 ett enligt vir uppfattning
allefor brett och sviravgrinsat tillimpningsomride. I de sillsynta
undantagsfall av detta slag dir jimkning trots allt framstdr som p3-
kallad bor istillet den allminna jimkningsbestimmelsen 1 36 kap.
10 § forsta stycket 5 brottsbalken i virt férslag (nuvarande 36 kap.
10 § forsta stycket 4) kunna tillimpas.

Reglerna om jimkning och eftergift av féretagsbot med anledning
av behovet av att samordna pféljd och foretagsbot bor alltsd vara
begrinsade till de fall d3 den som déms till paféljd sjilv antingen ir
niringsidkaren och i1 den egenskapen betalningsansvarig for fore-
tagsboten eller ir igare, helt eller delvis, till féretaget och som en
foljd dirav kan antas f vidkinnas kinnbara privatekonomiska effek-
ter av foretagsboten.
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Mot bakgrund av ovanstiende féresldr vi att 36 kap. 10 § brotts-
balken kompletteras med en bestimmelse som innebir att fére-
tagsboten fir sittas ligre d4n vad som annars skulle ha skett — eller,
om det ir sirskilt pdkallat, efterges — om féretagets dgare doms till
pafoljd for brottet och den samlade reaktionen pd brottsligheten for
den berorde skulle bli oproportionerligt string.

Vi dterkommer i forfattningskommentaren till vissa frigor kring
tillimpningen av bestimmelsen.
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12 Behovet av ytterligare
lagstiftningsatgarder for att
Sverige ska leva upp till sina
ataganden gentemot OECD

12.1 Inledning
OECD-konventionen

Som tidigare har framgitt har Sverige tilltritt flera internationella
instrument pa korruptionsbekimpningens omride (se avsnitt 10.6).
Ett av dessa ir OECD:s konvention om bekimpande av bestickning
av utlindska offentliga tjinstemin i internationella affirstérbindelser
(i fortsittningen benimnd OECD-konventionen). Genom konven-
tionen 4tar sig konventionsstaterna bl.a. att straffbeligga bestickning
av utlindska tjinstemin 1 internationella affirsrelationer (fortsitt-
ningsvis benimnt internationella mutbrott) och att infora bestimmel-
ser om ansvar for juridiska personer.

OECD:s kritik mot foéretagsbotsregleringen

Som nirmare har framgitt av avsnitt 10.7 ir OECD-konventionen
forsedd med en 6vervakningsmekanism, som har till syfte att utvir-
dera hur vil konventionsstaterna uppfyller sina &taganden enligt
konventionen.

Den senaste rapporten som giller Sverige ir frin &r 2012." I den
kritiserar OECD den svenska féretagsbotsregleringen och rekom-
menderar Sverige att dndra regelverket i vissa avseenden. Kritiken

! Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Sweden.
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avser bla. tillgdngen pd sanktioner som kan riktas mot juridiska
personer. OECD:s kritik i det avseendet har behandlats i1 avsnitt 10.7
och limnas dirfér utanfér den hir delen av framstillningen. I rap-
porten konstaterar OECD att inte ndgon svensk juridisk person har
dlagts foretagsbot med anledning av ett internationellt mutbrott och
uttrycker oro fér att den svenska féretagsbotsregleringen ir otill-
ricklig 1 forhdllande till internationella mutbrott. OECD rekom-
menderar dirfor Sverige att:

1. Andra féretagsbotsregleringen s3 att juridiska personer kan hillas
ansvariga for internationella mutbrott som begds av anstillda pd
ligre nivd, av mellanhinder, av dotterbolag eller av sjilvstindiga
uppdragstagare, i alla de fall detta krivs enligt konventionen och
de riktlinjer som giller for konventionens tillimpning.

2. Andra foretagsbotsregleringen s3 att juridiska personer iven i
praktiken kan hallas ansvariga fér internationella mutbrott utan
samband med &tal eller fillande dom mot den fysiska person
som har begdtt brottet.

3. Skyndsamt vidta dtgirder sd att svenska juridiska personer kan
3liggas sanktioner for internationella mutbrott som begds f6r deras
rikning’ utomlands dven om brottet begds av en mellanhand som
inte ir svensk medborgare.’

4. Sikerstilla att sidan dubbel straffbarhet som krivs for att svensk
domsritt ska foreligga enligt den s.k. aktiva personalitetsprin-
cipen® kan etableras fér internationella mutbrott som involverar
svenska medborgare eller svenska foretag och som begds utanfor
Sverige, bl.a. dven om brottet har preskriberats enligt lagen pd
girningsorten.

Det krav pd dubbel straffbarhet som uppstills enligt den aktiva per-
sonalitetsprincipen — och som dirmed utgér en férutsittning for
att svensk domsritt ska foreligga — giller 1 princip alla typer av brott.
Det ingdr inte 1 virt uppdrag att se dver de generella forutsittning-

21 rapporten anvinds uttrycket *by them”. Eftersom juridiska personer inte kan begd brott i
Sverige bor emellertid vad som avses vara brott som begds f6r den juridiska personens
rikning.

*Se Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Sweden
s. 17 ff., 26 ff. och 45 1.

*Jfr 2 kap. 2 § brottsbalken.
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arna for svensk domsritt avseende brott som har forovats utom
riket. Frigan om kravet pd dubbel straffbarhet behandlas dirfor

inte nirmare i denna framstillning.

Vart uppdrag

Av utredningsdirektiven framgar att vi ska analysera om det finns
behov av ytterligare lagstiftningsdtgirder for att Sverige ska fullgéra
sina dtaganden gentemot OECD.

12.2 OECD-konventionens krav pa ansvar
for juridiska personer m.m.

Inledning

Vi redovisar 1 det foljande de artiklar i OECD-konventionen som
ir av betydelse for Sveriges taganden sdvitt avser juridiska personers
ansvar for internationella mutbrott. Nir det giller den nirmare
tillimpningen av konventionen ir ocksd de kommentarer som be-
slutades i samband med att konventionen tillkom &r 1997° och de
rekommendationer som antogs i november 2009 av intresse. Aven
dessa kommer dirfor att beréras.

Individuellt straffansvar for internationella mutbrott

Enligt artikel 1 1 OECD-konventionen ska varje konventionsstat vidta
de 4tgirder som ir nédvindiga fér att 1 sin lagstiftning straffbeligga
bestickning av utlindska offentliga tjinstemin i internationella
affirsforbindelser (internationella mutbrott).

I artikel 1.1 beskrivs det brottsliga férfarandet; att uppsitligen
erbjuda, utlova eller limna otillborliga penningférmaner eller andra
férmaner till en utlindsk offentlig tjinsteman. Med forméner avses
hir bide férmaner som limnas direkt och férméner som limnas via

> Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions.

¢ Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions.
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mellanhinder. Huruvida en férmén ir avsedd fér tjinstemannen
eller for tredje man saknar betydelse. Syftet med férménen ska vara
att form3 tjinstemannen att vidta eller underldta att vidta en 4tgird
1 tjinsten 1 avsikt att for egen eller tredje mans rikning vinna eller
bibehilla en affirsmissig fordel eller annan otillbérlig férdel i en
internationell affirsférbindelse.

Av kommentarerna till konventionen féljer att ett brott har
begdtts dven om den otillbérliga formanen ges pd uppdrag av en
annan fysisk eller juridisk person.” Kravet p& straffansvar omfattar
dock inte fall dir férmdnen var tilliten eller krivdes enligt gillande
ritt 1 tjinstemannens land. Inte heller mindre betalningar omfattas
av kravet pd straffansvar.®

Med begreppet ”annan otillborlig fordel” avses enligt kommen-
tarerna nigot som foretaget i friga uppenbarligen inte har haft ritt
till, t.ex. ett tillstdnd att bedriva viss verksamhet.’

Av artikel 1.2 féljer att ocksd olika former av medverkan till
internationella mutbrott ska straffbeliggas. De former som avses ir
anstiftan, medhjilp och "bemyndigande”. Vidare ska férsék och
stimpling straffbeliggas i samma utstrickning som motsvarande brott
med nationella tjinstemin som mottagare. Med “bemyndigande”
torde avses 1 huvudsak detsamma som 1 svensk ritt utgér medgir-
ningsmannaskap och medhyjilp."

I artikel 1.4 definieras vad som i konventionen avses med be-
greppen “utlindsk offentlig tjinsteman”, ”frimmande land” och *vidta
eller underldta att vidta en dtgird i tjinsten”.

Med “utlindsk offentlig tjinsteman” avses, enligt konventions-
texten, den som innehar lagstiftande, administrativ eller rittslig tjinst 1
ett frimmande land. Det saknar betydelse om tjinstemannen ir
anstilld eller vald. Begreppet omfattar dven den som utévar offentlig
funktion for ett frimmande land (inklusive ett offentligt organ eller
ett offentligt foretag). Det omfattar ocksd tjinstemin och foretri-
dare for offentliga internationella organisationer.

7 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, p. 6.

% Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, p. 8 och 9.

? Jfr Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, p. 5.

1 Jfr prop. 1998/99:32 5. 58.
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Med ”offentlig funktion” avses, enligt kommentarerna, verksamhet i
det allminnas intresse som har delegerats till en person, t.ex. en upp-
gift i anslutning till offentlig upphandling."" Ett "offentligt organ” ir
en enhet som har skapats enligt offentlig ritt {6r att utféra sirskilda
uppgifter i det allminnas intresse.”> Med “offentliga féretag” avses alla
foretag dir staten, en kommun eller ett landsting, direkt eller indirekt,
har ett avgérande inflytande. Foretridare for offentliga féretag som ar
verksamma p8 samma kommersiella villkor som privata féretag omfat-
tas emellertid inte.”” Offentlig makt kan ibland utévas av personer som
inte dr att anse som offentliga tjinstemin i formell mening. Sidana per-
soner, s.k. de facto tjinstemin, kan enligt rittsprinciperna i vissa linder
ind4 vara att anse som utlindska offentliga tjinstemin."*

Begreppet “frimmande land” innefattar enligt konventionstexten
alla regeringsnivder och underavdelningar i sdvil nationell som lokal
forvaltning.

Med begreppet “vidta eller underlta att vidta en &tgird 1 tjins-
ten” avses enligt konventionstexten all utévning av en tjinstemans
position, oavsett om utdévningen faller inom tjinstemannens befo-
genheter.

Juridiska personers ansvar for internationella mutbrott

Enligt artikel 2 1 konventionen ska varje konventionsstat i1 éverens-
stimmelse med sina rittsprinciper vidta nodvindiga dtgirder for att
infora ansvar f6r juridiska personer avseende internationella mutbrott.

Av kommentarerna framgdr att det inte finns nigot krav pd att
ansvaret ska vara av straffrittslig karaktir."”” Enligt 2009 &rs rekom-
mendationer bér konventionsstaterna inte begrinsa ansvaret fér juri-
diska personer till fall dir en fysisk girningsman &talas eller doms
for brott. Vidare féljer av rekommendationerna att juridiska per-
soner bor kunna hillas ansvariga nir en person som ingdr 1 den
juridiska personens ledning

"' Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, p. 12.

12 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, p. 13.

3 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions p. 14 och 15.

* Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions p. 16.

15 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions p. 20.
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— erbjuder, utlovar eller ger en muta till en utlindsk offentlig tjinste-
man,

— ger 1 uppdrag till eller tilliter ndgon annan inom den juridiska
personen att erbjuda, utlova eller ge en muta till en utlindsk offent-
lig tjinsteman, och

— underliter att hindra ndgon annan inom den juridiska personen
att erbjuda, utlova eller ge en muta till en utlindsk offentlig tjinste-
man.

Det sistnimnda fallet innefattar sdvil underldtelse att dvervaka och
kontrollera den andra personen som underldtelse att inféra t.ex.
tillrickliga interna kontroll- och &vervakningsmetoder.'® Vidare foljer
av rekommendationerna att konventionsstaterna bor sikerstilla att
en juridisk person inte kan undgd ansvar genom att anvinda mellan-
hinder, diribland besliktade juridiska personer, for att erbjuda,
utlova eller ge en muta till en utlindsk offentlig tjinsteman pd den
juridiska personens vignar."”

Domsratt

Artikel 4 1 konventionen behandlar domsritt. Enligt artikel 4.1 ska
varje konventionsstat vidta de &tgirder som ir nodvindiga for att
3ta sig domsritt dver internationella mutbrott, om brottet helt eller
delvis har begdtts inom dess territorium (den s.k. territorialitets-
principen). Av kommentarerna framgar att territorialitetsprincipen
boér tillimpas pd ett sitt som innebir att nigon omfattande fysisk
anknytning mellan mutbrottet och landet inte krivs."*

Av artikel 4.2 f6ljer att en konventionsstat som har ritt att lagfora
sina medborgare fér brott som har begdtts utomlands (den s.k.
aktiva personalitetsprincipen) ska vidta nédvindiga tgirder for att
3ta sig domsritt enligt samma principer nir det giller lagforing for
internationella mutbrott. Enligt kommentarerna ska domsritt enligt

16 Se Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, Annex I, p. B).

7Se Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, Annex I, p. C).

8 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions p. 25 och prop. 1998/99:32 s. 62.
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den aktiva personalitetsprincipen bestimmas utifrin de allminna
principer och regler som giller i respektive konventionsstat."”

Om mer in en konventionsstat har domsritt dver ett pistdtt
internationellt mutbrott, ska — enligt artikel 4.3 — berérda konven-
tionsstater pd begiran av en av dem samrdda 1 syfte att faststilla var
brottet limpligast bor lagforas.

Av artikel 4.4. foljer att varje konventionsstat ska préva om dess
nu gillande domsrittsregler ir indamédlsenliga fér att bekimpa
internationella mutbrott. Om si inte bedéms vara fallet, ska staten
vidta dtgirder f6r att komma till ritta med forhdllandet. I tidigare
lagférarbeten har uttalats att avsikten med bestimmelsen frimst
torde vara att f6rm4 stater som tillimpar endast territorialitetsprin-
cipen att tillimpa dven den aktiva personalitetsprincipen.”

12.3 Den svenska regleringen
Inledning

I avsnitten 5 och 9.3 har vi redogjort for ansvarsforutsittningarna
enligt den svenska foretagsbotsregleringen. I samband med att Sverige
tilltridde OECD-konventionen bedémde regeringen att den déva-
rande foretagsbotsregleringen uppfyllde konventionens krav pd an-
svar for juridiska personer.”’ Tillimpningsomridet fér bestimmel-
serna om féretagsbot har direfter utdkats 1 och med 2006 &rs reform.
Nedan redogér vi for innehillet 1 den svenska lagstiftningen sivitt
avser straffansvar och domsritt 6ver internationella mutbrott.

Straffansvar for internationella mutbrott
Tidigare reglering

Vid tidpunkten foér Sveriges tilltride till OECD-konventionen &r
1999 gillde enligt 20 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken att arbets-
tagare som tog emot, lit sig utlova eller begirde muta eller annan

1 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions p. 26.

2 Se prop. 1998/99:32 s. 63.

2! Se prop. 1998/99:32 s. 60.
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otillbérlig beldéning fér sin tjinsteutévning skulle démas for mut-
brott. 1 paragrafens andra stycke utvidgades kretsen av mottagare
till att dven omfatta vissa uppdragstagare, nimligen

1. ledamot av styrelse, verk, nimnd eller annan sidan samfallighet
som hor till staten, kommun, landsting, kommunalférbund, for-
samling, kyrklig samfillighet eller allmin forsikringskassa,

2. den som utdvar uppdrag som ir reglerat 1 forfattning,

3. den som ir krigsman enligt lagen (1986:644) om disciplinforseel-
ser av krigsmin, m.m. eller annan som fullgér lagstadgad tjinste-
plike,

4. den som utan att inneha anstillning eller uppdrag som nu har
sagts utdvar myndighet, och

5. den som i annat fall in som avses i 1-4 pd grund av fértroende-
stillning ftt till uppgift att f6r nigon annan skéta rittslig eller
ekonomisk angeligenhet eller sjilvstindigt handha kvalificerad
teknisk uppgift eller dvervaka skotseln av sddan angeligenhet
eller uppgift.

Enligt den divarande lydelsen av 17 kap. 7 § brottsbalken démdes
den som till arbetstagare eller annan som avsdgs 1 20 kap. 2 § brotts-
balken limnade, utlovade eller erbjod muta eller annan otillborlig
beloning f6r tjinsteutdvning for bestickning.

Tillimpningsomridet for 20 kap. 2§ forsta stycket var inte
begrinsat till svenska arbetstagare. Det var siledes straffbart enligt
svensk ritt att besticka dven en utlindsk arbetstagare, oavsett om
denne var 1 offentlig eller privat tjinst. Inte heller den personkate-
gori som angavs i 20 kap. 2 § andra stycket 5 var begrinsad till
svenska uppdragstagare. Diremot var personkretsen 1 andra stycket
1-4 begrinsad till svenska férhillanden. Det var dirfér inte straff-
belagt 1 Sverige att limna en muta till t.ex. en ledamot av ett ut-
lindskt parlament.

I samband med Sveriges tilltride till konventionen konstaterade
regeringen att den svenska lagstiftningen behovde indras 1 ndgra
avseenden for att uppfylla konventionens krav.”? Det bedémdes som

2 Se prop. 1998/99:32 s. 71 ff.
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oklart om den d&varande lagstiftningen levde upp till det i konven-
tionen uppstillda kravet pd att det ska vara friga om bestickning
oavsett om férménen ges till tjinstemannen sjilv eller vilken annan
fysisk eller juridisk person som helst. Dirfér indrades 17 kap. 7 §
och 20 kap. 2 § férsta stycket brottsbalken genom ett tilligg som
markerade att férmanen inte behévde vara destinerad till tjinsteman-
nen sjilv eller ndgon nirstiende for att en mut- eller besticknings-
situation skulle féreligga.”” Vidare utdkades — genom tilligg i 17 kap.
7 § brottsbalken — tillimpningsomradet f6r bestickningsbrott tll att
omfatta utlindska parlamentsledaméoter, ledaméter 1 andra utlindska
beslutande forsamlingar, utlindska ministrar och andra utévare av
frimmande stats myndighet.”* I 6vrigt bedémde regeringen att Sverige
uppfyllde konventionens krav pd straffbeliggning av internationella
mutbrott.”

Nuvarande reglering

Efter de lagindringar som inférdes i samband med Sveriges tilltride
till OECD-konventionen har lagstiftningen om bestickning dndrats
vid tvd tillfillen. Forsta gdngen var 1 samband med Sveriges godkin-
nande av Europarddets straffrittsliga konvention om korruption,
Europarddets civilrittsliga konvention om korruption och tilliggs-
protokollet till den straffrittsliga konventionen.”® Ansvarsomridet
for bestickning utvidgades d3 till att avse dven person som utdvar
utlindska skiljemannauppdrag, parlamentariker m.fl. i mellanstatliga
och 6verstatliga organisationer samt domare och andra funktionirer
i internationella domstolar vars domsritt godtas av Sverige.”” Det
inférdes ocksa en sirskild straffskala fér grova fall av bestickning.?®
Direfter har ocksd en mer omfattande 6versyn av hela mutbrotts-
lagstiftningen genomférts.”” Lagindringarna efter den senaste re-
formen tridde i kraft den 1 juli 2012. En uttalad mélsittning med

2 Se prop. 1998/99:32's.57 och 73 {.

2 Se prop. 1998/99:32 s. 58 f. och 75 ff.
 Se prop. 1998/99:32 s. 56 ff.

% Se prop. 2003/04:70.

%7 Se prop. 2003/04:70 s. 34 ff.

28 Se prop. 2003/04:70 s. 37 f.

¥ Se prop. 2011/12:79.
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dversynen var enligt férarbetena att sikerstilla att Sverige uppfyller
sina internationella dtaganden.”

Tagande och givande av muta

Efter 2012 &rs lagindringar giller enligt 10 kap. 5 a § forsta stycket
brottsbalken att den som ir arbetstagare eller utévar uppdrag och
som tar emot, godtar ett 16fte om eller begir en otillbérlig f6rmin
fér utévningen av anstillningen eller uppdraget, doms f6r tagande
av muta. Enligt andra stycket doms for tagande av muta dven om
girningen har begdtts innan girningsmannen fitt en sidan stillning
som avses 1 forsta stycket eller efter det att den upphort. Slutligen
foljer av tredje stycket att ocksd den som tar emot, godtar ett 16fte
om eller begir formanen f6r ndgon annan in sig sjilv déms for tagan-
de av muta enligt férsta och andra stycket.

Enligt 10 kap. 5 b § brottsbalken déms den som limnar, utlovar
eller erbjuder en otillbérlig f6rmén 1 fall som avses 15 a § for givan-
de av muta. Ar brottet att anse som grovt, déms girningsmannen
i stillet for grovt givande av muta enligt 10 kap. 5 ¢ § brottsbalken.
Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om
girningen har innefattat missbruk eller angrepp pa sirskilt ansvars-
full stillning, avsett betydande virde eller ingdtt i en brottslighet
som har utdvats systematiskt eller 1 stérre omfattning eller annars
varit av sirskilt farlig art.

Den straffbara girningen bestdr i att under vissa férhillanden
limna, utlova eller erbjuda en otillbérlig f6rmin. Nigon férindring 1
forhallande tll den upphivda bestickningsbestimmelsen har inte
varit avsedd, varken 1 friga om inneborden av muttransaktionen eller
vad som ska avses med en f6rmin.”' Den personkrets som tidigare
kunde démas f6r bestickning, och nu foér givande av muta, har f6r-
enklats och 1 nigon mén utvidgats, i och med att den tidigare in-
skrinkningen 1 friga om uppdragstagare har upphért. Ansvarsbestim-
melsen ir numera generellt utformad och triffar var och en som ir
anstilld eller fullgér ett uppdrag. Tillimpningsomridet ir inte heller
begrinsat till svenska anstillnings- eller uppdragsférhillanden.”

%% Se prop. 2011/12:79 5. 19 och 22.
31 Se prop. 2011/12:79 s. 42 {. och 46.
32 Se prop. 2011/12:79 s. 43.
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Till skillnad frdn vad som tidigare var fallet innehéller lagtexten
inte nigon distinktion mellan muta och annan otillbérlig beléning.
I stillet anvinds begreppet otillbérlig f6rmén. Den otillborliga for-
ménen ska ha limnats, utlovats eller erbjudits f6r utévningen av
anstillningen eller uppdraget. I det sista kravet ligger, enligt lagens
forarbeten, att det dominerande sambandet mellan parterna ska vara
ett yjanstesamband och att férménen dirmed ytterst ska kunna sittas
1 samband med ndgot som ir att hinféra tll den verksamhet som
arbets- eller uppdragstagarens huvudman bedriver. Det ir emellertid
tillrickligt att mottagaren inom ramen for anstillningen eller upp-
draget kan utdva inflytande 6ver en process, t.ex. i egenskap av fore-
dragande 3t en beslutsfattare. Det krivs inte att férminen stir i
samband med en viss tjinstedtgird och in mindre att f6rménen har
syftat till, féranlett eller belénat nigon oriktig dtgird eller ndgon
dtgird som gynnar den som limnat, utlovat eller erbjudit férméanen.

Bedémningen av férménens otillborlighet ska, enligt férarbetena,
goras med beaktande av samtliga omstindigheter som omger gir-
ningen. Otillborlig dr varje transaktion som objektivt sett har férut-
sittningar att piverka utférandet av vissa uppgifter eller att upp-
fattas som en beléning f6r hur uppgifter har utférts. I vissa fall ir
det uppenbart att det dr friga om en otillbérlig f6rman som har
paverkat eller belénat pd angivet sitt. I mindre uppenbara fall miste
otillborlighetsbedémningen goras pd grundval av frimst sidant som
féormanens ekonomiska virde och karaktir samt de nirmare om-
stindigheterna kring limnandet av férmanen. I vissa fall médste en
arbets- eller uppdragstagares uppgifter anses kriva ett s starkt inte-
gritetsskydd att redan férméaner av helt obetydligt virde uppfyller
kraven pd otillbérlighet. Detta giller 1 hog grad i friga om myndig-
hetsutdvning och nirbesliktad verksambhet, t.ex. offentlig upphand-
ling.”

Nir det ska avgoras om ett visst handlande som har begitts
utomlands ir att bedéma som givande av muta, kan ett moment 1
bedémningen av férménens otillborlighet vara den praxis som har
utvecklats i det andra landet. Denna praxis kan innebira en mindre
string bedémning av vad som ir att anse som en otillborlig f6rmén
jamfort med vad som giller 1 Sverige. Det forhdllandet att en f6rmén
kan vara pd si sitt omfattad av allmin sedvinja eller accepterad

% Se prop. 2011/12:79 5. 43 {.
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kutym ir emellertid aldrig tillrickligt for att ensamt géra den till-
borlig’* Om girningen 6ver huvud taget inte ir straffbar enligt
lagstiftningen pd girningsorten, torde forménen emellertid inte anses
som otillborlig 1 mutbrottslagstiftningens mening. I vart fall kan 3tal
1 Sverige inte komma 1 friga, eftersom kravet pd dubbel straffbarhet
inte ir uppfyllt.”

Handel med inflytande

Vid 2012 &rs reform inférdes en ny straffbestimmelse om s.k. handel
med inflytande 1 10 kap. 5 d § brottsbalken. Enligt denna bestim-
melse déms bl.a. den som i annat fall in som avses 1 5b § limnar,
utlovar eller erbjuder nigon en otillborlig f6rmén f6r att han eller
hon ska pdverka annans beslut eller &tgird vid myndighetsutévning
eller offentlig upphandling {6r handel med inflytande. Bestimmelsen
har inte ndgon direkt motsvarighet i OECD-konventionen men ska
ses mot bakgrund av bestimmelser i bl.a. Europarddets straffrittsliga
konvention om korruption.”®

Av artikel 12 i den konventionen framgir att handel med inflytande ir
att utlova, limna eller erbjuda en otillbérlig formén till ndgon som pastir
eller bekriftar sig kunna utdva ett oegentligt inflytande &ver vissa
nirmare angivna kategorier av beslutsfattare. De beslutsfattare som
avses ir bl.a. utlindska offentliga tjinstemin. Enligt artikel 18 1 Forenta
nationernas konvention mot korruption bestir handel med inflytande 1
att man 3t en offentlig tjinsteman eller nigon annan person utlovar,
erbjuder eller limnar en otillbérlig f6rman for att denne ska missbruka
sitt verkliga eller fdrmodade inflytande. Syftet ska vara att frin en
forvaltning eller offentlig myndighet f3 till stdnd en otillborlig f6rman
foér girningsmannen eller nigon annan. Aven den som agerar pd mot-
tagarsidan gor sig skyldig tll brott enligt konventionerna. Syftet med
kriminaliseringen dr att skydda det offentliga livets korrekta och
okorrumperade funktionssitt, sdvil inom férvaltning som inom politik.
Med straff ska alltsd kunna angripas dels att personer som stir nira till
makten profiterar pd sin situation, dels att utomstdende exploaterar
dessa personers verkliga eller formodade inflytande. Dirvid bestdr det
klandervirda 1 att betalning utvixlas 1 pengar eller andra f6rméiner for att
olimpligt inflytande i det fordolda ska utdvas dver nigon som har

3 Se prop. 2011/12:79 s. 46. Jfr ocksi Cars, Torsten, Mutbrott och korruptiv marknads-
féring, 3 u., 2012, s. 168 {f.

3% Se avsnitt nedan om domsritt.
36 ETS 173.
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anfortrotts visst beslutsfattande. Att inflytandet ska vara olimpligt inne-
bir att det méaste finnas ett korrupt uppsit hos aktorerna. Erkinda eller
seridsa former av lobbying faller dirmed utanfor kriminaliseringen.”

Regeringen konstaterade 1 samband med tillkomsten av bestimmel-
serna om handel med inflytande att de foreslagna bestimmelserna
om givande och tagande av muta — liksom deras féregingare — ir
sddana att de 1 vissa fall kan anvindas f6r att bestraffa sddant hand-
lande som utgoér handel med inflytande. Ansvar for tagande och
givande av muta forutsitter inte att den otillbérliga férminen ir
inriktad pd nigot som det slutligen ankommer pd mottagaren att
utfora. Det ir tillrickligt att mottagaren kan utova inflytande 6ver en
process, t.ex. 1 egenskap av foredragande it en beslutsfattare. Om
den som under sidana omstindigheter tar emot en otillborlig f6rmén
ir arbetstagare eller utdvar uppdrag och det sker 1 jinsteutévningen,
kan ansvar for tagande respektive givande av muta komma 1 friga.
Regeringen framholl emellertid att det fanns fall av handel med infly-
tande som inte omfattades av nigot di gillande straffansvar. I den
nyss beskrivna situationen skulle s vara fallet om den som tar emot
férmanen visserligen arbetar p samma myndighet som beslutsfatta-
ren och 1 den meningen ir arbetstagare, men inte har en sidan
befattning att han eller hon inom ramen fér sina arbetsuppgifter kan
utdva inflytande 6ver beslutsprocessen. Om inflytandet i1 stillet dr
avsett att utdvas 1 t.ex. det dagliga umginget kolleger emellan, ir for-
ménen inte mottagen foér hans eller hennes tjinsteutévning och
ansvar for givande eller tagande av muta dirmed uteslutet. Annu
lingre bort frin det omride som di kunde bestraffas 18g fall av
handel med inflytande som innebir att nigon som ir nirstiende till
eller bekant med en beslutsfattare tar emot en otillbérlig f6rmédn for
att pdverka dennes beslut. Mot den bakgrunden ansdg regeringen att
det fanns skil att férena handel med inflytande med straffansvar.”

%7 Se prop. 2011/12:79 s. 32.
%8 Se prop. 2011/12:79 5. 33 f. och 47 £.
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Regeringen bedémde att en limplig avgrinsning var att straffansvar fér
handel med inflytande skulle komma 1 friga endast om det férekom-
mer for att paverka annans myndighetsutdvning eller beslut om offent-

lig upphandling.”

Med "myndighetsutdvning” avses detsamma som 1 exempelvis 12 kap.
2 § regeringsformen och 20 kap. 1 § brottsbalken. Begreppet "offent-
lig upphandling” syftar pa dtgirder som vidtas av ett upphandlande
organ i syfte att tilldela ett kontrake eller ingd ett ramavtal avseende
t.ex. varor eller gjinster inom eller med anknytning till offentlig
sektor. For svenska férhillanden finns bestimmelser om detta i bl.a.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. I likhet med vad som
giller for andra straffbara korruptionshandlingar ska handel med
inflytande kunna bestraffas bara om det innefattar ett mottagande
eller limnande av en férmin som ir otillborlig. Otillborlighets-
bedémningen ska, enligt f6érarbetena, ske pd samma sitt som vid
exempelvis givande av muta.*

Vardslos finansiering av mutbrott

2012 &rs reform innebar ocksd en ytterligare nykriminalisering. Den
tog sikte pd bl.a. den situationen att ett foretag, som 1 sin verksamhet
inom eller utom Sverige ger finansiering t dotterforetag eller anlitar
mellanmin foér att dessa ska bearbeta viss marknad, dirvid inte
utovar tillricklig kontroll 6ver den finansierade verksamheten.*
Regeringen uttalade i den proposition som foéregick lagindringarna
att en kriminalisering av vardsloshet — bestiende 1 underldtenhet att
vidta tillrickliga kontroll- och forsiktighetsitgirder — skulle vara ett
verksamt medel for att frimja framvixten av ytterligare korruptions-
forebyggande &tgirder pa foretagens sida. Av bla. den anledningen
tillkom en ny bestimmelse 1 10 kap. 5 e § brottsbalken. Den innebir
att en niringsidkare som tillhandahiller pengar eller andra tillgingar
&t nigon som foretrider niringsidkaren 1 en viss angeligenhet och
dirigenom av grov oaktsamhet frimjar givande av muta, grovt givan-

* Se prop. 2011/12:79 5. 34 £.
0 Se prop. 2011/12:79 5. 47 {.
* Se prop. 2011/12:79 5. 19.
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de av muta eller handel med inflytande 1 den angeligenheten, ska
démas {61 vdrdslos finansiering av mutbrott.”

Enligt principerna om s.k. foretagaransvar syftar begreppet
niringsidkare i det hir ssmmanhanget inte bara pd den som sjilv ir
niringsidkare utan ocksd pd den som ingdr i en formellt avgrinsad
verkstillande ledning hos en juridisk person eller genom delegation
1 praktiken har bestimmanderitt. Mottagaren av tillgingarna ska
vara en fysisk eller juridisk person som i eller utanfér Sverige fore-
trider niringsidkaren 1 en viss angeligenhet.

Ett sddant foretridarskap kan grundas pd sdvil avtal som stillning. Den
som foéretrider niringsidkaren kan siledes vara en anstilld. Ett annat
exempel ir att ett exportforetag infor och under sitt deltagande i en
stérre upphandling anlitar en konsult med utvecklad kinnedom om
den aktuella lokala marknaden. Ytterligare ett exempel ir att den som
foretrider niringsidkaren ir dess dotterbolag och dotterbolagets an-
stillda 1 det berérda landet.®

For straffansvar krivs grov oaktsamhet. Det ska vara friga om ett
patagligt avvikande frin vad som kan anses vara ett normalt aktsamt
beteende. Det miste rora sig om en frdnvaro av tillrickliga kontroll-
och férsiktighetsitgirder gentemot den som ska féretrida nirings-
idkaren och férses med tlllgangarna Utgingspunkten f6r regleringen
ir att niringsidkaren miste bilda sig en god uppfattning om fore-
tridaren, den eller de motparter som denne kan antas komma 1 kontakt
med och hur tillgdngarna ir avsedda att anvindas. En omstindighet
som kan pdkalla en hégre nivd av kontroll och férsiktighet dr att den
aktuella foretridaren ska vara verksam i ett land eller en region dir
korruptionshandlingar ir vanliga.** Om girningen har begitts i ett land
dir bedémningen av om en f6rmén ir otillbérlig ir mindre string dn 1
Sverige, ir detta en av flera omstindigheter som ska beaktas vid den
otillbérlighetsbeddmning som ska goras.*

Foér ansvar ir det tillrickligt att ndgon av de huvudgirningar som
nimns 1 paragrafen, dvs. givande av muta, grovt givande av muta eller
handel med inflytande, objektivt sett har kommit till utférande i
angeligenheten. Nigot krav pd att girningsmannen ska ha uppsit i
friga om den bakomliggande brottsligheten har diremot inte upp-
stilles.*

2 Se prop. 2011/12:79 s. 35 ff.

* Se prop. 2011/12:79 s. 49.

# Se prop. 2011/12:79 5. 37 och 49 {.

# Se prop. 2011/12:79 s. 38 och 49 samt vad som ovan har redovisats om otillborlighets-
bedémningen vid givande av muta.

# Se prop. 2011/12:79 s. 38 och 49.
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Regeringen vervigde dven att gora det straffbart att av oakt-
samhet ge upphov till fara for att mutbrott begds. Skilet var att det
kan vara svirt att styrka férekomsten av ett mutbrott som har be-
gtts utomlands. Nackdelarna med en sidan kriminalisering bedém-
des dock overviga fordelarna. Dirvid konstaterades bla. att en
kriminalisering pd ett s3 tidigt stadium inte tillrickligt vil tillgodoser
kravet pd forutsebarhet i straffrittsskipningen. Regeringen valde
dirfor 1 stillet den ovan nimnda ordningen med kriminalisering av
oaktsam medverkan till mutbrott.”

Medpjilp m.m.

Enligt 23 kap. 4§ brottsbalken ska ansvar fér girningar som ir
straftbelagda 1 brottsbalken 8démas inte bara den som har utfért gir-
ningen utan iven annan som har frimjat girningen med rad eller did.
Den som inte ir att anse som girningsman déms, om han eller hon
har férmitt annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars
for medhjilp till det. Varje medverkande ska bedémas efter det
uppsét eller den oaktsamhet som ligger honom eller henne till last.

Ett frimjande av en girning kan vara straffbart som medverkan
dven om frimjandet inte dr nédvindigt for att girningen ska komma
till stdnd. Det hir innebir att dven den som utdvar endast ett mindre
inflytande pd girningens tillkomst kan vara att anse som medver-
kande. Det ir till exempel tillrickligt att den medverkande pd ngot
sitt har stirkt girningsmannen i dennes uppsit. Nigon form av
frimjande krivs dock. For att ett s.k. utvidgat girningsmannaskap
(dir den medverkande inte ir girningsman i strikt mening men ind4
att anse som girningsman) ska komma 1 friga krivs att den med-
verkande har haft en s8 aktiv roll vid brottets genomfoérande att det
ir naturligt att betrakta honom eller henne som girningsman. Nir
osidkerhet rdder om vad som har hint och vem som har gjort vad,
ska alltid det for respektive tilltalad mest gynnsamma alternativet
viljas.

Av 10 kap. 9§ och 23 kap. 2 § brottsbalken foljer att den som,
med uppsit att utfora eller frimja brott, tar emot eller limnar pengar
eller annat som betalning fér ett brott eller for att ticka kostnader

¥ Se prop. 2011/12:79 5. 37.
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for utférande av ett brott, alternativt skaffar, tillverkar limnar, tar
emot, forvarar, transporterar, ssmmanstiller eller tar annan liknande
befattning med ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilp-
medel vid brott, kan doémas fér férberedelse till grovt givande av
muta. I 6vrigt dr f6rsok och forberedelse till olika former av mut-
brott inte straffbelagda. I sammanhanget boér dock noteras att ett
mutbrott anses vara fullbordat pd ett tidigt stadium. Nir det giller
t.ex. givande av muta ir brottet fullbordat redan nir nigon limnar,
utlovar eller erbjuder en otillborlig f6rmén. Ett limnande kan ske
genom att férménen skickas per post eller med bud. Det krivs inte
att formdnen har mottagits eller accepterats for att ett fullbordat
brott ska foreligga. Inte heller ett utlovande eller erbjudande av en
otillbérlig formén behover fullféljas av en accept frin den tinkte
mottagaren for att brottet ska anses vara fullbordat. Annu mindre
krivs det att girningen har féranlett ndgon 3tgird eller underldtenhet
frdn mottagaren.

Domsratt

Det finns inte nigra bestimmelser om domsritt som tar sikte pd just
foretagsbot. Eftersom foretagsbot ir en sirskild rittsverkan av brott,
far frdgor om svensk domstols behorighet 1 huvudsak 16sas enligt
bestimmelserna 1 2 kap. brottsbalken. Av 2 kap. 1§ brottsbalken
framgdr att en svensk domstol alltid dr behérig att déma éver brott
som ir begdngna i Sverige. Domsritt foreligger sivil nir det kan
konstateras att brottet har begdtts i Sverige som nir det ir ovisst var
brottet har férévats men det finns skil att anta att det ir beginget
inom Sverige. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. territorialitets-
principen. Av 2 kap. 4 § brottsbalken foljer att ett brott ska anses
begidnget sdvil dir den brottsliga handlingen féretogs som dir brot-
tet fullbordades (eller vid forsok, dir brottet skulle ha fullbordats).
Ett brott kan sdledes anses vara begdnget pa flera olika orter. Det ir
tillrickligt att ndgon del av den brottsliga handlingen har dgt rum 1
Sverige eller att brottet har fullbordats 1 Sverige for att svensk
domsritt ska foreligga avseende hela brottet.

Svensk domsritt kan emellertid foreligga dven nir brott har
begdtts utomlands. Foérutsittningarna fér att en svensk domstol ska
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vara behérig att déma fér ett brott som inte har begdtts i Sverige
anges 12 kap. 2-3 a §§ brottsbalken.

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken — som ger uttryck
for den tidigare berorda s.k. aktiva personalitetsprincipen — forelig-
ger svensk domsritt f6r brott som har begitts utomlands, om brot-
tet har begdtts av

1. svensk medborgare eller av utlinning med hemvist i Sverige,

2. utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist hir 1 riket eller som ir dansk, finsk,
islindsk eller norsk medborgare och finns hir, eller

3. annan utlinning som finns hir 1 riket och pd brottet enligt svensk
lag kan f6lja fingelse i mer dn sex manader.

For att svensk domsritt ska foreligga enligt den aktiva personali-
tetsprincipen krivs emellertid enligt andra stycket att girningen
inte ir fri fr8n ansvar pd girningsorten. Det krivs alltsd s.k. dubbel
straffbarbet. Nir bestimmelsen ir tillimplig, fir den svenska dom-
stolen inte déma till pafoljd som ir att anse som stringare in det
svaraste straff som ir foreskrivet for brottet enligt lagen pa girnings-
orten. For vissa uppriknade brott giller inte inskrinkningarna i den
svenska domsritten; till dessa hor dock inte mutbrott.

Enligt 2 kap. 3 § brottsbalken féreligger ocksd svensk domsritt 1
vissa andra specialfall som normalt inte har nigon betydelse for den
svenska domsritten avseende internationella mutbrott; 1 dessa fall
uppstills inte ndgot krav pd dubbel straffbarhet. Utéver den doms-
ritt som féljer av 2 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken kan svensk doms-
ritt ocksd foreligga om lagforing dverfors fran ett land som, liksom
Sverige, har anslutit sig till den europeiska konventionen om lag-
foring 1 brottmal (jfr 2 kap. 3 a § brottsbalken).

Av 2 kap. 5 § andra stycket brottsbalken foljer att dtal for brott
som har férévats utanfér riket normalt far vickas endast om reger-
ingen eller den som regeringen har bemyndigat férordnar om det.
Bestimmelsen bor ses mot bakgrund av att den svenska domsritten
betriffande brott som har forévats utomlands stricker sig férhal-
landevis langt. Enligt 1 § forordningen (1993:1467) med bemyndi-
gande fo6r riksiklagaren att férordna om vickande av &tal 1 vissa fall
kan riksdklagaren férordna om &tal bl.a. f6r brott som har begitts
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utomlands av en svensk medborgare eller av en utlinning med hem-
vist 1 Sverige.

Nir Sverige tilltridde OECD-konventionen, bedémde reger-
ingen att den divarande domsrittsregleringen uppfyllde konventio-
nens krav.® Bestimmelserna har direfter inte indrats i nigot
avgorande hinseende. I samband med 2012 &rs reform av mutbrotts-
lagstiftningen 6vervigde regeringen att avskaffa kravet pd dubbel
straftbarhet for att ge svenska domstolar storre mojligheter att doma
over mutbrott som har begdtts utomlands. Regeringen bedémde
emellertid att kravet pd dubbel straffbarhet borde finnas kvar.”

12.4 Behovet av lagstiftningsatgarder med anledning
av OECD-konventionens krav pa ansvar for
juridiska personer m.m.

12.4.1 Inledning

OECD har rekommenderat Sverige att indra foretagsbotsregle-
ringen for att sikerstilla att juridiska personer kan héllas ansvariga
for internationella mutbrott som begds av anstillda pd ligre niva, av
mellanhinder, av dotterbolag eller av sjilvstindiga uppdragstagare, i
alla de fall diir detta krivs enligt konventionen och de riktlinjer som
giller for konventionens tillimpning. Vidare har OECD rekom-
menderat Sverige att dndra foretagsbotsregleringen for att siker-
stilla att juridiska personer dven i praktiken kan hillas ansvariga for
internationella mutbrott utan samband med 3tal eller fillande dom
mot den fysiska person som har begitt brottet.

Det huvudsakliga dtagandet enligt OECD-konventionen ir att
straffbeldgga internationella mutbrott. I Sverige sker detta, sdvitt
giller juridiska personer, genom 3liggande av foéretagsbot. En forut-
sittning for att foretagsbot ska kunna 8liggas en juridisk person ir
dock att ndgon har gjort sig skyldig till brott. Fér att Sverige ska
kunna leva upp till sina dtaganden enligt konventionen sivitt avser
ansvar for juridiska personer for internationella mutbrott krivs
dirfér att huvuditagandet ir uppfyllt. Innan behovet av lagstift-
ningsdtgirder analyseras, méste vi siledes underscka om den svenska

* Se prop. 1998/99:32 s. 62 f.
* Se prop. 2011/12:79 5. 40 {.
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mutbrottslagstiftningen motsvarar de krav som konventionen stiller
sdvitt avser individuellt straffansvar. I avsnitt 12.4.2 analyserar vi dir-
for den svenska lagstiftningen och behovet av lagstiftningsitgirder
sdvitt avser konventionens krav pd straffansvar for internationella
mutbrott. I avsnitt 12.4.3 tar vi upp den svenska lagstiftningen och
behovet av lagstiftningsdtgirder mot bakgrund av konventionens
krav pd ansvar for juridiska personer. I avsnitt 12.4.4 analyserar vi
avslutningsvis den svenska lagstiftningen och behovet av lagstift-
ningsdtgirder med anledning av konventionens krav sdvitt avser
domsritt i forhdllande till juridiska personer.

12.4.2 Behovet av lagstiftningsatgiarder med anledning
av OECD-konventionens krav pa straffansvar
for internationella mutbrott

Bedomning: Den svenska mutbrottslagstiftningen uppfyller
OECD-konventionens krav pd straffansvar for internationella
mutbrott.

Skilen for vir bedomning

Som har framggtt 1 avsnitt 10.7 kriver inte OECD-konventionen
att lindernas lagstiftningar ser likadana ut eller att ingrepp sker i de
grundliggande principerna i lindernas rittssystem; det ir tillrick-
ligt med vad som kallas fér en funktionell ekvivalens.”® Av kommen-
tarerna till konventionen framgir att konventionen utgér en stan-
dard som konventionsstaterna ska leva upp till. De behéver inte
anvinda konventionens termer i sin nationella lagstiftning. Huvud-
saken ir att lagstiftningen inte uppstiller villkor utéver de som fram-
gir av artikel 1 f6r att nigon ska kunna démas for brott. Det kan
dirfor vara tillrickligt med en allmin bestimmelse om férbud mot
att erbjuda, utlova eller limna en muta.”' Principerna for att genom-
féra konventionen synes dirmed stimma vil verens med de prin-

3% Se prop. 1998/99:32 s. 41 f. och Commentaries on the Convention on Combating Bribery
of Foreign Public Officials in International Business Transactions p. 2.

31 Se Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions p. 3.
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ciper som giller f6r genomférande av direktiv och rambeslut inom
EU.”?

I artikel 1.1 i konventionen beskrivs det brottsliga férfarandet
som att uppsitligen erbjuda, utlova eller limna en otillborlig for-
mén till en utlindsk offentlig tjinsteman. Aven i 10 kap. 5 b § brotts-
balken definieras den brottsliga girningen som att limna, utlova eller
erbjuda en otillbérlig formén. Efter 2012 &rs reform av mutbrotts-
lagstiftningen rider det inte ndgot tvivel om att ocksd limnande av
forméner till utlindska offentliga tjinstemin kan féranleda ansvar
for givande av muta. Den svenska lagstiftningen omfattar dven situa-
tioner dir férminen ir avsedd for ndgon annan in tdnstemannen
(jfr 10 kap. 5 a § tredje stycket brottsbalken). Mot bakgrund bl.a.
av bestimmelserna om medverkan i 23 kap. brottsbalken ir det av
underordnad betydelse om férménen limnas, utlovas eller erbjuds
direkt av den som har vinning av mutan eller av en mellanhand.
Enligt svensk ritt krivs inte att syftet med férmanen ir att pdverka
mottagaren eller nigon annan. Det stdr emellertid klart att férméner
som limnas, utlovas eller erbjuds i syfte att f6rm& en utlindsk tjinste-
man att vidta eller underldta en tgird 1 tjinsten i avsikt att vinna
eller bibehilla en affirsmissig férdel eller annan otillbérlig fordel 1
internationella affirsférbindelser regelmissigt r att anse som otillbor-
liga. S3 ir fallet oavsett om férdelen ir avsedd att gynna den som
limnar, utlovar eller erbjuder mutan eller nigon annan. Slutligen
omfattar den svenska lagstiftningen dven ansvar f6r medverkans-
brott i enlighet med de krav som uppstills 1 konventionen.

Vi bedémer dirfér — liksom regeringen gjorde 1 samband med att
Sverige tilltridde OECD-konventionen™ — att den nuvarande mut-
brottslagstiftningen uppfyller OECD-konventionens krav pd straff-
ansvar for internationella mutbrott. OECD har inte gjort nigon
annan bedémning.

52 Jfr avsnitt 9.6.
%3 Se prop. 1998/99:32 s. 56 ff. och 73 £.
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12.4.3 Behovet av lagstiftningsatgarder med anledning
av OECD-konventionens krav pa ansvar for juridiska
personer

Bedomning: Den svenska foretagsbotslagsregleringen uppfyller
OECD-konventionens krav pd ansvar for juridiska personer.

Skilen for vir bedomning
Kritiken fran OECD

I 2012 &rs rapport™ har OECD, 1 anslutning till de i avsnitt 12.4.1
angivna rekommendationerna, uppgett att juridiska personers ansvar
inte bor vara férbehdllet fall dir en eller flera fysiska girningsmin
3talas eller ddms f6ér brott. OECD har 1 det sammanhanget upp-
mirksammat att den svenska lagstiftningen medger att juridiska per-
soner 3liggs foretagsbot utan att en fysisk person doms fér brott.
OECD har emellertid samtidigt noterat att en férutsittning f6r fore-
tagsbot ska kunna 3liggas ir att en fysisk person har gjort sig skyl-
dig till brott, vilket medfér att bestimmelserna om foretagsbot inte
kan tillimpas effektivt vid uppsdtsbrott. Dirvid har OECD kon-
staterat att svenska myndigheter inte har presenterat ndgot exempel
dir foretagsbot har dlagts for ett uppsitligt brott utan att en eller
flera girningsmin samtidigt har 3talats. Vidare har OECD konsta-
terat att dklagaren enligt svensk ritt miste visa att en girningsman
har agerat med uppsat for att ett foretag ska dliggas féretagsbot for
ett uppsdtligt brott och att det inte finns nigon mojlighet for 8kla-
garen att visa att foretaget som sidant har agerat med uppsit. OECD
har bedémt att detta har medfort att svenska utredningar om inter-
nationella mutbrott har kommit att fokusera pd enskilda individer
i stillet f6r foretag, vilket 1 sin tur har fitt ull foljd att flera utred-
ningar om internationella mutbrott har avslutats. Slutligen har OECD
betonat att en juridisk person inte ska kunna undgd ansvar genom
att anvinda olika former av mellanhinder, t.ex. dotterbolag eller
anstillda. OECD har i det sammanhanget bedémt att den svenska
foretagsbotsregleringen medger att foretag kan undgd ansvar for

>* Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Sweden.
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uppsétliga brott (t.ex. internationella mutbrott) genom att anvinda
girningsmin som inte ir svenska medborgare.”

Allmént om OECD-konventionens
krav pd ansvar for juridiska personer

Redan av konventionstexten framgr att ansvaret for juridiska per-
soner ska inféras 1 Overensstimmelse med konventionsstaternas
rittsprinciper. Detta talar for att konventionsstaterna har stor fri-
het nir det giller utformningen av ansvaret f6r juridiska personer.
Aven vad vi tidigare har framh3llit om att ingrepp inte behéver ske
1 de grundliggande principerna i konventionsstaternas rittssystem
talar f6r den slutsatsen.”® Det bor framhillas att OECD:s kritik mot
foretagsbotslagstiftningen har sin grund i utformingen av 2009 4rs
rekommendationer. Rekommendationerna ir i och fér sig inte bind-
ande. Det ir emellertid naturligt att Sverige beaktar dem noga och
vidtar de dtgirder som kan behévas for att nd upp till OECD:s mil.
Huruvida detta f6rutsitter dndringar i den befintliga lagstiftningen
kommer att behandlas i det f6ljande.

Ndgot om uppsdtskravet m.m.

Som framgdr av avsnitt 12.4.2 avser OECD-konventionen uppsdt-
liga brott. Ansvar f6r de slag av mutbrott som behandlas i konven-
tionen forutsitter alltsd uppsit. Enligt svensk ritt kan emellertid en
juridisk person inte agera med uppsit eller begd brott. Det ir dirfor
inte mojligt att knyta uppsitskravet till ndgon annan in en fysisk
girningsman utan att forst indra brottsbalkens grundliggande brotts-
begrepp. Det ingir inte i vart uppdrag att féresl en sidan dndring.”’
En dndring av det slaget skulle dessutom innebira ett mycket stort
ingrepp i det svenska straffrittsliga systemet.

%5 Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Sweden, s. 17 ff.
% Jfr t.ex. avsnitt 10.7.

7 Som vi nirmare har diskuterat i avsnitt 8.1 ingdr det inte i virt uppdrag att féresld nigon
ny definition av begreppet brott i brottsbalken.
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Ansvar utan att girningsmannen dtalas eller doms

Av 2009 irs rekommendationer foljer att juridiska personer ska
kunna hillas ansvariga for internationella mutbrott dven om nigon
fysisk girningsman inte talas eller ddms.” Detta str inte i motsats
till den svenska féretagsbotsregleringen. I svensk ritt krivs inte att
en girningsman &talas, déms eller ens identifieras for att en juridisk
person ska kunna 3liggas féretagsbot. En annan sak ir att det méiste
std klart att ett brott har begdtts, dvs. att en kind eller okind fysisk
person har gjort sig skyldig till en kriminaliserad handling.

For att en girning som 1 objektiv bemirkelse utgér givande av
muta ska utgora ett brott miste girningsmannen handla med uppsét
samtidigt som det inte fir foreligga ndgon subjektiv omstindlighet
som innebir att girningsmannen ir ursiktad (t.ex. straffrittsvill-
farelse enligt 24 kap. 9 § brottsbalken). Som har framhallits i férarbe-
tena till foretagsbotsregleringen kan det vara svart att visa uppsat hos
en person som inte ir identifierad.” Det ir emellertid mojligt att
uppsit — och dirmed forekomsten av ett brott — kan konstateras
dven om ndgon girningsman inte ir identifierad. I ett enskilt fall kan
omstindigheterna vara sidana att en viss penningstrém frin ett
foretag till en viss befattningshavare inte kan ges ndgon annan rimlig
forklaring dn att nigon inom foretaget har skickat pengarna i avsikt
att muta befattningshavaren; féretaget kan di normalt 3liggas fore-
tagsbot, trots att det inte gdr att klargéra vem eller vilka inom fére-
taget som har haft del 1 penningéverféringen. Vidare kan ett féretag
3liggas foretagsbot for uppsdtliga brott om girningsmannen ir kind
men av ndgon anledning, t.ex. pd grund av att han eller hon undan-
hiller sig, inte kan 4talas.

Nir det giller oaktsamhetsbrott, sdsom vardslés finansiering av
mutbrott, torde avsaknaden av en identifierad girningsman utgéra
ett mindre problem. Det ricker att sl fast att nigon av foretagets
anstillda eller uppdragstagare har varit oaktsam 1 forhillande till det
givande av muta som sedermera skett. Den bedémningen torde inte
sillan kunna goras dven om girningsmannens exakta identitet inte
ir kind. Dirmed finns det ocksd relativt goda férutsittningar att

% Se Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, Annex I, p. B).
> Se prop. 1985/86:23 5. 62 .
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3ligga ett foretag foretagsbot med hinvisning till att nigon inom
foretaget har gjort sig skyldig till virdslos finansiering av mutbrott.

Den svenska foretagsbotsregleringen medger alltsd redan i dag
att en juridisk person 8liggs foretagsbot f6r ett internationellt mut-
brott utan att nigon fysisk girningsman 4talas eller doms. Det ir
vil 1 och for sig inte osannolikt att en lagindring som gav méjlighet
att 3ligga foretagsbot i fall dir det 6ver huvud taget inte gir att
faststilla om ndgon fysisk person har agerat brottsligt skulle gora
regelverket mera effektivt. Vara direktiv ger oss emellertid inte mandat
att foresld en sidan forindring. Till detta kommer att en ordning
som innebir att féretagsbot kan 3liggas for ett uppsatligt brott utan
att uppsit har bevisats inte skulle vara férenlig med svensk ritts-
tradition och dessutom 4 sviroverskddliga effekter.

Tre huvudsakliga ansvarssituationer

Enligt 2009 &rs rekommendationer bor juridiska personer kunna
hallas ansvariga fér internationella mutbrott i tre olika huvudsitua-
tioner, nimligen féljande

1. Nir en person som ingdr i den juridiska personens ledning erbju-
der, utlovar eller ger en muta tll en utlindsk offentlig tjinste-
man.

2. Nir en person som ingdr 1 den juridiska personens ledning ger 1
uppdrag till eller tilliter ndgon annan inom den juridiska per-
sonen att erbjuda, utlova eller ge en muta till en utlindsk offent-
lig tjinsteman.

3. Nir en person som ingdr i den juridiska personens ledning under-
later att hindra nigon annan inom den juridiska personen att
erbjuda, utlova eller ge en muta till en utlindsk offentlig tjinste-

man.®

Enligt 36 kap. 7 § forsta stycket 2 brottsbalken ska féretagsbot
3liggas bl.a. om ett brott har begdtts av en person i ledande still-
ning grundad pd befogenhet att féretrida niringsidkaren eller att

€ Se Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, Annex I, p. B).
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fatta beslut pd niringsidkarens vignar. Mot den bakgrunden och
med hinsyn till utformningen av brottet givande av muta i 10 kap.
5b § brottsbalken stdr det klart att en juridisk person kan 8liggas
foretagsbot 1 den situation som anges 1 punkten 1, dvs. dir en
person i féretagets ledning sjilv har deltagit i brottet.

Det rider inte heller ndgon tvekan om att den juridiska personen
vanligen kan 8liggas foretagsbot, om personen i den juridiska per-
sonens ledning — 1 enlighet med vad som anges i punkten 2 — ger
ndgon annan i uppdrag att t.ex. limna en muta. Ofta gor sig perso-
nen da skyldig till i vart fall anstiftan till givande av muta (jfr 23 kap.
4 § brottsbalken). Om personen endast har tilldtit nigon annan
inom den juridiska personen att limna en muta, kan féretagsbot van-
ligen dnd& 4liggas den juridiska personen, eftersom det 1 en sidan
situation typiskt sett stdr klart att niringsidkaren inte har gjort vad
som skiligen kunnat krivas for att férebygga brottsligheten (jfr
36 kap. 7 § forsta stycket 1).

Direfter 3terstdr punkten 3, dvs. att en person som ingdr i led-
ningen underldter att hindra nigon annan inom den juridiska perso-
nen att t.ex. limna en muta. Av rekommendationerna féljer att situa-
tionen bér innefatta sivil underlitelse att 6vervaka och kontrollera
den andra personen som underldtelse att genomfora t.ex. tillrickliga
interna kontroll- och évervakningsmetoder.*’ Det svenska kravet pd
uppsit begrinsar 1 denna del de faktiska mojligheterna att 3ligga
foretagsbot med stdd av 36 kap. 7 § forsta stycket 2 och 10 kap. 5b §
brottbalken. Inte sillan kan di férekomsten av en otillborlig f6rmén
liggas foretagsledningen till last som vrdslos finansiering av muta.
Den juridiska personen kan di 8liggas foretagsbot med stéd av
36 kap. 7§ forsta stycket 2. Aven om s inte skulle vara fallet kan
foretagsbot 8liggas den juridiska personen med stéd av 36 kap. 7§
forsta stycket 1, om niringsidkaren inte har gjort vad som skiligen
kunnat krivas fér att férebygga brottsligheten. De krav som stills pd
en niringsidkare 1 det avseendet ir relativt hoga. Om ett brott kan
tillskrivas brister 1 sittet att leda foretaget — ofullstindiga instruk-
tioner, eftersatt kontroll och 6évervakning, anlitande av inkompetent

¢! Se Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, Annex I, p. B).
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personal eller andra organisatoriska brister — rider det en presumtion
for att foretagsbot ska 3liggas.®

Foretagsbotsregleringen synes dven i detta avseende stimma vil
dverens med 2009 drs rekommendationer.

Vi bedémer séledes att en juridisk person 1 rimlig omfattning kan
hillas ansvarig enligt féretagsbotsregleringen 1 alla de huvudsitua-
tioner som omfattas av rekommendationerna. Ndgon férindring av
regleringen ir dirfor inte nddvindig i detta avseende.

Ansvar vid anvindandet av mellanhinder m.m.

Av 2009 irs rekommendationer foljer att konventionsstaterna bor
sikerstilla att en juridisk person inte kan undgd ansvar genom att
anvinda mellanhinder, diribland besliktade juridiska personer, foér
att erbjuda, utlova eller ge en muta till en utlindsk offentlig tjinste-
man pi den juridiska personens vignar.”” Som ovan har framgatt har
OECD bedémt att den svenska foretagsbotsregleringen medger att
foretag kan undgd ansvar for internationella mutbrott genom att
anvinda mellanhinder, dotterbolag eller anstillda som inte ir svenska
medborgare. Frigan om domsritt behandlas i avsnitt 12.4.4. T den
hir delen av framstillningen bortser vi dirfér frén eventuella pro-
blem som avser frigor om svensk domstols behorighet.

Férutom brott, som personer som ingdr 1 en juridisk persons led-
ning har begitt, kan dven brott, begdngna av anstillda och uppdrags-
tagare hos en juridisk person, medfora att den juridiska personen
8liggs foretagsbot.** Nigot krav pd att den anstillde eller uppdrags-
tagaren ska ha en ledande stillning inom den juridiska personen
finns inte. Det krivs emellertid att brottet har begitts i utévningen
av den juridiska personens niringsverksamhet. For att ett foretag
som har anvint en mellanhand som inte ir anstilld av foretaget ska
3liggas foretagsbot maste alltsd 8klagaren visa att denne har agerat pd
uppdrag av foretaget. Nir s8 ir fallet finns inte nigot hinder mot att
3ligga foretaget foretagsbot. Detta innebir t.ex. att ett foretag kan
8liggas foretagsbot for ett internationellt mutbrott dven om det inte

©2 Se vidare avsnitt 9.3.

% Se Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public
Officials in International Business Transactions, Annex I, p. C).

¢ Se prop. 1985/86:23 5. 28 och 63.
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gdr att visa vem 1 foretaget som har gett mellanhanden 1 uppdrag att
limna mutan, under férutsittning att det gir att styrka att mellan-
handen har agerat pd uppdrag av féretaget. Huruvida mellanhanden
ir anstilld av ett annat féretag, t.ex. ett dotterforetag eller ett helt
fristiende foretag, har inte ndgon betydelse i ansvarsfrigan. I detta
sammanhang bér ocksd méjligheten att dligga ett foretag féretagsbot
pd grund av att nigon inom foretaget har gjort sig skyldig till virds-
16s finansiering av mutbrott framhillas. Isidana fall ir det inte
nodvindigt att visa att den mellanhand som objektivt har gjort sig
skyldig till ett internationellt mutbrott har agerat med uppsit.

Vi bedémer dirfér att ett foretag inte kan undgd ansvar enligt
foretagsbotsregleringen genom att anvinda mellanhinder. En férut-
sittning for ansvar dr dock att brottet har begitts 1 utévningen av
foretagets verksamhet. Naturligtvis innebir detta ibland vissa bevis-
svarigheter. I sammanhanget bér emellertid framhallas att redan det
forhdllandet att en muta har limnats 1 syfte att tillforsikra ett visst
foretag en fordel talar f6r att mutan har limnats pd uppdrag av fore-
taget. Den omstindigheten att det 1 ett enskilt fall indd kan vara
svart att visa att nigon har agerat pd uppdrag av foretaget utgor
enligt vir mening inte skil att indra i1 den svenska regleringen.

En lagindring som innebir att ett féretag alltd ska 3liggas fore-
tagsbot nir ndgon begir ett brott som kan vara till férdel for fore-
taget, oavsett om girningsmannen agerar pd uppdrag av foretaget,
skulle enligt vdr mening {4 ldngtgiende och sviroverblickbara effek-
ter. En sidan dndring skulle ocksd std 1 strid med grundliggande
principer i svensk straffritt. Vi vill dirfor inte féresld ndgon sddan
lagindring.

Betydelsen av i utredningen foreslagna dndringar i forutsitiningarna
for dliggandet av foretagsbot

I avsnitten 9.8 och 9.9 har vi féreslagit att forutsittningarna for
3liggande av foretagsbot dndras i vissa avseenden. De foreslagna
indringarna innebir att foretagsbot kan 3liggas i fler fall in i dag.
Vir bedémning ir att foretagsbotsregleringen kommer att uppfylla
OECD-konventionens krav pd ansvar for juridiska personer for inter-
nationella mutbrott ocksd om dessa indringar genomférs.
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12.4.4 Behovet av lagstiftningsatgidrder med anledning
av OECD-konventionens krav pa domsrétt i forhallande
till juridiska personer

Forslag: Talan om féretagsbot for givande av muta, grovt
givande av muta eller handel med inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2
brottsbalken ska provas efter svensk lag och vid svensk domstol,
om brottet har begdtts utom riket i utévningen av ett svenskt
foretags niringsverksamhet dven om svensk domsritt inte
foreligger enligt bestimmelserna 1 2 kap. 2§, 3§ eller 3 a§
brottsbalken. En sddan talan ska dock fi vickas endast om
girningen inte dr fri frdn ansvar enligt lagen pd girningsorten
och endast om regeringen eller den som regeringen bemyndigat
har férordnat om det.

Skilen for vart forslag
Kritiken frin OECD

Enligt OECD har svenska utredningar om internationella mutbrott
kommit att fokusera pa enskilda individer i stillet for foretag. Enligt
OECD ir detta oroande, eftersom det har medfort att flera ut-
redningar om internationella mutbrott har avslutats utan &tgird.
OECD har sirskilt pekat pd ett fall dir en svensk utredning om ett
misstinkt internationellt mutbrott med anknytning till ett svenskt
foretag lades ned, eftersom de pdstddda girningsminnen — som arbe-
tade for ett utlindskt dotterbolag till det svenska féretaget — var
utlindska. Svenska myndigheter kom i det fallet fram till att det inte
foreldg svensk domsritt, grundad pd den aktiva personalitetsprin-
cipen. Enligt OECD f{érefaller svenska myndigheter inte ha évervigt
domsritt dver foretaget enligt territorialitetsprincipen med anledning
av utformningen av den svenska foretagsbotsregleringen.”” OECD
har av detta dragit slutsatsen att svenska myndigheter inte vidtar
tillrickliga dtgirder for att hitta territoriella linkar mellan handlingar
som begds av foretridare for svenska foretag 1 Sverige och givandet
av muta till en utlindsk tjinsteman.®® OECD har uttalat att ocksd

% Se Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Sweden, s. 18 f.
% Se Phase 3 report on implementing the OECD anti-bribery convention in Sweden, s. 26 f.
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bristen pd domsritt enligt den aktiva personalitetsprincipen for juri-
diska personer utgdr ett problem; om ett internationellt mutbrott
begds utanfor Sverige av en utlindsk medborgare for ett svenskt
foretags rikning saknar svensk domstol behorighet om domsritt
enligt territorialitetsprincipen inte kan pévisas. Mot den bakgrunden
har OECD bedémt att svenska féretag kan undgd ansvar fér inter-
nationella mutbrott genom att anvinda mellanhinder som inte ir
svenska medborgare.

OECD har dirfér rekommenderat Sverige att skyndsamt vidta
tgirder for att kunna hilla svenska juridiska personer ansvariga fér
internationella mutbrott som begis f6r deras rikning utanfér Sverige
dven om girningsmannen inte ir svensk medborgare.*’

Allmdént om konventionens krav pa domsritt

OECD-konventionen innehdller inte nigra sirskilda bestimmelser
om domsritt i férhillande till juridiska personer. Mot denna bak-
grund och med hinsyn till den kritik som har framférts av OECD
ir det rimligt att anta att de allminna artiklarna om domsritt for-
utsitts gilla dven i forhillande till juridiska personer, trots att det 1
artikel 4.2 uttryckligen talas om medborgare. Som vi redan tidigare
har berért kriver dock inte konventionen att konventionsstaternas
lagstiftningar ser likadana ut eller att det gérs ingrepp i de grund-
liggande principerna i konventionsstaternas rittssystem.**

Sverige uppfyller konventionens krav
pd domsritt enligt territorialitetsprincipen

Av artikel 4.1 1 OECD-konventionen féljer att varje konventions-
stat ska vidta de tgirder som ir nédvindiga for att dta sig domsritt
over internationella mutbrott som helt eller delvis begds inom dess
territorium. Aven om OECD har framfért viss kritik mot Sverige
med anledning av tillimpningen av territorialitetsprincipen har kriti-
ken inte tagit sikte pd foretagsbotsregleringen eller annan svensk

%7 Se Phase 3 report on implementing the OECD anti-bribery convention in Sweden, s. 17 ff.
och27 1.

6 Jfr t.ex. avsnitt 10.7 och Commentaries on the Convention on Combating Bribery of
Foreign Public Officials in International Business Transactions p. 26.
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lagstiftning utan p8 myndigheternas underlitenhet att forséka
etablera domsritt med st6d av principen. Som framgdr av avsnitt
12.3 4r det redan enligt gillande ritt tllrickligt att ndgon del av en
brottslig handling har dgt rum i Sverige f6r att svensk domstol ska
vara behorig att déma 6ver ett brott och siledes ocksd att prova
frigan om foretagsbot. Det rider dirfér inte ndgon tvekan om att
den svenska lagstiftningen avseende féretagsbot uppfyller OECD-
konventionens krav pd domsritt avseende juridiska personer for
internationella mutbrott som helt eller delvis har begitts 1 Sverige.

Svensk domsrdtt avseende internationella
mutbrott som har skett utomlands

Enligt artikel 4.2 1 OECD-konventionen ska en konventionsstat
som har ritt att lagféra sina medborgare f6r brott som har begitts
utomlands enligt den aktiva personalitetsprincipen vidta nddvin-
diga dtgirder for att 3ta sig domsritt enligt samma principer nir det
giller internationella mutbrott. Vidare foljer av artikel 4.4. att kon-
ventionsstaterna ska préva om dess domsrittsregler dr indamals-
enliga for att bekimpa internationella mutbrott. Om sd inte ir
fallet, ska konventionsstaten vidta nédvindiga dtgirder.

Det framgdr 1 och for sig av kommentarerna till konventionen
att domsritt enligt den aktiva personalitetsprincipen ska bestim-
mas utifrdn de allminna principer och regler som giller i varje kon-
ventionsstat. Det kan synas tala f6r att den nuvarande svenska
regleringen ir tillfyllest. Det kan dnda ifrigasittas om regleringen —
som over huvud taget inte innehdller nigra sirskilda domsritts-
bestimmelser {6r juridiska personer — uppfyller konventionens krav.
Detta giller sirskilt mot bakgrund av att konventionen uppenbarligen
inte godtar vilken nationell reglering som helst utan forutsitter
bla. att denna ir “indamailsenlig”.” Den nuvarande regleringen
sikerstiller inte att svenska foretag kan hillas ansvariga for inter-
nationella mutbrott som begis utomlands med anlitande av personer
som inte omfattas av svensk domsritt (jfr 2 kap. 2 § brottsbalken).
Enligt vir bedémning lever Sverige dirmed inte fullt ut upp till sina
dtaganden gentemot OECD i detta avseende.

8 Jfr avsnitt 12.2.
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Det finns givetvis ocksd ett starkt allmint intresse av att fore-
bygga korruption inom niringslivet. Genom att utoka méjligheten
att fora talan om féretagsbot mot svenska foretag for internatio-
nella mutbrott som har begdtts utom riket 1 utdvningen av fére-
tagets niringsverksamhet fir svenska féretag ytterligare incitament
att férebygga korruption inom den egna verksamheten.

Vér slutsats dr att sdvil Sveriges &taganden 1 férhillande till
OECD som det allminna intresset av att forebygga korruption
starkt talar for en utvidgning av den svenska domsritten avseende
utomlands begdngna internationella mutbrott. Om en sddan bestim-
melse inférs, bor den utformas s3 att talan om foretagsbot 1 vissa fall
kan féras dven om svensk domsritt inte foreligger enligt 2 kap. 2§,
3 §eller 3 a § brottsbalken.

En sérskild domsrittsbestimmelse for foretagsbot bor begrinsas
till att gilla internationella mutbrott som har begdtts utom riket
i utévningen av ett svenskt foretags naringsverksambet

Nir finns det d4 skil att préva en talan om féretagsbot efter svensk
lag och vid svensk domstol for ett brott som har skett utom riket,
trots att domsritt saknas enligt 2 kap. 2 §, 3 § eller 3 a § brottsbal-
ken? En utvidgning av den svenska domsritten bor utformas sd att
den kan méta den kritik som OECD har riktat mot den nuvarande
svenska regleringen, dvs. att denna medger att svenska féretag kan
undgd ansvar for internationella mutbrott genom att anlita utlind-
ska girningsmin. Samtidigt ir det angeliget att tillimpningsom-
ridet f6r en ny bestimmelse blir tydligt avgrinsat och inte mera
omfattande in nddvindigt. I sammanhanget bér anmirkas att en
utvidgning av svensk domsritt 1 friga om brott som har begdtts
utanfor svenskt territorium leder till att svenska domstolar kom-
mer att besluta 1 frigor som i forsta hand ir ett annat lands inre
angeligenheter.

En ny domsrittsbestimmelse bor dirfér for det férsta vara
begrinsad till vissa slag av mutbrott. Givande av muta och grovt
givande av muta omfattar alla situationer som omfattas av konven-
tionen. Brottet handel med inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2 ir s nira
besliktat med dessa brott att dven detta bor omfattas av bestim-
melsen. Eftersom konventionens definition av internationellt mut-
brott férutsitter att brottet har skett i en internationell affirsrela-
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tion, behover en ny domsrittsbestimmelse inte omfatta annan verk-
samhet dn niringsverksamhet. Det dr £.6. frimst inom sidan verk-
samhet som det finns ett allmint intresse av att bekdmpa korruption.

Enligt vir mening ir det dirfér limpligt att en eventuell bestim-
melse omfattar endast fall dir givande av muta, grovt givande av
muta eller handel med inflytande enligt 10 kap. 5d § 2 har begdtts
utom riket 1 utévningen av ett svenskt foéretags niringsverksamhet.
Det hir innebir att brottet ska ha ingdtt som ett led i niringsidka-
rens verksamhet och att girningen, typiskt sett, miste ha en klar
anknytning till den verksamhet som niringsidkaren bedriver. En
sddan begrinsning torde vara i linje med OECD-konventionens
krav, eftersom konventionen inte kriver att ett foéretag ska kunna
hillas ansvarigt annat dn foér brott som begds av foretaget eller for
foretagets rikning.”

Vad som talar mot inforandet en ny domsrittsbestimmelse

Vad som framfor allt talar mot att infora en bestimmelse av detta
slag torde vara att den kommer att f3 liten praktiskt betydelse.
I minga fall dir den i och fér sig skulle bli tillimplig skulle en talan
om foéretagsbot indd kunna féras med stéd av bestimmelsen om
virdslos finansiering av mutbrott. Det ska dock tilliggas att en
foretagsbot med anledning av virdsloés finansiering av mutbrott
typiskt sett kommer att bestimmas till ett ligre belopp in en fore-
tagsbot som bestims med anledning av ett uppsitligt brott.

Vad som ocks3 kan tala mot en lagindring av detta slag ir att en
domsrittsbestimmelse som tar sikte endast pa féretagsbot 1 nigon
mén skulle strida mot systematiken i 2 kap. brottsbalken. Ovriga
bestimmelser om domsritt 1 2 kap. brottsbalken ir generella och
avser inte endast talan om en viss form av rittsverkan av brott.”

7°Se Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in Sweden
s. 17 f., 26 ff. och 45 {. I rapporten anvinds uttrycket ”by them”. Eftersom juridiska per-
soner inte kan beg brott i Sverige bor emellertid vad som avses vara brott som begds for den
juridiska personens rikning.

7!'Se avsnitt 12.3.
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Overvigande skl talar for att en sirskild domsrittsbestimmelse infors

Vi har ovan konstaterat att det finns skil bide f6r och emot nya
domsrittsbestimmelser avseende utomlands begingna internatio-
nella mutbrott. Sidana bestimmelser skulle systematiskt avvika
frin befintliga domsrittsbestimmelser. De torde ocksd fi ganska
liten praktisk betydelse. Vi bedémer dock att de skil som talar fér
att bestimmelser av detta slag infors, dvs. Sveriges dtaganden enligt
OECD-konventionen och det allminna intresset av att férebygga
korruption, viger dver.

Det bir uppstillas krav pa dubbel straffbarbet
for att en talan om foretagsbot i den angivna situationen
ska kunna prévas av svensk domstol

Av 2 kap. 2 § andra stycket brottsbalken féljer att svensk domsritt
utomlands férutsitter att girningen ir straffbar enligt sdvil svensk
lag som lagen pi girningsorten. Som yttersta skil for kravet pd
dubbel straffbarhet brukar 8beropas den folkrittsliga principen att
stater inte ska ingripa 1 varandras inre angeligenheter. Det brukar
ocksd ifrigasittas om det inte strider mot den straffrittsliga lega-
litetsprincipen att bestraffa en girning som ir fri frin ansvar enligt
lagen pd girningsorten.”

Frin kravet pd dubbel straffbarhet har det 1 2 kap. 2 § fjirde
stycket brottsbalken gjorts undantag f6r en del brott och forsok till
brott, t.ex. vissa utomlands begingna sexualbrott mot barn, vissa
barnpornografibrott och minniskohandel. Dessa brott kan allts3 lag-
foras 1 Sverige dven om girningarna skulle vara fri frdn ansvar 1 det
land dir de begicks. Liknande undantag finns dven i viss special-
straffrittslig lagstiftning.”” Inte heller nir det giller brott som om-
fattas av 2 kap. 3 § brottsbalken finns det ndgot krav pd dubbel
straftbarhet.

De avsteg frin kravet pd dubbel straffbarhet som hittills har gjorts
har gillt brott som rymmer sirskilt pdtagliga moment av ut-
nyttjande, grymhet, krinkning eller samhillsskadlighet. Mutbrott

har 1 tidigare lagstiftningsirenden inte ansetts utgdra brott av

72 Se t.ex. prop. 2013/14:208 s. 73.
7 Se t.ex. 3 § lagen (1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor.
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motsvarande kvalificerat allvarliga slag.”* Vi ser inte anledning att nu
gora nigon annan bedémning. Dessutom kan det praktiska behovet
av ett undantag frin kravet pd dubbel straffbarhet sittas i friga just
nir det giller mutbrott. Som ovan har framgitt ska det vid prov-
ningen av om ett mutbrott har begitts goras en otillbérlighetsbeddm-
ning. Vid denna miste beaktas vilken praxis som har utvecklats 1 det
andra landet. Om girningen inte ir straffbar enligt lagstiftningen pa
girningsorten, torde férmdnen vanligen inte kunna anses som
otillbérlig i mutbrottslagstiftningens mening.”

Talan om foretagsbot bor kunna prévas av svensk domstol
oavsett om lagen pd girningsorten ger utrymme for att hilla
den juridiska personen ansvarig

En friga som har nira samband med frigan om dubbel straffbarhet
ir om talan om foretagsbot 1 den nu aktuella situationen bor for-
utsitta att juridiska personer kan hillas ansvariga dven enligt lagen pd
girningsorten. De argument som ovan har framférts for ett krav pd
dubbel straffbarhet kan synas ha viss relevans dven i det avseendet.
Ett krav pd att juridiska personer ska kunna hillas ansvariga for brott
enligt lagstiftningen pd girningsorten riskerar emellertid att gora den
foreslagna regleringen verkningslos 1 de fall dir behovet av svensk
lagtéring dr sirskilt stort. Behovet torde nimligen vara som storst
nir lagstiftningen pd girningsorten i friga om juridiska personers
ansvar idr otillricklig for att bekimpa internationella mutbrott.
Lagstiftningen skiljer sig ocksd mycket 4t mellan olika linder nir det
giller hur ansvaret for juridiska personer ir konstruerat. Forutom
straffrittsligt ansvar kan det forekomma sdvil administrative som
civilritesligt ansvar. Vi bedémer dirfér att det inte bor krivas att
juridiska personer kan héllas ansvariga for brott enligt lagstiftningen
pd girningsorten for att domsrittsbestimmelsen ska vara tillimplig.

I linje med detta bér inte heller storleken pd foretagsboten pi-
verkas av innehdllet i lagen pd girningsorten. Det bér alltsd inte
vara uteslutet att 8ligga en hogre foretagsbot dn den sanktion som
eventuellt skulle ha kunnat démas ut pd girningsorten (jfr 2 kap.
2 § tredje stycket brottsbalken).

7* Se prop. 2011/12:79 5. 40 f.
7> Jfr avsitt 12.3.
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Talan om foretagsbot for givande av muta m.m. som har begitts
utom riket bor fa vickas endast efterforordnande av regeringen
eller den regeringen bemyndigat dirtill

Den svenska domsritten 6ver brott som har begdtts utom riket
stricker sig mycket lingt. Till f6ljd av detta krivs det enligt 2 kap.
5 § andra stycket brottsbalken som huvudregel att regeringen fattar
beslut om att svensk dklagare fir vicka &tal f6r brottet vid svensk
domstol. Kravet pd sirskilt tillstind fanns redan 1 1864 &rs strafflag
och motiverades vid inférandet av brottsbalken med att omstin-
digheterna ofta ir sddana att det framstdr som meningslost eller
direkt olimpligt att vicka 8tal infér svensk domstol nir brottet har
begdtts utom riket. Eftersom det inte ansigs vara mojligt att genom
uttryckliga lagbestimmelser nirmare ange de fall dir dtal bér und-
vikas, valdes en 16sning med krav pa sirskilt tillstdnd.” Regeringen
kan bemyndiga annan att meddela sidant tillstdnd. Av 1 § férord-
ningen (1993:1467) med bemyndigande for riksdklagaren att for-
ordna om vickande av 3tal i vissa fall foljer att riksiklagaren far for-
ordna om &tal bla. for brott som har begitts utomlands av en
svensk medborgare eller av en utlinning med hemvist i Sverige.

Det ir inte givet att talan om féretagsbot bér féras 1 Sverige i
samtliga fall dir, med den nu foéreslagna bestimmelsen, domsritt
kommer att féreligga. Vi bedomer dirfér att det finns skil att
inféra en motsvarighet till bestimmelsen 1 2 kap. 5 § andra stycket,
sdvitt avser talan om féretagsbot for givande av muta m.m. som har
begdtts utom riket.

Genom regeringens, eller om bemyndigande har getts, annan
myndighets provning kan tillimpningen begrinsas till situationer dir
det foreligger ett pitagligt intresse av att fora en talan om fore-
tagsbot mot foretaget. S8 torde frimst vara fallet nir det finns risk
for att ett foretag inte kommer att hillas ansvarigt enligt lagen pd
girningsorten. Att forsoka 1 lagen nirmare precisera de situationer
dir det foreligger ett pdtagligt intresse av att fora en talan om fore-
tagsbot skulle dock strida mot systematiken i 2 kap. brottsbalken.
Det finns ocks3 en risk att en mer preciserad bestimmelse skulle, pa
ett olimpligt sitt, begrinsa mojligheterna att utreda och fora en talan
om foretagsbot for fall av givande av muta m.m. som har skett utom-

76 Se NJA IT 1962 s. 66.
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lands. Bedémningen av om en talan om féretagsbot ska foras i
Sverige bor istillet ske 1 det enskilda fallet i samband med prév-
ningen av frigan om tillstdnd att féra en sddan talan.””

Liksom nir det giller dtal for brott som har begitts utomlands
bor riksiklagaren bemyndigas att férordna om talan f6r féretagsbot
1 den angivna situationen. Vidare bor riksiklagaren ha mojlighet att
overlimna ett drende om forordnande om talan om féretagsbot till
regeringen, om det finns anledning till det (jfr 3 § férordningen,
1993:1467, med bemyndigande for riksiklagaren att férordna om
vickande av 4tal i vissa fall).

71 departementspromemorian Atalsfdrordnande enligt 2 kap. brottsbalken (Ds 2014:13)
foreslds bl.a. att prévningen av om 4tal ska f§ vickas for brott som har begitts utanfor
Sverige flyttas 6ver frén regeringen till riksklagaren. I den foreslagna bestimmelsen anges
ocksd vissa omstindigheter som ska beaktas vid prévningen om italsférordnande ska
meddelas. Det anges t.ex. att hinsyn ska tas till brottslighetens anknytning till Sverige och
vilka 4tgirder for lagféring som har vidtagits i den stat dir girningen férévades. Om de i
promemorian féreslagna dndringarna genomférs, bér det dvervigas att inféra motsvarande
bestimmelser i friga om talan om féretagsbot fér givande av muta m.m. som har begdtts
utom riket.
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13 Ovriga fragor

13.1 Inledning
Vart uppdrag

Enligt utredningsdirektiven ska vi ta stillning till om féretagsbot
bér kunna 8liggas genom strafféreliggande 1 flera fall dn i dag och
om det finns ett behov av att kunna dokumentera domar och beslut
dir foretagsbot dliggs pd ett annat sitt dn 1 dag, t.ex. genom nigon
form av registerforing. Vi fir dven ta upp och ta stillning till andra
frdgor som anknyter till uppdraget.

13.2 Foretagsbot ska kunna aldggas genom
strafforeldaggande nér boten inte overstiger
3 miljoner kronor

Forslag: Foretagsbot ska kunna 3liggas genom strafforeliggan-
de i fall diir boten inte dverstiger 3 miljoner kronor.

Bakgrund

Nir bestimmelserna om foretagsbot inférdes ar 1986, kunde fore-
tagsbot liggas endast efter provning 1 domstol. Ett forenklat for-
farande som strafféreliggande ansdgs inte limpligt innan erfaren-
heter hade vunnits av den d& nya sanktionen." Sedan 2006 &rs
reform av foretagsbotsregleringen giller att foretagsbot kan 3liggas
genom strafforeliggande i fall di foretagsboten inte overstiger

' Se prop. 1985/86:23 s. 56.
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500 000 kronor.” Att foretagsbot liggs genom strafféreliggande
i stillet for efter domstolsprovning medfér inte nigon skillnad nir
det giller bestimmandet av foretagsbotens storlek; en 3klagare ska
tillimpa samma kriterier som en domstol nir féretagsbotens storlek
bestims.

Nir mojligheten att dligga foretagsbot genom strafforeliggande
infoérdes, framholls det 1 férarbetena att det dr naturligt att hante-
ringen av féretagsbot bor férenklas s3 att féretagsbotsinstitutet kan
bli praktiskt anvindbart. Det framhélls ocksd att forenklade forfa-
randeregler ir betydelsefulla i ett ekonomiskt perspektiv. Flera remiss-
instanser hade ifrigasatt limpligheten av att inféra en mojlighet att
3ligga foretagsbot genom strafféreliggande innan en fast domstols-
praxis pd omridet hade utvecklats. I propositionen konstaterades
emellertid att problemet inte borde 6éverdrivas och att féretagsboten
regelmissigt torde kunna utmaitas enligt timligen schablonmissiga
grunder, dir girningens objektiva karaktir stdr i centrum. I samman-
hanget framhsll regeringen ocks4 att Aklagarmyndigheten och riks-
3klagaren hade mojlighet att utfirda allminna rdd och anvisningar
for att uppnd enhetlighet och foljdriktighet vid 3klagarnas ritts-
tillimpning.’

[ friga om brott som foranleder en hogre foretagsbot in
500 000 kronor ansig regeringen diremot att de, med hinsyn till sitt
allvar, regelmissigt borde bli féremal fér prévning i allmin domstol.*

Skalen for vart forslag
Inledning

Frigan ir om 3klagarna i storre utstrickning in i dag bér kunna ut-
firda foretagsbot genom strafféreliggande och, om s8 ir fallet, om
den 3r 2006 bestimda grinsen om 500 000 kronor bér hojas eller

helt avskaffas.

2 Se 48 kap. 2 och 4 §§ rittegingsbalken och 5 § lagen (1986:1009) om férfarandet i vissa fall
vid férverkande m.m.

3 Se prop. 2005/06:59 5. 51 {.

* Se prop. 2005/06:59 s. 53 {.
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Rittsvdsendets resurser bor anvindas dndamdlsenligt

Rittsvisendets begrinsade resurser bér anvindas si dndamélsenligt
som mdjligt. Det stdr klart att minga frigor inte kriver den kvali-
ficerade hantering som avgérande efter huvudférhandling 1 domstol
innebir. I ett processekonomiskt perspektiv bor resurserna fordelas
s& att handliggning vid domstol framforallt férbehdlls mal dir
parterna inte ir ense och som kriver en mer kvalificerad prévning.
Forenklade forfaranden innebir att en stor mingd mal kan avgoras
snabbt och utan att stora resurser anvinds. Nir det dr limpligt bor
dirfor sddana forfaranden tillimpas.

I samband med att méjligheten att meddela villkorlig dom genom
straffoéreliggande infoérdes framholl regeringen att formerna for
handliggning av brottmal maste forenklas, utan att man dirvid gor
avkall pd rittssikerheten. Regeringen konstaterade att erfarenheterna
av det tidigare reformarbetet gillande strafforeliggande var positiva
och betonade att reformarbetet dven fortsittningsvis skulle priglas
av synsittet att domstolsprévningen foérbehdlls sddana madl dir
parterna inte ir ense eller som avser allvarligare eller komplicerade
brott. Regeringen konstaterade ocks3 att systemet med strafforelig-
gande, forutom att det innebir en effektivare anvindning av resur-
serna, har foérdelar f6r den misstinkte, eftersom avgérandet kommer
snabbt och den misstinkte sjilv kan ta stillning till det forelagda
straffet och bedéma om det stér i rimlig proportion till girningen.’

Statistik frén Polismyndigheten tyder pd att 8klagarnas mojlighet
att ligga foretagsbot genom strafféreliggande har minskat dom-
stolarnas arbetsborda. Fran och med ar 2009 till och med &r 2014 ut-
firdades sammanlagt 1 712 strafforeligganden avseende féretagsbot.
Anvindandet har 6kat frin ir till ir; 4r 2009 utfirdades 81 straffore-
ligganden, medan motsvarande siffra for ar 2014 uppgick till 379.
Under motsvarande period (3ren 2009-2014) uppgick antalet domar
dir foretagsbot 3lades till 736. Over tvi tredjedelar av samtliga 4ren-
den som gillde foretagsbot avgjordes sdledes genom strafféreliggan-
den.’

Frin 8klagarna vid Riksenheten fér miljé- och arbetsmiljomal
(REMA) har framstillts tydliga énskemdl om att f8 méjlighet att

* Se prop. 1996/97:8 s. 11 {.
® Mer om statistik 1 avsnitt 5.3.
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anvinda strafféreliggande i fler fall dn i dag. Aklagarna har uppgett
att det ir vanligt att féretag gir med p3 att betala férhallandevis hoga
belopp 1 féretagsbot. Det upplevs som ineffektivt och onédigt tids-
krivande att talan m3ste provas i domstol ocksd nir parterna ir
Sverens. Aklagarna anser att det inte bor finnas ndgon beloppsgrins
for nir foretagsbot ska kunna 8liggas genom strafforeliggande och
anser att detta dr en av de viktigaste frdgorna i den pigdende refor-
meringen av féretagsbotslagstiftningen.”

Vi delar bedémningen att ett utékat anvindande av straffore-
liggande mojliggor en effektivare och mer forutsebar process med
snabbare avgoranden. En utdokad mojlighet for 8klagarna att 8ligga
foretagsbot genom strafforeliggande torde dirfér vara positiv, inte
bara for 8klagarna utan ocksd for de féretag som riskerar att dliggas
foretagsbot

Mot denna bakgrund bedémer vi att effektivitetsskil talar starkt
for att utvidga mojligheterna att 8ligga foretagsbot genom straff-
foreliggande.

Rittssikerbetsaspekten

Vad som kan tala mot en hojning eller ett avskaffande av grinsen for
nir foretagsbot ska fi 3liggas genom strafféreliggande idr frimst
rittssikerhetsskil. Domstolsprovning anses utgéra en garanti f6r en
hég rittssikerhet. I Sverige dr det ocksd en hivdvunnen princip att
rittsskipning, som huvudregel, ska ske i domstol.®

Ett foretag som dr foremdl for en talan om foretagsbot har all-
tid ritt att 4 frigan provad i domstol. Genom att godkinna ett
strafféreliggande kan dock foretaget avstd frdn domstolsprévning.
De 8klagare som leder en férundersékning och utfirdar ett even-
tuellt strafforeliggande arbetar under savil objektivitetsplikt som
ginsteansvar. Objektivitetsplikten innebir att dklagaren ir skyldig
att beakta dven omstindigheter som talar till motpartens f6rmin. Det
ir bl.a. mot den bakgrunden som rittssikerhetsintresset inte har an-
setts motivera att brott av mindre allvarlig natur alltid méste prévas
av domstol.

7 Synpunkterna har framférts av foretridare f6r REMA vid méte i Givle den 1 december
2015 och 1 Jénképing den 1 mars 2016.
8 Jfr 1 kap. 8 § regeringsformen.
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Aklagare som arbetar med féretagsbotsfrigor har i allminhet
stor erfarenhet av att ta stillning till de frigor som drenden av detta
slag aktualiserar, t.ex. till vilket belopp som en féretagsbot bor be-
stimmas. Som tidigare har framh3llits kan Aklagarmyndigheten och
riksdklagaren dessutom utfirda allminna rdd och anvisningar som
behovs for att uppnd enhetlighet vid 8klagarnas rittstillimpning.
Sddana rdd och anvisningar har ocks3 i viss utstrickning utfirdats.
Enskilda dklagare har dirigenom visst stdd nir de ska fatta beslut 1
foretagsbotsfrigor. Detta skapar férutsittningar {or ett gemensamt
synsitt bland 3klagarna i landet och bor bidra till att enhetligheten
och forutsebarheten och dirmed ocksa rittssikerheten okar.

En tinkbar invindning mot ett utdkat anvindande av straff-
foreliggande dr att det riskerar att leda till att 8klagare och motpart
triffar nigon form av informell uppgorelse som innebir att 3kla-
garen gdr med pd en ligre bot mot att motparten godtar att frigan
avgors genom strafforeliggande. Risken f6r sddana uppgorelser bor
emellertid inte dverdrivas. Som har framgdtt ovan ska dklagare ut-
firda strafféreligganden pd sitt tjinsteansvar. En 3klagare fir inte
beakta ovidkommande hinsyn nir foretagsbotens storlek bestims.

Brottmal som leder till annan piféljd in boter ska som huvud-
regel avgoras 1 domstol efter huvudférhandling. Skilet till detta dr att
den fria bevisprovningen har ansetts forutsitta ett koncentrerat och
muntligt forfarande for att ge ritten de bista forutsittningarna att
meddela materiellt riktiga domar. En talan om féretagsbot enligt
lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.
ska emellertid handliggas enligt rittegdngsbalkens regler om 4tal for
brott pd vilket inte kan folja svirare straff in boter. Detta giller
oavsett vilket belopp som 3klagarens yrkande om féretagsbot uppgar
till. Av 2 § framgdr att ett sddant mal fir avgoras utan huvudférhand-
ling, om en sidan inte behdvs med hinsyn tll utredningen 1 mélet
och inte begirs av part (jfr 45 kap. 10 a § forsta stycket 3 rittegings-
balken).” Ml dir talan om foretagsbot ir medgiven torde regelmissigt
avgoras utan huvudforhandling. Att s8 ir fallet har ocksd bekriftats
av dklagare vid Riksenheten f6r miljo- och arbetsmiljomal (REMA).

1 1kap. 3 b § andra stycket och 2 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken finns emellertid
bestimmelser som innebir att nimndemin ska delta nir en tingsritt eller hovritt efter huvud-
forhandling avgor ett mél som innefattar frigan om fdretagsbot. Av 18 § forsta stycket 1 for-
ordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion foljer ocksd att en notarie inte pd eget
ansvar fir handligga mél som innefattar frigan om féretagsbot.
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Enligt 3klagarna ir det vanligt att mdl om foretagsbot avgérs utan
huvudférhandling. Domstolshanteringen upplevs ofta som onédig."
Det forhdllandet att en talan om féretagsbot prévas 1 domstol inne-
bir dirmed, enligt 8klagarnas uppfattning, inte nigon garanti fér att
provningen blir mer noggrann in vid utfirdandet av ett straffore-
liggande.

Enligt vir bedémning torde rittssikerheten inte minska nimnvirt
om 3klagarnas mojlighet att 3ligga foretagsbot genom straffére-
liggande okar. Strafforeliggande bor emellertid som utgidngspunkt
anvindas endast i sddana drenden dir det inte rdder nigon egentlig
tveksamhet om arten och graden av sanktion. Ju hogre foretagsbot
som Overvigs, desto storre blir utrymmet f6r olika bedémningar. Det
ir dirfor inte sjilvklart att alla drenden om féretagsbot ska kunna
hanteras genom strafféreliggande. Aven det forhallandet att vi fére-
slar flera dndringar 1 sittet att bestimma foretagsbotens storlek,
diribland bestimmelser om s.k. f6rhéjd foretagsbot, talar 1 nigon
mén for att en eventuell utvidgning av mojligheterna att 3ligga fore-
tagsbot genom strafforeliggande bor ske med forsiktighet.

Offentlighet och insyn

Vid allvarligare brott kan det finnas ett intresse av att ital for
brottet liggs fram vid en offentlig huvudférhandling i domstol. Ett
sddant offentlighetsintresse kan finnas dven om brottet ir erkint
och talan i 6vrigt medgiven.

Det kan di férst konstateras att nya bestimmelser som ger moj-
lighet att 1 storre utstrickning in tidigare ligga féretagsbot genom
strafféreliggande givetvis inte skulle pdverka mojligheten att avgora
ett dtal, och en dirtill sammanhoérande talan om foretagsbot, efter
huvudférhandling.

Det kan vidare konstateras att det redan idag ir méjligt f6r en
domstol att avgora en talan om féretagsbot utan huvudférhandling.
Nuvarande ordning ger alltsd inga garantier {6r att frigan om fére-
tagsbot avgors efter en offentlig huvudférhandling. Tvirtom torde
det — vad giller sddan talan om féretagsbot som inte handliggs till-

1 Synpunkterna har framférts av féretridare for REMA vid méte i Givle den 1 december
2015 och i1 Jénkoping den 1 mars 2016.
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sammans med 3tal — vara ovanligt att s sker nir talan ir medgiven.
Om frigan om foretagsbot avgors utan huvudférhandling, dr allmin-
hetens mojlighet till insyn 1 processen inte nimnvirt stdrre dn nir
ett strafforeliggande utfirdas. Av 35 kap. 6 § 2 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) foljer nimligen att férundersdkningssekre-
tess enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 1 inte giller for uppgift 1 drende
om strafféreliggande. Det innebir att en forundersékning som ingdr
1 ett drende om foretagsbot och som avslutas genom ett straffére-
liggande inte omfattas av andra sekretessbestimmelser dn en for-
undersdkning i ett foretagsbotsmél som provas i domstol."!

Behovet av insyn och offentlighet utgér dirfér inte ndgot av-
gorande skil mot att utdka 3klagarnas mojlighet att 8ligga foretags-
bot genom strafforeliggande.

En jimforelse med andra sanktioner m.m.

Med undantag fér normerade boter far en dklagare utfirda straffore-
liggande f6r brott nir straffet bestims till béter, oavsett storleken pd
bétesbeloppet. Hogsta mojliga bétesbelopp uppgdr till 200 000 kro-
nor (200 dagsboter 4 1 000 kronor) och ir dirmed avsevirt ligre dn
hoégsta mojliga foretagsbot dven enligt den nuvarande regleringen.
Det finns emellertid andra ekonomiska sanktioner som kan beslutas
utom domstol och uppgi till mycket héga belopp, exempelvis kon-
kurrensskadeavgift och avgift enligt lagen (2004:297) om bank och
finansieringsrorelse.

Konkurrensverket kan silunda foreligga ett foretag att betala
konkurrensskadeavgift genom avgiftsforeliggande. Avgiftsforelig-
gande fir visserligen anvindas endast om Konkurrensverket beds-
mer att sakomstindigheterna ir klara och féretaget maste godkinna
foreliggandet for att det ska bli giltigt. Men om dessa forutsitt-
ningar ir f6r handen kan konkurrensskadeavgiften bestimmas till
samma belopp som vid en prévning 1 domstol, dvs. med ett belopp
som motsvarar upp till tio procent av féretagets omsittning fore-
giende rikenskapsar."

"1 Se Kammarritten i Stockholms dom den 8 december 2014 i mil 2428-14.
12 Se vidare avsnitt 6.2.
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Finansinspektionen kan under vissa forutsittningar besluta att ett
kreditinstitut ska betala en sanktionsavgift. Ett sidant beslut provas
av domstol forst om det dverklagas. Sanktionsavgiften fir bestim-
mas till hégst tio procent av kreditinstitutets omsittning nirmaste
foregdende rikenskapsir eller tvd gdnger de kostnader som institutet
har undvikit (alternativt tvd gdnger den vinst som har uppkommit)
genom regelovertridelsen. Avgiften kan alltsd uppg till mycket hoga
belopp och detta dven om frigan aldrig kommer under domstols
provning.”

I sammanhanget bor dven framhllas att det inte finns ndgon
beloppsgrins for storleken pd ett férverkande som avgérs tillsam-
mans med frigan om ansvar {6r brott genom ett strafforeliggande.

Var slutsats; foretagsbot pd upp till 3 miljoner kronor ska fa faststillas
genom ett strafforeliggandeforfarande

Som ovan har framgitt talar bide praktiska och processekonomiska
aspekter for att dklagarnas mojligheter att 8ligga foretagsbot genom
strafforeliggande bor utdkas. Systemet med strafféreliggande inne-
bir en snabbare process dn en domstolsprévning. Det ir ocksd en
effektiv och resursbesparande handliggningsform. Varken klagaren
eller andra parter orsakas besvir eller kostnader for instillelse vid
domstol samtidigt som en tidskrivande domstolshantering kan und-
vikas.

Det finns emellertid ocksi omstindigheter som, i vart fall f.n.,
talar 1 motsatt riktning. Hir vill vi sdrskilt peka pd att vi foreslar flera
indringar 1 grunderna for faststillandet av féretagsbotens storlek och
att det, till dess den nya lagstiftningen vunnit stadga, kan vara limp-
ligt att iaktta viss forsiktighet vad giller overflyttande av besluts-
befogenheter av detta slag frin domstol till 3klagare. Utvecklandet av
en klar och tydlig praxis pd omridet torde ocksd kriva att ett inte
helt obetydligt antal mal hanteras i domstol.

Enligt vir bedémning ir det mot den nu angivna bakgrunden i
och fér sig rimligt att hoja grinsen for nir foretagsbot dliggas genom
strafforeliggande. "Taket” bor emellertid inte tas bort helt férrin
erfarenhet har vunnits av de nya bestimmelserna om foretagsbotens

13 Se vidare avsnitt 6.2.
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storlek och viss praxis har utbildats. Vi foresldr att grinsen hojs
frdn 500 000 kronor till 3 miljoner kronor.

En férutsittning for att villkorlig dom ska kunna meddelas
genom strafféreliggande dr att det framstdr som uppenbart att ritten
skulle déma till en sidan pafoljd."* Syftet med begrinsningen ir att
3klagarna inte ska meddela strafféreliggande med villkorlig dom 1 fall
dir fingelse kan bli aktuellt. Vi har évervigt om den nyss féreslagna
mojligheten att 3ligga foretagsbot pd upp till 3 miljoner kronor
genom strafforeliggande borde balanseras av en liknande begrins-
ning. Den skulle t.ex. kunna utformas s att det méste framst3 som
uppenbart att ett visst féretagsbotsbelopp ir riktigt for att féretags-
bot — eller féretagsbot som 6verstiger visst belopp — ska {3 8liggas
genom strafforeliggande. Vi bedomer emellertid att det inte finns
tillrickliga skl for en sddan begrinsning. I sammanhanget kan fram-
hallas att strafféreliggande med villkorlig dom inte har anvints i den
omfattning som férutspiddes nir méjligheten inférdes och att en
trolig orsak till detta ir uppenbarhetsrekvisitet."

13.3 Behovet av att registrera domar och beslut
med aldggande om féretagsbot

Bedomning: Behovet av att kunna registrera domar och straff-
foreligganden med foretagsbot dr inte s stort att det motiverar
upprittandet av ett register avseende 3lagd féretagsbot.

Bakgrund

Nir en fysisk person genom dom, beslut, strafféreliggande eller
foreliggande av ordningsbot paférs en pafoljd for ett brott, registre-
ras detta 1 belastningsregistret. Detsamma giller bla. om n&gon
3liggs forvandlingsstraff for boter, erhiller dtalsunderlitelse eller
meddelas kontaktférbud.'® Syftet med belastningsregistret ir bl.a. att
ge information om sddana belastningsuppgifter som behévs 1 verk-

' Se 48 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken.
5 Jfr SOU 2013:17s. 322 f.
' Se 3 § lagen (1998:620) om belastningsregister.
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samhet hos brottsutredande myndigheter, Aklagarmyndigheten, all-
minna domstolar och myndigheter som hanterar t.ex. limplighets-
och tillstdndsprévningar.”

Aligganden om féretagsbot registreras inte pd motsvarande sitt,
oavsett om foretagsboten dliggs en fysisk eller en juridisk person.

Skélen fér var bedomning

Nir storleken av en foretagsbot bestims, ska enligt 36 kap. 9§
brottsbalken, skilig hinsyn tas till om en niringsidkare tidigare har
3lagts att betala foretagsbot. T avsnitt 10.10 har vi féreslagit att det
dven 1 ett nytt system, dir foretagsboten bestims med utgingspunkt
fran ett sanktionsvirde, tas skilig hinsyn tll tidigare 8lagd foretags-
bot. Aklagare och domstolar kommer dirmed iven fortsittningsvis
att ha ett visst behov av att kinna till om ett foretag tidigare har
3lagts foretagsbot.

Genom att féra in uppgifter om foretagsbot i t.ex. belast-
ningsregistret skulle framfor allt klagarnas arbete med att ta reda pd
om ett foretag tidigare har 8lagts féretagsbot underlittas. Virdet av
en sidan registerforing bor emellertid inte dverskattas. Nir det giller
upprepade 6vertridelser av mer allvarlig karaktir kan det férutsittas
att 3klagare som regelbundet hanterar frdgor om féretagsbot ofta har
kinnedom om tidigare domar och strafforeligganden. Det torde
ocksd frimst vara vid den typen av évertridelser som &terfallsskirp-
ningen har storst betydelse. Vid behov kan domen eller straffére-
liggandet i sidana fall fogas till utredningen.

Vid sddana tillstdnds- och limplighetsprévningar som myndig-
heter utfor har det ofta betydelse huruvida en viss fysisk person har
begdtt ett brott. Diremot har frigan om ett foretag har 8lagts fore-
tagsbot sillan nigon omedelbar betydelse f6r sidana prévningar.
Nir det giller exempelvis uteslutning av leverantorer enligt 10 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling ir det frimst av intres-
se om den fysiska person som bedriver verksamheten (eller, om
verksamhetsutdvaren ir en juridisk person, dennas féretridare) ir
domd fér brott. Att brottet dven har féranlett en foretagsbot har
vanligen mindre intresse.

17 Se 2 § lagen om belastningsregister.
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I vissa fall kan dock férekomsten av en féretagsbot ha 1 vart fall
ett visst indirekt intresse vid denna typ av prévningar. Av 10 kap.
2 § forsta stycket 4 lagen om offentlig upphandling foljer att en
leverantdr fir uteslutas ocksd om leverantdren (eller foretridare for
denne om leverantéren ir en juridisk person) har gjort sig skyldig
till allvarligt fel 1 yrkesutévningen och myndigheten kan visa detta.
Om leverantéren eller leverantdrens foretridare har ilagts fore-
tagsbot, kan domen eller strafforeliggandet ha viss bevisverkan nir
det giller frigan om ett allvarligt fel har skett 1 yrkesutdvningen.

Motsvarande bestimmelser som de i lagen om offentlig upphand-
ling finns ocksi i andra lagar som giller upphandling.” Det finns
ocksd exempel pd tillstdndsprévningar dir tillstindet for att driva
viss verksamhet ir beroende av att verksamheten kan antas komma
att bedrivas pd ett godtagbart sitt. Som exempel kan nimnas att be-
vakningsforetag inte fir bedriva sidan bevakningsverksamhet som
avses 1 1 § lagen (1974:191) om bevakningsféretag utan auktorisa-
tion."” Sddan auktorisation fir beviljas endast om det kan antas att
verksamheten kommer att bedrivas pd ett sakkunnigt och omdémes-
gillt sitt och 1 dvrigt 1 Gverensstimmelse med god sed inom bransch-
en.”® Frigor om auktorisation prévas av linsstyrelsen som ska in-
himta Polismyndighetens yttrande innan auktorisation beviljas.”!
Vidare hanterar linsstyrelsen frigor om auktorisation av delgivnings-
foretag som yrkesmissigt utfér delgivning enligt delgivningslagen
(2010:1932).” S&dan auktorisation fir beviljas endast om det med
hinsyn till organisation, ledning och idgande kan antas att féretagets
verksamhet kommer att bedrivas 1 éverensstimmelse med lag och
pa ett sakkunnigt och omdémesgillt sitt. Liknande prévningar ska
ocks? ske bl.a. nir Transportstyrelsen godkinner en trafikskola en-
ligt 2 § lagen (1998:493) om trafikskolor, Lotteriinspektionen ger
tillstdnd foér att anordna spel®,; Finansinspektionen ger tillstind for
att driva verksamhet med konsumentkrediter enligt lagen (2014:275)

8Se tex. 11kap. 2§ forsta stycket 4 lagen (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sikerhetsomradet, 7 kap. 1 § forsta stycket 4 lagen (2008:962) om valfrihetssystem och 10 kap.
3 § forsta stycket 4 lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, trans-
porter och posttjinster

19 Se 2 § lagen om bevakningsféretag.

2 Se 3 § forsta stycket 1 § lagen om bevakningsforetag.

' Se 5 § lagen om bevakningsforetag.

2 Se 1, 5 och 6 §§ lagen (2010:1933) om auktorisation av delgivningsféretag.

3 Se t.ex. 10 § lotterilagen (1994:1000).
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om viss verksamhet med konsumentkrediter’* och nir Styrelsen for
ackreditering och teknisk kontroll ackrediterar besiktningsorgan
enligt 4 kap. fordonslagen (2002:574)*. Linsstyrelserna och andra
myndigheter utévar ocksd regelmissigt tillsyn 6ver de verksamheter
som godkints. Nir tillstindsbeslut ska fattas eller tillsyn utévas,
kan en myndighet ha nytta av att kinna till om ett féretag har lagts
foretagsbot.

Det sagda innebir att en registerféring av dlagda foretagsboter 1
nigon mén skulle kunna underlitta myndigheters arbete med till-
stdnds- och limplighetsprévning m.m. Inte heller i detta avseende
bor emellertid virdet av sddan registrering dverskattas. En 8lagd fore-
tagsbot behéver inte vara en omstindighet som talar f6r att en till-
stdndsansékan bor avslds. Avsaknaden av ett register innebir inte
heller att myndigheter ir férhindrade att dberopa kinda domar och
strafforeligganden, nir det finns behov av det.

I sammanhanget bor ocksd noteras att en verksamhet pd olika
sitt, t.ex. genom inkrdmsoverldtelser, fusioner eller delningar, kan
overforas fran en juridisk person till en annan. P4 liknande sitt kan
en enskild niringsidkare 6verféra sin verksamhet till en juridisk
person. En sddan 6verféring kan ha helt legitima skil, sisom en
strukturomvandling av foretagets verksamhet eller att foretaget kops
upp av ett annat féretag, men den kan ocksd ske i syfte att dolja
tidigare begdngna brott 1 utévningen av verksamheten. En éverforing
kan genomféras dven om den faktiske verksamhetsutdvaren fore och
efter 6verfoéringen r en och samma. Det far tll f6ljd att ett register
over dlagda foretagsboter inte alltid kommer att ge heltickande och
korrekt information.

Ex. Foretagaren E bedriver verksamhet inom ramen fér aktiebolag F.
Sedan brott har begdtts inom ramen foér F:s verksamhet 8liggs F fore-
tagsbot och en registrering av detta gérs i ett sirskilt foretagsbots-
register. Hirefter bildar E ett nytt aktiebolag G och fé6r genom en
inkrdmsoverldtelse dver verksamheten till G. Brottsligheten fortsitter,
men nu inom ramen f6r G. Féretagsbotsregistret innehller inga an-
teckningar om G och polis och 3klagare uppmirksammar dirfér inte
sambandet med den tidigare brottsligheten i F. F &verlits senare till en
annan foéretagare, H, som bedriver en helt annan verksamhet. Fore-
tagsbotsregistret kommer att ge det helt felaktiga intrycket av att det
tidigare har begdtts brott 1 utdvningen av denna verksambhet.

2 Se 6 § lagen om viss verksamhet med konsumentkrediter.
» Se 4 kap. 2 c och d §§ fordonslagen.
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Andamilsenligheten i ett foretagsbotsregister kan dirfér i nigon
mén ifrigasittas.

Det torde i och for sig vara férhallandevis okomplicerat att regi-
strera sddana foretagsboter som dliggs enskilda niringsidkare 1 det
befintliga belastningsregistret. Belastningsregistret innehdller emeller-
tid inte uppgifter om juridiska personer och det ir, enligt vir mening,
inte meningsfullt att registerféra endast foretagsboter avseende fysiska
personer. En forutsittning for att foretagsboter som 8liggs juridiska
personer ska registerforas ir dirfor att det skapas ett nytt register
eller att belastningsregistret eller nigot annat befintligt register dndras
visentligt. Upprittandet och férandet av ett nytt register kan enligt
vdr uppfattning antas kriva inte obetydliga resurser.

Mot den angivna bakgrunden anser vi att 6vervigande skil talar
mot upprittandet av ett register 6ver dlagda foretagsboter.

13.4 Behovet av férberedande utredningsatgidrder m.m.
13.4.1 Inledning

I avsnitt 10.12.4 har vi féreslagit att foretagsboten 1 vissa fall ska
héjas med hinsyn till foretagets finansiella stillning, s.k. forhojd
foretagsbot. Med finansiell stillning avses i det hir sammanhanget
frimst storleken p foretagets eget kapital. Aven andra ekonomiska
faktorer, si som verksamhetens resultat och soliditet, ska emellertid 1
nigon mén kunna pdverka bedémningen av den finansiella still-
ningen. Bedémningen av foretagets finansiella stillning ska, enligt
vart forslag, grundas pd de vid tidpunkten f6r dom eller utfirdande
av strafféreliggande senast tllgingliga uppgifterna. Det innebir att
ocksd omstindigheter som kommer fram under ett sent skede av
handliggningen av drendet kan bli av betydelse.

Det forhéllandet att relevanta omstindigheter ibland blir kinda
sent 1 processen kan forsvdra for parterna att férbereda sin respek-
tive talan och leda till att pdbérjade huvudforhandlingar méste stillas
in eller skjutas upp. Det ir dirfor angeliget att alla relevanta omstin-
digheter blir kiinda fér parterna och domstolen s3 tidigt som mojligt
under handliggningen. Under mélets férberedelse bor dirfor vidtas
dtgirder som innebir att omstindigheter av betydelse fér sanktions-
virdet och — 1 mdl som giller forhéjd foretagsbot — foretagets
finansiella stillning tidigt blir processmaterial.
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13.4.2 Aklagaren bor ange grunderna for berdakningen
av foretagsbotens storlek i stimningsansokan

Bedomning: En 8klagare som for talan om féretagsbot bor ange
grunderna for berikningen av féretagsbotens storlek i stimnings-
ansdkan.

Skilen for vir bedomning

Enligt 36 kap. 7 § brottsbalken kan foretagsbot 8liggas endast efter
yrkande av allmin 3klagare. Rittegingsbalken innehiller inte nigra
sirskilda bestimmelser om handliggningen av féretagsbotsmal. Enligt
1 och 2 §§ lagen (1986:1009) om férfarandet 1 vissa fall vid forver-
kande m.m. (férfarandelagen) ska emellertid ett mdl om foretagsbot
som inte rér ndgon som ir tilltalad f6r brott, om inte annat fram-
gdr, 1 tillimpliga delar handliggas enligt rittegdngsbalkens regler om
dtal for brott pd vilket inte kan folja svdrare pdfsljd dn boter. Av
45 kap. 4 forsta stycket rittegingsbalken framgir att dklagaren i
stimningsansokan ska limna uppgift bla. om den brottsliga girningen
och de bevis som 3klagaren 8beropar. Det torde dven st klart att
3klagaren i ml om foretagsbot ska framstilla ett till beloppet bestimt
yrkande och att dklagaren ska ange grunden for att féretagsbot ska
3liggas. Ngon skyldighet for 8klagaren att 1 stimningsansokan ange
hur han eller hon har beriknat den yrkade féretagsbotens storlek
finns emellertid inte. Det forekommer att si sker men det ir inte
vanligt.

Om 3&klagaren tidigt anger grunderna for berikningen av fére-
tagsbotens storlek, 6kar forutsebarheten 1 processen. Anges grun-
derna redan nir talan vicks, fir foretaget omedelbart en uppfatt-
ning om vilka dverviganden som 3klagarens yrkande baseras pd. Det
ger foretaget bittre mojligheter att forbereda sitt férsvar och att
tidigt ligga fram omstindigheter som talar for en annan bedémning
in 8klagarens. Detta 6kar 1 sin tur férutsittningarna for att parter-
nas stdndpunkter klargors i samband med att foretaget svarar pd
stimningen.

Ett tidigt angivande av grunderna {ér berikningen av féretags-
botens storlek kan ocksd antas leda till att klagarna redan under
forundersdkningen uppmirksammar omstindigheter som har bety-
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delse for foretagsbotsfrigan. Enligt vir bedémning skulle detta
frimja bide effektiviteten och kvaliteten i processen och leda till att
omstindigheter av betydelse for sanktionsvirdet och — i friga om
forhojd foretagsbot — foretagets finansiella stillning fir en bittre
belysning.

Vi anser alltsd att en dklagare som fér talan om féretagsbot bor
ange grunderna for berikningen av féretagsbotens storlek i stim-
ningsansékan. Aklagaren bor dirvid ge en kortfattad motivering till
yrkandet. Av denna bor framg? vilka huvudsakliga omstindigheter
som 3klagaren har beaktat vid sin bedémning. Aklagaren bér t.ex.
ange sin uppfattning i friga om sanktionsvirdet och, nir det ir friga
om en f6rhdjd foretagsbot, dven foretagets finansiella stillning. Det
bér ocksd framgd vilka omstindigheter som har legat till grund for
klagarens uppfattning om sanktionsvirdet och — i férekommande
fall - den finansiella stillningen.*

Vi har évervigt om de nu foresprikade rutinerna bor lagfistas
genom bestimmelser i rittegdngsbalken och férfarandelagen. Vi har
dock inte funnit att detta ir nédvindigt. I sammanhanget kan note-
ras att enligt 1b§ 3klagarférordningen (2004:1265) fir Aklagar-
myndigheten efter samrdd med Ekobrottsmyndigheten meddela de
foreskrifter som behdvs for att uppnd samordning, effektivitet,
enhetlighet och foljdriktighet 1 3klagarverksamheten. Bestimmelser
om hur en talan om féretagsbot nirmare bor utformas bor 1 forsta
hand meddelas genom tilligg 1 dessa foreskrifter.

2 Nir det giller sanktionsvirdet kan 3klagaren t.ex. ange att sanktionsvirdet av ett arbets-
miljobrott genom véllande till kroppsskada uppgar till 500 000 kronor med hinsyn till att
brottet har begdtts pd uppdrag av féretagets VD och till att arbetstagaren har tillfogats all-
varliga skador 1 form av omfattande ansiktsfrakturer med l&ng sjukskrivning som féljd. I friga
om den finansiella stillningen och den slutliga storleken pd foretagsboten kan 8klagaren t.ex.
ange att f6rhojd foretagsbot bér utgd med 800 000 kronor och kan dirvid hinvisa till att
foretagets eget kapital uppgdr till 60 miljoner kronor. P4 s vis fir foretaget en god upp-
fattning om vad som har legat till grund fér 3klagarens yrkande och dirigenom méjlighet att
pd ett tidigt stadium beméta yrkandet och anféra egna omstindigheter av betydelse.
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13.4.3 Aklagaren bor kunna andra ett yrkande om foretagsbot
under malets handlaggning vid tingsratten

Bedomning: Aklagaren bér dven fortsittningsvis kunna indra
storleken pd ett yrkande om féretagsbot 1 bdde skirpande och
mildrande riktning under mélets handliggning vid tingsritt.

Skilen for vir bedomning

I dag finns inte ndgot hinder {or en 3klagare att dndra storleken pd
ett yrkande om foretagsbot under mélets handliggning 1 tingsritt.
Av 45 kap. 5 § rittegdngsbalken foljer visserligen att huvudregeln ir
att ett vickt dtal inte fir dndras. En justering av storleken pd ett
yrkande om féretagsbot kan emellertid inte anses utgéra en otilliten
dtalsjustering s linge yrkandet avser samma girning.

Det bor understrykas att det kan vara svart for 3klagaren att redan
vid tidpunkten for talans vickande férutse vilket yrkande om fére-
tagsbot som slutligen bér framstillas. Aven om frigor om sanktions-
virdet och — 1 mdl om férhojd foretagsbot — foretagets finansiella
stillning har varit uppe under férundersékningen kan det innan
mélet slutfors tillkomma nya uppgifter som gor att det finns skil for
8klagaren att dndra sitt yrkande uppdt eller nert. Om 3&klagaren
skulle vara bunden av sitt ursprungliga yrkande, kan det leda till att
yrkandet inte kan anpassas efter nya omstindigheter som kommer
fram under rittegdngen. Enligt vir mening ir det rimligt att en
dklagare som t.ex. 1 samband huvudférhandlingen har fitt tillgéng till
ett annat och mer fullstindigt beslutsunderlag f6r bedémningen av
foretagsbotens storlek dn nir talan vicktes kan anpassa sitt yrkande
till detta. S3 kan t.ex. vara fallet om 3klagaren bedomer att sank-
tionsvirdet dr hogre eftersom det har kommit fram att brottslig-
heten har varit sanktionerad av féretagets ledning eller om han eller
hon bedémer att ett foretags finansiella stillning ir starkare dn vad
som tidigare har framkommit.

For ett foretag kan visserligen en méjlighet for dklagaren att
justera sitt féretagsbotsyrkande innebira att forutsebarheten mins-
kar. En justering 1 mildrande riktning miste dock i regel anses vara
oproblematisk. Nir det giller justeringar i skirpande riktning fir
det antas att behov av sidana uppkommer endast undantagsvis. Vi

292



SOU 2016:82 Ovriga fragor

bedémer dirfor att dvervigande skil talar for att dklagaren dven
fortsittningsvis bor ha mojlighet att dndra ett yrkande om fére-
tagsbot i bdde skirpande och mildrande riktning under tingsrittens
handliggning av mélet.

13.4.4 i\klagaren bor inte kunna skarpa ett yrkande
om foretagsbot i hovritten eller Hogsta domstolen

Bedomning: Det bér inte inféras nigon mojlighet f6r 8klagaren
att skirpa ett vid tingsritten framstillt yrkande om féretagsbot 1
hovritten eller Hogsta domstolen.

Skilen f6r vir bedomning

Som har framgitt ovan finns det inte nigot hinder f6r en 8klagare
att indra ett yrkande om foéretagsbot 1 skirpande riktning under
mélets handliggning vid tingsritt (se avsnitt 13.4.3).

I hovritt och Hogsta domstolen férhdller det sig nigot annor-
lunda. Hovritten kan 1 och fér sig besluta om en hogre foretagsbot
dn vad tingsritten har bestimt. Av 51 kap. 25§ och 55 kap. 15§
rittegdngsbalken foljer emellertid att detta forutsitter ett ver-
klagande frdn dklagaren.”” Ett &verklagande frin 8klagaren forutsitter
i sin tur att klagaren har ritt att 6verklaga. Aklagaren har givetvis
alltid ritt att 6verklaga och yrka pd att hans eller hennes vid tings-
ritten framstillda talan ska vinna fullt bifall. Men om han eller hon
har ficc fulle bifall vid tingsritten, foljer det av allminna process-
rittsliga principer att han eller hon inte har ritt att dverklaga och
yrka pd ett hogre belopp. Enligt vdr beddmning innebir detta att
ocksd en 3klagare som inte har fitt full framging med sin talan ir
forhindrad att éverklaga och i hovritten yrka pd en hogre foretags-
bot in vad han eller hon yrkade vid tingsritten. Av detta foljer att en
dklagare aldrig kan yrka ett hégre belopp 1 hovritt eller Hogsta dom-
stolen dn han eller hon yrkade vid tingsritten.

Vi har évervigt om detta ir en tillfredsstillande ordning. En
dklagare har i regel goda mojligheter att senast vid slutanférandet vid

7 Se NJA 2014 5. 139 1.
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tingsritten slutligt bestimma sitt yrkande om féretagsbot. Man kan
emellertid tinka sig undantagssituationer di 3klagaren forst efter
tingsrittens dom far vetskap om forhillanden som ir av betydelse
for foretagsbotens storlek. S kan vara fallet iven om &klagaren har
fact fulle bifall ull sitt vid tingsritten framstillda yrkande om fore-
tagsbot. Det kan synas tala for att 8klagaren bér ha ett visst utrymme
for att dndra ett vid tingsritten framstillt yrkande om féretagsbot i
skirpande riktning 1 hovritten. Som framgdr ovan skulle emellertid
en sidan bestimmelse std i strid med allminna processrittsliga prin-
ciper. Behovet av en bestimmelse av detta slag framstdr ocksd som
mycket begrinsat. Vi bedémer dirfor att det inte finns tillrickliga
skil for att indra nuvarande ordning.

13.4.5 | mal om férhoéjd foretagsbot bor ratten dverviga att
foreldagga foretaget att skriftligen ange sin instéllning

Bedomning: I mil om foérhojd foretagsbot finns det ofta skil
for ritten att 6verviga om det finns behov av att med stéd av
45 kap. 10 § tredje stycket rittegdngsbalken foreligga foretaget
att skriftligen ange sin instillning till talan om féretagsbot och
grunden for instillningen. I sddana mél kan det ocks3 finnas sir-
skild anledning att 6verviga behovet av att hilla ett férberedan-
de sammantride enligt 45 kap. 13 § rittegdngsbalken.

Skilen for vir bedomning

Om en stimningsans6kan med ett yrkande om foretagsbot inte av-
visas, ska ritten utfirda stimning pd den tilltalade, eller 1 friga om
médl om foretagsbot, foretaget (jfr 45 kap. 9 § rittegdngsbalken).
Stimningen innebir en uppmaning till foretaget att svara pd 3klaga-
rens yrkande. Ritten kallar ofta till huvudférhandling omedelbart 1
samband med att stimning utfirdas utan att invinta eventuellt svar
frdn motparten. Nir si sker, forvintas foretaget normalt svara pd
stimningen forst 1 samband med huvudférhandlingen. Efter det att
stimning har utfirdats ir ritten skyldig att alltefter mélets beskaffen-
het verka fér att mélet forbereds s& att huvudférhandlingen kan
genomforas pd ett indamalsenligt sitt. Forberedelsen far ske vid ett

294



SOU 2016:82

sammantride eller genom skriftvixling eller annan handliggning.
Om det behdvs, far ritten i samband dirmed foreligga foretaget att
skriftligen redovisa sin instillning till yrkandet om féretagsbot och
grunden for den (jfr 45 kap. 10§ tredje stycket). Vid behov ska
ritten hilla ett sammantride med parter och andra som berérs (jir
45 kap. 13 §).

Mojligheten for ritten att fore huvudférhandlingen 8ligga en
tilltalad att skriftligen redovisa sin instillning och grunden fér denna
infordes 1 syfte att skapa forutsittningar for en effektiv handligg-
ning vid huvudférhandlingen och minska risken f6r uppskov. I f6r-
arbetena angavs att det i de flesta mél saknas anledning att fore
huvudférhandlingen ta reda pd vilken stdndpunkt en tilltalad har till
dtalet och att det endast 1 mer komplicerade mal finns nigot att vinna
pa att den tilltalade i f6rvig utvecklar sin syn pd talet.”® Ocksa be-
hovet av att ritten vidtar férberedande dtgirder anses vara beroende
av det enskilda mélets beskaffenhet. Av forarbetena framgr att det
framfér allt dr 1 omfattande mal som det finns behov av att ritten
fore huvudférhandlingen aktivt férbereder mélet i olika avseenden.”
Nir mojligheten att hilla ett forberedande sammantride 1 brottmal
infordes krivdes sirskilda skil for att s8 skulle ske. I forarbetena
angavs att ett sammantride exempelvis kunde behovas for att fast-
stilla 1 vilka hinseenden parterna har olika uppfattning om olika
moment i den 3talade girningen. Syftet med sammantridet ir 1 s3-
dana fall frimst att argumentering och bevisning vid huvudférhand-
lingen ska kunna koncentreras till de kontroversiella punkterna.’
Forutsittningarna att hdlla sammantride har direfter utékats visent-
ligt och idag giller att ett sammantride ska hillas om det behovs
for mélets forberedelse eller av ndgot annat skil. Vid bedémningen
av om ett sammantride behovs ska ritten sirskilt beakta om mélets
omfattning gor att ett sammantride kan antas frimja att huvudfor-
handlingen kan genomféras p4 ett indamélsenligt sitt.

Mal om féretagsbot, och d sirskilt mal om férhojd foretagsbort,
kan innehilla komplicerade frigor av bl.a. ekonomiskt slag och kan
ocksd 1 ovrigt vara foérhdllandevis omfattande. Sirskilt 1 mil om
forhojd foretagsbot kommer det dirfor ofta att finnas skil for ritten

28 Se prop. 1986/87:89 s. 230 f.
% Se prop. 2013/14:170s. 51 {.
3% Se prop. 1986/87:89 s. 231.
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att dverviga att foreligga foretaget att skriftligen ange sin instillning
till talan om féretagsbot och grunden fér instillningen. Ocksd en
kortfattad motivering till féretagets instillning — inklusive upplys-
ningar om hur foretaget stiller sig till vad 8klagaren har uppgett om
foretagets finansiella stillning — kan regelmissigt bidra till att under-
litta den foljande handliggningen av mélet och genomférandet av
huvudférhandlingen. P4 sd vis bor ocksd fler mil om foretagsbot
kunna genomféras utan férseningar eller instillda huvudférhand-
lingar.

Aven efter det att dklagaren och foretaget har angett grunderna
for sin instillning 1 skrift kan det kvarstd oklarheter 1 méilet. Det
giller 1 synnerhet 1 mél om f6rhéjd foretagsbot, dir parterna exem-
pelvis kan ha mycket skilda uppfattningar om féretagets finansiella
stillning och hur denna bér pdverka foretagsbotens storlek. Det ir
angeliget att sddana oklarheter si l8ngt det ir mojligt reds ut fore
huvudférhandlingen for att undvika att denna stills in eller skjuts
upp. I mdl om foérhojd foretagsbot kan det dirfér finnas sirskild
anledning for ritten att 6verviga behovet av ett férberedande sam-
mantride dir det reds ut vilka sakférhdllanden som ir tvistiga mel-
lan parterna.
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14 Konsekvenser av forslagen

14.1 Inledning

I 14-16 §§ kommittéforordningen (1998:1474) finns bestimmelser
om redovisning av konsekvenser av forslagen 1 ett betinkande. Be-
stimmelserna innebir att varje utredning ska berikna och redovisa 1
vilken mén dess forslag

o paverkar kostnaderna eller intikterna for staten, kommuner, lands-
ting, foéretag eller andra enskilda,

e innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt,

e har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, smi féretags arbetsférutsittningar,
konkurrensférmdga eller villkor 1 6vrigt i férhdllande till storre
foretags, eller

e har betydelse for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller
for mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Om forslagen innebir kostnadsokningar eller intiktsminskningar
for det allminna, ska en finansiering féreslis. Om betinkandet inne-
hiller f6rslag till nya eller dndrade regler, ska forslagens konsekven-
ser anges pi ett sitt som motsvarar de krav som finns i 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Vart uppdrag har varit férhillandevis omfattande och vi har lim-
nat flera forslag till nya eller dndrade regler. Forslagen innebir 1

huvudsak

e att tillimpningsomradet fér bestimmelserna om féretagsbot ut-
vidgas sd att foretagsbot ska kunna 8liggas f6r — utéver brott som
har begdtts 1 utévningen av niringsverksamhet — brott som har
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begitts 1 utdvningen av sidan offentlig verksamhet som kan jim-
stillas med niringsverksamhet och f6r brott som har begitts 1
utdvningen av annan verksamhet som en juridisk person bedriver,
om brottet har varit dgnat att bereda den juridiska personen en
ekonomisk fordel,

e att maximibeloppet for féretagsboten héjs frin 10 miljoner kro-
nor till 100 miljoner kronor,

e att grunderna f6r bestimmandet av foretagsbotens storlek dndras,

o att storre foretags finansiella stillning ska beaktas vid bestim-
mandet av foretagsbotens storlek nir det ir friga om sirskilt
klandervird brottslighet,

e att sanktionskumulation i férsta hand ska beaktas nir foretags-
boten bestims i stillet for vid pafoljdsbestimningen,

e att talan om féretagsbot f6r vissa mutbrott som har begdtts utom
riket ska kunna prévas efter svensk lag och vid svensk domstol,

och

e att grinsen for nir foretagsbot fir 8liggas genom strafforelig-
gande hojs fran 500 000 kronor till 3 miljoner kronor.

Forslagen bedéms 3 ekonomiska konsekvenser for staten, kommu-
ner, landsting och féretag samt samhillsekonomiska konsekvenser i
ovrigt. De kan ocksd antas ha betydelse for brottsligheten och det
brottsférebyggande arbetet och fér smé féretags mojlighet att kon-
kurrera med storre féretag. De bedéms diremot inte £ ndgra kon-
sekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen, f6r sysselsittningen eller
for offentlig service 1 olika delar av landet. De kommer inte heller att
paverka jimstilldheten mellan kvinnor och min eller mojligheterna
att nd de integrationspolitiska mélen.

En utredning ska bl.a. beskriva problemet och vad man vill upp-
nd samt vilka alternativa 16sningar som finns och vilka effekterna blir
om ndgon reglering inte kommer till stdnd. Den ska ocksd limna upp-
gift om vilka som berérs av regleringen och bedéma om regleringen
overensstimmer med eller gir utdver de skyldigheter som féljer av
Sveriges anslutning till EU. Vi har valt att fortldpande 1 betinkan-
det gora den hir typen av dverviganden i anslutning till de forslag
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som har limnats. I den mé&n vi har funnit det nédvindigt redovisas
emellertid vira 6verviganden i dessa avseenden dven 1 detta avsnitt.

Det har varit svért att fullt ut bedéma de ekonomiska konsekven-
serna av vara forslag. De bedémningar som vi har gjort har bl.a. for-
utsatt antaganden om i hur ménga fler fall som frigan om féretags-
bot kan komma att aktualiseras med anledning av vira forslag. Det
har inte varit méjligt att gora den uppskattningen med ndgon form
av exakthet. Det beror bl.a. pd att det inte finns nigon statistik pd
antalet brott i de verksamheter som enligt vart férslag ska omfattas
av foretagsbotsregleringen. Konsekvenserna av véra forslag dr ocksd
1 stor omfattning beroende av externa faktorer. Bland dessa kan nim-
nas brottslighetens struktur och omfattning samt vilka satsningar
och prioriteringar som gors for att minska brottsligheten. Vira for-
slag innebir att ytterligare uppgifter kommer att liggas pd nigra av
rittsvisendets myndigheter. De kostnadsékningar som kan férvintas
till f6ljd av detta har varit svdra att bedoma, eftersom det inte har
varit mojligt att ta reda pd vad genomsnittskostnaden f6r att han-
tera en foretagsbotsfrdga uppgdr till hos 8klagarvisendet, polis-
visendet respektive domstolarna.' Sammantaget har det dirfor varit
nodvindigt att 1 betydande utstrickning bygga analysen av, framfér
allt, de ekonomiska konsekvenserna av vira forslag pd antaganden.

Konsekvensanalysen bestdr av ett inledande avsnitt som behand-
lar forslagens 6vergripande konsekvenser. I féljande avsnitt redo-
gors mer detaljerat f6r forslagens individuella konsekvenser 1 den
utstrickning vi har bedémt att det finns behov av detta. I det avslu-
tande avsnittet redogor vi kortfattat fér behovet av informations-
Insatser m.m.

! Av Domstolverkets drsredovisning framgdr att “styckkostnaden” for ett brottmal 1 tingsritt ar
2015 uppgick till 15 866 kronor, se Domstolsverkets drsredovisning 2015 s. 137. Av Eklagar—
mynd1ghetens drsredovisning framgdr att genomsnittskostnaden for en brottsmisstanke r 2015
uppgick till 2 688 kronor, se Aklagarmyndighetens arsredowsnmg 2015 s.18. For Ekobrotts-
myndigheten var genomsnittskostnaden per brottsmisstanke &r 2015 11 300 kronor, se Eko-
brottsmyndighetens arsredovisning 2015 s. 48. Vi bedémer emellertid inte att dessa siffror ger en
rittvisande bild av hanteringskostnaden for respektive myndighet nir det giller féretagsbots-
fragor. For domstolarna utgdr féretagsbotsfrigan t.ex. typiskt sett endast en mindre del av ett
brottmal.
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14.2  Overgripande konsekvenser

14.2.1 Ekonomiska konsekvenser for staten

Bedomning: For ndgra av rittsvisendets myndigheter kommer
det att uppstd kostnadsokningar. Dessa bedéms uppgd till sam-
manlagt 1250 000 kronor per &r och kommer framfor allt att
drabba 8klagarvisendet.

Kostnadsékningarna kan finansieras inom ramen fér befint-
liga anslag.

Forslagen bedéms medféra intiktsdkningar med 51 800 000
kronor per ar for staten.

Skilen for vir bedomning
Kostnadsokningar och intiktsminskningar

De féreslagna lagindringarna innebir bl.a. att tillimpningsomridet
for foretagsboten utvidgas. Ytterligare uppgifter kommer dirfor att
liggas pd rittsvdrdande myndigheter. Som nirmare framgér av av-
snitt 14.3.1 bedémer vi att férslaget att utvidga foretagsbotens
tillimpningsomride kommer att medféra kostnadsékningar med
sammanlagt 655 000 kronor per &r for staten. Av dessa hinfor sig
140 000 kronor till domstolarna, 425 000 kronor till dklagarvisendet
och 90 000 kronor till polisvisendet. Ocksd forslaget att inféra s.k.
forhojd foretagsbot kommer att innebira kostnadsékningar for staten
(se avsnitt 14.3.2). De sammanlagda kostnadsokningarna av det for-
slaget bedoms uppgd till 595 000 kronor per ar, varav 395 000 kro-
nor hinfor sig till dklagarvisendet, 150 000 kronor till domstolarna
och 50 000 kronor till polisvisendet.

For dklagarvisendet uppgdr dirmed de sammantagna kostnads-
okningarna till 820 000 kronor per &r. Motsvarande siffra f6r domstol-
arna och polisvisendet dr 290 000 kronor respektive 140 000 kronor.
De sammanlagda kostnadsékningarna for staten bedoms uppg3 till
1250 000 kronor per &r.

Sévil forslaget om att utoka mojligheterna att fora talan om
foretagsbot f6r vissa utom riket begingna mutbrott som férslaget
om att sanktionskumulation 1 férsta hand ska beaktas nir foretags-
boten bestims kan medféra vissa kostnadsékningar och intiktsminsk-
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ningar for staten. Dessa bedoms emellertid bli férsumbara (jfr av-
snitten 14.3.3 och 14.3.4).

En sammantagen bedémning leder till slutsatsen att ett aktivt
nyttjande av det utvidgade tillimpningsomridet for bestimmelserna
om foretagsbot tillsammans med tillkommande utredningskrav i mél
om forhojd féretagsbot kan antas leda till marginellt 6kad arbets-
belastning och dirmed ocksd till marginella kostnadsékningar for
rittsvisendets myndigheter, fraimst Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten. Som framgdr av avsnitt 14.3.1 bedémer vi inte
att det totala antalet drenden hos polis eller 3klagare kommer att 6ka,
eftersom de ytterligare brott som kan féranleda féretagsbot redan
1 dag dr foremdl {6r utredningsinsatser. Flera drenden in 1 dag kom-
mer emellertid att behéva utredas nir det giller just frigan om fore-
tagsbot. Forslaget om f6rhojd foretagsbot kan dessutom féranleda
att enstaka drenden kommer att kriva storre utredningsresurser (jfr
avsnitt 14.3.2).

Intiktsokningar och kostnadsminskningar

Nir forslagens ekonomiska konsekvenser fér staten ska bedomas
boér det framhallas att en betald féretagsbot enligt 36 kap. 17 § brotts-
balken tillfaller staten. S&vil utvidgningen av féretagsbotsbestimmel-
sernas tillimpningsomrdde som inférandet av f6rhojd féretagsbot
bedéms dirfor leda till att staten tillférs ytterligare medel. Stor-
leken av dessa ir svdra att bedoma mer exakt. Som nirmare framgér
av avsnitten 14.3.1 och 14.3.2 uppskattar vi emellertid att férslagen
kommer att medféra intiktsokningar for staten om sammanlagt
51 800 000 kronor per dr. Den stora merparten av intiktsokningar-
na (45 miljoner kronor per &r) férvintas uppstd genom inférandet
av forhojd foretagsbot for storre foretag.

Forslaget att hoja grinsen for nir féretagsbot ska f3 dliggas genom
strafforeliggande innebir att arbetsboérdan f6r domstolar och kla-
gare 1 ndgon utstrickning kan férvintas minska. Vi bedémer emeller-
tid att minskningen 1 arbetsbelastningen — dtminstone inledningsvis
— kommer att vara férsumbar (se avsnitt 14.3.5).
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Avslutning och sammantagen bedémning

Ovriga forslag i betinkandet bedéms inte ha nigra ekonomiska
konsekvenser for staten. Forslaget innebir 1 och fér sig att ocksd
staten sjilv kommer att kunna 3liggas féretagsbot i flera fall in
tidigare. Detta forhdllande torde emellertid inte pdverka statens eko-
nomi, eftersom betalda féretagsboter tillfaller staten.

Samtliga nu angivna kostnadsckningar bedéms kunna finansi-
eras inom ramen for befintliga anslag.

Om vira forslag fir storre genomslag dn férvintat kommer kost-
nadsékningarna fér staten att bli storre dn vad som nu har redo-
visats. I sd fall kommer emellertid ocksd intiktsokningarna att bli
storre. Om kostnadsdkningarna fér t.ex. 8klagarvisendet blir storre
in beriknat, kan dirfér behovet av 6kade anslag finansieras genom
de intiktsokningar som férslagen kommer att medfora.

Avslutningsvis kan nimnas att de nya reglerna kan komma att
foranleda ett behov inom myndigheterna av intern information, ut-
bildning och revidering av eventuella handbocker (se avsnitt 14.4).
Kostnaderna f6r detta bedéms dock bli férsumbara.

14.2.2 Ekonomiska konsekvenser for kommuner och landsting

Bedomning: Forslagen kan leda till kostnadsékningar {6r vissa
kommuner och landsting. Kostnadsokningarna beriknas inte
overstiga 8 500 000 kronor per &r och omfattas inte av den kom-
munala finansieringsprincipen.

Skilen for vir bedomning

Vira forslag innebir bla. att en kommun eller ett landsting kan
komma att 8liggas foretagsbot med anledning av brott som begis 1
utdvningen av sidan offentlig verksamhet som kan jimstillas med
niringsverksamhet, t.ex. vird, skola och omsorg. Det kan dirmed
foérvintas att kommuner och landsting kommer att 8liggas fore-
tagsbot i storre utstrickning in vad som sker 1 dag. Kommuner och
landsting kommer ocksd att kunna 8liggas féretagsbot med stod av
den foreslagna bestimmelsen 1 36 kap. 7 a § forsta stycket 3 brotts-
balken, dvs. fér brott som har begitts 1 utévningen av annan verk-
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samhet som en juridisk person bedriver, om brottet har varit dgnat
att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel; vi bedomer
dock att detta kommer att bli sillsynt.

Som nirmare framgdr av avsnitt 14.3.1 bedomer vi att utvidg-
ningen av foretagsbotsbestimmelsernas tillimpningsomride kommer
att foranleda att foretagsbot dliggs 1 85 fler fall per ir samt att medel-
storleken pd féretagsbdterna kommer att uppga till 100 000 kronor.
De sammanlagda 4rliga kostnadsékningarna for juridiska personer
till f6ljd av forslaget bedéms alltsd uppga till 8 500 000 kronor per
ir. Det fir dock forutsittas att flertalet kommuner och landsting
har goda férutsittningar att organisera och styra sin verksamhet sd
att brott i verksamheten visentligen kan undvikas; for dessa kom-
muner och landsting torde det enbart undantagsvis uppkomma nigra
kostnader av betydelse. I den min en kommun eller ett landsting
har eftersatt kontrollen av verksamheten kan dock givetvis kostna-
derna bli mera kinnbara.

De kostnadsokningar som kan uppkomma for enskilda kommu-
ner och landsting omfattas inte av den kommunala finansierings-
principen, eftersom vira forslag inte innebir att nya uppgifter liggs
pd kommuner eller landsting.

14.2.3 Ekonomiska konsekvenser m.m. for foretag

Bedomning: Forslagen kan leda till kostnadsékningar f6r vissa
foretag. Kostnadsékningarna kommer framfor allt att drabba vissa
storre foretag.

Forslagen forvintas bidra till bittre konkurrensférhillanden
for bl.a. sma foretag.

Skilen for vir beddmning

Antalet aktiva foretag 1 Statistiska centralbyrins foretagsregister
uppgick 1 november 2015 till 1177 761. S3som aktiva foretag rik-
nas juridiska personer och fysiska personer som ir registrerade for
mervirdesskatt, som arbetsgivare eller, 1 branscher som inte ir mer-
virdesskattepliktiga, f6r F-skatt. Till skillnad mot vad som giller
for flertalet andra juridiska personer finns det inte nigot krav pd att
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ideella féreningar ska registreras. Foretagsregistret omfattar dirfér
inte alla ideella féreningar utan endast sddana som har registrerats
och fitt ett organisationsnummer.

Vira forslag beror samtliga slag av juridiska personer (med undan-
tag av dédsbon) och dven samtliga enskilda niringsidkare. For alla
dessa kan dirfér, 1 ett enskilt fall, vra forslag fa ekonomiska effekter.
Det bor dock framhdllas att enskilda niringsidkare (som utgor drygt
50 procent av alla registrerade foretag) inte omfattas av vart forslag
att utvidga tillimpningsomridet fér bestimmelserna om féretags-
bot och i praktiken inte kommer att beroras av de féreslagna bestim-
melserna om férhojd foretagsbot. Vara forslag kommer dirfor att
{3 mycket begrinsade ekonomiska effekter f6r enskilda niringsidkare.

Forslaget att foretagsbot 1 vissa fall ska kunna 8liggas for brott
som har begdtts i utévningen av annan verksamhet kan, i enskilda
fall, leda till kostnadsékningar fér, framfér allt, ideella féreningar
och andra juridiska personer som bedriver annan verksamhet in
niringsverksamhet. Statistiska Centralbyrins foretagsregister upptog
28 741 aktiva ideella féreningar i november 2015.* Antalet oregistre-
rade ideella foreningar 1 Sverige dr inte kiint men torde vara relativt
stort. Det bor dven beaktas att det aktuella registret skiljer mellan
aktiva och inaktiva féretag. Eftersom endast en liten del av de ideella
féreningar som har organisationsnummer ir registrerade fér mer-
virdesskatt eller F-skatt, riknas merparten av de ideella féreningarna
som inaktiva i registret. Att en ideell férening i Statistiska Central-
byrdns register har betecknats som inaktiv innebir dock inte néd-
vindigtvis att det inte bedrivs ndgon verksamhet inom féreningen.
Nir det giller antalet ideella féreningar som kan f3 konsekvenser av
vira forslag dr dirfor morkertalet stort. Ar 2012 var t.ex. knappt
30 000 av sammanlagt 160 000 registrerade ideella féreningar upptag-
na som “aktiva” i féretagsregistret.

Som nirmare framgdr av avsnitt 14.3.1 uppskattar vi att utvidg-
ningen av tillimpningsomradet f6r bestimmelserna om féretagsbot
kommer att féranleda att féretagsbot dliggs 1 85 fler fall per &r, att
medelstorleken pd foretagsboterna kommer att uppga till 100 000 kro-
nor och att de sammanlagda &rliga kostnadsokningarna dirmed kom-
mer att uppga till 8 500 000 kronor.

2 Vidare upptog registret 10 186 samfilligheter, 912 trossamfund, 4 436 stiftelser och 18405
bostadsrittsféreningar.
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Vir bedémning ir att en endast férhdllandevis liten del av dessa
kostnadsékningar kommer att beréra annat idn verksamhet som kan
jaimstillas med niringsverksamhet. I den mén en ideell forening har
eftersatt kontrollen av verksamheten kan dock givetvis, 1 ett enskilt
fall, kostnaderna bli kinnbara.

Forslaget om férhojd foretagsbot kommer att innebidra kost-
nadsokningar endast fér sidana foretag som omfattas av &rsredovis-
ningslagens definition av storre foretag (se 1 kap. 3 § forsta stycket 4
arsredovisningslagen). Ar 2013 fanns det 6 983 foretag i Sverige som
upptyllde fler in ett av de i 1 kap. 3 § drsredovisningslagen uppstillda
villkoren (a—c) for storre foretag (se avsnitt 10.12.4). Som nirmare
framgdr av avsnitt 14.3.2 bedémer vi att de drliga kostnadsékning-
arna for storre foretag kommer att uppga till sammanlagt 45 miljo-
ner kronor. Dessa kostnader kommer dock givetvis inte att férdelas
jimnt Over foretagen utan visentligen drabba de féretag som har
eftersatt kontrollen éver verksamheten.

Forslaget att utoka dklagarnas mojlighet att fora talan om fore-
tagsbot vid svensk domstol f6r mutbrott som har begitts utom
riket forvintas inte medféra nigra mirkbara kostnadsokningar for
foretagen (jir avsnitt 14.3.4).

Det forhillandet att kostnadsékningarna framfor allt kommer
att drabba foretag som har eftersatt kontrollen éver sin verksamhet
innebir en fordel 1 konkurrenssynpunkt for féretag som redan
1 dag bedriver sin verksamhet pd ett sddant sitt att brott kan und-
vikas. Eftersom kostnadsdkningarna kommer att drabba endast
storre foretag, kan det ocksd forutsittas att konkurrensférdelarna
sammantaget sett blir sirskilt stora f6r sm3 féretag. Dessa kommer
f bittre forutsittningar att konkurrera med storre foretag pd lika
villkor. Detta kan {4 en inte ovisentlig betydelse pd sidana mark-
nader dir sivil smd som storre foretag ir verksamma. Vira forslag
ir emellertid dgnade att frimja all seriés verksamhet pd bekostnad
av mindre serios sidan.

Vira forslag beddms inte medféra nigra generella konsekvenser
nir det giller foretagens arbetsférutsittningar eller forhillanden i
ovrigt. Regleringen kommer t.ex. inte att féra med sig ndgon 6kad
tidsdtgdng eller ndgra ytterligare administrativa kostnader for fore-
tagen.
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14.2.4 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Bedomning: Forslagen kan antas ha en brottsavhillande verkan.

Skilen for vir bedomning

Bestimmelserna om foretagsbot ger foretagen ett incitament att
forebygga brott 1 utévningen av den egna verksamheten. I och med
att tillimpningsomradet f6r bestimmelserna om féretagsbot utvid-
gas Okar antalet verksamheter som riskerar att 8liggas foretagsbot.
Syftet med véra forslag dr att f6rm3 foretagen att bedriva sin verk-
samhet pd ett sddant sitt att brott i stdérre utstrickning kan und-
vikas (se avsnitt 14.3.1).

Utsikten att uppnd ekonomisk vinning ir en av de frimsta driv-
krafterna bakom ménga brott. Av kriminalpolitiska skil dr det dirfor
viktigt att foretag som tilliter att brott begds i utdvningen verk-
samheten kan drabbas av ullrickligt ingripande sanktioner. Genom
de foreslagna bestimmelserna om forhojd féretagsbot sikerstills att
dven finansiellt starka foretag kan drabbas av ingripande och ekono-
miskt kidnnbara sanktioner nir allvarliga brott begds 1 utévningen av
deras verksamhet. Dirmed 6kar ocks3 incitamenten for storre foretag
att organisera och driva sin verksamhet pd ett brottsférebyggande
sdtt (se avsnitt 14.3.2).

Den utdkade mojligheten att fora talan om foretagsbot mot
svenska foretag f6r mutbrott som har begtts utom riket utgor ytter-
ligare ett incitament for svenska foretag att férebygga korruption
inom verksamheten (se avsnitt 14.3.4).

Sammanfattningsvis bedémer vi att de féreslagna bestimmelser-
na kommer att ha en brottsavhillande effekt.
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14.2.5 Samhallsekonomiska konsekvenser i ovrigt

Bedémning: Forslagen kan antas medféra positiva effekter for
samhillsekonomin.

Skilen for vir beddmning

Vira forslag innebir att bestimmelserna om féretagsbot kommer
att fi en bittre brottsavhéllande verkan, sirskilt 1 friga om vissa slag
av brottslighet, sdsom arbetsmiljobrott och ekonomisk brottslighet.
Det rider inte ndgot tvivel om att brottslighet av dessa slag orsakar
samhillet stora kostnader. Den brottspreventiva effekten av vira
forslag kan dirfoér bidra tll en positiv utveckling av samhillseko-
nomin.

14.3 Sarskilda konsekvenser av forslagen

14.3.1 Ett utvidgat tillampningsomrade

Bedomning: For ndgra av rittsvisendets myndigheter kommer
det att uppkomma kostnadsokningar. Dessa bedoms uppgd till
sammanlagt 655 000 kronor per dr och framfor allt drabba 8kla-
garvisendet. Vissa kommuner, landsting och féretag kommer
ocks3 att drabbas av kostnadsékningar.

Kostnadsdkningarna for statliga myndigheter kan finansieras
inom ramen for befintliga anslag.

Kostnadsdkningarna f6r kommuner och landsting omfattas
inte av den kommunala finansieringsprincipen.

Forslaget beddms medfora intiktsdkningar med 6 800 000 kro-
nor per 4r for staten.

Forslaget kan antas ha en brottsavhillande verkan.

Skilen f6r vir bedomning

Vi foresldr att foretagsbot ska kunna 3liggas f6r — utdver brott som
har begitts 1 utévningen av niringsverksamhet — brott som har be-
gitts 1 utdvningen av sidan offentlig verksamhet som kan jimstillas
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med niringsverksamhet och brott som har begitts i utévningen av
annan verksamhet som en juridisk person bedriver, om brottet har
varit dgnat att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel.

Forslaget kan antas leda till en 6kning av antalet drenden om fore-
tagsbot hos de rittsvirdande myndigheterna. Hur stor den ¢kade
arbetsbelastningen blir dr svirt att bedéma, bl.a. eftersom det inte
finns nigon statistik som visar 1 vilken omfattning som det begs
brott 1 utévningen av sddan verksamhet som inte utgdr nirings-
verksamhet. Det torde emellertid inte rdda ndgot tvivel om att fore-
tagsbot dven fortsittningsvis kommer att vara vanligast vid brott 1
niringsverksamhet. Vi har dirfér uppskattat att ungefir 15 procent
av det framtida antalet mal om féretagsbot kommer att avse situa-
tioner dir det 1 dag inte dr mojligt att dligga féretagsbot; det innebir
att foretagsbot kommer att dliggas genom dom eller strafforelig-
gande i cirka 85 fler fall per ar.” Foretagsbotsfrdgan kommer dirut-
over att aktualiseras 1 ytterligare ett antal fall dir talan om féretags-
bot ogillas eller 6verhuvudtaget aldrig vicks. Vi har bedémt antalet
sidana fall till 45 per &r, varav 30 avser mal som har prévats 1 domstol
men ogillats.

Nir det giller den 6kade arbetsbelastning som detta kommer att
medfora bor det beaktas att det inte dr friga om ndgon nykrimi-
nalisering. De “nya brott” som kan féranleda féretagsbot ir brott av
de slag som redan idag ir féremdl fo6r utredningsinsatser och
lagtéring. Det forhillandet att féretagsbot kan 3liggas 1 fler fall inne-
bir ocksd att antalet tal f6r brott som har begitts av oaktsamhet och
inte kan antas féranleda annan paféljd in béter 1 ndgon mén bér bli
firre (jfr dtalsprévningsregeln i 36 kap. 10 § brottsbalken). I s3 fall
kommer den ©kade arbetsbelastningen att balanseras av att annat
arbete — 4talet och dess bedémande — faller bort.

For domstolarnas del bedémer vi att arbetstiden f6r domare okar
med 1 genomsnitt 3 timmar per tillkommande mél dir frigan om fore-
tagsbot prévas i domstol. Den 6kade handliggningstiden for évriga
personalkategorier bedéms uppg2 till 1 timme per mal.* Eftersom fler-
talet, ungefir tv4 tredjedelar, av alla tillkommande irenden kan for-
vintas avgdras genom strafforeliggande (jfr avsnitt 14.3.5) bedémer

3 Av statistik frin Polismyndigheten framgar att foretagsbot dlades i 379 strafféreligganden och
171 domar &r 2014, dvs. i sammanlagt 550 fall. 15 procent av 550 motsvarar 82,5 mél per &r.

* Tidsitgingen for domare och &vriga personalkategorier innefattar dven eventuell prévning i
hovritt och Hogsta domstolen.
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vi att antalet tillkommande foéretagsbotsfrdgor 1 domstol kommer
att uppga till 60 per ir.” Den sammanlagda arbetstidsékningen be-
déms dirmed uppgd till 240 timmar (60 x 4). Kostnaden for detta
beriknas till knappt 140 000 kronor per 4r.°

For 8klagarvisendets del bedémer vi att arbetstiden f6r 3klagare
okar med i genomsnitt 6 timmar per tillkommande irende som provas
1 domstol och med 3 timmar per tillkommande drende som inte
provas 1 domstol (antingen dirfor att ett strafforeliggande utfirdas
eller dirfor att drendet avslutas utan &tgird). Den 6kade handligg-
ningstiden {6r dvriga personalkategorier bedéms uppgd till 1 timme
per irende oavsett hur det avslutas.” Aven fér 3klagarnas del kom-
mer 60 mil per 4r att avgoras 1 domstol. Den sammanlagda arbets-
tidsokningen for dessa bedoms uppg2 till 420 timmar (60 x 7). Reste-
rande 70 médl (130-60) forvintas innebira en arbetstidsokning om
sammanlagt 280 timmar (70 x 4). Den sammanlagda arbetstidsékning-
en bedoms dirfér uppga till 700 timmar (420 4+ 280). Kostnaden for
detta beriknas till knappt 425 000 kronor.*®

Arbetstiden f6r poliser och &vrig personal 1 polisvisendet bedoms
oka med i genomsnitt 2 timmar per tillkommande mal oavsett om
detta provas 1 domstol eller inte. Den sammanlagda arbetstidsok-

> Av de 85 tillkommande &liggandena av foretagsbot vintas en tredjedel, dvs. knappt 30,
3liggas i domstol. Till det kommer ytterligare 30 fall dir talan ogillas.

¢ Vid berikningen har vi utgitt frin att den genomsnittliga &rliga kostnaden f6r en domare,
inklusive sociala avgifter, uppgar till 1 200 000 kronor, att den genomsnittliga &rliga kostna-
den f6r 6vriga personalkategorier, inklusive sociala avgifter, uppgir till 600 000 kronor samt
att den genomsnittliga drsarbetstiden uppgdr till 1 800 timmar (225 arbetsdagar x 8 timmar).
Ett annat sitt att berikna kostnaderna fér domstolarna ir att uppskatta kostnadsékningarna
genom att titta pa styckkostnaden fér brottmal i tingsritt. Kostnadsékningarna for tings-
ritterna skulle i sidana fall uppg2 till 951 960 kronor (60 x 15 866). Vi bedoémer emellertid
att en sidan berdkning inte dr rittvisande (jfr fotnot nr 1).

7 Tidsdtgingen f6r dklagare och &vriga personalkategorier innefattar dven eventuell prévning
1 hovritt och Hogsta domstolen.

8Vid berikningen har vi utgdtt frn att den genomsnittliga 3rliga kostnaden for en 3klagare,
inklusive sociala avgifter, uppgir till 1 200 000 kronor, att den genomsnittliga arliga kostnaden
for dvriga personalkategorier, inklusive sociala avgifter, uppgar till 600 000 kronor samt att den
genomsnittliga drsarbetstiden uppgar till 1 800 timmar (225 arbetsdagar x 8 timmar). Ett alter-
nativt sitt att berikna kostnaderna for dklagarvisendet skulle kunna vara att uppskatta kost-
nads6kningarna enligt genomsnittskostnaden f6r brottsmisstankar. Kostnadsékningarna fér
3klagarvisendet skulle 1 sddana fall, mot bakgrund av att den stora merparten av alla féretags-
botsfragor handliggs av Aklagarmyndigheten, uppskattas till 349 440 kronor (130 x 2 688).
Vi bedémer emellertid inte att en sddan berikning ir rittvisande (jfr fotnot nr 1).
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ningen kommer dirmed att uppga till 260 timmar (130 x 2). Kost-
naden fér detta beriknas till knappt 90 000 kronor.”

Vad som nu har sagts innebir att utvidgningen av tillimpnings-
omridet for bestimmelserna om foretagsbot kommer att innebira
kostnadsokningar for staten med 655 000 kronor per &r. Vi bedémer
att dessa kostnader kan finansieras inom ramen {ér respektive myn-
dighets anslag.

Den féreslagna utvidgningen innebir att fler verksamheter som
bedrivs av staten, kommuner, landsting och andra juridiska per-
soner kommer att omfattas av féretagsbotens tillimpningsomride.
I och med att en betald féretagsbot tillfaller staten kommer detta
inte att innebira ndgra ckade kostnader for staten. Det forhallandet
att andra juridiska personer, diribland kommuner och landsting,
kommer att kunna 3liggas féretagsbot 1 fler fall in i1 dag kan dir-
emot innebira kostnadsékningar f6r dessa. Kostnaderna kommer 1
forsta hand att drabba juridiska personer dir delar av verksamheten
bedrivs enligt ofullstindiga instruktioner eller med eftersatt kon-
troll och évervakning."

De kostnadsokningar som i enskilda fall kan uppkomma fér
kommuner och landsting omfattas inte av den kommunala finan-
sieringsprincipen.

En betald foretagsbot tillfaller staten. Det férhdllandet att fore-
tagsbot vintas 8liggas 1 fler fall in tidigare kommer dirmed att inne-
bira intiktsékningar for staten. Storleken av dessa ir svdr att bedéma.
Som har framgétt ovan bedémer vi emellertid att féretagsbot kom-
mer att 3liggas 1 ungefir 85 fler fall per &r. Medelstorleken pd de
foretagsboter som har 8lagts frdn och med den 1 januari 2006 till och
med den 23 september 2015 har uppgitt till nistan 100 000 kronor."
Betalningsviljan och -férmdgan har varit férhdllandevis god. Drygt
80 procent av alla utfirdade féretagsbéter har betalats fullt ut.'? Det

? Vid berikningen har vi utgtt frén att den genomsnittliga drliga kostnaden fér poliser och
Svriga personalkategorier, inklusive sociala avgifter, uppgar till 600 000 kronor samt att den
genomsnittliga drsarbetstiden uppgar till 1 800 timmar (225 arbetsdagar x 8 timmar).

1"Som framgir nedan bedémer vi att den sammanlagda "tillkommande summan” av lagda
foretagsboter kommer att 6ka med 8 500000 kronor per 3r. Det bedéms alltsd inte bli
aktuellt med nigra betydande kostnadsékningar f6r kommunerna och landstingen.

" Enligt statistik frin Polismyndigheten 8lades foretagsbot under denna tid i 2 835 domar
och strafféreligganden. Det sammanlagda botesbeloppet uppgick till knappt 282 miljoner
kronor, dvs. i genomsnitt knappt 99 500 kronor.

12 Enligt statistik frin Polismyndigheten har 2 032 av 2 495 ilagda foretagsbéter under &ren
2006 till och med 2014 betalats fullt ut den 16 september 2016.
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forvintade tillskottet till statskassan kan dirmed uppskattas till
6 800 000 kronor per &r."

Foretagsboten utgdr ett incitament for foretag att forebygga
brott 1 den egna verksamheten. I och med att tillimpningsomridet
for foretagsboten utvidgas kan fler juridiska personer 8liggas fore-
tagsbot. Vir férhoppning att forslaget ska leda till bittre kontroll
och rutiner inom kommuner, landsting och andra juridiska perso-
ner samt att detta 1 sin tur innebir att firre brott kommer att begds
1 verksamhetsutévningen. I vilken nirmare omfattning forslaget
kommer att pdverka férekomsten av brottslighet dr svart att ha nigon
grundad uppfattning om.

Som framgir av avsnitten 9.6-9.8 har forslaget féranletts bl.a. av
behovet av att anpassa den svenska lagstiftningen till de skyldig-
heter som féljer av Sveriges anslutning till EU.

14.3.2 Foérhojd foretagsbot m.m.

Bedomning: For ndgra av rittsvisendets myndigheter, kommer
kostnadsdkningar att uppsta. Dessa bedéms uppgs till 595 000 kro-
nor per &r och kommer att drabba frimst 8klagarvisendet. Kost-
nadsokningar dr dven att férvinta for vissa storre foretag.

Kostnadsékningarna fér staten kan finansieras inom ramen
for befintliga anslag.

Forslagen bedoms medféra intiktsokningar med 45 miljo-
ner kronor per &r for staten.

Forslagen vintas bidra till bittre konkurrenstérhillanden for
bl.a. sm3 foretag.

Forslaget kan antas ha en brottsavhillande verkan.

Skilen for vir beddmning

Vi féresldr att grunderna for att bestimma féretagsbotens storlek
indras, att storre foretags finansiella stillning ska ha betydelse for
foretagsbotens storlek nir det dr friga om sirskilt klandervird brotts-

1385 (antalet tillkommande fall av dlagda foretagsbéter) x 100 000 (medelstorleken) x 0,8 (for-
vintad betalningsvilja) = 6 800 000.
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lighet samt att foretagsboten i sddana fall ska kunna bestimmas till,
som hogst, 100 miljoner kronor (s.k. f6rhojd foretagsbot).

Avsikten med att indra grunderna fér att bestimma foretagsboten
storlek ir inte att generellt hoja nivdn pd framtida foretagsbotsbelopp.
Foretagsbotens storlek forvintas istillet kvarstd pd i huvudsak
samma niva som idag (jfr avsnitt 10.12.3). Nir det ir friga om storre
foretag och sirskilt klandervird brottslighet innebir forslaget emel-
lertid att foretagsboten kan bestimmas till avsevirt hogre belopp dn
tidigare genom inférandet av s.k. f6rhojd féretagsbot.

For att f6rhojd foretagsbot ska liggas krivs dels att sanktions-
virdet' for brottsligheten uppgér till minst 500 000 kronor, dels att
det dr friga om ett storre foretag 1 drsredovisningslagens mening.
Forhojd foretagsbot kommer dirfor att tillimpas endast undan-
tagsvis. Som en jimforelse kan t.ex. nimnas att féretagsboten har
bestimts till 500 000 kronor eller mer endast i 135 av de domar och
strafféreligganden som har féranlett foretagsbot frdn och med den
1 januari 2006 till och med den 23 september 2015." Det motsvarar
firre in fem procent av det totala antalet domar och strafféreliggan-
den dir foretagsbot har &lagts. Till det kommer att brottet ska ha
begitts i utdvningen av ett stdrre foretags verksamhet. Ar 2013 var
knappt 7 000 av 6éver en miljon féretag 1 Sverige att bedéma som
storre enligt den foreslagna definitionen.'® Det stora flertalet fore-
tag ir alltsd inte att bedéma som stérre. Mot bakgrund av den om-
fattande verksamhet som bedrivs inom ”stérre foretag” torde dessa
emellertid vara 6verrepresenterade nir sanktionsvirdet av brottslig-
heten uppgar till i vart fall 500 000 kronor. Aven med beaktande av
en sidan Overrepresentation stdr det dock klart att forhsjd fore-
tagsbot kommer att tillimpas endast undantagsvis. Vi bedémer att
det inte kommer att bli friga om fler dn 30 fall per &r."” Frigan om
forhojd foretagsbot kommer dirutdver att aktualiseras 1 ytterligare
ett antal fall dir talan om féretagsbot ogillas eller dverhuvudtaget

'* Sanktionsvirdet kommer typiskt sett att uppg? till samma belopp som foretagsboten be-
stams till enligt den nuvarande regleringen (jfr avsnitt 10.12.3).

' Se avsnitt 10.5.

' Enligt statistik frin SCB. Foretag med finansiell verksamhet ingdr inte i statistiken.

7 Ar 2014 8lades foretagsbot i 550 fall. Vi har bedémt att det utvidgade tillimpningsomridet
innebir att foretagsbot fortsittningsvis kommer att 8liggas 1 635 fall per &r (se avsnitt 14.3.1).
5 procent av 635 mil motsvarar 31,75 mél. Eftersom de fall som avser belopp om 500 000 kronor
eller mer i dag inte alltid giller storre foretag, dr vir uppskattning om antalet mal férhillandevis

hog.
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aldrig vicks. Vi har bedémt antalet sddana drenden till 20 per &r, varav
hilften avser mil som har prévats i domstol men ogillats.

I de fall dir fo6rhojd foretagsbot tillimpas kommer utrednings-
kravet i friga om foretagens ekonomi att vara hoge in tidigare.
Arbetsbelastningen f6r framfor allt dklagare men ocksd i nigon min
poliser och domstolar kommer dirfér att 6ka.

For domstolarnas del bedémer vi att arbetstiden for domare
okar med i genomsnitt 5 timmar per tillkommande mil om f6rho;d
foretagsbot som provas 1 domstol. Den 6kade handliggningstiden for
ovriga personalkategorier bedéms dka med 1 timme." Antalet mal
om forhojd foretagsbot som kan avgoras genom strafféreliggande
forvintas bli forsumbart. Vi bedémer dirfér att antalet tillkomman-
de mil 1 domstol kommer att uppg3 till 40 per ir. Den sammanlagda
arbetstidsokningen bedéms dirmed uppgs till 240 timmar (40 x 6).
Kostnaden for detta beriknas till knappt 150 000 kronor."”

For dklagarvisendets del bedomer vi att arbetstiden for dklagare
och kvalificerad ekonomisk expertis 6kar med 1 genomsnitt 12 timmar
per tillkommande irende som prévas 1 domstol och med 6timmar
per tillkommande irende som inte prévas i domstol. Den Skade
handliggningstiden for 6vriga personalkategorier bedéms uppg3 till
2 timmar per irende oavsett hur det avslutas.® Aven for aklagarnas
del kommer 40 mal per &r att avgoras 1 domstol. Den sammanlagda
arbetstidsokningen fér dessa bedoms uppg2 till 560 timmar (40 x 14).
Resterande 10 mil (50-40) forvintas innebéra en arbetstidsokning
om sammanlagt 80 timmar (10 x 8). Den sammanlagda arbetstids-
okningen bedéms dirfér uppgd till 640 timmar (560 + 80). Kost-
naden f6r detta beriknas till knappt 395 000 kronor.”

'8 Tidsitgdngen for domare och &vrig personal innefattar dven eventuell prévning i hovritt
och Hégsta domstolen.

' Vid berikningen har vi utgitt frn att den genomsnittliga &rliga kostnaden fér en domare,
inklusive sociala avgifter, uppgdr till 1200000 kronor, att den genomsnittliga 4rliga
kostnaden for 6vriga personalkategorier, inklusive sociala avgifter, uppgir till 600 000 kronor
samt att den genomsnittliga drsarbetstiden uppgar till 1 800 timmar (225 arbetsdagar x 8 tim-
mar).

2 Tidsdtgingen for dklagare och &vriga personalkategorier innefattar dven eventuell prévning
1 hovritt och Hogsta domstolen.

21'Vid berikningen har vi utgdtt frin att den genomsnittliga 3rliga kostnaden for en &klagare
respektive en ekonomisk expert, inklusive sociala avgifter, uppgar till 1200 000 kronor, att
den genomsnittliga &rliga kostnaden fér 6vriga personalkategorier, inklusive sociala avgifter,
uppgdr till 600 000 kronor samt att den genomsnittliga drsarbetstiden uppgir till 1 800 tim-
mar (225 arbetsdagar x 8 timmar).
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For polisvisendets del bedémer vi att arbetstiden fér poliser och
ovriga personalkategorier 6kar med 1 genomsnitt 3 timmar per till-
kommande mal oavsett om detta prévas i domstol eller inte. Den
sammanlagda arbetstidsékningen bedéms dirmed uppg3 till 150 tim-
mar (50 x 3). Kostnaden for detta beriknas till knappt 50 000 kro-
nor.”

Sammantaget bedémer vi alltsd att inférandet av f6rhojd fore-
tagsbot kommer att innebira kostnadsékningar for staten med
595 000 kronor per &r. Enligt vr mening bor belopp p& denna nivd
kunna finansieras inom ramen {or respektive myndighets anslag.

Genom att sikerstilla att foretagsboten kan bestimmas till kinn-
bara belopp dven for storre féretag kommer sddana foretag att fi
starkare incitament att organisera och bedriva sin verksamhet pd ett
sddant sitt att brott kan undvikas. Vid sidan av 3lagda foretagsbots-
belopp kan ocksd behovet av bl.a. omorganiseringar och bittre rutiner
foranleda kostnadsokningar for storre foretag dir verksamheten 1 dag
bedrivs pd ett bristfilligt sitt. Detta innebir en fordel 1 konkurrens-
synpunkt for féretag som redan 1 dag bedriver sin verksamhet pd ett
sidant sitt att brott kan undvikas. Eftersom kostnadsokningarna
kommer att drabba endast storre foretag, kan det forutsittas att
konkurrensférdelarna sammantaget sett blir sirskilt stora fér smi
foretag. Dessa kommer {4 bittre férutsittningar att konkurrera med
storre foretag pd lika villkor. Detta kan {3 en inte ovisentlig bety-
delse pd sddana marknader dir sdvil sm som storre foretag ir verk-
samma. Vira forslag ir emellertid dgnade att frimja all serios verk-
samhet pd bekostnad av mindre serids sddan.

En betald féretagsbot tillfaller staten. Det férhillandet att fore-
tagsboten 1 vissa fall kommer att bestimmas till hégre belopp in
tidigare innebir dirmed intiktsokningar f6r staten. Storleken av ett
sidant tillskott till statskassan ir svir att bedéma. Som har framgétt
ovan beddmer vi att forhdjd foretagsbot kan forvintas 3liggas i
30 fall per 4r. I tidigare fall dir foretagsboten har uppgdtt till
500 000 kronor eller mer har storleken pa féretagsboten uppgatt till
1 genomsnitt drygt 1 miljon kronor.” Vi bedémer dirfér att sank-

2Vid berikningen har vi utgdtt frin att den genomsnittliga arliga kostnaden fér poliser och
Svriga personalkategorier, inklusive sociala avgifter, uppgar till 600 000 kronor samt att den
genomsnittliga drsarbetstiden uppgar till 1 800 timmar (225 arbetsdagar x 8 timmar).

2 Enligt statistik frdn Polismyndigheten avseende tiden frin den 1 mars 2006 till och med den
23 september 2015 bestimdes féretagsbotens storlek till minst 500 000 kronor i 135 domar och
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tionsvirdet for forhojda foretagsboter kommer att uppgd till 1 genom-
snitt 1 miljon kronor. Med hinsyn dirtill och med beaktande av att
medelstorleken pd det egna kapitalet hos storre féretag enligt defi-
nitionen 1 kap. 3 § forsta stycket 4 drsredovisningslagen ar 2013
uppgick till 323 miljoner kronor (se avsnitt 10.12.4) uppskattar vi
att forhdjda foretagsboter kommer att bestimmas till 1 genomsnitt
2500 000 kronor.* Betalningsviljan och -férmdgan hos féretag som
3liggs forhojd foretagsbot kan férvintas vara nirmare 100 procent.
Detta innebir att det forvintade tllskottet till statskassan kan
beriknas till 45 miljoner kronor per &r.”’

Foretagsboten utgor ett incitament for foretag att férebygga brott
1 den egna verksamheten. Som framgdr ovan innebir forhojd fore-
tagsbot att storre foretag fir starkare incitament att bedriva verk-
samheten pd ett sidant sitt att brott 1 utévningen av densamma kan
undvikas. Detta bor pd sikt leda till firre brott i verksamhetsutév-
ningen. Det ir dock svart att ha nigon grundad uppfattning om hur
stor denna brottsavhillande verkan kommer att bli.

Forslaget att héja maximibeloppet for foretagsboten har sin grund
1 kritik som har riktats mot Sverige frén bl.a. EU (se avsnitt 10.1).
Enligt vir bedémning torde Sverige emellertid leva upp till de skyl-
digheter som féljer av EU-anslutningen oavsett om forslaget genom-
fors eller inte.

Vi har 6vervigt — som ett alternativ till den féreslagna l6sningen
— att foresld att det ska inforas ett dagsbotssystem for foretag (se
avsnitt 10.13). En sddan l6sning skulle emellertid innebira att det
alltid — dven 1 friga om mindre foretag — miste foretas fullstindiga
utredningar om foretagens ekonomi. Detta skulle innebira betydligt
storre kostnadsokningar for staten dn det forslag som vi har limnat.
Intikterna torde diremot inte 6ka i lika stor omfattning. Vi har be-
démt att nackdelarna med ett sddant férslag 6verviger foérdelarna.
Vi har ocksd 6vervigt en snivare avgrinsning gillande vilka foretag

strafféreligganden. Det sammanlagda beloppet for dessa foretagsboter uppgick till 144 190 000
kronor. Medelstorleken per dlagd foretagsbot uppgick dirmed till 1 068 074 kronor.

21 forfattningskommentaren sigs att sanktionsvirdet bér hojas med upp till tre ginger nir
det egna kapitalet i ett foretag uppgar till mellan 101 miljoner kronor och 500 miljoner kronor.
Dirmed ir det rimligt att anta att den f6rhdjda foretagsboten for stérre foretag kommer att
héjas till 1 genomsnitt 2,5 ginger sanktionsvirdet.

» Den férvintade intikten av férhojda foretagsboter uppskattas till 75 miljoner kronor per
ar (2,5 x30). 30 miljoner av de férvintade intikterna kommer emellertid att tillforas stats-
kassan dven om férslaget om forhdjd foretagsbot inte genomférs.
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som ska kunna 8liggas forhojd foretagsbot (se avsnitt 10.12.4). Med
den avgrinsningsmetoden skulle knappt 1 700 i stillet for 7 000 fore-
tag omfattas av bestimmelserna om f6érhojd féretagsbot. En sddan
16sning skulle innebira sdvil ligre kostnads- som intiktsékningar
for staten. Vi har emellertid bedémt att det finns behov av mer kinn-
bara reaktioner redan for sddana foéretag som ir att bedéma som
storre enligt definitionen 1 1 kap. 3 § forsta stycket 4 &rsredovis-
ningslagen. Vi har ocksd 6vervigt ett system dir foretagsbotens stor-
lek ska bestimmas 1 enlighet med brottslighetens straffvirde. Som
nirmare framgir av avsnitt 10.10 har vi emellertid bedémt att nack-
delarna med ett sddant system skulle 6verviga fordelarna.

14.3.3 Sanktionskumulation ska i forsta hand beaktas
nar féretagsboten bestams

Bedomning: Forslaget om sanktionskumulation bedéms inte
medféra ndgra mirkbara intiktsminskningar eller kostnads-
dkningar for staten.

Skilen for vir bedomning

Vi foreslar att forekomsten av dubbla sanktioner (sanktionskumula-
tion) 1 forsta hand ska beaktas nir foéretagsboten bestims 1 stillet
for vid pafoljdsbestimningen. Detta innebir en &tergdng till vad
som gillde fore dr 2006 3rs lagindringar.

Det férhillandet att sanktionskumulation som utgdngspunkt ska
beaktas nir foretagsboten bestims i stillet for nir pafsljden bestims
skulle kunna innebira att fler féretagare kommer att démas till fing-
else och att 3lagda foretagsbéter 1 storre omfattning kommer att
jimkas. Det forra skulle innebira kostnadsokningar for Kriminal-
virden och det senare intiktsminskningar for staten. Aven om lag-
stiftarens avsikt med den nuvarande regleringen har varit att sank-
tionskumulation 1 férsta hand ska beaktas vid pafoljdsbestimningen
och att det endast undantagsvis ska komma 1 friga att jimka eller
efterge foretagsboten har emellertid utvecklingen 1 praxis blivit en
annan (se avsnitt 11.5). Mot den bakgrunden bedémer vi inte att
vart forslag kommer att foranleda ndgra mirkbara intiktsminsk-
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ningar eller kostnadsékningar foér staten. Om sddana trots allt skulle
uppstd, rdder det inte nigot tvivel om att de kan finansieras inom
ramen for befintliga anslag.

Vi har 6vervigt om det dr limpligare att hilla fast vid utgdngs-
punkten i den nuvarande lagstiftningen — att sanktionskumulation 1
forsta hand ska beaktas vid pifoljdsbestimningen — men har kom-
mit fram till att den av oss nu foreslagna losningen ir att foéredra
(betriffande skilen for detta, se avsnitt 11.7).

14.3.4 Utokade majligheter att prova en talan om foretagsbot
for mutbrott som har begatts utom riket vid svensk
domstol

Bedomning: Forslaget bedéms inte medféra nigra mirkbara
intikts- eller kostnadsékningar for staten eller ngra mirkbara
kostnadsokningar for féretag.

Forslaget kan antas ha en viss begrinsad brottsavhillande
verkan.

Skilen for vir beddmning

Vi foreslr att talan om foretagsbot foér vissa mutbrott som har be-
gitts utom riket i utdvningen av ett svenskt foretags niringsverk-
samhet ska kunna prévas efter svensk lag och vid svensk domstol
dven om domsritt inte foreligger enligt bestimmelserna 1 2 kap. 2 §,
3 § eller 3 a § brottsbalken. En sidan talan ska endast {8 foras efter
forordnande av regeringen eller den regeringen bemyndigat dirtill.
Forslaget innebir att ytterligare uppgifter kan komma att liggas
pd rittsvisendets myndigheter och d3 i férsta hand 8klagarvisen-
det. T och med att en betald foretagsbot tillfaller staten skulle be-
stimmelsen ocksd kunna innebira ¢kade intikter for staten. Som
framgdr redan av allminmotiveringen (se avsnitt 12.4.4) foérvintas
bestimmelsen emellertid komma att tillimpas 1 mycket begrinsad
utstrickning. Mot den bakgrunden bedémer vi inte att vart forslag
kommer att foranleda nigra mirkbara intikts- eller kostnadsékning-
ar for staten. Av samma skil bedémer vi inte heller att forslaget
kommer att innebira nigra mirkbara kostnadsékningar for foretag.
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De kostnadsokningar som skulle uppstd for det allminna, kan under
alla forhdllanden bedémas vara s3 begrinsade att de kan de finan-
sieras inom ramen for befintliga anslag.

Som tidigare har framgatt utgor féretagsboten ett incitament foér
foretag att forebygga brott 1 den egna verksamheten. I och med att
det infors okade mojligheter att fora talan om féretagsbot mot
svenska foretag f6r mutbrott som har begdtts utom riket fir dessa
foretag ytterligare incitament att férebygga korruption inom verk-
samheten. Det bor leda till att firre brott begds utom riket i utév-
ningen av svenska foretags niringsverksamhet och bér alltsd ha viss
brottsavhillande verkan, iven om denna kan antas vara begrinsad.

Vi har 6vervigt att ge bestimmelsen ett bredare tillimpningsomr3-
de men kommit fram till att det inte vore limpligt (se avsnitt 12.4.4).
Forslaget har sin grund i den kritik som har riktats mot Sverige frin
OECD. Som nirmare framgdr av avsnitt 12.4 har vi évervigt om
ytterligare lagstiftningsdtgirder behvs med anledning av OECD-
konventionens krav pd ansvar {6r juridiska personer. Vi har kom-
mit fram till att s8 inte dr fallet. Som har framgatt 1 avsnitt 10.1 har
dven EU riktat viss kritik mot den svenska foretagsbotslagstift-
ningen. Vi bedémer emellertid att Sverige lever upp till de skyldig-
heter som f6ljer av EU-anslutningen oavsett om férslaget genomfors
eller inte.

14.3.5 Hojd beloppsgrans for nar foretagsbot
far alaggas genom strafforeldggande

Bedomning: Forslaget bedéoms inte medfora ndgra mirkbara
kostnadsminskningar for staten.

Skilen for vir bedomning

Vi {orsldr att foretagsbot ska kunna liggas genom strafféreliggande
1 de fall dir boten inte dverstiger 3 miljoner kronor. Den nu gillan-
de beloppsgrinsen dr 500 000 kronor.

Redan 1 dag 3liggs ungefir tvd tredjedelar av alla féretagsboter
genom strafféreliggande (jfr avsnitt 13.2). I de fall dir foretagsboten
bestims till 500 000 kronor, dvs. det hogsta belopp som fir liggas
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genom strafforeliggande forhdller det sig dock ndgot annorlunda.
Frin och med 4r 2009 till och med &r 2014 har féretagsbéter om
500 000 kronor &lagts i 23 domar och 17 strafféreligganden.”
Strafféreliggande har alltsd anvints 1 omkring 40 procent av fallen.
P3 senare ir har anvindandet av strafféreliggande vid hoga belopp
emellertid 6kat ndgot. Ar 2014 3lades 500 000 kronor i 6 straffére-
ligganden och 3 domar. Forsiktighetsvis bedomer vi dock att endast
att en tredjedel av alla foéretagsbotsirenden dir féretagsboten be-
stims till mellan 501 000 kronor och 3 miljoner kronor kommer att
avgdras genom strafforeligganden. P4 senare r har foretagsboten
bestimts till mellan 501 000 kronor och 3 miljoner kronor ungefir
15 gdnger per &r.”” Vi bedémer att s§ kommer att ske dven fortsitt-
ningsvis.” Den utékade méjligheten att anvinda strafféreliggande
kan sdledes forvintas att komma till anvindning endast fem gdnger
per dr.

Nir ett foretagsbotsirende avgors genom strafforeliggande 1 stillet
for efter domstolsprévning innebir det en arbetsbesparing och dir-
med en kostnadsminskning f6r domstolarna och dklagarvisendet.

For domstolarnas del bedémer vi att arbetstiden for domare
minskar med i genomsnitt 3 timmar per mil som avgérs genom
strafforeliggande 1 stillet for efter domstolsprévning. Den minska-
de handliggningstiden for 6vriga personalkategorier bedéms uppgd
till 1 timme.? Som har framggtt ovan uppskattar vi antalet mal per
ir till fem. Den sammanlagda arbetstidbesparingen bedéms dirmed
uppgd till 20 timmar (4 x 5). Besparingen for detta beriknas till
knappt 12 000 kronor.”

% Enligt statistik frin Pohsmyndlgheten Eftersom strafforelaggande anvindes i mycket
begransad utstrickning fére &r 2009 har vi valt att limna tidigare ar utanfor jimférelsen.

%7 Enligt statistik frdn Polismyndigheten bestimdes foretagsboten till mellan 501 000 kronor
och 3 miljoner kronor vid fem tillfillen ar 2012, 13 tillfillen ir 2013, 15 tillfillen ir 2014 och
16 tillfillen &r 2015 (fram till och med den 23 september).

% Det dr dock méjligt att forslaget om forhojd foretagsbot kommer att innebira att antalet
fall dir foretagsboten bedéms till mellan 501 000 kronor och 3 miljoner kronor i viss ut-
strickning kommer att 6ka. Som framgir i avsnitt 14.3.2 bedémer vi dock att antalet fall dir
drenden om forhojd foretagsbot avgdrs genom strafforeliggande kommer att vara férsum-
bart. Vi har dirfor bortsett frdn dessa fall 1 denna berikning.

¥ Tidsbesparingen fér domare och 6vriga personalkategorier innefattar dven eventuell prév-
ning i hovritt och Hoégsta domstolen.

%Vid berikningen har vi utgitt frin att den genomsnittliga &rliga kostnaden fér en domare,
inklusive sociala avgifter, uppgdr till 1200 000 kronor, att den genomsnittliga 4rliga kost-
naden fér &vriga personalkategorier, inklusive sociala avgifter, uppgir till 600 000 kronor
samt att den genomsnittliga drsarbetstiden uppgar till 1 800 timmar (225 arbetsdagar x 8 tim-
mar). Ett alternativt sitt att berikna besparingarna fér domstolarna skulle kunna vara att
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For dklagarvisendets del bedomer vi att arbetstiden for dklagare
minskar med i genomsnitt 3 timmar per mil som avgérs genom
strafforeliggande i stillet f6r efter domstolsprévning. Den minskade
handliggningstiden for évriga personalkategorier bedoms uppga till
1 timme.”" Aven for 8klagarnas del ror det sig om fem mal per 4r.
Den sammanlagda arbetstidbesparingen bedéms dirmed uppg3 till
20 timmar (4x5). Besparingen fér detta beriknas till knappt
12 000 kronor.”

Den sammanlagda besparingen kan alltsd vintas uppga till blyg-
samma 24 000 kronor. Vir forhoppning ir emellertid att straffore-
liggandeinstitutet pd lingre sikt ska kunna tillimpas 1 betydligt fler
fall in enligt berikningarna ovan.

Vi har 6vervigt att helt avskaffa beloppsgrinsen for nir fore-
tagsbot ska f8 liggas genom strafforeliggande. En sidan dndring
skulle innebira ndgot storre kostnadsminskningar f6r staten dn det
forslag som vi har limnat. Vi har emellertid bedémt att det for-
hillandet att vi foreslar flera dndringar i grunderna f6r bestimman-
det av foretagsbotens storlek innebir att det finns skil att iaktta
viss forsiktighet vid utdkningen av 8klagarnas befogenhet att anvinda
sig av strafforeliggande. Vi har dirfér férordat att en beloppsgrins
bibehills men att denna héjs till 3 miljoner kronor. Nir den nya
metoden f6r bestimmandet av féretagsbotens storlek har utvirde-
rats, far det 6vervigas om beloppsgrinsen bor slopas helt.

uppskatta besparingarna enligt styckkostnaden fér brottmadl i tingsritt. Besparingarna for
tingsritterna skulle 1 sidana fall uppskattas till 79 330 kronor (5 x 15 866). Vi bedémer emeller-
tid inte att en sidan berikning ir rittvisande (jfr fotnot nr 1).

3! Tidsbesparingen for dklagare och évriga personalkategorier innefattar dven eventuell prév-
ning 1 hovritt och Hégsta domstolen.

32Vid berikningen har vi utgitt frdn att den genomsnittliga arliga kostnaden fér en dklagare,
inklusive sociala avgifter, uppgar till 1200 000 kronor, att den genomsnittliga &rliga kostnaden
for dvriga personalkategorier, inklusive sociala avgifter, uppgér till 600 000 kronor samt att den
genomsnittliga drsarbetstiden uppgdr till 1 800 timmar (225 arbetsdagar x 8 timmar). Ett alter-
nativt sitt att berikna besparingarna for 8klagarvisendet skulle kunna vara att uppskatta bespa-
ringarna enligt genomsnittskostnaden fér brottsmisstankar. Besparingarna for dklagarvisendet
skulle i sddana fall, mot bakgrund av att den stora merparten av alla féretagsbotsfrigor handliggs
av Aklagarmyndigheten, uppskattas till 13 440 kronor (5 x 2 688). Vi bedémer emellertid inte
att en sidan berikning ir rittvisande (jfr fotnot nr 1).
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14.4 lkrafttradande och eventuella
informationsinsatser

De lagindringar som féljer av utredningens férslag foreslds trida 1
kraft den 1 juli 2018 (se avsnitt 15.1). Férslagen innebir att Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten kan komma att behéva
uppdatera de riktlinjer och vigledningar som finns betriffande
foretagsbot. Vi bedémer inte att det ir nodvindigt att vidta nigra
ytterligare informationsitgirder med anledning av férslagen.
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15 lkrafttradande och
dvergangsbestammelser

15.1 Lagdndringarna bér trada i kraft den 1 juli 2018

Forslag: Lagindringarna ska trida 1 kraft den 1 juli 2018.

Skalen for vart forslag

Mot bakgrund bl.a. av den kritik som har riktats mot Sverige frin
OECD ir det angeliget att vdra forslag genomfors sd snart som
mojligt. Med hinsyn till den tid som krivs for remissforfarande,
beredning i Regeringskansliet samt riksdagsbehandling torde dock
inte lagindringarna kunna trida i kraft fére den 1 juli 2018.

15.2 Det behovs inte nagra 6vergangsbestammelser

Bedémning: Det behovs inte ndgra dvergingsbestimmelser.

Skalen for var bedomning

Av 2 kap. 10 § regeringsformen, 5 § lagen (1964:163) om inférande
av brottsbalken (brottsbalkens promulgationslag) och artikel 7 1 den
europeiska konventionen den 4 november 1950 om skyddet for de
minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna (Europakon-
ventionen) foljer att en straffbestimmelse inte fir ges retroaktiv
tillimpning till den enskildes nackdel (férbudet mot retroaktiv straff-
lagstiftning). Denna princip bor tillimpas dven 1 friga om foretags-
béter, eftersom en foretagsbot i praktiken framstdr som jimforbar
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med ett straff. Detta fir till foljd att den utvidgning av tillimpnings-
omridet for bestimmelserna om foretagsbot som nu foreslds, lik-
som den foreslagna domsrittsbestimmelsen, bara bor gilla f6r brott
som har begdtts efter ikrafttridandet.

Av forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning foljer ocksd att
straff normalt ska bestimmas efter den lag som gillde nir girning-
en féretogs men att, om en annan lag giller nir dom meddelas eller
strafféreliggande utfirdas, den lagen ska tillimpas om den leder till
ett lindrigare straff. Motsvarande bor gilla 1 friga om foéretagsbot.
Virt forslag innebir bla. att grunderna for att bestimma féretags-
botens storlek dndras. I friga om sirskilt klandervird brottslighet
som har begitts i utdvningen av ett storre foretags verksamhet kom-
mer indringarna regelmissigt att leda till hogre foretagsbotbelopp.
Nir det giller féretagsbot for annan brottslighet dr det emellertid
inte sikert att s3 dr fallet. En foretagsbot bestimd enligt vart forslag
kan nigon ging bli ligre in en foretagsbot som bestims enligt den
nuvarande regleringen. Ocksd nir det giller frigan om sanktions-
kumulation beror utfallet av prévningen pd omstindigheterna i det
enskilda fallet. Det ir dirfér inte méjligt att limna nigra mera pre-
cisa anvisningar om hur domstolar och dklagare ska bedéma enskilda
situationer. Av regeringsformen, brottsbalkens promulgationslag och
Europakonventionen féljer emellertid att de féreslagna bestimmel-
serna inte ska tillimpas pd girningar som har begitts fore ikraft-
tridandet, om detta skulle leda till mer ingripande effekter for fore-
taget dn de tidigare bestimmelserna hade foranlett. Om nigot av de
brott som féretagsboten ska avse har begdtts fore ikrafttridandet,
ska sdledes den for foretaget mest fordelaktiga lagstiftningen viljas.

Vad som nu har sagts fir anses folja av allminna principer och
nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser dr dirfor inte nédvindiga.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslag till
lag om andring i brottsbalken

2 kap.3b§

Talan om foretagsbot som grundas pd brotten givande av muta, grovt
givande av muta eller handel med inflytande enligt 10 kap. 5d § 2
provas efter svensk lag och vid svensk domstol om brottet har begdtts
utom riket i utbvningen av ett svenskt foretags ndringsverksambet
dven om svensk domsritt inte foreligger enligt bestimmelserna i 2 §,
3 §eller3ay.

Forsta stycket giller inte om girningen dr fri fran ansvar enligt
lagen pad girningsorten.

Talan om foretagsbot enligt forsta stycket far inte vickas utan att
regeringen eller den myndighet som regeringen har bemyndigat har
forordnat om det.

Paragrafen ir ny. Bestimmelserna har utformats efter férebild av 2
och 5 §§ och anger forutsittningar f6r svensk domstol att préva en
talan om foretagsbot efter svensk lag, trots att férutsittningar for
domsritt enligt bestimmelsernai2 §, 3 § eller 3 a § inte ir uppfyllda.
Frigan har behandlats i avsnitt 12.4.4.

I forsta stycket toreskrivs att svensk domstol dr behérig att prova
en talan om féretagsbot enligt svensk lag dven om domsritt saknas
enligt 2 §, 3 § eller 3 a § nir talan grundas pd brotten givande av muta,
grovt givande av muta eller handel med inflytande enligt 10 kap.
5 d § 2 och brottet har begitts utom riket i utévningen av ett svenskt
foretags niringsverksamhet. Det hir innebir att 8klagare 1 vissa situa-
tioner kan yrka att ett féretag ska liggas foretagsbot vid en svensk
domstol dven om domsritt inte foreligger enligt 2 §,3 §eller 3a §.
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En forsta forutsittning for att bestimmelsen ska vara tillimplig
ir att brottet dr givande av muta, grovt givande av muta eller handel
med inflytande enligt 10 kap. 5 d § 2. Bestimmelsen ir siledes inte
tillimplig exempelvis om det misstinkta brottet ir tagande av muta
eller vardslos finansiering av mutbrott. Som andra férutsittning for
att bestimmelsen ska vara tillimplig giller att brottet har begitts i
utdvningen av ett svenskt foretags niringsverksamhet. Med svenska
foretag avses enskilda niringsidkare som ir bosatta 1 Sverige eller
bedriver sin huvudsakliga verksamhet i riket samt juridiska personer
som pd grund av registrering eller, om registrering saknas, platsen
for styrelsens site eller nigon annan sddan omstindighet ir att anse
som svenska juridiska personer. Saknar den juridiska personen sty-
relse fir man se till andra omstindigheter, sisom att den huvudsak-
liga verksamheten bedrivs i Sverige.

Om féretaget inte ir svenskt, giller inte bestimmelsen. Detta
innebir att svensk domsritt inte foreligger enligt bestimmelsen om
brottet har begdtts i1 utdvningen av niringsverksamhet som bedrivs
inom en 1 Sverige etablerad filial till ett utlindskt bolag eller 1 ut-
dvningen av niringsverksamhet som bedrivs av ett utlindskt dotter-
bolag till ett svenskt féretag. I det senare fallet bor framhallas att det
overhuvudtaget inte dr mojligt att 3ligga ett foretag féretagsbot, om
det inte har begdtts ett brott i utdvningen av der féretagets verk-
samhet (jfr 36 kap. 7 a §).

Med begreppet “niringsverksamhet” avses varje yrkesmissigt be-
driven verksamhet av ekonomisk art, oavsett om denna ir inriktad
pa vinst eller inte. I kravet pd yrkesmissighet ligger att verksamheten
mdste vara av timligen varaktig karaktir men det dr inte nédvindigt
att verksamheten bedrivs i ndgon stdrre omfattning. Ett brott ska
anses begdnget i utdvningen av niringsverksamhet, om det ingdr som
ett led 1 denna verksamhet. Endast niringsidkaren eller dennes still-
foretridare,' anstillda eller uppdragstagare, kan begd brott i utév-
ningen av niringsverksamhet. Om niringsverksamheten bedrivs i
Sverige eller utomlands eller bide 1 Sverige och utomlands ir utan
betydelse.

Av andra stycker foljer att en forutsittning for talan om fore-
tagsbot enligt férsta stycket ir att girningen ir straffbelagd dven pd
girningsorten. Bestimmelsen har sin forebild i 2 § andra stycket.

! Aven faktiska foretridare ér i detta sammanhang att anse som stillfretridare.
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Frigan om girningens straffbarhet enligt lagen pd girningsorten ska
bedémas enligt de bestimmelser 1 girningsortens lag som giller nir
domen meddelas (och sdledes inte enligt de bestimmelser som gillde
vid girningstillfillet). Detta innebir emellertid inte att svensk doms-
ritt foreligger om girningen var fri frdn ansvar enligt lagen pd gir-
ningsorten vid girningstillfillet dven om girningen ull {6ljd av en
lagindring senare har blivit straffbar. Inneborden ir i stillet att pre-
skriptionsregler och dndringar som har skett 1 strafflagstiftningen pa
girningsorten efter girningstidpunkten ska beaktas vid bedémningen
av om girningen ir fri frin straff. Om preskriptionstiden har gitt ut1i
girningslandet utan att preskriptionsavbrott har skett, dr girningen
fri frin ansvar pd girningsorten och kan dirmed inte ligga till grund
for en talan om foretagsbot enligt forsta stycket. Detta giller dven
om preskription pd girningsorten intrider forst under méilets hand-
liggning i domstol 1 Sverige. En talan om féretagsbot enligt forsta
stycket kan inte vinna bifall under sidana férutsittningar.” Motsva-
rande beddmning ska goéras 1 det fallet att en lagindring i girnings-
landet medfor att girningen inte lingre kan straffas.

Kravet pd dubbel straffbarhet innebir inte att det stills upp nigot
krav pd att juridiska personer ska kunna hillas ansvariga fér brott
enligt lagstiftningen pd girningsorten for att bestimmelsen ska vara
tillimplig. Det utgor inte heller ndgot hinder for en svensk domstol
att 3ligga ett foretag en hogre foretagsbot in vad som motsvarar
den sanktion som eventuellt kan démas ut pd girningsorten.

Enligt tredje stycket fir talan om foretagsbot enligt forsta stycket
vickas endast efter férordnande av regeringen eller den myndighet
som regeringen har bemyndigat att meddela sidana férordnanden.
Regeln har sin forebild 1 5 § andra stycket. Som har framgitt av av-
snitt 12.4.4 ir syftet med lagindringen frimst att 8stadkomma doms-
rittsregler som ir indamilsenliga for att bekdmpa internationella
mutbrott i OECD-konventionens mening. Bedémningen av om till-
stdnd att fora talan om foretagsbot ska beviljas bér avgéras med

beaktande av detta syfte och med utgdngspunkt i omstindigheterna
i det enskilda fallet.

2 Jfr NJA 2008 s. 930.
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36 kap. 7 §

Under de forutsittningar som anges i 7 a och 7 b §§ ska, pd yrkande
av allmdn dklagare, ett foretag dliggas foretagsbot.
Med foretag avses enskilda néringsidkare och juridiska personer.

Paragrafen anger, 1 forening med 7 a och 7 b §§, 1 vilka situationer
som foretagsbot ska 8liggas. Frigorna har behandlats i avsnitten 9.8
och 9.9.

Andringarna i 7 § och forslagen till nya bestimmelser i 7 a och
7 b §§ innebir att férutsittningarna att dligga féretagsbot utvidgas
bl.a. genom att dven juridiska personer som inte bedriver nirings-
verksamhet kan bli féremal f6r en talan om féretagsbot. Det infors
nya bestimmelser som innebir att féretagsbot kan 8liggas dven for
dels brott som har begdtts 1 utdévningen av sddan offentlig verksam-
het som kan jimstillas med niringsverksamhet, dels brott som har
begdtts 1 utdvningen av annan verksamhet som en juridisk person
bedriver, om brottet har varit dgnat att bereda den juridiska per-
sonen en ekonomisk fordel.

Enligt paragrafens forsta stycke ska, pd yrkande av allmin dklagare,
foretagsbot dliggas foretag under de forutsittningar som anges 17 a
och 7 b §8§. Av andra stycket framgar att det 1 lagen med foretag avses
enskilda niringsidkare och juridiska personer. Det innebir bl.a. att
foretagsbegreppet omfattar dven juridiska personer som inte utgédr
foretag 1 ordets mera vardagliga bemirkelse, diribland ideella for-
eningar som inte bedriver nigon niringsverksamhet samt staten, kom-
munerna och landstingen. Begreppet omfattar dven dédsbon och kon-
kursbon (jfr dock den begrinsning i dédsbons ansvar som féljer av
7 a § andra stycket).

36kap.7as8§

Foretagsbot ska dliggas for brott som har begdtts i utévningen av

1. néringsverksambet,

2. sddan offentlig verksambet som kan jamstillas med néringsverk-
sambet, eller
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3. annan verksamhbet som en juridisk person bedriver, om den
brotisliga handlingen eller, i forekommande fall, underlitenheten har
varit dgnad att bereda den juridiska personen en ekonomisk fordel.

Forsta stycket 3 giller inte verksambet som ett dédsbo bedriver.

Den féreslagna regleringen innebir, liksom den hittillsvarande, att
forutsittningarna for dliggande av foretagsbot dr beroende av arten
av den verksamhet som féretaget bedriver. Frigor kring detta har
behandlats 1 avsnitten 9.8 och 9.9. Paragrafen ska lisas tillsammans
med 7 b § som anger ytterligare forutsittningar for dliggande av
foretagsbot.

Forsta stycket, punkten 1

Enligt punkten 1 giller, liksom hittills, att foretagsbot kan liggas
for brott som har begdtts 1 utdvningen av niringsverksamhet. En
motsvarande bestimmelse har hittills funnits 1 7 § forsta stycket. Be-
greppet niringsverksamhet ir inte avsett att ha nigon annan inne-
bérd dn tidigare och omfattar alltsd all yrkesmissigt bedriven verk-
samhet av ekonomisk art. Vilket slag av rittssubjekt som bedriver
niringsverksamheten — enskild niringsidkare, bolag, offentligrittsligt
rittssubjekt etc. — saknar betydelse.

Forsta stycket, punkten 2

Av punkten 2 — som saknar tidigare motsvarighet — foljer att fore-
tagsbot dven kan 3liggas f6r brott som har begitts 1 utévningen av
sidan offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksam-
het. Med ”offentlig verksambet” avses 1 det hir sammanhanget enbart
verksamhet som utdvas direkt av staten, kommuner eller landsting 1
egen regi och som utgér en del av det offentliga dtagandet gentemot
medborgarna. Verksamhet som utévas 1 statliga, kommunala eller
landstingskommunala bolag ska inte bedémas enligt andra kriterier
in verksamhet som utdvas i privata bolag och faller dirfor, typiskt
sett, in under punkten 1.

Punkten 2 avser inte all offentlig verksamhet utan endast sddan
”som kan jiamstdillas med néiringsverksambet”. Hirmed avses sddan
verksamhet som visserligen ir en del av det offentliga dtagandet
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gentemot medborgarna — och som dirfér tidigare bedrevs nistan
uteslutande av staten eller av kommuner eller landsting — men som
numera kan utévas dven av privata aktérer. Till sidan verksamhet
hér vérd, skola och omsorg. Hit hor dven verksamhet som ofta, men
inte alltid, utférs av kommunala organ, t.ex. snordjning, asfalts-
liggning och parkering som handhas av ett kommunalt gatukontor.
Vid bedémningen av om offentlig verksamhet kan jimstillas med
niringsverksamhet ska hinsyn framfér allt tas till om verksamheten
kan utdvas av eller 6verlimnas till privata niringsidkare. Huruvida
verksamheten till ngon del faktiskt har 6verlimnats till en privat
niringsidkare saknar diremot betydelse. Vidare har verksamhetens
finansiering inte nigon avgdrande betydelse f6ér frigan om verk-
samheten kan jimstillas med niringsverksamhet.

Bestimmelsen innebir t.ex. att en kommun kan §liggas fore-
tagsbot for brott som har begdtts i utévningen av verksamhet som
bedrivs 1 en kommunal skola eller ett kommunalt hem for vird eller
boende, medan ett landsting kan 3liggas féretagsbot f6r brott som
har begdtts 1 utdvningen av verksamheten pi en av landstinget
bedriven virdinrittning. Genom bestimmelsen forlorar rittsfallet
NJA 2016 s. 429 sin betydelse nir det giller frigan om vilken offent-
lig verksamhet som omfattas av tillimpningsomridet for foretags-
botsregleringen.

Brott som har begitts 1 utévningen av sddan offentlig verksamhet
som inte kan jimstillas med niringsverksamhet, t.ex. statens eller
kommunernas interna férvaltning eller 1 sddan verksamhet som inte
kan &verlimnas till privata rittssubjekt, t.ex. kriminalvird, kan inte
foranleda foretagsbot enligt férevarande bestimmelse. Sidana brott
kan diremot nigon ging leda till att féretagsbot dliggs enligt punk-
ten 3. Det sagda innebir bl.a. att frigan om ett arbetsmiljébrott bor
foranleda foretagsbot ska bedémas enligt punkten2 om det pi-
stddda brottet har begitts i den kommunala skolan, medan det ska
bedémas enligt punkten 3 om det har begitts 1 kommunens skol-
forvaltning.

P& samma sitt som 1 frdga om punkten 1 forutsitter bestimmel-
sen att brottet har begdtts 7 utévningen av” den aktuella verksam-
heten. Girningen miste dirfor, typiskt sett, ha en klar anknytning
till den verksamhet som staten, kommunen eller landstinget bedriver.
S&vil brottets som girningsmannens anknytning till verksamheten
ir hir av betydelse. Anknytningen méste 1 princip vara densamma
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som den anknytning som enligt punkten 1 ska finnas mellan brottet
och niringsverksamheten. Dirav f6ljer att endast fértroendevalda,
anstillda och uppdragstagare inom staten, en kommun eller ett
landsting kan begd brott i utévningen av verksamheten.

Forsta stycket, punkten 3

Bestimmelsen i punkten 3 ir ny. Den innebir att féretagsbot kan
3liggas for brott som har begdtts i utévningen av annan verksamhet
som en juridisk person bedriver, om brottet har varit dgnat att be-
reda den juridiska personen en ekonomisk fordel.

Med “annan verksambet” avses all verksamhet som inte omfattas
av punkten 1 eller punkten 2. Verksamheten behéver varken vara av
ekonomisk art eller ha ett ekonomiskt syfte. Exempel pa verksamhet
som omfattas av bestimmelsen ir insamling av pengar f6r ideella inda-
mal, idrottsverksamhet, verksamhet inom vigféreningar och sam-
fallighetstoreningar samt facklig, opinionsbildande eller partipolitisk
verksamhet; upprikningen kan géras mycket ling. Aven sidan offent-
lig verksamhet som inte kan jimstillas med niringsverksamhet om-
fattas av bestimmelsen.

Ett brott som har begdtts i utévningen av annan verksamhet kan
dock bara leda till foretagsbot “om den brotisliga bandlingen eller, i
forekommande fall, underldtenbeten bar varit dgnad att bereda den
juridiska personen en ekonomisk fordel”.

Exempel pd ett aktivt handlande som kan féranleda foretagsbot
ir ett bidragsbrott, som begds genom att féretridare fér den juri-
diska personen limnar felaktiga uppgifter i syfte att tillskansa den
juridiska personen bidrag som denna inte har varit berittigad wll.
Ett annat exempel ir en forskare som i sitt arbete vid ett forsknings-
institut gor sig skyldig till subventionsmissbruk enligt 9 kap. 3 a§
och dirigenom berikar forskningsverksamheten. Ett ytterligare exem-
pel ir ett miljobrott, bestiende i att en foretridare f6r en juridisk
person dumpar visst avfall i skogen.

Exempel pd brottslig underlitenhet som kan féranleda foretags-
bot ir ett arbetsmiljobrott, som har sin grund i att féretridare for
den juridiska personen, av okunnighet eller av annat skil, under-
liter att inférskaffa nodvindiga skyddsanordningar.
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Den brottsliga handlingen eller underlitenheten méiste ha varit
*dgnad” att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel.
Med ”ekonomisk fordel” avses en tillkommande intikt eller en in-
besparad kostnad. Det krivs inte att brottet har syftat till att &stad-
komma en sidan férdel. I stillet dr det tillrickligt att girningen vid
en objektiv bedémning har kunnat férvintas leda till en ekonomisk
fordel for den juridiska personen; sd blir 1 det nyss nimnda avfalls-
exemplet fallet om féreningen genom foéretridarens agerande besparas
kostnader for avfallshantering. Det ir inte heller nédvindigt att
brottet faktiskt bereder den juridiska personen en ekonomisk fordel.
Ett arbetsmiljo- eller miljobrott behover i sig inte leda till ndgra eko-
nomiska férdelar {6r huvudmannen; vid en intriffad olycka kan det
vara huvudmannen som lider den stérsta ekonomiska skadan och
dven drabbas av tillkommande kostnader, t.ex. skadestind, admini-
strativa sanktioner, férverkande eller goodwillférlust. Den brottsliga
girningen — t.ex. underldtenhet att inforskaffa tillrickliga sikerhets-
anordningar — kan likvil ha varit dgnad att bereda den juridiska per-
sonen en ekonomisk férdel och forutsittningarna for ate 8ligga
foretagsbot kan dirmed vara f6r handen. Om girningsmannens age-
rande 3 andra sidan enbart ir dgnat att bereda vinning f6r hans eller
hennes egen skull eller om brottet av annat skil saknar betydelse
for den juridiska personens ekonomi, finns inte forutsittningar for
att 8ligga foretagsbot.

Liksom enligt punkterna 1 och 2 krivs ocksd en klar anknytning
mellan brottet och den aktuella verksamheten (... i utévningen av ...).
Savil brottets som girningsmannens anknytning till verksamheten
ir av betydelse. Detta innebir att endast brott som har begitts av
fortroendevalda, stillféretridare, anstillda, medlemmar eller upp-
dragstagare inom en juridisk person kan féranleda féretagsbot. Aven
faktiska foretridare dr i detta sammanhang att anse som stillfore-
tridare.

For enskilda niringsidkare — som ju alltid dr fysiska personer —
innebir punkten 3 inte ndgon utvidgning av nu gillande ansvar. En-
skilda niringsidkare kommer dven fortsittningsvis att kunna 3liggas
foretagsbot endast for brott som har begdtts 1 utévningen av nirings-
verksamhet. Som har framgtt ovan innebir punkten 3 diremot ett
utvidgat ansvar for juridiska personer. Punkten 3 fir t.ex. betydelse
1 verksamheter som staten, landstingen eller kommunerna bedriver
och som hittills inte har omfattats av bestimmelser om foretagsbot.
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Staten, ett landsting eller en kommun kan t.ex. 8liggas foretagsbot
med anledning av arbetsmiljébrott som har begitts i utévningen av
statlig, landstingskommunal eller kommunal {érvaltning under férut-
sittning att brottet har varit dgnat att uppnd en ekonomisk fordel
for verksamhetsutdvaren.

Andpra stycket

I andra stycket har inforts en ny bestimmelse som innebir att ett
dédsbo inte kan 8liggas foretagsbot for brott som har begitts i
utdvningen av "annan verksamhet”. Diremot kan givetvis ett dods-
bo som bedriver eller har bedrivit niringsverksamhet &liggas fore-
tagsbot for brott som har begitts i den verksamheten.

36kap. 7b §

Foretagsbot ska dliggas om foretaget inte har gjort vad som skdligen
kunnat krivas for att forebygga brottet.

Foretagsbot ska ocksd dliggas om brottet har begitts av en person
med ledande stillning 1 foretaget, grundad pa befogenbet att foretrida
foretaget eller att fatta beslut pd dess vignar, eller av en person som
annars har haft ett sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i verksam-
heten.

Foretagsbot ska dock inte dliggas, om

1. brottet har varit riktat mot foretaget, eller

2. for brottet dr foreskrivet enbart penningbdter som straff.

Om ett foretag ska dliggas foretagsbot med anledning av flera brott,
ska det bestimmas en gemensam foretagsbot.

Paragrafen ir ny och har behandlats i avsnitten 9.9 och 10.10.

Sdsom ytterligare forutsittning for 3liggande av foretagsbot
foreskrivs i forsta stycker att foretaget inte ska ha gjort vad som ska-
ligen har kunnat krivas for att férebygga brottsligheten. Bestim-
melsen motsvarar den hittillsvarande 1 7§ forsta stycket 1 (jfr
prop. 1985/86:23 s. 66 {f.)

Av andra stycket framgdr att foretagsbot liksom tidigare ocksd
ska liggas om brottet har begdtts av en person i ledande stillning,
grundad pd befogenhet att foretrida foretaget eller att fatta beslut
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pd dess vignar, eller av en person som annars har haft ett sirskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll 1 verksamheten. Bestimmelserna
motsvarar hittillsvarande bestimmelser 1 7§ forsta stycket 2 (jfr
prop. 2005/06:59 s. 60 f.).

Av tredje stycket 1 f6ljer att féretagsbot inte ska 8liggas 1 anled-
ning av brottslighet som har varit riktad mot féretaget. Bestimmel-
sen dverensstimmer med den bestimmelse som hittills har funnits 1
7 § andra stycket (jfr prop. 1985/86:23 s. 66).

Av tredje stycket 2 foljer att en forutsittning for dliggande av
foretagsbot ir att det for brottet ir foreskrivet stringare straff in
penningbéter. En motsvarande férutsittning for foretagsbot har
hittills funnits 1 7 § forsta stycket.

I fiirde stycket behandlas den situationen att ett foretag ska
3liggas foretagsbot med anledning av flera brott. Det ska d3 8liggas
en gemensam féretagsbot for samtliga brott. Storleken av denna ska
bestimmas enligt de principer som framgir av 8-10 §§. Det innebir
att det forst ska faststillas ett gemensamt sanktionsvirde for brotten
(betriffande begreppet “sanktionsvirde”, se kommentaren till 8 §).
Sanktionsvirdet ska, liksom vid bestimmandet av straffvirdet avse-
ende flerfaldig botesbrottslighet for fysiska personer, bestimmas med
tillimpning av den s.k. asperationsprincipen. Nir det giller penning-
boter tillimpar riksiklagaren en princip enligt vilken storleken pa
penningbdterna bestims genom att man till de penningbéter som
ska utgd for det sviraste brottet ligger till hilften av summan av
béterna for dvriga brott.> Motsvarande berikningsmodell tillimpas
vid dagsbotsstraff. I normalfallet 6kas antalet dagsbéter for det svi-
raste brottet med hilften av antalet dagsbéter for vriga brott. Meto-
den bér emellertid inte tillimpas helt undantagslést och bl.a. nir
det dr friga om att doma ut ett gemensamt botesstraff for ett stort
antal botesbrott kan det, enligt uttalanden 1 doktrinen, finnas anled-
ning att justera beloppet genom en stérre reduktion.*

Nir ett gemensamt sanktionsvirde f6r flera brott bestims, ska
det alltsd normalt ske si att man tll sanktionsvirdet for brottet med
hégst sanktionsvirde adderar hilften av sanktionsvirdet fér 6vriga
brott. Liksom vid straffvirdebestimningen fér fysiska personer ir
det dock viktigt att framhélla att det miste géras en helhetsbedom-

3 Se 3 § Riksdklagarens féreskrifter (1999:178) om ordningsbot fér vissa brott.
*Se Borgeke, Heidenborg, Att bestimma pafoljd f6r brott, 3 u., 2016, s. 176 f.
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ning som leder till att det slutliga sanktionsvirdet blir limpligt avvigt.
Sirskilt nir det dr friga om ett stort antal brott kan det dirfér bli
aktuellt att bestimma sanktionsvirdet avsevirt ligre in vad som
foljer av den ovan redovisade huvudregeln.

36 kap. 8 §

Vid faststillandet av foretagsbotens storlek ska forst bestimmas ett sank-
tionsvirde om ligst femtusen kronor och hogst tio miljoner kronor.
Sanktionsvirdet ska bestimmas med utgdngspunkt i straffvirdet av den
samlade brottslighet som foretagsboten ska avse. Sirskild hinsyn ska tas
tull brotislighetens forhillande till verksambeten och till den skada eller
fara som brottsligheten har inneburit for liv, hilsa eller miljs. Skdilig
hinsyn ska ocksd tas till om foretaget tidigare har dlagts att betala fore-
tagsbot.

Om inte annat foljer av 9 § eller 10 §, ska foretagsboten faststillas
till ett belopp som motsvarar sanktionsvirdet.

I denna paragraf och foéljande regleras nirmare hur féretagsbotens
storlek ska bestimmas. Frigan har behandlats 1 avsnitten 10.10, 10.11
och 10.12. Paragraferna anger ocksd den ligsta och hogsta foretags-
bot som kan faststillas. Den frdgan har behandlats i avsnitt 10.9.
Det angivna minimibeloppet, 5 000 kronor, ir detsamma som tidigare.
Maximibeloppet for féretagsboten kommer diremot — till f6ljd av
bestimmelserna om f6rhéjd féretagsbot 1 9§ — att vara avsevirt
hégre in tidigare, 100 miljoner kronor.

Motiven till bestimmelserna i forsta stycket har redovisats 1 av-
snitten 10.10, 10.12.2 och 10.12.3. Innebérden ir att faststillandet
av foretagsboten ska ske i flera steg. I ett forsta steg bestims ett
sanktionsvdrde. Sanktionsvirdet ir avsett att svara mot det métt av
klander som kan riktas mot féretaget med anledning av den samlade
brottslighet som har begitts 1 utévningen av féretagets verksamhet.
Det ska bestimmas inom samma ramar som hittills har gillt fér be-
stimmandet av storleken pd féretagsboten, dvs. till ligst 5 000 kro-
nor och hégst 10 miljoner kronor.

Sanktionsvirdet ska bestimmas med utgidngspunkt i straffvirdet
av den samlade brottsligheten som féretagsboten ska avse. Sirskild
hinsyn ska tas till brottslighetens férhillande till verksamheten och
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till den skada eller fara som brottsligheten har inneburit for liv, hilsa
eller milj6. Skilig hinsyn ska ocks3 tas till om foretaget tidigare har
dlagts att betala féretagsbot. Trots de foreslagna forindringarna
torde sanktionsvirdet ofta kunna bestimmas till 1 huvudsak samma
nivd som féretagsboten har bestimts till enligt den hittillsvarande
regleringen.

Betriffande begreppet “samlade brottslighet” och dess betydel-
se vid flerfaldig brottslighet kan hinvisas till kommentaren till 7 b §
fjirde stycket.

Uttrycket ”ska bestimmas med utgdngspunkt i straffvirdet” ir
avsett att klargéra att brottslighetens allvar ska tjina som utgings-
punkt nir sanktionsvirdet bestims. Bedomningen av brottslighetens
straftvirde ska ske enligt de principer som anges 1 29 kap. 1§. Vid
bedémningen av straffvirdet ska siledes beaktas bla. den skada,
krinkning eller fara som girningen eller girningarna har inneburit.

Den 6vre delen av sanktionsvirdesskalan bér forbehdllas den
mest klandervirda brottsligheten. Exempel pd allvarliga brott som
typiskt sett ir dgnade att leda till ett hogt sanktionsvirde dr arbets-
miljébrott som innefattar villande till annans déd (grovt brott)?,
grovt givande av muta’, grovt bokféringsbrott’, grovt miljébrott®
och grovt skattebrott’. Gemensamt fér dessa brott ir att straffskalan
stricker sig upp till fingelse i sex &r. Redan straffvirden i nirheten av
sex ars fingelse bor dirfér kunna ligga till grund foér ett sanktions-
virde om 10 miljoner kronor. P4 motsvarande sitt bor brottslighet
som har ett straffvirde nira minimum, dvs. l3ga bétesstraff, sillan
foranleda annat dn ett sanktionsvirde i skalans nedersta del. Om
brottsligheten inte ir allvarligare dn att piféljden kan stanna vid
béter, bor utgingspunkten dirfér vara att sanktionsvirdet faststills
till mellan 5 000 kronor och 50 000 kronor. Som exempel pd andra
riktvirden kan anges att sanktionsvirdet f6r brottslighet med nigon
eller ndgra mdnaders straffvirde ofta kan bestimmas till mellan
100 000 kronor och 300 000 kronor, att sanktionsvirdet for brotts-
lighet med ett straffvirde om sex mdinader ofta bor uppgd till
dtminstone 500 000 kronor och att sanktionsvirdet fér brottslighet

>3 kap. 7 § andra stycket och 10 § brottsbalken.
¢ 10 kap. 5 ¢ § brottsbalken.

711 kap. 5 § andra stycket brottsbalken.

829 kap. 1 § andra stycket miljsbalken.

? 4 § skattebrottslagen (1971:69).
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med ett straffvirde om tvd &r ligger kring 2 miljoner kronor. Det ir
viktigt att framhdlla att de nu nimnda riktvirdena ir avsedda endast
som exempel och att dven brottslighetens férhillande till verksam-
heten liksom den skada eller fara som brottsligheten har inneburit fér
liv, hilsa eller miljé kan ha avgérande betydelse for sanktionsvirdet.
I ett enskilt fall dir dven dessa andra faktorer beaktas kan dirfor
sanktionsvirdet komma att avvika kraftigt frén angivna riktvirden.

Som har framgdtt ovan ska sirskild hinsyn tas till bl.a. “brotts-
lighetens forhdllande till verksamheten”. I detta avseende bér det,
liksom enligt den hittills gillande regleringen, tas hinsyn till i vilken
utstrickning foretaget kan klandras f6r brottsligheten. S3 ir 1 syn-
nerhet fallet om brottet har begitts av nigon i foretagets ledning eller
om syftet med brottet har varit att berika féretaget eller att uppnd
ndgon annan fordel for detta. Vid bedémningen av i vilken utstrick-
ning som foretaget kan klandras bor hinsyn tas till bl.a. graden av
3sidosittande av foretagets skyldigheter; grovre dsidosittanden ger
anledning till hégre foretagsbot. Vidare bor girningsmannens still-
ning i féretaget beaktas; att girningsmannen har haft en hogre posi-
tion talar f6r en hogre féretagsbot. Av betydelse ir ocksd om brotts-
ligheten pa ndgot sitt har varit godtagen eller pibjuden av ledningen
eller av ngon annan person i1 motsvarande stillning; dven detta talar
for en hogre foretagsbot dn vad som annars hade blivit fallet. Det
giller sjilvfallet 1 synnerhet om ett féretag har anvints uteslutande 1
ett brottsligt syfte (s.k. brottsverktyg). Och tvirtom; har foretagets
ledning enbart i mindre grad férsummat sina skyldigheter att 6ver-
vaka verksamheten eller har det saknats allt syfte att berika foretaget
eller uppnd andra férdelar f6r detta, talar det givetvis for att fore-
tagsboten kan sittas ligre.

Vid bestimmandet av sanktionsvirdet ska ocks3 tas sirskild hin-
syn till ”den skada eller fara som brottsligheten har inneburit f6r
liv, hilsa eller miljo”. Syftet med detta ir att sikerstilla att sanktions-
virdet kan bestimmas till en tillrickligt ingripande nivd vid brotts-
lighet som har inneburit skada eller fara for dessa sirskilt utpekade
skyddsintressen (jfr avsnitt 10.10). Det forhdllandet att ett brott med-
for skada eller fara av dessa slag ska visserligen beaktas redan nir
brottets straffvirde bestims for girningsmannen (jfr 29 kap. 1 §) och
far redan dirigenom genomslag vid bedémningen av brottets sank-
tionsvirde. Nir samma férhillande omnimns sirskilt 1 férevarande
paragraf innebir det emellertid att férhillanden av detta slag ska till-
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mitas sirskild vikt vid bestimmandet av sanktionsvirdet for fore-
taget och siledes medféra ett hogre sanktionsvirde in vad som
annars — om enbart straffvirdet for girningsmannen hade beaktats
— hade blivit fallet. Miljé- och arbetsmiljébrott ir exempel pa brott
som typiskt sett innebir skada eller fara for liv, hilsa eller miljo och
dir bestimmelsen ir avsedd att ha sirskild betydelse. Nir det giller
exempelvis arbetsmiljébrott genom villande till kroppskada bor sank-
tionsvirdet kunna bestimmas till 1 miljon kronor under férutsitt-
ning att det har varit friga om en allvarlig skada, t.ex. invalidisering.
Sanktionsvirdet kan 1 sddana fall alltsd bestimmas till ett belopp som
ir flera ginger hogre, dnda upp till 20 ginger, in vad som ir “normalt”
for botesbrottslighet som inte har inneburit nigon skada eller fara
for liv, hilsa eller miljé. Aven om skadan i ett enskilt fall har varit
lindrig, kan det vara befogat att bestimma sanktionsvirdet till ett
visentligt hogre belopp 4n annars om det har funnits en pétaglig fara
for en betydligt allvarligare skada. Nir en sddan situation ir for han-
den, finns det anledning att vid bedémningen mer beakta graden av
fara in den skada som faktiskt har intriffat. Med graden av fara
forstds sdvil hur stor risk som har funnits fér att en skada skulle in-
triffa som hur allvarlig skadan hade kunnat bli. Graden av fara kan
ocksd ge anledning till en mildare bedémning; s& blir fallet om en
arbetsolycka visserligen har fitt mycket allvarliga effekter men den
fara som kan tllriknas foretaget har varit férhillandevis begrinsad.

Slutligen ska, enligt lagtexten, skilig hinsyn tas till >om f6retaget
tidigare har 3lagts att betala foretagsbot”. Liksom tidigare ska en
tidigare 8lagd foretagsbot beaktas endast i forsvérande riktning. Ut-
trycket ”skilig” markerar att bestimmelsen ir avsedd att tillimpas
med viss forsiktighet. Beddmningen av om en tidigare 8lagd foretags-
bot ska beaktas vid bestimmandet av sanktionsvirdet fér en ny bot
boér ske med hinsyn till bl.a. verksamhetens omfattning och vilka
typer av overtridelser det har varit friga om. For att ett dterfall ska
kunna tillmitas betydelse bér normalt krivas att det har varit friga
om ndgorlunda likartade dvertridelser som dr hinforliga till samma
typ av verksamhet. Nir det giller stora féretag bor ocksa krivas att
overtridelserna har varit hinférliga till samma gren av verksamheten.
Det ir frimst flagranta fall av lagtrots som bér féranleda att sank-
tionsvirdet bestims till ett hogre belopp dn vad som annars hade

blivit fallet.
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En omstindighet som kan tala mot att en tidigare 8lagd foretags-
bot beaktas ir — sdvitt giller juridiska personer — att nya personer
har tagit 6ver kontrollen av den juridiska personen. Den tidigare
lagda foretagsboten bor i ett sidant fall inte nodvindigtvis for-
anleda ett hogre sanktionsvirde in vad som annars hade kommit i
friga.

Av andra stycket f6ljer att foretagsboten ska bestimmas till sank-
tionsvirdet om inte annat foljer av 9 § eller 10 §, dvs. om det inte
finns skal att dligga foretaget f6rhojd foretagsbot eller skil att sitta
ned eller efterge féretagsboten.

36 kap. 9§

Om sanktionsvéirdet uppgdr till minst 500 000 kronor, ska foretags-
boten for ett storre foretag faststillas till det hogre belopp som dr befogat
med hinsyn till foretagets finansiella stillning. Foretagsboten far dock
hégst bestimmas till ett belopp som motsvarar tio ginger sanktionsvirdet.

Med storre foretag avses enskilda ndiringsidkare och juridiska per-
soner som uppfyller kriterierna for storre foretag enligt 1 kap. 3 § forsta
stycket 4 drsredovisningslagen (1995:1554).

Bestimmelserna i denna paragraf ska inte tillimpas i frdga om
staten, kommuner eller landsting.

Bestimmelserna 1 paragrafen ir nya. Motiven har redovisats 1 av-
snitten 10.11, 10.12.2 och 10.12.4.

Av forsta stycket framgir att foretagsboten i vissa fall ska hojas till
”det hogre belopp som ir befogat med hinsyn till foretagets finan-
siella stillning” (s.k. forhojd foretagsbot). Tva forutsittningar maste
d3 vara for handen. Dels miste sanktionsvirdet (jfr 8 §) av brottet eller
brotten uppga till 500 000 kronor eller mera. Dels miste det aktuella
foretaget vara ett s.k. storre féretag. Den forhojda foretagsboten fir
hégst bestimmas till ett belopp som motsvarar tio ginger sanktions-
virdet. Bestimmelsen innebir t.ex. att en f6rhdjd féretagsbot kan
bestimmas till 50 miljoner kronor om sanktionsvirdet ir 5 miljoner
kronor och tll 5 miljoner kronor om sanktionsvirdet dr 500 000 kro-
nor. Vad som avses med storre foretag framgdr av paragrafens andra
stycke.
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Vid bedémningen av vad som ”ir befogat med hinsyn till fore-
tagets finansiella stillning” ska framfor allt storleken pd foretagets
eget kapital beaktas. Viss hinsyn kan dock nigon ging tas dven till
andra niraliggande omstindigheter som har betydelse for foretagets
finansiella stillning eller som indikerar att storleken av det egna kapi-
talet inte ger en rittvisande bild av féretagets ekonomiska situation.
S&lunda kan féretagets soliditet vara av intresse, eftersom den ger
en indikation pd foretagets stabilitet och férmdga att klara sig pd
lingre sikt. Soliditeten kan beriknas genom férhéllandet mellan frim-
mande kapital och eget kapital. Ocksa foretagets likviditet och kassa-
flode kan vara av intresse. Om foretaget visserligen har stora till-
gingar men dessa ir l3sta i verksamheten eller om féretaget maste ha
ett sirskilt stort eget kapital med anledning av bestimmelser om
kapitalkrav, kan det finnas skil att bestimma den forhojda foéretags-
boten till ett ndgot ligre belopp dn vad som annars hade varit fallet.
Foretagets resultat speglar normalt inte dess finansiella stillning 1 den
bemirkelse som uttrycket har i denna paragraf. Undantagsvis kan det
dock finnas anledning att ta hinsyn till att foretaget under en f6l;d
av 4r har haft dilig resultatutveckling, eftersom detta lingsiktigt kan
antas paverka ocks3 féretagets finansiella stillning.

Begreppet “foretag” syftar hir pd den juridiska personen eller, 1
féorekommande fall, den enskilda niringsidkaren 1 vars verksamhet
brottet har begitts. Det ir alltsd den juridiska personens eller den en-
skilda niringsidkarens finansiella stillning som ska beaktas. Att fore-
taget ingdr 1 en koncern eller att det aktuella brottet har begdtts inom
ramen for en rorelsegren eller en filial saknar dirmed betydelse.

Det ir i forsta hand 3klagarens sak att presentera en utredning
om féretagets finansiella stillning. Normalt kan denna utrednings-
boérda fullgéras genom hinvisning till féretagets drsredovisning. Gér
foretaget gillande att &rsredovisningen inte ger en rittvisande bild
av foretagets forhdllanden, fir det normalt anses ankomma p8 fore-
taget att visa detta.

Vanligtvis bér bedémningen grundas pd den senast upprittade
drsredovisningen. Ndgon ging kan det dock, fér att bedémningen inte
ska bli missvisande, vara motiverat att se dven till férhillandena under
tidigare rikenskapsér. S8 kan vara fallet om foretaget exempelvis gor
det sannolikt att storleken pd det egna kapitalet 1 den senast upp-
rittade &rsredovisningen berodde enbart pd tillfilliga omstindigheter.
Det fir anses ankomma pa den som péstdr att uppgifterna i ett fore-
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tags rsredovisning dr oriktiga — eller att de av annan anledning inte
bor liggas till grund f6r en bedémning av féretagets finansiella still-
ning — att ligga fram utredning som visar att foretagets faktiska
finansiella stillning ir en annan.

Om storleken pd ett storre foretags eget kapital inte Sverstiger
100 miljoner kronor (vilket r 2016 motsvarar knappt 2 300 prisbas-
belopp), kan en limplig tumregel vara att féretagsboten ska bestim-
mas till det dubbla sanktionsvirdet. Om det egna kapitalet ir mycket
ligt eller om det finns andra omstindigheter som talar for att fére-
tagets finansiella stillning ir sirskilt svag, t.ex. ett lingsiktigt ddligt
verksamhetsresultat eller dilig soliditet, kan det dock nigon ging
finnas anledning att bestimma féretagsboten till ett ligre belopp in
det dubbla sanktionsvirdet. Méjligheten att tiodubbla sanktions-
virdet bér, som tumregel, anvindas enbart om det egna kapitalet dver-
stiger 25 miljarder kronor (motsvarande drygt 564 000 prisbasbelopp).
Andra limpliga tumregler kan vara att féretagsboten bestims till

1. hogst tre gdnger sanktionsvirdet, om det egna kapitalet uppgir
till mellan 101 miljoner kronor och 500 miljoner kronor (mot-
svarande knappt 11 300 prisbasbelopp),

2. hogst fem gdnger sanktionsvirdet, om det egna kapitalet uppgir
till mellan 501 miljoner kronor och 5 miljarder kronor (mot-
svarande knappt 113 000 prisbasbelopp), eller

3. hogst dtta ginger sanktionsvirdet, om det egna kapitalet éver-
stiger 5 miljarder kronor men inte 25 miljarder kronor.

Ju storre foretagets eget kapital ir, desto nirmare respektive hogsta-
niva bor foretagsbotens storlek bestimmas.

Vid tillimpningen av de tumregler som nu har angetts bor —1 enlig-
het med vad som ovan har sagts — hinsyn dven kunna tas till spe-
ciella omstindigheter som indikerar att f6retagets eget kapital inte
ger en rittvisande bild av foretagets finansiella stillning. Exempelvis
bor ett flerdrigt ddligt verksamhetsresultat undantagsvis kunna med-
fora att den forhojda foretagsboten bestims till ett ligre belopp dn
vad som hade varit fallet vid en ren bedémning av storleken pd det
egna kapitalet.

De ovan angivna tumreglerna innebir — 1 frdga om brott som har
ett sanktionsvirde om 1 miljon kronor — att om féretagets eget
kapital uppgar till hogst 100 miljoner kronor ska den forhojda fore-
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tagsboten bestimmas till det dubbla beloppet, dvs. 2 miljoner kro-
nor. Ett mycket l8gt eget kapital eller sirpriglade forhdllanden, t.ex.
att foretagets tillgdngar 4r 1ista 1 anliggningar som inte kan avyttras
eller att foretaget sedan flera ar har en dilig resultatutveckling, kan
ge anledning att sitta den forhojda féretagsboten till ett belopp som
ir ligre dn 2 miljoner kronor. Om foretagets egna kapital uppgar till
475 miljoner kronor, ir utgdngspunkten i stillet att den férhojda
foretagsboten ska bestimmas till 3 miljoner kronor, eftersom stor-
leken pd det egna kapitalet ir 1 nirheten av ”maximum” for att moti-
vera en hojning med upp till tre gdnger sanktionsvirdet (jfr punkt-
en 1 ovan); dven hir giller dock att sirpriglade forhillanden kan ge
anledning att sitta boten ligre. Om féretagets eget kapital i stillet
uppgdr till 12 miljarder kronor, kan — med tumreglerna i punkterna 2
och 3 som grund - en limplig f6rhéjd féretagsbot vara 6,5 miljoner
kronor. Aven i detta fall kan dock givetvis sirpriglade forhillanden
motivera att boten sitts ligre.

Det ir férhéllandena vid tidpunkten f6r domen eller utfirdandet
av strafforeliggandet som ska ligga till grund fér bedémningen av
foretagets finansiella stillning. Undantagsvis kan ett féretags finan-
siella stillning ha férindrats markant frin girningsullfillet fram ll
tidpunkten fér dom eller utfirdande av strafforeliggande. Det kan
t.ex. bero pd att ett mindre foretag har blivit uppképt av ett stdrre
foretag. Aven nir sidana omstindigheter 4r for handen ska forhal-
landena vid tidpunkten for avgérandet ligga till grund fér bedém-
ningen av foretagets finansiella stillning. Liksom en vanlig féretags-
bot, bestimd enbart med tillimpning av 8 §, kan emellertid en forhojd
foretagsbot sittas ned eller jimkas enligt bestimmelserna 1 10 §.
Inom ramen fér de bestimmelserna kan ocksd sidana omstindig-
heter som att f6retagets finansiella stillning har férindrats markant
frén girningstillfillet fram till tidpunkten for avgorandet beaktas.

Enligt andra stycket ir enskilda niringsidkare och juridiska per-
soner som uppfyller kriterierna for storre foretag i 1 kap. 3 § forsta
stycket 4 &rsredovisningslagen (1995:1554) att anse som storre fore-
tag ocksd 1 den hir bestimmelsens mening. Med storre foretag avses
enligt drsredovisningslagen dels féretag vars dverltbara virdepapper
ir upptagna till handel pd en reglerad marknad eller en motsvarande
marknad utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomridet ("note-
rade foretag”), dels foretag som uppfyller fler in ett av féljande

villkor:
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a) medelantalet anstillda i féretaget har under vart och ett av de tvd
senaste rikenskapsiren uppgdtt till mer in 50,

b) foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de
tva senaste rikenskapsiren uppgitt till mer in 40 miljoner kronor,

c) foretagets redovisade nettoomsittning har for vart och ett av de
tva senaste rikenskapsiren uppgitt till mer in 80 miljoner kronor.

Arsredovisningslagen 4r normalt tillimplig enbart p3 svenska foretag,.
S&som lagtexten dr utformad kommer emellertid dven ett utlindskt
foretag att utgora ett storre foretag” i paragrafens bemirkelse om
det uppfyller de 1 1 kap. 3 § forsta stycket 4 drsredovisningslagen
angivna kriterierna.

Nir det giller beddmningen av om kriterierna i 1 kap. 3 § forsta
stycket 4 &rsredovisningslagen dr uppfyllda, dr det férhdllandena hos
det foretag som talan riktas mot som ska ligga till grund for prov-
ningen. Detta innebir t.ex. att om ett brott har begitts 1 utévningen
av en filials verksamhet, s3 ir det férhdllandena i huvudféretaget, in-
begripet filialen, och inte enbart filialens férhillanden som ska ligga
till grund f6r bedémningen av om foretaget dr att bedéma som ett
storre foretag. Och om brottet har begdtts i utévningen av ett dotter-
bolags verksamhet, ir det dotterbolagets, och inte koncernens eller
moderbolagets, forhillanden som ska ligga till grund f6r bedém-
ningen av om foretaget utgdr ett storre foretag.

Vid en bedémning enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 4 (andra streck-
satsen) drsredovisningslagen dr det férhdllandena under ”de tvd senaste
rikenskapsdren” som ir av betydelse. I detta sammanhang innebir
det att det ir forhillandena under de nirmaste tvd rikenskapsiren
fore tidpunkten fér dom eller utfirdande av strafforeliggandet
som ska beaktas. Om det vid denna tidpunkt dnnu inte har upp-
rittats ndgon arsredovisning for det senaste rikenskapséret, far be-
démningen grundas pd ett r dldre férhillanden. Som framgdr ovan
ir “noterade foretag” alltid att anse som storre foretag. Frigan om
ett foretag ir att bedéma som ett storre féretag med anledning av
att det dr noterat ska dirmed bestimmas med utgdngspunkt 1 for-
hillandena vid tidpunkten f6r domen eller utfirdande av straffore-
liggandet.

Undantagsvis kan ett foretags status dndras under handligg-
ningen av ett mil i domstol. Ett féretag som vid tidpunkten for
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tingsrittens dom var ett mindre féretag kan, nir mélet handliggs i
hovritten, ha blivit ett storre foretag. Foretaget kan d3 inte 8liggas
forhojd foretagsbot, eftersom en 8klagare inte kan yrka pd ett hog-
re foretagsbotsbelopp 1 hogre ritt dn vad han eller hon yrkade vid
tingsritten. Inte heller 1 den motsatta situationen — ett foretag som
vid tingsritten utgjorde ett storre féretag 6vergdr under processen 1
hovritten till att bli ett mindre foretag — kan foretaget dliggas for-
hojd foretagsbot.

Av tredje stycket framgdr att staten, kommunerna och lands-
tingen inte kan 3liggas en f6rhojd foretagsbot. Diremot kan givet-
vis ett statligt, kommunalt eller landstingskommunalt bolag liggas
en forhojd foretagsbot, om det uppfyller kriterierna 1 1 kap. 3§
forsta stycket 4 drsredovisningslagen.

36 kap. 10 §

En foretagsbot far sdttas ligre dn vad som borde bha skett med tillimp-
ning av 8 och 9 §§, om

1. brottet medfér annan betalningsskyldighet eller sirskild rittsver-
kan for foretaget och den samlade reaktionen pd brottsligheten skulle
bli oproportionerligt string,

2. foretagets dgare doms till pafolid for brottet och den samlade
reaktionen pd brottsligheten for honom eller henne skulle bli opropor-
tionerligt string,

3. foretaget efter formdga har forsokt forebygga, avhjilpa eller be-
gréinsa de skadliga verkningarna av brottet,

4. foretaget frivilligt har angett brottet, eller

5. det annars finns sdrskilda skél for jamkning.

Om det dr sirskilt pdkallar med hinsyn till ndgot forhillande som
avses 1 forsta stycket, fdr foretagsboten efterges.

Paragrafen anger forutsittningarna for att sitta ned eller efterge
den foretagsbot som har bestimts med tillimpning av 8 och 9 §§.
Frigor kring detta har behandlats 1 avsnitten 10.12.5 och 11.7.
Paragrafen har indrats genom att det i férsta stycket2 har
inférts en ny jimkningsbestimmelse. Denna innebir att foretags-
boten fir sittas ligre in vad som borde ha skett med tillimpning av
8 och 9 §§ om foretagets dgare doms till pafoljd for brottet och den
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samlade reaktionen pd brottsligheten for den démde skulle bli
oproportionerligt string. Bestimmelsen fir ocks — sdsom foljer av
andra stycket — till f6]jd att féretagsboten 1 denna situation, om det
ir sirskilt pakallat, kan efterges. Paragrafen har ocksg dndrats pd s3
sitt att hinvisningen till 9 § har kompletterats med en hinvisning
till 8 § och genom att begreppet niringsidkaren” har ersatts med
begreppet *foretaget”.

Som en allmin forutsittning giller att det dr den som pdstdr att
det finns foérutsittningar att jimka eller efterge foretagsboten som
har bevisbérdan for de omstindigheter som ska ligga till grund for
jimkning eller eftergift.

I forsta stycket anges grunderna f6r att sitta ned foretagsboten.

Punkten 1 ir i sak oférindrad och innebir att foretagsboten far
sittas ned i vissa fall av sanktionskumulation. Bestimmelsen avser
framfor allt sddana fall dir det foretag som 3liggs foretagsbot ocksd
dliggs att betala en sanktionsavgift eller blir skadestdndsskyldigt
eller dir brottet féranleder forverkande eller annan sirskild ritts-
verkan for foretaget. Sddana fall av sanktionskumulation utgor skil
for jimkning endast om den samlade reaktionen pa brottsligheten
annars skulle bli oproportionerligt string."

I punkten 2 anges att det forhdllandet att foretagets dgare doms
till pafoljd for brottet kan utgoéra grund for att sitta ned fore-
tagsboten, om den samlade reaktionen pd brottsligheten fér honom
eller henne annars skulle bli oproportionerligt string. Skilen bak-
om bestimmelsen, som ir ny, har redovisats i avsnitt 11.7.

Den outtalade utgdngspunkten f6r bestimmelsen 1 punkten 2 ir
att foretagsbot ska utgd fullt ut dven om den, direkt eller indirekt,
drabbar den som sjilv déms for det aktuella brottet. Bestimmelsen
har dirfér karaktir av undantagsbestimmelse, avsedd att tillimpas
nir det stdr klart att den samlade reaktionen annars skulle ge upp-
hov till obilliga effekter.

En forsta forutsittning f6r att bestimmelsen ska kunna tillimpas
ir att “foretagets dgare” doms for det brott som foranleder fore-
tagsbot och samtidigt berdrs av den 3lagda féretagsboten. Bestim-
melsen fir dirmed framfor allt betydelse nir en enskild niringsidkare
som 3liggs foretagsbot ocksd doms till straff eller motsvarande
pafolid (t.ex. villkorlig dom) for det aktuella brottet. Den kan ocksd

19 Se t.ex. NJA 2015 s. 885.
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fa betydelse om ett handelsbolag aliggs foretagsbot samtidigt som en
obegrinsat ansvarig bolagsman 1 handelsbolaget doms till pafsljd for
brottet. Undantagsvis kan det ocksd finnas anledning att tillimpa
bestimmelsen i fall dir foretagets dgare inte blir personligen betal-
ningsskyldig for foretagsboten. S kan vara fallet nir ett aktiebolag
3liggs foretagsbot samtidigt som den som dger bolaget — eller aktier 1
bolaget — doms till pafoljd for brottet och den &lagda foretagsboten
far effekter for honom eller henne, sdsom foretagets dgare, t.ex.
genom att han eller hon férlorar det 1 bolaget investerade kapitalet
eller tvingas infria personliga borgensitaganden. Motsvarande giller
nir en ekonomisk férening 8liggs féretagsbot och detta fir privat-
ekonomiska effekter fér en medlem.

Bestimmelsen ir diremot inte avsedd att tillimpas nir den som
déms f6r brottet och samtidigt “drabbas” av féretagsboten inte sjilv
dger foretaget. Givetvis kan det forekomma t.ex. att den som doms
for brottet ir anstilld 1 foretaget och att han eller hon férlorar denna
anstillning som en indirekt {6ljd av den foretagsbot som foretaget
3liggs och en dirav féranledd nedliggning av féretaget. Detta ir
emellertid inte ett skil for jimkning enligt forevarande punkt. Inte
heller det forhdllandet att den démde — sjilv inte dgare till féretaget
— tvingas infria de borgensitaganden som han eller hon har gjort
for foretaget utgor skil for jimkning enligt punkten 2. Frigan om
jimkning 1 situationer av detta slag fir istillet bedomas enligt
punkten 5.

En andra férutsittning f6r jimkning enligt punkten 2 ir att den
samlade reaktionen pd brottsligheten f6r den démde annars skulle
bli “oproportionerligt string”. I detta ligger att 3liggandet av en
foretagsbot enligt 8 och 9 §§ medfor att den samlade reaktionen av
pafoljden och foretagsboten, i en omfattning som ir obillig, blir
stringare fér den démde 4dn den hade blivit om nigon féretagsbot
inte hade &lagts. Enbart det forhdllandet att férekomsten av en fore-
tagsbot leder till en viss reaktionsskirpning f6r den démde utgor
inte skil for jimkning.

Nir det giller enskilda néringsidkare — som ju sjilva svarar helt
och fullt f6r betalningen av féretagsboten — torde det ofta finnas
skil for en viss jimkning. Skilen for jimkning 6kar nir en string
pafoljd kombineras med en hog foretagsbot. En mera omfattande
jimkning torde frimst komma 1 friga nir den utdémda pafoljden ir
ett lingre fingelsestraff. Om en annan pféljd in fingelse viljs, bor
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en eventuell jimkning typiskt sett inte bli lika omfattande. Jimkning-
en ska endast undantagsvis vara s omfattande att den helt raderar
ut den reaktionsskirpning som en tillkommande féretagsbot inne-
bir (eftergift).

Som ovan har konstaterats kan bestimmelsen tillimpas dven nir
en obegrinsat ansvarig bolagsman 1 ett handelsbolag eller en aktie-
dgare 1 ett aktiebolag doms for det brott som féranleder foretags-
bot. Det faktiska utrymmet for jimkning ir 1 friga om dessa per-
sonkategorier mindre in i friga om enskilda niringsidkare. Det bor
— f6r att jimkning 6verhuvudtaget ska komma i friga — 1 det en-
skilda fallet vara 1 vart fall 6vervigande sannolikt att den démde
slutligt kommer att 3 svara fér dtminstone en del av féretagsboten
eller, sdvitt giller t.ex. aktiedgare, att han eller hon kommer att lida
en motsvarande privatekonomisk skada. Aven hir giller dirutéver att
jimkning ska ske endast om den samlade reaktionen f6r den démde
skulle bli oproportionerligt string.

Frigan om jimkning bor ske ska avgoras genom en samlad be-
démning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det dr ocksd om-
stindigheterna i det enskilda fallet som avgor till vilken nivd jimkning
ska ske. Det giller oavsett vilken féretagsform som verksamheten
bedrivs 1. Jimkning bor dirvid ske till en nivd som gor att den sam-
lade reaktionen f6r den démde inte lingre framstir som opropor-
tionerligt string. Om det foéretag som 3liggs foretagsbot ir en juridisk
person, ska dgarférhillandena i foretaget beaktas sd att jimkningen
inte leder till att en deligare gynnas omotiverat av att den démde
blir betalningsskyldig f6r en del av foretagsboten. Om endast en av
flera bolagsmain 1 ett handelsbolag déms till pafsljd, ska alltsd fore-
tagsboten normalt jimkas i mindre omfattning in nir samtliga bolags-
min doms till pafsljd.

En konsekvens av att foretagsboten i storre utstrickning kan
jimkas med anledning av att foretagets dgare doms till pafoljd for
brottet 4r att 8lagd foretagsbot normalt inte ska beaktas vid straff-
mitningen (jfr 29 kap. 5 § forsta stycket 8). En dlagd foretagsbot bor
dock iven i fortsittningen kunna beaktas vid straffmitningen nir
frigan om foretagsbot och individuellt straffansvar hanteras inom
olika processer. Det sammanhinger med att det inte ir mojligt att
jimka foretagsboten med anledning av pafoljd, om frdgan om péfoljd
avgors forst sedan ett dliggande om féretagsbot har vunnit laga kraft.
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Punkterna 3 och 4 Sverensstimmer med den nuvarande regle-
ringen i punkterna 2 och 3. Bestimmelserna har sina férebilder i
29 kap. 5 § forsta stycket 4 och 5.

Punkten 5 ir ny men motsvarar i sak den hittillsvarande punk-
ten 4. For tillimpning av denna punkt krivs liksom tidigare att
omstindigheterna som talar {6r jimkning har sirskild tyngd. Detta
har markerats genom kravet pd sirskilda skil. Under punkten faller
en del situationer som ir mindre vanliga och dirfér inte nirmare har
specificerats. I tidigare férarbeten har angetts att sirskilda skil for
jimkning kan vara att det framstdr som uppenbart oskiligt att dligga
full foretagsbo pd grund av att brottet indirekt har riktat sig mot
foretaget. Typiskt sett bor det vara friga om omstindigheter som ir
hinforliga till foretagets eller girningsmannens individuella situation
eller som har intriffat efter brottet. Exempel pd senare intriffade
omstindigheter som har ansetts kunna foranleda att féretagsboten
jamkas ir sen lagféring och lingsam handliggning." Aven féretagets
betalningsférmiga har ansetts undantagsvis kunna utgora skil for
jimkning."

Inférandet av bestimmelserna om forhojd foretagsbot och be-
stimmelsen om jimkning 1 punkten 2 aktualiserar frigan om punkten
5 1 fortsittningen bor kunna tillimpas 1 andra och flera fall 4n i dag.
Detta ir 1 och fér sig en frdga for rittstillimpningen. I detta sam-
manhang kan dock foljande noteringar goras.

I detta lagstiftningsirende har 6vervigts om jimkningsbestim-
melserna ska kunna anvindas f6r att *finjustera” den férhojda fore-
tagsbot som foljer av bestimmelserna 1 8 och 9 §§. Det har dock
ansetts att det inte finns nigot generellt behov av detta, eftersom
redan en tillimpning av 8 och 9 §§ bor gora det méjligt att finna en
rimlig féretagsbotsnivd. Det kan emellertid finnas undantagsfall dir
en jimkning trots allt kan vara befogad. En sidan situation kan t.ex.
vara att ett mindre foretag fére domen pd foretagsbot genom fusion
har gdtt in 1 ett avsevirt mycket storre féretag och omstindigheterna
ir sidana att en f6rhojd foretagsbot — 1 stillet fér en vanlig fore-
tagsbot — framstir som orimlig.

" Jfr NJA 2014 5. 139 I p. 39. Av domskilen gdr emellertid inte att utlisa om jimkning har
skett med stdd av punkten 5 eller punkterna 3 och 4.
12 Jfr NJA 2014 s. 139 I p. 40 och prop. 2005/06:59 s. 40.
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Utredningen har ovan bedémt att den nya bestimmelsen 1 punk-
ten 2 bor tillimpas enbart dir den som déms fér brottet ir en av
foretagets dgare. Utredningen har samtidigt konstaterat att det kan
féorekomma situationer di den démde ”drabbas” av féretagsboten,
trots att han eller hon inte ir dgare av foretaget (se avsnitt 11.7).
Ocks3 i sddana situationer kan det ndgon ging framstd som rimligt
att foretagsboten jimkas med stdd av punkten 5. Det bér emeller-
tid aldrig komma i1 frdga att jimka en foretagsbot enbart pd den
grunden att en nirstdende till féretagets dgare doms till pafsljd for
brottet.

Slutligen bér framhillas att jimkning av foretagsbot kan vara
befogad nir det dr friga om s.k. "nyupptickt brottslighet”, dvs. nir
ett foretag har 8lagts foretagsbot och det sedan blir aktuellt att dligga
foretaget en ny féretagsbot for brottslighet som hade kunnat vara
uppe f6r provning i den tidigare processen (jfr avsnitt 10.10 om den
s.k. asperationsprincipen).

Enligt andra stycket, som ir oférindrat, kan féretagsboten efter-
ges om det ir sirskilt pdkallat med hinsyn tll nigot forhillande
som avses 1 forsta stycket. Eftersom foretagsboten dr avsedd att
utgora ett komplement till det individuella straffansvaret, kan det
inte komma 1 frga att helt efterge foretagsboten med stéd av den
nya jimkningsbestimmelsen i forsta stycket 2 annat dn 1 mycket
speciella fall. Eftergift bor ske endast nir den samlade reaktionen
fér den démde framstdr som oproportionerligt string dven vid en
jamkning till miniminivan f6r féretagsboten.
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16.2 Forslag till
lag om andring i rattegangsbalken

48 kap. 4 §

Bétesstraff far foreliggas genom strafforeliggande betriffande brott, for
vilket boter ingdr i straffskalan, dock inte normerade boter. Det finns
sdrskilda bestimmelser om foreliggande av botesstraff for brott som
har begitts av ndgon som dr under arton dr. Bestimmelsen i 34 kap.
1 § forsta stycket brottsbalken dr tillimplig vid foreliggande av botes-
straff.

Villkorlig dom eller sidan pifoljd i forening med boter far fore-
liggas genom strafforeliggande 1 fall dd det dr uppenbart att ritten
skulle doma till sddan pafolid. Detta giller dock inte for brott som har
begdtts av ndgon som inte har fyllt arton dr eller om det finns anled-
ning att forena den villkorliga domen med en foreskrift om sambiills-
tjdnst.

Foretagsbot far foreliggas genom strafforeliggande i fall dd boten

inte Gverstiger tre miljoner kr.

Paragrafen som har behandlats 1 avsnitt 13.2 innehdller bestim-
melser om 1 vilka fall strafféreliggande fir anvindas.

Tredje stycket har indrats genom att den tidigare begrinsningen
till fall d foretagsboten inte dverstiger 500 000 kronor har ersatts
av en begrinsning till 3 miljoner kronor. Andringen innebir att fére-
tagsbot kan 3liggas genom strafféreliggande nir beloppet inte dver-
stiger 3 miljoner kronor. En féretagsbot som aliggs genom straffére-
liggande ska bestimmas pd motsvarande sitt som vid en prévning i
domstol. Aklagaren ska i det enskilda fallet — med tillimpning av
36 kap. 8, 9 och 10 §§ brottsbalken — bestimma féretagsboten efter
vad han eller hon anser att brottsligheten bor féranleda.
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Sarskilt yttrande av experten Alf Johansson
Maximibeloppet for foretagsboten

Enligt direktiven ska utredningen bl.a. ”6verviga och foresld en hoj-
ning av maximibeloppet for féretagsboten”. I betinkandet har utred-
ningen pd nirmare angivna skil kommit fram till att det dven fort-
sittningsvis bor finnas en dvre grins for hur stor féretagsbot som fir
3liggas och dirvid foreslagit att den grinsen bor vara 100 miljo-
ner kronor.

Jag delar uppfattningen om att det bor finnas en faststilld vre
grins for foretagsbotens storlek men ir av f6ljande skil skiljaktig 1
frdga om hur hog den 6vre grinsen bér vara.

Offentliga upphandlingar rér ofta stora ekonomiska virden —
oavsett om det handlar om svensk eller utlindsk upphandling. Vid
utlindsk upphandling ir det inte sillan friga om mangmiljardaffirer
avseende varor eller stora infrastrukturella projekt med inblandning
av starka politiska intressen i linder som ir hirt ansatta av korrup-
tion. I sddana affirer deltar dven stora svenska foretag 1 en minga
ganger knivskarp internationell konkurrens. Det krivs under sidana
forhillanden mycket for att en sanktion 1 form av féretagsbot ska
vara avskrickande och pd ett effektivt och indamailsenligt sitt mot-
verka klandervirda affirsmetoder. En sidan sanktion ska dessutom
vara utformad under iakttagande av principerna om proportionalitet
och ekvivalens. Det finns dirvidlag dven anledning att ta i beaktande
konventionsitaganden innebirande att enskilda linders sanktions-
system for juridiska personer inte far utformas i avsikt att utgora ett
positivt konkurrensmedel f6r inhemska foretag.

En internationell jimforelse bor for Sveriges del limpligen i forsta
hand ske 1 ett nordiskt sammanhang. Av betinkandet framgér att
vare sig Norge eller Danmark har nigon évre grins for de béter som
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kan 3liggas juridiska personer. Ett sddant system gor det mojligt att 1
varje enskilt fall kunna anpassa botesbeloppet sd att det alltid kan
utgora en limplig sanktion oavsett det aktuella foretagets storlek.
Om man i stillet 1 linje med betinkandets forslag viljer att ligga en
ovre grins for féretagsboten si méste den 1 s3 fall vara s vl tilltagen
att den ticker in dven mycket klandervirda ageranden begingna
inom ramen for dven de storsta aktdrernas verksamheter.

Ett limpligt dskddningsexempel utgors av det 1 Norge relativt
nyligen avhandlade s.k. Yara-fallet (refererat pd norska myndigheten
for bekimpning av ekonomisk brottslighet, OKO-krim, hemsida
www.okokrim.no/wwww-9fdaqu?).

Det norska bolaget Yara &lades den 15 januari 2014 en foretags-
bot pd 270 miljoner NOK samt ett vinningsférverkande pd ytterli-
gare 25 miljoner NOK for att vid tre tillfillen under tiden 2004-2009
ha betalat mutor till offentliga tjinstemin i1 Indien, Libyen och
Ryssland. Mutorna uppgick totalt till 12 miljoner USD. Bolaget ir
verksamt 1 ett stort antal linder, hade totalt 8 000 anstillda 1 de
linder dir det var verksamt, en drsomsittning pd 84 miljarder NOK
och ett resultat p& 10 miljarder NOK. Bolaget medgav sitt ansvar
och forelades dirfér boten av 3klagaren.

Enligt uppgift (sammanstillning av de 500 storsta svenska fore-
tagens &rsredovisningar fér 2015 1 tidningen Veckans Affirer
www.va.se/nyheter/2015/12/16/det-har-ar-sveriges-500-storsta-
foretag-2015/) har ett tjugotal svenska féretag motsvarande storlek
eller dr stdrre dn Yara. Cirka 200 svenska foéretag har en omsittning
som &verstiger 5 miljarder kronor och lika manga har ett resultat som
overstiger 3 miljarder kronor. Manga av dessa foretag dr exporteran-
de och har, liksom Yara, en del av sin marknad lokaliserad till korrup-
tionsutsatta linder.

Verksamheter 1 denna storleksordning har inte sillan en sddan
finansiell styrka att en féretagsbot om 100 miljoner kronor kan, om
mojligheten till avkastning ir tillrickligt stor, riskera att riknas in 1
affirsrisken. Sanktionen kommer d3 inte att ha den efterstrivade
avhillande effekten. Redan i jimférelse med de kostnader som kan
uppstd for legala marknadsféringsitgirder och andra kostnader for
att pd legalt sitt vinna eftertraktade kontrakt torde en foretagsbot
om 100 miljoner kronor inte sillan framstd som oproportionerligt
18g och inte tillrickligt kraftfull f6r att tillrickligt kunna pdverka
foretagens riskbedomningar.
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Det finns ocksd anledning att pipeka att utdémandet av fore-
tagsbot dven vid flerfaldig brottslighet kommer att begrinsas av en
fast 6vre grins. Det innebir att inte ens vid ett sddant fall som det
norska, vilket 1 ett internationellt perspektiv inte ir exceptionellt,
kommer den svenska foretagsboten att kunna dverstiga 100 miljoner
kronor trots att det ror sig om flerfaldig brottslighet.

Mot bakgrund av vad jag ovan anfért foresldr jag att den dvre
grinsen ska uppgd till 500 miljoner kronor.
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Sarskilt yttrande av experterna Olle Lindén
och Anne Wigart

Avgrinsningen av kretsen foretag som ska kunna dliggas
en forhayd foretagsbot

Utredningen foresldr ett nytt system for bestimmande av foretags-
bot dir ”storre foretag” ska kunna 3liggas en forhojd foretagsbot
vid sirskilt klandervird brottslighet. Ovriga féretag ska, liksom i dag,
kunna 3liggas en féretagsbot pd mellan 5 000 kronor och 10 miljo-
ner kronor. Forslaget innebir att foretagsboten kommer att bestim-
mas till 1 huvudsak samma belopp som hittills nir det giller brotts-
lighet som inte anses sirskilt klandervird. For ”storre foretag” ska
foretagsboten som hégst kunna uppgd till 100 miljoner kronor. Vi
har inga invindningar mot ett sidant system i sig, men anser att av-
grinsningen av vilka foretag som ska anses vara ”storre féretag” bor
goras pd ett annat sitt in vad utredningen foreslar.

Av kommittédirektiven for utredningen framgar att det inte finns
ndgot behov att generellt héja repressionsnivdn mot niringsidkare
for brott som begds i utévningen av niringsverksamhet. Utredning
har ocksd funnit att det inte finns ndgra tecken pd att foretagsbotens
nuvarande maximinivd har uppfattats som otillricklig i den praktiska
rittstillimpningen. Den kritik som frimst OECD riktat mot den
svenska foretagsbotsregleringen har tagit sin utgingspunkt i inter-
nationella affirstérhillanden och har bla. gillt att nuvarande maxi-
mibelopp ir for ligt f6r att vara en tillrickligt kinnbar sanktion for
internationella mutbrott. OECD:s kritik, som ir ett tungt vigande
skil for forslaget att infora forhojd foretagsbot for “storre foretag”,
ir inriktad pd stora multinationella féretag. Sammantaget innebir
detta enligt var uppfattning att man bor striva efter att hitta en av-
grinsning av “storre foretag” — kretsen foretag som ska kunna liggas
en f6rhjd foretagsbot — som inte berdr fler foretag dn vad som ir en
nodvindig konsekvens av kommittédirektiven och OECD:s kritik.

Vi delar utredningens uppfattning att en avgrinsning av “stdrre
foretag” efter en modell som innehéller flera parametrar ir att fore-
dra framfér en ren nettoomsittningsgrins. Vi anser ocksd att det ir
av virde att anvinda en definition som 4terfinns 1 annan lagstiftning
eller som pd annat sitt kommit att bli etablerad och vedertagen. Det
ir dirfor naturligt att anknyta till en definition 1 &rsredovisnings-
lagen. Utredningen har valt definitionen av stérre foretag 1 1 kap.
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3 § forsta stycket 4 drsredovisningslagen, som bygger pa definitionen
av medelstora foretag 1 EU:s redovisningsdirektiv. Att anvinda den
definitionen innebir dock att ett mycket stort antal féretag kommer
att omfattas — 6 983 stycken ar 2013 enligt betinkandet — och dir-
for enligt forslaget ska 8liggas en f6rhojd foéretagsbot nir sanktions-
virdet dr 500 000 kronor eller mer. Vi anser att utredningens férslag
dirmed de facto innebir en hojning av repressionsnivin. Enligt var
uppfattning ir en sddan repressionshdjning inte motiverad.

Ett bittre alternativ dr dirfor enligt var uppfattning att 1 stillet
utgd frin definitionen av stora féretag 1 EU:s redovisningsdirektiv.
Detta ir sirskilt intressant i ssmmanhanget eftersom det dr den defi-
nition (omriknad till svenska kronor) som regeringen foreslagit ska
tas in 1 6 kap. 10 § &rsredovisningslagen frdn och med den 1 december
2016 for att avgrinsa de foretag som ska limna héllbarhetsrapport
(se prop. 2015/16:193).

Med den definition av ”stérre foretag” som utredningen valt blir
brytpunkten i friga om foretag som ska kunna 8liggas en forhsjd
foretagsbot for 1agt stilld 1 férhillande till den forhojda botens poten-
tiella storlek. Utredningens forslag innebir att féretag som uppfyller
fler dn ett av kriterierna mer dn 50 anstillda, mer in 40 miljoner kro-
nor 1 balansomslutning och mer in 80 miljoner kronor 1 nettoom-
sittning ska 3liggas en f6rhojd foretagsbot om sanktionsvirdet ir
500 000 kronor eller mer. Om dessa férutsittningar dr uppfyllda ska
en multiplikator tillimpas pd sanktionsvirdet dir multiplikatorn
baseras pi storleken pd foretagets egna kapital. Av foérfattningskom-
mentaren framgdr att en tumregel ir att sanktionsvirdet ska dubb-
leras for foretag dir det egna kapitalet dr 100 miljoner kronor eller
ligre. Detta innebir att ett foretag med mer dn 50 anstillda som
exempelvis har 40 miljoner kronor i balansomslutning och ett eget
kapital pd 20 miljoner kronor enligt huvudregeln ska aliggas en fore-
tagsbot som uppgdr till hela foretagets egna kapital f6r brott med
det hogsta sanktionsvirdet 10 miljoner kronor. Lagforslaget, sdsom
det dr utformat, gor det till och med méjligt att utdéma en foretags-
bot som ir stérre dn foretagets egna kapital. Effekterna av den liga
brytpunkten blir dirmed orimligt stora for de relativt sett mindre
foretagen. En foretagsbot som uppgir till en s hég andel av det
egna kapitalet att foretaget inte lingre kan fortsitta sin verksamhet
drabbar 1 dessa fall en betydligt vidare krets in foretagets dgare,
exempelvis anstillda och borgenirer.
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Aven med tanke pa den forhojda foretagsbotens potentiella stor-
lek dr det enligt vir uppfattning mer limpligt att i stillet anvinda sig
av grinsvirdena fler dn ett av kriterierna mer dn 250 anstillda, mer dn
175 miljoner kronor i balansomslutning och mer in 350 miljoner kro-
nor 1 nettoomsittning, dvs. samma definition som regeringen fore-
slagit ska gilla for att avgrinsa foretag som ska limna héllbarhets-
rapport. Med denna definition blir det endast féretag som verkligen
kan betecknas som ”storre foretag” som kan 8liggas forhojd fore-
tagsbot.

Alternativet att pd situationer som den ovan nimnda tillimpa
jimkningsbestimmelserna 1 den féreslagna 36 kap. 10§ forsta
stycket 5 brottsbalken for att sitta ned den férhojda féretagsboten
innebir att jimkning skulle behéva goéras 1 betydligt fler fall in rent
undantagsvis. En sidan ordning har avvisats av utredningen. Som
redan framgitt anser vi det bittre att i stillet dndra definitionen av
”storre foretag” 1 huvudregeln (forslaget till 36 kap. 9 § brottsbalken)
till den definition som regeringen féreslagit ska tas in 1 6 kap. 10§
drsredovisningslagen och som bygger pd EU:s redovisningsdirektivs
definition av stora féretag.
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Kommittédirektiv 2015:58

Ett effektivt, indamalsenligt och modernt
straffrattsligt regelverk for juridiska personer

Beslut vid regeringssammantride den 21 maj 2015

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska gora en bred 6versyn av foretagsbots-

regleringen och féresld nodvindiga forfattningsindringar. Syftet ir

att sikerstilla att det straffrittsliga regelverket for juridiska perso-

ner ir effektivt, indamélsenligt och modernt och att det dr anpassat

till Sveriges EU-rittsliga och 6vriga internationella dtaganden.
Utredaren ska sirskilt

e §verviga och foresld en hojning av maximibeloppet for féretags-
boten,

e se over grunderna for berikningen av féretagsbotens storlek,

e §verviga om féretagsboten ska vara konstruerad som ett straff
eller som en sirskild rittsverkan av brott,

e Overviga om begrinsningen till brott som begds 1 utdvningen av
niringsverksamhet ir indama3lsenlig eller om tillimpningsomridet
bér forindras,

o se over forhdllandet mellan féretagsboten och det individuella
straffansvaret samt ta stillning till hur frigor om sanktions-
kumulation bér 16sas, och

e analysera om det finns behov av ytterligare lagstiftningsdtgirder
for att Sverige ska leva upp till sina 8taganden gentemot OECD.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2016.
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Behovet av en utredning
Regelverket

Bestimmelserna om féretagsbot inférdes 1986 och fick sin nuva-
rande utformning genom lagindringar som tridde 1 kraft 2006. Till-
komsten av systemet med féretagsbot motiverades med att det di
gillande sanktionssystemet ansdgs otillrickligt f6r att komma till ritta
med brott i niringsverksamhet (prop. 1985/86:23 s. 14 f.). Foretags-
boten konstruerades inte som en brottspdféljd utan som en sirskild
rittsverkan av brott och skulle utgéra ett komplement till det indi-
viduella straffansvaret. De centrala bestimmelserna om foretagsbot
finns 1 36 kap. 7-10 a §§ brottsbalken.

Enligt 7§ ska foretagsbot 8liggas for brott som har begitts 1
utdvningen av niringsverksamhet om det for brottet ir foreskrivet
stringare straff in penningbéter och niringsidkaren inte har gjort
vad som skiligen har kunnat krivas for att férebygga brottsligheten.
Foretagsbot ska ocksd liggas om brottet har begdtts antingen av en
person i ledande stillning grundad pd en befogenhet att féretrida
niringsidkaren eller att fatta beslut pd niringsidkarens vignar eller av
en person som annars har haft ett sirskilt ansvar f6r tillsyn eller
kontroll i verksamheten. Féretagsbot ska inte liggas om brottslig-
heten varit riktad mot niringsidkaren.

Foretagsboten ska enligt 8 § faststillas till ligst fem tusen kro-
nor och hogst tio miljoner kronor. Nir storleken av boten bestims
ska enligt 9 §, med beaktande av straffskalan fér brottet, sirskild
hinsyn tas till den skada eller fara som brottsligheten har medfort
samt till brottslighetens omfattning och férhéllande till nirings-
verksamheten. Skilig hinsyn ska ocksd tas till om niringsidkaren
tidigare 8lagts att betala féretagsbot. I 10 § finns regler om jimk-
ning och eftergift av féretagsbot.

En sirskild talsprovningsregel finns 1 10 a §, dir det anges att om
ett brott som kan féranleda talan om féretagsbot har begdtts av
oaktsamhet och inte kan antas féranleda annan p&féljd in boter, far
brottet dtalas av dklagare endast om 4tal ir pdkallat fran allmin syn-
punkt.
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Utvecklingen p3 sanktionsomradet och kritiken
mot foretagsboten

Under senare &r har en betydande rittsutveckling skett pa sanktions-
omrddet bide 1 Sverige, inom EU och internationellt. Den svenska
foretagsbotsregleringen har kritiserats, bl.a. av OECD, for att inte
ha hillit jimna steg med utvecklingen. Framfor allt ir det den 6vre
beloppsgrinsen, tio miljoner kronor, som har fitt kritik fér att vara
18¢ bade 1 sig och 1 jimforelse med nivin pd de sanktionsavgifter som
féorekommer 1 andra sammanhang,.

Bade internationella konventioner och straffrittsliga EU-ritts-
akter innehiller regelmissigt bestimmelser om ansvar och pafoljder
for juridiska personer fér brott som begds for deras rikning. EU
har inte 1 ndgot fall har riktat kritik mot det svenska foretagsbots-
systemet. Trenden inom EU ir emellertid att allt fler linder infér
straffansvar for juridiska personer. Utvecklingen dr snabb och med-
for att det nu finns anledning att dverviga om det behover vidtas
dtgirder for att sikerstilla att det svenska regelverket nir det giller
ansvar for juridiska personer dven pd sikt dr sd utformat att Sverige
kan leva upp till de krav som bl.a. unionsritten stiller.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns behov av att
ge en sirskild utredare 1 uppdrag att gora en bred 6versyn av fore-
tagsbotsregleringen.

Uppdraget

Utgdngpunkten for utredningsuppdraget ir att sikerstilla att det
straffrittsliga regelverket nir det giller ansvar f6r juridiska personer
ir effektivt, iandamalsenligt och modernt och att det dr anpassat till
Sveriges dtaganden inom EU och internationellt. I det f6ljande anges
de frigor som utredaren ska dgna sirskild uppmarksamhet.

Maximibeloppet for foretagsboten

Det nuvarande maximibeloppet fér féretagsboten, tio miljoner kro-
nor, inférdes 2006. Regeringen konstaterade i propositionen Fore-
tagsbot (2005/06:59 s. 32 f.) att ett s& bestimt maximibelopp dels var
tillrickligt for att leva upp till Sveriges internationella dtaganden,
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dels tillrickligt betydande for att utgdra en reell sanktion dven i
forhillande till stora multinationella féretag. Aven det nuvarande
minimibeloppet, fem tusen kronor, inférdes 2006.

Beloppsgrinserna for foretagsboten har sedan dess varit foremal
for diskussion. Aven om det inte konstaterats nigot behov att gene-
rellt héja repressionsnivdn mot niringsidkare f6r brott som begis 1
utdvningen av niringsverksamhet, har maximibeloppet fitt kritik
for att inte vara tillrickligt hogt, framfor allt 1 forhillande tll stora
foretag. Som nirmare beskrivs 1 avsnittet om OECD:s kritik mot
Sverige, har dven OECD rekommenderat Sverige att hoja maximi-
beloppet for foretagsboten nir det giller internationella mutbrott.
Vidare har EU i sin antikorruptionsrapport om Sverige konstaterat
att hojda botesnivder for juridiska personer fér internationella
mutbrott ir en friga som kriver ytterligare uppmirksambhet.

Kritiken mot beloppsnivierna har delvis sin forklaring i den ritts-
utveckling som skett pd sanktionsomridet, dir det blivit allt vanli-
gare med sanktionsavgifter som vida 6verstiger taket pd den svenska
foretagsboten. Till exempel innehdller flera av de rittsakter som under
senare tid antagits inom EU p4 finansmarknadsomrddet krav pd att
juridiska personer f6r vissa dvertridelser ska kunna 8liggas sanktions-
avgifter pd upp till tio procent av den totala nettoomsittningen i
bolaget. Liknande sanktionsbestimmelser finns dven pd konkurrens-
omrddet. Enligt 3 kap. 6 § konkurrenslagen (2008:579) giller t.ex.
som enda begrinsning for konkurrensskadeavgiftens storlek att den
inte fir Gverstiga tio procent av féretagets omsittning for foregs-
ende rikenskapsdr. Det kan i sammanhanget noteras att Foretags-
botsutredningen, vars betinkande inte ledde till lagstiftning, moti-
verade sitt forslag om fem miljoner kronor som &vre beloppsgrins
for boterna genom att knyta an till de belopp som di gillde for
konkurrens- och marknadsstorningsavgifterna. Utredningen ansig
nimligen att botesbeloppen for de allvarligaste brotten inte borde
vara ligre dn de belopp som kunde 8liggas genom konkurrens- eller
marknadsstérningsavgift (SOU 1997:127 s. 374).

Aven om det inte finns nigot behov att generellt héja botes-
beloppen for juridiska personer blir slutsatsen att det kan ifriga-
sittas om det nuvarande maximibeloppet, sirskilt 1 forhillande till
allvarlig brottslighet, kan anses tillrickligt hogt for att utgora en reell
sanktion i férhdllande till stora multinationella féretag och for att
Sverige ska leva upp till sina dtaganden inom EU och internationellt.
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Utredaren ska dirfor

e Overviga och foresld en hojning av maximibeloppet f6r foretags-
boten.

Grunderna for berikningen av foretagsbotens storlek

I samband med att systemet med foretagsbot inférdes évervigdes
om foretagsboten skulle konstrueras med dagsbotssystemet som for-
laga eller om boten skulle bestimmas som ett direkt angivet belopp.
Som skil mot ett dagsbotssystem anférdes bl.a. att en utredning av
en niringsidkares ekonomiska stillning ansigs vara resurskrivande
samtidigt som det ind4 fanns en uppenbar risk for att skillnaden i
behandlingen av olika féretag skulle framstd som timligen slump-
missig (prop. 1985/86:23 s. 40 f.). Av samma skil uttalades dven att
niringsidkarens betalningsférmdga 1 princip inte ska tillmitas ndgon
avgorande betydelse nir boten faststills (samma prop. s. 41 och
prop. 2005/06:59 s. 31).

Vilken betydelse niringsidkarens betalningsférméga bor ges vid
bestimningen av foretagsbotens storlek évervigdes dven av Fore-
tagsbotsutredningen. Utredningen férordade visserligen en viss dter-
hillsamhet med betalningsférmdgans inverkan pd straffmitningen,
men betonade samtidigt att brottslighetens objektiva allvar ofta
hinger samman med verksamhetens omfattning. I férhillande till
sddan brottslighet som inte ir av sirskilt allvarligt slag och som en-
ligt utredningen utgjorde tyngdpunkten i1 dess forslag, bedémde
utredningen att det framstod som rimligt att bétesbeloppet blev 1
stort sett detsamma oberoende av niringsidkarens betalningsférmdga.
Utredningen konstaterade dock att betalningsférmigan bor kunna
beaktas 1 samband med allvarligare brottslighet dven om den inte
bor ges en sd framtridande roll som inom dagsbotssystemet (SOU
1997:127 5. 387 £.).

Ett skil for att hoja maximibeloppet ir att sikerstilla att fore-
tagsboten utgodr en reell sanktion dven i férhdllande till stora multi-
nationella féretag. En allmin utgdngspunkt ir att foretagsboten ska
vara en effektiv, proportionell och avskrickande sanktion. Det kan
diskuteras om det ir mojligt att fullt ut uppnd detta utan att lita
niringsidkarens betalningsférmaga pdverka bedémningen av botens
storlek, sirskilt 1 forhillande till allvarlig brottslighet. System dir
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en niringsidkares ekonomiska stillning har direkt inverkan pd sank-
tionens storlek finns dven pd annat hills i lagstiftningen.
Utredaren ska dirfor

e se over grunderna for berikningen av foretagsbotens storlek, och

e om utredaren kommer fram till att betalningsférmdgan bor ges
storre betydelse dn 1 dag, dverviga om ett dagsbotssystem bor
inforas eller om berikningen av storleken pd féretagsboten pd
annat sitt bor kopplas till niringsidkarens betalningsférmdga.

Straff eller sirskild rittsverkan av brott

Foretagsboten ir konstruerad som en sirskild rittsverkan av brott,
dvs. en forfattningsreglerad foljd av ett brott som inte ir en brotts-
pafoljd och inte heller utgors av en skyldighet att betala skadestind.
Genom den konstruktionen behévde lagstiftaren inte géra omfat-
tande ingrepp 1 den grundliggande straffrittsliga systematiken med
avseende pd begrepp som brott, straff och skuld. Samtidigt ir fore-
tagsboten en rent bestraffande sanktion. Féretagsbotsutredningen
foreslog att juridiska personer skulle kunna démas till straff. Som
huvudsakligt skil angav utredningen att en rent repressiv sanktion
bor kallas straff om det inte finns klara nackdelar med det eller
fordelarna med att anvinda en annan benimning 6verviger.

Frigan om foretagsboten borde ersittas med ett system enligt
vilket juridiska personer kan démas till straff behandlades dven 1
departementspromemorian Foretagsbot (Ds 2001:69). Efter en redo-
visning av skilen fér och emot ett nytt system konstaterades att
skilen inte talade entydigt 1 ndgon riktning. Virdet av att infora ett
renodlat straffansvar f6r juridiska personer bedémdes dock inte vara
sddant att det var uteslutet att ett reformerat och effektiviserat system
med foretagsbot skulle kunna utgora ett alternativ till att infora ett
straffansvar for juridiska personer. Regeringen konstaterade for sin
del 1 det efterfoljande lagstiftningsirendet att den avgdrande frigan
for om systemet med féretagsbot som en sirskild rittsverkan av brott
borde ersittas med ett straffansvar for juridiska personer var om
foretagsbotens formella karaktir som straff eller sirskild rittsverkan
har ndgon betydelse for systemets effektivitet och funktion. Enligt
regeringens mening fanns det inte nigot som talade for att s§ var
fallet. Mot den bakgrunden och d3 regeringen bedémde att Sveriges
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internationella taganden inte heller krivde att ett straffansvar for
juridiska personer infordes, fick foretagsboten behilla sin karaktir
som sirskild rittsverkan av brott (prop. 2005/06:59 s. 19).

Det finns inte heller i dag ndgon skyldighet for Sverige att till
foljd av dtaganden inom EU eller internationellt inféra straffansvar
for juridiska personer. Trenden inom sdvil EU som internationellt
gir emellertid mot att allt fler linder infér ett renodlat straffansvar
for juridiska personer.

Utredaren ska dirfor

e §verviga om féretagsboten bor ersittas med ett system dir fore-
tag och andra juridiska personer kan démas till straff.

I uppdraget ingdr inte att foresld ndgon omdefiniering av begreppet
brott 1 brottsbalken.

Begrinsningen till brott som har begitts i utévningen
av niringsverksamhet

Enligt 36 kap. 7 § brottsbalken kan foéretagsbot liggas niringsidkare
for brott som har begdtts 1 utévningen av niringsverksamhet. Regler-
na om féretagsbot har alltsd en begrinsad rickvidd. Tillkomsten av
systemet med foretagsbot motiverades med att det d3 gillande sank-
tionssystemet ansdgs otillrickligt nir det gillde att komma till ritta
med brott i just niringsverksamhet (prop. 1985/86:23 s. 14 f.). Aven
1 samband med de férindringar av lagstiftningen om féretagsbot som
genomférdes 2006 betonades att en utgdngspunkt f6r reformering-
en av foretagsbotsinstitutet var att sanktionen ska utgora ett mer
effektivt instrument for att motverka och beivra brott inom nirings-
verksamhet. Det framholls ocksd att sanktioner mot juridiska per-
soner har storst preventiv effekt nir det giller brott som begds inom
ramen for en 1 dvrigt serids niringsverksamhet (prop. 2005/06:59
s. 22 1.).

Ett brott ska anses begdnget 1 niringsverksamhet om det ingir
som ett led 1 niringsidkarens verksamhet. Med niringsidkare avses
varje fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt bedriver verksam-
het av ekonomisk art, oavsett om verksamheten ir inriktad p& vinst
eller inte. Brott 1 niringsverksamhet anses inte kunna begds av andra
in niringsidkare, stillforetridare, anstillda eller uppdragstagare hos
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niringsidkare. Bide niringsverksamhet som bedrivs 1 privat och
offentlig regi omfattas av regleringen. Frdgan om brott som har be-
gtts inom ramen for offentligt bedriven verksamhet har begitts 1
utdvningen av niringsverksamhet dr ofta svirbedémd och ibland blir
avgrinsningen svar att motivera.

Aven om foretagsbotsinstitutets storsta praktiska betydelse fort-
sittningsvis kommer gilla brott som begds 1 utévningen av nirings-
verksambhet, finns det skil att éverviga om den begrinsningen ir
indamalsenlig. Det kan t.ex. ifrigasittas om den kan leda till att
vissa klandervirda beteenden faller utanfér institutets tillimpnings-
omrdde och till att brott som begds 1 likartade verksamheter t.ex.
inom vird, skola och omsorg behandlas olika beroende om de be-
drivs 1 privat eller offentlig regi.

Inom EU hinvisar Sverige regelmissigt till féretagsbotsreglering-
en for att genomfora de bestimmelser om ansvar {or juridiska per-
soner som finns 1 straffrittsliga rittsakter. Dessa bestimmelser ir
utformade si att medlemsstaterna ska se till att en juridisk person
under vissa forutsittningar kan héllas ansvarig for brott som begas
for den juridiska personens rikning eller till dess férmdn utan nigon
uttalad begrinsning till brott i niringsverksamhet. Aven bestimmel-
ser om juridiska personers ansvar 1 Europarddets straffrittsliga kon-
ventioner innehdller ofta liknande formuleringar.

Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om begrinsningen av tillimpningsomradet till brott
som begds i utdvningen av niringsverksamhet dr indamailsenlig
och pd sikt godtagbar f6r att Sverige ska leva upp till sina dtagan-
den inom EU och internationellt.

Forhillandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret

Nir reglerna om féretagsbot inférdes utformades de s att den straft-
rittsliga pafoljden gavs foretride framfor foretagsboten. Genom de
lagindringar som genomférdes 2006 utvidgades tillimpningsomraidet
for foretagsboten till att omfatta dven mindre allvarlig brottslighet
som sker inom ramen fér niringsverksamhet. I frarbetena till lag-
indringarna behandlades férhdllandet mellan féretagsboten och det
individuella straffansvaret. Slutsatsen var att foretagsboten bor ha
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foretride framfér det individuella straffansvaret vid viss mindre all-
varlig brottslighet (prop. 2005/06:59 s. 41 f.). Foretagsboten gjordes
dirfor ull den primira sanktionen f6r brott som begds av oaktsam-
het och inte kan féranleda annan piféljd in boter, vilket kommer
till uttryck 1 den sirskilda &talsprovningsregeln 1 36 kap. 10 a § brotts-
balken. Nir det giller den allvarligare brottsligheten uttalas i for-
arbetena att det sedan tidigare giller att sdvil individuellt straffansvar
som féretagsbot kan utkrivas f6r mer allvarliga 6vertridelser (samma
prop. s. 44).

I propositionen uttalas ocks3 att frigor om sanktionskumulation
bér beaktas vid bestimmandet av pafoljd f6r den enskilde. Det kon-
stateras dock att om det 1 ett enskilt fall skulle visa sig att det inte
ir mojligt att uppnd rimliga resultat genom att med stod av 29 kap.
5 § brottsbalken sitta ned den paféljd som den enskilde déms till,
finns det mojligheter att anvinda den mer generella jimkningsgrund
som finns 1 36 kap. 10 § forsta stycket 4 brottsbalken, dvs. att det
annars finns sirskilda skil f6r jimkning av féretagsboten (samma
prop. s. 38 f.).

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2012 s. 826 pdtalat vissa
svarigheter vid tillimpningen av lagstiftningen om féretagsbot nir
det giller forhillandet mellan det individuella straffansvaret och
foretagsboten. Domstolen konstaterade att dven om utgdngspunk-
ten efter 2006 drs reform ir att sanktionskumulationen normalt ska
hanteras nir pdféljden for den enskilde bestims, kan det indi
finnas anledning att beakta sanktionskumulation vid évervigande
av om foretagsbot ska démas ut och hur hég den i s3 fall ska vara.
I ritesfallet fann Hogsta domstolen att 1 sddana fall dir det brott
som ligger till grund {6r ett beslut om foéretagsbot har begitts av en
enskild niringsidkare och foranleder fingelse, bor den straffritts-
liga pafsljden ges foretride. Av rittsfallet framgdr diremot inte hur
sddana fall dir en icke frihetsberévande pdfoljd kan viljas eller dir
brottet begdtts inom ramen fér t.ex. ett fimansbolags verksamhet
ska bedomas.

Forhdllandet mellan féretagsboten och det individuella straff-
ansvaret ir 1 dag delvis oklart. Frigan om hur sanktionskumulation
bor hanteras kan uppstd oavsett vilken typ av brott det ror sig om
och i férhillande till sdvil seridsa féretag som verksamheter dir fore-
taget nirmast utgdr ett brottsverktyg. Frigan kan ocksd uppstd bide
nir sanktionerna riktar sig mot samma och nir de riktar sig mot
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olika rittssubjekt. Regelverket miste dirfor vara utformat si att det
mojliggor att rimliga 18sningar kan uppnis i det enskilda fallet, sam-
tidigt som det lever upp till hogt stillda krav pd férutsidgbarhet och
rittssikerhet. Sanktionen mot niringsidkaren eller den juridiska
personen ska inte medfora nigon generell strafflindring eller straff-
skirpning beroende pd i vilken verksamhetsform verksamheten be-
drivs.
Utredaren ska dirfor

o se over forhdllandet mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret, samt ta stillning till hur frigor om sanktions-
kumulation bér 16sas.

OECD:s kritik mot Sverige

Sverige har tilltritt flera instrument pd korruptionsbekimpningens
omride som ir férsedda med 6évervakningsmekanismer. Inom ramen
for dessa mekanismer utvirderas hur konventionsstaterna uppfyller
de dtaganden som instrumenten innehiller. En av de konventioner
med en sddan 6vervakningsmekanism som Sverige har ulltritt dr
OECD:s konvention om bekimpande av bestickning av utlindska
offentliga tjinstemin i internationella affirsférhillanden (prop.
1998/99:32).

I sin senaste rapport om Sverige frin 2012 (Phase 3 Report on
implementing the OECD Anti Bribery Convention in Sweden) har
OECD riktat kritik mot den svenska féretagsbotsregleringen och
rekommenderat Sverige att indra regelverket 1 vissa avseenden.
OECD har bl.a. rekommenderat Sverige att i ljuset av den storlek
och betydelse som flera svenska globalt verkande féretag har och
med beaktande av i vilka linder och branscher som de verkar héja
maximibeloppet for féretagsboten. OECD har dven rekommende-
rat att Sverige ska sikerstilla att foretag kan hillas ansvariga for
internationella mutbrott om de begds av anstillda pd ligre nivd, av
mellanhinder, dotterbolag och sjilvstindiga uppdragstagare i alla
de fall det krivs enligt konventionen och de riktlinjer som giller fér
dess tillimpning. Vidare har OECD rekommenderat Sverige att siker-
stilla att juridiska personer kan hillas ansvariga f6r internationella
mutbrott utan samband med &tal eller fillande dom mot den fysiska
person som begdtt brottet. For sddana mutbrott som riktas mot
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utlindska offentliga tjinstemin och som begds utanfér Sverige har
OECD rekommenderat Sverige att skyndsamt vidta &tgirder for att
kunna hélla svenska juridiska personer ansvariga for brott som be-
gds for deras rikning utomlands dven om girningsmannen inte ir
svensk medborgare.

I sin anti-korruptionsrapport om Sverige frin 2013 har EU hin-
visat till den kritik som OECD har framfért och konstaterat att
juridiska personers ansvar for internationella mutbrott ir en friga
som kriver ytterligare uppmirksambhet.

Arbetet mot korruption ir en prioriterad friga for Sverige. Det
ir ocksd av stor betydelse att Sverige lever upp till sina dtaganden
bide inom EU och internationellt.

Utredaren ska dirfor

e analysera om det finns behov av ytterligare lagstiftningsdtgirder
for att Sverige ska leva upp till sina dtaganden gentemot OECD.

Ovriga frigor

Utover redan nimnda frigor ska utredaren ta stillning till om fére-
tagsbot bor kunna 8liggas genom strafforeliggande i fler fall dn i dag
och om det finns ett behov av att kunna dokumentera domar och
beslut dir féretagsbot dliggs pd ett annat sitt dn 1 dag, t.ex. genom
registerforing. Utredaren fir ocksd ta upp och ta stillning till andra
fridgor som anknyter till uppdraget.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda med myndigheter och organisationer i den
utstrickning som utredaren finner limpligt.

Utredaren ska hilla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet, utredningsvisendet,
EU och andra internationella organisationer.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 november 2016.

(Justitiedepartementet)
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Tabell dver ansvarsbestammelserna
for juridiska personer i nagra

europeiska lander

Tabell 1 Tabell 6ver ansvarsbestimmelserna

for juridiska personer i nagra europeiska lander

Land Sarskilda krav for ansvar Sarskilda undantag fran
ansvarsomradet
Belgien! Brottet ska ha begétts pa den Flertalet statliga och kommunala

juridiska personens vagnar eller
ha en tydlig koppling till
verksamhetens mal.

Frankrike? Brottet ska ha begétts pa den
juridiska personens vagnar.

Italien’ Brottet ska ha begétts helt eller
delvis pé den juridiska personens
vagnar eller till dess fordel.

Nederlanderna*  Brottet ska rimligen kunna

tillskrivas den juridiska personen.

aktorer ar undantagna.

Staten och — under vissa
omstandigheter — lokala
myndigheter 4r undantagna.

Staten och lokala myndigheter ar
undantagna.

Undantag saknas.

'Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s.4 och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, 5. 214 {.

2Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 10 och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 240 {.

>Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 16 och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 252 ff.

#Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s.23 och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 279.
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Ruménien®

Tjeckien®

Tyskland”

Osterrike®

Brottet ska ha begatts pa den
juridiska personens véagnar, i dess
intresse eller inom dess
verksamhet.

Brottet ska ha begatts pa den
juridiska personens végnar.

Brottet ska ha inneburit vinning
for den juridiska personen eller ha
medfort en dvertradelse av dess
skyldigheter.

Brottet ska ha begétts till den
juridiska personens fordel eller ha
inneburit en dverteradelse av dess
skyldigheter.

SOU 2016:82

Offentlig verksamhet
ar undantagen.

Undantag saknas.

Undantag saknas.

Myndighetsutdvning
ar undantaget.

>Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 30 ff. och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 296 ff.

¢Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s.7 och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 337.

7 Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 13.

8 Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl.,, 2011, 5. 209 ff.
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Tabell dver penningsanktionerna
for juridiska personer i nagra
europeiska lander

Tabell 2 Tabell 6ver penningsanktionerna
for juridiska personer i nagra europeiska lander'

Land Vad som beaktas vid bestammandet Maximibelopp m.m.
av sanktionens storlek

Belgien? Hansyn ska tas till bl.a. den skada Bater pa upp till 10 miljoner euro
som brottet har orsakat, om brottet kan domas ut. For vissa brott kan
var planerat, eventuell vinst som den juridiska personen utdver béter
uppkommit genom brottet och om den aven dlaggas att betala ett belopp
juridiska personen tidigare har gjort som motsvarar upp till tre ganger
sig skyldig till brott. den vinst som brottet har genererat.

Frankrike’ Hansyn ska tas till bl.a. omsténdig- Béter pa upp till 1 miljon euro kan
heterna kring brottet, den vinst som démas ut. Flera andra sanktioner
brottet har genererat och den juridiska  finns ocksa tillgangliga.
personens ekonomiska situation.

Italien* Italien tilldmpar ett dagsbotssystem. Det hogsta mojliga botesbeloppet

Antalet dagshéter bestdms med héansyn
till brottets allvar. Storleken pa
dagshoten bestdms med hénsyn till
den juridiska personens ekonomiska
kapacitet.

uppgar till drygt 1,5 miljoner euro.
Nar det ar fraga om marknads-
misshruk kan ett administrativt
sanktionsbelopp om upp till tio
génger den vinst som brottet har
genererat domas ut.

! De uppgifter vi har haft tillgingliga om lindernas ansvarsbestimmelser ir inte fullstindiga
och kan dirfor inte anses vara helt tillf6rlitliga.
2Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 4 f. och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 214 ff.
?Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 10 ff. och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 240 ff.
#Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 16 ff. och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 252 ff.
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Nederlanderna®

Ruménien®

Tjeckien”

Tyskland®

Osterrike’

Héansyn ska tas till samtliga
omstandigheter, bl.a. den juridiska
personens ekonomiska situation.

Rumanien tillampar ett dagshots-
system. Storleken pa dagsboten ska
bestammas med utgangspunkt i den
juridiska personens omséttning.

Héansyn ska tas till bl.a. garningens
art och allvar samt den juridiska
personens ekonomiska situation.

Hénsyn ska tas till bl.a. den
uppkomna skadans allvar och
omfattning samt om dvertradelsen
har medfort ekonomiska fordelar for
den juridiska personen.

Osterrike tillampar ett dagsbots-
system. Antalet dagshéter bestams
med hansyn till brottets allvar.
Storleken pa dagshoten bestams
med héansyn till den juridiska
personens ekonomiska situation.

SOU 2016:82

Det hogsta bdtesbeloppet uppgar till
760 000 euro. Nar det ar fraga om
flera brott kan beloppet domas ut for
varje brott. Det finns aven ett val
utvecklat administrativt
sanktionssystem.

Antalet dagshoter bestams till lagst
30 och hogst 600. Storleken pa dags-
boten kan uppga till 1 200 euro.
Hogsta mojliga bétesbelopp &r
darmed 720 000 euro.

Uppgift saknas.

Det hogsta botesbeloppet hojdes ar
2013 fran 1 miljon euro till 10 miljoner
euro. Gransen kan emellertid dver-
skridas om den finansiella vinning
som foretaget har gjort pa brottslig-
heten dverstiger 10 miljoner euro.

Antalet dagshdter bestams till mellan
40 och 180. Storleken pa dagsboten
kan uppga till 10 000 euro. Hogsta
mojliga botesbelopp dr darmed

1 800 000 euro.

>Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 23 ff. och European
Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl., 2011, s. 278 ff.

¢ Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 30 ff.

7 Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 7 f.

8Se Corporate Liability in Europe, Clifford Chance, januari 2012, s. 13 f. och German Law
Journal, Vol 15, No. 04, s. 710.

?Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 209 ff.
Nir ett foretags ekonomiska situation bedéms utgdr domstolen frin foretagets “financial
return”.
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Ansvar och sanktioner for juridiska
personer | Norge, Danmark och
Finland

Norge
Forutsattningarna for ansvar

I Norge kan féretag — ett begrepp som i1 detta sammanhang innefattar
iven foreningar och andra sammanslutningar, enskilda niringsidkare,
stiftelser, dédsbon och offentlig verksamhet — héllas ansvariga nir
ndgon som handlar pd féretagets vignar dvertrider en straffbestim-
melse.’

Bestimmelserna om ansvar ir fakultativa. Nir det beslutas om
ansvar ska utkrivas, ska sirskild hinsyn tas till bl.a. straffets fore-
byggande effekt, brottets allvar, om féretaget genom riktlinjer, in-
struktioner, utbildning, kontroll eller andra &tgirder kunde ha for-
hindrat brottet, om brottet har begdtts for att frimja foretagets
intressen, om foretaget har fatt eller kunde ha fitt ndgon fordel av
brottet, foretagets ekonomiska situation och om féretaget eller nigon
som agerar pd uppdrag av foretaget drabbas av andra reaktioner till
foljd av brottet. Det ska dven beaktas om internationella forplik-
telser kriver att foretaget hills ansvarigt.”

Vid inférandet av bestimmelserna gjordes bedémningen att det
fanns goda skil att likstilla privat och offentlig verksamhet i an-
svarshinseende. Genom att lta dven offentlig verksamhet omfattas
av bestimmelserna antogs den preventiva effekten 6ka och man
hoppades kunna sikerstilla en hogre grad av regelefterlevnad pd

' Se 27 § norska straffeloven.
? Se 28 § norska straffeloven.
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olika omrdden.’ Nigot undantag f6r myndighetsutévning inférdes
inte. Av férarbetena framgér dock att det antogs bli mindre aktuellt
att tillimpa bestimmelserna vid fel i myndighetsutdvning.*

Kravet pd att nigon ska ha handlat pd foretagets vignar innebir
att sdvil giarningsmannen som handlingen méste ha viss anknytning
till foretaget. Girningsmannen kan t.ex. vara anstilld av foretaget
eller arbeta som sjilvstindig uppdragstagare. Girningsmannens still-
ning 1 foretaget har betydelse f6r om han eller hon kan anses ha
handlat pd féretagets vignar. Om girningsmannen har en ledande
stillning 1 féretaget eller om handlingen har sin grund i ett styrelse-
beslut, anses girningen normalt vara utférd pi foretagets vignar.
Det har dven betydelse om girningsmannen har gitt utanfoér vad
som det ir rimligt att rikna med och om girningen 6ver huvud taget
ryms inom foretagets verksamhet. Om s8 inte ir fallet, anses gir-
ningen sillan ha utfoérts pa foéretagets vignar.®

Nigon specifik girningsman behover inte pekas ut. Sedan den
1 oktober 2015 krivs inte heller att girningsmannen uppfyller det
subjektiva skuldkravet for att ett féretag ska kunna hillas ansvarigt.
Girningsmannens uppsit eller oaktsamhet kan dock fortfarande ha
betydelse for frigan om ansvar ska utkrivas eller inte.®

Sanktionerna

Det straff som finns tillgingligt f6r juridiska personer ir béter, men
foretag kan dven forbjudas att utdva viss verksamhet.”

Nir boterna bestims ska domstolen ta sirskild hinsyn till straf-
fets forebyggande effekt, brottets allvar, om féretaget genom rikt-
linjer, instruktioner, utbildning, kontroll eller andra dtgirder kunde
ha foérhindrat brottet, om brottet har begitts f6r att frimja fore-
tagets intressen, om foretaget har fitt eller kunde ha fitt ndgon for-
del av brottet, foretagets ekonomiska situation och om foretaget
eller nigon som agerar pd uppdrag av foretaget drabbas av andra
reaktioner tll f6ljd av brottet, bl.a. om ndgon enskild déms till

*Se Ot.prp. or. 27 (1990-91) s. 28 {f.
*Se Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 30.

> Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 430 f.
¢Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 431.
7Se 27 § norska straffeloven.
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straff.® Upprikningen ir inte uttémmande. Hinsyn kan dirfér dven
tas till andra omstindigheter.”

Det finns inte nigra beloppsgrinser f6r béterna. Det dr emel-
lertid ovanligt med bétesbelopp som 6verstiger 10 miljoner norska
kronor.'® Enligt uppgift frin norska @kokrim har det hogsta botes-
belopp som beslutats uppgatt till 270 miljoner norska kronor. Efter-
som foretaget godtog botesbeloppet provades det aldrig av domstol.

Av forarbetena till straffeloven framgar att avsikten med straffen
mot foretag ir att de ska ha en avskrickande verkan. Foretag med
en god ekonomi kan dirfor dliggas hogre boter dn andra féretag
for samma overtridelse. Botesbeloppen ska dven generellt sett vara
visentligt hogre f6r foretag dn for fysiska personer. Vid beaktandet
av ett foretags ekonomiska situation kan hinsyn bl.a. tas till om det
finns risk att en hog bot leder till forlorade arbetstillfillen. Aven ett
moderbolags ekonomi kan beaktas om det ir rimligt med hinsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet."

Administrativa sanktionsavgifter férekommer i ungefir samma
omfattning som i Sverige.'?

Danmark
Forutsattningarna for ansvar

I Danmark kan juridiska personer hillas ansvariga nir en 6vertri-
delse har skett 1 den juridiska personens verksamhet och 6vertridel-
sen kan tillskrivas den juridiska personen eller nigon som ir knuten
till den juridiska personen.” Ansvaret giller f6r alla brott 1 straff-
lagen."* Det krivs inte att en specifik girningsman identifieras men
liksom 1 Sverige miste dklagaren visa att en okind girningsman har
agerat med uppsit eller med oaktsamhet. Aven om girningsmannen
ska vara knuten till den juridiska personen, krivs det inte att han
eller hon ingdr i dess ledning eller ir anstilld. Eftersom évertridel-

8 Se 28 § norska straffeloven.

? Se Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 34 och Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 239.

" Enligt uppgift frdn den norska delegationen vid det nordiska departementsmétet i
straffrittsliga frigor i Stockholm den 15 september 2015.

"' Se Ot.prp. nr. 27 (1990-91) s. 34 f. och Ot.prp. nr 90 (2003-2004) s. 239 f. och 432.

'2Se SOU 2013:38 5. 468.

3 Se 27 § forsta stycket danska straffeloven.

*Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl.,, 2011, s. 221.
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sen ska ha skett 1 den juridiska personens verksamhet, omfattas inte
girningar av rent privat karaktir. Aven girningar som stir i strid
med uttryckliga féreskrifter inom foretaget kan féranleda ansvar."”

Med juridiska personer avses bl.a. bolag, foreningar, stiftelser,
dédsbon, kommuner och statliga myndigheter. Aven enskilda nirings-
idkare omfattas av bestimmelserna under férutsittning att de med
hinsyn till storlek och organisation ir att jimféra med andra fére-
tag.'® Enligt forarbeten och doktrin bér enskilda niringsidkare med
tio eller fler anstillda normalt omfattas av ansvarsbestimmelserna.
Omsittning och vinst dr andra omstindigheter som anges kunna vara
av betydelse vid bedémningen av om en enskild niringsidkare ska
omfattas av ansvarsbestimmelserna.”” I férarbetena anges att den
frimsta anledningen till att inte alla enskilda niringsidkare kom att
omfattas var att det ansdgs vara tillrickligt med personligt straff-
ansvar for enskilda niringsidkare som bedriver verksamhet i mindre
omfattning."®

Ocks3 statliga myndigheter och kommuner kan hillas ansvariga.
S8 dr dock fallet endast nir brott har begitts inom ramen fér verk-
samhet som ir likvirdig eller jimférbar med verksamhet som utévas
av privata aktorer.”” Bestimmelsen innebir att offentlig verksamhet
omfattas vid niringsutévning men inte vid myndighetsutdvning.*

Slutligen kan noteras att moderbolag normalt inte ansvarar foér
overtridelser som sker i dotterbolag.”

!5 Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl., 2011, s. 222 f.

' Se 25 och 26 §§ danska straffeloven.

17 Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl,, 2011, s. 221 och
p- 3.2 i forarbetena till lov nr. 474 af 12 juni 1996, Forslag til lov om @ndring af straffeloven
(Strafansvar for juridiske personer).

'8 Se p. 2.4 1 férarbetena till lov nr. 474 af 12 juni 1996, Forslag til lov om #ndring af straffe-
loven (Strafansvar for juridiske personer).

1927 § andra stycket danska straffeloven.

2 Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl., 2011, s. 222.

! Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl., 2011, s. 222 och
p- 2.5 i férarbetena till lov nr. 474 af 12 juni 1996, Forslag til lov om @ndring af straffeloven
(Strafansvar for juridiske personer).
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Sanktionerna

Juridiska personer straffas med samma typ av béter som fysiska
personer.

Nir straffet bestims, ska overtridelsens allvar, den juridiska per-
sonens betalningsférmiga och den vinst eller besparing som brottet
har fitt eller kan férvintas fi beaktas.”” Det finns inte nigra belopps-
grinser for boterna, men de botesbelopp som déms ut ir generellt
ganska l3ga.”

Till skillnad frin Sverige férekommer administrativa sanktions-
avgifter endast i begrinsad omfattning.**

Finland
Forutsattningarna for ansvar

I Finland kan juridiska personer hillas ansvariga fér vissa 1 lag sir-
skilt angivna brott som begds i den juridiska personens verksamhet.
Med juridiska personer avses sdvil foretag som féreningar (iven helt
ideella sidana) och stiftelser. Aven offentlig verksamhet omfattas
av ansvarsbestimmelserna, dock med undantag f6r myndighetsutév-
ning.”

En juridisk person kan hillas ansvarig i tvd olika situationer. Den
forsta dr nir nigon som hér till den juridiska personens ledning®
har varit delaktig i brottet eller tilldtit att brottet begds. Den andra
ir nir den omsorg och forsiktighet som krivs for att forebygga brott-
et inte har iakttagits 1 den juridiska personens verksamhet. For att
en juridisk person ska kunna hillas ansvarig 1 den senare situation-
en miste forsummelsen pd ett visentligt sitt ha 6kat mojligheten
att begd brott i verksamheten. Det krivs inte att det kan utredas
vem som har varit girningsman.”’

22 Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl.,, 2011, 5. 221 ff.
2 Enligt uppgift frin den danska delegationen vid det nordiska departementsmétet i straff-
rittsliga frigor i Stockholm den 15 september 2015.

2 Se SOU 2013:38 5. 468 {.

% Se 9 kap. 1 § finska strafflagen.

2 Med person som hér till den juridiska personens ledning avses nigon som hér till dess
styrelse eller annars hor till dess ledning eller utdvar faktisk beslutanderitt inom den juri-

diska personen.
7 Se 9 kap. 2 § finska strafflagen och RP 95/1993 rd, s. 30.
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Ett brott anses vara begdnget 1 den juridiska personens verk-
samhet om girningsmannen har handlat pa den juridiska personens
vignar eller till dess f6rmén. Vidare miste girningsmannen tillhéra
den juridiska personens ledning eller vara anstilld av den juridiska
personen eller annars ha handlat pd uppdrag av en representant for
den juridiska personen.”® Bestimmelsen utesluter ansvar bl.a. nir den
juridiska personen drabbas av brottet och nir en arbetstagare i syfte
att himnas pa den juridiska personen gor sig skyldig till sabotage.
Inte heller nir ett brott begds mot den juridiska personens klart ut-
tryckta vilja, anses det ha skett pd den juridiska personens vignar
eller till dess f6rmén.”

Ansvarsbestimmelserna dr obligatoriska men 3klagaren respek-
tive domstolen kan under vissa omstindigheter avstd frin att vicka
talan respektive att déma en juridisk person till samfundsbot dven
nir férutsittningarna for att s3 ska ske dr uppfyllda.™

Vid inférandet av bestimmelserna diskuterades bl.a. frigan om
ansvaret for offentlig verksamhet skulle begrinsas. Flera skil, bl.a.
att dven offentlig verksamhet kan skada miljon, ansdgs tala for att
lita bestimmelserna omfatta offentlig verksamhet. Att helt limna
den offentliga verksamheten utanfér tillimpningsomridet bedém-
des dven strida mot den grundliggande principen att lita ansvaret
vara oberoende av foretagsform. Offentlig verksamhet med undan-
tag for myndighetsutévning kom dirfor att omfattas av ansvars-
bestimmelserna. Under beredningen 6vervigdes dven att begrinsa
ansvaret for vissa juridiska personer, bl.a. ideella foéreningar, till brott
inom niringsverksamhet. Det ansigs dock svirt att motivera en
sidan sirstillning varfér nigon sidan reglering inte inférdes.”

2 Se 9 kap. 3 § finska strafflagen.

2 Se RP 95/1993 rd, s. 35 f.

3% Se 9 kap. 4 och 7 §§ finska strafflagen.
31 Se RP 95/1993 rd, s. 23 f.
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Sanktionerna

Den pifoljd som finns tillginglig f6r juridiska personer kallas for
samfundsbot och ir en sirskild botesform f6r juridiska personer.

Samfundsboten bestims till ligst 850 euro och hogst 850 000
euro.” Storleken pd samfundsboten bestims bl.a. med hinsyn till
arten och omfattningen av den juridiska personens underlitenhet
och den juridiska personens ekonomiska stillning. Vid bedémning-
en av underldtenheten beaktas brottets art och svirighet, den brotts-
liga verksamhetens omfattning, girningsmannens stillning inom
den juridiska personen, i vilken min &sidosittandet av den juridiska
personens skyldigheter utvisar likgiltighet infor lag eller andra myn-
dighetsbestimmelser samt ovriga i lag faststillda straffmitnings-
grunder. Vid bedémningen av den juridiska personens ekonomiska
stillning beaktas dess storlek och soliditet, verksamhetens ekono-
miska resultat samt 6vriga omstindigheter som visentligt paverkar
bedémningen av den juridiska personens ekonomi.”* Ar 2005 upp-
gick medelstorleken pd samfundsboten till 6 813 euro.”

I forarbetena anges att en juridisk persons storlek — som limp-
ligen kan beskrivas exempelvis genom antalet anstillda eller arlig
vinst — ska vara en av grunderna foér bestimmandet av den ekono-
miska stillningen och dirmed ocksd samfundsbotens storlek. Skilet
for detta dr att dven en stor juridisk person som tillfilligt dras med
ekonomiska problem anses ha storre mojlighet att betala en sam-
fundsbot dn en liten juridisk person. En annan grund fér bedom-
ningen av den ekonomiska stillningen ir en juridisk persons soliditet,
dvs. skuldsittningsgrad och férméga att i framtiden klara av eko-
nomiskt simre perioder. Soliditeten kan beskrivas genom férhillan-
det mellan frimmande kapital och eget kapital. En kommuns soliditet
anses t.ex. framg3 av en jimforelse mellan 4 ena sidan dess samman-
lagda l3n och & andra sidan skatteintikterna eller invinarantalet. Slut-
ligen ska det ekonomiska resultatet beaktas vid bedémningen av en
juridisk persons ekonomiska stillning. I féretag anses denna bedém-
ning kunna grunda sig pa siffrorna i rsredovisningen, varvid riken-
skapsperiodens vinst ska tillmitas storst betydelse. Nir det giller
offentliga aktdrer anses inte resultatet ha nigon stor betydelse efter-

32Se 9 kap. 5 § finska strafflagen.
3 Se 9 kap. 6 § finska strafflagen.
** Se European Developments in Corporate Criminal Liability, Gobert m.fl., 2011, s. 238.
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som dessa i allminhet inte ir vinstdrivande.”” Om bokféringen ir
felaktig och inte motsvarar den juridiska personens verkliga ekono-
miska situation ska samfundsboten i stillet bestimmas p3 grundval
av korrekta uppgifter, si lingt dessa kan utredas.’® Nir samfunds-
boten bestims behdvs uppgifter om ekonomin under en lingre tids-
period. Domstolen bér ha uppgifter om transaktionerna inom en
juridisk period under minst en rikenskapsperiod fér att kunna be-
déma det ekonomiska resultatet. Nir det giller en juridisk persons
storlek och soliditet anges emellertid att situationen vid tidpunkten
for domen bér vara avgdrande.”” I férarbetena anges att domstolen
kan utnyttja all tillginglig information nir den bedémer den juridiska
personens ekonomiska situation. Vid bedémningen av offentliga
aktorers ekonomiska stillning anses helt andra faktorer kunna vara
relevanta dn inom affirsdrivande féretag. Bl.a. av den anledningen
anses det 1 praktiken inte vara mojligt att uppnd ndgon stor exakt-
het 1 bedémningen av en juridisk persons ekonomiska stillning. Det
anges dirfor att en uppskattning av den juridiska personens ekono-
miska birkraft m3ste goras pa en allmin niva baserad pd all relevant
information.”

Den principiella utgdngspunkten ir att arten och omfattningen
av den juridiska personens underlitenhet och den juridiska perso-
nens ekonomiska stillning ska tillmitas ungefir lika tyngd nir sam-
fundsbotens belopp faststills. Nigra exakta anvisningar om vad
detta innebir i de enskilda fallen ges inte i lagens forarbeten. Vissa
riktlinjer anges emellertid och exempelvis uttalas att en samfundsbot
1 princip inte kan faststillas inom skalans ¢vre hilft, om den som
doms ir en juridisk person med svag ekonomisk stillning. Utgdngs-
punkten ir densamma som 1 det system med dagsbéter som tillim-
pas pa fysiska personer; ett till beloppet lika stort botesstraff drabbar
personer med sm3 tillgdngar och inkomster hirdare in férmégna
personer med stora inkomster. Aven juridiska personer kan befinna
sig 1 olika ekonomiska situationer; en lika stor samfundsbot kan
dirfor drabba ett litet féretag med liten och kanske férlustbringande
verksamhet mycket hirdare in en stor bank eller ett stort industri-
bolag. Storleken pd samfundsboten ska dirfér bestimmas till ett

35 Se RP 95/1993 rd, s. 43 férsta och andra spalten.
% Se RP 95/1993 rd, s. 44 forsta spalten.
37 Se RP 95/1993 rd, s. 43 andra spalten.
8 Se RP 95/1993 rd, s. 44 férsta och andra spalten.
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ligre belopp for féretag med svag ekonomisk stillning dn for fore-
tag med stark ekonomi.”

Administrativa sanktionsavgifter férekommer i ungefir samma
omfattning som i Sverige.*

3% Se RP 95/1993 rd, s. 39 andra spalten och s. 43 forsta spalten.
“Se SOU 2013:38 5. 468.
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Statens offentliga utredningar 2016

Kronologisk férteckning

—_

. Statens bredbandsinfrastruktur som
resurs. N.

2. Effektiv vird. S.

3. Hoéghastighetsjirnvigens finansiering
och kommersiella férutsittningar. N.

S

. Politisk information i skolan — ett led i
demokratiuppdraget. U.

wu

. Lt fler forma framtiden!
Del A + B. Ku.

6. Framtid sokes —
Slutredovisning frén
den nationella samordnaren
for utsatta EU-medborgare. S.

7. Integritet och straffskydd. Ju.

8. Ytterligare dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningstvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. Fi

. Plats {6r nyanlinda i fler skolor. U.

10. EU p4 hemmaplan. Ku.

11. Olika vigar till forildraskap. Ju.

12. Okade méjligheter till modersmals-

undervisning och studiehandledning
pd modersmil. U.

el

13. Palett for ett stirkt civilsamhille. Ku.
14. En 6versyn av tobakslagen. Nya steg
mot ett minskat tobaksbruk.S.
15. Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling
—ILO:s konvention nr 94 samt
en internationell jimférelse. Fi.

16. Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omridet 2016. Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. M.

17. EU:s reviderade insolvensférordning
m.m. Ju.

18. En ny strafftidslag. Ju.
19. Barnkonventionen blir svensk lag. S.
20. Férildraledighet for statsrdd? Fi.

21. Ett klimatpolitiskt ramverk f6r
Sverige. M.

22. Méjlighet att begrinsa eller férbjuda
odling av genetiskt modifierade
vixter 1 Sverige. M.

23. Beskattning av incitamentsprogram.
Fi.

24. En indama3lsenlig kommunal
redovisning. Fi.

25. Likvirdigt, rittssikert och
effektivt — ett nytt nationellt system
for kunskapsbedémning. Del 1 + 2. U.

26. P4 vig mot en ny politik fér Sveriges
landsbygder — landsbygdernas
utveckling, méjligheter och
utmaningar. N.

27.Som ett brev pd posten. Postbefordran
och pristak 1 ett digitaliserat samhille.
N.

28. Vigen till sjilvkorande fordon
— forsoksverksamhet. N.

29. Trygghet och attraktivitet
—en forskarkarriir for framtiden. U.

30. Minniskorna, medierna & marknaden.
Medieutredningens forsknings-
antologi om en demokrati i
férindring. Ku.

31. Fastighetstaxering av anliggningar
for el- och virmeproduktion. Fi.

32. En trygg dricksvattenforsérjning.

Del 1 + 2 och Sammanfattning. N.

33. Ett bonus—-malus-system fér nya litta
fordon. Fi.

34. Revisorns skadestindsansvar. Ju.

35. Vigen in till det svenska skolvisendet.
U.

36. Medverkan av tjinsteleverantérer i
irenden om uppehills- och arbets-
tillstdnd. UD.

37.Ritten till en personforsikring.

— ett stirkt konsumentskydd. Ju.

38. Samling for skolan. Nationella mil-

sittningar och utvecklingsomriden
for kunskap och likvirdighet. U.



39. Polis i framtiden
— polisutbildningen som hégskole-
utbildning. Ju.

40. Straffrittsliga dtgirder mot deltagande
i en vipnad konflikt till stod for en
terroristorganisation. Ju.

41. Hur stdr det till med den personliga
integriteten?

—en kartliggning av Integritets-
kommittén. Ju.

42. Ett starke straffrittsligt skydd mot
kop av sexuell tjinst och utnyttjande
av barn genom kép av sexuell hand-
ling, m.m. Ju.

43. Internationella sikerhetsritter
ijirnvigsfordon m.m.

- Jarnvigsprotokollet. Ju.
44. Kraftsamling mot antiziganism. Ku.

45. En hillbar, transparent och
konkurrenskraftig fondmarknad. Fi.

46. Samordning, ansvar och
kommunikation — vigen till 6kad
kvalitet i utbildningen for elever
med vissa funktionsnedsittningar. U.

47. En klimat- och luftvardsstrategi
for Sverige. Del 1 + Del 2, bilaga med
underlagsrapporter. M.

48. Regional indelning — tre nya lin. Fi.

49. En utékad beslutanderitt for
Konkurrensverket. N.

50. Genomférande av sjéfolksdirektivet. A.

51. Villkor f6r intjinande och bevarande
av tjinstepension. A.

52. Firre 1 hikte och minskad isolering. Ju.

53. Betaltjinster, formedlingsavgifter och
grundliggande betalkonton. Fi.

54. Till sista utposten. En éversyn av
postlagstiftningen 1 ett digitaliserat
samhille. N.

55. Det handlar om jimlik hilsa.
Utgdngspunkter for Kommissionens
vidare arbete. S.

56. Ny paketreselag. Fi.

57. Utredningen om Sveriges férsvars- och
sikerhetspolitiska samarbeten. UD.

58. Andrade mediegrundlagar.
Del 1 4 Del 2. Ju.

59. P4 goda grunder
— en 3tgirdsgaranti for lisning, skriv-
ning och matematik. U.

60. Ett starkare skydd for den sexuella
integriteten. Ju.

61. Fokus premiepension. Fi.
62. Okad insyn i vilfirden. S.

63. En robust personalférsdrjning av det
militira forsvaret. Fo.

64. Forutsittningar enligt
regeringsformen for fordjupat
forsvarssamarbete. Fo.

65. Ett samlat ansvar for tillsyn 6ver den
personliga integriteten. Ju.

66. Det stimmer!

— okad transparens och mer lika
villkor. U.
67. En 6versyn av dverskottsmilet. Fi.

68. Stirkt konsumentskydd p& marknaden
for hogkostnadskrediter. Ju.

69. En inkluderande kulturskola pa egen
grund. Ku.

70. Ett starkt straffrittsligt skydd mot
minniskohandel och annat
utnyttjande av utsatta personer. Ju.

71. Snabbare omval och forstirkt skydd
for valhemligheten. Ju.

72. Entreprendrskap i det tjugoférsta
drhundradet. N.

73. Begrinsningar i férildrapenningen for
forildrar som kommer till Sverige med
barn. S.

74. Okad insyn i partiers finansiering
— ett utbyggt regelverk. Ju.

75. Oversyn av skattereglerna for
deligare i fimansforetag. Fi.

76. Skatt pd finansiell verksamhet. Fi.

77. En gymnasieutbildning for alla
— dtgirder for att alla unga ska paborja
och fullfslja en gymnasieutbildning.
Del1 + Del 2. U.

78. Ordning och reda i vilfirden. Fi.

79. En kinneteckensrittslig reform. Ju.

80. En grinsdverskridande mediepolitik.
For upplysning, engagemang och
ansvar. Ku.

81. Ett modernare utsékningsforfarande. Ju.



82. En &versyn av lagstiftningen
om féretagsbot. Ju.



Statens offentliga utredningar 2016

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
Genomfdrande av sjofolksdirektivet. [50]

Villkor fér intjinande och bevarande av
tjinstepension. [51]

Finansdepartementet

Ytterligare dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningtvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. [8]

Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling
—ILO:s konvention nr 94 samt
en internationell jimférelse. [15]

Forildraledighet for statsrdd? [20]
Beskattning av incitamentsprogram. [23]
En indamilsenlig kommunal
redovisning. [24]
Fastighetstaxering av anliggningar
for el- och virmeproduktion. [31]

Ett bonus—malus-system fér nya litta
fordon. [33]

En hillbar, transparent och
konkurrenskraftig fondmarknad. [45]

Regional indelning — tre nya lin. [48]

Betaltjinster, férmedlingsavgifter och
grundliggande betalkonton. [53]

Ny paketreselag. [56]
Fokus premiepension. [61]
En &versyn av dverskottsmélet. [67]

Oversyn av skattereglerna for deligare
i faimansféretag. [75]

Skatt pd finansiell verksamhet. [76]
Ordning och reda i vilfirden. [78]

Forsvarsdepartementet

En robust personalférsérjning av det
militira férsvaret. [63]

Forutsittningar enligt regeringsformen for
férdjupat forsvarssamarbete. [64]

Justitiedepartementet

Integritet och straffskydd. [7]

Olika vigar till férildraskap. [11]

EU:s reviderade insolvensférordning m.m.
(17]

En ny strafftidslag. [18]

Revisorns skadestdndsansvar. [34]

Ritten till en personférsikring — ett stirkt
konsumentskydd. [37]

Polis i framtiden — polisutbildningen som
hégskoleutbildning. [39]

Straffrittsliga dtgirder mot deltagande
i en vipnad konflikt till stéd for en
terroristorganisation. [40]

Hur stér det till med den personliga
integriteten?

—en kartliggning av Integritets-
kommittén. [41]

Ett starke straffritesligt skydd mot kép av
sexuell tjinst och utnyttjande av barn
genom kop av sexuell handling, m.m.
[42]

Internationella sikerhetsritter i jirnvigs-
fordon m.m. - Jirnvigsprotokollet. [43]

Firre i hikte och minskad isolering. [52]

Andrade mediegrundlagar. Del 1 + Del 2.
(58]

Ett starkare skydd f6r den sexuella integri-
teten. [60]

Ett samlat ansvar for tillsyn 6ver den
personliga integriteten. [65]

Stirkt konsumentskydd p& marknaden for

hogkostnadskrediter. [68]
Ett starkt straffrittsligt skydd mot min-
niskohandel och annat
utnyttjande av utsatta personer. [70]
Snabbare omval och férstirkt skydd for
valhemligheten. [71]
Okad insyn i partiers finansiering
— ett utbyggt regelverk. [74]

En kinneteckensrittslig reform. [79]



Ett modernare utsékningsférfarande. [81]

En 6versyn av lagstiftningen
om féretagsbot. [82]

Kulturdepartementet

Lit fler forma framtiden! Del A + B. [5]
EU p& hemmaplan. [10]

Palett for ett stiarkt civilsamhille. [13]

Minniskorna, medierna & marknaden
Medieutredningens forskningsantologi
om en demokrati i férindring. [30]

Kraftsamling mot antiziganism. [44]

En inkluderande kulturskola p4 egen
grund. [69]

En grinsoverskridande mediepolitik.

For upplysning, engagemang och
ansvar. [80]

Milj6- och energidepartementet

Kunskapslidget pd kirnavfallsomridet 2016.

Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. [16]

Ett klimatpolitiskt ramverk fér
Sverige. [21]

Majlighet att begrinsa eller férbjuda od-
ling av genetiskt modifierade
vixter 1 Sverige. [22]

En klimat- och luftvardsstrategi for Sverige.

Del 1 + Del 2, bilaga med underlags-
rapporter. [47]

Naringsdepartementet

Statens bredbandsinfrastruktur som
resurs. [1]

Hoghastighetsjirnvigens finansiering och
kommersiella férutsittningar. [3]

P4 vig mot en ny politik for Sveriges
landsbygder — landsbygdernas utveck-
ling, méjligheter och utmaningar. [26]

Som ett brev pd posten. Postbefordran och
pristak i ett digitaliserat samhille. [27]

Vigen till sjilvkérande fordon
— forsoksverksamhet. [28]

En trygg dricksvattenfdrsérjning.
Del 1 4 2 och Sammanfattning. [32]

En utékad beslutanderitt for Konkurrens-
verket. [49]

Till sista utposten. En éversyn av postlag-
stiftningen i ett digitaliserat samhiille.
(54]

Entreprendrskap i det tjugoforsta
drhundradet. [72]

Socialdepartementet
Effektiv vird. [2]

Framtid sokes — Slutredovisning frin den
nationella samordnaren for utsatta
EU-medborgare. [6]

En 6versyn av tobakslagen. Nya steg mot
ett minskat tobaksbruk. [14]

Barnkonventionen blir svensk lag. [19]

Det handlar om jimlik hilsa.
Utgdngspunkter {6r Kommissionens
vidare arbete. [55]

Okad insyn i vilfirden. [62]

Begrinsningar i forildrapenningen for
fordldrar som kommer till Sverige
med barn. [73]

Utbildningsdepartementet

Politisk information i skolan — ett led i
demokratiuppdraget. [4]

Plats f6r nyanlinda i fler skolor. [9]

Olkade méjligheter till modersmals-
undervisning och studiehandledning
pd modersmal. [12]

Likvirdigt, rittssikert och effektivt —ett
nytt nationellt system f6r kunskaps-
bedémning. Del 1 + 2. [25]

Trygghet och attraktivitet
— en forskarkarriir f6r framtiden. [29]

Vigen in till det svenska skolvisendet. [35]

Samling f6r skolan. Nationella mélsitt-
ningar och utvecklingsomriden foér
kunskap och likvirdighet. [38]

Samordning, ansvar och
kommunikation — vigen till kad
kvalitet i utbildningen for elever
med vissa funktionsnedsittningar. [46]
P34 goda grunder
—en 3tgirdsgaranti for lisning, skriv-
ning och matematik. [59]



Det stimmer! — 8kad transparens och mer
lika villkor. [66]

En gymnasieutbildning fér alla
—dtgirder for att alla unga ska pabdrja

och fullfslja en gymnasieutbildning.
[77]

Utrikesdepartementet

Medverkan av tjinsteleverantdrer i drenden
om uppehills- och arbetstillstind. [36]

Utredningen om Sveriges férsvars- och
sikerhetspolitiska samarbeten. [57]
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