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Till statsradet och chefen for
Utbildningsdepartementet

Regeringen beslutade den 21 augusti 2014 att uppdra 4t en sirskild
utredare att analysera de bestimmelser som reglerar hur skolor ska
forhilla sig nir det giller att bjuda in politiska partier 1 skolorna och
att 6verviga om skolan ska kunna begrinsa det antal politiska partier
som skolan tar emot pd objektiva grunder.

Den 26 augusti 2014 forordnades f.d. hovrittspresidenten Johan
Hirschfeldt att frin och med den 1 september 2014 vara sirskild
utredare.

Som experter i utredningen férordnades frin och med den
12 september 2014 kanslirddet Paula Blomqvist (Kulturdepartemen-
tet), departementssekreteraren Anders Fredriksson (Utbildnings-
departementet), universitetslektorn Lotta Lerwall (Uppsala univer-
sitet), ddvarande kanslirddet, numera imnesrddet David Térngren
(Justitiedepartementet), ddvarande imnesrddet Lars Werner (Utbild-
ningsdepartementet) och undervisningsridet Hugo Wester (Skol-
verket). Den 15 december 2014 entledigades Anders Fredriksson
som expert och kanslirddet Cecilia Carlsson (Utbildningsdepartemen-
tet) forordnades frin och med samma dag som expert i utredningen.
Rittssakkunnige Ulf Walther (Utbildningsdepartementet) férordna-
des fr&n och med den 8 september 2015 som expert 1 utredningen.

Som sekreterare 1 utredningen férordnades frdn och med den
10 november 2014 hovrittsassessorn Karolina Gustafsson.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om politisk infor-
mation 1 skolan.

Genom tilliggsdirektiv den 7 maj 2015 har tiden fér redovisning
av uppdraget forlingts frin den 1 oktober 2015 till den 12 januari
2016.



Arbetet har bedrivits i nira samrdd med experterna. Experterna
har ocks3 1 allt visentligt stillt sig bakom de redovisade férslagen och
overvigandena.

Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande, Politisk infor-
mation i skolan — ett led i demokratiuppdraget, SOU 2016:4.

Stockholm 1 januari 2016

Johan Hirschfeldt

/Karolina Gustafsson
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag har varit att analysera de bestimmelser som
reglerar hur skolor ska férhélla sig nir det giller att bjuda in politiska
partier 1 skolorna. Hirutdver har uppdraget ocksd innefattat att
overviga om skolan ska kunna begrinsa det antal politiska partier
som skolan tar emot pd objektiva grunder, t.ex. till att avse sddana
partier som vid tillfillet dr representerade i riksdagen. Slutligen har
uppdraget omfattat att limna nédvindiga forfattningstorslag om det
bedéms mojligt och limpligt. Utredningen har dirvid dock inte haft
1 uppgift att foresld grundlagsindringar.

Skolans demokratiska uppdrag

En utgdngspunkt som anges 1 direktiven ir att det ir onskvirt att
elever i sin utbildning ges mojlighet att ta del av politisk opinions-
bildning som en del av skolans uppdrag att férbereda elever for att
delta i demokratiska beslutsprocesser i samhills- och arbetslivet. Ut-
redningen har tolkat denna utgingspunkt pi s3 sitt att det r av virde
att elever ges mojlighet att mota olika politiska &siktsyttringar som
ett led 1 skolans demokratiska uppdrag.

Syftet f6r utbildningen rymmer ett demokratiskt uppdrag. Elever
ska inhimta och utveckla bide kunskaper och virden. Detta fram-
gir av skollagen och utvecklas vidare 1 liroplanerna f6r varje skol-
form. Ett sitt att beskriva det demokratiska uppdraget ir att anvinda
begreppen om, genom och for. Eleverna ska lira om demokrati och
minskliga rittigheter. De ska ocksd lira genom att grundliggande
demokratiska virderingar och respekten for minskliga rittigheter
genomsyrar skolans lirmiljo. Milet ir att de ska utveckla férmigor
for att som samhillsmedborgare kunna verka aktivt i demokratin.
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Sammanfattning SOU 2016:4

Politisk information 1 skolan ska dirmed inte ses som ett fristé-
ende moment 1 skolan utan i stillet som en integrerad del av under-
visningen och/eller utbildningen.

Det ir upp till varje skola att bestimma hur arbetet med det demo-
kratiska uppdraget ska liggas upp. Ett delmoment i arbetet kan vara
att bjuda in politiska partier till skolan. Genom att t.ex. pd skolan
anordna en debatt mellan eller en utfrigning av foretridare for olika
politiska partier kan flera viktiga demokratiska principer belysas fér
eleverna, sdsom bl.a. den 1 konstitutionen férankrade principen om
fri dsiktsbildning som anges 1 1 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen
(RF).

Skolans miljé ska priglas av skolans virdegrund. Denna virde-
grund ska inordnas under de 6vergripande stadgandena och bestim-
melserna om fri- och rittigheter som finns i 1 och 2 kap. RF och som
kan sdgas vara vir konstitutions virdegrund.

Hur skolor ska forhalla sig nar det géller att bjuda
in politiska partier — en rattslig analys

Besok av foretridare for politiska partier pd skolor 1dag foregds
ofta av att ett politiskt parti anmiler intresse av att f§ komma till
skolan. Det ir dock rektorn som bestimmer om ett politiskt parti
ska f3 besoka skolan eller inte. Detta hinger samman med att en
skola inte ir en allmin plats dir utomstdende far vistas.

Foljden av detta dr att yttrandefriheten inte innefattar ndgon ritt
for en enskild eller en grupp av personer att {3 tilltride till en skola
for att dir uttrycka &sikter.

En utgdngspunkt {6r utredningen ir dirfor att det alltid ir skolan
som bjuder in politiska partier — dven 1 det fallet att initiativet till
besoket kommer frin ett politiskt parti.

Det finns inte i dag ndgon bestimmelse 1 skollagen (2010:800)
som anger hur skolor ska férhilla sig nir det giller att bjuda in poli-
tiska partier. Den rittsliga ramen f6r en sddan inbjudan framgér av
objektivitetsprincipen som ir lagfist i 1 kap. 9 § RF. Enligt objektivi-
tetsprincipen ska skolan iaktta saklighet och opartiskhet nir poli-
tiska partier bjuds in till skolan.

Hur objektivitetsprincipen ska tillimpas 1 praktiken har tolkats
genom domstolspraxis och uttalanden frin Justiticombudsmannen

14



SOU 2016:4 Sammanfattning

(JO) och Justitiekanslern (JK). Praxis pd omridet ir knapp. Endast
tvi ritesfall, RA 1981 ref. 2:26 T och RA 1981 ref. 2:26 II, finns.
Diremot har JO och JK behandlat imnet i minga beslut som har lagts
fram under en lang f6ljd av ar.

Utredningens slutsats av sin analys av gillande ritt dr att ritts-
liget ir oklart nir det giller hur skolor ska bjuda in politiska partier.
Enligt den praxis som finns kan den uttolkningen av 1 kap. 9 § RF
goras att en skola av praktiska skil kan begrinsa antalet politiska
partier som skolan bjuder in under férutsittning att urvalet sker pd
objektiv grund. Ett sddant objektivt urval kan t.ex., som framhills i
RA 81 nr 2:26 II, vara partier som ir representerade i riksdagen eller
1 kommunens fullmiktige.

JO har for sin del tolkat gillande ritt pd s8 sitt att om en skola
av praktiska skil begrinsar antalet partier som skolan bjuder in s3
anses inte beslutet strida mot lag under férutsittning att urvalet gors
objektivt och inte heller innebir att évriga organisationer utesluts
frin att i en eller annan form delta i verksamheten. Utredningen kan
konstatera att detta blivit en viletablerad tolkning av hur objek-
tivitetsprincipen ska tillimpas.

I ett beslut (den 27 september 2010, dnr 3110-2009) har JO dock
uttalat att utgdngspunkten f6ér begreppet ”1 en eller annan form delta
1 verksamheten” ir att ett parti eller en organisation som uttryckt
intresse for att delta ska tillitas gora detta ”pd samma villkor” som
de som inbjudits. JO siger vidare i beslutet att om en skola av prak-
tiska skil maste avsld en begiran frin ett parti eller en organisation
om att {3 tilltride till skolan for att delta i en debatt, dr skolledningen
1 princip skyldig att bereda partiet eller organisationen mojlighet att
fa komma till skolan vid ett annat tillfille f6r att limna information
i den friga som debatten handlade om.

Det ir sirskilt uttalandena i detta JO-beslut som gor att ritts-
liget framstdtt som oklart. Det kan enligt utredningens mening inte
anses sjilvklart att uttrycket i en eller annan form delta 1 verksam-
heten” ska tolkas pa sd sitt att skolan méste l3ta dven representanter
frdn de partier som frin borjan inte blev inbjudna att 3 besoka
skolan. Deltagandet kan ske i andra former.
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En ny bestammelse infors i skollagen

Mot bakgrund av det oklara rittsliget foreslr utredningen att en ny
bestimmelse inférs i skollagen som ryms inom 1 kap. 9 § RF. Enligt
den foreslagna bestimmelsen ges skolan mojlighet att begrinsa an-
talet inbjudna partier att medverka 1 utbildningen till samtliga de
som ir representerade i antingen riksdagen, vald forsamling i kom-
mun eller Europaparlamentet.

Enligt bestimmelsen kan skolan ocksd bjuda in politiska partier
utifrdn ett annat urval om urvalet sker pd annan objektiv grund.

Om politiska partier har bjudits in, ska eleverna som ett led 1
utbildningen ges mojlighet att pd limpligt sitt {8 ta del av informa-
tion ocksd frin andra politiska partier som har anmilt intresse av
att f8 medverka.

En utgdngspunkt for bestimmelsen ir att praktiska skil pakallar
att skolan ges mojlighet att begrinsa antalet politiska partier som
skolan bjuder in. Vid det senaste riksdagsvalet fanns ca 40 partibeteck-
ningar registrerade pd Valmyndighetens hemsida. Det siger sig sjilvt
att det inte ir mojligt f6r en skola att bjuda in ett sd stort antal
partier.

Nir en skola bjuder in politiska partier ir det ett led i skolans
demokratiska uppdrag. For att tydliggora detta anges i den fore-
slagna bestimmelsen att politiska partier bjuds in for att medverka i
utbildningen.

Den forsta delen av bestimmelsen ir fakultativ. Det betyder att
en skola inte miste anvinda sig av de objektiva urvalskriterier som
anges dir. En skola kan dock inte fringd objektivitetsprincipen nir
politiska partier bjuds in. Om en skola viljer att anvinda sig av ett
annat urval miste detta fortfarande ske pd objektiv grund. Det ir
tex. 1 strid med objektivitetsprincipen att l8ta bedémningen av
frigan om ett politiskt parti ska f8 komma till skolan vara beroende
av vilka dsikter som partiet kan vintas fora fram.

Elever ska alltid, som ett led i utbildningen, ges mojlighet att pd
limpligt sitt {8 ta del av information frén politiska partier som inte
blivit inbjudna av skolan men som anmilt intresse av att delta. Detta
giller alltsd oavsett om skolan tillimpat huvudregeln eller bjudit in
politiska partier enligt en annan objektiv grund. Denna del av den
foreslagna bestimmelsen dr en kodifiering av den princip som JO
etablerat — nimligen att en skola av praktiska skil kan begrinsa
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antalet politiska partier som skolan bjuder in under férutsittning att
urvalet sker pd objektiv grund och inte innebir att vriga organi-
sationer utesluts frin att i en eller annan form delta i verksamheten
om de anmiiler intresse for det. Utredningen har hir valt begreppet
“limpligt sitt” i stillet f6r “en eller annan form”, eftersom det enligt
utredningen ir ett uttryck som bittre limpar sig for lagtext och
dessutom ir littare att forstd.

Det ir upp till skolan att bedéma vad som ir ett limpligt sitt for
eleverna att ta del av det aktuella partiets information. Man kan hir
tinka sig flera varianter som uppfyller bestimmelsens syfte — allt frdn
medverkan pd samma sitt som de sedan tidigare inbjudna partierna
till att skriftlig information frin partiet gors tillginglig f6r eleverna.

Ett mél med den féreslagna bestimmelsen ir att bringa klarhet
for skolor i frigan om hur de ska férhilla sig nir det giller att bjuda
in politiska partier. Det vore enligt utredningen en olycklig utveck-
ling om skolor avstdr frdn att bjuda in politiska partier pd grund av
det oklara rittsliget. Virden och principer som fri &siktsbildning
och betydelsen av valhandlingen kan belysas for eleverna, samtidigt
som ocksd demokratins former kan komma till uttryck genom t.ex.
en debatt mellan eller en utfrdgning av féretridare for olika politiska
partier.

Det bér 1 sammanhanget dock understrykas att skolan kan full-
gora det demokratiska uppdraget pd olika sitt. Att bjuda in politiska
partier till skolan ir ett av flera sitt att arbeta med det demokratiska
uppdraget. Det ir alltsd inte ett miste for en skola att gora det.

Yttrandefrihet, ordningsregler och debattklimat i skolan

Nir en skola bjuder in foretridare for politiska partier ir den forsta
fragestillningen hur en sidan inbjudan gérs. Atskilliga andra frigor
kan uppstd nir féretridarna vil r pd plats. Vilken roll fir de per-
soner som kommer till skolan fér att féretrida ett politiskt parti?
Och vad giller vidare om den grundlagsskyddade yttrandefriheten i
dessa situationer? Utredningens huvuduppdrag ir alltsd intimt sam-
mankopplad med flera sidana sidofrdgor som rér politisk informa-
tion 1 skolan.

Utredningen ger sin syn pa dessa frigor i betinkandet. Nigra av
utredningens slutsatser presenteras i det f6ljande.
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Utgdngspunkten ir att besékande politiker har lika lite som
andra utomstdende personer ritt att komma till en skola for att dir
yttra sina 3sikter. I en politisk debatt pd skolan kan savil elever frin
skolan som utomstiende politiker tinkas vara med. Eleverna, som
ju redan finns pd skolan, har ritt att dir vara politiskt aktiva och
utdva sin yttrandefrihet. Ordningsargument fir inte vara ett sitt att
styra elevernas &sikter. Enligt utredningen miste utomstdende poli-
tiker {8 delta 1 en politisk debatt 1 skolan pa lika villkor som elever-
na som vistas dir. En utomstiende person som efter inbjudan fir
komma till en skola 1 egenskap av politiker och for att uttrycka &sikter
bér inte anses omfattad av begreppet “var och en som verkar inom
utbildningen” i 1 kap. 5 § skollagen.

Skolledningen méste ingripa mot brottsliga yttranden.

Det dligger ocks3 skolledningen att agera mot siktsyttringar som
trakasserar eller krinker en elev. Det dr dirfor inte 1 strid med ytt-
randefriheten att skolpersonal agerar med anledning av gjorda ut-
talanden 1 skolan som krinker eller trakasserar en elev.

Diremot ir det 1 strid med yttrandefriheten att avbryta en ull
skolan inbjuden utomstiende person dirfor att han eller hon uttalar
nigot som inte éverensstimmer med skolans virdegrund. Detsam-
ma giller ocks8 for sidana trakasserier eller krinkningar som inte dr
brottsliga.

Ett agerande frén skolans sida 1 en sidan situation kan dock ut-
formas s att det inte strider mot yttrandefriheten. Det giller d3 att
agera si att det inte framstdr som en repressalie mot den som fillt
yttrandet och att ha ett sakligt férhllningssitt. T.ex. kan andra del-
tagare i en debatt inbjudas att i en replik ge uttryck f6r sin uppfatt-
ning 1 frigan. Lirare och andra som verkar inom utbildningen har
att behandla och problematisera sidana uttalanden samt att tydlig-
gora skolans virdegrund.

Mot bakgrund av att eleverna pa grund av skolplikten eller nir-
varoskyldigheten ir tvungna att delta i undervisningen och utbild-
ningen fir det dven anses finnas en yttre grins f6r den grad av politisk
opinionsbildning som rimligen kan 3 férekomma i skolan. Det be-
tyder att det framover fordras betydande varsamhet nir eleverna
moter politisk information under lektionstid. For detta har skolan,
de deltagande politikerna och eleverna var och en sin andel av ansvaret.

Det bér girna frin skolans sida stillas upp debattregler och yttre
forhallningsregler infor en debatt. Nir skolan bjuder in féretridare
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for politiska partier till skolan inom ramen foér utbildningen kan
detta t.ex. goras genom att vilkomna dem med ett informationsbrev.
I brevet kan skolans virdegrund framgd liksom debattregler och
annat som ror besoket.

En viktig sak att lyfta fram nir det giller politisk information i
skolan ir elevinflytandet. Enligt 4 kap. 9 § skollagen ska elever ges
inflytande 6ver utbildningen. De ska fortlépande stimuleras och ta
aktiv del 1 arbetet med att vidareutveckla utbildningen och héllas
informerade 1 frdgor som rér dem. Redan pd grund av detta bor elever-
na vara delaktiga i ett arrangemang dir politiska partier bjuds in. Ut-
redningen tror ocksd att intresset kommer att 6ka hos eleverna om
de fir vara med att planera hur besdket ska ordnas.

Elevernas inflytande innebir dock givetvis inte att de kan bestim-
ma att ett visst parti inte ska f4 méjlighet att limna information pd
grund av att det politiska budskapet inte gillas frn elevernas sida.
Det finns alltsd inte utrymme for avsteg frén objektivitetsprincipen
pd grund av elevernas uppfattning i ett sidant avseende.

Rattslig status for fristaende skolor i konstitutionella
sammanhang

Enskilda, dvs. bolag, féreningar, stiftelser, registrerade trossamfund
eller enskilda individer, fir efter ansokan godkinnas som huvudmin
for bla. skolformerna grundskola, grundsirskola, gymnasieskola,
gymnasiesirskola och fritidshem (se 2 kap. 5 § skollagen). En viktig
frdga dr hur man bér se pa fristdende skolor i konstitutionella sam-
manhang. Utredningen gor en sddan analys 1 betinkandet.

Hir bor frimst framhillas att fristdende skolor omfattas av objek-
tivitetsprincipen 1 1 kap. 9§ RF nir de fullgor offentliga forvalt-
ningsuppgifter. En fristdende skola som bjuder in politiska partier
inom ramen fér utbildningen méste alltsd beakta objektivitetsprin-
cipen — precis som allminna skolor. Den féreslagna bestimmelsen
giller savil for allminna skolor som for fristiende sddana.
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Konsekvenser och ikrafttradande

Enligt direktiven ska utredningen beskriva konsekvenser fér bl.a.
elever utifrin barnkonventionen. Utredningens bedémning ir att den
foreslagna bestimmelsen ir vil férenlig med barnkonventionen. Be-
stimmelsen ryms inom objektivitetsprincipen och syftar till att en
skola ska iaktta saklighet och opartiskhet nir politiska partier bjuds
in. Dirigenom sikerstills att eleverna far moéta foretridare for poli-
tiska partier utifrdn ett objektivt urval.

Utredningen beddémer att den féreslagna bestimmelsen kan trida
i kraft den 1 juli 2017.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till
lag om andring i skollagen (2010:800)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skollagen (2010:800) att det ska
inforas en ny paragraf, 1 kap. 5 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
5a§

Nar foretridare for en skol-
enhet bjuder in politiska partier
for att medverka i utbildningen far
antalet partier begrinsas till samt-
liga de partier som dr represente-
rade i antingen riksdagen, vald
forsamling i kommun  eller
Europaparlamentet.

Politiska partier fir ocksd bju-
das in utifrdn ett annat wrval dn
som anges i forsta stycket, om ur-
valet sker pd annan objektiv grund.

Om politiska partier har bjudits
in, ska eleverna som ett led i ut-
bildningen ges mojlighet att pd
laimpligt sdtt fd ta del av informa-
tion ocksd fran andra politiska
partier som har anmdlt intresse av
att fi medverka.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2017.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Uppdraget

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 21 augusti 2014
(dir. 2014:117). Direktiven i dess helhet finns bifogade till betin-
kandet som bilaga 1.

Enligt direktiven ir utredningens uppgift att analysera de bestim-
melser som reglerar hur skolor ska férhilla sig nir det giller att bjuda
in politiska partier i skolorna. Hirutéver ska utredningen dverviga
om skolan ska kunna begrinsa det antal politiska partier som skolan
tar emot pd objektiva grunder, t.ex. till att avse sddana partier som
vid tillfillet dr representerade i riksdagen. Om det bedéms mojligt
och limpligt ska utredningen ocks8 limna nédvindiga forfattnings-
forslag.

En utgingspunkt, enligt direktiven, dr att det dr 6nskvirt att
elever i sin utbildning ges méjlighet att ta del av politisk opinions-
bildning som en del av skolans uppdrag att férbereda elever for att
delta i demokratiska beslutsprocesser i samhills- och arbetslivet.

Som utredningen ser det hinger denna utgdngspunkt samman med
att skolan har ett demokratiskt uppdrag. Det demokratiska uppdraget
framgdr av skollagen och utvecklas i liroplanerna fér varje skolform.
Uppdraget kan beskrivas med hjilp av de tre delarna om, genom och
for. Eleverna ska lira sig om demokrati och minskliga rittigheter 1
skolan. De ska vidare lira genom att grundliggande demokratiska
virderingar och respekten fér minskliga rittigheter genomsyrar
skolans lirmiljo. Mélet ir att eleverna ska utveckla férmigor for att
som samhillsmedborgare kunna verka aktivt i demokratin.
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2.2 Uppdragets genomfdorande

Utredningsarbetet piborjades den 10 november 2014 di sekrete-
raren tilltridde sitt uppdrag. Arbetet har bedrivits pd det sitt som
ir vanligt 1 enmansutredningar. Olika avsnitt 1 betinkandet har disku-
terats vid sammantriden med experter. Tolv sammantriden har sam-
manlagts héllits. Experterna har dirutéver fite ullfille ate skriftligen
komma in med synpunkter.

Inom ramen fér utredningsarbetet har utredaren och sekretera-
ren sammantriffat med foéretridare fé6r Barn- och elevombudet,
Diskrimineringsombudsmannen, Friskolornas rikstérbund, Idéburna
skolors riksférbund, Lirarnas Riksférbund, Lirarférbundet, Myn-
digheten for ungdoms- och civilsamhillesfrigor (MUCF), Skol-
inspektionen, Skolverket, Sveriges Elevkérer, Sveriges Elevrdd
(SVEA), Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Sveriges
Skolledarforbund. Foretridare f6r dessa myndigheter och organisa-
tioner har vid métena getts tillfille att framféra synpunkter pd ut-
redningsuppdraget.

Hirutéver har utredaren sammantriffat med Justitieombudsman-
nen (JO) och Justitiekanslern (JK). Utredningen har ocks8 samritt
med 2014 3rs Demokratiutredning (Ju 2014:19) och Utredningen
om ett modernt och starke straffritesligt skydd for den personliga
integriteten (Ju 2014:10).

2.3 Avgransningar och disposition

Det ingdr inte 1 uppdraget att foresld grundlagsindringar.

Det svenska skolvisendet bestdr av tio skolformer. I utredningens
direktiv sdgs 1 och for sig inget om att uppdraget ska avse enbart
vissa skolformer eller elever i ndgra sirskilda stadier. Det faller sig
dock naturligt att utredningens analys och férslag frimst tar sikte
pd de obligatoriska skolformerna — sirskilt de hogre &rskurserna —
samt gymnasieskolan och gymnasiesirskolan. Det dr hir som frigan
om hur politiska partier ska bjudas in frimst aktualiseras.

Utredningens grunduppgift — att analysera de bestimmelser som
reglerar hur skolor ska férhilla sig nir det giller att bjuda in politiska
partier och éverviga om skolan ska kunna begrinsa antalet politiska
partier pd objektiva grunder — tangerar flera frigor som ligger precis
vid sidan av huvuduppdraget. En skola som bjuder in politiska partier
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kan stillas infér olika utmaningar som inte enbart ror sjilva inbjud-
ningsstadiet utan ocks3 situationer nir representanter for olika poli-
tiska partier vil dr pd plats. Sddana frigor ir ofta intimt samman-
kopplade med skolans beslut att bjuda in eller inte bjuda in politiska
partier. Utredningen berdr dirfor ocksd dessa frigor 1 betinkandet.

Inledningsvis, 1 kapitel 1, presenterar utredningen sitt forfact-
ningsférslag. Utredningen introducerar lisaren kort fér skolan och
politisk information dir i kapitel 3.

Direfter redogor utredningen relativt utférligt fér olika relevanta
bestimmelser och annan bakgrundsfakta som har beroring med
uppdraget 1 kapitel 4-12. Tanken ir hir att ge lisaren en stabil bak-
grund infér de sedan kommande kapitlen om &éverviganden och
forslag. T kapitel 4 och 5 beskriver utredningen de bestimmelser i
grundlagarna respektive internationella konventioner som ir av bety-
delse for uppdraget. Kapitel 6 och 7 beror skollagstiftningen dir
bestimmelser om skolans virdegrund och dess framvixt 1 svensk lag-
stiftning presenteras i kapitel 6 och 6vriga relevanta bestimmelser 1
skollagen redogérs for 1 kapitel 7. Vissa straffrittsliga bestimmelser
far sirskild relevans f6r uppdraget. Utredningen redogor for dessa i
kapitel 8. Bestimmelser om diskriminering pi skolomridet och
regler om krinkande behandling presenterar utredningen i1 kapitel 9
och 10. Skolvalen har stor betydelse fér utredningens frigor. Ett
kapitel som beror skolvalen och andra praktiska fragor sisom tidi-
gare utgivet material om politisk information i skolan tar utred-
ningen upp 1 kapitel 11. I kapitel 12 har utredningen samlat upp en
del andra f6r uppdraget viktiga omraden att beskriva. Dir presen-
terar utredningen vissa ordningsregler, bl.a. f6r debatter, som giller
utanfér skolan. Som ett komplement till detta bakgrundsmaterial
refererar utredningen ett antal rittsfall och beslut som rér yttrande-
frihet, informationsfrihet och spridande av &siktsyttringar i en bilaga
till betinkandet (bilaga 2). I princip alla fall som refereras rér skol-
miljén.

I kapitel 13-16 redogér utredningen sedan for sina éverviganden
och férslag. Utredningen gdr forst igenom vissa utgdngspunkter for
sina 6verviganden 1 kapitel 13. I samma kapitel besvarar sedan utred-
ningen direktivens uppdrag genom att analysera de bestimmelser
som reglerar hur skolor ska foérhilla sig nir det giller att bjuda in
politiska partier. I kapitel 14 foresldr sedan utredningen att en ny
bestimmelse infors i skollagen som gor det méjligt for skolor att
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begrinsa det antal politiska partier som skolan bjuder in. Utred-
ningen framfor ocks? sina skil for en sddan bestimmelse 1 kapitlet.
Som pipekas ovan har utredningens huvudfriga flera berorings-
punkter med nirstdende frigor. En sddan ir hur yttrandefriheten
ser ut 1 skolan fér olika kategorier av personer, t.ex. for elever, skol-
anstillda och andra personer som ir pd besok i skolan. I kapitel 15
redovisar utredningen sin syn pd sidana frgor. I direktiven anges
bl.a. att utredningen ska beakta sddana omstindigheter som hur den
politiska informationen kan bli en konstruktiv del av undervisningen.
Ocks8 detta resonerar utredningen om 1 kapitlet. En annan friga i
sammanhanget ir hur man bér se pd fristdende skolors stillning och
uppgifter ur ett konstitutionellt perspektiv. Utredningen ger sin be-
démning i den saken 1 kapitel 16.

Efter dessa kapitel redovisar utredningen en konsekvensanalys 1
kapitel 17. Slutligen, i kapitel 18, presenterar utredningen en forfatt-
ningskommentar.
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3 Skolan och politisk information

3.1 Allmant om skolan

Det svenska skolvisendet omfattar tio skolformer.' De skolformer
som utredningens uppdrag nirmast rér ir grundskolan, grundsir-
skolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan och gymnasie-
sirskolan.

Kommunerna ir som huvudregel huvudmin fér grundskolan,
grundsirskolan, gymnasieskolan och gymnasiesirskolan. Aven en-
skilda, dvs. bolag, foreningar, stiftelser, registrerade trossamfund eller
enskilda individer, har dock efter ansékan méojlighet att bli godkinda
som huvudmin for dessa skolformer. Betriffande dessa skolformer
far ocksd ett landsting 1 vissa fall vara huvudman. Fér skolformerna
specialskolan och sameskolan ir det alltid staten som ir huvudman.

Skollagen sl3r fast att utbildningen inom skolvisendet syftar till
att eleverna ska inhimta och utveckla bide kunskaper och demo-
kratiska virden. Skolans virdegrund ir central 1 skollagstiftningen.
Den framgir av skollagen och utvecklas vidare i liroplanerna. Utbild-
ningen ska utformas 1 éverensstimmelse med grundliggande demo-
kratiska virderingar och de minskliga rittigheterna som minnisko-
livets okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla minniskors
lika virde, jimstilldhet samt solidaritet mellan minniskor. S3 uttrycks
skolans virdegrund i skollagen. I skollagen sigs ocksd att var och
en som verkar inom utbildningen ska frimja de minskliga rittig-
heterna och aktivt motverka alla former av krinkande behandling.

Skolvisendet skiljer mellan begreppen undervisning och utbild-
ning. Undervisning ir ett snivare begrepp in utbildning och avser

! Tidigare omfattade skollagen ocksd bestimmelser om skolformen utbildning i svenska fér
invandrare. Sedan den 1 januari 2016 dr dock utbildning i svenska f6r invandrare inte lingre
en egen skolform utan ingdr i skolformen kommunal vuxenutbildning. Den nya bestimmel-
sen ska bérja tillimpas den 1 juli 2016.
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de mélstyrda processer som syftar till att eleverna ska inhimta och
utveckla bide kunskaper och virden. I definitionen av undervisnings-
begreppet ligger ocksd att lirandeprocessen sker under ledning av
lirare. Termen utbildning beskriver all den verksamhet som omfattas
av de 6vergripande mélen i skolférfattningarna. Med utbildning avses
utdver undervisningen 1 princip all verksamhet, bdde 1 den inre och
yttre miljon, som anordnas av huvudmannen och vanligtvis dger rum
under skoldagen. T.ex. omfattas skolmaltider och vad som sker under
rasten pd skolgirden av begreppet utbildning.

Frin hostterminen det kalenderdr nir ett barn fyller sju &r intri-
der en skolplikt som varar som huvudregel fram till utgdngen av
virterminen det nionde dret eller, om eleven gir i specialskola, det
tionde dret efter det att eleven borjat fullgora skolplikten. Enligt en
princip som finns 1 skollagen ska den elev som p&bérjat en utbildning
1 gymnasie- eller gymnasiesirskola ocksd delta 1 undervisningen —
trots att det 1 och for sig ir frivilligt att gd en gymnasial utbildning.
Gymnasieeleverna har dirmed ndrvaroskyldighet. Som huvudregel
giller alltsd att sdvil elever som omfattas av skolplikt som elever som
gdr 1 gymnasie- eller gymnasiesirskola ska delta 1 undervisningen.

3.2 En kort introduktion om politisk information
i skolan

Syftet for utbildning inom skolvisendet rymmer ett demokratiskt
uppdrag. Uppdraget kan sigas omfatta tre delar dir den férsta delen
handlar om att eleverna ska utveckla kunskaper om demokrati och
minskliga fri- och rittigheter genom undervisningen. Eleverna ska
ocksd bli fértrogna med det representativa demokratiska systemet.
Den andra delen innebir att skolan ska verka genom demokratiska
arbetsformer dir bide elever och personal ska ha reellt inflytande
over och delaktighet 1 skolarbetet och lirmiljén. Den tredje och sista
delen handlar om att skolan ska ge mojligheten for elever att ut-
veckla de formigor som behovs for att kunna delta i demokratin
som aktiva samhillsmedborgare.

Skolan kan férverkliga det demokratiska uppdraget pd olika sitt.
Ett moment 1 detta arbete kan vara att bjuda in féretridare f6r poli-
tiska partier till skolan.
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Metoderna for att lita eleverna méta foretridare for de politiska
partierna ir flera. En vanlig sidan ir att skolan anordnar en politisk
debatt. En foreteelse ir att skolan tilliter de politiska partierna att
stilla upp s.k. bokbord i skolan med information om det aktuella
partiets politik och dsikter. Man kan ocks3 tinka sig en utfrignings-
stund dir eleverna har férberett frigor som de sedan stiller till fore-
tridarna f6r de inbjudna politiska partierna.

Nir skolan bjuder in politiska partier ir det alltsd 1 syfte att genom-
fora sitt demokratiska uppdrag. De politiska partierna far naturligt
nog antas ha ett annat primirt syfte med sitt besék, nimligen att
informera om sin politik till unga och blivande viljare, inte minst
infér kommande val.

Sedan &r 2002 har regeringen gett Myndigheten fér ungdoms-
och civilsamhillesfrigor (MUCF - tidigare Ungdomsstyrelsen) i
uppdrag att genomféra skolval i samband med riksdagsvalet och nu
senast ocksd 1 samband med Europaparlamentsvalet. Det ir ofta i
samband med skolvalen, som sammanfaller med de allminna valen,
som foretridare for politiska partier besgker skolor. Arrangerandet
av skolval bildar dirmed en komponent i skolans demokratiska upp-
drag.

Samtidigt fortloper det demokratiska uppdraget ocksd de ar di
det inte anordnas allminna val och skolval. Det ir alltsd frin skolans
perspektiv angeliget att eleverna fir ta del av politisk information
dven under de &r di det inte ir valar.

Redan hir kan man alltsd se att det finns ett behov av att se nir-
mare pd syftet bakom och formerna fér ett arrangemang eller besok.
Ar det friga om legitima intressen i en verksamhet f6r de barn och
ungdomar, ibland ocks3 réstberittigade, som ir skyldiga att vara nir-
varande? Uppkommer det skilda frigor och problem beroende pi
om man utgdr frin begreppet "bjuda in” eller om man i stillet har
“ta emot” som utgdngspunkt? Ocksd andra partier in de som ur-
sprungligen blev tillfrdgade om att {8 komma till skolan kan anmila
intresse om att fi delta. Hur ska skolan férhilla sig nir man kan
forvinta att &sikter som ir 1 strid med skolans virdegrund kan kom-
ma att uttalas eller nir sddana rent faktiskt har uttalats under en
debatt? Hur ska uppgiften att skydda eleverna mot brott, diskrimi-
nering och krinkningar iakttas?

En sak som kan sigas komplicera frigan om politisk information
1 skolan dr att politiska &siktsyttringar kan komma frin bdde utom-
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stiende personer som besdker skolan och elever pd skolan. Utom-
stdende personer kan av skolledningen nekas att komma tll skolan
under férutsittning att det foreligger objektiva grunder for detta.
En elev kan diremot inte pd samma sitt forvigras sin skolgdng.

Utredningens huvudsakliga friga tar sikte pd att verviga om
skolan pd objektiva grunder ska kunna begrinsa det antal politiska
partier som skolan tar emot. Hirutdver berér utredningen ocksd vad
som giller 1 olika situationer som har samband med politisk infor-
mation och 3siktsyttringar i skolan. Utredningen miste dirvid g8 in
pa att nirmare behandla ett antal tinkta situationer som handlar om
yttrandefriheten och dess grinser. Yttrandefriheten ir en konstitu-
tionellt skyddad grundliggande fri- och rittighet som ocksd ir en
del av skolans virdegrund. Vad giller for olika aktorer och 1 olika
situationer 1 skolmiljon? Hur ska man se pd ordningsfrigorna och {3
till stdnd ett gott debattklimat?

Det ligger 1 sakens natur att detta handlar om komplicerade frigor
dir svaren inte alltid dr givna och dir framstillningen koncentreras
pa var grinsen gdr fér vad som ir tilldtet och vad som utgor lagstridiga
overtridelser. Det dr de problemfyllda och kinsliga situationerna
som mdste behandlas hir. Kanske kan det ge nigot av en slagsida &t
texten 1 betinkandet. Allt det som fungerar bra och dirmed inte in-
rymmer problem behdver ju inte nirmare tas upp. Dirmed lyser s8-
dant di ocks& med sin frénvaro. Slutligen bor sigas att det inte ligger
inom utredningens uppdrag att presentera en komplett handlings-
manual som ger [8sningar pd alla de frigor som kan tinkas uppstd 1
dessa sammanhang.
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3.3 Tre citat till stod for tankandet
kring utredningens uppgifter

Att forstd och behandla frigor som rér yttrandefriheten och dess
grinser ir svdrt. Omrddet fordrar mycket tankearbete. Ibland ut-
trycks sidana tankar s& att man littare kan ta frigorna till sig. Hir
ir tre sddana citat.

Professor Helge Ronning

Vad ir egentligen hatfyllda yttranden? Vad ir en krinkning? Detta
ir en friga som har varit central i alla f6rsok att férsvara eller in-
skrinka yttrandefriheten under historiens gdng. Det ir nédvindigt
att skilja pd vad som idr handlingar, 3sikter och yttranden. Det ir inte
kontroversiellt att det finns straffbara handlingar som lagen f6r-
bjuder. Men det ir inte mojligt att straffa 3sikter som en person har.
Tankekontroll dr nigot som bara finns 1 auktoritira utopier. Proble-
met ir yttrandena. Nir dr yttranden olagliga?’

President Barack Obama

The purpose of college is not just to transmit skills. It’s also to
widen your horizons; to make you a better citizen; to help you to
evaluate information, to help you make your way through the world;
to help you be more creative.

The way to do that is to create a space where a lot of ideas are pre-
sented and collide — where people are having arguments and people
are testing each other’s theories, and over time people learn from
each other because they’re getting out of their own narrow point of
view and having a broader point of view.

When I went to college, suddenly there were some folks who didn’t
think at all like me. If T had an opinion about something, they’d look
at me and say, “Well, that’s stupid.”

? Helge Ronning, Ytringsfriheten i det frie Norden, Nordicom Information 37 (2015) 1, Tema
Yttrandefrihet i det fria Norden, Speaking is silver, Hanaholmens internationella yttrande-
frihetsdag 2014, s. 10 (hir dversatt frin norska).

31



Skolan och politisk information SOU 2016:4

And then they’d describe how they saw the world. They might’ve
had a different sense of politics, or they might have a different view
about poverty, or they might have a different perspective on race —
and sometimes their views would be infuriating to me.

But it was because there was this space where you could interact with
people who didn’t agree with you, and had different backgrounds
than you, that I then started testing my own assumptions, and
sometimes I changed my mind.

Sometimes I realized, “You know what, maybe I’'ve been too narrow-
minded. Maybe I didn’t take this into account. Maybe I should see
this person’s perspective.”

So, that’s what college, in part, is all about.

The idea that you’d have somebody in government making a decision
about what you should think ahead of time or what you should be
taught — and if it’s not the right thought, or idea, or perspective, or
philosophy, that that person wouldn’t get funding — runs contrary
to everything we believe about education. I mean, I guess that might
work in the Soviet Union, but it doesn’t work here. That’s not who
we are; that’s not what we’re about.

Now, one thing I do want to point out is: It’s not just sometimes
folks who are mad that colleges are too liberal that have a problem.
Sometimes, there are folks on college campuses who are liberal, and
maybe even agree with me on a bunch of issues, who sometimes aren’t
listening to the other side. And that’s a problem, too.

I was just talking to a friend of mine about this: I’'ve heard of some
college campuses where they don’t want to have a guest speaker who,
you know, is too conservative. Or they don’t want to read a book if
it has language that is offensive to African-Americans, or somehow
sends a demeaning signal towards women.

I don’t agree with that, either. I don’t agree that you — when you
become students at colleges — have to be coddled and protected from
different points of view.
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Anybody who comes to speak to you and you disagree with, you
should have an argument with them. But you shouldn’t silence them
by saying, “You can’t come because, you know, my — I'm too sensitive
to hear what you have to say.”

That’s not the way we learn, either.’

Professor Jeremy Waldron

Legislative attention to hate speech is like environmental legislation;
it seeks to preserve a very elementary aspect of the social environ-
ment against both sudden and slow-acting poisons of a particularly
virulent kind. Of course, we hope that attempts to underline the
social order will be met with strong responses that are, equally, exer-
cises of free speech. But legislation may be necessary, because there
is no guarantee (and it is little short of superstitious to think that
there is a guarantee) that more speech is an effective answer to hate

speech.

Such legislation needs to be drafted with care. It needs to distinguish,
for example, between attacks on people's basic dignity and reputa-
tion, and attacks on their beliefs (the former are appropriate topics
for legislative concern, but not the latter). It also needs to define
alternative ways — non-virulent ways — of expressing the substance
of the concerns that people may have about the behaviour of other
groups or members in society, ways that will not attract legal
sanctions. The best hate speech legislation takes care to do this. Its
aim is to confine the application of legal sanctions to speech-acts,
which directly and deliberately seek to make it impossible for their
targets to live lives of basic dignity in our society.*

? Ett diskussionsinligg av Barack Obama den 14 september 2015 vid ett besdk i stadshuset 1
Des Moines, lowa, citerat efter en artikel i New York Post den 15 september 2015.

*Jeremy Waldron ir forfattare till boken The Harm in Hate Speech (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2012), hir citerad efter Eurozine 2012-04-24,
http://www.eurozine.com/articles/2012-04-24-waldron-en.html.
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4 Den Overgripande
forfattningsregleringen

4.1 Inledning

I detta och i1 de nirmast féljande kapitlen (kapitel 5-10) redogérs
for det rittsliga ramverket for utredningens uppdrag. I detta kapitel
redovisas relevant grundlagstiftning.

Inledningsvis beskrivs regeringsformens (RF) portalparagraf,
1 kap. 1§, dir statsskickets yttersta grunder liggs fast. I portalpara-
grafen lyfts bla. den fria dsiktsbildningen fram som ér direkt samman-
kopplad med den politiska processen och ett begrepp som tar sikte
pd politisk opinionsbildning. I samma bestimmelse framkommer
ocksd bl.a. principen om att den offentliga makten utdvas under
lagarna; legalitetsprincipen. Direfter redogors for regeringsformens
mélsittningsstadganden 1 1 kap. 2 § som anger mél {6r den samhille-
liga verksamheten.

Bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF som kan, liksom regeln om legalitets-
principen i 1 kap. 1 § RF, sigas utgora en 1 konstitutionen kodifie-
rad overgripande rittslig grundnorm beskrivs ocksd 1 detta kapitel.
Denna princip ir av central betydelse f6r utredningens uppdrag och
overviganden. Bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF dberopas 1 flertalet be-
slut av JO och JK som ror politisk information 1 skolan. Yttrande-
friheten och begrinsningar i denna utgdr ocksd en viktig rittslig
stomme for utredningens uppdrag. Aven dessa bestimmelser redo-
gors for 1 detta kapitel.
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4.2 Regeringsformens portalparagraf — 1 kap. 1 §

Regeringsformen inleds med 1 kap. som har rubriken Statsskickets
grunder. Detta kapitel innehiller tillsammans med 2 kap. med rubri-
ken Grundliggande fri- och rittigheter bestimmelser som kan kallas
var konstitutions grundsatser eller med det hir valda begreppet dess
virdegrund. I det hir avsnittet presenteras bestimmelsen 1 1 kap. 1§
RF.

I regeringsformens portalparagraf slds fem grundliggande prin-
ciper for statsskicket fast. Det ir principerna om demokratin (folk-
suveriniteten), om det representativa statsskicket, om parlamenta-
rismen, om den kommunala sjilvstyrelsen och om legalitetsprincipen.
I bestimmelsen anges i forsta stycket att all offentlig makt utgir
frén folket. I andra stycket sigs att den svenska folkstyrelsen bygger
pd fri &sikesbildning och pd allmin och lika réstritt. Den forverk-
ligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och
genom kommunal sjilvstyrelse. I sista stycket faststills att den offent-
liga makten utévas under lagarna.

4.2.1 Folksuverdniteten — principen om demokratin

Det ir ytterst folket som bestimmer hur det svenska samhillet ska
vara beskaffat och vilket innehdll den offentliga makten ska ha. Den
offentliga maktens funktioner utdvas av riksdagen, regeringen, kom-
munala férsamlingar och styrelser, domstolarna samt den statliga och
kommunala férvaltningen.

I paragrafens forsta stycke slds folksuverinitetens princip fast
som grundliggande f6r den svenska folkstyrelsen, eller f6r vir demo-
krati. Att det allminna har en uppgift att verka f6r demokratins idéer
inom sambhillets alla omriden framgér av bestimmelsen 1 1 kap. 2 §
fjirde stycket RF.

4.2.2  Fri asiktsbildning och allmén och lika rostratt

Den fria 3siktsbildningen markeras sirskilt som en av de tv3 avgs-
rande byggstenarna for férverkligandet av folkstyret. Den fria &sikts-
bildningen ir i sig en forutsittning for att rostritten ska kunna utdvas
fritt. Sett mot denna bakgrund ir det naturligt att tryckfrihetsfor-
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ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ocksa ingér i vir konstitu-
tion som grundlagar (se 1kap. 3§ RF) och att de s.k. positiva
opinionsfriheterna (yttrandefriheten, informationsfriheten, métes-
friheten, demonstrationsfriheten, foéreningsfriheten och religions-
friheten) som ger den enskilde ett skydd mot det allminna behandlas
redan i den férsta paragrafen i1 nista kapitel 1 regeringsformen, den
som handlar om grundliggande fri- och rittigheter (2 kap. 1 §). I det
andra kapitlets 3 och 4 §§ formuleras vidare de negativa opinions-
friheterna — friheter som kinnetecknas av att de skyddar mot in-
trdng frdn det allminna av olika slag.

Att rostritten ska vara allmin och lika dr den andra byggstenen
for var demokrati. Det ir i folkets utévande av réstritten som den
offentliga makten har sin utgdngspunkt — makten wutgdr frin folket.
Folkstyrelsen kommer genom réstritten till uttryck bade i riksdags-
val och kommunala val.

De politiska partierna i Sverige har inte gjorts till foremal for
ndgon nirmare rittslig reglering.

4.2.3 Representativitet och parlamentarism

Grundlagberedningen slog fast att det svenska statsskicket som det
utvecklat sig kunde beskrivas som en representativ demokrati. Bered-
ningen anférde vidare féljande (SOU 1972:15 s. 76).

Detta innebir att medborgarna vid regelbundet dterkommande val med
allmin och lika réstritt viljer en beslutande férsamling, en folkrepre-
sentation.

Det representativa systemet ir nodvindigt 1 friga om handligg-
ningen av rikets gemensamma angeligenheter. De valda representan-
terna svarar politiskt f6r foljderna av de beslut de fattar. De handlar
offentligt, och deras handlande granskas. Sambandet mellan skilda beslut
kan uppritthéllas. Hirtill kommer att en medverkan i besluten fran alla
medborgares sida inte ir méjlig i alla de frigor dir beslut skall fattas.

Beredningen pipekade 1 detta sammanhang att det i en represen-
tativ demokrati ocksd méste finnas méjligheter fér medborgarna att
dven pd annat sitt in genom deltagande i valen ge uttryck for sina
meningar och dirmed pdverka innehillet i de beslut som fattas. Garan-
tierna for yttrandefrihet och vissa besliktade rittigheter skulle dir-
for enligt beredningen stirkas.
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I ett statsskick som bygger pd principen om representativitet ir
det naturligt att ge institutet folkomrdstning en endast begrinsad
betydelse. Men detta utesluter inte att den representativa demokratin
kompletteras med inslag av mer direkt demokratiskt inflytande éver
beslutsfattandet 1 vissa fall. Méjligheten att hélla folkomréstning i
skilda frigor utgor ett sidant inslag.

Ett parlamentariskt statsskick kidnnetecknas av att regeringen
utgdr frin och ir beroende av folkrepresentation. Med parlamen-
tarism menas alltsd att makten ytterst ligger hos folkrepresentation-
ens, parlamentets, majoritet. Statschefen har inte nigon makt och
regeringen mdste ha parlamentsmajoritetens fortroende eller 1 vart
fall tolereras av den. Finns inte denna férutsittning, ska regeringen
avgd och ersittas av en annan regering som har tillrickligt st6d.

Man skiljer mellan negativ och positiv parlamentarism. Begrep-
pen hinfor sig till vilken omréstningsregel som anvinds nir parlamen-
tet ska ta stillning till vilket stéd regeringen har. Positiv parlamen-
tarism innebdr att en majoritet av parlamentets ledaméter aktivt méiste
stddja regeringen. I en regeringsbildningsomrostning utses dirmed
1 linder med positiv parlamentarism en féreslagen kandidat till stats-
minister endast om en majoritet av parlamentets ledaméter rostar
for forslaget.

Parlamentarismen 1 regeringsformen ir i stillet utformad efter
principerna f6r negativ parlamentarism. Detta kommer till uttryck 1
bestimmelserna om statministeromrdstning, regeringsbildning och
missfortroendeférklaring. Innebérden av begreppet negativ parla-
mentarism kan sigas vara att en regering kan tilltrida och fungera
sd linge den inte har en riksdagsmajoritet mot sig.

4.2.4 Kommunal sjalvstyrelse

Den svenska folkstyrelsen férverkligas ocksd genom kommunal sjilv-
styrelse. Hirigenom kommer demokratin till uttryck pd det lokala
och regionala planet. Den nirmare innebérden av bestimmelserna om
kommunernas sjilvstyrelse belyses i férarbetena. I prop. 1973:90
s. 190 uttalar féredragande statsrddet foljande.
I vart land priglas forhillandet mellan kommunerna och statsmakterna
och dirmed den kommunala sjilvstyrelsen av en helhetssyn. Generellt

sett giller sdlunda att staten och kommunerna samverkar pa skilda om-
rdden och 1 olika former {6r att uppnd gemensamma samhilleliga mal.
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Utgar man frin detta synsitt, ir det varken limpligt eller méjligt att en
ging for alla dra orubbliga och preciserade grinser 1 grundlag kring en
kommunal sjilvstyrelsesektor. Arbets- och befogenhetsférdelningen
mellan stat och kommun maéste i stillet i ganska vid omfattning kunna
indras 1 takt med samhillsutvecklingen.

Det foredragande statsrddet framholl dock vidare att detta enligt
hans mening inte hindrade att regeringsformen ger uttryck for vissa
fundamentala drag i frdga om kommunernas stillning 1 styrelse-
skicket. Kommunerna har en fri sektor inom vilken de kan ombe-
sorja egna angeligenheter och statsrddet konstaterade att det alltsd
fanns utrymme f6r en kommunal initiativritt. Det ansdgs att denna
initiativritt borde komma till klart uttryck i regeringsformen och
statsrddet foreslog mot denna bakgrund att en bestimmelse med
innehdll att den svenska folkstyrelsen forverkligas forutom genom
ett representativt och parlamentariskt statsskick ocksd genom kom-
munal sjilvstyrelse 1 regeringsformens inledande paragraf (prop.
1973:90s. 190).

Frigan om innebérden av den kommunala sjilvstyrelsen har sedan
varit féremal f6r en diskussion som lett fram till att regeringsformen
1 samband med 2010 &rs indringar, utéver det upplysande stad-
gandet 1 1 kap. 7§, tillférts ett nytt kapitel, 14 kap., med rubriken

Kommunerna.

4.2.5 Legalitetsprincipen

Till portalstadgandet i regeringsformens férsta paragraf hor ocksd
principen om att den offentliga makten utévas under lagarna. Den
hir principen omtalas ofta som lagbundenhetens princip eller lega-
litetsprincipen.

Konstitutionsutskottet markerade 1 samband med regeringsfor-
mens tillkomst att stadgandet innebir ”att samtliga samhillsorgan ar
underkastade rittsordningens regler, dvs. inte bara lagarna i rent
teknisk bemirkelse och andra férfattningar utan dven t.ex. sedvane-
ritt”. Utskottet anférde vidare att stadgandet ger “uttryck 4t prin-
cipen att Sverige ir en rittsstat” (KU 1973:26 s. 59).

Att all maktutdvning ska vara normbunden giller fér all offentlig
verksamhet. Stadgandet riktar sig alltsd till riksdag och regering, dom-
stolarna och férvaltningsmyndigheterna samt de kommunala beslu-
tande organen. Det giller sivil deras verksamhet 1 friga om lagstift-
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ning och andra normgivande beslut som beslutsfattande 1 enskilda
drenden.

Lagbundenhetens princip ir inte nirmare preciserad i paragrafen
utan fir ses som en grundliggande utgdngspunkt. Det finns emeller-
tid 1 regeringsformen ytterligare bestimmelser som ger ett nirmare
innehll it den konstitutionellt grundade uppgiften att skydda den
enskildes ritt och rittssikerhet i férhillande till det allminna. I pro-
gram- och mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF om mélen f6r den
samhilleliga verksamheten anges inledningsvis att den offentliga
makten ska utdvas med respekt for allas lika virde och foér den en-
skilda minniskans frihet och virdighet. Kravet pd normmissighet
vid myndighetsutévning utvecklas nirmare 1 1 kap. 9 § RF.

4.3 Malsattningsstadgandena i 1 kap. 2 §

Bestimmelserna i 1 kap. 2 § RF anger mil f6r den samhilleliga verk-
samheten och brukar dirfér kallas f6r mélsittnings- eller program-
stadganden. Paragrafen har foljande lydelse.

Den offentliga makten ska utévas med respekt for alla minniskors lika
virde och f6r den enskilda minniskans frihet och virdighet.

Den enskildes personliga, ekonomiska och kulturella vilfird ska vara
grundliggande mil f6r den offentliga verksamheten. Sirskilt ska det
allminna trygga ritten till arbete, bostad och utbildning samt verka for
social omsorg och trygghet och for goda forutsittningar for hilsa.

Det allminna ska frimja en hdllbar utveckling som leder till en god
miljé {6r nuvarande och kommande generationer.

Det allminna ska verka fér att demokratins idéer blir vigledande
inom samhillets alla omrdden samt virna den enskildes privatliv och
familjeliv.

Det allminna ska verka for att alla mianniskor ska kunna uppnd del-
aktighet och jimlikhet i samhillet och fér att barns ritt tas till vara.
Det allminna ska motverka diskriminering av minniskor pd grund av
kén, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig eller religi6s
tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, 8lder eller andra omstin-
digheter som giller den enskilde som person.

Samiska folkets och etniska, sprikliga och religiosa minoriteters
mdijligheter att behilla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv
ska frimjas.
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Paragrafen innefattar alltsd sex stycken. I stadgandets forsta stycke
anges att den offentliga makten ska utévas med respekt for alla
minniskors lika virde och f6r den enskilda minniskans frihet och
virdighet.

Det andra stycket anger de s.k. sociala rittigheterna som den en-
skildes personliga, ekonomiska och kulturella vilfird. Den sociala vil-
firden nimns inte sirskilt, men det dr den som avses 1 andra meningen
(prop. 1975/76:209 s. 137).

Innehdllet i det tredje stycket tillkom genom en indring som
tridde 1 kraft r 2003. Bestimmelsen knyter an till miljobalkens mal-
sittningsparagraf (1 kap. 13§), som utférligt beskriver syftet med
svensk miljopolitik.

Fjirde stycket inleds med en féreskrift om att det allminna ska
verka for att demokratins idéer blir vigledande inom samhillets alla
omriden. Denna foreskrift avser att sl fast att det dr en central upp-
gift f6r samhillets organ att befista och utvidga demokratin 1 alla
sammanhang och p alla nivier i samhillet (prop. 1975/76:209 s. 138).
Stycket anger ocksd regler som 3ligger det allminna att virna den
enskildes privatliv och familjeliv.

Genom en dndring som tridde 1 kraft 4&r 2003 utvidgades inne-
hallet i femte stycket. Tidigare angavs att det allminna skulle tillfor-
sikra min och kvinnor lika rittigheter. Numera anges att det allméinna
dels ska verka for att alla minniskor ska kunna uppnd delaktighet
och jimlikhet i samhillet, dels ska motverka diskriminering pd grund
av kén, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig eller religios
tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, dlder eller andra om-
stindigheter som giller den enskilde som person. Upprikningen ir
inte uttdmmande, och det allminna ska motverka diskriminering
dven pd grund av andra — liknande — osakliga omstindigheter (prop.
2001/02:72 5. 19). Bestimmelsen om att det allminna ska verka for
att barns ritt tas till vara férdes in 1 samband med 2010 irs ind-
ringar for att fortydliga det allmidnnas ansvar i férhéllande till barn
(2009/10:80 s. 186 ff).

Det sjitte och sista stycket giller samiska folket och etniska, sprik-
liga och religiésa minoriteter. Ordet kultur ska ges en vidstrickt tolk-
ning (prop. 1975/76:209 s. 138). I samband med 2010 &rs justeringar
indrades bestimmelsen pd si sitt att det samiska folket nu sirskilt
omnimns. Bestimmelsen utformades ocksd som en obligatorisk mal-
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sittning, dvs. att mojligheterna att behdlla och utveckla ett kultur-
och samfundsliv ska frimjas.

Stadgandet i 1 kap. 2 § RF inférdes genom 1976 &rs dndringar
av regeringsformen (prop. 1975/76:209, bet 1975/76:KU56, rskr.
1975/76:414, bet. 1976/77:KU1, rskr. 1976/77:2) och har, som delvis
framgdr ovan, redan genomggatt vissa férindringar. Paragrafens frimsta
funktion ir att 3ldgga det allminna att positivt verka for att de ifriga-
varande mélsittningarna i stérsta mojliga utstrickning forverkligas
(till skillnad frén de delvis 6verlappande rittighetsbestimmelserna 1
2 kap. RF som i stillet dligger det allminna att avhilla sig frin vissa
ingripanden mot de enskilda). Bestimmelserna i forsta stycket riktar
sig dirmed till de som utdvar offentlig makt. Det innebir att den
ska 1akttas av bide normgivande organ (sisom frimst riksdagen och
regeringen) och rittstillimpande myndigheter (dvs. domstolar och
andra myndigheter).

Det bor hir observeras att det forekommer att offentlig makt
utdvas ocksd inom skolvisendet, bide av det allminna och av en-
skilda. Bide allminna och enskilda skolor ir alltsg, liksom andra organ
med uppgifter som innefattar myndighetsutévning, ocksd adressater
till denna bestimmelse.

En annan sak ir vilken verksamhet som innefattas under begrep-
pet “det allmidnna” i andra — femte stycket. S& mycket ir klart att
allminna skolor hir omfattas. Enligt utredningens uppfattning om-
fattas ocksd fristdende skolor av begreppet “det allminna”. T vart
fall giller de 1 huvudsak 6verlappande bestimmelserna som anger
skolans virdegrund ocks for fristiende skolor (i avsnitt 16.5 ut-
vecklar utredningen sin syn p fristiende skolor och begreppet ”det
allminna”).

Bestimmelserna 1 1 kap. 2 § RF har inte karaktiren av rittsligt
bindande foreskrifter. I stillet ger de, som nimns inledningsvis, ut-
tryck for vissa sirskilt viktiga mal for samhillsverksamheten och kan
dirfor ha politisk betydelse fér samhillsutvecklingen (prop. 1973:90
s. 194 1.). Dess viktigaste funktion ir alltsg att sI3 fast en skyldighet
for det allminna att positivt verka fér att de mélsittningar som
anges skyddas, frimjas och forverkligas 1 s stor utstrickning som
mdjligt (prop. 2009/10:80 s. 188).
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Bestimmelsen har inte ofta kommenterats nirmare i den juridiska
doktrinen. Ett uttalande som gjorts bor dock hir sirskilt nimnas. Det
giller det fjirde stycket. I en av grundlagskommentarerna anférs.'

Principen, att det allminna skall verka fér att demokratins idéer blir
vigledande, méste ses som ett riktgivande stadgande for alla offentligt
anstillda. De har att i sitt arbete vara verksamma i denna riktning. Den
som t ex ir motstandare till de idéer om demokratin, som omfattas av
folkmajoriteten, fir icke utveckla sina tankar i sitt arbete. En lirare ir
skyldig att icke férhilla sig neutral till olika samhillsiskddningar i sin
undervisning utan 1 denna endast verka for demokratins idéer. — — -

Milsittningsstadgandena anses alltsd inte juridiskt bindande. Det
kan dock noteras att bestimmelsen i 1 kap. 2 § RF dnd3 dberopas
ibland fér bedémningar i rittstillimpningen. Hir kan nimnas NJA
2012 s. 464 och NJA 2014 s. 307. NJA 2012 s. 464 gillde ersittning
for ideell skada vid frihetsberévande och andra tvingsitgirder.
Hogsta domstolen uttalade i fallet att det foljer av allmint etiska och
humanistiska virderingar att social stillning saknar betydelse for
hur man bér se pd virdet av den enskildes frihet och att den givna
utgdngspunkten ir att allas frihet virderas lika. I NJA 2014 s. 307
som gillde 6verflyttning av virdnad om ett barn hinvisade Hogsta
domstolen i sina domskail till 1 kap. 2 § femte stycket RF om barns
ritt. Ocksd JO och JK har i den rittsliga tillsynsverksamheten dbero-
pat bestimmelsen. Hir kan nimnas JO:s beslut 2009-02-25 (6377-
2008) som gillde kritik mot en rddman for att han inte tillit tecken-
sprakstolkning for dhorare vid en huvudférhandling. JO 8beropade
1 kap. 2 § RF och anférde 1 fallet att det allminna ska verka for att
alla minniskor ska kunna uppnd delaktighet och jimlikhet 1 sam-
hillet och motverka diskriminering av minniskor pd grund av bl.a.
funktionshinder.

Det kan sdledes med bl.a. dessa exempel konstateras att de virden
som anges 1 bestimmelsen dnd3 har fitt en viss materiell betydelse i
rittstillimpningen.

! Gustaf Petrén/Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980, s. 21 f.
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4.4 1 kap. 9 § regeringsformen

I flera av JO:s och JK:s beslut som giller frigan hur skolor ska fér-
hilla sig nir det giller att bjuda in politiska partier dberopas 1 kap.
9 § RF och kravet pd saklighet och opartiskhet. I det hir avsnittet
behandlas denna bestimmelse som ger uttryck for en allmingiltig
offentligrittslig princip, objektivitetsprincipen, nirmare. Bestim-
melsen lyder enligt f6ljande.

Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offent-
liga férvaltningsuppgifter ska 1 sin verksamhet beakta allas likhet infoér
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

4.4.1 Bakgrund

Innehdllet 1 paragrafen har anor frin medeltiden. I 1809 &rs rege-
ringsform fanns en foregdngare till bestimmelsen 1 16 § dir det ut-
trycktes att konung bor ritt och sanning styrka. Nir den nuvarande
regeringsformen tridde i kraft fick principen om saklighet och
opartiskhet komma till uttryck i 1 kap. 9 §. I en andra mening preci-
serades inneboérden av saklighet och opartiskhet; ”De (dvs. dom-
stolar och férvaltningsmyndigheter, utredningens anmirkning) fir
ej utan rittsligt stod sirbehandla nigon pd grund av hans personliga
forhdllanden, sisom tro, dskddning, ras, hudfirg, ursprung, kon, alder,
nationalitet, sprik, samhillsstillning eller férmdgenhet”. Denna andra
mening kom sd sméningom att tas bort, eftersom den gav intryck av
att lagstiftaren hade méjlighet att 1 lag inféra bestimmelser om nega-
tiv sirbehandling pd grund av kén eller ras. Med att ta bort meningen
avsdgs dock inte att gora ndgon dndring i sak. Upprikningen i den
tidigare lagtexten kan dirfér fortfarande ses som vigledande vid
bedémningen av om ett beslut ir osakligt.

Paragrafen justerades sprikligt i samband med 2010 &rs dndringar
d3 uttrycket ”andra som fullgor offentliga férvaltningsuppgifter”
infordes. Med justeringen avsdgs att klargora att normmissighets- och
objektivitetskravet ocksd giller nir privatrittsliga subjekt fullgor
forvaltningsuppgifter som har éverlimnats till dem (prop. 2009/10:80
5. 247).

Bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF kan ses som en allmin rittsprincip.
Den bor emellertid, liksom grundsatsen om lagbundenhet i 1 kap.
1§ RF, kunna ses som en central i konstitutionen kodifierad ritts-
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princip. De likabehandlings- och objektivitetskrav som uttrycks 1
bestimmelsen fir sin belysning genom uttalanden av konstitutions-
utskottet, 1 rittspraxis och inte minst i JO:s och JK:s tillsynsverk-
samhet med ett flertal uttalanden 1 olika drenden 4tergivna, dels
genom elektronisk publicering, dels i den &rliga publikationen Justitie-
ombudsminnens dmbetsberittelse.

4.4.2 Bestammelsens adressater

Bestimmelsen kan ses som ett principstadgande rérande kraven pd
normmissighet och objektivitet 1 offentlig férvaltning. Bestimmel-
sen omfattar inte riksdagen och regeringen i friga om deras norm-
givning men riktar sig, férutom till domstolar och férvaltningsmyn-
digheter, dven till regeringen nir den upptrider som hégsta myndighet
1 férvaltningsorganisationen (prop. 1975/76:209 s. 138). Regeringen
fullgér ju di offentliga forvaltningsuppgifter. Andra offentligritts-
liga organ har givetvis ocksd sidana uppgifter. Som nimns ovan si
avser det dr 2010 inférda uttrycket "andra som fullgér offentliga for-
valtningsuppgifter” att fortydliga att ocksd privatrittsliga subjekt
omfattas nir de fullgoér férvaltningsuppgifter som har éverlimnats
till dem med stod av beslut, se 12 kap. 4 § RF. Ett exempel ir
Sveriges advokatsamfunds disciplinnimnd som utfér en forvaltnings-
uppgift som innefattar myndighetsutévning, se NJA 1995 s. 11. Det
torde ocks3 std klart efter indringen att fristdende skolor omfattas
av bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF. I just detta avseende jimstills de
fristdende skolorna med de offentliga organ som anges i paragrafen.’

4.4.3  Objektivitetsprincipen

Kravet pd saklighet och opartiskhet kan sammanfattas under ett
gemensamt begrepp: objektivitetsprincipen. Hir ges uttryck for
kravet att myndigheterna ska iaktta saklighet och opartiskhet samt
handla fritt frén godtycke och inte sirbehandla nigon utan laga
stdd (se prop. 1973:90 s. 235). Nirmare vigledning ges inte 1 for-

? Lotta Lerwall, Fristdende skolor och regeringsformen — om innebérden av ”det allminna”,
FT 2013, s. 270. En motsatt stindpunkt férdes dock betriffande tidigare rittslige fram av
Landelius, se Ann-Charlotte Landelius, FT 2006, s. 295.
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arbetena till regeringsformen i friga om innebérden av objektivi-
tetsprincipen.

I litteraturen har principen sammanfattningsvis angetts innebira
att avgérandena miste grundas enbart pd hinsyn som enligt gillande
forfattningar fir beaktas. Beslutande organ fir alltsd inte lita sig
vigledas av andra intressen in dem som de ska tillgodose och inte
ta hiinsyn till ovidkommande omstindigheter. Godtycke ir forbjudet
och det resultat som nis miste kunna stddjas pd dverviganden som
i varje fall ir objektivt riktiga.’

4.4.4 Objektivitetsprincipens rattsliga betydelse

Objektivitetsprincipen har 1 litteraturen sagts ha betydelse pd det
sittet att den tar vid efter legalitetsprincipen nir fritt skon eller
limplighetsbeddmningar ska ske i rittsskipning eller férvaltning.
Medan kravet pa saklighet kan sigas gilla beslutsfattandet som sidant,
handlar opartiskhetskravet i huvudsak om beslutsprocessen och hur
denna uppfattas. Objektivitetsprincipen kan ha en verkan bide direkt
och indirekt. Den verkar direkt pd s sitt att den kan utgora en
grund for kritik eller straffrittsliga och arbetsrittsliga ingrepp mot
dem som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter. Principen har an-
setts kunna aktualiseras vid fel eller brister sisom faktafel, hinsyn
till politiska &sikter (inte minst har bestimmelsen 8beropats av bade
JO och JK 1 situationer som rért politiska partiers tilltride till skolan)
och andra ovidkommande hinsyn, bristande rutiner vid irende-
handliggning, illojal maktutévning, brister i upptridande och vid
uttalanden. Bestimmelsen har ocksd en indirekt betydelse pa s& sitt
att den utgdr underlag for forstdelsen av regler om t.ex. jiv.*

Aven om objektivitetsprincipen till sin utformning ir abstrakt
och generell méste den beaktas vid de olika bedémningar och av-
vigningar som gors i rittsskipning och i férvaltningsverksamhet och
d3 bide vid myndighetsutdvning och vid s.k. faktiskt handlande.
Objektivitetsprincipen kan dirmed ses som en egentlig, om in ofta
komplementir, rittsregel som 1 vissa situationer ska tillimpas direkt
eller indirekt och som kan dberopas hos och av domstolar och fér-

? Lotta Lerwall, JO och 1 kap. 9 § regeringsformen, JO — Lagarnas viktare, s. 233.
“Thomas Bull, Objektivitetsprincipen, Offentligrittsliga principer, andra upplagan, 2012,
s. 97 ff.

46



SOU 2016:4 Den dvergripande forfattningsregleringen

valtningsorgan. Om inte kraven i 1 kap. 9 § RF iakttas vid myn-
dighetsutévning kan det ytterst grunda ansvar for tjinstefel enligt
20 kap. 1§ brottsbalken eller skadestdndsansvar for staten enligt
3 kap. 2 § skadestdndslagen. Principen har ansetts tillimplig 1 mél
om resning och rittsprévning. Den kan ocksd aktualiseras 1 sam-
band med kommunalrittslig laglighetsprévning, dir ju ocksd den s.k.
likstillighetsprincipen ir tillimplig, men dven i t.ex. kommunala
ganstetillsittnings- och upphandlingsirenden.

4.4.5 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen innebir ett krav pd likabehandling infor lagen, inte
1 lagen. I rittskipning och forvaltning ska det inte géras ndgon skillnad
mellan individerna utéver vad som kan folja av gillande rittsregler.
Likabehandlingskravet 1 bestimmelsen ror alltsd rittstillimpningen
och férvaltning men inte normgivning. Sirbehandlande lagstiftning
pd olika omriden ir ett ofrinkomligt inslag 1 rittsordningen, t.ex. pd
de ekonomiska och sociala omrddena (prop. 1975/76:209 s. 97 {1.).

Likhetsprincipen gir tillbaka pd grundsatsen om alla minniskors
lika virde. Likhetsprincipen kan, allmint sett, sigas ingd 1 kravet pd
saklighet och opartiskhet men har ind3 ansetts bora framgd direkt 1
bestimmelsen (prop. 1975/76:209 s. 98 och 138 och KU 1975/76:56
s. 21). Den frigan kan stillas om likhetsprincipen har ngot utrym-
me utanfor objektivitetsprincipen. Det har emellertid hivdats att lik-
hetsprincipen ir nigot vidare och att den inrymmer ett krav pa kon-
sekvens 1 beslutfattandet 1 fall dir en myndighet har fri prévnings-
ritt och dirfér kan vilja pd olika alternativ utan att dessa strider
mot objektivitetsprincipen.’

4.4.6 Objektivitetsprincipen och likhetsprincipen
i rattstillampningen

Bestimmelsen ir tillimplig 1 drenden dir regeringen fullgér forvale-
ningsuppgifter. Objektivitetskravet giller emellertid inte bara vid
handliggningen av drenden och juridiska bedémningar kring dessa,
utan dven vid faktiskt handlande och ren service visavi medborgar-

*> Tom Madell, Det allminna som avtalspart, 1998, s. 144.
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na. Dirmed kan bestimmelsen ocksd bli aktuell att dberopa och
tillimpa vid konstitutionsutskottets granskning av statsridens tjinste-
utévning och regeringsirendenas handliggning enligt 13 kap. 1 § RF.

Fran rittspraxis dir bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF har dberopats
kan nimnas NJA 1987 s. 459. Hogsta domstolen ansig det felaktigt
i rittsfallet att lita den omstindigheten att en girningsman var offent-
lig tjinsteman inverka pd straffmitningen nir brottet inte hade haft
ndgot samband med hans stillning. NJA 2012 s. 464 gillde ersitt-
ning for ideell skada vid frihetsberévande. Hogsta domstolen anférde
i rittsfallet att social stillning saknar betydelse fér hur man bér se
pa virdet av den enskildes frihet och att det ur det rittighetsperspek-
tiv som 1 allt hogre grad har kommit att prigla synen pd rittsord-
ningen, bl.a. inom skadestdndsritten, ir den givna utgdngspunkten
att allas frihet virderas lika.

Objektivitetsprincipen fir sin nirmare belysning inte minst av
JO:s och JK:s tillsynsverksamhet. Ett flertal exempel och nirmare
analys som bl.a. ror skolan ges 1 kapitel 13. I bilaga 2 redovisas vidare
ett flertal beslut pa detta tema.

4.5 Yttrandefriheten i regeringsformen
och begransningar av denna

Yttrandefriheten regleras tillsammans med de andra s.k. positiva
opinionsfriheternai2 kap. 1 § RF. Bestimmelsen lyder enligt foljande.

Var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pi annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, isikter och kinslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhimta och ta emot upplysningar
samt 1 Ovrigt ta del av andras yttranden,

3. métesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster fér upp-
lysning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller f6r framférande
av konstnirligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta 1 demonstra-
tioner pd allmin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra {6r allminna
eller enskilda syften, och

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva
sin religion.

I friga om tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i ljud-
radio, television och 1 vissa liknande 6verféringar, offentliga uppspel-
ningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar och andra
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tekniska upptagningar giller tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen.

I tryckfrihetsférordningen finns ocks8 bestimmelser om ritt att ta
del av allminna handlingar.

Ett krav pd att sikerstilla skyddet f6r grundliggande fri- och rittig-
heter f6ljer av flera internationella 6verenskommelser som Sverige
har anslutit sig till. Stérst betydelse fér utvecklingen av skyddet torde
Europakonventionen angiende skydd fér de minskliga rittigheter-
na och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) ha haft,
som sedan 1995 giller som svensk lag. Yttrandefriheten regleras dir
1 artikel 10. Utredningen behandlar denna artikel i avsnitt 5.2.3. 1
detta avsnitt berdrs ocksd yttrandefriheten enligt Europeiska union-
ens stadga om grundliggande rittigheter (artikel 11) kort.

De rittigheter som uttrycks 1 2 kap. 1 § RF kallas alltsd for de
positiva opinionsfriheterna. I 2 kap. 2-3 §§ regleras vad som benimns
som de negativa opinionsfriheterna. Dessa friheter kinnetecknas av
att de skyddar mot intrdng frin det allminna av olika slag.

Sdlunda uttrycks 1 2 § att ingen fir av det allminna tvingas att ge
till kinna sin dskddning 1 politiske, religiést, kulturellt eller annat
sddant hinseende. Inte heller fir ndgon av det allminna tvingas att
delta 1 sammankomst {6r opinionsbildning eller 1 demonstration eller
annan meningsyttring eller att tillhéra politisk sammanslutning, tros-
samfund eller annan sammanslutning fér 4skddning som avses 1 forsta
meningen. Hir kan erinras om att bestimmelsen i 2 kap. 2 § om de
negativa opinionsfriheterna enligt ett férarbetsuttalande av riksdagen
inte ansetts drabba ocksd det tvng att nirvara vid lektioner som
foljer av skolplikten (se prop. 1975/76:209 s. 116 f. och KU 1975/76:56
s. 28).

I 3 § anges att ingen svensk medborgare fir utan samtycke anteck-
nas 1 ett allmint register enbart pd grund av sin politiska dskidning.

Med vyttrandefriheten enligt 2kap. 1§ RF avses enligt
Petrén/Ragnemalm ”i princip ritten att i varje situation nir som
helst {3 ge uttryck &t sin mening eller sina kiinslor med vad medel som
helst. Den vanligaste form varigenom en meningsyttring eller annat
yttrande kommer till stdnd ir talet, men bild eller skrift ir ocksd
ofta forekommande former. Miner och 3tborder kan ocksd vara
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uttrycksmedel. Yttrandet skall innefatta meddelandet av en upp-
lysning eller utgéra uttryck fér en tanke, &sikt eller kinsla.”

Styrkan av skyddet mellan olika fri- och rittigheter i regerings-
formen skiljer sig at. En del rittigheter ir absoluta i den meningen
att de inte kan begrinsas pa annat sitt in genom en indring av grund-
lagen. Exempel p& sidana friheter ir religionsfriheten och den nega-
tiva opinionsfriheten. Skyddet for yttrandefriheten ir diremot inte
absolut. Nir det giller begrinsningar av denna frihet framholls i
forarbetena att yttrandefriheten kan med fog betecknas som den
viktigaste medborgerliga fri- och rittigheten. Det dr dirfér natur-
ligt att det uppstills krav pa att lagstiftaren ska 1aktta storsta mojliga
restriktivitet nir det giller att begrinsa denna frihet (prop.
1975/76:209 s. 108).

Bestimmelser om hur yttrandefriheten fir begrinsas avseende
svenska medborgare framgar av 2 kap. 20-23 §§ RF. Betriffande andra
in svenska medborgare, se dven bestimmelsen 12 kap. 25 § RF.

I 2 kap. 20 och 21 §§ RF anges att yttrandefriheten fir begrinsas
genom lag, men att detta fir goras endast for att tillgodose indamal
som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir
aldrig g8 utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har foéranlett den och inte heller stricka sig si lingt att den
utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen. Begrinsningen fir inte
goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sidan
3skddning.

Yttrandefriheten far, enligt 2 kap. 23 forsta stycket RF, begrinsas
med hinsyn till rikets sikerhet, folkf6érsérjningen, allmin ordning
och sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller férebyg-
gandet och beivrandet av brott. Vidare fir friheten att yttra sig i
niringsverksamhet begrinsas. I vrigt fir begrinsningar av yttrande-
friheten goéras endast om sirskilt viktiga skil foranleder det. Vid
bedémandet av vilka begrinsningar som fir géras med stéd av forsta
stycket ska sirskilt beaktas, enligt andra stycket, vikten av vidaste
mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet 1 politiska, religitsa,
fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligenheter. Att meddela
foreskrifter som utan avseende pd yttrandens innehdll nirmare reg-
lerar ett visst sitt att sprida eller ta emot yttranden anses inte som

¢ Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980, s. 43.
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en begrinsning av yttrandefriheten och informationsfriheten enligt
det tredje stycket.

4.5.1 Vad édr en begransning?

I motiven till 1976 &rs dndringar av regeringsformen anférdes att
det yttrandefrihetsbegrepp som kommer till uttryck i 2 kap. 1 § RF
dverensstimmer 1 princip med motsvarande begrepp i tryckfrihets-
férordningen. Det innebir att tskilliga slags yttranden definitions-
missigt faller utanfér grundlagsskyddet och kan dirmed bli foremal
for ingripanden utan sirskilt grundlagsstéd. Yttranden i tal eller skrift
ingdr ofta som ett led i girningen vid ett stort antal brott utan att
det for den sakens skull kan talas om begrinsningar av yttrande-
friheten. Som exempel i forarbetena angavs brott dir vilseledande
eller hot utgdr en av brottsférutsittningarna, vidare anstiftan till brott,
vissa fall av medhjilp till brott samt stimpling till brott (prop.
1975/76:209 s. 141).

For att belysa innebérden av regeringsformens yttrandefrihets-
begrepp angavs vidare 1 motiven till 1976 rs indringar av regerings-
formen vissa exempel pd straffbestimmelser som inte utgér begrins-
ningar av den yttrandefrihet som regeringsformen skyddar. Det sades
att hit fick bl.a. hora olaga tving, olaga hot, ofredande, stérande av
forrittning eller av allmin sammankomst, olaga diskriminering, for-
argelsevickande beteende, hot mot tjinsteman, bestickning, éver-
grepp 1 rittssak, foregivande av allmin stillning, myndighetsmiss-
bruk och vardslés myndighetsutévning’, mutbrott m.m.* Inte heller
yttranden som utgdr led i bedrigeri, utpressning eller andra for-
mogenhetsbrott sades omfattas av regeringsformens yttrandefrihets-
begrepp. Det framholls att det 1ag 1 sakens natur att grundlagsskyd-
det for en viss rittighet inte stricker sig lingre dn vad som foljer av
det syfte som frdn demokratisk synpunkt bir upp rittigheten i friga
(prop. 1975/76:209 s. 139 f£.).

7 Brotten myndighetsmissbruk och virdslés myndighetsutévning reglerades tidigare 120 kap.
1 § brottsbalken och ir féregingare till brottet tjinstefel som numera regleras 1 den bestim-
melsen.

8 Ar 2002 férdes dock vissa nya brott in i brottskatalogen i 7 kap. 4 § TF. Det 4r brott mot
medborgerlig frihet (jfr 18 kap. 5 § brottsbalken), olaga hot (jfr 4 kap. 5 § brottsbalken), hot
mot tjinsteman (jfr 17 kap. 1 § brottsbalken) och évergrepp i rittssak (jfr 17 kap. 10 § brotts-
balken).
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Vidare anférdes i propositionen att det dr uppenbart att en fore-
skrift som &ver huvud taget inte avser det omrdde som skyddas av
regeringsformens rittighetsreglering aldrig kan anses som en rittig-
hetsbegrinsning iven om den skulle ha betydelse fér mojligheterna
att faktiskt utnyttja nigon av de grundlagsfista fri- och rittigheter-
na. Den omstindigheten att rittighetsskyddet giller endast gentemot
det allminna fir dirfér wll foljd att tex. formogenhetsrittsliga
regler, som 1 praktiken kan férsvdra en persons mojligheter att utéva
nigon av de 1 grundlagen angivna fri- och rittigheterna, inte ska anses
innebira en rittighetsbegrinsning i regeringsformens mening. Det
uttalades ocksd att varje foreskrift som rent faktiskt inskrinker en
persons mdjligheter att utdva sina fri- och rittigheter inte alltid anses
innebira en rittighetsbegrinsning. En foreskrift anses innebira en
begrinsning endast om det av foreskriften uttryckligen eller under-
forstdte framgdr att en rittighetsbegrinsning ir 3syftad eller ingdr
som ett naturligt led i regleringen. I propositionen betonades iven
vikten av att lagstiftaren, nir en fri- och rittighetsinskrinkande lag
beslutas, noga redovisar sina syften (prop. 1975/76:209 s. 153 1.).

Det kan i sammanhanget nimnas att det 1 doktrinen ibland disku-
teras hur yttrandefriheten ska forstds och om alla yttranden om-
fattas eller om vissa faller utanfér. Annika Lagerqvist Veloz Roca
har fort fram den uppfattningen att “alla sddana yttranden och ut-
tryckssitt som uttryckligen anges i RF 2:1 p. 1 omfattas av yttrande-
friheten [...] och att ingripanden mot diverse yttranden genom &tal
for hets mot folkgrupp, drekrinkning etc. ir uttryck for lagstadgade
begrinsningar av denna yttrandefrihet”. Enligt hennes synsitt “blir
det avgorande inte vilka yttranden som omfattas av bestimmelsen 1
2 kap. 1§ RF utan istillet vilka begrinsningar som kan tilldtas
utifrdn de i regeringsformens 2 kap. givna férutsittningarna”.’

Thomas Bull har pd grundval av uttalanden av 1973 &rs fri- och
rittighetsutredning och den efterféljande propositionen'® samman-
fattat vilka kriterier som enligt forarbetena ingdr i begreppet “be-
grinsning” enligt nuvarande 2 kap. 20 § RF. Med begreppet avses
“enbart sddant som dels innebir ett fysiskt ingrepp mot nigon, dels
dir detta idr direkt dsyftat som just en rittighetsbegrinsning eller i

° Annika Lagerqvist Veloz Roca, Ar religions- och yttrandefriheten pi kollisionskurs mot
hets- och diskrimineringsférbuden i RF och BRB?, FT 2005, s. 310 {.
1 Se nirmare SOU 1975:75 s. 104 och 188 och prop. 1975/76:209 s. 153 {.
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vart fall medveter godtaget som ett led i regleringen. Vidare antyds,
att vad som ir en begrinsning ocksd kan bestimmas utifrin det om-
ride som skyddas av grundlagens rittighetsregler, det s.k. skydds-
omrddet”. Enligt Bull ir emellertid kriterierna sanktion, skyddsom-
ride och syfte alltfér sniva f6r att meningsfullt karaktirisera vad
som utgdr en rittighetsbegrinsning. Hans slutsats ir att forarbetenas
synsitt inte lingre kan anses ha tillrickligt starka skal for sig. I stillet
ir det enligt Bull de verkliga effekterna av en reglering som maiste
kunna beaktas fér att avgdéra om den ir att betrakta som rittighets-
begrinsande eller inte. Hinsyn till effekten méste alltsd komplet-
tera kriterierna sanktion, skyddsomride och syfte. Konklusionen ir
alltsd att en rittighets skyddsomrdde méste bestimmas utifrin grund-
lagens ordalydelse och syfte, inte utifrdn den péstitt begrinsande
lagen eller beslutet."

Bull har vidare stillt frigan nir en regel som indirekt pdverkar
mojligheterna att utnyttja en rittighet ska omfattas av grundlags-
regleringen och nir den faller utanfér. Hir menar Bull att om “en
reglering eller dtgird typiskt sett pdverkar mojligheterna att utdva en
rittighet [...] 4r detta en rittighetsbegrinsning. Regler eller beslut
som visserligen typiskt sett piverkar méjligheterna att utéva en rittig-
het, men gor detta i liten eller ovisentlig omfattning, kan anses falla
utanfér vad som utgor rittighetsbegrinsningar”. I slutindan ir det
“myndigheter och domstolar som méiste préva regler och besluts
inverkan och ta stillning till om denna inverkan motiverar en prov-
ning mot grundlag”."”

Vad Bull har uttalat angiende rittighetsbegrinsningar har beaktats
1 en del lagstiftningsirenden. T.ex. refereras till Bulls uttalanden 1
frigan om s.k. maskeringsférbud inskrinker métes- och demonstra-
tionsfriheterna i prop. 2005/06:11 (s. 27 f.). Regeringen gjorde dir
bedémningen att om man inte enbart ser till syftet med en regle-
ring rorande maskeringsforbud utan ocks3 till effekten av ett maske-
ringstorbud dr det ofrdnkomligt att ett férbud har en begrinsande
effekt. Enligt regeringens uppfattning lig det dirfér nirmast till hands
att betrakta maskeringsforbudet som en begrinsning av demonstra-
tions- och motesfriheterna. Ocksd Lagridet ansdg att ett maskerings-

"' Thomas Bull, Métes- och demonstrationsfriheten En statsrittslig studie av métes- och
demonstrationsfrihetens innehdll och grinser i Sverige, Tyskland och USA, Uppsala 1997,
s. 422 ff.

2 Bull, s. 433 f.
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férbud innebar en sddan begrinsning (bilaga 5 i prop. 2005/06:11).
Sammanfattningsvis ansdg regeringen att ett begrinsat maskerings-
férbud rymdes inom de ramar fér begrinsning av demonstrations-
och métesfriheterna som anges i 2 kap. 12 § RF" (anf. prop. s. 33).

4.5.2  Sarskilt om ordningsforeskrifters stallning

Nir det giller ordningsforeskrifters stillning i férhillande till den
grundlagsskyddade yttrandefriheten anfordes i forarbetena att den
borde komma till uttryck i regeringsformen (prop. 1975/76:209
s. 142). Mot denna bakgrund inférdes bestimmelsen som nu finns i
2 kap. 23 § tredje stycket RF dir det som nimns ovan framgdr att
foreskrifter som utan avseende pd yttrandets innehdll nirmare
reglerar visst sitt att sprida eller ta emot yttranden inte anses som en
begrinsning av yttrandefriheten. Bestimmelsen ska ses tillsammans
med stadgandet 1 2 kap. 23 § forsta stycket RF dir det framgar att
yttrandefriheten fir begrinsas med hinsyn till allmin ordning och
sikerhet.

Samordningen mellan regeringsformens och tryckfrihetstérord-
ningen har en sirskild betydelse nir det giller just ordningsskrifter
som bér lyftas fram 1 sammanhanget. Av bestimmelsen 1 1 kap. 2 §
TF om f6rbud f6r myndighet och annat allmint organ att pd grund
av skrifts innehdll hindra bl.a. dennas spridning bland allminheten
anses motsittningsvis framgg att tryckfrihetsférordningen bestim-
melser till skydd fér tryckfriheten inte hindrar vissa ordningsskrifter
rorande spridningen av tryckta skrifter. En forutsittning dr dock
att sidana bestimmelser inte gor skillnad mellan skrifter pd grund
av deras inneh8ll. Ordningsféreskrifter av nu avsett slag stiller van-
ligtvis upp krav pd tillstind f6r vissa sitt att sprida meddelanden. Som
exempel nimns i forarbetena foreskrifter om skyltar 1 byggnads-,
naturvirds- och vigférfattningar och om affischering 1 kommunala
ordningsstadgar. Motsvarande begrinsning av skyddet bér uppenbar-
ligen gilla ocksd 1 friga om den i regeringsformen avsedda yttrande-
friheten (prop. 1975/76:209 s. 142).

3 Efter 2010 4rs indringar av regeringsformen finns inneh3llet i denna bestimmelse i 2 kap.
20-22 §§.
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4.6 Tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen

Genom bestimmelsen 1 2 kap. 1 § andra stycket RF gors ett viktigt
undantag frin regeringsformens regelsystem. Dir anges att betriffan-
de tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i radioprogram,
television och liknande éverféringar samt 1 tekniska upptagningar
giller vad som féreskrivs i tryckfrihetsférordningen (TF) och ytt-
randefrihetsgrundlagen (YGL). Yttrandefriheten i de hir fallen regle-
ras salunda 1 dessa grundlagar och inte i regeringsformen. Yttrande-
frihetsskyddet enligt regeringsformen kan diremot dberopas i alla
sammanhang dir tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen inte kan tillimpas."

Tryckfrihetsférordningen reglerar yttrandefriheten 1 tryckta
skrifter. Med tryckta skrifter avses skrifter som framstillts 1 tryck-
press men ocksd skrifter som mangfaldigats pd annat sitt i de fall d&
utgivningsbevis finns eller skrifterna ir férsedda med s.k. ursprungs-
uppgifter som visar att de har mingfaldigats m.m. (1 kap. 5 § TF).
Begreppet skrift omfattar dven bilder, kartor, ritningar, fotografier,
teckningar m.m., oavsett om dessa dtfoljs av text eller inte.

Grundlagsskyddet f6r yttranden i ljudradio, tv och vissa liknan-
de overforingar samt offentliga uppspelningar ur en databas, filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar finns 1
yttrandefrihetsgrundlagen (1 kap. 1§ férsta stycket YGL). Med
tekniska upptagningar avses upptagningar som innehdller text, bild
eller ljud och som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
endast med tekniskt hjilpmedel (1 kap. 1§ fjirde stycket YGL).
Nigra exempel pé tekniska upptagningar ér filmer, videogram, kasett-

band, cd-skivor och dvd-skivor.

4.6.1 Kort om tillampningsomradet

Grundlagsregleringen av tryck- och yttrandefriheten ir si konstru-
erad att den bara omfattar vissa kommunikationstekniker. De tre
huvudsakliga férmedlingssitten, som framgdr av 1 kap. 5 § TF och
1 kap. 1 § YGL, ir maskinellt framstillda skrifter, tekniska upptag-

'* Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, 2014, s. 21 {.
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ningar och elektromagnetiska vigor. Detta omfattar t.ex. bocker,
tidningar, cd-skivor, dvd-filmer, radio, tv och olika webbplatser. En
viktig konsekvens av att tryckfrihetsférordningen och yttrandefri-
hetsgrundlagen har kopplats till anvindandet av viss teknik ir att s.k.
direkt kommunikation inte omfattas av det sirskilda grundlags-
skyddet. Det innebir att yttranden som framfors vid t.ex. demon-
strationer, teaterforestillningar eller konstutstillningar inte skyddas
av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen om det
inte sker genom ndgon av de grundlagsskyddande teknikerna. For
dessa yttrandeformer giller i stillet det skydd som féljer av regerings-
formen och europaritten.

Ett annat grundliggande drag hos tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen ir att det uppstills ett krav pd spridning.
Det hir kravet vilar p tanken att den sirskilda tryck- och yttrande-
frihetsregleringen ska skydda friheten att sprida yttranden till allmin-
heten. Diremot virnas inte privat kommunikation mellan enskilda
personer. Kravet pd spridning kommer avseende tryckfrihetsfor-
ordningen till uttryck i 1 kap. 6 §. Dir anges att en tryckt skrift ska
vara utgiven for att vara en sidan. Utgivningskravet ir uppfyllt om
skriften har blivit utlimnad till férsiljning eller spridning pd nigot
annat sitt 1 Sverige.

Nir det giller yttrandefrihetsgrundlagen och elektroniska éver-
féringar har begreppet radioprogram sirskild betydelse. Yttrande-
frihetsgrundlagen dr som huvudregel tillimplig pd sindningar av radio-
program som ir riktade till allminheten och avsedda att tas emot
med tekniska hjilpmedel (1 kap. 6 § forsta stycket 1 ). Det hir bety-
der att sindningen ska vara riktad till alla som 6nskar ta emot den.
Det ska inte krivas nigon sirskild begiran frdn mottagaren. Bestim-
melsen om radioprogram omfattar i férsta hand traditionella ljud-
radio- och tv-sindningar. Bestimmelsen dr ocks3 tillimplig p& vissa
direktsinda och inspelade program ur en databas. Andra databas-
overforingar in websindningar kan omfattas av grundlagsskyddet
genom den s.k. databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL. Nir det giller kravet
pd spridning av tekniska upptagningar liknar regleringen den som
giller for skrifter. Yttrandefrihetsgrundlagen ir tillimplig pa tekniska
upptagningar som ir utgivna (1 kap. 10 §). En upptagning anses ut-
given dd den har limnats ut f6r att spridas till allminheten i Sverige
genom att spelas upp, siljas eller tillhandah&llas pd nigot annat sitt.
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Det gors flera undantag frdn tryckfrihetsférordningens och ytt-
randefrihetsgrundlagens tillimpningsomride. Vissa av undantagen
har uttryckligen skrivits in i grundlagarna.

I 1 kap. 9 § TF anges ett antal undantag frin grundlagens tillimp-
ningsomride. T.ex. ges riksdagen mojlighet att 1 lag uppstilla férbud
mot bl.a. vissa typer av kommersiella annonser. Bestimmelsen 1 tryck-
frihetsférordningen tillimpas dven pd yttrandefrihetsgrundlagens
omride, se 1 kap. 12 § YGL. Nir det giller radioprogram har dock
undantaget gjorts ndgot vidare. Ett ytterligare exempel pa uttryck-
liga undantag ir att tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihets-
grundlagen inte ir tillimpliga p4 skildring av barn i pornografisk bild
(1 kap. 10 § TF och 1 kap. 13 § YGL).

Det materiella tillimpningsomridet bestims inte bara med ut-
gingspunkt 1 de uttryckliga undantagen i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen. Detta giller framférallt pd straff-
rittens omrdde och i friga om den kommersiella reklamen. P4 dessa
omriden finns det viktiga undantag som féljer av en tolkning utifrdn
innebérden och syftet med det sirskilda grundlagsskyddet for tryck-
och yttrandefriheten. Man brukar hir tala om att det gors materiella
undantag frin grundlagarna efter en indamadlstolkning, se 1 kap. 1§
TF och 1 kap. 1 § YGL dir det anges att

- grundlagarna tillférsikrar medborgarna ritt att 1 de skyddade medi-
erna offentligen uttrycka tankar, &sikter och kinslor och att i évrigt
limna uppgifter i vilket amne som helst,

- till sikrande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning
och, enligt YGL, ett fritt konstnirligt skapande.

Med utgdngspunkt i dessa bestimmelser gir det — enligt det ridande
synsittet — att faststilla vilket bruk av tryck- och yttrandefriheten
som tryckfrihetstérordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ir tinkta
att omfatta. Om ett visst yttrande inte omfattas av grundlagarnas
innebérd och syfte blir inte tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen tillimpliga. Yttrandet ligger d& utanfor det mate-
riella tillimpningsomradet. Det kan bli fallet om ett grundlagsskyddat
medium anvinds for att begd bedrigeri, oredligt forfarande, svindleri
eller ndgot liknande brott. Girningar av det slaget prévas enligt brotts-
balken. Observera samtidigt att andra skyddsregler, t.ex. censurfér-
budet tillimpas dven om ett yttrande faller utanfér innebérden och
syftet. Synsittet att tryck- och yttrandefrihetens indamdl medfér
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vissa undantag frin det materiella tillimpningsomridet fir betydelse
ocksd 1 andra avseenden som inte nirmare gds igenom hir.

4.6.2 Grundprinciperna i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen

I tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen liggs ett
mycket detaljerat skyddssystem fér tryck- och yttrandefriheten fast.
Det hir systemet vilar pd ett antal grundprinciper som syftar till att
ge ett sdrskilt starkt skydd fér tryckta skrifter och vissa andra medie-
former. En viktig komponent i skyddet dr ocks3 att inga andra be-
grinsningar i tryck- och yttrandefriheten far géras dn de som féljer
av de tv grundlagarna. Begrinsningar av det slaget forutsitter alltsd
grundlagsindring. Det hir innebir en tydlig skillnad mot regleringen
1 regeringsformen enligt vilken yttrandefriheten — i den innebérd
utanfor tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som
avses 1 regeringsformen — under vissa férutsittningar kan inskrinkas
genom vanlig lag.

De grundprinciper som tryckfrihetstérordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen bygger pd kan benimnas pd lite olika sitt. Ett
vanligt framstillningssitt dr att tala om att systemet bygger pa prin-
ciperna om forbudet mot censur och hindrande &tgirder, etable-
ringsfrihet, ensamansvar, meddelarskydd, sirskild brottskatalog och
sirskild rittegdngsordning. Bestimmelserna om censurférbud och
forbudet mot hindrande atgirder ir ofta aktuella i frigor som ror
bl.a. skoltidningar och skrifter som politiska partier vill sprida pd en
skola. Den fortsatta framstillningen tar dirfor forst sikte pd dessa
principer. Direfter tas principen om den sirskilda brottskatalogen
upp helt kort.

Censurforbudet innebir betriffande tryckta skrifter att framstill-
ning och spridning inte fir villkoras av att det allminna granskar
innehillet 1 férvig (1 kap. 2 § forsta stycket TF). Det grundlig-
gande syftet med censurférbudet ir att en skrift alltid ska kunna
offentliggoras fore ett eventuellt ingripande mot dess innehall. Alltsd
har tryckfrihetsférordningen konstruerats sd att straffrittsliga dtgir-
der med anledning av inneh8llet fir ske forst i efterhand. Foérbudet
mot censur giller som huvudregel ocks f6r de medier som omfattas
av yttrandefrihetsgrundlagen (1 kap. 3 §).
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Forbudet mot hindrande dtgirder finns nir det giller tryckta
skrifter 1 1 kap. 2 § andra stycket TF. Bestimmelsen lyder.

Ej heller vare tillatet f6r myndighet eller annat allmint organ att pa
grund av skrifts innehdll, genom atgard som icke dger st6d 1 denna
forordmng, hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess sprid-
ning bland allminheten.

Enligt bestimmelsen fir alltsd t.ex. inte en rektor for en skola pd
grund av en skrifts innehdll vidta nigon 4tgird som innebir hind-
rande av skriftens forsiljning eller spridning bland eleverna i skolan
om detta inte dr sirskilt sanktionerat i tryckfrihetsférordningen.
En sidan sirskild sanktion som bér lyftas fram i sammanhanget ir
den som finns 1 6 kap. 2 § forsta stycket 2 p TF dir det anges att
“utan hinder av denna férordning gille vad 1 lag dr stadgat for det
fall att ndgon bland barn och ungdom sprider tryckt skrift, som
genom sitt innehdll kan verka forriande eller eljest medfora allvarlig
fara for de ungas sedliga fostran”. Lagstadgandet finns 1 16 kap. 12 §
brottsbalken som en kriminaliserad girning mot den allminna ord-
ningen under benimningen foérledande av ungdom (se vidare om
detta brott 1 avsnitt 8.4).

Motsvarande bestimmelse om hindrande dtgirder i yttrandefri-
hetsgrundlagen finns i 1 kap. 3 § tredje stycket. I 3 kap. 12 § forsta
stycket 3 YGL anges motsvarande undantag med koppling till be-
stimmelsen i brottsbalken om férledande av ungdom. Det kan noteras
att lagtexten 1 yttrandefrihetsgrundlagen ir ndgot annorlunda — och
mer modernt — formulerad. Hir sigs att bestimmelserna 1 yttrande-
frihetsgrundlagen inte hindrar att det meddelas foreskrifter 1 lag om
straff och sirskild rittsverkan f6r den som bland barn och ungdom
sprider tekniska upptagningar som genom sitt innehdll kan verka
forrdande eller medfora annan allvarlig fara for de unga.

Av bestimmelsen 1 1 kap. 2 § TF om férbud f6r myndighet och
annat allmint organ att pd grund av skrifts innehdll hindra bla.
dennas spridning bland allminheten anses motsittningsvis framgd
att tryckfrihetsférordningens bestimmelser till skydd for tryckfri-
heten inte hindrar vissa ordningsféreskrifter rérande spridningen av
tryckta skrifter. En forutsittning fér sddana bestimmelser ir dock
att de inte gor skillnad mellan skrifter p& grund av dess inneh3ll.
Det kan noteras att JO och JK i ett flertal beslut som gillt spridning
av skoltidningar eller politiska skrifter pd en skola framhillit att
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forbudet mot spridningshinder 1 1 kap. 2 § TF inte giller om for-
budet grundas pd ordningsskil (se bl.a. JK:s beslut den 27 november
1967 och JO 1973 5. 491).

Tryckfrihetsforordningen innehiller en upprikning av de girningar
som utgdr tryckfrihetsbrott nir de begds genom trycke skrift "och
ir straffbara enligt lag” (7 kap. 4 §). I den s.k. brottskatalogen kan
bl.a. nimnas brotten hets mot folkgrupp, drekrinkningsbrott (dvs.
fortal och forolimpning) samt ocksd flera brott som innefattar hot
1 olika avseenden (olaga hot, hot mot tjinsteman och évergrepp 1
rittssak).

Genom en hinvisning till yttrandefrihetsgrundlagen ska tryckfri-
hetsbrotten anses som yttrandefrihetsbrott om de begds i en framstill-
ning som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen och ir straffbara
enligt lag (5 kap. 1§). Den enda skillnaden mellan tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefrihetsgrundlagen 1 det avseendet ir att brottet
olaga véldsskildring ir nigot olika utformat i de tvd grundlagarna.

Det kan noteras att brottet ofredande inte upptas i brottskata-
logen. Detta brott ir alltsd inte straffbart nir frga ir om tillimpning
av tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Begis
ett ofredandebrott diremot 1 samband med ett muntligt yttrande
utanfor grundlagsomridet dr det straffbart enligt vanliga regler.
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5 Elever och manskliga rattigheter
| internationella konventioner
m.m.

5.1 Inledning

I det hir kapitlet redogér utredningen for innehdllet 1 den europeiska
konventionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen) och konventionen
om barnets rittigheter (barnkonventionen) i relevanta delar. Ocksd
artikel 11 om yttrandefrihet enligt den Europeiska unionens stadga
om grundliggande rittigheter redovisas kort.

Det bér 1 sammanhanget sigas att utdver Europakonventionen
och barnkonventionen finns ett flertal internationella dokument som
har betydelse for barns och elevers rittigheter. Hir kan helt kort
nimnas FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittigheter
som antogs av FN 4r 1966. I artikel 19 i den konventionen anges
ritten till yttrandefrihet. En sirskild hinvisning till barn finns 1 arti-
kel 24 dir bl.a. barnet ges ritt till sidant skydd som dess stillning
som minderdrig kriver.

Utredningen gir inte nirmare in pa dvriga konventioner.

5.2 Europakonventionen

Europakonventionen undertecknades av bl.a. Sverige 1 Rom r 1950
och tridde 1 kraft den 3 september 1953. Den giller sedan den
1 januari 1995 som svensk lag. I 2 kap. 19 § RF anges att lag eller
annan foreskrift fir inte meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pd
grund av Europakonventionen.
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Europakonventionen omfattar alla persongrupper, allts3 dven barn
och unga. I konventionen och senare antagna tilliggsprotokoll slds
ett antal grundliggande minskliga rittigheter fast. I detta avsnitt redo-
gors for nigra artiklar som har sirskild relevans for utredningens
uppdrag.

Europakonventionens efterlevnad kontrolleras av Europadom-
stolen, som avgér mal enligt konventionen. Hos Europadomstolen
kan s8vil mellanstatliga mal som enskilda klagomal prévas.

5.2.1  Ratt till skydd for privat- och familjeliv, artikel 8

Enligt artikel 8 1 Europakonventionen har var och en ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna
rittighet far inte inskrinkas av det allminna annat in med stod av
lag och om det 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hin-
syn till vissa nirmare angivna méil nimligen; statens sikerhet, den
allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till f6rebyg-
gande av oordning eller brott eller till skydd fér hilsa eller moral
eller f6r andra personers fri- och rittigheter.

Konventionsbestimmelsen 1 artikel 8 ger enligt Europadomstolens
praxis upphov inte bara till en negativ forpliktelse for det allminna
att avhilla sig frin omotiverade inskrinkningar i denna rittighet utan
dven en positiv skyldighet for det allminna att se till att enskilda
dven 1 forhéllande till andra enskilda tillférsikras en rite ull skydd
for privat- och familjeliv. Ett sddant skydd tillférsikras bl.a. genom
kriminalisering av olika dtgirder som innefattar intring 1 den person-
liga integriteten.

5.2.2 Tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, artikel 9

I artikel 9 anges att var och en har ritt ull tankefrihet, samvetsfrihet
och religionsfrihet. Denna ritt innefattar bla. frihet att byta religion
samt att utdva sin religion eller tro genom gudstjinst, undervisning,
sedvinjor och ritualer.

Friheten att utdva sin religion eller tro fir endast underkastas
sidana inskrinkningar som ir foreskrivna i lag och som i ett demo-
kratiskt samhille ir nédvindiga med hinsyn till den allminna siker-
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heten eller till skydd for allmin ordning, hilsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och rittigheter.

Europakonventionens bestimmelse om religionsfrihet giller inte
bara for personer utan ocks3 f6r religiésa samfund.

I NJA 2005 s. 805 provade Hogsta domstolen 1 vad mén bla.
artikel 9 1 Europakonventionen pdverkade en pastors ansvar som stod
dtalad for hets mot folkgrupp efter att ha framfort vissa uttalanden
om homosexuella 1 en predikan. Utredningen redogor for detta
rittsfall 1 avsnite 8.2.5.

Till belysande av artikel 9 kan ocksd Europadomstolens dom
den 12 april 2007 1 mél Ivanova mot Bulgarien nimnas. Ivanova, som
var medlem i "Livets ord”, utsattes forst {or pdtryckningar att siga
upp sig sjilv och avskedades sedan frn sin tjinst vid en statlig skola
med motiveringen att hon inte lingre uppfyllde utbildnings- och
yrkeskraven fér anstillningen. Europadomstolen bedémde emeller-
tid att anstillningen inte hade upphért enbart pd grund av att kraven
for anstillningen hade dndrats, s som regeringen hivdade, utan att
den 1 realiteten upphort pd grund av Ivanovas religiésa tro och till-
hérighet till ”Livets ord”. Avskedandet ansdgs krinka hennes ritt
till religionsfrihet.

5.2.3  Yttrandefrihet, artikel 10

Av artikel 10 1 Europakonventionen framgr att var och en har ritt
till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar enligt forsta stycket dsikts-
frihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser.

Av andra stycket framgdr att yttrandefriheten kan begrinsas. Det
uppstills hir tre grundliggande krav {6r att en inskrinkning ska vara
forenlig med konventionen. For det forsta ska begrinsningar ske i
lag (a). Det andra kravet (b) innebir att inskrinkningen ska avse att
tillfredsstilla ndgot av f6ljande dndamdl: statens sikerhet, den territo-
riella integriteten eller den allminna sikerheten, férebygga oordning
eller brott, skydda hilsa eller moral eller annans goda namn och
rykte eller rittigheter, férhindra att fértroliga underrittelser sprids
eller att uppritthdlla domstolars auktoritet och opartiskhet. Vidare
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ska (c) inskrinkningarna ”vara i1 ett demokratiskt samhille nédvin-
diga” for att tillgodose nigot av de indam4l som anges i (b).

Enligt forsta stycket skyddar alltsd bestimmelsen mot ingrepp 1
yttrandefriheten frin offentliga myndigheter. Som fé6r ménga andra
fri- och rittigheter anses dock bestimmelsen dven medfora en positiv
forpliktelse for konventionsstaterna att skydda yttrandefriheten frin
ingrepp av enskilda personer eller andra institutioner som det all-
minna inte svarar for. Det kan t.ex. innebira att en stat miste vidta
tgirder som forhindrar att spridningen av en viss dsikt inte hindras
av politiska motstdndare och att tidningar kan distribueras utan
ingrepp av odemokratiska grupper.'

Europadomstolen har uttryckt féljande om yttrandefriheten 1
maélet Handyside mot Foérenade kungariket.

Yttrandefriheten utgor en av de visentliga grundvalarna for ett [demo-
kratiskt] sambhille, en av de grundliggande férutsittningarna fér dess
framsteg och f6r varje minniskas utveckling. --- den omfattar inte en-
dast ”information” och ”idéer” som mottas positivt eller anses ofarliga
utan ocksd dem som krinker, chockerar eller stor staten eller ndgon
del av befolkningen. Detta ir de krav som stills av den pluralism, den
tolerans och den vidsynthet utan vilka inget "demokratiskt samhille”
kan existera.”

Europadomstolen har 1 ett antal rittsfall framhillit betydelsen av
yttrandefriheten 1 politiska sammanhang (se t.ex. Europadomstolens
dom den 10 juli 1 m&let Murphy mot Irland). Domstolen under-
stryker dock att den som utnyttjar sina rittigheter och friheter enligt
artikel 10 har ocksd ansvar och skyldigheter, exempelvis en plikt att
s8 ldngt som mojligt undvika uttalanden som 4r omotiverat krinkan-
de f6r andra och dirfér utgdr angrepp pd deras rittigheter och inte
bidrar till ndgon form av allmin debatt som kan medféra framsteg 1
umginget mellan minniskor. Konventionsstaterna har 1 allminhet en
viss frihet, margin of appreciation”, vid regleringen av yttrandefri-
heten betriffande sddant som kan krinka djupt personliga upp-
fattningar 1 moralfrigor eller religionsfrigor (se t.ex. Europadom-
stolens dom den 4 december 2003 1 milet Giindiiz mot Turkiet,

p.37).

! Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, femte upplagan, 2015, s. 459.
2 Danielius, s. 457.
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Europadomstolen har nir det giller grinserna for acceptabel kritik
mot politiker uttalat bla. féljande (Europadomstolens dom den
8 juli 1986 1 mél Lingens mot Osterrike p. 42).

Grinserna for acceptabel kritik dr dirfér vidare nir det giller en politi-
ker i denna egenskap in nir det 4r frdga om en privatperson. Till skill-
nad frdn den senare exponerar sig den férre oundvikligt och medvetet
for en nirgdngen granskning av varje ord och handling frn bide jour-
nalisters och allminhetens sida, och han miste dirfor visa ett stdrre mitt
av tolerans. Utan tvivel tilldter artikel 10.2 att andras — dvs. alla indivi-
ders — rykte skyddas, och detta skydd omfattar ocksd politiker, dven
nir de inte handlar som privatpersoner, men i sidana fall miste kravet pd
skydd vigas mot intresset av en dppen diskussion av politiska frigor.’

Enligt Europadomstolens tolkning av artikel 10 ir alltsd grinserna for
acceptabel kritik mot politiker vidare jimfért med en privatperson.

Yttrandefrihet enligt Europeiska unionens stadga
om grundliggande rittigheter, artikel 11

Nir Lissabonfoérdraget tridde 1 kraft den 1 december 2009 blev ocks
Europeiska unionens stadga frin 2000 om grundliggande rittigheter
rittsligt bindande och fick status som férdrag. Yttrandefriheten
behandlas i artikel 11 1 EU-stadgan. Artikeln ir tinkt att motsvara
innehallet i artikel 10 1 Europakonventionen.*

I artikelns forsta punkt anges att var och en har ritt till yttran-
defrihet. Denna ritt innefattar dsiktsfrihet samt frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inbland-
ning och oberoende av territoriella grinser. I andra punkten sigs
att mediernas frihet och méngfald ska respekteras.

5.2.4  Ritt till ett effektivt rattsmedel, artikel 13

Enligt artikel 13 ska var och en, vars i1 konventionen angivna fri-
och rittigheter krinkts, ha tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér
en nationell myndighet, och detta dven om krinkningen férévats av
ndgon under utévning av offentlig myndighet.

3 Danielius, s. 477.
* Commentary of the charter of fundamental rights of the European Union, 2006, s. 115.
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Ritten till tillgdng till ett effektivt rittsmedel infér en nationell
myndighet terfinns bland de artiklar 1 Europakonventionen som
inte giller sjilvstindiga rittigheter (artiklarna 13-18). Artikel 13 miste
saledes lisas tillsammans med andra bestimmelser, till skillnad frin
rittigheterna i artiklarna 2-12 (ritt tll liv, f6rbud mot tortyr, slaveri
och tvingsarbete, ritt till frihet och sikerhet, ritt till en rittvis ritte-
ging, forbudet mot straff utan lag och ritten till skydd for privat-
och familjeliv, ritten tll tankefrihet och religionsfrihet, ritten till
yttrandefrihet, associations- och métesfriheten och ritten att ingd
iktenskap) och de rittigheter som finns i tilliggsprotokollen till
konventionen. Detta innebir att klagomdl som inte omfattas av
bestimmelser 1 konventionen inte heller kan grunda nigon sirskild
ritt enligt artikel 13. Forenklat uttryckt kan man siga att artikel 13
kompletterar de bestimmelser i konventionen och tilliggsproto-
kollen som reglerar de materiella rittigheterna genom att férutsitta
att det finns effektiva nationella rittsmedel om de materiella rittig-
heterna har krinkts.

5.2.5 Forbud mot diskriminering, artikel 14

Artikel 14 innehdller ett férbud mot diskriminering. I artikeln fére-
skrivs att dtnjutande av de fri- och rittigheter som anges i konven-
tionen ska sikerstillas utan nigon &tskillnad sdsom pd grund av kén,
ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan 3skidning, nationellt
eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, f6rmodgen-
het, bord eller stillning 1 dvrigt.

Konventionen innehiller inte ndgon definition av vad som avses
med diskriminering, men enligt praxis frin Europadomstolen ir olika
behandling diskriminerande 1 konventionens mening om den saknar
objektiv och saklig grund. En krinkning foreligger siledes om en
olikhet i behandlingen av lika fall inte tjinar ndgot godtagbart syfte
eller om de medel som anvinds for ett 1 och for sig godtagbart syfte
inte stdr i rimlig proportion till syftet. Diskriminering kan ocksd
foreligga nir en stat utan objektiv och godtagbar grund underlater
att gora skillnad mellan personer som inte befinner sig i en likartad
situation.’

> Europadomstolens dom den 6 april 2000 i m&l Thlimmenos mot Grekland, punkt 44.
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Diskrimineringsférbudet kan inte tillimpas helt fristdende frin
resten av konventionen utan endast 1 férhillande till sidana rittig-
heter som 1 sig omfattas av konventionens tillimpningsomride. Det
innebir dock inte att artikel 14 skulle sakna sjilvstindigt virde.
Europadomstolen har slagit fast att det ir tillrickligt att de faktiska
omstindigheterna i mélet faller inom ramen fér ndgon av rittighets-
artiklarnas tillimpningsomride. Diskrimineringsférbudet i artikeln
omfattar dven de rittigheter som skrivits in 1 konventionens
lliggsprotokoll.

Diskrimineringsgrunderna ir inte uttémmande angivna. Dirfor
kan iven andra diskrimineringsgrunder sisom funktionshinder,
sexuell liggning och dlder omfattas av artikel 14.

5.2.6  Forbud mot missbruk av rattigheter, artikel 17

Artikel 17 anger att ingenting 1 konventionen far tolkas s att det med-
for en ritt f6r ndgon stat, grupp eller person att bedriva verksamhet
eller utféra handling som syftar till att utplina nigon av de fri- och
rittigheter som angetts i konventionen eller till att inskrinka dem i
stdrre utstrickning dn vad som medgetts dir.

5.2.7  Ratt till undervisning, artikel 2 i forsta
tillaggsprotokollet

I forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen regleras ritten
till undervisning. Dir foreskrivs 1 artikel 2 att ingen fir forvigras
ritten till undervisning. Vidare ska staten — vid utévandet av den verk-
samhet som staten kan ta pd sig i friga om utbildning och under-
visning — respektera forildrarnas rict att tillférsikra sina barn sddan
utbildning och undervisning som stir i 6verensstimmelse med for-
ildrarnas religiésa och filosofiska dvertygelse.

Ritten till undervisning har av Danelius férklarats som en ritt
att {4 tilltride till den av myndigheterna organiserade undervisning
som faktiskt existerar vid en viss tidpunkt.®

Artikeln skyddar ocksd forildrars ritt att ge sina barn en upp-
fostran som stdr i 6verensstimmelse med sin egna religidsa och filoso-

¢ Danelius, s. 612.
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fiska overtygelse. Nir Sverige ratificerade Europakonventionen
gjordes ett sirskilt forbehdll 1 forhdllande till nu nimnda skrivning
om férildrars ritt. I sammanhanget angavs att Sverige inte kunde
tillerkinna férildrar ritten att, under 8beropande av sin filosofiska
3skddning, pafordra att deras barn befriades frin deltagande 1 obliga-
torisk skolundervisning. Nir Sverige inkorporerade Europakonven-
tionen antogs emellertid konventionen 1 sin helhet. I férarbetena
(prop. 1993/94:117 s. 44 {.) betonades vikten av att de fri- och rittig-
heter som Sverige &tagit sig att respektera verkligen kan garanteras i
forhéllande till alla medborgare. I de fall skolans hillning strider mot
den overtygelse som en férilder hyser bryts dock tvd delvis skilda
synsitt mot varandra. Ett synsitt utgdr frdn forildrarnas ansvar som
fostrare och sambhillets plikt att respektera de val som férildrarna
triffar. Ett annat synsitt dr det som bl.a. kommer till uttryck 1 barn-
konventionen och som fister avgorande vikt vid barnets ritt till en
utbildning som utvecklar respekt for demokratiska virderingar.

Det framhélls vidare att dessa bida synsitt behéver emellertid
inte vara oférenliga, vilket ocksd framgir av ett beslut av Europeiska
kommissionen f6r minskliga rittigheter (ansdkan 17678/91). Klago-
mélet gillde tv3 svenska forildrar som anférde att svenska myndig-
heter, genom att vigra deras barn ritten till hemundervisning pi
hégstadienivd, hade krinkt deras ritt att tillférsikra barnen en
undervisning som stod 1 éverensstimmelse med deras religiésa och
filosofiska 6vertygelse. Klagandena gjorde gillande bl.a. att den all-
minna skolans sociala trining syftade till att forstéra barnens kristna
tro. I sitt avgdrande uttalade kommissionen att foreskriften 1 arti-
kel 2 1 ulliggsprotokollet om respekt for forildrars religivosa och
filosofiska dvertygelse maste lisas tillsammans med artikelns forsta
mening som foreskriver att “ingen md foérvigras ritt till undervis-
ning”. Eftersom denna mening inleder och dominerar artikeln maste
enligt kommissionen den slutsatsen dras att forildrars dvertygelse
endast kan respekteras i den man den inte stir i konflikt med barnets
grundliggande ritt till utbildning. Det innebir att forildrar inte pd
grund av sin ritt till dvertygelse kan vigra barnet ritt till utbildning.

Regeringen forklarade att den fiste avgdrande vikt vid det all-
minna synsitt som kommissionen anlagt, nimligen att det grund-
liggande ir barnets ritt till undervisning och att forildrars ritt till
respekt for sin dvertygelse miste ses 1 ljuset hirav (prop. 1993/94:117
s. 45).
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Att foreskriften i artikeln om respekt for forildrars religiésa och
filosofiska overtygelse maste lisas tillsammans med artikelns forsta
mening som foreskriver att ingen md forvigras ritt till undervis-
ning samt att forildrars 6vertygelse endast kan respekteras 1 den
mén den inte stir i konflikt med barnets grundliggande ritt till ut-
bildning har ocks3 uttalats av Europadomstolen.”

5.3 Barnkonventionen

Sverige ratificerade barnkonventionen dr 1990 utan att ndgot férbe-
hill gjordes p& ndgon punkt. Anslutningen till konventionen inne-
bir att Sverige tagit sig att se till att konventionens rittigheter for
barn verkligen genomfors.

I mars 2013 gav regeringen Barnrittighetsutredningen (S 2013:08) 1
uppdrag att bl.a. analysera vilka férdelar och nackdelar en inkorpo-
rering 1 svensk ritt av barnkonventionen och de ulliggsprotokoll
som Sverige tilltritt skulle kunna medféra (se direktiv 2013:35).
Regeringen har nu pabérjat arbetet med att géra barnkonventionen
till svensk lag och gett Barnrittighetsutredningen 1 uppdrag bl.a. att
limna forslag till en lag om inkorporering av barnkonventionen (se
tilliggsdirektiv 2015:17). Utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast
den 28 februari 2016.

Enligt konventionens férsta artikel avses med barn varje min-
niska som ir under 18 3r, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt
den lag som giller {6r barnet. Merparten av de elever som omfattas
av skolplikt eller gir en sirgymnasial eller gymnasial utbildning
omfattas alltsd av konventionen.

Barnkonventionen utgdr frin fyra huvudprinciper. Dessa ir

e forbudet mot diskriminering
e principen om barnets bista
o ritten till liv och utveckling

e ritten att framfora sina 3sikter och att {8 dem respekterade.

7 Se t.ex. Europadomstolens dom den 11 september 2006 i milet Konrad m.fl. mot Tyskland.
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Huvudprinciperna utgér grunden for alla bestimmelser 1 konven-
tionen, men de regleras ocksa sirskilt 1 artiklarna 2, 3, 6 och 12.

Barnkonventionen innehiller ocksd bestimmelser om hur barn-
konventionens tillimpning ska 6vervakas. I enlighet med artikel 43
1 konventionen har en internationell barnrittskommitté upprittats i
FN. Kommittén, som ir ett oberoende expertorgan, har till uppgift
att folja upp och kontrollera staternas tillimpning av konventionens
regler.

Nedan redovisas innehillet 1 ndgra fér utredningen sirskilt rele-
vanta artiklar i konventionen.

5.3.1 Forbudet mot diskriminering, artikel 2

Artikel 2 1 barnkonventionen sldr fast den grundliggande principen
om att alla barn har lika virde och att inget barn fir diskrimineras.
Artikeln foreskriver att konventionsstaterna ska respektera och
tillférsikra varje barn inom deras jurisdiktion de rittigheter som
anges 1 barnkonventionen. Konventionsstaterna fir dirvid inte gora
nigon skillnad pi olika barn, oavsett barnets eller dess virdnads-
havares ras, hudfirg, kon, sprak, religion, politiska dskddning eller
annan dskddning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom,
handikapp, bord eller stillning 1 dvrigt.

Vidare ska konventionsstaterna vidta limpliga &tgirder for att
sikerstilla att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller
bestraffning pd grund av forildrars, virdnadshavares eller familje-
medlemmars stillning, verksamhet, uttryckta 3sikter eller tro.

Skyddet 1 artikel 2 omfattar alla former av diskriminering, oavsett
om den ir direkt eller indireke, allvarlig eller mindre allvarlig eller om
den sker genom lag eller direkt handling (prop. 1997/98:182 s. 11).
Diskrimineringsforbudet giller alla barn inom den aktuella statens
jurisdiktion, vilket innebir att kravet pd likabehandling inte bara
omfattar de egna medborgarna, utan dven barn som vistas tillfilligt
1 landet, inklusive dem som vistas hir illegalt.
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5.3.2 Barnets basta, artikel 3

I artikel 3 i barnkonventionen féreskrivs att barnets bista ska komma i
frimsta rummet vid alla dtgirder som rér barn, oavsett om de vidtas
av offentliga eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ. Av artikeln fram-
gdr ocksd att de stater som har anslutit sig till konventionen har
dtagit sig att tillforsikra barnet sddant skydd och sddan omvardnad
som behovs for dess vilfird, med hinsyn tagen till de rittigheter
och skyldigheter som tillkommer barnets férildrar, virdnadshavare
eller andra personer som har lagligt ansvar f6r barnet. Staterna ska
vidta alla limpliga lagstiftnings- och administrativa dtgirder for att
uppnd detta indamal.

Att barnets bista "ska komma i1 frimsta rummet” innebir att bar-
nets bista alltid ska dvervigas 1 alla situationer som rér barn. I en
beslutsprocess som ror ett enskilt barn, en identifierad grupp av barn
eller barn 1 allminhet méste eventuella positiva eller negativa kon-
sekvenser for barnet eller barnen utvirderas. I beslutsmotiveringen
miste det uttryckligen framg3 att hinsyn har tagits till barnets bista.?

5.3.3 Asiktsfrihet och ritten att bli hord, artikel 12

Enligt barnkonventionens artikel 12 ska staten tillforsikra det barn
som ir 1 stdnd att bilda egna &sikter ritten att fritt uttrycka dessa i
alla frigor som ror barnet, varvid barnets 3sikter ska tillmitas bety-
delse 1 forhdllande till dlder och mognad. Artikeln innehéller en av
de grundliggande principerna i barnkonventionen och ska dirfor
finnas med i tolkningen av de 6vriga artiklarna.

Artikel 12 anger ocks3 att barnet ska beredas méjlighet att horas
i olika typer av domstolsirenden som rér barnet, direkt, genom fore-
tridare eller genom limpligt organ. Aven i andra administrativa for-
faranden ska barnet beredas méjlighet att héras.

I artikeln anges inga specifika dldersgrupper. Begreppet mognad
ir inte heller definierat. Det innebir att man i varje enskilt drende
méste bedoma barnets fé6rmdga att forstd det som han eller hon ska
uttrycka sin 8sikt om och anpassa situationen och informationen

8 Barnrittskommitténs allmidnna kommentarer nr 14(2013) om Barnets ritt att f3 sitt bista
satt 1 frimsta rummet, s. 13.
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utifrdn det. Det har framforts kritik mot formuleringen att barnet
pa grundval av dlder och mognad ska ges ritten att siga sin mening,
eftersom den anses komplicerad och 6ppen fér olika tolkningar.’

5.3.4  Yttrande- och informationsfrihet, artikel 13

Enligt artikel 13 ska ett barn ha ritt till yttrandefrihet. Denna ritt
innefattar frihet att s6ka, motta och sprida information och tankar
av alla slag, 1 tal, skrift eller tryck, i konstnirlig form eller genom annat
uttrycksmedel som barnet viljer. Ritten ir “oberoende av territo-
riella grinser”.

I artikeln sigs vidare att utévandet av yttrandefriheten far under-
kastas vissa inskrinkningar. En foérutsittning ir dock att de ir fore-
skrivna i lag och dr nédvindiga

a) for att respektera andra personers rittigheter eller anseende; eller

b) for att skydda den nationella sikerheten, den allminna ordning-
en (ordre public) eller folkhilsan eller den allminna sedligheten.

5.3.5  Ratt till privat- och familjeliv, artikel 16

I artikel 16 foreskrivs att inget barn fir utsittas f6r godtyckliga eller
olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin
korrenspondens och inte heller {6r olagliga angrepp pa sin heder och
sitt anseende. Hir anges ocksd att barnet har ritt till lagens skydd
mot sidana ingripanden eller angrepp.

Barnets privatliv ska skyddas 1 alla situationer, dven inom familjen,
vid alternativ omvérdnad, inom alla institutioner, inrittningar och
tjinster.

Utformningen av artikel 16 1 barnkonventionen ir identisk med
den i artikel 17 1 den Internationella konventionen om medborger-
liga och politiska rittigheter, som sikerstiller att "ingen” ska utsittas
for sddana ingripanden.

? Ann Quennerstedt, Barn och forildrars rittigheter i utbildning — en balansakt i Konven-
tionen om barnets rittigheter, Utbildning som medborgerlig rittighet — forildraritt eller
barns ritt eller...?, Tomas Englund (red.), 2011, s. 62.
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5.3.6  Uppfostran och utveckling, artikel 18

Barnkonventionens utgdngspunkt ir att ett barns forildrar har det
grundliggande ansvaret f6r barnets utveckling. I artikel 18 anges att
konventionsstaterna ska gora sitt bista for att sikerstilla erkinnan-
det av principen att bdda férildrarna har gemensamt ansvar for barnets
uppfostran och utveckling. Forildrar, eller 1 forekommande fall,
virdnadshavare har huvudansvaret {6r barnets uppfostran och utveck-
ling. Det dr barnets bista som ska komma 1 frimsta rummet for
dem. Forildrarna ska alltsd f6lja principen om barnets bista i sin
forildraroll.

Konventionsstaterna ska ge limpligt bistdnd till férildrar och
virdnadshavare d de fullgor sitt ansvar {6r barnets uppfostran for
att garantera och frimja de rittigheter som anges 1 konventionen.
Konventionsstaterna ska ocksd sikerstilla utvecklingen av institu-
tioner, inrittningar och tjinster {ér vird av barn. Hirutdver ska de
vidta alla limpliga dtgirder for att sikerstilla att barn till f6rvirvs-
arbetande forildrar har ritt att dtnjuta den barnomsorg som de ir
berittigade till.

5.3.7 Ratt till utbildning, artikel 28

I artikel 28 regleras barns ritt till utbildning. Konventionsstaterna
dliggs 1 artikeln att arbeta f6r att gradvis forverkliga denna rittighet
genom att gora grundutbildning obligatorisk och kostnadsfritt till-
ginglig for alla. Konventionsstaterna ska vidare uppmuntra utveck-
lingen av olika former av undervisning som féljer efter grundut-
bildningen, innefattande sivil allmin utbildning som yrkesutbildning,
gora dessa tillgingliga och dtkomliga f6r varje barn samt vidta limp-
liga tgirder sisom inférande av kostnadsfri utbildning och ekono-
miskt stod vid behov. Hirutéver ska konventionsstaterna gora hogre
utbildning tillginglig for alla pd grundval av férmiga genom varje
limpligt medel, gora studierddgivning och yrkesorientering tillging-
lig och dtkomlig f6r alla barn samt vidta dtgirder f6r att uppmuntra
regelbunden nirvaro i skolan och minska antalet studieavbrott.

I artikeln anges ocks3 att konventionsstaterna ska vidta alla limp-
liga dtgirder for att sikerstilla att disciplinen i skolan uppritthélls
pd ett sitt som idr foérenligt med barnets minskliga virdighet och 1
dverensstimmelse med konventionen.
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Konventionsstaterna ska frimja och uppmuntra internationellt
samarbete 1 utbildningsfrigor, sirskilt i syfte att bidra till att avskaffa
okunnighet och analfabetism i hela virlden f6r att underlitta tillging
till vetenskaplig och teknisk kunskap och moderna undervisnings-
metoder. I detta sammanhang ska sirskild hinsyn tas till utvecklings-
lindernas behov.

5.3.8 Utbildningens syfte, artikel 29

Artikel 28 om ritten till utbildning kompletteras med artikel 29 som
reglerar syftet med barns utbildning. Enligt denna artikel ir konven-
tionsstaterna dverens om att barnets utbildning ska syfta till att

a) utveckla barnets fulla méjligheter i friga om personlighet, anlag
och fysisk och psykisk férmaga;

b) utveckla respekt fér de minskliga rittigheterna och grundlig-
gande friheterna samt f6r de principer som uppstillts 1 Férenta
nationernas stadga;

c) utveckla respekt f6r barnets férildrar, f6r barnets egen kulturella
identitet, eget sprik och egna virden, for vistelselandets och for
ursprungslandets nationella virden och fér kulturer som skiljer
sig frn barnets egen;

d) forbereda barnet for ett ansvarsfullt liv 1 ett fritt samhille 1 en
anda av forstdelse, fred, tolerans, jimlikhet mellan kénen och
vinskap mellan alla folk, etniska, nationella och religidsa grupper
och personer som tillhér urbefolkningar;

e) utveckla respekt for naturmiljon.

I artikel 29 anges ocks3 att ingenting i den artikeln eller i artikel 28
far tolkas s8 att det medfér inskrinkning 1 den enskildes och orga-
nisationers ritt att inritta och driva utbildningsanstalter. Detta under
forutsittning att de 1 artikeln uppstillda principerna iakttas och att
kraven uppfylls pd att undervisningen vid dessa anstalter ska std i
overensstimmelse med vad som frin statens sida angetts som mini-
mistandard.

Det kan konstateras att det 1 artikel 29 inte sigs nigot om diverse
verktyg for inlirning sisom lis- och skrivkunnighet, formiga att
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rikna etc. utan 1 stillet inlirningens grundliggande syften. Milet ir
hir att ge barnet egenmakt. Detta ska ske genom att ”utveckla barnets
kunskaper, lirande och andra férmégor, minsklig virdighet, sjilv-
kinsla och sjilvfértroende”. "

I barnrittskommitténs allminna kommentarer framhills att arti-
kel 29:1 kan ses som en grundpelare fér olika utbildningsprogram
om minskliga rittigheter. En sddan utbildning ska tillhandahilla in-
formation om innehdllet i férdrag om minskliga rittigheter. Dirut-
over ska barn ocksd lira sig om minskliga rittigheter genom att se
minniskorittsnormer genomforas i praktiken, bl.a. i hemmet och i
skolan."

5.4 Spanningen mellan Europakonventionen
och barnkonventionen

Vid en jimférelse av barnets rittigheter enligt Europakonventionen
och barnkonventionen kan till en bérjan konstateras att konventio-
nerna for nirvarande har olika juridisk stillning. Europakonven-
tionen har, i motsats till barnkonventionen, status som svensk lag.
Barnrittighetsutredningen har dock av regeringen fitt 1 uppdrag att
limna férslag till en lag om inkorporering av barnkonventionen (se
tilliggsdirektiv 2015:17). Regeringens ambition ir alltsd att de bida
konventionerna i framtiden ska dtnjuta samma juridiska status.

I Europakonventionen lyfts som bekant férildrars ritt att tillfor-
sikra sina barn sddan utbildning och undervisning som stér 1 éver-
ensstimmelse med férildrarnas religiésa och filosofiska dvertygelse.
I barnkonventionen sigs diremot inte nigot om férildrars rictig-
heter. T ett arbete lyfts spinningen fram mellan Europakonven-
tionen och barnkonventionen nir det giller férhillandet mellan barns
och férildrars rittigheter avseende utbildning.'”” Hir hinvisas bl.a.
till Barnkommitténs betinkande (SOU 1997:116) som anfér att
barn 1 och med barnkonventionen tillerkindes en ny status dir

19 Barnrittskommitténs allminna kommentar nr 1 (2001), Artikel 29:1: Utbildningens mal, s. 4.
U Tbid,s. 7.

"2 Tomas Englund (redaktér), Utbildning som medborgerlig rittighet — férildraritt eller barns
ritt eller...?, 2011, se sirskilt Ann Quennerstedt, Relationen mellan barns och férildrars
rittigheter gillande utbildning i den svenska barnrittspolitiken, s. 169 ff.
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barnets rittigheter gavs en sjilvstindig betydelse. Barnkommittén
framholl bl.a. vidare.

Men trots att ritten till utbildning har en l8ng historia i internationella
dokument ir det {6érst 1 Barnkonventionen som barnet sjilv ges ritt till
sin egen utbildning. Barnet har setts som en passiv mottagare av utbild-
ning och den verkliga ritten till barnets utbildning har, enligt de tidi-
gare konventionerna, tillfallit férildrarna (s. 280).

Quennerstedt konstaterar att texten i Europakonventionen egentli-
gen inte stimmer verens med en nutida barnsyn som sitter barnets
ritt fore forildrarna pa utbildningsomridet, vilket diremot barnkon-
ventionen gor. Hon har noterat att detta lstes genom den uttolk-
ning av artikeln som gjordes av den Europeiska kommissionen."

Som redogérs for 1 avsnitt 5.2.7 férklarade regeringen nir Europa-
konventionen inkorporerades i svensk ritt att avgdrande vikt fistes
vid det synsitt som kommissionen anlagt, nimligen att det grund-
liggande ir barnets ritt till undervisning och att férildrars ritt till
respekt f6r sin dvertygelse mdste ses i ljuset hirav (prop. 1993/94:117
s. 45). Detta synsitt har f6r 6vrigt ocksd Europadomstolen gett ut-
tryck for.

I sammanhanget kan nimnas att Handbok om barnkonventionen
lyfter fram att en speciell dsikt hos eleven eller i elevens hemmiljo
inte ska vara skil for befrielse frén en undervisning som bygger pd
liroplanens gemensamma virdegrund."

Y Ibid, s. 184.
'* Handbok om barnkonventionen (Unicef Sverige), 2008, s. 149.
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6 Vardegrunden i skolan

6.1 Inledning

Skollagens formulering om syftet fér utbildning inom skolvisendet
rymmer skolans demokratiska uppdrag. Barn och elever ska inhimta
och utveckla kunskaper och virden. Skolan ska ge barn och elever
mojligheter att utveckla kunskaper och férmigor for att de aktivt
ska kunna verka i demokratin.

Detta uppdrag formuleras i skollagen och i liroplanerna dir det
bl.a. sigs att utbildningen ska utformas i1 éverensstimmelse med
grundliggande demokratiska virderingar och de minskliga rittig-
heterna som minniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och inte-
gritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet samt solidaritet mellan
minniskor. Dir anges ocksd att var och en som verkar inom utbild-
ningen ska frimja de minskliga rittigheterna och aktivt motverka
alla former av krinkande behandling.

I skolans demokratiuppdrag har begreppet virdegrund en central
roll. Viktiga utgingspunkter f6r benimningen virdegrund ir den
svenska forfattningen, dvs. vira grundlagar och Sveriges interna-
tionella forpliktelser i form av antagna internationella forklaringar
och konventioner. Grundlagarna ir éverordnade skollagen, vars be-
stimmelser alltsd enligt principerna om en s.k. normhierarki ska rym-
mas inom och forstds i enlighet med grundlagsstadgandena.

Skollagens bestimmelser om skolans virdegrund ir av central bety-
delse f6r utredningens uppdrag och presenteras i detta kapitel. Forst
redogors for bestimmelserna ur ett historiskt perspektiv. Direfter
beskrivs de nu gillande bestimmelserna 1 skollagen. Betydelsen 1 sam-
manhanget av regeringsformen, de internationella konventionerna
samt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen har
redogjorts for 1 kapitel 4 och 5.
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6.2 Bakgrund

Skollagens virdegrundsbestimmelser har framférallt sin bakgrund i
efterkrigstiden. I det andra virldskrigets slutskede och under de
forsta &ren efter kriget flodade 1 hela vistvirlden liksom i Sverige en
demokratisk utbildningskonception, en tro pd utbildningens fram-
tida roll for att nya generationer &ter och dterigen ska sikra och
erdvra demokratin. Hir stod 1940 &rs skolutredning och 1946 ars
skolkommission som centrala aktdrer nir de sokte formulera skolans
politiska uppgift 1 dess roll for att sikra demokratin pd sikt (Tomas
Englund, Den demokratiska skolan och demokratin, SOU 1999:93
s.201.)

Nir det giller demokratiska virden anférde 1940 4rs skolbered-
ning att det rddde allmin enighet om att skolan skulle lira ung-
domen ”vad det innebir att vara svensk, medborgare 1 ett fritt land,
medarbetare i ett folkstyrt samhille, medansvarig for sitt folks fram-
tid” (SOU 1944:20, s. 49). Milet med den kommande skolreformen
var att skolan skulle anpassas efter det moderna samhillets behov
s att skolan 6verensstimde med det demokratiska samhillets struk-
tur och liv. Efter andra virldskrigets slut fortsatte 1946 irs skol-
kommission i samma anda och anférde att skolans frimsta uppgift
blir att fostra demokratiska minniskor (SOU 1948:27 s. 3). I skol-
kommissionens betinkande framhalls att den omvardnad som skolan
ska ge eleverna bor ta sikte pd att gora skolan till ett tryggt hem for
dem alla, dir deras personlighet respekteras och dir alla dr vilkom-
na. Samtidigt ska eleverna ocks3 tillgodoses den utbildning som ir
bist avpassad efter deras forutsittningar (SOU 1948:27 5. 37). Dessa
indamdlsformuleringar har sedan funnits med som en bakgrund till
den fortsatta utvecklingen.

Ar 1962 skedde stora férindringar pi skolomridet i och med
ikrafttridandet av en samlad skollag — 1962 ars skollag. Skollagen
(1962:319) inleddes med en principférklaring i 1 kap. 1 § enligt {61-
jande.

1 kap. 1 § skollagen (1962:319)

Den genom samhillets forsorg bedrivna undervisningen av barn och
ungdom har till syfte att meddela eleverna kunskaper och 6va deras
firdigheter samt i samarbete med hemmen frimja elevernas utveckling
till harmoniska minniskor och till dugliga och ansvarskinnande sam-
hillsmedborgare.
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Bestimmelser med liknande innebord fanns redan sedan tidigare 1
folkskolestadgan och liroverksstadgan. I ett av de betinkanden som
foregick 1962 4rs skollag framhalls bl.a. att skolans mal méste be-
stimmas utifrdn individens behov och samhillets krav. Skolans upp-
gift dr att frimja den enskilda minniskans utveckling, hjilpa henne
till sjilvstindighet och till att férverkliga sig sjilv. Samlivet 1 det
demokratiska samhillet méste utformas av fria och sjilvstindiga
minniskor. I centrum f6r skolans verksamhet stdr den enskilda eleven
och utgdngspunkten ir aktningen fér elevens minniskovirde, hans
personlighet och egenart (SOU 1961:30 5. 144 1.).

Innehllet 1 1962 irs skollags principférklaring kom att utvecklas
1 och med ikrafttridandet av 1980 &rs liroplan fér grundskolan,
Lgr 80. Lgr 80 foregicks av ett av Skoléverstyrelsen limnat forslag
till férindring av grundskolans liroplan. I Lgr 80 angavs under rubri-
ken Skolans mal bl.a. att skolan ska genom skolarbetet och i sam-
arbete med hemmen stimulera elevernas verksamhetslust och fostra
dem till ansvar, till goda arbets- och fritidsvanor och till ett demokra-
tiskt handlingssitt (s. 13). Under rubriken Fostran och utveckling
angavs vidare att skolan ska fostra, vilket innebir att skolan aktivt
och medvetet ska pdverka och stimulera barn och ungdomar att
vilja omfatta vdr demokratis grundliggande virderingar och lita
dessa komma ll uttryck 1 praktisk, vardaglig handling. Att vicka
respekt f6r sanning och ritt, f6r minniskans egenvirde, fér minnisko-
livets okrinkbarhet och dirmed ritten till personlig integritet ir en
huvuduppgift for skolan. Skolan ska bl.a. fostra eleverna till insikt
om att ingen minniska fir utsittas for fértryck och att ingen med
problem och svirigheter fir limnas 4t sitt 6de (s. 16 1.).

Sommaren 1986 tridde en ny skollag i kraft, skollagen (1985:1100).
Den i 1962 &rs skollag uttryckta principforklaringen dterfanns i
1 kap. 1 § andra stycket.

1 kap. 1 § andra stycket skollagen (1985:1100) 1 dess lydelse den 1 juli
1986

Utbildningens allminna mil ir att ge eleverna kunskaper, utveckla deras
firdigheter och i samarbete med hemmen frimja elevernas utveckling
till harmoniska minniskor och till dugliga ansvarskinnande samhiills-
medborgare.
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Under 1990-talet reformerades bestimmelsen ett antal gdnger och
flyttades till 1 kap. 2 §. Det ansdgs visentligt att sl3 fast de grundlig-
gande syftena med utbildningen i skollagen, dven om mélen fér ut-
bildningen och riktlinjerna for arbetet till helt vervigande del skulle
komma att stillas upp 1 liroplanerna (prop. 1990/91:18, s. 25). Stad-
gandet genomgick den stérsta férindringen genom SFS 1990:1477
och fick d3 foljande lydelse.

1 kap. 2 § (SFS 1990:1477)

Alla barn och ungdomar skall, oberoende av kon, geografiskt hemvist
samt sociala och ekonomiska férhillanden, ha lika tillgdng till utbild-
ning 1 det offentliga skolvisendet fér barn och ungdom. Utbildningen
skall inom varje skolform vara likvirdig, varhelst den anordnas i landet.

Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och firdigheter samt, 1
samarbete med hemmen, frimja deras harmoniska utveckling till ansvars-
kinnande minniskor och samhillsmedlemmar. I utbildningen skall hin-
syn tas till elever med sirskilda behov.

Verksamheten 1 skolan skall utformas i &verensstimmelse med
grundliggande demokratiska virderingar. Var och en som verkar inom
skolan skall frimja aktning f6r varje minniskas egenvirde och respekt
for vdr gemensamma miljs.

I forarbetena framhills att eftersom syftena dr av sddan grundlig-
gande betydelse fir inte nigon av aktdrerna i skolverksamheten vid
ndgot tillfille dra sig undan sitt ansvar for att de forverkligas. Skolans
bidrag till barnens fostran m3ste avse sidana virderingar som ir
visentliga och om vilka det rider 6vervildigande enighet inom vér
samhillsgemenskap. De for virt samhille fundamentala normer som
skolan maste ha ett sirskilt ansvar for att lira eleverna ir de grund-
liggande demokratiska virderingarna, aktningen fér varje ménniskas
egenvirde och respekten f6r miljén (prop. 1990/91:18 s. 26 1.).

I forarbetena hinvisas ocksa till 1 kap. 2 § (d&varande tredje och
nuvarande fjirde stycket) RF dir det betonas att det allminna ska
verka for att demokratins idéer blir vigledande inom samhillets alla
omrdden. Denna uppgift ansdgs sd viktig att den borde komma till
uttryck 1 skollagen. Med aktningen fér varje minniskas egenvirde
ska exempelvis forstds att kraftfullt motverka alla former av mobb-
ning och att pd alla sitt s6ka frimja att minniskor av olika ursprung
1 vart land innefattas i samhillsgemenskapen. Ett annat fostransmal
inom ramen fér aktningen for varje minniska egenvirde ir enligt f6r-
arbetena strivan mot jimstilldheten mellan kénen (prop. 1990/91:18
s. 28 ff.). Dessa uttalanden kom senare, 1 lite olika varianter, att anges
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direkt 1 bestimmelsen. I den sista versionen, innan 1985 &rs lag upp-

hivdes till f6rman for 2010 &rs skollag, angavs i en sista mening 1
tredje stycket (SFS 1997:1212):

Sirskilt skall den som verkar inom skolan

1. frimja jimstilldhet mellan kénen samt

2. aktivt motverka alla former av krinkande behandling sisom
mobbning och rasistiska beteenden.

En annan sak som sker under 1990-talet ir att begreppet virdegrund
borjar forekomma i skollagstiftningssammanhang. Foérsta gdngen
begreppet anvinds ir 1 Liroplanskommitténs betinkande Skola fér
bildning, SOU 1992:94, som lig till grund fér liroplaner for det obli-
gatoriska skolvisendet och de frivilliga skolformerna, Lpo 94 och
Lpf 94. T sitt betinkande anfér Liroplanskommittén att de virden
som anges 1 skollagens portalparagraf kan kallas oférytterliga. Ofor-
ytterliga virden dr de som 1 en given kulturkrets giller under alla
omstindigheter (SOU 1992:94 s. 47).

I forarbetena lyftes fram att kravet pd att skolans undervisning
ska vara allsidig och neutral i 8skddningsfrigor inte fir innebira att
varje dsikt och stdindpunkt ses som lika god som en annan. Tvirtom
har skolan en uppgift i att aktivt motarbeta dsikter och uttrycks-
former som trider andra fornir och som strider mot grundliggande
virderingar kring minniskors lika virde och kvinnors och mins lika
ritt och mojligheter (prop. 1992/93:220s. 19 £.).

6.3 Nuvarande reglering
6.3.1  Skolans demokratiska uppdrag

I 2010 4rs skollag finns bestimmelserna om skolans virdegrund i
1 kap. 4-7 §§. Hir citeras nu 4 och 5 §§.

1 kap. 4 §

Utbildningen inom skolvisendet syftar till att barn och elever ska in-
himta och utveckla kunskaper och virden. Den ska frimja alla barns
och elevers utveckling och lirande samt en livsling lust att lira. Ut-
bildningen ska ocksd férmedla och férankra respekt f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande demokratiska virderingar som det
svenska samhillet vilar p3.

I utbildningen ska hinsyn tas till barns och elevers olika behov.
Barn och elever ska ges stéd och stimulans s8 att de utvecklas sa lingt
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som mdjligt. En strivan ska vara att uppviga skillnader i barnens och
elevernas foérutsittningar att tillgodogéra sig utbildningen.
Utbildningen syftar ocks till att 1 samarbete med hemmen frimja
barns och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa,
kompetenta och ansvarskinnande individer och medborgare.

1kap. 5§

Utbildningen ska utformas 1 verensstimmelse med grundliggande
demokratiska virderingar och de minskliga rittigheterna som min-
niskolivets okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla minniskors
lika virde, jimstilldhet samt solidaritet mellan minniskor.

Var och en som verkar inom utbildningen ska frimja de minskliga
rittigheterna och aktivt motverka alla former av krinkande behand-
ling.

Utbildningen ska vila pd vetenskaplig grund och beprévad erfaren-
het.

Bestimmelsen 1 4 § uttrycker inledningsvis skolans samlade uppdrag,
dvs. att elever ska inhimta och utveckla bdde kunskaper och virden.
Det kan noteras att begreppet virden nimns direkt 1 lagtexten. Med
begreppet ska enligt forarbetena forstds skolans virdegrund som
ska utgd frén grundliggande demokratiska virderingar och de minsk-
liga rittigheterna. I f6rarbetena anges vidare att det nirmare inne-
hallet i dessa rittigheter uttrycks 1 flera internationella konventioner
som Sverige anslutit sig till. Bestimmelser om utbildningens syfte
finns bla. i artikel 29 1 FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen) och i artikel 13 1 FIN:s konvention om ekono-
miska, sociala och kulturella rittigheter (CESCR). Att utbildningen
ska formedla och forankra respekt fér de minskliga rittigheterna
innebir att det miste finnas kunskap hos sdvil forskollirare, lirare
och annan personal som hos barn och elever om vad dessa virde-
ringar och rittigheter innebir och hur de kan férverkligas (prop.
2009/10:165 s. 634). De férhillandevis allmint hillna 6vergripande
syftena avser att vid sidan av symbolvirdet frimst tjina som grund-
val for tolkningen av andra mer konkret utformade bestimmelser
(prop. 2009/10:165 s. 220).

Bestimmelsen i 5 § har delvis sin motsvarighet i 1 kap. 2 § tredje
stycket och 1 kap. 9 § andra stycket (som gillde vuxenutbildning) i
1985 irs skollag. De exempel pd minskliga rittigheter och grund-
liggande demokratiska virderingar som utbildningen ska férmedla,
gestalta och forankra hos barnen och eleverna ir i éverensstimmelse
med vad som framgér av den d3 gillande liroplanen for det obliga-
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toriska skolvisendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo 94
(prop. 2009/10:165 s. 223). Enligt Lpo 94, och ocksi nu gillande liro-
planer, ska detta ske genom individens fostran till rittskinsla, gene-
rositet, tolerans och ansvarstagande i 6verensstimmelse med den etik
som forvaltats av kristen tradition och visterlindsk humanism. I detta
ingdr ocksd att utbildningen ska syfta till att forverkliga barnets speci-
fika rittigheter enligt barnkonventionen, bl.a. respekt for barnets
kulturella identitet och sprik. Med “var och en”, i andra stycket,
avses anstillda och andra som har uppdrag i verksamheten (prop.
2009/10:165 s. 635).

Skolans demokratiska uppdrag framgér ocksd av liroplanerna for
varje skolform. En liroplan ir en férordning som utfirdas av rege-
ringen och som ska f6ljas av de verksamheter som omfattas av for-
ordningen (se mera om begreppet 1 avsnitt 7.3.2).

Det demokratiska uppdraget kan beskrivas med hjilp av perspek-
tiven om, genom och for." Det forsta perspektivet handlar om att
eleverna inom ramen fér undervisningen ska utveckla kunskaper om
demokratin och minskliga fri- och rittigheter och att eleverna ska
bli fértrogna med det representativa demokratiska systemet. Genom
ett historiskt och internationellt perspektiv i undervisningen ska
eleverna ges inblick 1 det politiska arbetet.

Det andra perspektivet innebir att skolan ska verka genom demo-
kratiska arbetsformer, dir sdvil elever som personal har reellt infly-
tande over och delaktighet i skolarbetet och lirmiljon. Detta sker
nir skolans kultur, aktiviteter, och lirmiljé genomsyras av grundlig-
gande demokratiska virderingar och respekten for minskliga rittig-
heter.

Det tredje perspektivet av uppdraget handlar om att skolan ger
mojlighet for eleverna att utveckla de fé6rmagor som behovs for att
kunna verka som aktiva demokratiska samhillsmedborgare. Med
demokratisk ledning och utformning av verksamheten ska eleverna
utveckla en demokratisk kompetens och handlingsférmiga.

'T december 2011 antogs United Nations Declaration on Human Rights Education and
Training, FN resolution 66/137. Deklarationen fastslar att utbildning och lirande som syftar
till att medvetandegodra och frimja minskliga rittigheter ska utgd frin perspektiven om, genom
och fér. Europaridets stadga om utbildning i demokratiskt medborgarskap och i minskliga
rittigheter, Cm/Rec(2010)7 och Education for Democratic Citizenship/Human Rights Educa-
tion kan ocks3 sigas ligga 1 linje med dessa perspektiv.
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Innehéllet 1 liroplanerna nir det giller det demokratiska uppdraget
och virdegrundsarbetet ir 1 mdngt och mycket lika. I 2011 &rs liro-
plan f6r gymnasieskolan anges bl.a. f6ljande (s. 7 1.).

Skolan ska frimja férstelse fér andra minniskor och férmé’lga till in-
levelse. Ingen i skolan ska utsittas f6r diskriminering pd grund av kén,
etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, kénsoverskri-
dande identitet eller uttryck, sexuell liggning, 8lder eller funktions-
nedsittning eller {6r annan krinkande behandling. Alla tendenser till
diskriminering eller krinkande behandling ska aktivt motverkas. Frim-
lingsfientlighet och intolerans méste bemdtas med kunskap, dppen
diskussion och aktiva insatser. [---] Skolan ska vara 6ppen for skilda
uppfattningar och uppmuntra att de férs fram. Den ska framhlla bety-
delsen av personliga stillningstaganden och ge mojligheter till sddana.
[---] Alla som verkar i skolan ska dock alltid hivda de grundliggande
virden som anges i skollagen och i denna liroplan och klart ta avstind
frdn det som strider mot dem.

I friga om det for en fungerande demokrati centrala, att medbor-
garna ska ha kunskaper om hur demokratin och den politiska pro-
cessen fungerar, framhills detta syfte 1 kurs- och mnesplanerna fér
samhillskunskap. T.ex. anges 1 kursplanen fér samhillskunskap for
grundskolan att eleverna ska genom undervisningen 1 amnet bl.a. ges
forutsittningar att utveckla sin formaga att reflektera 6ver minskliga
rittigheter samt demokratiska virden, principer, arbetssitt och be-
slutsprocesser (forordning [SKOLFS 2010:37] om liroplan fér grund-
skolan, forskoleklassen och fritidshemmet, s. 200). I imnesplanen
for samhillskunskap 1 gymnasieskolan framhélls att undervisningen
bla. ska behandla demokrati och politiska system pd lokal och
nationell nivd samt inom EU (férordning [SKOLFS 2011:261] om
imnesplaner f6r de gymnasiegemensamma dmnena, s. 144).

I ett arbete om skollagstiftningen kommenteras virdegrunds-
bestimmelserna sirskilt.” Dir konstateras att formuleringar om att
skolan ska formedla virden om bl.a. >minniskolivets okrinkbarhet”,
”individens frihet och integritet”, “alla minniskors lika virde”, *jim-
stilldhet mellan kvinnor och min” och ”solidaritet mellan minniskor”
ir oprecisa och generella. Mot denna bakgrund saknas det enligt detta
arbete helt mojligheter for enskilda att gora skyldigheterna gillande
gentemot skolan. Mgjligen skulle underldtenheten att efterleva stad-
gandena om virdegrunden kunna leda till kritik fr&n Skolinspek-

2 Fredrik Engstrém och Peter Hellman, Myndighetsutévning i skolan, 2013, s. 101.
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tionen och ansvar kan ocks3 foreligga med hinsyn till reglerna 1 6 kap.
skollagen. I 6vrigt saknas det enligt arbetet andra typer av verksamma
sanktionsméjligheter mot en skola som inte tillimpar virdegrunden
och alltsd dsidositter sitt fostransuppdrag.

Engstrom och Hellman pdpekar ocksd i sammanhanget att be-
stimmelser om virdegrunden naturligtvis dr underordnade grund-
lagens och Europakonventionens bestimmelser. De kan dirmed aldrig
dberopas till stod for att 3sidositta en elevs rittigheter enligt dver-
ordnad lagstiftning. Det gir alltsd inte att ta dessa stadganden till
intikt for att inskrinka eller begrinsa enskilda individers rittigheter
enligt grundlagen, t.ex. att uttrycka &sikter, sprida skrifter eller orga-
nisera sig i foreningar. Engstrém och Hellman anfor vidare féljande.

Inte heller kan skolans virdegrund som sidan anvindas som grund for
ordningsingripanden eller disciplinira dtgirder mot enskilda elever.
Atgarder som innebir sanktioner mot enskild maste alltid grundas pé
tydliga och precisa bestimmelser och uppfylla de krav pi forutsig-
barhet, proportionalitet och likabehandling som stills upp bland annat
i grundlag. Oprecisa och generella virdegrundsuttalanden uppfyller inte
dessa krav.?

6.3.2 Konfessionella inslag

Ocksd 6 och 7 8§§ 1 forsta kapitlet tillhér virdegrundsbestimmel-
serna i skollagen. Dessa paragrafer reglerar konfessionella inslag i
skolverksamheten och har féljande lydelse.

1 kap. 6 §

Utbildningen vid en skolenhet eller férskoleenhet med offentlig huvud-
man ska vara icke-konfessionell.

1 kap. 7§

Undervisningen vid fristdende skolor, fristdende férskolor och frista-
ende fritidshem ska vara icke-konfessionell.

Utbildningen 1 évrigt vid fristdende skolor, fristdende férskolor och
fristdende fritidshem far ha en konfessionell inriktning. Deltagandet 1
konfessionella inslag ska vara frivilligt.

3 Ibid, s. 102.

85



Vardegrunden i skolan SOU 2016:4

I 6§ sdgs alltsd att utbildningen vid en skolenhet eller férskolenhet
med offentlig huvudman ska vara icke-konfessionell. 7 § anger det-
samma vad giller undervisningen vid fristdende skolor, fristiende
forskolor och fristdende fritidshem. Enligt andra stycket far dock
utbildningen 1 &vrigt vid dessa fristdende verksamheter ha en kon-
fessionell inriktning. Detta deltagande ska dock vara frivilligt.

Det har i forarbetena inte ansetts behovligt att i lagtexten defini-
era uttrycken “icke-konfessionell”, “konfessionell inriktning” och
“konfessionella inslag”. Det anférs vidare dir att 1 en skola med kon-
fessionell inriktning kan det enligt regeringens uppfattning finnas
utrymme for att inom ramen for utbildningen anordna andaketer,
bénestunder eller annan form av religionsutévning, t.ex. férdjupning
1 den egna trosliran som konfirmationslisning. Det finns heller inget
som hindrar att det finns inslag av religiosa symboler eller dylikt i
lokalernas inredning. Det understryks att de grundliggande demo-
kratiska virderingar och de minskliga rittigheter som utgor utgdngs-
punkten f6r skolans virdegrund méste utan inskrinkningar omfattas
dven av skolor med konfessionell inriktning. Undervisningen ska
bedrivas under iakttagande av liroplanernas krav pd saklighet och
allsidighet, 6ppenhet f6r skilda uppfattningar, tolerans samt méjlig-
heter till personliga stillningstaganden. Den omstindigheten att en
skola erbjuder vissa konfessionella inslag far alltsd inte inkrikta pd
sakligheten och allsidigheten 1 undervisningen. I sjilva undervis-
ningen fir det inte férekomma ndgra som helst inslag av utévande
av bekinnelsekaraktir (prop. 2009/70:165 s. 226 f).

I Utbildningsdepartementets promemoria Vissa skollagsfragor —
Del 2 (U2014/5176/S) foreslds att det ska inforas en méjlighet att
lita utbildningen innehdlla enstaka inslag med konfessionell prigel
som syftar till att dverféra och utveckla traditioner som ir en del av
samhillets kulturarv dven vad avser verksamhet med offentlig huvud-
man. Sddana inslag ska bara fi férekomma inom utbildning som
inte ir undervisning. Det ska vara mojligt for eleverna att avstd frén
sdvil inslaget som den aktivitet dir inslaget férekommer (s. 18).
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/ Skollagen — en dversikt
av vissa bestammelser

7.1 Inledning

Skolans verksamhet regleras framfor allt av bestimmelser 1 skollagen,
skolformsférordningar och liroplaner for respektive skolform. I det
hir kapitlet redogors for vissa av bestimmelserna for att ge lisaren
en oversiktlig bild av den grundliggande regleringen pa skolomradet.
Redogérelsen har inriktats pd bestimmelser som bedéms vara av
betydelse som bakgrund till utredningens bedémningar i det féljan-
de. I kapitlet beskrivs kortfattat hur skollagstiftningen ir uppbyggd,
centrala begrepp, vilka befogenheter som finns fér huvudmin och
rektorer, de disciplinira dtgirder som kan vidtas och hur reglerna om
tillsyn, nationell uppféljning och utvirdering av skolvisendet ir
utformade. I tv andra av betinkandets kapitel redogérs for vissa
ytterligare bestimmelser i skollagen; skollagens bestimmelser om
skolans virdegrund har beskrivits 1 kapitel 5 och 1 kapitel 10 redogors
for bestimmelser om krinkande behandling som finns 1 6 kap. skol-
lagen.

7.2 Skolregleringen

For skolverksamheten finns olika styrdokument. Hogst upp 1 kedjan
finns skollagen (2010:800). Skollagen omfattar bestimmelser om for-
skolan, forskoleklass, grundskolan, grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan, gymnasiesirskolan, kommunal vuxen-
utbildning och sirskild utbildning fér vuxna.! Dirutéver omfattar

! Tidigare omfattade skollagen ocksd bestimmelser om skolformen utbildning i svenska fér
invandrare. Sedan den 1 januari 2016 dr dock utbildning i svenska f6r invandrare inte lingre
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skollagen ocks3 fritidshem och lagen innehiller dven bestimmelser
om vissa sirskilda utbildningsformer och annan pedagogisk verk-
samhet som bedrivs i stillet f6r utbildning inom skolvisendet.

I skollagens inledande kapitel anges évergripande mél for utbild-
ningen. Dir definieras ocksg vissa for lagen centrala begrepp. Vidare
liggs virdegrunden fér skolvisendet fast. I lagens andra kapitel som
behandlar huvudmin och ansvarsférdelning fastliggs ansvarsfordel-
ningen mellan staten och kommunerna och andra huvudmain. I detta
kapitel finns ocksd bl.a. regler om godkinnande av fristiende skolor,
forskolor, forskoleklasser och fritidshem samt regler om lednings-
ansvar. Ocksd bestimmelser om vem som fir anstillas och anvindas
for undervisningen 1 skolvisendet finns i det andra kapitlet. Det tredje
kapitlet inneh8ller bestimmelser om elevernas utveckling mot mélen.
Regler for kvalitetsarbete och inflytande samlas i det fjirde kapitlet.
I kapitel fem finns bestimmelser om skolans arbetsmiljé och discipli-
nira tgirder m.m. Atgirder mot krinkande behandling regleras i
det sjitte kapitlet. Bestimmelser om skolplikt samlas 1 det sjunde
kapitlet.

De direfter nirmast foljande kapitlen innehller framfor allt be-
stimmelser som reglerar de olika skolformerna. De slutliga kapitlen
behandlar tillsyn, statlig kvalitetsgranskning och nationell upptolj-
ning och utvirdering (kapitel 26), Skolvisendets overklagande-
nimnd och Lirarnas ansvarsnimnd (kapitel 27), bestimmelser om
overklagande (kapitel 28) och slutligen ett kapitel med 6vriga be-
stimmelser (kapitel 29).

Utover de grundliggande bestimmelserna i skollagen styrs skolans
verksamhet ocksd av skolformsférordningar, t.ex. skolférordningen
(2011:185) och gymnasieférordningen (2010:2039). Regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer kan dven meddela fore-
skrifter 1 vissa avseenden. Skolverket har i enlighet med det hir be-
myndigandet meddelat en rad féreskrifter om bl.a. kursplaner och
bidrag for elever i fristiende skolor.

For varje skolform finns ocksd en liroplan. En liroplan ir en for-
ordning som utfirdas av regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestimmer (se mer om liroplaner under rubriken 7.3.2). Dess-
utom limnar Skolverket allminna rdd om hur skolor ska tllimpa

en egen skolform utan ingdr i skolformen kommunal vuxenutbildning. Den nya bestimmel-
sen ska bérja tillimpas den 1 juli 2016.
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vissa forfattningsbestimmelser. Dessa rdd 4r rekommenderande och
alltsd inte bindande. En skola kan vilja att handla pd ett annat sitt 4n
1 enlighet med de allminna rdden si linge som kraven enligt gillande
bestimmelser uppfylls.

Det finns dven andra forfattningar samt internationella konven-
tioner och dverenskommelser som ror verksamheten i skolan. Exem-
pel pd detta dr diskrimineringslagen och FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen).

7.3 Skollagens forsta kapitel
7.3.1 Vissa definitioner

I skollagens 1 kap. 3 § definieras vissa for lagstiftningen centrala
begrepp. I bestimmelsen anges till att bérja med att med elev avses
den som deltar i utbildning enligt skollagen med undantag fér barn
i férskolan.

Vidare behandlas begreppet fristdende skola. 2010 ars skollag utgdr
frén att fristdende skolor ingdr som en integrerad del i skolvisen-
det. Det som kinnetecknar en fristiende skola ir att den drivs av en
enskild huvudman. En fristiende skola utgors av en eller flera skol-
enheter med utbildning i form av férskoleklass, grundskola, grund-
sirskola, gymnasieskola, gymnasiesirskola eller sidant fritidshem
som anordnas vid en skolenhet med forskoleklass, grundskola eller
grundsirskola.

Begreppet skolenbet definieras som ”av huvudman fér annan skol-
form in forskola organiserad enhet som omfattar verksamhet i en
eller flera skolbyggnader som ligger nira varandra och till enheten
knuten verksamhet som inte bedrivs i nigon skolbyggnad”. Med
skolenhet avses alltsd skolan 1 fysisk bemirkelse, dvs. de byggnader,
lokaler och utomhusytor dir huvudmannen bedriver sin verksamhet.
For att flera byggnader ska anses som en skolenhet krivs att de ligger
nigorlunda nira varandra och p3 ett naturligt sitt hér ihop. Aven
verksamhet som inte bedrivs i nigon skolbyggnad men som ir nira
knuten till enheten omfattas av begreppet skolenhet. Hir avses t.ex.
skolgdrdar samt idrottsplatser i nira anslutning till skolans byggnader.

Tv4 centrala termer dr undervisning respektive utbildning. Med
undervisning avses sddana milstyrda processer som under ledning
av lirare eller forskollirare syftar till utveckling och lirande genom
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inhimtande och utvecklande av kunskaper och virden. Utbildning
avser den verksamhet inom vilken undervisning sker utifrén bestim-
da mal.

Undervisning ir alltsd ett snivare begrepp in utbildning. I defini-
tionen av undervisningsbegreppet ligger ocksa att lirandeprocessen
sker under ledning av lirare eller férskollirare. Med detta menas inte
att dessa méste vara nirvarande i undervisningslokalen eller motsva-
rande all lektionstid. Tanken ir dock att fér att en aktivitet ska
klassas som undervisning miste en lirare eller frskolldrare ha det
overgripande ansvaret for det som ska goras. Exempelvis dr slump-
missigt lisande eller TV-tittande som inte ingdr som en del av peda-
gogisk planering inte undervisning i lagens mening. Termen utbild-
ning beskriver all den verksamhet som omfattas av de évergripande
mélen i skolférfattningarna. Med utbildning avses utéver undervis-
ningen 1 princip all verksamhet, bdde 1 den inre och yttre miljén, som
anordnas av huvudmannen och vanligtvis dger rum under skoldagen.
Hirigenom kommer t.ex. den verksamhet som sker under skolma3l-
tider och pd skolgdrden under raster att omfattas av definitionen.
Aven ”externa” verksamheter som vissa ligerskolor och skolresor,
studiebesok etc. innefattas 1 begreppet utbildning. (Observera att ett
studiebesok ocksd kan ingd 1 begreppet undervisning). I det vidare
begreppet utbildning omfattas ocksd de frivilliga konfessionella inslag
1 verksamheten som forskolor och skolor med enskild huvudman

kan ha.

7.3.2  Sarskilt om ldroplaner

1 kap. 11 § skollagen anger att det f6r varje skolform och fér fritids-
hemmet ska gilla en liroplan som ska utgd frin skollagens bestim-
melser. En liroplan dr en férordning som utfirdas av regeringen. I
11 § sdgs vidare att liroplanen ska ange utbildningens virdegrund
och uppdrag. Den ska ocksd ange mél och riktlinjer for utbildningen.
Enligt andra stycket har regeringen mojlighet att delegera ritten att
meddela foreskrifter om liroplaner. I tredje stycket finns ett bemyn-
digande for regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer att meddela foreskrifter om utbildningens virdegrund och
uppdrag samt om mél och riktlinjer fér utbildningen pd annat sitt
in genom en liroplan.
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Liroplanerna ska tillimpas vid all utbildning inom skolvisendet,
oavsett om utbildningen bedrivs av en offentlig eller en enskild
huvudman.?

7.4 Huvudman, ansvarsfordelning och rektorns
befogenheter

I 2 kap. finns bestimmelser om huvudmin och ansvarsférdelning.
Dir framgar till att bérja med att kommuner dr huvudmain for skol-
formerna forskola, férskoleklass, grundskola, grundsirskola, gym-
nasieskola, gymnasiesirskola, kommunal vuxenutbildning och sirskild
utbildning {6r vuxna samt for fritidshem (2 §).” For fritidshem vid
en skolenhet med specialskola eller sameskola ir dock staten huvud-
man liksom fér specialskolan och sameskolan (4 §). Ett landsting fir
vara huvudman fér gymnasieskola, gymnasiesirskola, kommunal
vuxenutbildning och sirskild utbildning fér vuxna i viss utstrickning
ey).

Ocks3 enskilda, dvs. bolag, féreningar, stiftelser, registrerade tros-
samfund eller enskilda individer, fir efter ansékan godkinnas som
huvudmin fér skolformerna foérskola, férskoleklass, grundskola,
grundsirskola, gymnasieskola, gymnasiesirskola och fritidshem
(5 §). Ett godkinnande ska enligt 5 § andra stycket limnas om den
enskilde har férutsittningar att f6lja de foreskrifter som giller for
utbildningen och utbildningen inte innebir pitagliga negativa {6lj-
der pd ling sikt for eleverna eller for den del av skolvisendet som
anordnas av det allminna 1 den kommun dir utbildnigen ska bedrivas.
Om godkinnandet avser gymnasieskola eller gymnasiesirskola ska
foljderna i nirliggande kommuner f6r den del av skolvisendet som
anordnas av det allminna ocksd beaktas. Avser godkinnandet for-
skoleklass, grundskola eller grundsirskola krivs dirutéver att elev-
underlaget ir tillrickligt for att verksamheten ska kunna bedrivas
langsiktigt. Med foreskrifter avses samtliga bestimmelser 1 lagar,

? Foljande nu gillande liroplaner har utfirdats av regeringen: Liroplan fér férskolan, Liro-
plan f6r grundskolan, férskoleklassen och fritidshemmet, Liroplan {6r grundsirskolan, Liroplan
for specialskolan, Liroplan f6r sameskolan, Liroplan f6r gymnasieskolan, Liroplan f6r gym-
nasiesirskolan och Liroplan f6r vuxenutbildningen.

> Kommuner var tidigare ocks3 huvudmin fér skolformen utbildning i svenska fr invandra-
re som frdn och med den 1 januari 2016 ingr i skolformen kommunal vuxenutbildning. Den
nya bestimmelsen borjar tillimpas den 1 juli 2016.
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férordningar och myndighetstoreskrifter som giller fér den aktuella
skolformen eller fritidshemmet.

Ocksi en juridisk person som helt eller delvis dgs av staten, en
kommun eller ett landsting anses som en enskild juridisk person. Nir
en kommun eller ett landsting ir delidgare finns emellertid sirskilda
begrinsningar vad giller huvudmannaskap inom skolvisendet (se
vidare 16 §).

Det ir Statens skolinspektion (Skolinspektionen) som handligger
irenden om godkinnande av enskild som huvudman fér férskole-
klass, grundskola, grundsirskola, gymnasiesirskola eller fritidshem
som anordnas vid en skolenhet med forskoleklass, grundskola eller
grundsirskola. Ovriga drenden om godkinnande av enskild som
huvudman handliggs av den kommun dir utbildningen ska bedrivas
7).

I sammanhanget bér nimnas att Agarprévningsutredningen lim-
nade den 11 februari 2015 sitt betinkande (SOU 2015:7) med bl.a.
forslag pd ytterligare krav som en enskild ska uppfylla f6r att 3 god-
kinnas som huvudman. Utredningen féresldr att, utéver vad som
foreskrivs 1 5§, godkinnande fir limnas endast om den enskilde
har tillricklig insikt och erfarenhet samt i 6vrigt bedoms limplig att
bedriva verksamheten. Om den enskilde dr en juridisk person ska
provningen av insikt och erfarenhet och bedémningen av limplig-
het ocksd omfatta personer som har ett visentligt inflytande éver
verksamheten. Verkstillande direktor, styrelseledaméter, styrelse-
suppleanter och bolagsmin bedéms ha ett sddant inflytande. Ocksd
dgare och andra kan ha ett visentligt inflytande 6ver verksamheten.
Utredningen féreslar ocksa ett krav pd att den som anséker om god-
kinnande ska ha ekonomiska férutsittningar att bedriva verksam-
heten langsiktigt. Férindringar 1 den nu nimnda personkretsen samt
forindrande ekonomiska férutsittningar ska enligt forslaget anmilas
till den som limnat huvudmannens godkinnande, dvs. till Skolinspek-
tionen eller ansvarig kommun. Agarprovningsutredningens forslag
har remissbehandlats.

Vilfirdsutredningen (Fi 2015:01) har genom tilliggsdirektiv fitt
i uppdrag att vidareutveckla Agarprovningsutredningens férslag om
krav pd ekonomisk l3ngsiktighet, insikt, erfarenhet och limplighet
samt bedéma om ndgon motsvarande prévning bor goras av an-
stillda 1 offentlig verksamhet som befinner sig i ledande stillning (se
dir. 2015:108).

92



SOU 2016:4 Skollagen - en dversikt av vissa bestimmelser

Huvudmannens ansvar f6r utbildningen framgér av 8 §. Dir anges
att huvudmannen ansvarar for att utbildningen genomférs i enlig-
het med bestimmelserna i skollagen, foreskrifter som har meddelats
med stdd av skollagen och de bestimmelser for utbildningen som
kan finnas i andra forfattningar.

Rektors (och ocksd férskolechefs) uppgifter anges 19 §. Dir slas
inledningsvis fast att det pedagogiska arbetet vid en skolenhet ska
ledas och samordnas av en rektor. En rektor ska sirskilt verka for
att utbildningen utvecklas. Bestimmelsen innebir ingen reglering av
hur ledningen nirmare ska organiseras. Rektorns lednings- och sam-
ordningsansvar enligt paragrafen avser generella frigor, t.ex. om den
dvergripande organisationen av det pedagogiska arbetet, arbetet med
elever 1 behov av sirskilt stéd, skolans kontakter med arbetslivet,
formerna fér samarbete med hemmen samt kompetensutveckling
av personalen. Det har inte ansetts mojligt att i lagen géra nigon
fullstindig upprikning av vilka uppgifter som omfattas av det peda-
gogiska lednings- och samordningsansvaret. En utgdngspunkt ir dock
att rektorn ska ha ansvaret for sddana mer overgripande frigor dir
ett sirskilt ansvar 1 egenskap av skolledare framstir som normalt och
naturligt.

I likhet med andra kommunala chefer beslutar 1 regel rektorer 1
kommunala skolor med stéd av kommunallagen pd delegation frin
nimnden i en rad drenden som inte direkt berér sjilva den pedago-
giska verksamheten och dess utformning. Hit hor t.ex. anstillning
av personal, ekonomi- och lokalfrigor. I 2 kap. 10 § skollagen finns
vidare en bestimmelse som ror rektors (och férskolechefs) beslu-
tanderitt. I de frigor som féljer av den hir bestimmelsen har rektor
en sjilvstindig beslutanderitt som inte vilar pd delegation. Enligt
bestimmelsen beslutar rektorn om sin enhets inre organisation och
ansvarar for att fordela resurser inom enheten efter elevernas olika
forutsittningar och behov. Rektorn fattar 1 6vrigt de beslut och har
det ansvar som framgar av sirskilda foreskrifter 1 skollagen eller andra
forfattningar. Det kan t.ex. handla om arbete for att férebygga, upp-
ticka och dtgirda alla typer av krinkande behandling, eller de beslut
1 skolan som ror enskilda elever och innebir myndighetsutévning,
t.ex. om ledighet. Hit hor ocksd det systematiska kvalitetsarbetet pd
skolenhetsnivd, formerna f6r elevinflytande och férildramedverkan
samt utarbetande av lokala ordningsregler tillsammans med elever,
personal och virdnadshavare (prop. 2009/10:165 s. 254). Forutom
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foreskrifter i skollagen om rektorns beslutanderitt finns flera sidana
bestimmelser 1 skolférordningen (2011:185), gymnasieférordningen
(2010:1039) och vuxenutbildningsférordningen (2011:1108). Rek-
tors ansvarsomride framgir ocksd av innehillet 1 varje skolforms
liroplan. Det ansvar som foreskrivs i liroplanerna tar framfér allt
sikte p& hur undervisningen ska utformas och samordnas, lirares
och personals kompetensutveckling och att skolans internationella
kontakter utvecklas eller stimuleras. I de liroplaner som giller de obli-
gatoriska skolformerna anges vidare t.ex. att rektorn har ett sirskilt
ansvar for att formerna fo6r samarbete mellan skolan och hemmen
utvecklas och att samverkan med skolor och arbetslivet utanfor skolan
utvecklas sd att eleverna fir konkreta erfarenheter av betydelse fér
deras val av fortsatt utbildning och yrkesorientering. Liroplanerna
fér gymnasieskolan och gymnasiesirskolan anger bla. att rektorn
har ett sirskilt ansvar for att vdrdnadshavare fir insyn 1 elevernas
skolgdng och att studie- och yrkesvigledningen organiseras s att
eleverna fir information om och vigledning infér de olika val som
skolan erbjuder och infér val av framtida yrkesomrdde och fortsatta
studier.

Vad som ryms och inte ryms inom en rektors befogenheter kan
1 Ovrigt utlisas av viss praxis. Av Hogsta forvaltningsdomstolens
(Regeringsritten) dom RA 2001 not. 195 framgar att en rektor inte
har befogenhet att vigra en elevs personliga assistent att nirvara vid
undervisningen. I fallet hinvisade Hoégsta férvaltningsdomstolen
till 1 kap. 12 § skollagen (1985:1100) dir det bl.a. anges att den som
ir huvudman fér en del av det offentliga skolvisendet ansvarar for att
utbildningen genomférs 1 enlighet med bestimmelserna 1 skollagen
och de bestimmelser som kan finnas i annan lag eller férordning
(motsvarigheten till denna bestimmelse finns numera i 2 kap. 8 §
skollagen). Domstolen anférde att bestimmelsen inte kunde liggas
till grund fér ett beslut om en elev med funktionshinder skulle 3 an-
vinda personlig assistent som 1 annat sammanhang bedémts utgora
ett for eleven nddvindigt hjilpmedel under vistelsen 1 skolan.

Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare 1 HFD 2012 ref. 62
slagit fast att en huvudman har ritt att med hinsyn till arbetsmiljén
besluta att en viss person inte far utféra den personliga assistansen
it en elev i skolverksamheten. I fallet hade en grundskolelev beviljats
assistansersittning bl.a. for tid som han vistades 1 skolan. Som per-
sonliga assistenter hade hans virdnadshavare anstillts. Kommunen
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beslutade med stdd av 2 kap. 1 § férsta, andra och fjirde styckena
arbetsmiljolagen (1977:1160) att den personliga assistansen f6r pojken
inom ramen f6r skolans verksamhet av arbetsmiljomaissiga skil inte
fick utféras av nigon av virdnadshavarna. Kommunen gjorde gillan-
de att assistenternas kritik och tillrittavisande av pedagogerna 1i
undervisningssituationer samt hotfulla uttalanden om skolans per-
sonal och ledning var omstindigheter som utgjorde en fara for arbets-
miljén f6r personal och elever.

Hogsta forvaltningsdomstolen anférde att den som ytterst svarar
for arbetsmiljon 1 en skola enligt arbetsmiljolagen har en skyldighet
att vidta dtgirder for att se till att skolpersonal och elever har en
god arbetsmiljo. Det kan d& finnas behov av att gripa in exempelvis
mot personer som annars bedémts ha ritt att vistas 1 skolan men
som genom sin nirvaro har visat sig ha en alltfor negativ paverkan
pa arbetsmiljén. Enligt domstolen hade det inte framkommit annat
in att kommunen av hinsyn till arbetsmiljon 1 skolan haft fog for
sitt beslut. I sin dom pdpekade Hogsta férvaltningsdomstolen ocksd
pd att kommunens beslut 1 det aktuella fallet visserligen innebar en
begrinsning av pojkens mojligheter att fritt vilja personliga assisten-
ter for den tid han vistades 1 skolan. Beslutet innebar dock inte att
han férvigrades insatsen som sidan. Kommunens beslut kom dirfér
inte 1 konflikt med Forsikringskassans beslut att bevilja pojken
personlig assistans dven for skoltid.

7.5 Elevers och vardnadshavares inflytande

4 kap. 9 § skollagen foreskriver bl.a. att elever ska ges inflytande
over utbildningen. Hir avses bdde det inflytande som eleverna ska
ha som grupp och kollektiv och det inflytande som tillkommer varje
individ. Det anges vidare 1 bestimmelsen att elever fortlopande ska
stimuleras och ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbild-
ningen och hillas informerade i frigor som rér dem. Kravet innebir
att det inte ir tillrickligt att ge mojligheter for eleverna till detta,
utan att ett mer aktivt arbete krivs frén skolans sida.

I andra stycket sigs att informationen och formerna for elever-
nas inflytande ska anpassas efter deras 8lder och mognad. Eleverna
ska alltid ha mojlighet att ta initiativ till frigor som ska behandlas
inom ramen for deras inflytande 6ver utbildningen. Elevernas och
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deras sammanslutningars arbete med inflytandefrigor ska dven i
ovrigt stédjas och underlittas. Hir avses t.ex. tillhandahillande av
lokaler och utrustning f6r elevsammanslutningarnas arbete och visst
ekonomiskt stod.

Av 14 § forsta stycket framgdr att den nirmare utformningen av
inflytandet ska anges 1 samband med planeringen av verksamheten.
Den bestimmelsen omfattar bl.a. hur elevernas initiativritt ska ut-
formas.

Enligt 10 § ska elevforetridare och 6vriga elever ges tillfille att
under skoltid behandla frigor av gemensamt intresse. Skolan miste
alltsd avsitta tid och resurser for elevernas arbete med inflytande pd
olika nivder. I planeringen av undervisningen méste sirskild hinsyn
tas som gor det mojligt for eleverna att tidsmissigt delta 1 olika sam-
verkansorgan och fér elevioretridarna att samla in synpunkter och
att samordna, forankra och dterfora forslag och beslut.

Skolans fostransuppdrag att till eleverna férmedla grundliggande
virderingar som det rider stor enighet om ska ske i samarbete med
hemmen. Det framgdr av 1 kap. 4 § dir det anges att utbildningen
ocks3 syftar till att i samarbete med hemmen frimja barns och elevers
allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och
ansvarskinnande individer och medborgare.

4 kap. 12 § innehdller en allmint utformad bestimmelse om att
virdnadshavarna fér elever 1 forskoleklassen, grundskolan, grundsir-
skolan, specialskolan, sameskolan och fritidshemmet ska erbjudas
mojlighet till inflytande 1 utbildningen.

7.6 Bestammelser om ordningsregler
och disciplindra atgarder

5 kap. innehdller regler om trygghet och studiero. I 5§ anges att
det for varje skolenhet ska finnas ordningsregler. De ska utarbetas
under medverkan av eleverna och féljas upp pa varje skolenhet. I
detta arbete ska bestimmelserna i 4 kap. om elevernas inflytande
beaktas. Det ir rektorn, enligt andra stycket, som beslutar om ord-
ningsregler. Skolverket har gett ut informationsmaterialet Ordnings-
regler for en trygg och lirande skolmiljé 1 syfte att vara ett stéd for
rektorer och lirare i arbetet med ordningsreglerna pd skolan.
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7.6.1  Allmadnna befogenheter for rektor och larare

I 5 kap. finns vidare bestimmelser som ger rektor och lirare allminna
befogenheter vad giller disciplinira och andra sirskilda 3tgirder.
Av forarbetena till bestimmelserna framgér bl.a. att de disciplinira
tgirderna inte ska anvindas for att bestraffa en elev. Avsikten ir
i stillet att de ska leda till ett dndrat beteende hos den elev som ir
foremal for dtgirderna och dirmed skapa en bittre skolsituation sé-
vil for den aktuelle eleven som for évriga som verkar i skolan
(prop. 2009/10:165 s. 326).

I 6 § anges 1 forsta stycket att rektorn eller en lirare fir vidta de
omedelbara och tillfilliga dtgirder som ir befogade for att tillfor-
sikra eleverna trygghet och studiero eller f6r att komma tillritta med
en elevs ordningsstorande upptridande. I de tvd situationer som
nimns fir dtgirder vidtas oavsett tidpunkt och plats s3 linge det sker
inom ramen f6r rektorns eller lirarens yrkesutévning. Med omedel-
bara och tillfilliga dtgirder avses ingripanden under en kort och
begrinsad tid och som syftar till att komma till ritta med en akut
situation. Det ansdgs inte mojligt att 1 forarbetena ange alla dtgir-
der som kan vidtas med st6d av bestimmelsen, men t.ex. kan det
handla om tillrittavisningar eller omflyttningar 1 klassrummet for att
sira pi elever. Aven utvisning ur klassrummet eller kvarsittning, som
regleras 1 sirskilda bestimmelser i1 kapitlet, dr i och for sig dtgirder
som kan vidtas inom ramen f6r den allminna befogenheten. For tyd-
lighetens skull har de dock reglerats i egna paragrafer. Bestimmelsen
ir dirull avsedd att reglera situationer som nir en rektor eller en lirare
behdver sira pd tvd elever som brikar eller férhindra elevers pagi-
ende skadegorelse. Det har 1 rittspraxis utvecklats principer om skol-
personalens ritt att enligt allmidnna principer ingripa fysiskt inom
ramen for sin tillsynsplikt (se NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776).
Av dessa domar féljer att utrymmet for att tillgripa kroppsliga in-
grepp ir klart begrinsat. Var grinsen for det tillitna ska dras méste
bedémas med hinsyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet.
Genom bestimmelsen 1 6 § forsta stycket kommer dessa principer
till uttryck 1 lag.

Mojligheten att 1 skolverksamheten ingripa fysiskt med vald eller
tvdng regleras dven genom bestimmelserna om nédvirn och nod i
24 kap. brottsbalken. Hogsta domstolen uttalade 1 2009 &rs fall att
dessa bestimmelser miste tolkas med beaktande av den tillsynsplikt
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som en lirare, och annan skolpersonal, har i férhdllande till eleverna.
Tillsynsplikten innebir enligt Hogsta domstolen att en lirare i inte
obetydlig utstrickning intar en slags garantstillning i férhillande till
eleverna med inte endast ritt utan ocks3 skyldighet att ingripa for att
hindra att elever skadar andra personer eller egendom eller sjilva blir
utsatta for skada.

Av férarbetena till bestimmelsen 1 6 § framgér bl.a. att de dtgir-
der som vidtas av lirare och rektorer ska vara inriktade pd att for-
bittra elevers framtida upptridande. Det ska inte vara frigan om ett
slags bestraffning for elevens tidigare upptridande. Syftet med de
dtgirder som vidtas ska alltid vara att férbittra skolsituationen sdvil
for den elev som dr foremal for dtgirder som f6r 6vriga elever. Sjilv-
klart fir dtgirderna inte inskrinka elevernas grundliggande fri- och
rittigheter enligt regeringsformen. Atgirder enligt bestimmelsen fir
t.ex. aldrig riktas mot en elev pd grund av att eleven har anvint sig
av sin grundlagsskyddade ritt till yttrandefrihet och informations-
frihet (prop. 2009/10:165 s. 323).

Av andra stycket 1 6 § framgr att rektorn och 1 vissa fall lirare
har befogenheter att vidta sirskilda dtgirder med stéd av 7-23 §§ 1
kapitlet. Dessa atgirder ir utvisning, kvarsittning, tillfillig omplace-
ring, tillfillig placering vid en annan skolenhet, avstingning och om-
hindertagande av féremal och har ansetts s ingripande for eleven
att de dirfor regleras sirskilt. De redovisas nirmare nedan.

6 § innehdller ocksd en proportionalitetsbestimmelse. I tredje
stycket anges nimligen att en 4tgird enligt forsta eller andra stycket
far vidtas endast om den stdr i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstindigheter. I forarbetena betonas att de dtgirder som vid-
tas inte fir inskrinka en elevs ritt till utbildning (prop. 2009/10:165
s. 681). Som framgdr 1 avsnitt 7.6.4 fir rektor, nir det giller vissa
obligatoriska skolformer, besluta att stinga av en elev. En f6rutsitt-
ning for detta dr dock att eleven erbjuds kompensation f6r den
undervisning som han eller hon gdr miste om p& grund av avsting-
ningen.

Nir det giller underriga elever miste ocksd utgdngspunkten
enligt 6 § vara att dtgirden vidtas med hinsyn tll barnets bista 1
enlighet med bestimmelsen i 1 kap. 10 §. I den bestimmelsen, som
har sin grund 1 artiklarna 3 och 12 i barnkonventionen, sigs att 1 all
utbildning och annan verksamhet enligt skollagen som rér barn ska
barnets bista vara utgdngspunkt. Med barn avses varje minniska
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under 18 &r. Vidare anges att barnets instillning ska s l8ngt det ir
méjligt klarliggas. Barn ska ha méjlighet att fritt uttrycka sina sikter
1 alla frdgor som ror honom eller henne. Barnets &sikter ska tillmitas
betydelse 1 forhillande till barnets 8lder och mognad.

Nir det vidare giller kravet pd proportionalitet fir dtgirden som
vidtas inte heller utgora kroppslig bestraffning. Med att dtgirden
ska vara rimlig med hinsyn till dtgirdens syfte och dvriga omstin-
digheter avses bl.a. elevens dlder och beteende. Rektorn eller liraren
mdste vara sirskilt dterhdllssam med att besluta om 3tgirder enligt
denna och &tféljande bestimmelser nir det giller elever 1 forskole-
klassen eller 1 grundskolans ligre &rskurser.

7.6.2  Utvisning, kvarsittning, utredning och varning

Befogenhet att visa ut en elev frin undervisningslokalen tillkommer
en lirare 1 grundskolan, grundsirskolan, specialskolan, sameskolan,
gymnasieskolan och gymnasiesirskolan enligt 5 kap. 7 §. Forutsitt-
ningar for utvisning foreligger om 1) eleven stér undervisningen eller
pa annat sitt upptrider olimpligt, och 2) eleven inte har dndrat sitt
uppférande efter uppmaning frin liraren. Det kan t.ex. rora sig om
att eleven upptrider stokigt och stér undervisningen eller vigrar att
dverlimna ett foremdl som liraren enligt 22 § 1 samma kapitel har
ritt att omhinderta. Utvisningsperioden giller f6r hogst dterstoden
av ett undervisningspass.

Under samma forutsittningar som anges 1 7 § och for samma
skolformer far en lirare eller rektor besluta om kvarsittning enligt 8 §.
Kvarsittning innebir enligt bestimmelsen att eleven ska stanna kvar
1 skolan under uppsikt hogst en timme efter att skoldagens under-
visning har avslutats eller infinna sig i skolan hégst en timme innan
undervisningen bérjar.

Om en elev vid upprepade tillfillen stort ordningen eller upptritt
olimpligt eller om eleven gjort sig skyldig till en allvarligare f6rseelse
ska rektorn enligt 9 § se till att saken utreds. Bestimmelsen omfattar
elever 1 forskoleklassen, grundskolan, grundsirskolan, specialskolan,
sameskolan, gymnasieskolan och gymnasiesirskolan. Efter en sddan
utredning far rektorn besluta att tilldela eleven en skriftlig varning.
En sddan varning ska innehilla information om vilka &tgirder som
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kan komma att vidtas om eleven inte 4ndrar sitt beteende. Det fram-
girav 118§.

7.6.3  Tillfdllig omplacering och tillfallig placering
vid en annan skolenhet

I 5 kap. 12 och 13 §§ finns bestimmelser om tillfillig omplacering
respektive tillfillig placering vid en annan skolenhet. Tillfillig ompla-
cering innebir att en elev ska f6lja undervisningen i en annan under-
visningsgrupp in den eleven annars hor till eller undervisas pd annan
plats inom samma skolenhet. En sddan 4tgird fir tillgripas om &t-
girderna som gjorts efter utredning inte varit tillrickliga eller om det
annars ir nédvindigt for att tillférsikra de andra eleverna trygghet
och studiero. En tillfillig placering vid en annan skolenhet kan till-
gripas om atgirden med tillfillig omplacering inte ir ullrickligt ingri-
pande eller om sidana tgirder pd grund av andra omstindigheter
inte ir mojliga att genomfora. I bigge fallen dr det rektorn som har
befogenhet att fatta beslut — vid beslut om tillfillig placering vid en
annan skolenhet fattas beslutet gemensamt med rektorn vid den mot-
tagande skolenheten. Atgirder med tillfillig omplacering respektive
tillfillig placering vid annan skolenhet far bara om det finns synner-
liga skil gilla under lingre tid in tv veckor och aldrig lingre tid in
fyra veckor. I sammanhanget ska nimnas att det inom det obligato-
riska skolvisendet ocksd finns en mgjlighet f6r kommunen att fringd
en elevs virdnadshavares 6nskem3l om att eleven ska placeras vid en
sirskild skolenhet inom kommunen. Enligt t.ex. 10 kap. 30 § andra
stycket anges nimligen f6ér grundskolan att kommunen fir fringd
elevens virdnadshavares 6nskemadl bl.a. i det fallet att det ir nod-
vindigt med hinsyn tll dvriga elevers trygghet och studiero. Bestim-
melsen dr tinkt att anvindas 1 undantagsfall och det understryks i
forarbetena att den ska tillimpas restriktive. Misskétsamheten behover
inte vara direkt riktad mot de andra eleverna, utan bestimmelsen
kan tillimpas dven om eleverna pdverkas indirekt genom att t.ex. en
lirare dr utsatt for en elevs agerande. Det som ska vara avgorande ir
dock att elevens beteende har en negativ inverkan pd andra elevers
trygghet och studiero (prop. 2006/07:69 s. 19).
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7.6.4  Avstingning

Nir det giller vissa obligatoriska skolformer, nimligen grundskolan,
specialskolan och sameskolan, fir rektorn besluta att stinga av en
elev helt eller delvis om 1) det dr nédvindigt med hinsyn till vriga
elevers trygghet och studiero, 2) syftet med utvisning, kvarsittning
och skriftlig varning inte uppnitts eller det finns andra sirskilda
skil med hinsyn till elevens beteende, och 3) eleven erbjuds kom-
pensation foér den undervisning som han eller hon gir miste om pa
grund av avstingningen. Det framgdr av 5 kap. 14 §. En sdan av-
stingningstid fir bara pdgd under den tid som behovs for en skynd-
sam utredning av vilka andra &tgirder som kan behévas enligt 15 §.
En elev fir inte stingas av for en lingre tidsperiod dn en vecka och
inte heller vid fler tillfillen dn tv8 ginger per kalenderhalvar.

Det uttalas 1 forarbetena att det ligger 1 sakens natur att bestim-
melsen om avstingning i1 de obligatoriska skolformerna ska tillimpas
med stor restriktivitet. Andra dtgirder for att komma tillrdtta med
elevens upptridande ska dessutom visat sig otillrickliga. Avsting-
ning ir alltsd en yttersta dtgird f6r sddana fall dd andra dtgirder har
provats men inte fatt avsedd effekt (prop. 2009/10:165 s. 328).

En motsvarande bestimmelse om avstingning helt eller delvis
finns ocks3 for de frivilliga skolformerna i 17 §. Férutsittningar for
avstingning enligt denna bestimmelse ser nigot annorlunda ut jim-
fort med reglerna f6r de obligatoriska skolformerna, vilket bl.a. beror
pa att det inte rider skolplikt f6r de elever som berdrs. En elev fir
enligt 17 § helt eller delvis stingas av om 1) eleven med otillitna
hjilpmedel eller pi annat sitt férsoker vilseleda vid bedémningen
av elevens miluppfyllelse och kunskaper, 2) eleven stor eller hindrar
utbildningens bedrivande, 3) eleven utsitter nigon annan elev eller
av utbildningen berdrd person for krinkande behandling, eller 4)
elevens uppforande pd annat sitt inverkar negativt pd 6vriga elevers
trygghet och studiero. Beslutanderitten tillkommer huvudmannen
och huvudmannen har méjlighet att besluta att ett beslut om avsting-
ning ska gilla omedelbart. Om det kan antas att ndgon av férutsitt-
ningarna for avstingning enligt punkterna 2—4 ir uppfyllda och be-
slutet ir nédvindigt med hinsyn till elevernas trygghet och studiero,
far rektorn besluta om omedelbar avstingning.

Den forsta situationen giller traditionellt *fusk” dir elevens syfte
ir att prestera ett bittre resultat i olika avseende in vad elevens kun-
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skaper motsvarar. Den andra situationen tar sikte pd att en elev stor
eller pd annat sitt hindrar att utbildningen kan genomféras pé avsett
sitt. Den tredje situationen som det kan bli aktuellt med avsting-
ning ir om en elev utsitter en annan elev eller av utbildningen berérd
person, lirare, stidpersonal, personal inom studie- och yrkesvig-
ledningen osv., for krinkande behandling. Den fjirde situationen
hinger samman med de tv3 foregdende punkterna. Om en elev pd
ett annat sitt in vad som dir anges uppfor sig pa ett sddant sitt att
ovriga elevers trygghet och studiero paverkas pd ett negativt sitt kan
detta utgdra grund for avstingning. Det ligger 1 sakens natur att i
de fall som avses i punkterna 2—4 ska uppforandet ha varit patagligt
storande for 6vriga elever. Dessutom krivs att tillsigelser och var-
ningar inte har resulterat i ett forbittrat beteende. Avstingning ska
tillgripas férst nir andra méjligheter att komma till ritta med elevens
beteende ir uttdmda. Ett beslut om avstingning fir som huvud-
regel inte avse lingre tid dn tvd veckor under ett kalenderhalvir.
Det framgir av 18 § forsta stycket. Enligt andra stycket fir dock
avstingningen férlingas om syftet med en kortare avstingning inte
har uppnitts eller om det av ngon annan anledning bedéms som
nodvindigt med hinsyn till elevens upptridande. Ett beslut far aldrig
avse lingre tid in &terstoden av pigdende kalenderhalvdr och tre
ytterligare kalenderhalvir. Rektorns beslut om omedelbar avsting-
ning giller till dess huvudmannen har provat saken och far inte avse
lingre tid 4n en vecka. Om huvudmannens beslut inte kan avvaktas
med hinsyn tll andra personers sikerhet, fir beslutet f6rlingas med
ytterligare en vecka.

Vad giller de frivilliga skolformerna finns ocks3 enligt 19 § mé;-
lighet f6r en huvudman att besluta om att stinga av en elev frin
utbildning i vilken praktik p en arbetsplats ingdr. Enligt 20 § fir en
sddan avstingning avse viss tid eller gilla utan tidsbegrinsning. Om
det dr nédvindigt pd grund av bridskande omstindigheter fir rektorn
besluta om omedelbar avstingning under hogst en vecka. Om huvud-
mannens beslut inte kan avvaktas med hinsyn till andra personers
sikerhet fir dock beslutet forlingas med ytterligare en vecka enligt
218,
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7.6.5 Omhandertagande av foremal

For samtliga skolformer férutom forskolan, kommunal vuxenut-
bildning och sirskild utbildning for vuxna fir rektorn eller en lirare
frin en elev omhinderta féremdl som anvinds pi ett sitt som ir
storande for utbildningen eller som kan utgéra en fara for siker-
heten 1 denna. Detta f6ljer av 5 kap. 2 och 22 §§.

7.6.6  Krav pa skriftlig dokumentation

Enligt 5 kap. 24 § ska en 3tgird i vissa fall dokumenteras skriftligt
av den som genomfért dtgirden. S3dan dokumentation ska bl.a. ske
vid utvisning ur undervisningslokalen, kvarsittning, tillfillig ompla-
cering, tillfillig placering vid en annan skolenhet, avstingning och
avstingningstid i vissa obligatoriska skolformer, avstingning och av-
stingningstid 1 de frivilliga skolformerna, avstingning och avsting-
ningstid frdn utbildning 1 vilken praktik pd arbetsplats ingdr och
omhindertagande av féremal som inte dterlimnats efter lektionens
slut.

7.6.7  Médjligheter att 6verklaga

I 28 kapitlet finns bestimmelser om 6verklagande och dir framgir
att vissa av de dtgirdsbeslut som nimns ovan kan &verklagas. Ett
beslut av en kommun eller ett landsting som giller avstingning enligt
5 kap. 17 § eller 19 § (dvs. avstingning 1 de frivilliga skolformerna
eller frdn viss utbildning med praktiska inslag) far overklagas hos
allmin férvaltningsdomstol. Det féljer av 28 kap. 5§ 3 p. En kom-
muns beslut att placera en elev 1 det obligatoriska skolvisendet 1 en
annan skolenhet in vad virdnadshavaren énskar kan enligt 28 kap.
12 § forsta stycket 6 p dverklagas hos Skolvisendets dverklagande-
nimnd.

Om en rektor fattat beslut enligt 5 kap. 14, 17 och 19 §§ (om
avstingning i vissa obligatoriska skolformer, omedelbar avstingning
1 de frivilliga skolformerna eller omedelbar avstingning frin viss ut-
bildning med praktiska inslag) fir det 6verklagas hos allmin for-
valtningsdomstol enligt 28 kap. 9 § 1 p.
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7.6.8  Praxis och beslut avseende disciplindra atgéarder

I RA 2001 ref. 47 provade Hogsta forvaltningsdomstolen (Regerings-
ritten) om det foreldg sirskilda skil enligt 23 § gymnasieférord-
ningen (1992:394) att férvisa* en elev frin en gymnasieskola. Enligt
de di gillande bestimmelserna (22 och 23 §§ gymnasiefoérordningen
[1992:394]) skulle rektorn, om en elev gjort sig skyldig till upprepade
forseelser eller fortsatt olimpligt upptridande eller en allvarligare
forseelse, forsoka utreda orsaken till beteendet och med ledning av
vad som framkommit vid utredningen forsoka f3 eleven att bittra
sig. Rektorn fick dirvid tilldela eleven en skriftlig varning. Om syftet
med dessa tgirder inte uppndddes eller om elevens uppforande
kunde antas inverka skadligt pd andra elever eller om det fanns andra
sirskilda skil fick eleven bl.a. forvisas frin kommunens eller lands-
tingets gymnasieskola for en viss tid, dock hégst tre terminer utéver
den termin nir beslutet meddelades.

Av utredningen framgick bl.a. att rasistisk propagandaspridning
och klotter skapat allvarlig oro och misstimning bland en gymnasie-
skolas elever och personal. Det var ocksd klarlagt att den aktuelle
eleven var medlem 1 den nationalsocialistiska organisationen Blood
and Honour och hade varit organisationens propagandachef. Nigra
elever hade limnat uppgifter om iakttagelser som de hade gjort 1 sam-
band med affischering och klotter och elevens namn hade d& nimnts.
Eleven hade haft en nirmare 50 procents frinvaro och nir skolan
forsokt att pdverka honom med anledning av detta hade det genom-
forts elevvirdskonferenser 1 hans bostad. Personalen hade di kunnat
se att hans bostadsmiljo var klart influerad av antidemokratisk pro-
paganda. P4 en skrivning i skolan hade eleven avgett ett svar som
innehdll nazistiska symboler och slagord.

Domstolen anférde inledningsvis att mojligheterna f6r skolan att
ingripa mot &siktsyttringar av nu aktuellt slag begrinsas 1 hég grad
av de 1 2 kap. regeringsformen inskrivna grundliggande fri- och rittig-
heterna. Domstolen erinrade ocksd om att en begrinsning av dessa
fri- och rittigheter endast far ske genom foreskrift i lag i den om-
fattning som anges 1 2 kap. 12 § RF (numera finns dessa bestimmel-
ser i 2 kap. 20-23 §§ RF). Aven om misstankar kunde riktas mot

* Termen “forvisning” utménstrades ur skollagstiftningen i och med ikrafttridandet av 2010 &rs

skollag.
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den aktuelle eleven, fortsatte domstolen, kunde det inte genom vad
som var utrett 1 mdlet och mot hans bestridande anses klarlagt att
han varit delaktig i hindelseférloppet eller ndgon del dirav. Skolan
hade polisanmilt hindelserna men inte heller polisutredningen gav
dirvidlag ndgot resultat. Det saknades dirmed férutsittningar for
ett disciplinirt ingripande.

Nir det vidare gillde elevens svar pd skrivningen framgick det av
utredningen att slagord och vissa, dock inte sirskilt tydliga, symboler
antecknats pd skrivningen. Férekomsten av dessa anteckningar, som
inte girna kunde hirrora frin nigon annan in den aktuelle eleven,
skulle 1 och for sig kunna motivera ett ingripande fr&n ordnings-
synpunkt menade Hogsta forvaltningsdomstolen, dock inte en sd
ingripande 4tgird som férvisning. Domstolen fiste hirvid avseende
vid det faktum att anteckningarna gjorts i ett svar pd en skolskriv-
ning och dirmed inte kunde antas inverka skadligt pd andra elever.

Foljande beslut fran Skolinspektionen far illustrera exempel pd
situationer hur disciplinira dtgirder kan respektive inte kan anvindas.

I Skolinspektionens beslut den 27 april 2012 (dnr 41-2011:5300)
var bakgrunden att en elev och en lirare pd en gymnasieskola hade
hamnat 1 en diskussion. Enligt eleven hade liraren spottat pd henne
och liraren anklagade eleven for att ha framfért hotelser och ha
knuffats. Rektorn forsdkte utreda hindelsen men elevens och lirarens
versioner skilde sig 3t. Rektorn beslutade d&, i samrdd med verk-
samhetschefen, att stinga av eleven i en vecka for att vidare utreda
hindelsen med stod av 5 kap. 17 § 3 och 4 skollagen. Elevens pappa
delgavs direfter beslut om fortsatt avstingning avseende ytterligare
en vecka.

Skolinspektionen uttalade att omstindigheterna vid tidpunkten
for det forsta beslutet var sidana att kommunen fick anses ha haft
mojlighet att stinga av eleven. Vid det andra beslutet om avsting-
ning framgick dock av dokumentationen att rektorn och forvalt-
ningschefen funnit att det inte fanns grund fér lingre avstingning
av eleven men att det fanns behov av ytterligare tid for att utreda
och planera for elevens dtergdng i skolan. Vad gillde detta senare be-
slut patalade Skolinspektionen att rektorn enligt 5 kap. 18 § skol-
lagen kan besluta om ytterligare en veckas avstingning med hinsyn
till andra personers sikerhet. Eftersom det inte var visat att det fére-
lig risk for andra personers sikerhet och det inte heller motiverats
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utifrdn detta 1 beslutet hade rektorn inte haft skil att stinga av
eleven ytterligare en vecka.

I Skolinspektionens beslut den 5 december 2013 (dnr 41-
2013:4295) gillde drendet en situation pa ett fritidshem. En anmiilare
framférde klagomal kring hanteringen av sonens avstingning pa
fritids. Kommunen ifriga anfoérde att eleven vid det aktuella till-
fillet hade uppvisat kraftig affekt och blivit vildsam mot forst ett
barn och sedan sin resurspedagog. Rektorn bad d& virdnadshavaren
att himta eleven. Atgirden vidtogs med hinsyn till tidigare hindel-
ser veckan innan d eleven agerat mycket vdldsamt mot en annan
elev pa fritids vilket lett will ett allvarligt tillbud. P4 eftermiddagen
gjordes en plan si att eleven skulle kunna nirvara som vanligt dagen
dirpa. Det var aldrig frdga om en avstingning i skollagens mening,
detta uttryck kom dock av misstag att anvindas i en tjinsteanteck-
ning.

Skolinspektionen hinvisade till bestimmelsen 1 5 kap. 6 § skol-
lagen om omedelbara och tillfilliga dtgirder som en rektor och lirare
far vidta och pdpekade att bl.a. denna bestimmelse ocksa giller for
fritidshemmet. Skolinspektionen konstaterade att det av utredningen
1 drendet framgick att personalen vid fritidshemmet agerade fér att
komma till ritta med en allvarlig situation dir elevens utdtagerande
och ordningsstérande beteende riskerade dvriga elevers trygghet och
studiero. Personalen fir vid sddana ullfillen vidta omedelbara och
ullfilliga dtgirder s3 linge de stir i rimlig proportion till sitt syfte och
ovriga omstindigheter. Skolans personal har dirtill en tillsynsplikt
och ir skyldiga att ingripa fér att t.ex. hindra att elever skadar andra
personer anférde Skolinspektionen vidare. Mot bakgrund av upp-
gifterna 1 drendet fick den 4tgird som rektorn vidtog for att komma
till ritta med den uppkomna situationen anses std i rimlig propor-
tion till dess syfte och var sdledes en sddan omedelbar och tillfillig
tgird som rektorn fir vidta inom ramen for 5 kap. 6 § skollagen.

Bestimmelsen 1 5 kap. 14 § skollagen om avstingning i vissa obli-
gatoriska skolformer var aktuell i ett beslut frdn Skolinspektionen
den 21 juni 2012 (dnr 41-2011:5848). En grundskolelev hade stingts
av frén skolan under tvd dagar pd grund av ett slagsmdl med en tre
ar yngre elev. Tv andra elever hade berittat for skolkuratorn att de
sett hur eleven och en klasskamrat till honom utsatt den yngre eleven,
som gick i &rskurs 2, for vald. Eleven hade dragit den yngre eleven i
hiret med nacken bakit och hillit ett kni 1 ryggen pid honom.
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Rektorn hade ett samtal med eleven och hans klasskamrat. Det fram-
kom d§ att de inte forstod allvaret 1 att ge sig pd en tre r yngre elev.
Med anledning av detta beslutade rektorn att stinga av eleverna frdn
skolan under tv3 dagar. Eleverna fick med sig hemuppgifter av klass-
lararen.

Skolinspektionen hinvisade bl.a. till bestimmelserna 1 skollagen
om allminna befogenheter f6r rektor och lirare och avstingning i
vissa obligatoriska skolformer (5 kap. 6 och 14 §§). Direfter anférde
Skolinspektionen att det fér det férsta miste vara nédvindigt med
hinsyn till vriga elevers trygghet och studiero fér att en rektor ska
kunna stinga av en grundskoleelev. Det var alltsd 6vriga elevers be-
hov som i det hir avseende kunde motivera en avstingning.

Rektorn hade i detta fall anledning att vidta dtgirder for att fi
eleverna att f6rstd konsekvenserna av sitt agerande fortsatte Skol-
inspektionen. Av utredningen 1 drendet hade det dock inte fram-
kommit att avstingningen av eleven var nédvindig med hinsyn till
ovriga elevers trygghet och studiero. Skolinspektionen pdpekade i
sammanhanget att de dtgirder som vidtas av lirare och rektorer ska
vara inriktade pd att forbittra elevers framtida upptridande och
alltsd inte vara friga om ett slags bestraffning fér tidigare upptri-
dande. En enskild hindelse med allvarlig karaktir kan utgéra skl
for avstingning men andra tgirder miste ha visat sig otillrickliga
innan. Konsekvensen av den &tgird som vidtas bér ocksd st 1 pro-
portion till den begdngna forseelsen. Skolinspektionen konstaterade
att det inte framgick av utredningen att andra dtgirder vervigts innan
eleven stingts av. Att omedelbart stinga av eleven tvi dagar frin
skolan utan att verviga andra dtgirder var enligt Skolinspektionens
bedémning oproportionerligt.

7.7 Skolplikt och elevers narvaro i de frivilliga
skolformerna

Nigot boér nimnas om vissa av bestimmelserna 1 7 kapitlet som hand-
lar om skolplikt och ritt till utbildning. Huvudregeln ir att barn som
ir bosatta 1 Sverige har skolplikt. Det framgir av 2 §. Skolplikten
intrider hostterminen det kalenderir d& barnet fyller sju ar enligt
10 §. Som huvudregel upphér skolplikten enligt 12 § vid utgingen
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av virterminen det nionde dret eller, om eleven gir i specialskolan,
det tionde dret efter det att eleven bérjat fullgéra skolplikten.

Av 17 § framgdr att det {6r en elev i grundskolan, grundsirskol-
an, specialskolan och sameskolan giller obligatorisk nirvaro hogst
190 dagar per &r. Det betyder att eleven ska delta i den verksamhet
som anordnas fér att ge den avsedda utbildningen om eleven inte har
giltigt skal att utebli. Av 1 kap. 7 § framgar att deltagande i konfes-
sionella inslag 1 utbildning som bedrivs av enskild huvudman alltid
ar frivilligt.

En elev i en skolform som avses 1 17 § fr pd begiran av elevens
vardnadshavare befrias fran skyldigheten att delta i obligatoriska in-
slag 1 undervisningen om det finns synnerliga skil enligt 19 §. Ett
sdant beslut fir endast avse enstaka tillfillen under ett ldsdr. Det ir
rektorn som fir fatta beslut om befrielse. Bestimmelsen motsvaras
delvis av 3 kap. 12 § 1 1985 &rs skollag. Enligt denna regel var villkoret
for befrielse dock att det med hinsyn till sirskilda omstindigheter
inte var rimligt att kriva att eleven skulle delta. I motiven till bestim-
melsen (prop. 1985/86:10 s. 89) sigs att en elev inte ska behéva delta
1 vissa, 1 det stora hela, mindre viktiga inslag i utbildningen om det
med hinsyn till sirskilda omstindigheter framstir som orimligt att
kriva att eleven deltar. Det anges bl.a. att det bér finnas ett utrym-
me for befrielse frin inslag som 4r meningslosa for eleven, dirfor
att han eller hon redan mer in vil behirskar det som ska uppnds med
inslaget och frén inslag som kan upplevas som utmanande mot bak-
grund av elevens speciella instillning och hemmiljé. I motiven sigs
ocks8 att bestimmelsen ska tillimpas med &terhdllsamhet.

Som framgar ovan krivs det numera synnerliga skil f6r befrielse.
Skilet till denna justering diskuteras i férarbetena (prop. 2009/20:165
5. 340 ).

Enligt regeringens mening férekommer det att befrielse medges av
hinsyn till elevernas speciella instillning och hemmiljé pd ett sitt som
gir lingre dn vad som varit lagstiftarens avsikt, och utan att {6rsdk gjorts
att anpassa undervisningen. Av gillande skolférfattningar framgar att
undervisningen 1 skolan ska vara allsidig och saklig samt utformas s3 att
alla elever kan delta, oberoende av elevens och elevens virdnadshavares
religidsa eller filosofiska uppfattning. I skollagen och liroplanerna under-
stryks vikten av en dialog mellan skola och virdnadshavare. Genom en
fortroendefull och fungerande dialog med hemmen kan skolan skapa
forstdelse for skolans verksamhet och fér olika inslag 1 undervisningen.
Skolan bor ocks tillfilligtvis, om det dr rimligt, kunna anvinda grupp-
indelning eller andra organisatoriska och pedagogiska itgirder for att
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undvika att kinsliga situationer uppstir fér enskilda elever eller grupper
av elever. Det kan t.ex. avse simundervisning dir flickor och pojkar skiljs
t. Undervisningen ska dock bedrivas 1 enlighet med den virdegrund
som finns 1 liroplanerna. Dirmed ska det inte férekomma inslag som kan
uppfattas som krinkande f6r ndgon. Enligt regeringens uppfattning
kan dirfér behovet av en bestimmelse om méjlighet till befrielse frdn
undervisning pd dessa grunder ifrigasittas. Det kan dock inte uteslutas
att det 1 vissa utpriglade undantagsfall kan behovas en méjlighet att
medge en elev befrielse frin enstaka obligatoriska inslag 1 undervis-
ningen. Reglerna bor dirfor utformas visentligt mer restriktivt dn idag.
For att betona att befrielse bara ska komma i friga i sidana undantags-
fall ska befrielse bara kunna medges nir det finns synnerliga skil.
Kravet pd synnerliga skil innebir att skilen for befrielse miste vara
mycket starka. I enstaka fall kan det vara rimligt att en elev som ligger
l8ngt fore 1 sin kunskapsutveckling och har ntt kunskapskraven befrias
frdn vissa inslag i undervisningen. I normalfallet ska dock en elev som
har ndtt kunskapskraven, nir det giller ett specifikt inslag 1 undervis-
ningen, g vidare med ett mer avancerat och mer utmanande inslag. Det
far overlimnas till rittstillimpningen att nirmare klargdra nir bestim-
melserna ska tillimpas. Befrielse bér endast kunna gilla enstaka inslag i
undervisningen. En elev fir inte heller medges befrielse 1 sidan utstrick-
ning att eleven riskerar att inte nd kunskapsmalen eller kunskapskraven
1 ett dmne. Ett beslut om befrielse ska dirfér kunna avse endast en-
staka tillfillen under ett lisar.

Synnerliga skil for befrielse frin skyldighet att delta 1 obligatoriska
inslag 1 undervisningen har prévats 1 ett mdl av Kammarritten 1
Sundsvall (se Kammarrittens 1 Sundsvall dom den 4 juli 2013 1 mél
nr 1494-12). T méilet yrkade tvi forildrar att deras dotter skulle
medges befrielse frin dansmomentet i imnet idrott och hilsa. Grun-
den for yrkandet var att flickan, liksom forildrarna, tillhérde den
laestadianska rorelsen och kunde pd grund av sin religidsa dvertygelse
inte delta 1 undervisningen vad gillde traditionella och moderna
danser.

Kammarritten anférde att proportionalitetsprincipen numera
utgdr en grundprincip i svensk férvaltningsritt. Domstolen konsta-
terade att momentet dans endast utgér ett delmoment 1 dmnet idrott
och hilsa och inte nigon storre del av imnet. Det framgick inte av
utredningen att skolan hade gjort tillrickliga forsok att finna alter-
nativ for flickan att visa sina firdigheter 1 rorelse till musik. Mot
denna bakgrund kom kammarritten fram till att flickan och hennes
forildrars religiosa 6vertygelse maste ges prioritet 1 férhdllande till
de mojligheter som skolan borde ha att anpassa undervisningen s3
att flickan kunde delta och visa firdigheter. Det fanns dirfor enligt
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kammarritten synnerliga skil f6r att medge henne befrielse frin att
delta 1 dansmomentet 1 imnet idrott och hilsa.

For de frivilliga skolformerna finns ingen skolplikt, men diremot
bestimmelser som reglerar elevers nirvaro. 15 kap. 16 § respektive
18 kap. 16 § ligger fast principen att den elev som har valt att bérja
en gymnasieutbildning 1 gymnasie- eller gymnasiesirskolan ocksa ska
delta 1 undervisningen. Att gymnasieutbildning ir frivillig innebir
alltsd inte att det dr frivilligt att delta 1 undervisningen. Bestimmel-
sen 1 15 kap. 16 § forsta stycket anger att en elev 1 gymnasieskolan
ska delta i den verksamhet som anordnas for att ge den avsedda ut-
bildningen, om eleven inte har giltigt skil att utebli. I andra stycket
sigs att om en elev utan giltigt skil uteblir frdn den verksamhet som
anordnas for att ge den avsedda utbildningen, ska rektorn se till att
elevens virdnadshavare samma dag informeras om att eleven har
varit frinvarande. Om det finns sirskilda skil behover elevens vérd-
nadshavare inte informeras samma dag. Bestimmelsen 1 18 kap. 16 §
anger samma sak betriffande elever 1 gymnasiesirskolan. Giltigt skl
for frdnvaro kan bl.a. vara sjukdom eller beviljad ledighet for en-
skilda angeligenheter.

7.8 Uppgifter for Statens skolinspektion
och Statens skolverk

Statens skolinspektion (Skolinspektionen) har flera uppdrag. Till
att borja med ir det Skolinspektionen som handligger irenden om
godkinnande av enskild som huvudman for forskoleklass, grund-
skola, grundsirskola, gymnasieskola, gymnasiesirskola och fritids-
hem som anordnas vid en skolenhet med forskoleklass, grundskola
eller grundsirskola. Det framgér av 2 kap. 7 § skollagen.

I det 26 kapitlet 1 skollagen samlas bestimmelser om tillsyn, statlig
kvalitetsgranskning och nationell uppféljning och utvirdering. Med
tillsyn avses enligt 2 § en sjilvstindig granskning som har till syfte
att kontrollera om den verksamhet som granskas uppfyller de krav
som foljer av lagar och andra féreskrifter. I tillsynen ingdr att fatta
de beslut om 4tgirder som kan behovas for att den huvudman som
bedriver verksamheten ska ritta fel som upptickts vid granskningen.

Av 3 § framgdr att Skolinspektionen har tillsynsansvar 1 olika av-
seenden. Av intresse hir ir sirskilt den forsta punkten dir det fram-
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gir att Skolinspektionen har tillsyn éver skolvisendet, sirskilda ut-
bildningsformer och annan pedagogisk verksamhet enligt skollagen.
Genom en hinvisning 1 andra punkten till 29 kap. 17 § omfattas
ocksd utbildning som leder fram till International Baccalaureate av
Skolinspektionens tillsynsansvar. Enligt den tredje punkten har Skol-
inspektionen tillsyn bl.a. éver att kommunerna ser tll att elever 1
kommunens grundskola och grundsirskola fullgér sin skolgdng samt
att skolpliktiga barn som inte gir 1 kommunens grundskola eller
grundsirskola pd annat sitt fr foreskriven utbildning. Av fjirde
punkten framgir att Skolinspektionen utévar tillsyn éver hur kom-
munerna uppfyller sitt tillsynsansvar enligt 4 § nir det bl.a. giller
fristdende forskolor och vissa fristdende fritidshem.

Skolinspektionens tillsynsomride avser verksamheten och ir inte
begrinsat till enbart efterlevnaden av skolférfattningarna. Det inne-
bir att Skolinspektionen dven kan utéva tillsyn frin ett mer for-
valtningsrittsligt perspektiv. I ett drende som rér en skolfriga kan
det dven finnas inslag som t.ex. ror skyldigheten att besvara frigor
enligt 4 § forvaltningslagen, eller tillhandah&llande av allmin handling
enligt 2 kap. 12 § TF. Skolinspektionens tillsynsansvar giller inte om
tillsynen ir en sirskild uppgift fér en annan tillsynsmyndighet enligt
andra stycket.

4 och 5 §§ foreskriver ett tillsynsansvar f6r kommuner och Inspek-
tionen f6r vird och omsorg 1 vissa avseenden som inte nirmare gis
igenom hir.

En tllsynsmyndighet ska inom ramen fér sin tillsyn limna rdd
och vigledning. Det framgdr av 9 §. Tillsynsmyndigheten har ocksd
mojlighet att gora vissa ingripanden. Enligt 10 § fir en tillsynsmyn-
dighet foreligga en huvudman att fullgora sina skyldigheter, om verk-
samheten inte uppfyller de krav som foljer av de féreskrifter som
giller f6r verksamheten eller, 1 friga om enskild huvudman, de villkor
som giller f6r godkinnandet eller beslutet om ritt till bidrag. Ett
sddant foreliggande ska vid allvarliga brister férenas med vite enligt
27 8.

En tillsynsmyndighet kan 4terkalla ett godkidnnande av enskild
huvudman eller beslut om ritt till bidrag som myndigheten meddelat
med stdd av skollagen enligt 13 §. Forutsittningar for ett 3ter-
kallande foreligger bl.a. enligt forsta stycket om 1) ett foreliggande
enligt 10 § inte har 8ljts, och 2) missforhallandet ir allvarligt. Ater-
kallelse kan ocksd ske i vissa andra situationer enligt 13 § andra
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stycket och 14 och 15 §§. T.ex. fir ett godkinnande av en enskild
som huvudman inom skolvisendet terkallas om den enskilde inte
lingre uppfyller forutsittningarna for ett godkinnande.

Skolinspektionen fir nir det giller verksamhet som bedrivs av en
kommun eller ett landsting besluta att staten pd kommunens bekost-
nad ska vidta de dtgirder som behovs fir att 3stadkomma rittelse,
om kommunen eller landstinget 1) inte har f6ljt ett foreliggande
enligt 10 §, och 2) grovt eller under lingre tid dsidosatt sina skyldig-
heter enligt skollagen eller enligt féreskrifter som har meddelats med
stod av lagen.

Skolinspektionen kan ocksé fatta beslut om ullfilligt verksam-
hetsforbud, vilket bl.a. skedde 1 rittsfallet HFD 2014 ref. 47
(Lundsbergsmailet). Sddant tillfilligt verksamhetsférbud far fattas
om det ir sannolikt att ett beslut om 3terkallelse enligt 13 § eller ett
beslut om statliga dtgirder for rittelse enligt 17 § kommer att fattas,
och beslutet inte kan avvaktas med hinsyn tll allvarlig risk for barn-
ens eller elevernas hilsa eller sikerhet eller av nigon annan sirskild
anledning.

Skolinspektionen svarar vidare for granskning av kvaliteten 1
sddan utbildning och annan verksamhet som stir under dess tillsyn
eller under tllsyn av en kommun enligt 19 §. Granskningen ska en-
ligt 20 § avse den granskande utbildningens eller verksamhetens
kvalitet 1 forhillande till mal och andra riktlinjer. M&len och rikt-
linjerna framgdr framfér allt av den liroplan och de kursplaner eller
motsvarande styrdokument som giller {6r utbildningen.

I forordning med instruktion for Statens skolinspektion
(2011:556) finns vidare bestimmelser om hur Skolinspektionen ska
bedriva sitt arbete. I férordningens 12 § anges att det inom myn-
digheten ska finnas ett ombud fér barn och elever som benimns
Barn- och elevombudet. Barn- och elevombudet ska bl.a. utféra de
uppgifter som enligt 6 kap. skollagen ska ombesdrjas av Skolinspek-
tionen nir det giller att tillvarata barns och elevers enskilda ritt.
Det framgdr av 13 § 1 p i férordningen.

Statens skolverks (Skolverket) uppdrag anges 1 26 kap. 24 § skol-
lagen. Skolverket ska pd nationell nivd f6lja upp och utvirdera
skolvisendet, 6vriga utbildningar och verksamheter som stdr under
Skolinspektionens tillsyn och annan pedagogisk verksamhet som
avses 1 25 kap. skollagen som anordnas av en enskild. Skolverkets
uppgifter regleras vidare i férordning med instruktion fér Statens
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skolverk (2011:555). Skolverket ska bl.a. enligt 3 § 1 férordningen
se over kursplaner, imnesplaner, betygskriterier och kunskapskrav
samt ansvara for nationella prov och slutprov.
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8 Vissa relevanta
straffbestammelser

8.1 Inledning

I kapitel 4 redogérs bla. for yttrandefriheten och begrinsningar i
denna. Dir sigs t.ex. att en del straffbestimmelser kan sigas utgora
begrinsningar av yttrandefriheten. En skolledning har bide ritt och
skyldighet att ingripa mot en 3siktsyttring som ir brottslig. For att
kunna ingripa nir s behévs méste personer som verkar inom skolan
ha kinnedom om var grinsen gir for nir ett uttalande kan bedomas
som brottsligt. De straffbestimmelser som sirskilt kan bli aktuella
1 detta avseende dr hets mot folkgrupp och irekrinkningsbrotten
fortal och forolimpning. I detta kapitel redogors dirfor sirskilt for
dessa brottstyper. Avsikten dr framfor allt att forsoka principiellt klar-
ligga grinsen mellan ett straffritt och ett olagligt, straffbart ut-
talande.

I flera beslut som rér politisk information 1 skolan frdn JO och
JK hinvisas till brottet férledande av ungdom. Ocksé denna straff-
bestimmelse samt brottet ofredande presenteras 1 detta kapitel.

8.2 Hets mot folkgrupp

Brottet hets mot folkgrupp inférdes ar 1948 1 strafflagen. Numera
finns bestimmelsen 1 16 kap. 8 § brottsbalken. Bestimmelsen utgor
en begrinsning av den i regeringsformen grundlagsfista yttrande-
friheten, nirmast med hinvisning till allmin ordning och sikerhet.
Den har féljande lydelse.

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller
uttrycker missaktning f6r folkgrupp eller annan sidan grupp av per-
soner med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,

115



Vissa relevanta straffbestimmelser SOU 2016:4

trosbekinnelse eller sexuell liggning, déms for hets mot folkgrupp till
fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet 4r ringa, till boter.

Ar brottet grovt doms till fingelse 1 ligst sex minader och hogst
fyra &r. Vid bedémandet av om brottet ir grovt skall sirskilt beaktas
om meddelandet haft ett sirskilt hotfullt eller krinkande innehill och
spritts till ett stort antal personer pd ett sitt som varit dgnat att vicka
betydande uppmirksamet.

Hets mot folkgrupp upptas ocksd i tryckfrihetsférordningens brotts-
katalog och det kan dirmed bli aktuellt att filla till ansvar for tryck-
frihetsbrott om girningen begds genom trycke skrift (7 kap. 4 § 11
TF), eller for yttrandefrihetsbrott om girningen begds 1 ett radio-
program eller en teknisk upptagning (5 kap. 1 § YGL). Det ir JK som
ir dklagare nir det giller tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp
(9 kap. 2 § TF). Aven i yttrandefrihetsml ir JK 3klagare. Denne har
dock mojlighet att 6verlimna &t allmin 8klagare att vara 8klagare nir
det giller tekniska upptagningar som innehller hets mot folkgrupp.
Ritten att vicka allmint tal fir dock inte dverlimnas nir det bl.a.
giller yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp (7 kap. 1 § YGL).

Beskrivningen av brottet hets mot folkgrupp 1 brottsbalken ir
uppbyggt pa tre rekvisit. Girningen ska ske i uttalande eller i annat
meddelande som sprids (1). Den ska bestd 1 hot eller uttryck fér miss-
aktning (2). Girningen ska vidare avse en folkgrupp eller en annan
sddan grupp av personer med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning (3). For
ansvar krivs att girningen begds med uppsit.

8.2.1 Kravet pa spridning av ett uttalande eller annat
meddelande

Med spridning avses 1 bestimmelsen 6verforande av budskapet till
andra personer utanfér den helt privata sfiren. I den delen fick be-
stimmelsen sin nuvarande utformning &r 1988, di det tidigare kravet
pa att uttalandet skulle goras offentligen eller spridas bland allmin-
heten togs bort. Detta innebir att spridning ocksd inom en samman-
slutning eller annars till en begrinsad krets kan omfattas av straff-
ansvaret. Syftet med lagindringen var att rasistiska organisationers
verksamhet skulle férhindras.

I rittsfallet NJA 1999 s. 702 behandlade Hogsta domstolen sprid-
ningsrekvisitet. Fallet gillde bl.a. uttalanden pa en buss. Domstolen
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uttalade att spridningsrekvisitet ska anses uppfyllt om ett muntligt
uttalande fillts infér en folksamling eller en grupp pi ett sitt som
gjort det dgnat att uppfattas av denna. I vad méan de i folksamlingen
eller gruppen ingdende personerna ocksd lyssnat och tillgodogjort
sig innehdllet i uttalandet paverkar diremot inte ansvarsfrigan. I milet
hade det emellertid inte visats att uttalandet i bussen uppfattats
eller kunnat uppfattas av fler personer dn de tre mélsigandena och
den tilltalades kamrat. Det var dirfor inte visat att den tilltalade
gjort sig skyldig till hets mot folkgrupp.

Spridning kan ske muntligen eller skriftligen men ocksd pd annat
sitt, t.ex. genom &tborder eller genom bilder. I rittsfallet NJA 1996
s. 577 hade Hogsta domstolen att ta stillning till frigan om biran-
de, bland andra minniskor, av symboler som kan férknippas med
nationalsocialistiska rorelser och deras idéer kan vara att bedéma
som hets mot folkgrupp. Den 1 milet 3talade girningen bestod 1 att
den ulltalade bland minniskor p4 allmin plats hade burit vissa mirken
med olika symboler. Enligt klagarens girningspstdende represen-
terade symbolerna en vildsinriktad ideologi med forhirligande av
den ariska rasen. Genom att bira symbolerna hade den tilltalade enligt
dklagaren spritt ett meddelande som uttrycker hot och missaktning
for andra folkgrupper.

Hogsta domstolens majoritet konstaterade inledningsvis att biran-
de av emblem eller upptridande 1 viss klidsel kan vara att uppfatta
som ett meddelande enligt bestimmelsen om hets mot folkgrupp,
under forutsittning att emblemet eller klidseln otvetydigt ger en
koppling till en viss 8siktsriktning. Bland mirkena pd den tilltalades
klidsel ansig majoriteten att 6rnen och lagerkransen, genom sin lik-
het med symboler, frekvent anvinda i Nazityskland, gav en tydlig
koppling till Tredje riket. Aven &vriga mirken ansigs vara sidana att
de kunde férknippas med symboler anvinda av nationalsocialistiska
rorelser under 1930- och 1940-talen.

Majoriteten fortsatte: Vissa vid nyssnimnda tid férekommande
symboler fir i dag anses vara starkt férknippade inte endast med de
nimnda rorelserna i och fér sig utan 1 hog grad ocksd med idéerna
om rasoverligsenhet och rashat som ledde till f6rféljelse och utrot-
ning sirskilt av minniskor av judisk hirkomst och som ir intimt for-
bundna med dessa rorelsers ideologi. Exempel pd en sddan symbol
som, i linje med det sagda, numera ocks3 férknippas med en allmin
nedvirdering av andra folkgrupper dn den nordiska utgér hakkorset.
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Till visentligen samma kategori f&r hinforas ocksd det mirke med
orn och lagerkrans som den tilltalade bar. De 6vriga symboler som
omfattas av talet ir nirmast dgnade att forstirka det budskap som
ornmirket sdlunda fir anses formedla. Det kan f6r 6vrigt anmirkas
att birande av mirken som kanske inte ensamma kan anses sprida
ett meddelande av angivet slag kan innebira en sddan spridning nir
de birs tillsammans med t.ex. klidsel av viss firg och visst snitt.

Avslutningsvis konstaterade majoriteten att den tilltalade, genom
att bira mirkena bland andra minniskor pd den aktuella platsen,
spritt ett sidant budskap som tidigare berérts, att han méste insett
detta och att budskapet uttryckte missaktning mot minniskor till-
hérande andra folkgrupper dn den nordiska. Girningen bedémdes
som hets mot folkgrupp.

Kravet pd spridning behandlas ocksi 1 Hovrittens fér Nedre
Norrland dom den 16 oktober 2015 i mél nr B 906-15. Tre elever
var talade for hets mot folkgrupp genom att vid upprepade tillfillen
siga bl.a. ordet “neger” nir de satt i skolkorridoren. I samband med
detta hade en 13t med rasistiskt innehdll spelats och eleverna hade
bankat 1 bordet. Tingsritten ogillade talet med hinsyn tll att ut-
talandena endast spridits till nio personer. Detta var inte ett tillrick-
ligt antal enligt tingsritten f6r att kravet pa spridning skulle anses
uppfyllt.

Hovritten var enig med tingsritten 1 frigan hur minga personer
som kunde uppfatta vad de tilltalade hade sagt. Hovritten konsta-
terade att yttrandena var avsedda att uppfattas av och hade ocksi
nitt andra personer in i den interna sfiren. Dirmed gjorde hovritten
bedémningen att kravet pd spridning var uppfyllt. Med hinsyn till
att ett forhdllandevis begrinsat antal personer kunnat uppfatta ut-
talandena bedémde dock hovritten brottet som ringa.

8.2.2  Kravet pa hot eller uttryck for missaktning

Enligt den ursprungliga lydelsen bestod den brottsliga girningen i
hot, fortal eller smidelse. Dessa ord var att forstd enligt gingse sprak-
bruk, och si ir ocks3 fallet med “hotar” i den nu gillande texten.
Uttrycket omfattar sdledes inte endast sddana handlingar som krimi-
naliserats genom bestimmelserna om olaga hot och olaga tving. P4
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liknande sitt avses med begreppet missaktning inte endast fortal
eller smidelser utan dven andra krinkande omdémen.

Inte endast direkta, utan ocks8 indirekta, uttryck fér missaktning
faller inom det straffbara omrddet. Rittsfallet NJA 1982 s. 128 kan
ges som exempel. I milet konstaterade Hogsta domstolen att texten
»Zigenare fir ej betrida campingen” pd en skylt vid infarten till en
campingplats indirekt uttryckte ett omdéme om zigenares egenskaper
och upptridande, som madste anses nedsittande fér folkgruppens
anseende. Girningen bedémdes som hets mot folkgrupp.

Alla uttalanden av nedsittande eller férnedrande natur omfattas
inte. Uttalanden som inte kan anses overskrida grinserna fér en
saklig kritik av vissa grupper faller utanfor det straffbara omridet.
For straffbarhet krivs att det r fullt klart att uttalandet 6verskrider
grinsen for en saklig och vederhiftig diskussion rérande gruppen i
frdga. Hinsyn till opinionsfriheten och kritikritten fir dock inte
dberopas som skydd fér uttalanden som uttrycker missaktning fér
en hel folkgrupp pd grund av att den t.ex. tillhér en viss nationalitet
och av denna anledning skulle vara mindre vird (se prop. 1970:87
5. 130).

8.2.3  De grupper som skyddas av bestammelsen

De grupper som skyddas genom bestimmelsen ir “folkgrupp eller
annan sidan grupp av personer” nir angreppet sker med anspelning
pd, dvs. tar sin utgdngspunkt i, ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning. Nigot krav pi att
hotet eller utrycket f6r missaktning direkt avser ndgon sidan grund
stills dock inte upp. Aven uttalanden som innefattar krinkande be-
skyllningar om mindervirda egenskaper eller nedsittande handlingar
men endast medelbart grundas pd exempelvis etniskt ursprung faller
under bestimmelsen. Nir det giller benimningen “ras” kan det
tilliggas att Utredningen om transpersoners straffrittsliga skydd
m.m. foreslér i sitt betinkande att ordet “ras” ska ersittas med ut-
trycket “forestillning om ras” i de straffrittsliga bestimmelserna (se
SOU 2015:103).

Bestimmelsen tar sikte pd angrepp som riktas mot kollektivt be-
stimda grupper och kollektiv av sidana grupper (t.ex. “befolk-
ningsgruppen invandrare”), ndgot som 1 lagtexten markeras genom
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ordvalet "folkgrupp eller annan sddan grupp av personer” (se prop.
1981/82:58 s. 44 f.). Detta innebir att enskilda identifierbara indi-
vider eller grupper av sddana individer, t.ex. en familj som utsitts
for forfoljelse 1 ett bostadsomride, inte skyddas av bestimmelsen.
Rasistiska angrepp som riktas direkt mot individer pd grund av t.ex.
deras nationella ursprung kan 1 stillet bestraffas genom andra be-
stimmelser om bl.a. olaga hot, ofredande eller f6rolimpning.

8.2.4  Hansyn till fri- och rattigheter

Bestimmelsens tillimpningsomride begrinsas av regeringsformens
och Europakonventionens skydd fér fri- och rittigheter.

Nir hets mot homosexuella kriminaliserades &r 2003 betonades 1
forarbetena att det straffbara omradet inte ska strickas s ldngt att
det kommer att omfatta dven en saklig diskussion om eller kritik
av homosexualitet. Kriminaliseringen ska inte utgoéra hinder mot
opinionsfriheten eller ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Vidare
framholls att vetenskapens frihet ska bevaras. I detta ligger att ocksd
sddana pdstienden som bist beméts eller uillrittaliggs 1 en fri och
oppen debatt inte ska omfattas av kriminaliseringen (prop. 2001/02:59
s.351.)

I samband med 2003 4rs lagindring krivde Sveriges Frikyrko-
samrdd vid beredningen att det tydligt skulle definieras vad som ir
straffbart och att predikosituationer eller motsvarande inte skulle
omfattas. Med anledning av detta uttalade regeringen bl.a. f6ljande
om det straffbara omridet. Vid prévningen av om en girning utgdr
straffbar hets mot exempelvis homosexuella, mdste ocksd uttalandet
eller meddelandet — liksom annars nir det giller prévningen av om
en girning utgdr hets mot folkgrupp — alltid bedémas i sitt samman-
hang. Motiven fér girningen méste dirvid beaktas. Ett visst utrymme
for straffria kritiska eller liknande uttalanden méste sjilvfallet finnas.
Avgérande blir hur meddelandet framstir vid en objektiv bedém-
ning. Vidare miste det med hinsyn till sammanhanget std klart att
girningsmannens uppsit med meddelandet varit att sprida ett sddant
meddelande som innefattar hot mot eller missaktning f6r gruppen i
friga (prop. 2001/02:59 s. 41).

Regeringen erinrade i sammanhanget om den s.k. instruktionen
1 tryckfrihetstérordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som inne-
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bir att den som démer 6ver missbruk av tryck- respektive yttrande-
friheten eller vakar &ver dessa friheter ska betinka att de utgér
grundvalar for ett frict samhillsskick, uppmarksamma syftet mer in
framstillningssittet och hellre fria in filla. Regeringen framhéll vidare
att det miste t.ex. nir det giller uttalanden med anspelning pa tros-
bekinnelser vara mojligt att diskutera olika livsstilar och livsdskad-
ningar (prop. 2001/02:59 s. 41 f.).

8.2.5 \Vissa rattsfall pa temat fri- och rattigheter
NJA 2005 s. 805 (Fallet om pastor Green)

I ricesfallet NJA 2005 s. 805 provade Hogsta domstolen frigan om
ansvar for hets mot folkgrupp avseende vissa uttalanden som en
pastor framfort i en predikan. Pastorn hade i predikan bl.a. kopplat
thop homosexualitet med uppkomst och spridning av AIDS. Vidare
hade han talat om sexuella abnormiteter, dir homosexualitet ingick,
som en djup cancersvulst. Pastorn hade ocksd anvint uttrycken
gosseskindare, perversa minniskor och pedofiler nir han talat om
homosexuella och sagt att homosexualitet ir ngonting sjukt och
att det dr en ren och frisk tanke som blivit utbytt mot en besmittad
tanke. Parallellt med uttalandena hade pastorn 8beropat vissa stycken
ur bibeln.

Hégsta domstolen konstaterade inledningsvis att det stod klart
att uttalandena overskridit grinsen for en saklig och vederhiftig
diskussion rérande gruppen homosexuella. Pastorn hade ocksd upp-
sdtligen spritt uttalandena 1 sin predikan och varit medveten om att
de skulle komma att uppfattas som krinkande. Uttalandena fick dir-
for anses ha gett uttryck for missaktning mot gruppen av homo-
sexuella enligt den innebérd av 16 kap. 8 § brottsbalken som kommit
till uttryck 1 motiven. Direfter stillde Hogsta domstolen frigan om
hinsyn tll religions- och yttrandefrihetsintressena skulle medféra
att ordet missaktning borde ges en mera restriktiv tolkning in vad
som omedelbart framgar av lagtexten och dess férarbeten.

Det var enligt Hégsta domstolen uppenbart att grundlagsbestim-
melsen om religionsfrihet inte kunde medféra att pastorn gick fri
frdn ansvar. Hogsta domstolen anférde vidare att det inte var uppen-
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bart att grundlagsskyddet fér yttrandefriheten la hinder 1 vigen for
att ddma pastorn enligt dtalet.’

Den bedémning som Hogsta domstolen slutligen hade att gora
var 1 vad mdn Europakonventionen piverkade frigan om pastorns
ansvar. Domstolen hinvisade till dels religionsfriheten 1 artikel 9, dels
yttrandefriheten 1 artikel 10. Hégsta domstolen anférde att brotts-
balksbestimmelsen om hets mot folkgrupp i och for sig ryms inom
de ramar som Europakonventionen ger. Vid frigan om en tillimp-
ning av bestimmelsen 1 det aktuella fallet skulle innebira ett brott
mot Sveriges konventionsitaganden miste Europadomstolens praxis
beaktas. Europadomstolens praxis vid tillimpning av artikel 10 kunde
enligt Hogsta domstolen ocksd ge ledning dven om bedémningen
skedde pd grundval av artikel 9.

Det avgoérande syntes enligt Hogsta domstolen vara huruvida
inskrinkningen 1 pastorns frihet att predika var nédvindig 1 ett demo-
kratiskt samhille, vilket innebar att en virdering méste goras av om
inskrinkningen var proportionerlig 1 férhillande till det skyddade
intresset. Domstolen konstaterade att vid bedémningen av en sidan
friga anses konventionsstaten itnjuta en viss frihet ("margin of
appreciation”). Hogsta domstolen erinrade ocksd att Europadom-
stolen dven har understrukit att den som utnyttjar sina rittigheter
och friheter enligt artikel 10, som anges i dennas andra stycke, har
ansvar och skyldigheter. Bland dessa bér i religiésa sammanhang ingd
en plikt att s8 ldngt mojligt undvika uttalanden som ir omotiverat
krinkande fér andra och alltsd utgor angrepp pd deras rittigheter
och dirfér inte bidrar till ndgon form av allmin debatt som kan med-
fora framsteg i umginget mellan minniskor.> Nir Europadom-
stolen bedémer om en pdstddd inskrinkning ir nodvindig 1 ett
demokratiskt samhille, framholl Hogsta domstolen vidare, provar
domstolen om den svarar mot ett angeliget samhilleligt behov, om
den ir proportionell med det legitima dndamil som ska tillgodoses
och om de skil som de nationella myndigheterna anger for att berit-

" Hogsta domstolen hinvisade i detta sammanhang till 11 kap. 14 § RF. Denna bestimmelse
reglerar den prévning som ska ske i domstol av om en foreskrift stir i strid med en éverord-
nad forfattning, den s.k. lagprévningen. I samband med 2010 &rs 4ndringar av regerings-
formen justerades bestimmelsen bl.a. p4 s§ sitt att det s.k. uppenbarhetskravet, som Hogsta
domstolen syftar till i rittsfallet, togs bort.

2 Hbégsta domstolen hinvisade i detta sammanhang bla. till Europadomstolens dom den
4 december 2003 i milet Giindiiz mot Turkiet.
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tiga den ir relevanta och tillrickliga.” For att avgora detta ska en
samlad bedémning goras av omstindigheterna, bl.a. innehillet i det
som sagts och det sammanhang i vilket uttalandena gjorts. Hogsta
domstolen konstaterade ocksd att nir det giller uttryckssitt som
sprider, foresprikar, uppmuntrar eller rittfirdigar hat grundat pd
intolerans s.k. hate speech anser Europadomstolen att det kan vara
nddvindigt att bestraffa eller till och med hindra uttalanden av det
slaget.*

Mot bakgrund av Europadomstolens praxis konstaterade Hogsta
domstolen till en borjan vid en samlad bedémning att det 1 det aktuella
fallet inte var frdga om sidana hatfulla uttalanden som brukar kallas
for hate speech. Vad pastorn uttalat, sett 1 belysning av vad han sagt
1 samband med detta i sin predikan, var inte sddant att det kunde
uppmuntra till eller rittfirdiga hat mot homosexuella. Det sitt som
pastorn uttrycke sig pd fick enligt domstolen kanske inte sigas vara
s& mycket mera nedsittande idn ordalagen i aktuella bibelstillen men
fick anses l&ngtgdende dven i1 beaktande av den férkunnelse som
pastorn velat framféra infor dhorarna. Hogsta domstolen konsta-
terade att frdgan huruvida den trosuppfattning pd vilken pastorn
byggt sina uttalanden ir legitim eller inte ska inte vigas in 1 bedém-
ningen.’

Hogsta domstolens slutsats var att det var sannolikt att Europa-
domstolen, vid en prévning av den inskrinkning i pastorns rittig-
het att férkunna sin i bibeln grundade uppfattning som en fillande
dom skulle utgora, skulle finna att inskrinkningen inte var proportio-
nerlig och dirmed skulle utgéra en krinkning av Europakonven-
tionen. Hogsta domstolen framhéll att Europadomstolen 1 flera av-
goranden slagit fast att sddana uttalanden om en lagregels innebord
som har gjorts i lagférarbeten eller rittspraxis méste kunna fringds
nir detta krivs enligt den konventionstolkning som kommer till ut-
tryck i Europadomstolens avgdranden. Detta ledde till att Hogsta
domstolen tolkade ansvarsbestimmelsen om hets mot folkgrupp 1

31 detta sammanhang hinvisade Hégsta domstolen till Europadomstolens dom den 26 april
1979 1 milet Sunday Times mot Storbritannien.

*Hir hinvisade Hogsta domstolen 3ter igen till Europadomstolens dom den 4 december
2003 1 milet Giindiiz mot Turkiet samt till dom den 9 juni 2004 i milet Abdullah Aydin mot
Turkiet.

> Hir hinvisade Hogsta domstolen till Europadomstolens dom den 26 september 1996 i
mélet Manoussakis m.fl. mot Grekland.
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det aktuella fallet mer restriktivt dn vad forarbetena gav vid handen
och ogillade &talet.

Thomas Bull har kommenterat rittsfallet 1 uppsatsen P4 yttrande-
fribetens yttersta gren. Bull framhéller bl.a. att det finns anledning till
att igen dverviga om grinsen for vad som ir tillitet dragits pd ett
rimligt sitt vad giller brottet hets mot folkgrupp i svensk lagstift-
ning. Bull stiller frigan om kravet pd saklighet och vederhiftighet
vid kommentarer om vissa grupper i samhillet verkligen ir rimligt.
Han pipekar vidare att det redan vid inférandet av rekvisitet ”miss-
aktning” anférdes en del betinkligheter angdende dess oprecisa ut-
formning och att det har visat sig 1 rittspraxis att bestimmelserna
fatt en vidstrickt tillimpning.®

NJA 2006 s. 467 (Vejdeland-fallet)

I NJA 2006 s. 467, som ocksi gillde &tal om hets mot homosexuella,
blev utgidngen den motsatta. Sju personer hade spridit ett flygblad,

Nationellt motstinds filtupplaga, pd en skola. Flygbladen innehsll
bl.a. féljande meddelande.

Homosexpropaganda

Sambhillet har pd ndgra &rtionden svingt frdn ett avstdndstagande frin
homosexualitet och andra sexuella avarter till ett omfamnade av denna
avvikande sexuella bojelse. Din antisvenska lirare vet mycket vil att
homosexualitet har en moraliskt nedbrytande effekt pd folkkroppen
och kommer villigt att {6rséka framhiva det som nigot normalt och

bra.

— Beritta att HIV och AIDS tidigt framtridde hos de homosexuella
och att deras promiskudsa leverne har varit en av dom frimsta orsaker-
na till att denna moderna pest fatt fiste.

— Beritta att homosexlobbyn med sina organ dven f6érséker avdrama-
tisera pedofili och friga om denna sexuella avart borde legaliseras.

Hogsta domstolen kom inledningsvis fram till att den dberopade
flygbladstexten gav uttryck fér missaktning dt gruppen homo-
sexuella enligt den innebérd som kommit till uttryck 1 lagmotiven.
Domstolen hinvisade direfter till bestimmelsen om yttrandefrihet
i regeringsformen och 1 vilken utstrickning den fir begrinsas genom

¢ Thomas Bull, P4 yttrandefrihetens yttersta gren, JT 2005/06, s. 246.
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lag. Slutsatsen blev att intresset av att skydda gruppen homosexuella
mot hot och uttryck f6r missaktning kan utgéra ett sddant sirskilt
viktigt skil som kan medge inskrinkning i yttrandefriheten. Dom-
stolen hinvisade vidare till bestimmelsen 1 11 kap. 14 § RF och
anforde att det inte var uppenbart att ett bifall av dtalet mot de till-
talade genom en tillimpning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp
hindras av grundlagsskyddet for yttrandefriheten.”

Hogsta domstolen hade di att bedéma i vilken min Europa-
konventionens artikel 10 som reglerar yttrandefriheten kunde paverka
frigan om ansvar. Domstolen konstaterade att artikelns forsta stycke
overensstimmer med regeringsformens yttrandefrihet, medan det
andra stycket i artikeln innefattar en snivare ram for de begrins-
ningar av yttrandefriheten som fir géras enligt konventionen in en-
ligt regeringsformen. Hogsta domstolen anférde att bedémningen i
rittsfallet miste bygga pd forutsittningen att bestimmelsen uppfyller
Europakonventionens krav pd att den begrinsning av yttrandefri-
heten som bestimmelsen utgor ir foreskriven 1 lag som ir tillricklige
tydlig.®

Domstolen framhéll att det avgdrande synes vara, pd motsva-
rande sitt som 1 NJA 2005 s. 805, huruvida inskrinkningen av de
tilltalades frihet att sprida flygblad innehillande det meddelande som
riksdklagaren 3talat dem for kunde anses nédvindig i ett demokra-
tiskt samhille och om begrinsningen av deras yttrandefrihet var pro-
portionerlig i férhdllande till intresset att skydda gruppen homo-
sexuella frin den krinkning som inneh8llet i meddelandet utgor.
Hogsta domstolen anférde vidare att vid tillimpningen av artikel 10
provar Europadomstolen om de skil som den nationella domstolen
har angett fér begrinsningen i yttrandefriheten ir relevanta och till-
rickliga samt den utdémda sanktionens karaktir och stringhet.
Bedémningen sker vidare utifrdn de konkreta omstindigheterna 1
det enskilda fallet varvid sirskild vikt liggs vid innehéllet 1 yttrandet

7 Bestimmelsen i 11 kap. 14 § reglerar den prévning som ska ske i domstol av om en fére-
skrift stdr i strid med en dverordnad forfattning, den s.k. lagprévningen. I samband med
2010 4rs dndringar av regeringsformen justerades bestimmelsen bl.a. pd s3 sitt att det s.k.
uppenbarhetskravet togs bort.

8 Hogsta domstolen hinvisade hir till Europadomstolens dom den 25 maj 1993 i malet
Kokkinakis mot Grekland.
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och syftet med det, till vem eller vilka yttrandet riktar sig samt i vilket
sammanhang och i vilken egenskap ndgon sprider yttrandet.’

Hogsta domstolen pipekade att Europadomstolen har i olika
mal framhillit betydelsen av yttrandefriheten 1 allminna angeligen-
heter, men att domstolen ocksd understrukit att den som utnyttjar
sina rittigheter och friheter enligt artikel 10 har ansvar och skyldig-
heter. Bland dessa ingdr en plikt att s& ldngt mojligt undvika uttalan-
den som dr omotiverat krinkande for andra och alltsd utgér angrepp
pd deras rittigheter och dirfér inte bidrar till ndgon form av allmin
debatt som kan medféra framsteg i umginget mellan minniskor."

Hogsta domstolen anférde vidare att Europadomstolen anser att
konventionsstaterna dtnjuter en viss frihet ("margin of appreciation”)
i sin tillimpning av de begrinsningar av yttrandefriheten som staten
har foreskrivit 1 sin lagstiftning under férutsittning att de uppfyller
kravet att vara motiverade av sddana skil som anges i artikelns
andra stycke. Utrymmet f6r denna frihet dr emellertid olika stort
beroende pd vilken art av yttrandefrihetsintresse som inskrinks och
om detta ror det politiska, kulturella eller kommersiella omridet.
Det ir ocks beroende pd vikten av och bakgrunden till det intresse
som skyddas genom inskrinkningen.

I det aktuella mélet beaktade Hogsta domstolen sirskilt att ut-
delningen av flygbladen hade skett i en skola. De tilltalade hade inte
haft tlltride till lokalerna som kunde betecknas som en frin
politiska eller liknande aktioner frén utomstdende personer relativt
skyddad miljé. Unga personer hade erhillit flygbladen utan att sjilva
haft tillfille att ta stillning till om de velat ta emot dem eller inte.
Visserligen var det s8, resonerade Hogsta domstolen vidare, att flyg-
bladsutdelningen avsetts att initiera en debatt mellan elever och lirare 1
en friga av allmint intresse, nimligen den om objektiviteten 1 under-
visningen 1 den svenska skolan, och syftet varit att forse eleverna
med argument. Argumenten hade emellertid utformats pd ett sitt
som var krinkande och nedsittande for gruppen homosexuella. De
hade ocks3 varit 1 strid med plikten 1 artikel 10 att s8 18ngt mojligt
undvika uttalanden som ir omotiverat krinkande fér andra och

? Hogsta domstolen hinvisade i detta sammanhang till Europadomstolens dom den 4 december
2003 i mélet Giindiiz mot Turkiet samt till dom den 27 februari 2001 i milet Jerusalem mot
Osterrike.

19 Hogsta domstolen hinvisade i detta sammanhang till Europadomstolens dom den 20 september
1994 1 mélet Otto-Preminger-Institut mot Osterrike.
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sdlunda utgor angrepp pad deras rittigheter och dirfor inte bidrar till
ngon form av allmin debatt som kan medfora framsteg i umginget
mellan minniskor. Syftet hade alltsd kunnat uppnds utan uttalanden
som varit nedsittande foér gruppen homosexuella. Slutligen konsta-
terade Hogsta domstolen ocks3 att situationen alltsd delvis varit en
annan in i den 1 NJA 2005 s. 805.

Slutsatsen blev att en konventionsenlig tillimpning av 16 kap. 8 §
brottsbalken tilliter att ansvar utdéms enligt straffbestimmelsen
under de i mélet aktuella omstindigheterna. Tva ledamoter var dock
skiljaktiga och ville frikinna de tilltalade med beaktande av det skydd
for yttrandefriheten som kommer till uttryck 1 2 kap. 1§ forsta
stycket 1 och 12 § andra stycket'' RF och artikel 10 i Europakon-
ventionen.

De tilltalade klagade sedermera till Europadomstolen som 1 dom
den 9 maj 2012 i mél Vejdeland m.fl. mot Sverige accepterade att den
svenska domen for hets mot folkgrupp inte stred mot artikel 10.
Europadomstolen hinvisade till att distributionen av flygbladen hade
skett till unga personer 1 en skola dit klagandena inte hade haft fritt
tilltride (se punkt 56 i domen).

8.3 Arekrankningsbrotten fortal och férolampning

Straffbestimmelser for drekrinkningsbrotten fortal och férolimp-
ning finns i 5 kap. 1-3 §§ brottsbalken. I 4 § finns vidare en bestim-
melse om fortal av avliden (som dock inte nirmare gds igenom hir).

Betriffande fortal och grovt fortal' kan det vara aktuellt att filla
till ansvar for tryckfrihetsbrott om girningen begds genom tryckt
skrift (7 kap. 4 § 14 TF), eller for yttrandefrihetsbrott om girningen
begds 1 ett radioprogram eller en teknisk upptagning (5 kap. 1§
YGL).

I forarbetena till 5 kap. brottsbalken diskuteras var grinsen ska
g8 mellan tilldtet och otillitet yttrande. Dir anférdes bl.a. foljande
(prop. 1962:10 del B s. 142).

" Denna bestimmelse finns nu i 2 kap. 21 § RF.

12 Det har inte ansetts mota ndgra hinder att déma fér grovt fértal trots att det i tryckfrihets-
férordningen inte har tagits upp ndgon sirskild bestimmelse om grovt fortal, se NJA 1994
s. 637 och Hans-Gunnar Axberger, Tryckfrihetens grinser (1984), s. 226.
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Jimvil motstdende intressen miste beaktas. Kriminaliseringen av ire-
krinkning i syfte att skydda den enskilde mot obehériga angrepp med-
for inskrinkningar i yttrandefriheten. Det dr dirfor ofrinkomligt att
dstadkomma en avvigning, som tlllgodoser kravet pd yttrandefrihet inom
olika samhillsomriden. Detta krav gor sig gillande med sidan styrka
att det i rittspraxis blivit tillgodosett vid sidan om lagens stadganden.
Det torde knappast vara mojligt att 1ita denna avvigning komma till
ett fullstindigt uttryck i lagen. Den mdste bli beroende av gingse sam-
hilleliga virderingar, som kan komma att férskjutas med samhillsut-
vecklingen. Arekrankmngsbrotten miste alltsd, 1 hogre grad dn andra
brott, bli till sin omfattning beroende pd domstolens bedémande i varje

sarskilt fall.

I forarbetena anges vidare att minniskan 1 ett samhille, inte minst i
ett modernt sambhille, 4r hinvisad att pa olika sitt och pé olika plan
leva 1 gruppgemenskap med andra. Om ndgon dirfoér angriper annan
genom att om honom sprida nedsittande uppgifter och dirigenom
forsoker inrikta gruppens kinslor mot honom, s kan detta vara ett
farligt angrepp, som for den angripne kan leda till uteslutning ur
gruppgemenskapen eller férsvirande av livsbetingelser pa olika sitt.
Diri ligger fortalsbrottets natur och grunden till dess kriminalise-
ring (prop. 1962:10 del B s. 141).

Mot denna bakgrund féreskrivs att den som pekar ut nigon som
brottslig eller klandervird 1 sitt levnadssitt, eller annars limnar upp-
gift som ir dgnad att utsitta denne f6r andras missaktning, déms
tor fortal till boter (5 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

For fortalsbrott forutsitts att den nedsittande uppgiften limnas
till en annan person dn den drekrinkte. I férarbetena sigs att yttran-
defriheten kriver att det kriminaliserade omridet endast omfattar
yttranden vilkas innehdll inte dr alltfor vagt. Bide vad giller fortal
och férolimpning ska det alltsd vara friga om uttalanden med en
viss bestimdhet (prop. 1962:10 del B s. 143). Ett pistiende méste vara
s& pass bestimt att dess sanningshalt kan provas for att betraktas
som en uppgift. Brottet fullbordas nir uppgiften kommer till tredje
mans kinnedom.” Med uttrycket ”ignad att” menas att uppgiften
typiskt sett ska duga for att andra minniskor ska forlora aktningen
for den person som uppgiften avser."

1% Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken En kommentar, (1 juli 2014, Zeteo), kommentaren
till 5 kap. 1 § under rubriken Limna en uppgift till nigon.
'* Berggren m.{l,, under rubriken Nedsittande uppgift.
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Lagen straffbeligger irekrinkande beskyllning vare sig den ir sann
eller inte. Det ir alltsd inte en beskyllnings sanningsloshet som ir
grunden varfér den ska bestraffas utan det obehoriga 1 att beskyll-
ningen framstills."” Frin detta finns dock ett undantag i 1 § andra
stycket. Dir framgdr att ansvar inte ska 8domas om personen i friga
var skyldig att uttala sig, eller om det annars med hinsyn till omstin-
digheterna var férsvarligt att limna uppgift i saken, och han eller hon
visar att uppgiften var sann eller hade skilig grund. Exempel pa nir
ndgon kan vara skyldig att uttala sig dr t.ex. 1 vittnesmal eller polis-
forhor. Det anges inte nirmare 1 lagtexten vilka situationer som moti-
verar att limnandet av en uppgift ir férsvarligt. I férarbetena uttalas
bl.a. féljande (prop. 1962:10 del B s. 144).

Emellertid m3ste som jag férut antytt en avvigning ske mellan skyddet
mot krinkande yttranden och kravet pi yttrandefrihet. I vissa situa-
tioner miste intresset att skydda medborgarna mot krinkande uttalan-
den {8 vika; hirvid kan 1 huvudsak anknytas till den rittsutveckling som
skett och som finnes redovisad i en rad rittsfall. I den offentliga diskus-
sionen, sivil i tal som i skrift, uppritthillas i virt land en vidstrickt
yttrandefrihet. Denna yttrandefrihet ir grundvalen for ett demokratiskt
samhillsskick. Det miste finnas utrymme f6r den politiska debatten,
liksom ocksd andra samhilleliga, kulturella och vetenskapliga frigor
méiste {4 ventileras, dven om dirigenom enskilda personer skulle i viss
min angripas. Ett annat viktigt omrdde, dir yttrandefriheten bér sirskilt
beaktas, ir den yrkesmissiga nyhetsférmedlingen. Det ir ett allmint
samhilleligt intresse att nyhetsférmedlingen ir fullstindig och veder-
hiftig, och detta intresse kan dirfér 3 viga dver den enskildes ansprdk
pd skydd mot krinkande uttalanden.

Umginget mellan minniskor kriver ocksd en inte obetydlig frihet
att siga sddant som ir nedsittande mot andra. I férarbetena sigs att
det ir givet att man i umginget med nirstiende eller annars i en f6r-
trolig krets ofta bor kunna vara mindre nogriknad och ligga mindre
band pd sin tunga dn annars (prop. 1962:10 del B s. 144).

Andra stycket innehdller ocksd som framgir ovan en regel om
sanningsbevisning. Denna regel ska dock inte ses som en huvudregel
— utgdngspunkten ir ju att en drekrinkande beskyllning straffbeliggs
oavsett om den ir sann eller inte. Bevisning om uppgiftens sannings-
halt fir endast féras om uppgiftslimnaren varit skyldig att uttala sig
eller det med hinsyn till omstindigheterna dnd3 varit férsvarligt att

15 Berggren m.fl., under rubriken Sanningsbevisning.
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limna uppgift 1 saken. Bevisbordan ir hir omkastad pd sd sitt att det
alltsd dr den tilltalade som ska visa att uppgiften var sann eller att
han eller hon hade skilig grund f6r den.

Om ett fortalsbrott dr att anse som grovt ska ansvar démas for
grovt fortal enligt 5 kap. 2 § brottsbalken. Straffskalan ir boter eller
fingelse 1 hogst tvd ir. Vid bedémande huruvida brottet ir grovt
ska sirskilt beaktas, om uppgiften genom sitt innehll eller den om-
fattning 1 vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att medféra
allvarlig skada.

Om girningen inte ir att bedéma som fértal eller grovt fortal
kan den som ”smidar annan genom krinkande tillmile eller beskyll-
ning eller genom annat skymfligt beteende mot honom?”, démas for
foroldmpning till béter enligt 5 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken.
Om brottet dr grovt déms enligt andra stycket till béter eller fingelse i
hégst sex minader. Vad som kan vara forsvirande omstindigheter
vid en bedémning av om brottet ir att anses som grovt anges inte 1
lagtexten.

Det som ir utmirkande for foérolimpningsbrottet — och till skill-
nad frdn fortalsbrottet — dr att uttalandet ska riktas till den berérda
personen sjilv.

Forolimpning ir, som framgir av lagtexten, en subsididr brottstyp
till fortalsbrottet. Bestimmelsen kan alltsd bara tillimpas om det inte
ir aktuellt att ddma fortal. Beskrivningarna av brotten ir dock olika
och bestimmelsen om férolimpning ir inte avsedd som ett reserv-
stadgande 1 férhillande till fértalsbrottet.'® En viktig skillnad mellan
beskrivningarna ir att férolimpning inte férutsitter limnande av en
uppgift. Den brottsliga girningen omfattar beteenden som ir inrik-
tade pd att sdra den utsattes kinslor. Som skymfligt beteende torde
1 férsta hand muntliga eller skriftliga yttranden komma 1 frdga. Ocksd
en forolimpande eller nedsittande kroppsrorelse omfattas, t.ex. en
obscen gest. Dessutom har s.k. realinjurier, dvs. handlingar riktade
mot ndgons kropp, férutsatts kunna leda till ansvar {6r férolimpning.
De senare torde dock i stor utstrickning kunna nd upp till ansvar
for ofredande.”

' Berggren m.{l., under rubriken Inledning.
7 Berggren m.fl., under rubriken Férolimpning av en person och Géran Nilsson, Brottsbalk
(1962:700) 5 kap. 3 §, Lexino 2014-03-01).
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8.3.1 Exempel pa vad som kan utgéra — och inte utgora
— férolampning enligt viss praxis

I NJA 1989 s. 374 bedomde Hogsta domstolen att uttalandet ?jivla
svartskalle” hade syftat till och var dgnat att krinka mélsigandens
sjilvkinsla. Uttalandet bedémdes dirfér som férolimpning enligt
5 kap. 3 § brottsbalken.

Yttrandet “era jivla as, jag hatar er, era jivla fascistjivlar” som
riktades mot poliser och uttalades 1 samband med ett polisingripan-
de bedémdes som férolimpning av polisminnen 1 NJA 1994 s. 557.
Hogsta domstolen uttalade att det hos polismin 1 tjinsteutdvning bor
finnas en viss tolerans mot att personer som blivit féremdl for in-
gripande ger uttryck for sina kinslor i mindre vil valda ordalag. I det
aktuella fallet hade dock den tilltalade enligt domstolen 6verskridit
vad som kunde godtas.

NJA 2004 s. 331 gillde ocksd yttranden som uttalats i samband
med ett polisingripande. Den tilltalade hade kallat polisminnen fér
“grisar” och ”svin”. Domstolen uttalade att det ir tydligt att ord som
“grisar” och ”svin” kan anvindas for att smida och att det d kan
foranleda straffansvar for férolimpning. I det aktuella fallet hade den
tilltalade dock uttalat orden mera fér att ge uttryck for sin egen ilska
och fysisk smirta dn 1 syfte att skymfa konstaterade domstolen vidare.
Polisminnens drekinsla kunde dirfér inte anses ha blivit sdrad pa
det sitt som forutsitts for ansvar {6r f6rolimpning.

Uttrycket “jivla negerfitta” bedémdes 1 RH 2011:5 som foérolimp-
ning. Yttrandet kom frin en skolelev och riktades mot en annan
jimnarig elev. Hovritten uttalade att det férolimpande uttryck som
hade anvints med anspelning pd mélsigandens hudfirg uppenbar-
ligen hade haft syftet att sdra mélsigandens sjilvkinsla. Uttrycket
kunde enligt hovritten inte ursiktas av att den tilltalade kint sig
provocerad av mélsidganden.

I Hovrittens 6ver Skdne och Blekinge dom den 13 juli 2015 (mal
nr B 1272-15) prévade hovritten om uttalandet “Sieg Heil” 1 kom-
bination med att den tilltalade gjorde en hitlerhilsning mot mals-
dganden utgjorde férolimpning. Milsiganden uppgav i méilet att han
blev ledsen 6ver att det fanns minniskor som hade sidana &sikter som
den tilltalade. Hovritten konstaterade att uttrycket 1 kombination
med eller utan hitlerhilsning ir starkt férbundet med nazismens
grundtankar om en folkgrupps 6verligsenhet i férhillande till andra
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folkgrupper och att i de fall dir yttrandet fitt en storre spridning
har det lett till fillande domar f6r hets mot folkgrupp enligt 16 kap.
8 § brottsbalken. Enligt hovrittens uppfattning var det inte sjilv-
klart att en yttring av sympati f6r ndgot allmint odnskat eller olimp-
ligt dr srande eller krinkande for en annan persons sjilvuppfattning.
Aven om uttalandet och hitlerhilsningen var mycket olimpligt med-
forde inte dessa att mélsiganden skulle anses personligen smidad
eller forolimpad. Girningen bedémdes alltsd inte som férolimpning.

8.3.2  Atalsregler for drekrankningsbrotten

Enligt 20 kap. 6 § rittegdngsbalken ska dklagare vicka &tal f6r brott
som hor under allmint 4tal om inte annat ir foreskrivet. Arekrink-
ningsbrotten dr dock enligt svensk ritt 1 princip milsigandebrott.
Huvudregeln betriffande dessa brott ir alltsd att milsiganden ir
hinvisad till att vicka enskilt &tal. I 5 kap. 5 § brottsbalken anges att
brott som avses 1 1-3 §§ fr inte dtalas av nigon annan in mals-
dganden. Om brottet riktar sig mot nigon som ir under arton &r eller
om 1 annat fall malsiganden anger brottet till 3tal, f3r dock 8klagaren
vicka dtal om detta anses pdkallat frin allmin synpunkt och &talet
avser fortal, grovt fortal eller vissa typer av férolimpning — nimligen
férolimpning mot ndgon 1 eller fér hans eller hennes myndighets-
utdvning, férolimpning mot nigon med anspelning pd hans eller
hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbe-
kinnelse eller férolimpning mot ndgon med anspelning pa hans eller
hennes sexuella liggning.'® Att ligga mirke till hir ir alltsd att unga
personer har ansetts vara i behov av ett sirskilt skydd betriffande
drekrinkningsbrotten.

Tidigare uppstilldes ett krav pd att 8klagaren, under samma forut-
sittningar, fick vicka dtal om det av sdrskilda skil ansigs pikallat
frdn allmin synpunkt. I férarbetena angavs att avsikten var att allmin
8klagare 1 friga om fértalsbrott endast skulle ingripa 1 sirskilt kvali-
ficerade fall (prop. 1962:10 del C s. 188). Genom en dndring som
tridde 1 kraft den 1 juli 2014 utvidgades emellertid den allminna 3tals-
ritten pd sd sitt att kravet pd sirskilda skil togs bort. Bakgrunden

8 T bestimmelsens andra och tredje stycke anges vissa andra regler nir friga ir om fértal om
avliden och vid krinkning av féretridare for frimmande makt.
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till lagindringen ir framfér allt att internet har mojliggjort en mycket
stor och snabb spridning av information. Informationen ir litt sok-
bar och blir kvar pd internet en l8ng tid. Det pipekas ocksd att det
under senare tid har uppmirksammats att klimatet 1 olika diskussions-
fora dr hirt och att minga, inte minst unga personer, “hings ut” pa
nitet pd ett sitt som kan drabba dem avsevirt (prop. 2013/14:47
s. 25).

Utgdngspunkten numera ir enligt forarbetena att allmint &tal i
fortsittningen inte ska begrinsas till de mest kvalificerade fallen.
Allmint 3tal bér ofta kunna anses pakallat frin allmin synpunkt nir
det finns ett klart samhillsintresse 1 att brottet beivras. Ett sddant
samhillsintresse kan foreligga om en brottstyp tar sig sirskilt grova
uttryck eller fir en stor utbredning i samhillet. Det kan t.ex. réra
sig om idrekrinkningsbrott som begs via internet eller pd andra sitt
far en stor spridning bland allminheten. En férutsittning bér dock
vara att det inte handlar om brott av endast mindre allvarlig karaktir.
Allmint 3tal bor ocksd ofta anses vara pdkallat ur allmin synpunkt
nir det finns starka skil med hinsyn tll mailsiganden att det all-
minna medverkar. Om en enskild person har drabbats mycket hart
objektivt sett av att bli fortalad eller f6rolimpad bor allmint dtal 1
princip vickas. Vid bedémningen av hur hirt en enskild kan anses
ha drabbats ir det naturligt att beakta den drekrinkande uppgiftens
karaktir och spridning som uppgiften har fitt. Aven det férhallan-
det att brottet har riktat sig mot en ung person kan ha betydelse
(prop. 2013/14:47 s. 38).

8.3.3  Pagaende reformarbete

Mot bakgrund av samhillsutvecklingen och att den tekniska utveck-
lingen har lett till nya beteendeménster har Utredningen om ett
modernt och starke straffrittsligt skydd f6r den personliga integri-
teten bl.a. fitt i uppdrag att se dver det straffrittsliga skyddet for en-
skildas personliga integritet. Uppdraget omfattar bl.a. de befintliga
reglerna om fértal och férolimpning. Utredningen ska redovisa sitt
uppdrag senast den 31 januari 2016.
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8.4 Forledande av ungdom och ofredande

Under forarbetet med 1949 &rs tryckfrihetsforordning forutsattes
att en bestimmelse mot spridande av olimpliga tryckalster bland
barn och ungdom skulle inféras i strafflagen. Mot denna bakgrund
inférdes stadgandet 1 6 kap. 2 § TF dir det anges att utan hinder av
tryckfrihetsférordningen ska gilla vad som ir stadgat 1 lag f6r det
fall nigon bland barn och ungdom sprider tryckt skrift som genom
sitt innehdll kan verka forrdande eller annars medféra allvarlig fara
for de ungas sedliga fostran. Straffbestimmelsen férledande av ung-
dom togs sedan in i och tridde 1 kraft samtidigt som brottsbalken.
Bestimmelsen finns i 16 kap. 12 § och har féljande lydelse.

Den som bland barn eller ungdom sprider en skrift, bild eller teknisk
upptagning som genom sitt innehdll kan verka foérriande eller eljest
medfora allvarlig fara f6r de ungas sedliga fostran, déms {6r forledande
av ungdom till boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

Nigon sirskild dldersgrins f6r vem som riknas som barn eller ung-
dom nimns varken 1 lagtexten eller i férarbetena. Huruvida ett spri-
dande ska anses ha skett bland barn eller ungdom fir bedémas med
hinsyn till omstindigheterna i varje sirskilt fall. Vigledning 1 detta
hinseende kan fis av farekravet och av stadgandets syfte (prop.
1962:10 del B s. 237."”

Bestimmelsen avser yrkesmissig eller annars mera planmissig
spridning till just barn och ungdom, t.ex. genom utsindande av
reklambroschyrer till skolungdomar eller distribution i nirheten av
en skola eller annan samlingsplats fér ungdom. Bestimmelsen giller
dock inte forsiljning genom den vanliga bokhandeln och inte heller
enstaka forsiljning eller 6verlimnande till en ung person (prop.
1962:10 del B s. 237). Med att innehillet kan verka férrdande menas
enligt Petrén/Ragnemalm 1 férsta hand “rashetspropaganda, mord-
skildringar och andra moral och gingse seder grovt sirande fram-
stillningar”.* Benimningen “sedliga fostran” tar med ett lite moder-
nare sprik nirmast sikte pd nigot som har med sexuallivet att géra.”!

1 Se ocksd Berggren m.fl, kommentaren till 16 kap. 12 § under rubriken Barn och ungdom.

% Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar och tillhérande férfattningar
med foérklaringar, tolfte upplagan, 1980, s. 431.

21 Berggren m.fl.,, under rubriken Brottet forledande av ungdom.
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Enligt Jareborg avses frimst att ndgon “fir en snedvriden uppfatt-
ning om sexuallivet”.”

For ansvar behover det inte pdvisas att fara faktiskt uppstdtt for
ndgons “sedliga fostran” eller att nigon blivit férrdad till sin karak-
tir. Det ricker med att exempelvis en skrift kan medféra en sddan
fara. Jareborg har uttryckt att det ricker att ”det ir existensiellt
mojligt och ndgorlunda plausibelt” att t.ex. en skrift skulle leda till
sidan fara eller karaktirsforindring.”

4 kap. 7 § brottsbalken innehiller en straffbestimmelse om ofre-
dande. I bestimmelsen anges att den som handgripligen antastar
eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hinsyns-
16st beteende eljest ofredar annan déms for ofredande. Straffskalan
ir boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Tryckfrihetsférordningens s.k. brottskatalog i 7 kap. 4 § har inte
nigon straffbestimmelse som motsvarar brottsbalkens férledande
av ungdom och ofredande. Det innebir alltsd att det alltid ir allmin
dklagare som ska vicka 3tal, eftersom det inte dr friga om ett
tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott.

8.5 Begreppet hatbrott

Nigot kort om begreppet hatbrott bér ocksd nimnas. Hatbrott ir
ett begrepp som saknar en entydig och allmint vedertagen defini-
tion. I svensk ritt finns det tre lagrum som sitter ramarna for vad ett
hatbrott ir. Dessa ir hets mot folkgrupp (16 kap. 8 § brottsbalken),
olaga diskriminering (16 kap. 9 § brottsbalken) och straffskirpnings-
regeln (29 kap. 2 § 7 brottsbalken).*

Straffskirpningsbestimmelsen 1 29 kap. 2 § 7 innebir att 1 princip
vilket brott som helst, vid sidan av hets mot folkgrupp och olaga
diskriminering, kan vara ett hatbrott. Det avgorande dr hir om ett
motiv {6r brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en
annan sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller annan
liknande omstindighet.

2 Nils Jareborg, Brotten, Tredje hiftet, Brotten mot allminheten och staten, 1986, s. 14.

2 Jareborg, s. 140. .

2 Brottsforebyggande rddet (BRA), Hatbrott 2014, Statistik éver polisanmilningar med identi-
fierade hatbrottsmotiv och sjilvrapporterad utsatthet for hatbrott (rapport 2015:13), s. 19.
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9 Diskrimineringslagen

9.1 Inledning

Skolan har en skyldighet att pd olika sitt agera nir en elev diskrimi-
neras eller utsitts fér krinkande behandling. En skolledning kan alltsd
inte under sidana foérhillanden forhilla sig passiv. Om en lirare eller
annan skolpersonal fir kinnedom om att en elev anser sig ha blivit
utsatt for trakasserier eller krinkande behandling 1 samband med
verksamheten ir han eller hon skyldig att anmala detta till rektorn.

Det kan 1 vissa fall vara en svir uppgift att avgdra nir en sidan
anmilan dr befogad. Syftet med det hir kapitlet dr att 6versiktligt
presentera de diskrimineringsbestimmelser som finns pd utbildnings-
omradet for att klargéra vilka regler som finns och hur de ska tillim-
pas. I nistfoljande kapitel, kapitel 10, redogérs sedan for de bestim-
melser som beror krinkande behandling.

Bestimmelser om diskriminering och krinkande behandling pd
skolomrddet samlades tidigare 1 lagen (2006:67) om férbud mot
diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever.
Nir den nya diskrimineringslagen (2008:567) tridde 1 kraft &r 2009
flyttades bestimmelserna om férbud mot diskriminering av barn och
elever till den lagen. Under lagstiftningsarbetet ansigs det dock inte
lampligt att lita bestimmelserna om férbud mot krinkande behand-
ling vara en del av den nya diskrimineringslagen (prop. 2007/08:95
s. 476). Dessa bestimmelser placerades dirfér 1 stillet 1 ett nytt kapi-
tel (14 a §) 1 skollagen (1985:1100). Numera iterfinns bestimmelser-
na om krinkande behandling i skollagens (2010:800) kapitel 6.
Utredningen om aktiva dtgirder mot diskriminering har limnat
vissa forslag som ror skolomridet i sitt betinkande (SOU 2014:14).
Dessa forslag redovisas kort 1 avsnitt 10.2.6.

137



Diskrimineringslagen SOU 2016:4

9.2 Bestammelser om diskriminering

Sirskilda bestimmelser om férbud mot diskriminering finns inom
en rad olika omriden. Dessutom finns ett malsittningsstadgande i
1 kap. 2 § femte stycket RF som anger att det allminna ska mot-
verka diskriminering. Det femte stycket inleds med att det allminna
ska verka for att alla minniskor ska kunna uppnd delaktighet och
jamlikhet 1 samhillet och for att barns ritt tas till vara. Direfter
anges att det allminna ska motverka diskriminering av manniskor
pa grund av kén, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig
eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, 3lder
eller andra omstindigheter som giller den enskilde som person.

I regeringsformens kapitel om grundliggande fri- och rittigheter
finns ocksd tvd paragrafer riktade mot diskriminering och med lag-
stiftaren som adressat. I 2 kap. 12 § stadgas att lag eller annan fore-
skrift inte fir innebira att nigon missgynnas dirfor att han eller hon
tillhér en minoritet med hinsyn till etniskt ursprung, hudfirg eller
annat liknande forhdllande eller med hinsyn till sexuell liggning. I
2 kap. 13 § stadgas att lag eller annan foreskrift fir inte innebira att
nigon missgynnas pd grund av sitt kon, om inte foreskriften utgér
ett led i strivanden att 8stadkomma jimstilldhet mellan min och
kvinnor eller avser virnplikt eller motsvarande tjansteplikt.

Nir det giller skolomridet finns numera som nimns ovan be-
stimmelser om férbud mot diskriminering i diskrimineringslagen.
Skolverket har beslutat om allminna rdd pa detta omréde, se Skol-
verkets allminna rdd mot diskriminering och krinkande behandling
(SKOLFS 2012:10). Skolverket ger ocksd ut skriften Arbetet mot
diskriminering och krinkande behandling som &terger de allminna
riden och ocksd innehiller kommentarer till dessa rdd. Hirutéver
finns stddmaterial pid omrddet, bla. ger Diskrimineringsombuds-
mannen (DO) ut ett handledningsmaterial som syftar till att upp-
ticka risker fér diskriminering, trakasserier och andra krinkningar i
skolan.

Det bor uppmirksammas att sddana handlingar och underlaten-
heter som redovisas hir enligt reglerna 1 diskrimineringslagen ocksi
1 vissa fall kan utgora brott enligt brottsbalken (sdsom bl.a. ofred-
ande, fortal, férolimpning, hets mot folkgrupp eller tjinstefel). Are-
krinkningsbrotten fortal och férolimpning samt hets mot folkgrupp
har behandlats 1 kapitel 8.
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9.3 Bestammelser i diskrimineringslagen

Diskrimineringslagen har till indam3l att motverka diskriminering
och pd andra sitt frimja lika rittigheter och mgjligheter oavsett kén,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning
eller dlder (1 kap. 1 §). Lagen innefattar alltsd sju olika diskrimine-
ringsgrunder. Lagen ir tvingande med vilket menas att ett avtal som
inskrinker ndgons rittigheter eller skyldigheter enligt lagen ir utan
verkan i den delen (1 kap. 2 §). Samtidigt som den nya diskrimine-
ringslagen tridde 1 kraft utvidgades Diskrimineringsombudsman-
nens (DO) uppgifter. Enligt 4 kap. 1 § ska DO utova tillsyn dver
att lagen foljs.

9.3.1 Diskrimineringsbegreppen och sarskilt om begreppen
direkt diskriminering, indirekt diskriminering och
trakasserier

Lagens diskrimineringsbegrepp har sitt ursprung i de EU-rittsliga
férbuden mot diskriminering. I 1 kap. 4 § behandlas diskriminerings-
begreppet. Det finns numera sex former av diskriminering vilka de-
finieras 1 var sin punkt i bestimmelsen; direkt diskriminering, in-
direkt diskriminering, bristande tillginglighet, trakasserier, sexuella
trakasserier och instruktioner att diskriminera. I foérarbetena ut-
vecklas vad som avses med varje diskrimineringsbegrepp (se sirskilt
prop. 2007/08:95 s. 486 ff. och prop. 2013/14:198 s. 124 f£.). Nedan
kommer tre av dessa begrepp att sirskilt férklaras, nimligen direkt
diskriminering, indirekt diskriminering och trakasserier. I prop.
2007/08:95 s. 486 ff. anges bl.a. f6ljande nir det giller dessa begrepp.

Direkt diskriminering

Med direkt diskriminering avses att nigon missgynnas genom att
behandlas simre dn nigon annan behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats 1 en jimférbar situation, om missgynnandet har sam-
band med nigon av diskrimineringsgrunderna (1 kap. 4 § 1). Det ir
alltsd tre kriterier som avgér om det ir friga om direkt diskrimi-
nering, nimligen missgynnande, jimforelse och orsakssamband.
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Missgynnandet

Med missgynnande menas att nigon, t.ex. en elev, forsitts 1 ett simre
lige eller gdr miste om en férbittring, en férmén, en servicedtgird
eller liknande. En behandling ir missgynnande om den kan sigas med-
fora en skada eller nackdel f6r den enskilde. Det som typiskt sett ir
forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande ir missgynnande.
Aven obehag och personligt lidande p3 grund av trakasserier kan
utgdra missgynnande. Ett missgynnande kan best 1 bdde handlande
och underl3tenhet att handla.

Det finns inget krav pd att ett missgynnande ska ha drabbat en
identifierbar person (se EU-domstolens dom 1 m3l C-81/12 Asociatia
Accept).

Jimforelsen

Hur den person som menar sig ha blivit diskriminerad har behand-
lats ska jimféras med hur ndgon eller ndgra andra personer behand-
las, har blivit behandlade eller skulle ha behandlats. Endast om jim-
forelsen visar en avvikelse frin hur ndgon annan person som befinner
sig 1 en jimférbar situation behandlas kan behandlingen bedémas
som diskriminering. Det ir naturligt att jimforelsen 1 allminhet gors
med en annan faktiskt existerande person. Om det inte finns ngon
verklig person att jimféra med fir jimférelsen goras med en tinkt
jimforelseperson (en hypotetisk jimférelseperson).

Orsakssambandet

Den tredje nodvindiga forutsittningen for direkt diskriminering dr
att det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och diskrimi-
neringsgrunden. Ett sddant samband kan vara starkt eller svagt.
Allra starkast dr det om det finns en avsikt att missgynna en person
pa grund av nigon av diskrimineringsgrunderna. I det fallet finns
tydligt det nédvindiga orsakssambandet. En diskriminerande avsikt
ir emellertid inte nddvindig f6r att diskriminering ska kunna vara
fér handen. Om ndgon missgynnar ngon annan fér att tillmotesgd
en tredje persons 6nskemal finns det nédvindiga orsakssambandet.
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Indirekt diskriminering

Med indirekt diskriminering avses att ndgon missgynnas genom
tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett férfaringssitt
som framstir som neutralt, men som kan komma att sirskilt miss-
gynna personer med visst kon osv., sivida inte bestimmelsen, kri-
teriet eller forfaringssittet har ett berittigat syfte och de medel som
anvinds dr limpliga och nédvindiga fér att uppnd syftet (1 kap.
4§ 2). Vid indirekt diskriminering ir missgynnande, jimforelse och
intresseavvigning avgdrande kriterier.

Missgynnande

Med missgynnande i frdga om indirekt diskriminering menas detsam-
ma som 1 friga om direkt diskriminering — faktisk liden skada, obehag
eller annan nackdel. Missgynnande uppstdr nir nigon tillimpar en
bestimmelse, ett kriterium eller ett férfaringssitt som verkar neutralt,
men som vid en nirmare granskning i praktiken typiskt sett miss-
gynnar personer som tillhér ndgon av de grupper som skyddas i lag-
stiftningen. Det tar sig uttryck 1 att de personerna jimfért med andra
har svirare att uppfylla kriteriet eller bestimmelsen eller att for-
faringssittet medfér en negativ effekt fér dem.

Jéamforelsen

For att avgdra om ett krav kan komma att sirskilt missgynna per-
soner ur en viss grupp mdste en jimférelse géras mellan den grupp
som en person tillhér och ndgon annan grupp. Jimfoérelsen maste ta
sikte pd den andel som kan eller inte kan uppfylla kravet 1 de grup-
per som jimfors. Om jimforelsen visar en betydande skillnad i de
bdda gruppernas mojligheter att typiskt sett uppfylla kravet, talar
detta for att indirekt diskriminering dr fér handen. Det méste goras
en faktisk jimférelse mellan de grupper som ir aktuella. I detta
sammanhang anvinds inte hypotetiska jimfoérelsepersoner.
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Intresseavvdgningen

Den s.k. intresseavvigningen dr avgdrande for frigan om ett visst
forfarande ska anses vara tillitet eller om det utgér indirekt diskri-
minering. For att en dtgird som typiskt sett har negativa effekter for
en viss grupp indd ska vara tilliten miste tvd krav vara uppfyllda.
For det forsta miste syftet vara objektivt sett godtagbart. Nir det
ar faststillt att ett till synes neutralt kriterium typiskt sett missgynnar
en viss grupp ir frigan om den som tillimpar kriteriet efterstrivar
att uppnd ett berittigat syfte. Detta syfte ska vara virt att skydda i
sig och vara tillrickligt viktigt for att motivera att det ges foretride
framfor principen om ickediskriminering. Fér det andra méste 3t-
girden (medlet for att uppnd syftet) vara limplig och nédvindig.
Om det finns andra ickediskriminerande handlingsalternativ eller
medel for att uppna ett i sig godtagbart syfte, utgér missgynnandet
1 princip indirekt diskriminering 1 strid med lagen.

Trakasserier

Trakasserier innebir enligt diskrimineringslagen ett upptridande
som krinker ndgons virdighet och som har samband med nigon av
diskrimineringsgrunderna (1 kap. 4 § 4). Enligt de EU-direktiv som
ligger till grund for diskrimineringsbegreppen ska trakasserier anses
vara diskriminering nir ett odnskat beteende som har samband med
nigon av de grunder som anges 1 direktiven syftar till eller leder till
att en persons virdighet krinks och att en hotfull, fientlig, f6rned-
rande, férddmjukande eller krinkande stimning skapas (prop.
2007/08:95 s. 105).! Upprikningen ska inte f6rstis som fem rekvisit,
utan ett rekvisit.”

I forarbetena (prop. 2007/08:95 s. 492 {.) anges vidare bl.a. {6l}-
ande. Trakasserier ir handlingar, beteenden eller bemétanden som
krinker den utsattes virdighet pd ett sitt som har anknytning till

! Se t.ex. Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genom-
férandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbets-
livet (omarbetning), EUT 2006, L 2014/23 dir "harassment” férklaras med "where unwanted
conduct related to the sex of a person occurs with the purpose or effect of violating the
dignity of a person, and of creating an intimidating, hostile, degrading, humiliating or offen-
sive environment”.

2 Mikael Hansson, En kommentar till privatrittsliga diskrimineringsférbud med utgings-
punkt i DCFR bok II kapitel 2, SvJT 2012, s. 961 (fotnot 44).
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de skyddade diskrimineringsgrunderna. Trakasserier kan avse fysiskt,
verbalt eller annat upptridande. Handlingarna eller bemétandet ska
innebira missgynnande i form av skada eller obehag och pd sd sitt
krinka den enskildes virdighet. Helt bagatellartade skillnader 1 be-
motande bor inte betraktas som missgynnande och dirmed trakasse-
rier. Det bor vara friga om mirkbara och tydliga krinkningar. Exem-
pel pa diskriminerande trakasserier dr nedsittande tillmilen pa grund
av den utsattes eller nigon annans tillhorighet eller anknytning till
ndgon av diskrimineringsgrunderna. Det kan handla om rasistiska
texter, bilder, mirken och klotter eller sddant som att ndgon visslar,
stirrar eller gor krinkande gester. Trakasserier kan vidare avse ned-
svirtning eller ett f6rldjligande eller férnedrande uppférande som
t.ex. kommentarer om utseende eller beteende. Attityder och skimt
m.m. som inte riktas mot en eller flera individer omfattas 1 princip
inte. Upprepade nedsittande uttalanden som riktas till en storre
grupp kan dock komma att betraktas som diskriminering om ndgon
1 gruppen gjort klart att yttrandena uppfattas som krinkande. Ett
handlingssitt eller bemétande som fér omgivningen eller isolerat
framstdr som harmlost, kan 6vergd till att bli trakasserande nir det
upprepas och d& den drabbade klargér att beteendet ir krinkande.

For att det ska vara frdga om trakasserier ska handlandet eller
beteendet vara odnskat. Det dr den utsatte som avgoér om beteendet
eller handlingarna ir oénskat och krinkande. Bedémningen ska alltsd
inte géras utifrin antaganden om en allmint omfattad mening om
vilka beteenden som typiskt sett kan sigas vara “ignade att” krinka
nigons virdighet.

Den som trakasserar miste ha insikt om att hans eller hennes
beteende krinker nigon pi ett sitt som kan utgéra diskriminering.
Den trakasserade bor gora klart fér den som trakasserar att beteen-
det upplevs som krinkande. Det betyder i praktiken att en person
inte med framging kan pdstd sig vara diskriminerad genom tra-
kasserier om han eller hon inte liter den som stdr for trakasserierna
forstd att han eller hon kinner sig krinkt av anspelningarna gentemot
ndgon av de skyddade kategorierna. I vissa fall kan omstindigheterna
vara sddana att krinkningen utan vidare méste std klar f6r den som
trakasserar. I de fallen behovs inga sirskilda pipekanden frin den
som kinner sig trakasserad.
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Ett handlingssitt eller bemotande ska ha ett orsakssamband med
den diskrimineringsgrund som ir aktuell for att utgora trakasserier
1 lagens mening.

9.3.2  Diskrimineringsférbud pa utbildningsomradet

2 kap. 5 § diskrimineringslagen innehiller bestimmelser om férbud
mot diskriminering pd utbildningsomridet. Bestimmelsen anger att
den som bedriver verksamhet som avses i skollagen (2010:800) eller
annan utbildningsverksamhet (utbildningsanordnare) fir inte diskri-
minera nigot barn eller nigon elev, student eller studerande som
deltar i eller s6ker till verksamheten. Vidare anges att anstillda och
uppdragstagare 1 verksamheten ska likstillas med utbildningsanord-
naren nir de handlar inom ramen for anstillningen eller uppdraget.

Begreppet “utbildningsanordnare” anvinds som en allmin sam-
lingsterm fér den som bedriver verksamhet enligt skollagen eller
annan utbildningsverksamhet. Férbudet omfattar alla diskrimine-
ringsgrunderna och alla former av diskriminering. Det avser besluts-
fattande, all formell och informell handliggning av ansékningar och
drenden, vidare underl3tenhet att agera eller omotiverat férhalande
av beslut eller &tgirder samt faktiskt handlande och trakasserande
bemétande (prop. 2007/08:95 s. 505).

Med ”verksamhet som avses 1 skollagen” avses utbildning och
annan verksamhet som regleras 1 den lagen. Att nigon bedriver “annan
utbildningsverksamhet” syftar pd flera olika former av utbildning,
t.ex. hogskoleutbildning enligt hégskolelagen (1992:1434). Utanfér
diskrimineringsomradets tillimpningsomride faller sidant som inte
naturligt kan ses som bedrivande av en “verksamhet”, t.ex. privat-
lektioner som limnas 1 hemmet 1 ndgot skolimne (prop. 2007/08:95
s. 505 f).

Enligt bestimmelsen ska anstillda och uppdragstagare 1 verk-
samheten likstillas med utbildningsanordnaren nir de handlar inom
ramen for anstillningen eller uppdraget. Det betyder att handlande
av dessa kategorier ska betraktas som handlande av utbildnings-
anordnaren.

I férarbetena diskuteras hur den krets vars handlande eller under-
litenhet binder utbildningsanordnaren ska avgrinsas och preciseras.
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Det ir till en borjan klart att utbildningsanordnaren genom sina
beslut kan bryta mot diskrimineringsférbudet.

Nir det vidare giller anstillda hos en utbildningsanordnare svarar
utbildningsanordnaren for arbetstagares handlande, bemétande etc.
som forekommer 1 tjinsten, alltsd inom ramen f6r anstillningen. 1
friga om lirares relationer med elever pd det skollagsreglerade om-
ridet ska utbildningsanordnaren svara fér det som férekommer under
lektioner, i skolan éver huvud taget och det som har samband med
yanstedligganden men inte sker i skolan eller pd skoltid. Det kan
vara friga om t.ex. vad som kan férekomma under en skolresa. Dir-
utdver omfattas dven kontakter pd fritiden om det drabbar nigon
elev som liraren har att gora med i sitt arbete.

Samma synsitt giller betriffande motsvarande personalkatego-
rier 1 vrig skollagsreglerad verksamhet och dem som ir verksamma
pd grund av ett uppdrag. Nir det didremot giller personal som i sin
yrkesutévning inte har direkt med barn eller elever att gora, t.ex. en
lokalvirdare, goérs en nigot annan beddémning. Bemotande eller
annat handlande frin sidan personal 1 skolan svarar utbildnings-
anordnaren fér men vad dessa personalkategorier gor pd fritiden
kan denne inte svara for (prop. 2007/08:95 s. 191 1.).

Aven i 6vrigt likstills anstillda och uppdragstagare med utbild-
ningsanordnaren. Silunda anges dirvid i férarbetena att nir det finns
ett anstillnings- eller uppdragsavtal mellan en utbildningsanordnare
och t.ex. lirarpersonal, kursledare eller foreldsare bér utbildnings-
anordnarens ansvar omfatta fel och férsummelser av dessa och det
oavsett vem som ir utbildningsanordnare. Det fir forutsittas att
utbildningsanordnaren genom avtal eller pd annat sitt gor klart att
lagens diskrimineringsférbud och utbildningsanordnarens ansvar avser
dven uppdragstagares handlande. Denna regel bér kunna tjina som
incitament for utbildningsanordnare att vara noggranna i sina val av
medarbetare eller samarbetspartners. Skulle en utbildningsanord-
nare med tillimpning av regeln 1 2 kap. 5 § tvingas betala diskrimi-
neringsersittning f6r diskriminering som en uppdragstagare orsakat,
bor det vara mojligt att utbildningsanordnaren regressvis soker fa
sin kostnad ersatt av det foretag eller den person som villat den
(prop. 2007/08:95 s. 193).

I forarbetena lyfts exemplet fram att en person som fitt i upp-
drag att undervisa inom gymnasieskolan med stod av lagen (1993:802)
om entreprenadforhllanden inom skolan (numera 23 kap. 4 § skol-
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lagen [2010:800]) trakasserar en elev. I ett sddant fall ir det siledes
utbildningsanordnaren som anses ha diskriminerat eleven. Det an-
svar som en utbildningsanordnare har mot deltagarna stricker sig
emellertid inte till medhyjilpare som stdr utanfér verksamhetens orga-
nisation eller inte dr verksamma 1 sjilva arbetet (prop. 2007/08:95
s. 193 och 507).

Till belysning av det nu sagda ges i det foljande nigra exempel
som har sin utgingspunkt 1 en gymnasieskola med elever som gir
yrkesprogram. Om skolan bjuder in en verkstadsigare f6r att under
lektionstid beritta om arbetet som bilreparatdr fir detta anses ligga
inom ramen foér undervisningen och alltsd ocksd inom utbildnings-
verksamheten. Utbildningsanordnaren har d3 ansvaret for verkstads-
dgaren enligt 2 kap. 5§ Om samma verkstadsigare kommer till
skolan f6r att dels berdtta om arbetet pd sin verkstad, dels i rekry-
teringssyfte marknadsféra sin arbetsplats dr fortfarande verkstads-
dgarens besok pd skolan att se som en del av utbildningsverksam-
heten. En annan situation som kan tinkas idr att verkstadsigaren
stiller ut en utstillning i skolan med olika objekt som tillverkats
eller anvinds pd verkstaden. Ocksd den hir situationen omfattas av
utbildningsverksamheten. Andras exemplet s att utstillningen i stillet
ordnas pd kvillstid inom ramen fér elevrddets verksamhet s3 faller
den dock utanfér begreppet utbildning. Som en variant p den sist-
nimnda situationen kan tinkas att elevridet 1 samverkan med skolan
anordnar utstillningen. Saken blir nu svrare att avgora. I och med
att skolan ir med som arrangér torde dock resultatet bli att ut-
stillningen omfattas av utbildningsverksamheten, trots att den dger
rum under kvillstid och efter skoldagen.

Det kan noteras att férbudet mot diskriminering i 2 kap. 5 § inte
giller diskriminerande handlingar som en elev utsitter en annan elev
for. Den typen av handlingar fingas i stillet upp av diskriminerings-
lagen pd s sitt att det foreskrivs att utbildningsanordnaren har en
skyldighet att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier 1 2 kap.
7 §. Denna bestimmelse omfattar exempelvis ocksd en elevs trakas-
serande beteende. I 3 kap. (14-16 §§) finns vidare bestimmelser om
att utbildningsanordnaren ocksd ska bedriva olika aktiva &tgirder
for att frimja lika rittigheter och méjligheter f6r barn, elever och
studenter samt férebygga och férhindra att de utsitts for trakasserier
som har samband med vissa av diskrimineringsgrunderna (se av-
snitt 9.3.4).
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9.3.3  Skyldighet att utreda och vidta atgarder
mot trakasserier

Om en utbildningsanordnare fir kinnedom om att ett barn eller en
elev, student eller studerande som deltar i eller séker till utbild-
ningsanordnarens verksamhet anser sig i samband med verksamheten
ha blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakasserier, ir utbild-
ningsanordnaren skyldig att utreda omstindigheterna kring de upp-
givna trakasserierna. I férekommande fall ska utbildningsanord-
naren vidta de tgirder som skiligen kan krivas for att forhindra
trakasserier i framtiden. Detta anges i 2 kap. 7 § diskrimineringslagen.

En foérsta férutsittning for att utrednings- och tgirdsskyldig-
heten ska kunna goras gillande ir att utbildningsanordnaren fir
kinnedom om de pistddda trakasserierna. Detta anses till en borjan
vara fallet nir ndgon med ledningsfunktion i verksamheten, t.ex.
rektor eller nigon som ir huvudman fér verksamheten, fir sidan
kinnedom. Utbildningsanordnaren ir dock ocksd utrednings- och
dtgirdsskyldig nir annan personal i verksamheten, t.ex. en lirare
eller en skolskoterska, fir kinnedom om att en deltagare 1 eller sok-
ande till verksamheten anser sig utsatt for trakasserier (prop.
2007/08:95 s. 509). Av 6 kap. 10 § andra stycket skollagen framgér
att en lirare, forskollirare eller annan personal som fir kinnedom
om att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt f6r trakasserier
eller sexuella trakasserier 1 samband med verksamheten ir skyldig att
anmila detta till rektorn eller forskolechefen. En forskolechef eller
rektor som fir samma kinnedom ir skyldig att anmila detta till
huvudmannen.

Innebérden av uttrycket ”i samband med verksamheten” ir att
utbildningsanordnaren ska reagera mot trakasserier hos utbildnings-
anordnaren, men ocksd mot trakasserier som intriffar pd annan plats
om hindelserna har ett naturligt samband med utbildningsanord-
narens verksamhet. Ett exempel ir trakasserier i samband med en
skolutflykt eller en skolfest (prop. 2007/08:95 s. 509 f.). Uttrycket
1 samband med verksamheten” fir vidare belysning av Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut den 25 juni 2014 i méal nr 8148-8150-
13, det s.k. Lundsbergsmailet. Se vidare om det 1 avsnitt 10.2.4.

Att mirka ir att det 1 bestimmelsen inte gors ndgon sirskild
begrinsning av utbildningsanordnarens skyldighet med avseende pa
vem som upptrider trakasserande. Skyldigheten att utreda och vid-
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ta dtgirder omfattar exempelvis det fallet att en elev trakasserar en
annan elev eller att en lirare eller annan anstilld trakasserar en del-
tagare 1 verksamheten. Skyldigheten stricker sig dock lingre in si och
tar dven sikte pd konsulter och andra som utbildningsanordnaren
anlitar 1 sin verksamhet (prop. 2007/08:95 s. 299 och 510).

9.3.4  Aktiva atgarder

Det tredje kapitlet i diskrimineringslagen innehdller bestimmelser
om aktiva dtgirder. Bestimmelser for att med sidana dtgirder frimja
lika rittigheter och méjligheter inom utbildningsvisendet finns i
14-16 §§.

I 3 kap. 14 § anges att en utbildningsanordnare som bedriver
utbildning eller annan verksamhet enligt skollagen, utbildning enligt
hogskolelagen (1992:1434) eller utbildning som kan leda fram till en
examen enligt lagen (1993:792) om tillstind att utfirda vissa examina
ska inom ramen f6r denna verksamhet bedriva ett milinriktat arbete
for att aktivt frimja lika rittigheter och méjligheter f6r de barn,
elever eller studenter som deltar i eller soker till verksamheten, oav-
sett kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsittning eller sexuell liggning. I 15 § anges vidare att
en sddan utbildningsanordnare som avses 1 14 § ska vidta tgirder
for att forebygga och forhindra att ndgot barn eller ndgon elev eller
student som deltar i eller soker till verksamheten utsitts {6r trakas-
serier som har samband med de 1 14 § angivna diskrimineringsgrun-
derna.

3 kap. 16 § innehiller bestimmelser om en utbildningsanord-
nares skyldighet att uppritta en likabehandlingsplan. Enligt para-
grafen ska en utbildningsanordnare som avses i 14 § varje ir upp-
ritta en plan med en 6versikt dver de dtgirder som behovs for att
frimja lika rittigheter och mojligheter fér de barn, elever eller stu-
denter som deltar 1 eller séker till verksamheten, oavsett kon, etnisk
tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsitt-
ning eller sexuell liggning. Planen ska ocksd omfatta en &versikt
over de 3tgirder som behdvs for att férebygga och forhindra tra-
kasserier som avses 1 15 §. Planen ska innehilla en redogérelse for
vilka av dessa dtgirder som utbildningsanordnaren avser att pdbérja
eller genomfora under det kommande 3ret. Bestimmelsen anger
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ocksd att en redovisning av hur de planerade dtgirderna enligt forsta
stycket har genomférts ska tas in 1 efterféljande rs plan.

9.3.5 Pafoljder m.m.

Som redan har nimnts har DO tillsynsuppgifter enligt lagens 4 kap.
Hirtill kommer en ritt f6r DO att féra talan fér den enskildes
rikning (6 kap. 2 §).

Den som bryter mot férbuden mot diskriminering eller som inte
uppfyller sina skyldigheter att utreda och vidta dtgirder mot tra-
kasserier ska betala diskrimineringsersittning. Om det finns sirskilda
skil kan ersittningen sittas ned helt eller delvis. Detta framgir av
5 kap. 1§. P4 utbildningsomrddet vilar ersittningsskyldigheten pd
huvudmannen fér den aktuella verksamheten enligt 5 kap. 2 §. Det
kan i detta sammanhang nimnas att det i forarbetena anges att det
bér vara mojligt att en utbildningsanordnare regressvis soker 3 sin
kostnad ersatt av det foretag eller den person som villat den, om
utbildningsanordnaren med tillimpning av 2 kap. 5 § tvingas betala
diskrimineringsersittning for diskriminering som en uppdragstagare
orsakat (prop. 2007/08:95 s. 193).

Mil som ror utbildningsomridet handliggs som tvistemdl vid
allmin domstol. I 6 kap. 3 § finns en sirskild bestimmelse om bevis-
bérdans placering i sidana mal. Bestimmelsen lyder:

Om den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt for repres-

salier visar omstindigheter som ger anledning att anta att han eller hon

har blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier, ir det svaranden
som ska visa att diskriminering eller repressalier inte har férekommit.
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10  Krénkande behandling

10.1 Inledning

I kapitel 9 har redovisats bestimmelser om férbud mot diskrimine-
ring av elever. I detta kapitel redogors for bestimmelserna 1 6 kap.
skollagen om férbud mot krinkande behandling.

10.2 6 kap. skollagen

I skollagens (2010:800) 6 kap. finns bestimmelser om atgirder mot
krinkande behandling. Bestimmelserna har till indamal att motverka
krinkande behandling av barn och elever och tillimpas pd utbild-
ning och annan verksamhet enligt lagen (1 §).

Bestimmelserna innehiller ett férbud mot krinkande behandling
av barn och elever som giller huvudmannen och skolpersonalen.
Foérbudet riktas alltsd inte mot barn och elever. Krinkningar barn
och elever emellan ska i stillet motverkas genom olika aktiva dtgir-
der och skyldighet for skolan och dess personal att anmila, utreda
och vidta tgirder mot krinkande behandling.

10.2.1 Begreppet krankande behandling m.m.

I 6 kap. 3 § definieras elev, barn, personal, huvudman och krinkande
behandling. Elev har samma definition som den som anges i 1 kap.
3 §, nimligen den som deltar i utbildning enligt skollagen med undan-
tag for barn i forskolan. Utéver den hir definitionen avses ocksd
med elev den som séker annan utbildning in férskola enligt lagen.
Med barn avses den som deltar i eller soker plats 1 férskolan eller
annan pedagogisk verksamhet enligt 25 kap. Benimningen personal
avser anstillda och uppdragstagare 1 verksamhet enligt skollagen. I
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personalbegreppet ingdr personer med ledningsfunktion i verksam-
heterna, dvs. dven rektor eller motsvarande, varfér dessa inte behoéver
anges sirskilt 1 6vriga paragrafer dir deras skyldigheter inte avviker
frin annan personal (prop. 2007/08:95 s. 575).

Med krinkande bebandling avses ett upptridande som utan att
vara diskriminerande enligt diskrimineringslagen krinker ett barns
eller en elevs virdighet. Det som avses ir krinkande yttranden, den
mobbning och liknande beteenden som har sin grund i att nigon
exempelvis ir overviktig, har en viss harfirg eller ir "plugghist” etc.
Krinkande behandling kan dock foreligga utan att den som krinker
anger nigon specifik egenskap hos det barn eller den elev som utsitts
for krinkningar. Att man utan verbala nedsittande omdémen 6ver
exempelvis ndgons hirfirg eller klidsel ger uttryck fér sitt missnoje
med jimna mellanrum genom att t.ex. knuffa eller rycka nigon i hiret
eller sitta krokben for personen i friga kan ocksd utgéra krinkande
behandling i lagens mening. Ocks3 psykiska krinkningar genom t.ex.
utfrysning omfattas av begreppet (prop. 2005/06:38 s. 136 ).

Diskriminerande handlingar ryms sprikligt inom begreppet “krin-
kande behandling” men ir mer avgrinsande. Eftersom ett upptri-
dande, for att det ska beddmas som krinkande behandling, inte ska
vara diskriminerande enligt diskrimineringslagen ir det alltsd bestim-
melserna 1 diskrimineringslagen som styr omfattningen av vad som
ir en krinkande behandling enligt skollagen. Med detta menas att
det dr forst efter att det har konstaterats att en handling inte ryms
inom begreppet diskriminering som det blir aktuellt att se om den
istillet kan ses som en krinkande behandling. En krinkande be-
handling utgér dirfér per definition inte diskriminering enligt diskri-
mineringslagen.

Liksom nir det giller diskriminering giller fér krinkande behand-
ling att det ska vara friga om mirkbara och tydliga krinkningar.
Till skillnad frin trakasserifallen miste det 1 dessa fall std klart for
den som utsitter nigon for sddan krinkande behandling att han eller
hon krinker personen i friga. Eftersom det 1 dessa fall inte finns
nigon klart skyddad kategori méste det barn eller den elev som
kinner sig illa behandlad, sdvida det inte ir uppenbart att beteendet
ir krinkande, gora klart for den som beter sig illa att han eller hon
kinner sig krinkt av dennes upptridande (prop. 2005/06:38 s. 137).

Det kan vara problematiskt med grinsdragningen mellan olika
begrepp inom omridet f6r krinkningar. Bagatellartade foreteelser
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som ir naturliga pa det stadium dir det féorekommer ordinira brik
mellan barn i de ligre 3ldrarna utesluts, eftersom det finns ett krav
pa att det ska réra sig om upptridanden som krinker elevens virdig-
het (SOU 2004:50 s. 124).

I forarbetena anges vidare bl.a. foljande. En rittmitig tillrittavis-
ning av en lirare kan exempelvis ibland upplevas av en elev som en
krinkning under det att omgivande kamrater ser den som nédvindig
for att skapa arbetsro. En pojke eller flicka kan alltsd uppleva sig
krinkt iven om det i sammanhanget ir berittigat med en tillsigelse.
Enligt barnkonventionen (artikel 28) ska alla limpliga dtgirder vidtas
for att disciplinen 1 skolan uppritthills pa ett sitt som ir forenligt
med barnets minskliga virdighet och i éverensstimmelse med kon-
ventionen. Det dr naturligtvis inte rimligt att varje beteende som ett
barn eller en elev subjektivt upplever som en krinkning ska kunna
leda till en anmilan. Det ir skillnad mellan & ena sidan en trétt och
stressad lirares ogenomtinkta tillsigelser eller tondriga flickors och
pojkars minga ginger retsamma jargong och & andra sidan mobbning
och trakasserier. Det handlar om virdegrunden och om férskole-
verksamhetens, skolbarnomsorgens, grundskolans och gymnasiesko-
lans uppdrag att fostra, samtidigt som det ir en frdga om att respek-
tera sdvil barnets som elevens integritet och sjilvkinsla (prop.
2005/06:38 5. 103).

Detta ir ett stort dilemma i det praktiska arbetet. Krinknings-
begreppet ir vitt 1 sin principiella utformning och tar sin utgings-
punkt 1 den subjektiva uppfattningen hos den som uppfattar sig
som krinkt. Det kan vara mycket svirt att i praktiken hantera detta
med korrekta avvigningar. Aktivitetskravet miste tas pd allvar — de
fall som fordrar ingripanden maste ocksd bli féremal {6r sddana. Det
ska 1 detta sammanhang ocksd sigas att skolan inte fir ha for lig
ambition att ta upp dven djupt kontroversiella, eller m.a.o. odemokra-
tiska, dskddningar till behandling i utbildningen utan att detta ska
kunna anses som krinkande av enskilda elever. Detta stiller ocksi
krav pd ldraren att hir vara tydlig i sina stillningstaganden, som givet-
vis ska vara forenlig med skolans demokratiska virdegrund.

Bestimmelserna om 3tgirder och férbud mot krinkande behand-
ling ir tvingande. Det gir alltsd inte att avtala bort rittigheter eller
skyldigheter enligt 6 kap. (6 kap. 4 §).
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10.2.2 Ansvaret for personalens handlande

Enligt 5 § dr det huvudmannen som svarar f6r att personalen fullgor
de skyldigheter som anges i kapitel 6 nir den handlar i tjinsten eller
inom ramen f6r uppdraget. Skyldigheterna giller f6r uppdragstagare
som ir verksamma exempelvis enligt 23 kap. 4 § skollagen. Huvud-
mannen svarar alltsd ocksd for uppdragstagares handlande. Som fram-
gdr av lagtexten forutsitts dd att det foreligger ett uppdrag frén verk-
samhetens sida. Ansvaret for anstilldas handlande giller bara om det
forekommit i tjinsten, och pd motsvarande sitt stricker sig ansvaret
for den person som annars undervisar eller ir verksam 1 skolan bara
till vad hon eller han gér inom ramen {ér sitt uppdrag.

Huvudmannens ansvar omfattar fel och férsummelser av alla kate-
gorier av uppdragstagare. Det fir férutsittas att huvudmannen genom
avtal eller pd annat sitt gor klart att lagens bestimmelser ir tillimp-
liga pd uppdragstagarna. Under alla omstindigheter ir det huvudman-
nens uppgift att informera uppdragstagarna om att deras dtgirder
och beslut som strider mot skollagen kan innebira ett skadestinds-
ansvar f6r huvudmannen (prop. 2005/06:38 s. 137). S3som nir det
giller diskrimineringsersittning torde det f6r huvudmannen finnas
en mojlighet att 3 sin kostnad fér skadestdnd regressvis ersatt av
det foretag eller den person som véllat den.

Liksom vad giller diskrimineringsférbudets 1 2 kap. 5 § diskri-
mineringslagen tillimpningsomride stricker sig ansvaret for skolan
nir det giller en lirares relation med sina elever mycket l&ngt. Ocksi
kontakter pd fritiden anses ha ett sidant samband med lirarens
ydnst att huvudmannen far svara fér krinkningar frin lirarens sida,
i varje fall om det drabbar ngon elev som liraren har att géra med i
sitt arbete (prop. 2005/06:38 s. 137 1.).

Utbildningsanordnarens ansvar for arbetstagare och uppdrags-
tagare ir allts som redan hir framgitt lingtgdende. Inneborden av
detta ansvar utvecklas ytterligare i forarbetena (se avsnitt 9.3.2 och
prop. 2007/08:95 s. 192 1.).

Utbildningsanordnarens ansvar 1 detta avseende kan illustreras
av en del beslut frin Barn- och elevombudet. I ett beslut (dnr 45-
2013:7037) bedémdes huvudmannens ansvar omfatta krinkande ut-
talanden som en forelisare som skolan bjudit in gjorde till en elev. I
ett annat beslut (dnr 45-2013:5061) bedémdes att en elev blivit utsatt
for krinkande behandling av kékspersonal 1 samband med att eleven
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var 1 skolans matsal. En busschauffér som korde en skolskjuts gjorde
uttalanden som bedémdes vara omfattade av huvudmannens ansvar
1 ett beslut om krinkningsersittning (dnr 45-2013:3051). Barn- och
elevombudet betonar 1 ett annat beslut att huvudmannens handlings-
plikt att utreda och vidta dtgirder mot krinkande behandling ocksd
omfattar situationer nir en fér skolan utomstiende agerar pd skolan
(dnr 45-2009:3896). I fallet bedémde Barn- och elevombudet att en
elev blivit utsatt f6r krinkande behandling genom att en forilder
till en annan elev tagit in eleven frin skolgirden till hallen mot dennes
vilja och direfter hillit fast eleven pd golvet och hindrat honom
frdn att limna rummet.

10.2.3 If\tgéirder och forbud mot krankande behandling

Bestimmelserna om &tgirder och férbud mot krinkande behandling
bir 1 flera fall likheter med bestimmelser enligt diskrimineringslagen.
Liksom nir det giller bestimmelserna om diskriminering inom ut-
bildningsomridet finns det regler om férebyggande och férhindrande
arbete avseende krinkande behandling. Det dligger huvudmannen att
se till att det inom ramen for varje sirskild verksamhet bedrivs ett
mélinriktat arbete f6r att motverka krinkande behandling av barn
och elever enligt 6 §.

Nirmare bestimmelser om detta finns 1 7 och 8 §§. Enligt 7§
ska huvudmannen se till att det genomférs dtgirder for att forebygga
och férhindra att barn och elever utsitts for krinkande behandling.
Inom en skola miste rektorn och annan personal vara uppmirksam
pd den jargong och beteendeménster som rdder mellan eleverna och
se till att miljon pd skolan inte inbjuder till sddana missférhéllanden.
Vad som nirmare krivs beror till stor del av omstindigheterna i det
enskilda fallet, t.ex. dels barnens och elevernas dlder och mojlig-
heterna i 6vrigt att kontrollera deras férehavanden, dels i vad min
krinkningar kan foérutses och hur pass allvarliga de kan vintas bli
(prop. 2005/06:38 s. 140).

Huvudmannen ska ocksd, enligt 8 §, se till att det varje &r upp-
rittas en plan mot krinkande behandling med en 6versikt 6ver de
tgirder som behovs for att forebygga och férhindra krinkande be-
handling av barn och elever. 8 § anger ocks3 att planen ska innehilla
en redogorelse for vilka av dessa dtgirder som avses att piborjas
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eller genomforas under det kommande &ret. En redogorelse for hur
de planerade 4tgirderna har genomférts ska tas in 1 efterféljande plan.
En liknande plan ska som bekant upprittas enligt 3 kap. 16 § diskri-
mineringslagen. Det finns inget som hindrar att kraven enligt 6 kap.
8 § skollagen och de som foljer av 3 kap. 16 § diskrimineringslagen
uppfylls i en och samma plan (prop. 2007/08:95 s. 577).

I 9§ finns ett férbud mot krinkande behandling som anger att
huvudmannen eller personalen inte fir utsitta ett barn eller en elev
for sddan behandling.

10.2.4 Anmialan, utredning och atgirder mot krankande
behandling

En lirare, forskolelirare eller annan personal som fir kinnedom om
att ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krinkande be-
handling i samband med verksamheten ir skyldig att anmaila detta
till forskolechefen eller rektorn. Forskolechefen och rektorn ir 1 sin
tur skyldiga att anmila detta till huvudmannen. Huvudmannen ir i
sddana fall skyldig att skyndsamt utreda omstindigheterna kring de
uppgivna krinkningarna och i férekommande fall vidta de 3tgirder
som skiligen kan krivas fér att férhindra krinkande behandling i
framtiden. Detta framgdr av 10 § forsta stycket. I andra stycket anges
att skyldigheten {6r en lirare, forskolelirare eller annan personal att
anmila till férskolechefen eller rektorn giller pA motsvarande sitt
om ett barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt {or trakasserier eller
sexuella trakasserier pd sitt som avses 1 diskrimineringslagen. En be-
stimmelse om utrednings- och &tgirdsskyldighet betriffande trakas-
serier och sexuella trakasserier finns 12 kap. 7 § diskrimineringslagen.

Att huvudmannen ir skyldig att 1 férekommande fall vidta de
tgirder som skiligen kan krivas for att forhindra krinkande be-
handling i framtiden benimner Barn- och elevombudet att huvud-
mannen fir en handlingsplikt, se t.ex. beslut den 12 november 2010,
dnr 45-2009:3896. I fallet, som gillde en elev som blivit krinkt av
en forilder till en annan elev, uttalar Barn- och elevombudet bl.a.
foljande.
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..det ir av yttersta vikt att personal som fir kinnedom om en pigi-
ende krinkning omedelbart soker avbryta den. Skolan har ett tillsyns-
ansvar. Det dr alltsd skolans uppgift att utova tillsyn 6ver barnen i skolan
under den tid som de vistas 1 verksamheten. Skolan ska erbjuda barnen
en trygg milj6 (se beslutet s. 5).

Barn- och elevombudet ansg i det aktuella fallet att det var en brist
att personal inte omedelbart avbrét den pigiende krinkningen av
eleven. Eftersom tiden frin det att personal fick kinnedom om krik-
ningen till att den avbréts var mycket kort, och mot bakgrund av att
vissa dtgirder vidtogs nir personal fitt kinnedom om hindelsen,
fanns det dock inte skil till kritik i fallet (beslutet s. 6).

Nir det giller kravet pd samband mellan skolverksamheten och
en intriffad krinkning framgir av férarbetena att huvudmannens
ansvar for dtgirder mot krinkande behandling bl.a. anses stricka sig
till vad som hinder pa vig till och frin den aktuella verksamheten,
t.ex. vid fird i en skolbuss. Det kan diremot inte begiras att ansva-
riga personer ingriper mot krinkningar i andra sammanhang, svida
dessa inte har ett nira samband med vad som férekommit 1 verk-
samheten (prop. 2005/06:38 s. 142).

I den s.k. Lundsbergsdomen' blev uttrycket i samband med
verksamheten” belyst. Bakgrunden var den att Skolinspektionen hade
beslutat om tillfilligt verksamhetsforbud vid Lundsbergs skola.
Grunden f6r beslutet var bl.a. att tvi elever utsatts f6r krinkande
behandling av ngra ildre elever pd ett av skolans elevhem. Den friga
som Hégsta forvaltningsdomstolen hade att ta stillning till var om
Skolinspektionens tillsyn enligt skollagen ocksd omfattar den inter-
natverksamhet som huvudmannen bedrev.

Hégsta forvaltningsdomstolen konstaterade att det var samma
stiftelse som var huvudman f6r bide skol- och internatverksamhe-
ten vid skolan. Det var ocks3 ostridigt att det fanns ett nira samband
mellan de bdda verksamhetsgrenarna, sivil geografiskt som organi-
satoriskt och pedagogiskt. Mot denna bakgrund menade Hogsta
forvaltningsdomstolen att eventuella krinkningar som elever vid
Lundsbergs skola utsitter sina skolkamrater for pd elevhemmen maste
anses ha sidant samband med skolverksamheten att huvudmannen
enligt 6 kap. 10 § skollagen ir skyldig att vidta dtgirder.

' Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 25 juni 2014 i mél nr 8148-8150-13.
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Foljande beslut frdn Barn- och elevombudet och Skolinspek-
tionen fir vidare illustrera exempel pid samband mellan en skol-
verksamhet och en intriffad krinkning. I ett beslut fr&n Barn- och
elevombudet utgick krinkningsersittning efter att en elev blivit
utsatt f6r krinkande behandling av en chauffér pd en skolbuss (dnr
45-2013:3051). Skolinspektionen framholl 1 ett beslut (dnr 41-
2041:5516) att “nollningar” anses ha ett samband med en skolas verk-
samhet. En skola ir alltsd skyldig att forebygga och vidta dtgirder
mot krinkningar som sker i samband med ”nollningar”.

10.2.5 Skadestand och rattegang m.m.

Om huvudmannen eller personalen &sidositter de nyss nimnda skyl-
digheterna ska huvudmannen enligt 12 § dels betala skadestind till
barnet eller eleven f6r den krinkning som detta innebir, dels ersitta
annan skada som har orsakats av dsidosittandet. (Skadestind utgir
dven 1 vissa andra fall, se vidare 1 12 §). I ringa fall av krinkning limnas
inget skadestdnd. Om det finns sirskilda skil, kan skadestindet for
krinkning sittas ned eller helt falla bort. Det ir Barn- och elevom-
budet (BEO) vid Skolinspektionen som riktar skadestdndsansprik
mot huvudmin som brustit 1 arbetet mot krinkande behandling.

I en tvist om skadestind f&r Skolinspektionen som part fora talan
for ett barn eller en elev som medger det enligt 15 §. Sddana maél
fors vid allmin domstol enligt reglerna om tvistemdl dir f6rlikning
om saken ir tilldten.

I 14 § finns en bestimmelse om bevisbérdan som lyder.

Om ett barn eller en elev som anser sig ha blivit utsatt f6r krinkande
behandling enligt 9 § eller repressalier enligt 11 § visar omstindigheter
som ger anledning att anta att han eller hon har blivit utsatt f6r sidan
behandling, ir det huvudmannen fér verksamheten som ska visa att
krinkande behandling eller repressalier inte har férekommit.

10.2.6 Pagaende reformarbete

Utredningen om aktiva dtgirder mot diskriminering har limnat be-
tinkandet Nya regler om aktiva dtgirder mot diskriminering (SOU
2014:41). Dir foreslds bl.a. att bestimmelser om aktiva dtgirder i
diskrimineringslagen pd skolans omride flyttas till skollagen och sam-
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ordnas med reglerna om krinkande behandling samt att tillsyns-
uppgiften flyttas till Skolinspektionen. Betinkandet innehéller ocksd
ett férslag om att utbildningsanordnare ska vara skyldiga att arbeta
med aktiva dtgirder genom att tillimpa en anvisad metod, ett syste-
matiskt arbete med aktiva dtgirder. Forslaget bereds nu 1 Regerings-
kansliet.

En utredning om bittre méjligheter att motarbeta diskriminering
(dir. 2014:10) har tillsatts. Utredningen ska féresld hur arbetet mot
diskriminering kan organiseras och effektiviseras. Uppdraget omfattar
bl.a. att analysera hur samarbetet mellan DO och Skolinspektionen
fungerar och bedéma behovet av férindringar. Uppdraget ska redo-
visas senast den 16 december 2016.
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11  Skolvalen och vissa praktiska
fragor i skolans vardag

11.1 Inledning

I det hir kapitlet tar utredningen upp siddant som har beréring med
skolans demokratiska uppdrag. Ett centralt moment hir ir skolvalen.
Ett stort antal elever har under senare r deltagit i skolval och i sam-
band med detta olika kringaktiviteter p& temat demokrati. Férutom
arrangerandet av skolval beskrivs ocksd 1 det hir kapitlet innehillet
1 publicerat stddmaterial och praktiska erfarenheter av detta material.
Utredningen redogdr ocksd for ett urval av aktiviteter for elever
som syftar till att bl.a. visa demokratins former.

11.2 Publicerat stodmaterial — innehall och praktiska
erfarenheter

Som ett sitt att arbeta med det demokratiska uppdraget kan skolan
bjuda in politiska partier till skolan fér att ge eleverna férdjupade
kunskaper om demokratins innehdll och dess former. Hur skolan
ska forhdlla sig nir det giller att bjuda in politiska partier medféor i
manga fall inga problem. Frigan leder dock 1 vissa fall till en osiker-
het frin skolans sida kring forutsittningarna f6r olika politiska
partiers mojlighet att 8 bjudas in till skolan.

I syfte att tydliggéra vad som giller foér politisk information 1
skolan och att vara ett stod for rektorer, lirare och huvudmin har
ett antal publikationer bl.a. frén olika myndigheter getts ut.

I samband med 2010 4rs allminna val och infér genomfdrandet
av skolval 2010 gav regeringen Skolverket i uppdrag att ta fram ett
stodmaterial om férutsittningarna for opinionsbildande verksamhet
1 skolan riktat till huvudmin och skolor (U2010/1216/S). Skolverket
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redovisade uppdraget 1 april 2010 och publicerade direfter stod-
materialet Politisk information i skolan p& myndighetens webbplats.
Syftet med stddmaterialet var att ge vigledning till rektorer, lirare
och huvudmin om hur de skulle férhilla sig till skolans politiska
omvirldskontakter. Direfter f6ljde Skolverket pd regeringens upp-
drag upp hur stddmaterialet tagits emot och hanterats av rektorer
(U2012/1985/S). Med anledning av uppféljningen och dndringar 1
skolforfattningar och regeringsformen reviderade Skolverket stod-
materialet &r 2012. I materialet redovisas relevant lagstiftning och
uttalanden frin JO, JK och Hogsta forvaltningsdomstolen. I ett
sirskilt avsnitt (avsnitt 4) sammanfattas rittsliget med utgdngspunkt
frin stillningstaganden av Regeringsritten (numera Hogsta forvalt-
ningsdomstolen), JO och JK. Materialet innehéller ocksd bl.a. ett
avsnitt som tar sikte pd hur skolan kan forbereda sig rent praktiske
infér politiska partiers deltagande i skolan.

Skolverket har ocks3 tagit fram skriften Juridisk vigledning, Mer
om politisk information i skolan. Denna skrift ir en kortfattad version
av Politisk information i skolan.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) ir en arbetsgivar- och
intresseorganisation for alla kommuner, landsting och regioner 1
Sverige. SKL ger ut skriften Politiska partier i skolan. Vad gillers.
Skriften dr avsedd att vara ett komplement till Skolverkets stédmate-
rial och dr framtagen f6r att diskutera hur skolan kan agera i fall nir
extrema och frimlingsfientliga partier vill komma in i skolan och
sprida sitt budskap. Materialet bygger till stor del p4 uttalanden frin
Regeringsritten, JO och JK.

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfrigor (MUCF) ir
en statlig myndighet som tar fram kunskap om ungas levnadsvillkor
bl.a. genom att félja upp riksdagens och regeringens mal f6ér den
nationella ungdomspolitiken."! MUCEF tar ocksd fram kunskap om
det civila samhillets forutsittningar och férdelar bidrag till férenings-
liv, kommuner och internationellt samarbete.

MUCEF har ftt regeringens uppdrag att under valdret 2014 frimja
ungas intresse fér demokrati samt deras mojligheter att delta i poli-
tiska processer och 1 samtal om politik i skolan. I detta syfte har
myndigheten (som vid denna tidpunkt hette Ungdomsstyrelsen) gett

! Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfrigor (MUCF) hette tidigare Ungdoms-
styrelsen. Myndigheten bytte namn i april 2014.
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ut Prata politik!. Denna skrift ir ett metodmaterial som ir framtaget
for lirare som arbetar i de hégre drskurserna i grundskolan och i
gymnasieskolan och som vill bjuda in politiska partier till skolan.
Materialet dr uppdelat i fyra delar. I den forsta delen presenteras de
utgdngspunkter utifrin gillande lagar och regler som aktualiseras nir
en skola bjuder in politiska partier. Materialet innehéller vidare exem-
pel pd metoder, tips och diskussionsfrigor som kan anvindas 1 klass-
rummet i samband med att politiska partier bjuds in till skolan. I
slutet av materialet finns intervjuer med lirare, rektorer och elever
pa temat politik i skolan.

MUCEF har ocks8 under &r 2014 gett ut tre nummer av magasinet
Valdr i klassrummet. Magasinet vinder sig till lirare 1 de hogre &rs-
kurserna 1 grundskolan och 1 gymnasieskolan och syftar ull att stotta
och inspirera dem infér undervisningen om valet till Europaparla-
mentet och till riksdagen. Det férsta numret beror valet till Europa-
parlamentet. I det andra numret ir temat framfér alle riksdagsvalet.
Det sista numret fokuserar pd frigan vad skolan kan gora for att
stimulera intresset for samhillsfrigor ocksd efter valet och nir det
inte ir valar.

Skolverkets rapport Uppfolining av Skolverkets stodmaterial
Politisk information i skolan” (2012-03-09) bygger pa ett antal inter-
vjuer med rektorer frin grund- och gymnasieskolan. I rapporten dras
slutsatsen att det stddmaterial som Skolverket gett ut 1 stort sett mot-
svarat de intervjuades behov av stéd for lagtolkning och praktisk
vigledning. Intervjuerna antydde dock att rektorer kan ha problem
med att hantera skollagens betoning av virdegrunden 1 relation till
stodmaterialets information att skolan inte fr utestinga ett parti ens
om dess budskap strider mot skolans demokratiska virdegrund.
Studien visade enligt Skolverket ett behov av bl.a. 6kad tydlighet
kring att skolan miste slippa in ocksé andra partier som vill komma
till skolan under liknande férutsittningar in de som ir represente-
rade 1 riksdagen eller kommunens fullmiktige. Ett sidant behov fanns
ocksd nir det gillde hanteringen av grundlagens krav pd yttrande-
frihet i relation till rektors ansvar att skydda eleverna mot krinkan-
de behandling.

MUCEF fick 1 juli 2013 1 uppdrag frin regeringen att anordna
skolval 2014 b&de i samband med val till Europaparlamentet och
riksdagsvalet. I MUCF:s utvirdering av arbetet med skolvalen 2014
Owa och ta stillning anges att tre fjirdedelar av de lirare som svarat

163



Skolvalen och vissa praktiska fragor i skolans vardag SOU 2016:4

pd MUCE:s utvirderingsenkit anger att de har haft politisk nirvaro
pd skolan infér Europaparlamentsvalet. Lite mer dn en tredjedel
uppger att skolan har varit besokt av politiska partier 1 samband
med valet till riksdagen. Av de lirare som uppgett att de inte har haft
besok av politiska partier har de flesta svarat att det inte funnits nigot
behov av att bjuda in politiker och att skolan arbetade p8 annat sitt
med att ta reda pd vad de politiska partierna stod fér. Det nist
vanligaste svaret var att skolan inte ville bjuda in alla partier och
dirfor valde att inte bjuda in ndgot parti alls. F3 lirare har svarat att
oro for brik eller konflikter varit skilet till varfér man avstitt frin
att bjuda in politiska partier. I ndgra av enkitsvaren uppges att det
har blivit brdk eller konflikter i samband med politiska partiers nir-
varo 1 skolan. En del lirare har uppgett att skolan inte velat bjuda in
partier som har 3sikter som de ir ridda kan gora att vissa elever
kinner sig otrygga eller krinkta (s. 31).

I Skolverkets kommunala referensgrupp som bestdr av foretri-
dare f6r ett antal kommuner har det uppgetts att frdgan om politisk
information 1 skolan verkar varit relativt oproblematisk 1 grund-
skolan. Diremot har foretridare i gruppen vittnat om del problem pd
gymnasieskolor runt om 1 landet, t.ex. att elever visat sitt missnoje
mot vissa partier genom att stéra ordningen. De politiska partierna
var generellt sett mindre intresserade av att beséka grundskolorna
utan var mer inriktade pd att {3 triffa elever i gymnasieskolan. I grup-
pen har det ocksd framkommit att vissa skolor valde att inte bjuda
in nigot politisk parti f6r att inte behéva 6ppna dorrarna for alla
partier.

11.3 Skolval
11.3.1 Historik

Skolval har anordnats pd grund- och gymnasieskolor runt om i lan-
det sedan dtminstone slutet av 1960-talet. Frin bérjan var det lirare
och elever som sjilva tog initiativet och anordnade skolval utan att
nigon nationell uppfoljning skedde. Ar 1998 sammanstilldes rost-
siffrorna for forsta gdngen nationellt. Sammanstillningen féregicks
av en kampanj som drevs av Riksskatteverket, Skolverket, SVT och
Ungdomsstyrelsen (numera MUCEF). Syftet med kampanjen var att
oka ungas politiska deltagande. MUCF har direfter, alltsi sedan
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valdret 2002, fitt i uppdrag frin regeringen att vara den ansvariga
myndigheten for att skolval genomférs. Vid varje tillfille har MUCF
samarbetat med flera andra myndigheter och organisationer.

I det forsta nationellt organiserade skolvalet, &r 1998, deltog ca
370 gymnasie- och hogstadieskolor. I sammanstillningen redovisades
roster frdn ndstan 112 000 elever. Detta kan jimfoéras med &r 2014
d3 ca 1 800 skolor var anmilda infor riksdagsvalet vilket var rekord
1antalet deltagande skolor. 361 000 elever rostade 1 detta skolval. An-
talet rostande elever infor riksdagsvalet var som allra hogst &r 2006
d& knappt 450 000 elever rostade. I MUCE:s delrapport Skolval 2010
anfors att det hoga valdeltagandet &r 2006 kan forklaras med att vissa
skolor di gjorde réstningsmomentet obligatoriskt.” 2014 var férsta
gingen som ett nationellt organiserat skolval genomfordes infor
Europaparlamentsvalet.

11.3.2 Syftet med skolval

Sedan 4r 2002 har, som nimns ovan, regeringen gett MUCF 1 upp-
drag att vara ansvarig myndighet f6r att skolval genomférs. Huvud-
syftet med projektet har varit att 6ka kunskapen om samhillsut-
veckling och att skapa motivation f6r hur man som ung kan delta
och péverka 1 samhillsutvecklingen. I regeringens senaste uppdrags-
beslut for valiret 2014 anges bl.a. att det finns ett behov av att
stimulera ett hogre valdeltagande bland unga. Regeringen hinvisar
till studier som visar att erfarenhet av att ha deltagit i ett val paverkar
den framtida benigenheten att rosta. Ett skolval ger mojlighet till
en konkret upplevelse av rostningsforfarandet och ocks3 ett tillfille
for skolorna att diskutera frigor om det demokratiska systemet och
demokratins principer. Projektet skolval kan sdledes paverka ungas
benigenhet att rosta i framtiden.’

2 Ungdomsstyrelen, Skolval 2010 Delrapport december 2010, s. 5.
3 Se Ju2013/5251/D.
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11.3.3 Uppdragets genomfdorande

Vid varje tillfille som MUCEF fitt i uppdrag av regeringen att vara
den ansvariga myndigheten fér projekt skolval har MUCF samarbetat
med andra myndigheter och organisationer. MUCF har under
projektdren arbetat med bl.a. Skolverket, Valmyndigheten och olika
ungdomsorganisationer som Sveriges Ungdomsrid, Sveriges elevrid
(SVEA) och Sveriges elevkarer.

Vad giller uppdraget for projekt skolval 2014 har MUCF haft
kontakter med Skolverket sirskilt inom omridet politisk information
1 skolan och 1 samband med att MUCEF tog fram stdd- respektive
metodmaterialet Valdr i klassrummet och Prata politik. Vid framta-
gande av dessa material hade MUCF ocks3 Utbildningsradion (Valér
1 klassrummet) och Statens medierdd (Prata politik) till hjilp. Sam-
rid med Valmyndigheten har gt rum framfér allt nir det gillt distri-
bution av valsedlar och valkuvert till de anmilda skolorna. Sam-
arbetet med Valmyndigheten har ocksd rért informationsspridning
om skolval.

MUCEF har ocksd fordelat medel till Sveriges Elevkarer, Sveriges
Elevrdd och Europeiska ungdomsparlamentet i Sverige i syfte att
handha praktiska och administrativa uppgifter. Det ir dessa s.k. ut-
forarorganisationer som har haft de direkta kontakterna med skolor-
na. Utf6rarorganisationerna har t.ex. stitt for att skolorna fitt del
av information om skolval 2014, bl.a. gjordes ett arbete med att ringa
runt till skolor runt om i landet fér att beritta om och sprida infor-
mation om skolval. Utférarorganisationerna har ockss fitt sorja for
att skolorna kunde anmiila sig till valen och {ér att material om hur
ett val arrangeras tillhandahélls. Det har ocks3 legat pd dessa orga-
nisationers bord att se till s att skolorna kunde rapportera in sitt
resultat infor den nationella sammanstillningen.

MUCEF f6rdelade ocksi medel till Sveriges elevrdd och Sverok
(Spelhobbyférbundet)* i syfte att genomféra en kringaktivitet inom
regeringsuppdraget skolval 2014 {or att uppnd mélen med uppdraget.
Inom ramen f6r detta projekt tog Sveriges elevrdd och Sverok fram
tva rollspel, varav ett tog sikte pd valet till Europaparlamentet och
ett pa valet till Sveriges riksdag. Projektet doptes till Der levande valet

* Sverok ir ett ungdomsférbund som fér en stor del av sina intidkter av MUCEF. I Sverok kan
ungdomar starta och driva egna féreningar. De huvudsakliga verksamheterna utgérs av roll-
spel, lajv, bridspel, figurspel, e-sport och LAN.
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och de tvd rollspelen kunde laddas ned kostnadsfritt frin projektets
hemsida. Det fanns mojlighet f6r skolorna att bestilla en spelledare
till hjilp och 15 sidana spelledare utbildades 1 syfte att 3ka runt pd
skolor och genomféra spelomgingar. Tanken var dock samtidigt att
en skola ocksd pd egen hand skulle kunna ladda ned och genomféra
spelen. Spelen finns fortfarande tillgingliga for kostnadsfri nedladd-
ning och kommer att gora det i minst fem &r framéver.”

I syfte att anordna en konferens pd temat valdr i sirskolan hade
MUCEF ocks3 ett samarbete med Centrum for littlist®. Konferensen
riktade sig frimst till lirare inom sirskolan och huvudfrigan var
hur man kan arbeta med valfrdgor i sirskolan.

MUCEF har alltsi haft det 6vergripande ansvaret och en samord-
nande roll. MUCEF har ocks8 haft sirskilt ansvar f6r bl.a. att fatta
beslut om att utesluta en skolas resultat i den nationella samman-
stillningen om skolan brustit i réstningsrutinerna. Ett annat ansvar
som dlegat MUCEF har varit att bestilla valsedlar och valkuvert frin
Valmyndigheten och att distribuera dessa till de deltagande skolorna.
De valsedlar som skickades ut till skolorna infér skolval 2014 var
samma som distribuerades till det nationella Europaparlamentsvalet
respektive riksdagsvalet enligt 1 procentregeln. Denna regel innebir
att det dr valsedlar for de partier som har fitt minst 1 procent av
rosterna 1 ett av de tv3 senaste valen samt blanka valsedlar som skickas
ut. Regeln har sin grund 1 bestimmelsen 1 6 kap. 8 § vallagen. Bestim-
melsen anger betriffande val till riksdagen att det parti som vid valet
far eller vid ndgot av de tvd senaste valen har fitt mer dn 1 procent
av rosterna 1 hela landet eller som dnd3 ir eller genom valet blir
representerat 1 riksdagen har ritt till valsedlar pd statens bekostnad
(punkt 1). Vid val till Europaparlamentet far det parti som vid valet
far eller vid ndgot av de tvd senaste valen till Europaparlamentet har
fitt mer dn 1 procent av rosterna 1 hela landet ritt att {3 valsedlar pa
statens bekostnad (punkt 3). Punkt 2 1 bestimmelsen giller val till
landstings- och kommunfullmiktige.

> Se www.detlevandevalet.se
¢ Numera ir det Myndigheten fér tillgingliga medel, MTM, som ansvarar f6r statens insatser
for lacelast.
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11.3.4 Arrangerandet av skolval och kringaktiviteter

Sjilva skolvalet kan arrangeras dels av lirare, dels av elever, dels av
lirare och elever tillsammans. Arrangemanget ska efterlikna ett riks-
dagsval eller ett Europaparlamentsval s3 l3ngt som mojligt. Det ir i
princip samma material och utrustning som anvinds vid varje skola;
t.ex. valsedlar, rostlingder, valurna, réstmottagare och rostriknare.
Alla skolor har dock inte tillgdng till valskirmar. MUCF ger ut en
handledning med instruktioner for hur valet ska genomféras. Om
instruktionerna fréngds pé ett betydande sitt eller inte uppfyller vissa
krav tas resultaten inte med i den nationella sammanstillningen som
gors efter skolvalet.

Valresultatet har naturligtvis ingen faktisk verkan. Efter valet sam-
manstills resultaten och redovisas till dem som har deltagit 1 skol-
valet samt till allminheten. I resultatsammanstillningen redogérs for
procentandelen for de partier som fitt mer dn en procent av antalet
roster. De partier som fitt en procent eller mindre av résterna redo-
visas inte for sig utan hamnar tillsammans under rubriken *6vriga
partier”. Alla skolor har méjlighet att anmiila sig till skolvalet. Det
ir dock enbart elevers roster frin gymnasieskolan och grundskolan
drskurs 7-9 som ingir i resultatredovisningen.

En viktig sak att framhilla ir att sjilva skolvalet ir fristdende fran
skolans undervisning. Skolorna kan sjilva vilja om de vill delta i kon-
ceptet, som férutom réstningsmomentet ocksd kan innehélla forbe-
redelser och efterarbete. Réstningsmomentet ir alltid frivilligt. Aven
om en skola deltar 1 projektet skolvalet dr det allts inte obligatoriskt
for eleverna att avligga en rost.

Syftet med skolval dr som framgdr ovan bl.a. att stimulera ett
hégre valdeltagande bland unga, inspirera till samtal om politik i
skolan och att 6ka elevers kunskap om demokrati. For att dessa
mal ska uppnis ir det inte bara valhandlingen som ir det viktigaste
elementet utan de olika kringaktiviteter som ofta sker i samband
med skolval. I dessa aktiviteter ges eleverna mojligheter att inhimta
kunskaper om hur demokratin fungerar samt utveckla de férmdgor
som behdvs for att aktivt kunna verka i demokratin. Kringaktivi-
teter som sker fore eller efter skolvalet fir anses ingd 1 undervisningen
och/eller utbildningen. Fér att inspirera skolor till att genomféra
kringaktiviteter fick de skolor som anmalt sig till skolval 2014 ett
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startpaket vars syfte var att entusiasmera till kreativitet till olika
arrangemang kring skolvalet.

Skolvalsprocessen brukar ses som ett tillfille f6r skolor att lita
elever mota politikerna. Det mest vanliga sittet for detta har varit att
bjuda in politiker till paneldebatter eller att lita eleverna besoka val-
stugor utanfor skolan. I utvirderingen av skolvalet 2010 sigs att den
vanligaste aktiviteten var besdk i valstugor och att 55 procent av
skolorna uppgett att de valt att inte bjuda in politiker till skolan.”
Sett 6ver samtliga skolor var den mest vanliga aktiviteten valstuge-
besok. Hir verkar dock en skiftning ha skett. I utvirderingen av skol-
valet 2014 anges 1 stillet att den mest vanligt férekommande aktivi-
teten var att politiska partier/ungdomsférbund besokte skolor for
att delta 1 en debatt eller for att ha ett informationsbord. Utvirde-
ringen av skolvalen 2014 uppger vidare att minga av de skolor som
deltog kombinerade detta med olika kringaktiviteter for att forbe-
reda eleverna infor valet. Det forekom bl.a. att eleverna hade moj-
lighet att triffa politiska partier/ungdomsférbund separat antingen
genom klassredovisning eller att varje parti hade ett klassrum som
eleverna kunde gd runt och besdka. Nigra skolor anordnade ocksd
sirskilda temadagar om valet och workshops. Exempel pd en del mer
ovanliga aktiviteter var hearings, speakers corner, évernattningar pd
skolan med olika valaktiviteter, att eleverna gemensamt tittade pd
tv-debatter med efterféljande diskussion, anordnande av valvigg
eller dsiktstorg och arbete med valaffischer.’

11.3.5 Utvdrdering av skolval

I MUCEF:s utvirdering av skolval 2014 framgr bl.a. att det var betyd-
ligt firre skolor som deltog i skolval infér Europaparlamentsvalet
in 1 skolval infér riksdagsvalet. 15,8 procent av det totala antalet
elever 1 drskurs sju till nio samt gymnasieskolan omfattades jimfort
med 74,9 procent som omfattades av skolval infér riksdagsvalet. Av
de elever som hade mojlighet att rosta 1 skolvalet infér Europa-
parlamentet rostade 45,8 procent. Av de elever som hade méjlighet
att rosta 1 skolvalet infor riksdagsvalet rostade 77,5 procent.

7 Ungdomsstyrelsen, Skolval 2010 Delrapport december 2010, s. 7 f.
8 Myndigheten fé6r ungdoms- och civilsamhillesfrigor, Ova och ta stillning En utvirdering
av arbetet med skolvalen 2014, s. 30.
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Infér MUCEF:s utvirdering av skolval 2014 sindes det ut en utvir-
deringsenkit till de elever och lirare som registrerats som ansvariga
for att arrangera skolval pd sin skola. De lirare som angav att deras
skola inte hade haft besok av politiska partier/ungdomsférbund
svarade som oftast att det inte funnits nigot behov av det t.ex. dir-
for att skolan arbetade pd andra sitt med att ta reda pd vad partier-
na stod for. Det nist vanligaste svaret var att skolan inte ville bjuda
in alla partier och dirfor valde att inte bjuda in ndgot.’

I utvirderingen av skolval 2006 framkom 1 enkitsvar frin lirare
som aktivt arbetat med skolvalsprojektet och rektorer att man 3
ena sidan ville bjuda in politiker till skolan fér att 6ka kontaktytan
mellan de unga och de fortroendevalda. A andra sidan tvekade man
till att gora detta eftersom man sig faror med att kontroversiella
dsikter fick utrymme i skolans demokratidebatt. Skolvalet belyste
svirigheten med att dra grinsen mellan yttrandefrihet och ritten att
inte utsittas for krinkande behandling. En skola som omfattades av
intervjuurvalet hade en dppen instillning dir politiska partier som
inte satt 1 riksdagen bjods in till enskilda klasser for diskussion medan
det pd andra skolor skapades diskussioner om vilka politiska partier
som skulle bjudas in."

En fokusgruppsintervju med de politiska ungdomsférbunden
holls infor utvirderingen av skolval 2014. Dir framkommer att ung-
domsférbunden upplever att det tillimpas olika regler for politisk
nirvaro i skolan. P3 vissa skolor idr ungdomsférbunden alltid vil-
komna att ha informationsbord. En del skolor tillimpar principen
att varje forbund fir komma en ging per valrérelse och andra skolor
tilliter verhuvudtaget inte besdk frén politiska partier."

11.4 Vissa andra exempel pa aktiviteter pa temat
demokrati

Det finns ménga olika arrangemang, aktiviteter och pedagogiska
hjilpmedel f6r unga och elever pd temat demokrati. Utredningen
nimner nigra sidana exempel hir.

? Ova och ta stillning En utvirdering av arbetet med skolvalen 2014, s. 31.
19 Ungdomsstyrelsens skrifter 2007:16, Skolval 2006 Ungdomsstyrelsens slutrapport, s. 49 f.
" Ova och ta stillning En utvirdering av arbetet med skolvalen 2014, s. 32.
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Riksdagen har ett utbud av material och aktiviteter som vinder
sig till skolan. For elever 1 de hogre drskurserna 1 grundskolan anord-
nas Demokrativerkstaden som ir ett spel om hur det ir att vara riks-
dagsledamot. Spelet utévas i lokaler 1 Gamla stan och klasser 1 &rs-
kurs 7-9 har mojlighet att anmila sig. Det finns ocksd mojligheter
att genomfora spelet 1 klassrummet. Spelet dr uppbyggt kring fem
fiktiva partier och inledningsvis presenterar fiktiva partiledare partier-
nas program och partilinjer i en presentationsfilm. Varje elev fir
sedan ett spelkort som bl.a. beskriver vilken samhillsfriga som ska
arbetas med, den partilinje som eleven ska féretrida och vilket ut-
skott eleven tillhor. Till spelet finns ocksd bl.a. dagordningar fér
utskottsmoten.

Foérutom att studiebesdk 1 riksdagen kan anordnas fér elever i
gymnasieskolan arrangeras ocksd Ungdomens riksdag. Varje klass
som deltar fir skriva en motion och ett debattinligg. Projektet av-
slutas med att varje klass som deltar f&r sinda representanter till Riks-
dagshuset. Dessa utvalda elever fir sedan under en dag uppleva arbetet
som riksdagsledamot med bl.a. en debatt i kammaren.

Europeiska Ungdomsparlamentet (EUP) Sverige ir en del av
European Youth Parliament och ir en partipolitisk och religidst
obunden organisation. EUP Sverige beskriver att syftet med orga-
nisationen ir att unga minniskor 1 Europa ska fi en mojlighet att
motas och diskutera olika aktuella frigor. Varje ir anordnas sessioner
pa regional, nationell och internationell nivd. Under sessionerna del-
tar eleverna 1 bl.a. utskottsarbete dir varje elevgrupp blir tilldelade
ett sirskilt amnesomride som ska diskuteras. De férslag som ut-
arbetas av varje utskott behandlas sedan i vad som kallas f6r general-
forsamlingen dir alla elever deltar. Gingen hir ir tinkt att efterlikna
hur resolutioner behandlas i Europaparlamentet. Det hela avslutas
med en omréstning dir eleverna rostar efter sin egna dvertygelse.

Ungdomsparlamentet ir en demokratisatsning frén utbildnings-
forvaltningen i Stockholm stad som riktar sig till gymnasieelever och
lirare i Stockholm. Hir fir eleverna som deltar férst ta fram aktuella
och lokala frigor. Dessa frigor arbetas sedan om till motioner och
debatteras i olika sessioner. Slutligen fir eleverna résta fram nigra
av motionerna som sedan presenteras som forslag till lokala politiker.
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12 Ordningsregler utanfor
skolan m.m.

12.1 Inledning

I det hir kapitlet tittar utredningen pi ordningsregler inom vissa
omriden utanfor skolan. Sirskilt uppmirksammas bestimmelser som
reglerar politiska partiers nirvaro och politikers yttranderitt. Inled-
ningsvis redovisas de regler som giller for ledamoter 1 riksdagen och
kommunfullmiktige. Direfter behandlas riktlinjer och principer foér
politiska debatter i radio och tv. Utredningen 6vergdr sedan till att
redogéra for de ordningsregler som finns i rittegingsbalken och
giller for rittens sammantriden.

12.2 Riksdagsledamoéters yttranderatt

Riksdagsordningen (2014:801) reglerar ritten fér riksdagsledaméterna
att yttra sig. I 6 kap. 15 § faststills att varje ledamot och statsrdd
far, med de undantag som foreskrivs i riksdagsordningen, fritt yttra
sig 1 alla frigor som ir under behandling och om lagligheten av allt
som sker vid sammantridet. 6 kap. 16 § anger begrinsningar i leda-
moternas yttrandefrihet. Dir sigs i forsta stycket att den som har
ordet ska begrinsa sitt anférande till det imne som behandlas. Om
ndgon bryter mot bestimmelsen och inte rittar sig efter talmannens
pipekande, fir talmannen ta ordet frdn honom eller henne under
den pigdende 6verliggningen. I andra stycket fastslds att ingen fir
vid ett sammantride uttala sig nedlitande om nigon annan eller
anvinda personligen férolimpande uttryck eller 1 6vrigt 1 ord eller
handling upptrida pd ett sitt som strider mot god ordning. Om
ndgon bryter mot bestimmelsen, fr talmannen ta ordet frin honom
eller henne under den pigdende dverliggningen.
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Efter bestimmelsen 1 16 § och under rubriken Ordningsregler
foljer en tilliggsbestimmelse, 6.16.1, som anger att talmannen fir efter
samrdd med gruppledarna besluta om ordningsregler fér kammaren.

I forarbetena sigs att regeln 1 16 § bor under alla forhllanden
bilda ett skydd mot att enskilda blir féremal for krinkande upp-
mirksamhet som foljd av kammardiskussionerna (prop. 1973:90
s. 527 1.).

Bestimmelsen behandlas ocks8 i betinkandet Medborgerliga fri-
och rittigheter (SOU 1975:75) 1 samband med att inskrinkningar i
yttrandefriheten enligt gillande ritt tas upp. I sammanhanget hin-
visas till att vissa ordningsforeskrifter rorande trycke skrifts sprid-
ning ansetts mojliga utan hinder av tryckfrihetsférordningen och
alltsd utan att anses som begrinsningar i den grundlagsskyddade
tryckfriheten. Det pdpekas att forarbetena till regeringsformen inte
sirskilt behandlar frigan om sidana ordningsforeskrifter som med
hinsyn till allmin ordning, trafiksikerheten, naturvirden osv. reg-
lerar spridningen och mottagandet av meddelanden, ska betraktas
som begrinsningar 1 yttrandefriheten. I betinkandet sigs att bestim-
melsen 1 riksdagsordningen fir anses héra till “ordningsféreskrif-
ternas kategori” till den del stadgandet giller yttranden som strider
mot god ordning eller som inte avser det behandlade dmnet (SOU
1975:75 5. 294).

Vad som i bestimmelsen ir yttrandefrihetsbegrinsande och vad
som bor ses som ordningsregler far ytterligare belysning av tv3 ritts-
fall frain Hogsta forvaltningsdomstolen (Regeringsritten). I bigge
fallen gillde frigan en antagen arbetsordning i kommunfullmiktige
som 16d: ”Skulle ndgon i sitt yttrande avligsna sig frin dmnet eller
upptrida pd ett sitt, som strider mot god ordning, fir ordféranden
med klubbslag fista talarens uppmirksamhet dirpd. Om denne ej
I3ter sig ritta, har ordféranden att frintaga honom ordet”. I RA 1981
2:1 provades emellertid enbart den ena delen av lydelsen, nimligen
om ordférandens ritt att frinta en medlem i kommunfullmiktige
ordet om denne avligsnade sig frin dmnet utgjorde en begrinsning
av yttrandefriheten. Hégsta forvaltningsdomstolen anférde inled-
ningsvis att den som fir yttra sig vid kommunfullmiktiges dverligg-
ningar dtnjuter dirvid den yttrandefrihet som ir tillforsikrad varje
medborgare enligt 2 kap. 1 § RF och utlinning enligt 20 §' i nimnda

! Numera finns motsvarigheten till denna bestimmelse intagen i 2 kap. 25 § RF.
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kapitel. Om denna yttrandefrihet ska begrinsas méste foreskrifterna
12 kap. 12 och 13 §§ RF” iakttas och diribland regeln om att begrins-
ningen ska ske genom lag. Domstolen erinrade ocksd om bestim-
melsen i 2 kap. 13 § tredje stycket RF® dir det anges att meddelandet
av foreskrifter som utan avseende pd yttrandens inneh8ll nirmare reg-
lerar ett visst sitt att sprida eller motta yttranden inte anses utgora
en begrinsning av yttrandefriheten. Den klandrade bestimmelsen i
arbetsordningen fick enligt Hégsta férvaltningsdomstolen anses till-
héra den grupp av foreskrifter som har karaktir av ordningsregler.
De bestimmelser i regeringsformen som rér inskrinkningar i ytt-
randefriheten kunde dirfor inte tillimpas pd den del av bestimmel-
sen 1 arbetsordningen som talan férdes mot. I samma rittsfall gjorde
regeringsridet Petrén ett tilligg och anférde att ”god ordning”
innefattade en reglering av bdde fysiska handlingar och nedsittande
yttranden och att ingripanden mot nedsittande och olimpliga ytt-
randen kriver reglering 1 lag.

I RA 1981 2:15 prévades den i kommunfullmiktige beslutade be-
stimmelsen 1 arbetsordningen 1 sin fulla lydelse. Hogsta forvaltnings-
domstolen hinvisade till vad som uttalas i betinkandet Medborger-
liga fri- och rittigheter (SOU 1975:75) angdende bestimmelsen 1
2 kap. 12 § riksdagsordningen (1974:153), dvs. nuvarande bestim-
melsen 1 6 kap. 16 § riksdagsordningen. Enligt Hogsta férvaltnings-
domstolen innebar dessa uttalanden att bestimmelsen i riksdags-
ordningen innefattar sdvil ordningsféreskrifter som stadganden om
begrinsningar i yttrandefriheten. Av vikt 1 férevarande sammanhang,
fortsatte Hogsta forvaltningsdomstolen, ir att lagstiftaren 1 2 kap.
12 § riksdagsordningen anvinder som &vergripande beskrivning ut-
trycket ”1 ord och handling upptrida pd sitt som strider mot god
ordning”. En riksdagsledamot kan alltsd upptrida p3 sitt som strider
mot god ordning pd grund av innehdllet 1 sitt yttrande. Domstolen
konstaterade att den aktuella bestimmelsen i1 arbetsordningen hade
samma uppbyggnad som bestimmelsen 1 2 kap. 12 § riksdagsord-
ningen. Den avsdg alltsd dels fall att ndgon avligsnar sig frin imnet,
dels fall nir ndgon upptrider pa ett sitt som strider mot god ord-
ning. Hogsta forvaltningsdomstolen anforde att det fick antas att
uttrycket “god ordning” hade samma vida innebérd som det har

2 Motsvarande bestimmelser finns nu intagna i 2 kap. 20-23 §§ RF.
3 Denna bestimmelse finns numera intagen i 2 kap. 23 § tredje stycket RF.
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enligt bestimmelsen 1 riksdagsordningen. Till detta omride, fortsatte
domstolen, hor f6ljaktligen bl.a. yttranden som innefattar personliga
férolimpningar mot eller otillbérliga angrepp pd annan. Bestimmel-
sen 1 arbetsordningen fick alltsd férutsittas mojliggéra ingripanden
mot en talare dven pd grund av innehéllet 1 dennes yttrande. Dom-
stolen anférde vidare att ett sidant stadgande, som begrinsar talarens
yttrandefrihet, miste enligt 2 kap. 12 § forsta stycket RF* meddelas
1 lag. Vidare konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte
fanns ndgon rittsgrund intagen i kommunallagen fér fullmiktige att 1
sin arbetsordning inta yttrandefrihetsbegrinsande regler i det aktuella
avseendet. Eftersom bestimmelsen 1 arbetsordningen till viss del
stod 1 strid med 2 kap. 12 § forsta stycket RF upphivde Hogsta
forvaltningsdomstolen det nimnda stycket i arbetsordningen.

Thomas Bull kommenterar rittsfallen i sin avhandling Motes-
och demonstrationsfriheten. Han pipekar att Hogsta forvaltnings-
domstolen (Regeringsritten) inte svarar pd varfér ingrepp p.g.a. av-
vikelser frdn dmnet inte ir en inskrinkning i yttrandefriheten medan
ingrepp p.g.a. nedsittande omdomen ir det. Enligt Bulls mening ir
det i bdda fallen innehillet i det sagda som utgér grunden for in-
greppet. Han anfor vidare: ”En ren ordningsforeskrift tar enbart
sikte pd formen for ett anférande, t.ex. om det dr hogljutt eller tar
mycket l&ng tid. RegR:s tolkning av RF 2:13° antyder dirfér denna
bestimmelses brister.”® Bull menar att det forsta ledet i arbets-
ordningen, dvs. regeln som gav ordféranden ritt att frinta talaren
ordet i det fall di denne avligsnat sig frin dmnet, ocksd ir grundat
pd innehillet och att utgdngen i mélet i efterhand framstir som in-
konsekvent. Bull fortsitter: "Nir nigon genom att leda in diskussio-
nen pd andra omriden in de pd dagordningen angivna méste det std
klart att behovet av att tysta vederbérande beror p innehillet i det
sagda och inte pd sittet det sigs. Ett sidant behov finns t.ex. oav-
sett om yttrandena framférs hogljutt eller med stort lugn. Att man
pa ett mote endast fir tala om de saker som finns p& dagordningen
ir enligt min mening just en sidan begrinsning av yttrandefriheten
som kriver lagstd eftersom den sker med avseende p4 innehéllet.””

* Denna bestimmelse dr numera intagen i 2 kap. 20 § forsta stycket RF.
> Denna bestimmelse 4r numera intagen i 2 kap. 23 § RF.

® Thomas Bull, Métes- och demonstrationsfriheten, 1997, s. 271.

7 Bull, s. 491 f.
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12.3 Ordningsregler enligt kommunallagen

Kommunallagen (1991:900) har ingen motsvarande bestimmelse till
6 kap. 16 § riksdagsordningen. Betydelsen av att en sddan regel inte
finns 1 kommunallagen problematiseras i avsnittet ovan. En bestim-
melse om ordningen finns diremot i 5 kap. 39 §. Dir sigs 1 forsta
stycket att ordféranden leder fullmiktiges sammantriden och ansvarar
fér ordningen vid sammantridena. I andra stycket anges att ord-
foranden fir visa ut den som upptrider storande och inte efter till-
sigelse rittar sig.

Alf Bohlin anfér att om sddan oordning uppstir att det inte ir
meningsfullt att fortsitta sammantridet fir detta ajourneras. Som
en sista utvig far det upplésas. Bohlin hinvisar ocks3 till att ett ord-
ningsstorande beteende vid sammantridet 1 vissa fall kan ses som
”storande av forrittning” vilket ir straffbart enligt 16 kap. 4 § brotts-
balken.® Bestimmelsen straffbeligger dels stérande av forrittning,
dels stérande av allmin sammankomst. Enligt bestimmelsen déms
den som genom véldshandling eller oljud eller pd annat dylikt sitt
stor eller soker hindra allmin gudstjinst, annan allmin andaktsutév-
ning, vigsel eller begravning eller dylikt akt, domstols férhandling
eller annan statlig eller kommunal férrittning eller allmidn samman-
komst for overliggning, undervisning (vr kursivering) eller horande
av foredrag. Rubriceringen stérande av forrittning anvinds nir det
ir en forrittning som har stdrts och rubriceringen stérande av all-
min sammankomst nir det ir en sammankomst som har storts. Straff-
skalan ir boter eller fingelse hogst sex minader. Genom ett andra
stycke omfattas ocksd en férhandling vid den internationella dom-
stolen.

En sammankomst kan vara allmin dven om vem som helst inte
har ulltride till den. Om bara en mindre sluten krets har tilltride
till sammankomsten riknas den dock inte som allmin. Férelisningar
vid universitet och hégskolor omfattas dirfér som huvudregel av
bestimmelsen, men inte undervisning i en vanlig skolklass.’

Om ytterligare ordningsregler behévs for fullmiktigesamman-
triden kan sidana tas in i arbetsordningen pipekar Bohlin. Hinsyn
méste 1 sddana fall tas till den grundlagsfista yttrandefriheten, efter-

8 Alf Bohlin, Kommunalrittens grunder, sjunde upplagan, 2011, s. 206 f.
? Nils-Olof Berggren m.fl., Brottsbalken En kommentar, (1 januari 2015, Zeteo), kommen-
taren till 16 kap. 4 § under rubriken Férrittning eller allmiin sammankomst.
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som den som har ritt att yttra sig vid fullmiktiges 6verliggningar
har yttrandefrihet som varje medborgare och utlinning ir tillf6r-
sikrad enligt regeringsformen. Bohlin hinvisar hir till bestimmelser-
na i 2 kap. 20-23 §§ RF samt till de ovan refererade rittsfallen RA
1981 2:15 och RA 1981 2:1."°

12.4  Principer som anvands for radio och tv

Radio- och tv-lagen (2010:696) innehiller en s.k. demokratibestim-
melse f6r sdvil tv som radio. I 5 kap. 1 § riktas ett allmint krav mot
leverantérer av medietjinster som tillhandahéller tv-sindning, bestill-
tv eller sokbar text-tv. Kravet innebir att leverantérerna ska se till
att programverksamheten som helhet priglas av det demokratiska
statsskickets grundidéer och principen om alla minniskors lika virde
och den enskilda minniskans frihet och virdighet. I 14 kap. 1 § finns
en motsvarande bestimmelse for den som sinder ljudradio med
tillstdnd av regeringen.

I 4 och 10 kap. finns bestimmelser om tillstdndskrav for att
sinda tv-sindningar, sokbar text-tv och ljudradio. Det ir regeringen
som enligt huvudregeln ir tillstindsgivare om sindningsverksam-
heten finansieras med radio- och tv-avgift enligt lagen (1989:41) om
finansiering av radio och TV 1 allminhetens tjinst (se 4 kap. 3 § res-
pektive 11 kap. 1 §).

Som exempel pd innehéllet i sidana tillstdnd kan nimnas tillstdndet
for Sveriges Television AB att sinda tv och sékbar text-tv."" Dir
anges bl.a. att sindningsritten ska utdvas opartiskt och sakligt samt
med beaktande av att en vidstrickt yttrandefrihet och informations-
frihet ska rdda 1 tv (13 §). Hir framgdr vidare att SVT ska beakta
programverksamhetens betydelse fér den fria dsiktsbildningen och
utrymme ska ges it en mingfald av dsikter och meningsyttringar (6 §).
SVT ska ocksg enligt tillstindet meddela nyheter, stimulera till debatt,
kommentera och belysa hindelser och skeenden och dirvid ge den
allsidiga information som medborgarna behéver f6r att vara orien-
terade och ta stillning i samhills- och kulturfrigor (88§). Det nu

19 Bohlin, s. 207 {.
' Regeringsbeslut 2013-12-19, Ku2013/2083/MFI (delvis), Ku2013/2310/MFI (delvis),
Ku2013/2525/MFI.
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sagda anges p& motsvarande sitt 1 tillstdndet for Sveriges Radio AB att
sinda ljudradio (6, 8 och 14 §§)."

12.4.1 Sveriges Radio

I Sveriges Radios Public service-handbok (2014) behandlas bla. hur
den politiska bevakningen ska ske t.ex. vid val eller folkomrost-
ningar. Dir anges f6ljande riktlinjer (s. 43).

e Smipartier och frimlingsfientliga partier ska bevakas nir det ir
nyhetsmissigt motiverat. Vi ska alltsd inte avstd frdn nyhetsmissigt
motiverad bevakning med hinvisning till deras storlek och bud-
skap.

e Deras politiska betydelse ska inte ¢verdrivas. Tidigare valresul-
tat eller opinionsmitningar kan vara en utgdngspunkt nir vi be-
démer vilka vi ska bevaka fér att viljarna ska kunna ta stillning.

¢ Om nigon i vira sindningar framfér budskap som strider mot
demokratiparagrafen, t.ex. rasistiska, sexistiska eller homofobiska
isikter, ska vi, om ingen annan medverkande gor det, beméota
budskapet eller pd annat sitt ta avstind frin det. I de flesta fall
ricker det med en normal, kritiskt granskande journalistik. Om
nigon 1 en direktsindning skulle framféra &sikter som skulle kunna
bedémas som yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp — da ska
det i s8 fall bemétas direkt. Den som har straffansvaret vid ett
eventuellt yttrandefrihetsbrott dr inte den som framfort &sikten
utan ansvarig utgivare.

I handboken sigs ocksa bl.a. foljande (s. 41 f). Milet ir att ge en sd
allsidig bevakning som mojligt av politiska skeenden s8 att publiken
kan bilda sig en egen uppfattning 1 aktuella samhillsfrdgor. Stora krav
stills pd balansen i den politiska rapporteringen, sirskilt 1 valtider.
Detta krav giller val till kommuner, landsting, regioner, riksdagen
och EU-parlamentet samt kyrkoval och folkomrostningar. Det finns
ingen begrinsning for politikers medverkan 1 nyhets-, aktualitets-
och sambhillsprogram men redaktionerna uppmanas vara sirskilt

12 Regeringsbeslut 2013-12-19, Ku2013/2083/MFI (delvis), Ku2013/2310/MFI (delvis),
Ku2013/2524/MFIL.
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uppmirksamma pd balanskravet. I évriga program ska 1 princip inte
politiker framtrida som experter, kdsorer, kulturdebattérer och dylikt
under tre minader fore ett val. Om undantag ska ske méste det fore-
gds av ett beslut frdn ansvarig chef. Infér och under en valrorelse
ska de som arbetar inom Sveriges Radio féra en diskussion om hur
smapartier samt partier vars foretridare ger uttryck fér budskap som
kan beskrivas som frimlingsfientliga eller rasistiska ska bedémas.

I handboken hinvisas vidare till demokratibestimmelsen. Hirefter
sigs att Sveriges Radio dock m3ste komma ihdg att dven partier som
stdr for dsikter som strider mot t.ex. principen om alla minniskors
lika virde har ritt att kriva att f8 bemota kritik som riktas mot partiet.
Det betonas att det ir ansvarig chef som avgdr om ett parti ska i ha
representanter med 1 traditionella valutfrdgningar eller debattprogram.
Nir det giller traditionella valdebatter kan de partier som redan ir
representerade 1 valda férsamlingar stilla mer l8ngtgiende krav pd
medverkan in de partier som inte ir det (s. 43).

Vidare understryks att uppgiften f6r Sveriges Radio ir att granska
makten. Eftersom politiska partier som styr i riksdag, landsting och
kommuner har stérre méjlighet att driva igenom sin politik blir det
ofta en dvervikt for den styrande sidans forslag 1 nyhets-, aktualitets-
och samhillsprogram. Sveriges Radio ska dirfor striva efter att, nir
det ir nyhetsmissigt motiverat, bereda plats ocksd for forslag frin
andra partier in de som har makten (s. 43).

12.4.2 SVT

SVT har till utredningen uppgett att de har policyn att enbart par-
tier som redan sitter i riksdagen bjuds in till slutdebatter infér riks-
dagsvalet. Det huvudsakliga skilet till detta dr att slutdebatterna all-
tid innehdller en viktig ansvarsutkrivande del dir partierna stills till
svars for frigor som giller den féregiende mandatperioden. Infor-
mation och granskning av andra partier sker i stillet 1 andra pro-
gramformer in slutdebatten. Policyn hade vid riksdagsvalet &r 2014
tillimpats 1 23 4r.

Samma princip giller sedan &r 2004 {6r slutdebatter infor val till
EU-parlamentet. Det ir alltsd de partier som vid valtillfillet sitter i
parlamentet som bjuds in till slutdebatterna.
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SVT har vidare uppgett att i praktiken giller den policy som
utvecklats inte bara slutdebatterna utan ocksi de individuella parti-
ledarutfrigningarna och andra stora imnesdebatter infér riksdags-
valen.

12.4.3 Beslut fran Granskningsnamnden for radio och tv

Granskningsnimnden {6r radio och tv ir ett sjilvstindigt beslutande
organ som finns inom Myndigheten fér radio och tv. Nimndens
uppgift dr att préva om innehdllet 1 radio- och tv-program féljer de
regler som finns fér sindningarna. Nedan 3terges nigra beslut dir
nimnden granskat sindningar dir representanter frin politiska par-
tier deltagit utifrdn kravet p opartiskhet.

I Granskningsnimndens beslut den 10 mars 1999 (SB71/99,
dnr 416/98-20 och 363/98-22) var bakgrunden bl.a. den att SVT hade
sint 19 valdueller 4 ca tio minuter 1 programmet Rapport Morgon.
De olika partiernas medverkan hade fordelat sig s att foretridare for
Socialdemokraterna deltog vid elva tillfillen, féretridare f6r Modera-
terna vid nio tillfillen, féretridare for Vinsterpartiet och Folkpartiet
vid fem tillfillen, foretridare for Centerpartiet och Kristdemo-
kraterna vid tre tillfillen och foretridare for Miljopartiet vid tvd
tillfillen. Enligt SVT skedde urvalet av deltagare till debattserien
utifrdn nyhetsmissiga kriterier och med beaktande av att olika upp-
fattningar 1 sdvil grundliggande ideologier som enskilda frigor skulle
dterspeglas.

Granskningsnimnden anférde inledningsvis att kraven 1 sindnings-
tillstindet innebir enligt nimndens mening en skyldighet f6r SVT att
ha en valbevakning som ir av viss omfattning och som speglar de
olika partiernas &sikter 1 viktiga frégor. Ndgot krav pd att alla partier
ska behandlas helt likformigt kan dock inte stillas nir det giller
valbevakning som helhet. Denna ma3ste 1 stillet till stor del kunna f&
goras utifrin nyhetsmissiga virderingar. Granskningsnimnden an-
forde vidare att 1 friga om traditionella valdebatter giller dock enligt
Radionnimndens tidigare praxis ett stringare krav pd att urvalet av
deltagare sker pd ett sitt som inte missgynnar nigot parti. Denna
praxis anslot sig Granskningsnimnden till.

Nimnden konstaterade direfter att SVT tillimpat urvalskriterier
som lett till en viss snedférdelning mellan partierna. Enbart den
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aktuella debattserien kunde dock inte liggas till grund fér en bedom-
ning av om ndgot eller nigra partier missgynnats otillbérligt an-
férde nimnden. En sddan bedémning méste 1 stillet enligt nimndens
mening basera sig pd nyhetsrapporteringen som helhet kring valet.
Eftersom nigon sddan nirmare analys inte hade skett inom ramen
for det aktuella drendet saknade nimnden grund for slutsatsen att
SVT:s rikssindningar infér valet stred mot kraven i sindningstill-
stdndet.

I samma beslut provade nimnden bl.a. ocksd om programmet
Nordnytts sindningar stred mot kraven i sindningstillstdndet. Nord-
nytt hade bla. sint sex halvtimmesldnga kommundebatter. De tillim-
pade urvalskriterierna ledde till att Folkpartiet, Miljépartiet och
Kristdemokraterna, trots att Folkpartiet fanns representerat 1 fem
av kommunerna och de bdda andra partierna i fyra av kommunerna,
endast fick delta i en debatt vardera. Centerpartiet som hade repre-
sentation 1 fem kommuner fick delta i tvd debatter och vissa lokala
partier fick inte delta 1 ndgon debatt alls. Hir menade Gransknings-
nimnden att SVT &sidosatt kraven pd opartiskhet och allsidig infor-
mation i sindningstillstdndet genom ”att inte lita alla partier med
representation 1 kommunfullmiktige delta i dessa debatter”.

Granskningsnimndens beslut den 18 mars 2003 (SB 157/03,
dnr 865/02-21) rorde ett politiskt parti pd regional nivd trots att
irendet gillde en rikstickande sindning. Arendet gillde nirmare
programserien Karavanen som SVT sinde infér valet till riksdagen
dr 2002. Syftet med programmen var enligt SVT att belysa och
debattera riksintressanta amnen infor riksdagsvalet dir problemstill-
ningarna tog avstamp 1 t.ex. lokala exempel pa rikspolitiska frigor. I
det program som var under Granskningsnimndens prévning lig
fokus pd vdrden dir utgdngspunkten togs frin den rddande situa-
tionen 1 Vistra Gotaland. En debattpanel deltog som bestod av &tta
personer dir fem var regionalpolitiker och tre personer hade for-
ankring pd riksplanet. En anmilare kritiserade att samtliga partier
som fanns representerade 1 regionfullmiktige hade bjudits in till
debatten utom ett; Sjukvardspartiet — Folkets Vilja.

Granskningsnimnden ansig att programmet till stor del kom att
{8 karaktiren av en regional landstingsdebatt. Vissa rikspolitiska in-
slag férekom 1 programmet, men de utgjorde ett jimforelsematerial
1 férhillande till den foérda politiken 1 Vistra Gétaland enligt nimnden.
Genom att inte l3ta alla partier med representation i regionfull-
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miktige delta i programmet hade SVT &sidosatt kravet pd opartisk-
het och allsidig information i sindningstillstdndet. Att SVT haft viss
bevakning av Sjukvirdspartiet — Folkets Vilja pd regional nivd for-
anledde ingen annan bedémning.

I ett beslut frin Granskningsnimnden den 27 oktober 2014
(dnr 14/01313 och 13149) provades om debattprogram som Sveriges
Radio och SVT sint 6verensstimde med kravet pd opartiskhet. For
Sveriges Radios del gillde det en debatt infér EU-valet 1 Ekot och
for SVT ett program som hette EU-val 2014: Slutdebatt. De poli-
tiska partier som hade bjudits in till sdvil Ekots utfrigningar som
deltagande till SVT:s slutdebatt var alla representerade 1 EU-parla-
mentet sedan det féregdende valet. En anmilare anférde att Sverige-
demokraterna utestingdes frin debatterna trots att det var ett
riksdagsparti och d& Sverigedemokraterna i flera vid tillfillet gjorda
opinionsundersékningar framstdtt som Sveriges tredje storsta parti.
Programmen kunde dirfor inte enligt anmélaren anses vara allsidiga.

Granskningsnimnden hinvisade inledningsvis till SVT:s och
Sveriges Radios sindningstillstind dir det framgar att de ska utdva
sindningsritten opartiskt och med beaktande av att en vidstricke
yttrande- och informationsfrihet ska rdda i televisionen respektive
radion. Nimnden uttalade vidare att nigot krav pd att alla politiska
partier ska behandlas helt likformigt kan inte stillas, utan att denna
bevakning till stor del miste kunna 3 goras utifrdn nyhetsmissiga
virderingar. Granskningsnimnden pdminde ocksd om att i friga om
traditionella valdebatter giller dock enligt nimndens praxis ett string-
are krav pd att urvalet av deltagare sker pd ett sitt som inte miss-
gynnar nigot parti.

Nimnden konstaterade vidare att de aktuella slutdebatterna 1
SVT och Sveriges Radio hélls mellan féretridare for de partier som
fanns representerade 1 Europaparlamentet. Nimnden anférde att det
forhdllandet att ett parti utan representation i parlamentet inte gavs
tillfille att medverka 1 valdebatterna inte strider mot kravet pa opar-
tiskhet 1 SVT:s och Sveriges Radios sindningstillstdnd.
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12.5 Ordningsbestammelser i rattssalen

I rittegdngsbalkens 5 kap. finns bestimmelser om bl.a. ordning vid
domstol. Av 1§ framgdr att férhandling vid domstol som huvud-
regel ir offentlig. T 9 § forsta stycket anges att det ankommer pd
rittens ordférande att uppritthilla ordningen vid rittens samman-
triden och att meddela de ordningsregler som behévs. Ordféran-
den fir utvisa den som stor forhandlingen eller pd annat sitt upp-
trider otillbérligt. Ordféranden fir ocksd begrinsa antalet horare i
rittssalen for att undvika tringsel.

Bestimmelsen omnimns av 1973 irs fri- och rittighetsutredning
som ett exempel pd en processuell bestimmelse som inskrinker
yttrandefriheten enligt gillande ritt (SOU 1975:75 s. 285).

Det har inte ansetts mojligt att stilla upp nigra generella regler
for 1 vilka fall som ordféranden bor ingripa. I kommentaren till
rittegdngsbalken anges att vad som ska anses ordningsstérande eller
innebira ett otillbérligt beteende i rittssalen dr nigot som yteerst dr
beroende av bedémningar som ordféranden maéste gora i varje en-
skilt fall. Nigra riktlinjer for i vilka situationer som ordféranden
bor agera kan dock anges. Hir ir till att borja med rittssikerheten
en viktig del. Ritten mdste kunna uppfatta allt som sigs och parter
och vittnen ska ocksi kunna komma till tals utan att bli avbrutna
eller forvirrade. Det ska alltsd vara ett avspint arbetsklimat 1 ritts-
salen och inte heller férekomma nigra stérande moment som kan
distrahera ritten eller andra personer som medverkar.

En annan betydande aspekt avser den personliga integriteten.
Ingen som medverkar ska behova ha anledning att kinna sig krinkt.
Rittens ordforande har hir att se till att varken rittens ledaméter,
parter eller vittnen blir trakasserade eller smidade under rittegingen.
Varken 3horare eller andra fir under ndgra som helst omstindig-
heter tillitas att demonstrera inne 1 rittssalen. Vid en sddan situa-
tion maste alltsd ordféranden ingripa. Detta giller oavsett om ndgon
part blir stoérd eller krinkt. Ett annat exempel p nir rittens ord-
férande omedelbart bér ingripa dr nir §hdrare kommenterar nigot
som hinder 1 rittegdngen med t.ex. utrop, skratt, appldder eller
plakat.”

13 Peter Fitger m.fl,, Rittegdngsbalken (oktober 2014, Zeteo), kommentaren till 5 kap. 9 §.
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Den vanligaste metoden for ordféranden att forst ta till dr att ge
den som stér ordningen en tillsigelse. Om den som mottar tillsig-
elsen ocks3 foljer den kan det 1 de allra flesta fallen anses obehovligt
med ndgon ytterligare dtgird (jfr JK 1985 s. 47). Om den diremot
inte f6ljs finns det mojlighet f6r ordféranden att utdéma straff for
rittegdngsforseelse enligt 9 kap. 5 § rittegdngsbalken. Nigot sidant
straff kan dock inte utdémas utan att ritten kan fi fram person-
uppgifter rérande den person som stért ordningen. Ett ordnings-
storande beteende bor dirfor 1 allminhet leda till att 8horaren visas
ut ur rittssalen for det fallet att det inte ricker med en tillsigelse.
Ocks3 en part kan med stéd av bestimmelsen visas ut ur salen, men
detta torde vara synnerligen ovanligt. I de ovanliga fall som rér en
part bér denne efter en stund kallas in till salen igen s8 att ett for-
sok kan goras att fortsitta forhandlingen. Det kan d& vara limpligt
att ordféranden redogér foér vad som férekommit under férhand-
lingen medan parten har varit frinvarande."

Bestimmelsen 1 5 kap. 9 § forsta stycket kan ocksd aktualiseras
angdende en persons klidsel — eller oklidsel. Hir har JO uttalat i
ett drende som gillde s.k. mc-vistar att det inte kan vara friga om
annat in fall av ren undantagskaraktir (JO 1998/99 s. 53). JO anfér
1 beslutet att det kan bli aktuellt att visa ut en dhorare ur rittssalen
om hans eller hennes klidsel ir av sddant slag att den skulle kunna
medfora ansvar for foérargelsevickande beteende eller hets mot folk-
grupp. Diremot finns det inte enligt JO rittsligt stod f6r att vid en
offentlig domstolsférhandling 1 andra fall visa ut eller forbjuda dhorare
att komma in i rittssalen endast pd den grunden att dhoraren genom
sin klidsel visar att han eller hon tillhor en viss forening eller annan
sammanslutning. Detta giller, menar JO, dven om denna skulle for-
knippas med virderingar som stdr i strid mot vad som ir gingse i
samhillet. Det ir alltsd inte tillrickliga skil att visa ut en 3horare for
att rittens ledamoter eller férhorspersoner kan kinna obehag pd
grund av dhorares klidsel.

I ett annat beslut har JO kommenterat en situation dir en rddman
visat ut nigra kvinnor som bar en drikt som tickte hela kroppen
och hela ansiktet, férutom 6gonen, fran rittssalen (JO 2013/14 s. 39).
Rédmannen hade 3beropat att det forhdllandet att kvinnornas ansik-
ten var tickta storde ordningen i rittssalen och att han dirfér med

" Fitger m.fl., kommentaren till 5 kap. 9 §.
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stdd av 5 kap. 9 § rittegingsbalken hade ritt att visa ut dem frin
rittssalen. JO anfoérde att risken for eventuella svirigheter som det
kan innebira nir horare bir t.ex. niqab inte kan dberopas till stéd
for vilka forebyggande dtgirder som helst. Enligt JO fanns det inte
stod f6r rddmannens beslut att férbjuda kvinnorna att 8hora de offent-
liga delarna av férhandlingen.”

12.6 Bestammelser for intagna pa anstalt

Av fingelselagens regelverk foljer att de intagna, som ju tvingsvis
vistas pd en anstalt, under strafftiden dir inte fir utsittas f6r andra
begrinsningar i sin frihet in som foljer av fingelselagen eller som ir
noédvindiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppritt-
hillas (1 kap. 6 § fingelselagen). Det ligger i sakens natur att lagstift-
ningen dirmed innehiller olika regler om kontroller och ordningen.

En kontroll- eller tvingsdtgird fir dock enligt nimnda lagrum
endast anvindas om den stdr i rimlig proportion till syftet med tgir-
den. Om en mindre ingripande &tgird ir tillricklig ska den anvindas.
Proportionalitetsprincipen innebir att varje kontroll- och tvings-
dtgird som vidtas ska foregds av en intresseavvigning, 1 syfte att
prova om oligenheterna med 4tgirden stdr i rimlig proportion till
vad som stdr att vinna med den. En bedémning av 8tgirdens art,
styrka, rickvidd och varaktighet méste dirfér goras 1 varje enskilt
fall (prop. 2009/10:135 5. 121).

Till ledning f6r lagtillimpningen inom kriminalvirden finns ett
stort antal JO-avgoranden. Hir ska endast ett sidant uppmirksam-
mas. Det giller tillimpningen 1 ett visst fall pd en anstalt av religions-
friheten och inte minst dess s.k. negativa sida, se 2 kap. 2 § RF.

Religionsfriheten anger att var och en ir gentemot det allminna
tllforsikrad frihet att ensam eller tillsammans med andra utéva sin
religion, 2 kap. 1§ 6 RF. Den negativa religionsfriheten uttrycks i
2 kap. 2 § RF dir det bl.a. sigs att ingen fir av det allminna tvingas
att ge till kinna sin livsiskddning 1 religiést hinseende och inte
heller av det allminna tvingas att tillhéra trossamfund.

I JO:s beslut (den 4 juni 2015, dnr 222-2015) understryker JO
att det allminnas skyldighet att respektera en enskilds val att utéva

1% Se dven ett dirpd foljande beslut om skadereglering, JK:s beslut 2013-09-24, dnr 2045-13-40.
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religion sdvil som att avstd frdn detta ocksd giller f6r den som ir
frihetsberévad genom exempelvis en placering i en kriminalvards-
anstalt. Bakgrunden till beslutet var att en anstalt av sikerhetsskal
hinvisat ett antal intagna att hilla gudstjinst pd en bostadsavdel-
ning. P4 denna avdelning vistades dven intagna som inte ville delta 1
gudstjinsten. Dessa intagna vistades under den tid som gudstjinsten
pagick inne pd sina rum.

I beslutet uttalar JO forstdelse for att den eller de som inte ville
delta 1 gudstjinsten upplevde att de inte hade nigot annat val dn att
vara pd sina bostadsrum under gudstjinsten. Genomférandet av
gudstjinsten innebar dirmed en begrinsning for de intagna som
valde att inte delta enligt JO.

JO framholl vidare att en religiés évertygelse dr en privatsak som
ingen mot sin vilja ska behéva redovisa for andra. Mot den bak-
grunden framstod det som direkt olimpligt att genomféra en guds-
yanst pd en l3st bostadsavdelning dir det fanns intagna som inte
ville delta i den. JO riktade kritik mot anstalten f6r dess agerande.

12.7 Exempel pa debattregler

Ungdomsparlamentet ir en drligen dterkommande demokratisats-
ning frin Stockholms stads Utbildningsférvaltning. Satsningen har
pagdtt sedan dr 2006 och riktar sig till elever och lirare pd gymnasie-
nivd. I ungdomsparlamentet tar de deltagande eleverna fram aktuella
och lokala frigor och arbetar om dessa till motioner. Dessa debat-
teras direfter i olika sessioner.

I samband hirmed har f6ljande debattordning arbetats fram. Forst
lises motionens frigestillning och &tgirdsforslag upp (3 minuter).
Direfter hills ett tal av en ledamot eller ordféranden f6r utskottet
for utskottsmotionen (fyra minuter). Dirpd hills ett tal mot utskotts-
motionen av en ledamot eller ordférande for ett annat utskott (fyra
minuter). Nir detta dr klart hlls en 6ppen debatt som ska handla
om innehillet i motionen. Hir ir pdstienden och frigor tillitna i
maximalt en minut per inligg. Lingre svar ir tillitna. Det dr ocksd
tillitet med replik, liksom replik pa replik. Det ir ordféranden som
styr debatten. Den person som ir ordférande ska se till att hela
motionen och dess forslag debatteras. Om diskussionen driver ivig
eller fastnar kan ordféranden dra streck 1 debatten. Innan det ir dags
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for omréstning héller en ledamot eller ordférande for utskottet ett
avslutande tal f6r motionen.
Ungdomsparlamentet anvinder sig vidare av féljande debattregler:

e Begir ordet genom att hilla upp din namnskylt s att ordféran-
den ser den.

e Borja tala férst nir ordféranden har gett dig ordet.

¢ Ge replik pd ngon annans inligg genom att hilla upp din namn-
skylt direkt efter inligget, och siga "replik”. Ordférande kommer
lita dig g8 fore i talarlistan innan ngon annan gor ett nytt inligg.

o Fortydliga nigonting genom att hilla upp din namnskylt direkt
efter inligget, och siga “replik”. Ordférande kommer l3ta dig gd
fore 1 talarlistan innan ndgon annan gér ett nytt inligg.

o Allaanvinder ett respektfullt sprik s3 att ingen krinker ndgon.

e Du kan debattera for eller emot det som stir i motionen. Det gir
inte att ligga till nya f6rslag under debattens ging.

Europeiska Ungdomsparlament (EUP) Sverige ir en del av Euro-
pean Youth Parliament (EYP). EUP Sverige anordnar bl.a. sessioner
pd olika niver varje r dit skolor kan anmila elever pd gymnasie-
nivd. Nir de forslag som liggs fram ska debatteras dr gdngen tinkt
att efterlikna debatterna i Europaparlamentet. For detta indamal har
utarbetats en detaljerad debattordning; Rules of Procedure for the
General Assembly of EYP Sweden. Av dessa framgr bl.a. att det ir
the President of the Assembly som 6ppnar, leder och stinger de-
batten. Det ir denne person som tilldelar deltagarna ordet. Av reg-
lementet framgdr vidare hur l&ngt ett inligg ska vara. Deltagarna
kan bli frintagna ordet om de inte hiller sitt anférande inom dmnet,
anvinder sig av dligt sprik eller siger ndgot oférskimt.
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13 Utgangspunkter och analys

13.1 Uppdraget som utgangspunkt for utredningens
Overvaganden

Utredningens uppdrag bestir av olika delmoment. Till att bérja med
ska utredningen analysera de bestimmelser som reglerar hur skolor
ska forhélla sig nir det giller att bjuda in politiska partier till skolan.
Direfter ska utredningen éverviga om skolan ska kunna begrinsa det
antal politiska partier som skolan tar emot pd objektiva grunder,
t.ex. till att avse sidana partier som vid tillfillet ir representerade 1
riksdagen. Om det bedéms mojligt och limpligt ska utredningen
avseende denna del ocksd limna nédvindiga forfattningsforslag.

Den del av utredningens uppdrag som avser verviganden om
skolan ska kunna begrinsa det antal politiska partier som skolan tar
emot pd objektiva grunder kan sigas innefatta olika situationer. En
ir nir skolan pd eget initiativ bjuder in politiska partier till en debatt,
en utfrigning eller ett liknande arrangemang. En annan situation ir
nir ett politiskt parti anmiler att representanter for partiet vill kom-
ma till skolan for att dir sprida sitt politiska budskap. I detta scenario
ir det alltsd inte skolan som ytterst ir initiativtagare till det even-
tuella besoket. Dessutom kan det finnas politiskt aktiva elever pd
skolan. D3 handlar det varken om att skolan bjuder in nigon utifrdn
eller att ndgon utanfor skolan vill {4 tilltride dit. Eleverna finns ju
redan pa skolan.

Det ir vanligt férekommande att politiska partier anmiler intresse
av att f4 komma till en skola f6r att dir sprida politisk information.
Eftersom en skola inte dr en allmin plats ir det utredningens ut-
gingspunkt att det ir skolan som bjuder in utomstdende foretridare
for politiska partier — dven i de fallen dir de politiska partierna har
tagit initiativet till ett dnskat besok.
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Det finns ett stort virde i att foretridare foér politiska partier
kommer till skolan. Skolan kan pd si sitt dskddliggora, problema-
tisera och diskutera de olika 3siktsyttringar som finns i samhillet med
eleverna. Detta ligger i linje med skolans demokratiska uppdrag.

Politiska partiers nirvaro i skolan kan emellertid ibland ocksd
medfora att skolan stills infér svira utmaningar dir stora krav stills
pa personalens férmdga att hantera situationen.

En sddan utmaning kan vara att elever pd skolan vill ta avstdnd
frin ett partis politik och visar detta genom att t.ex. 1 samband med
en planerad debatt forsoka hindra representanter frn partiet att ta
sig in 1 skolan eller genom att stéra ordningen p ndgot annat sitt.

Det kan ocksd forhilla sig sd att skolan befarar att ett parti som
vill besoka skolan kan antas komma att féra fram &sikter som strider
mot skolans virdegrund. Skolan stills hir infér att elever, som ju ir
skyldiga att vara i skolan, kan komma att anse sig oroade eller hotade
redan av partiets nirvaro eller av uttalanden som dess representant
kan komma att framfora. Skolan framstir for dessa elever inte lingre
som den trygga miljé som de har ritt till.

Utredningens uppdrag tar i och fér sig inte direkt sikte pd hur
dessa och liknande utmaningar praktiskt ska hanteras av skolan. De
har dock ett nira samband med hur skolor behandlar frdgan om poli-
tiska partier dverhuvudtaget ska tas emot pd skolan och 1 férekom-
mande fall vilka partier som ska ges méjlighet att f8 komma dit och
presentera sin politik. Utredningen berér dirfér dven dessa frégor
och kommer 1 kapitel 15 att ange de forutsittningar som enligt
utredningens mening bor gilla for politiska partiers nirvaro i skolan.
Detta ligger ocksd 1 linje med att det i direktiven anges att omstin-
digheter som utredningen bor beakta ir bl.a. hur den politiska infor-
mationen kan bli en konstruktiv del av utbildningen, behovet av en
fordjupning av kunskaperna och praktiska begrinsningar vid utféran-
det av utbildningsuppdraget. Det finns dock ingen ambition att pre-
sentera ett slags facit om hur skolor ska hantera alla de olika situatio-
ner som kan tinkas uppstd nir representanter frin politiska partier
besoker skolan.
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13.2 Narmare om utgangspunkterna

Utredningens beddmning: Skolans milj6 ska priglas av skolans
virdegrund. Denna virdegrund ryms inom vér konstitution och
bildar utgdngspunkt f6r utredningens dverviganden.

Skolan har ett demokratiskt uppdrag som gir ut pd att lira
elever om, genom och for demokrati och minskliga rittigheter.
Eleverna ska lira om demokrati och minskliga fri- och rittigheter.
De lir vidare genom att grundliggande demokratiska virderingar
och respekten for minskliga rittigheter genomsyrar skolans liran-
de milj6. Milet ir att eleverna ska utveckla férmigor for att som
samhillsmedborgare kunna verka aktivt 1 demokratin.

Politisk information ska dirmed inte ses som ett fristiende
moment i skolan utan i stillet som en integrerad del av utbild-
ningen inom ramen for skolans demokratiska uppdrag.

Vir konstitutions virdegrund

Utredningen har inom ramen for sitt uppdrag en rad utgingspunk-
ter att ta hinsyn till. Den allra frimsta utgdngspunkten far anses vara
vad som sigs 1 vira grundlagar, dir framfér allt regeringsformen
blir aktuell. Bestimmelserna dir bildar en slags yttre ram inom vilken
utredningen har att hélla sig i de férslag som liggs fram.

I regeringsformens 1 och 2 kap. sl3s det fast vad som kan ses som
vdr konstitutions virdegrund. Hir bér till att bérja med den fria
dsiktsbildningen lyftas fram. Den kan tillsammans med vér allminna
och lika réstritt ses som en avgorande byggsten f6r férverkligandet
av folkstyret. Yttrandefriheten ir en nédvindig forutsittning {6r fri
dsiktsbildning. Var yttrandefrihet ir en av de fri- och rittigheter som
1 grundlagarna ir skyddad gentemot det allminna.

I vdr konstitutions virdegrund framhalls ocksd att det allminna
ska verka for att demokratins idéer blir vigledande inom sambhillets
alla omrdden och att det allminna ska verka for att alla minniskor
ska kunna uppnd delaktighet och jimlikhet i samhillet och for att
barns ritt tas till vara. Det allminna ska vidare motverka diskrimi-
nering pd grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
spraklig eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning,
ilder eller andra omstindigheter som giller den enskilde som person.
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Det stér helt klart att skolor med offentlig huvudman ryms inom
begreppet ”det allminna”. Utredningens stdndpunkt dr att ocksd
fristdende skolor ska anses innefattade av detta begrepp sdvitt giller
det som nu behandlats (se vidare 1 avsnitt 16.5).

Ett annat stadgande i regeringsformens inledande kapitel som ir
av sirskild vikt ir kravet pa att domstolar, forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgoér offentliga forvaltningsuppgifter ska iaktta
saklighet och opartiskhet. Detta krav kan sammanfattas under ett
gemensamt begrepp: objektivitetsprincipen. Vid 2010 &rs grundlags-
revision reviderades texten 1 bestimmelsen for att klargora att privat-
rittsliga objekt faller in under bestimmelsens tillimpningsomrade nir
de fullgor offentliga férvaltningsuppgifter. Betriffande denna bestim-
melse stdr det alltsd klart att fristiende skolor i den delen jimstills
med skolor med offentlig huvudman.

En grundlagsskyddad fri- och rittighet som fir stor betydelse
for utredningens éverviganden ir yttrandefriheten. Den uttrycks i
regeringsformen pd sd sitt att var och en ir gentemot det allminna
tillforsikrad frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kinslor.

Det ska noteras att regeringsformens bdda inledande kapitel (se
nirmare kapitel 4) tillsammans med vira internationella konven-
tionsforpliktelser (se nirmare kapitel 5) berér flera olika virden som
miste forhilla sig till varandra. Det kan finnas spinningar mellan
dem. Som ett exempel kan nimnas yttrandefriheten stilld i relation
till skyddet f6r personlig integritet.

Skolan har som framgir av nista avsnitt ett demokratiuppdrag.
En 6vergripande samhillelig frigestillning giller synen pd och méjlig-
heterna att ingripa mot partier och andra féreningar som inte om-
fattar demokratin och dess virdegrund.

Med andra ord, hur férsvarar sig demokratin mot sina fiender?
Hur ska man se pd ett férbud mot icke-demokratiska politiska partier
och rasistiska organisationer? Ska det finnas begrinsningar utifrdn
demokratisynpunkt f6r ekonomiska bidrag eller annat stod av offent-
liga medel till olika verksamheter?
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Dessa frigor ir centralt konstitutionella till sin natur. De rér inte
minst foreningsfriheten och den fria 3siktsbildningen men ytterst
ocks3 skyddet fér och férsvaret av demokratin.'

Skolan kan och ska inte ha egna svar pd sddana frigor. Uppgiften
ligger 1 stillet p& medborgarnas valda ombud, riksdagen med dess
uppgift som lagstiftare.

Skolans virdegrund och demokratiuppdraget

Skolan har i uppdrag att ge eleverna dels kunskaper och firdigheter
1 iamnen, dels forankra demokratiska virden. Detta ska ses som ett
samlat uppdrag. Skolans virdegrund ir central i skollagstiftningen.
Den framgar av skollagen och utvecklas vidare i varje skolforms liro-
plan. Hir ska direkt framhallas att grundlagarna ir éverordnade skol-
lagen. Bestimmelserna i skollagen ska dirmed rymmas inom och
forstds 1 enlighet med grundlagsstadgandena. Detta foljer av principen
om normbhierarki, som innebir att bestimmelser 1 grundlagen ir éver-
ordnad annan lagstiftning.

Virdegrunden enligt skollagen innebir bl.a. att utbildningen ska
utformas i 6verensstimmelse med grundliggande demokratiska virde-
ringar och de minskliga rittigheterna som minniskolivets okrink-
barhet, individens frihet och integritet, alla minniskors lika virde,
jimstilldhet samt solidaritet mellan minniskor. Var och en som verkar
inom utbildningen ska frimja de minskliga rittigheterna och aktivt
motverka alla former av krinkande behandling. Enligt skolans virde-
grund ska skolan vara 6ppen for skilda uppfattningar och uppmuntra
att de fors fram. Alla som verkar i skolan ska ocksd samtidigt vara
uppmirksamma pd &siktsyttringar som strider mot virdegrunden och
klart ta avstdnd frén dem. Uttalanden som strider mot virdegrun-
den ska inte st oemotsagda.

En utgdngspunkt fér utredningens dverviganden, som direkt anges
1 direktiven, ir att det dr 6nskvirt att elever i sin utbildning ges mojlig-

! Hir ges bara nigra enstaka referenser. Se FN:s konvention om avskaffande av alla former
av rasdiskriminering (CERD) och 1 anslutning dirtill bet. 2002/03:KU26 s. 33 ff,, art. 15 1
Europakonventionen om avvikelse frin konventionsférpliktelse vid nodlige, Guidelines on
prohibition and dissolution of political parties and analogous measures antagna av European
Commission for democracy through law (Venice Commission), CDL-INF(2000)1, och Jan-
Werner Miiller, Militant democracy i The Oxford Comparative Constitutional Law, ed.
Michel Rosenfeld, Andrés Sajé 2013, s. 1253 ff. Om en demokratibestimmelse i presstodet,
se Oversyn av det statliga stddet till dagspressen, SOU 2013:66 s. 395 ff. och 444 {f.
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het att ta del av politisk opinionsbildning som en del av skolans upp-
drag att forbereda elever for att delta 1 demokratiska beslutsproces-
ser 1 samhills- och arbetslivet. Denna utgdngspunkt hinger samman
med skolans demokratinppdrag som ocksd har ett nira samband med
skolans virdegrund.

Skolans demokratiska uppdrag, som framgir av utbildningens
syfte att eleverna ska inhimta och utveckla kunskaper och virden,
kan sigas bestd av de tre delarna; om, genom och for.” T arbetet med
skolans demokratiuppdrag lir barn och elever om, genom och for
demokrati och minskliga rittigheter. Den forsta delen handlar om
att eleverna ska lira om demokrati och minskliga fri- och rittig-
heter. Till exempel att eleverna ska bli fértrogna med det represen-
tativa demokratiska systemet. Den andra delen innebir att eleverna
ocksd lir genom att grundliggande demokratiska virderingar och
respekten f6r minskliga rittigheter genomsyrar skolans lirmiljo. Till
exempel arbetet med att frimja likabehandling, inkludering och att
elever har reellt inflytande 6ver och delaktighet i skolarbetet och lir-
miljon. Tredje delen av uppdraget handlar om att eleverna utvecklar
formdgor for att som samhillsmedborgare kunna verka aktivt 1 demo-
kratin. Till exempel kommunikativa f6rmigor som att formulera en
egen 3sikt och att lyssna till ndgon annans, men ocks3 kritiska for-
mdgor som killkritik och ett kritiskt reflektivt forhdllningssitt.

Skolans arbete enligt demokratiuppdraget fortgdr stindigt. Skolan
har dirfor ett intresse av ett jimnt informationsfléde av politisk in-
formation. De politiska partierna diremot tenderar frimst att vara
intresserade av att ha kontakt med skolan i anslutning till val till riks-
dagen eller Europaparlamentet. Medan skolans uppgift ligger inom
demokratiuppdraget ligger det i de politiska partiernas natur ett in-
tresse av att dels opinionsbilda, dels sprida kunskaper, dels virva unga
viljare. Det finns alltsd hir till viss del olika intressen som kan bli
en utmaning for skolor. Problemet kan 3skidliggéras med att skolor
1 minga fall viljer att anordna aktiviteter om politisk information i
samband med skolvalen som sedan ett antal ir tillbaka anordnas 1
anslutning till riksdagsvalen (&r 2014 ocksd 1 samband med valet till

? I december 2011 antogs United Nations Declaration on Human Rights Education and Training,
FN resolution 66/137. Deklarationen fastsldr att utbildning och lirande som syftar till att
medvetandegora och frimja minskliga rittigheter ska utgd frin perspektiven om, genom och
for. Europaridets stadga om utbildning i demokratiskt medborgarskap och i minskliga rittig-
heter, Cm/Rec(2010)7 och EDC/HRE kan ocks3 sigas ligga i linje med dessa perspektiv.
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Europaparlamentet). Trycket frdn de politiska partierna om att 3
sprida sitt politiska budskap 1 skolor dr d& ocksd som tveklost storst.
Nista riksdagsval (ar 2018) planeras dga rum den 9 september, alltsd
en knapp vecka t1d1gare in valet &r 2014 och ocksa relativt titt inpd
terminsstarten som 1 regel sker omkring den 16-20 augusti. Det
innebir att tiden blir mycket sniv f6r de skolor som inte forbereder
eller inleder arbetet med politisk information redan under viren utan
viljer att l3ta eleverna ta del av politisk information inom ramen for
undervisningen och utbildningen enbart 1 samband med héstens skol-
val. Under denna period ska dessutom terminen startas upp och det
inte dr ovanligt med manga andra aktiviteter pd skolan.

Hir dr den givna utgdngspunkten fér utredningen skolans intresse
av att kunna genomféra det demokratiska uppdraget pa ett bra sitt.
Det innebir att det enligt utredningen inte bara bér vara de elever
som finns pd skolan under ett valdr som 1 sin utbildning far ta del av
politisk information. Alla elever méste & del av detta. Det finns ett
behov av kontinuitet och det ir inte limpligt att ligga all undervis-
ning/utbildning om politisk information 1 anslutning till skolvalen.

Demokratiuppdraget och skolans virdegrundsarbete gir inte ut
pd att hitta en helt friktionsfri tillvaro. De olika 3siktsyttringar som
finns i samhillet, diribland odemokratiska sddana, ska skolan ta upp
till behandling och problematisera tillsammans med eleverna. Sam-
tidigt ligger det inom ramen f6r skolans virdegrundsarbete att klart
ta avstdnd frin sddant som strider mot virdegrunden. Uttalanden
med sddant innehill ska i skolan inte std oemotsagda. Skolan fir dir-
med sigas vara den bista platsen for att forbereda eleverna for de
dsiktsyttringar som finns 1 samhillet.

Utredningen har utvecklat innebérden av skollagens virdegrunds-
bestimmelser i kapitel 6.

Skolplikt och nirvaroskyldighet

Det ir inte frivilligt f6r barn att g8 i skolan. Frdn hostterminen det
kalenderdr nir ett barn fyller sju &r intrider en skolplikt. Den varar
som huvudregel fram till utgdngen av virterminen det nionde iret
eller, om eleven gir i specialskola, det tionde &ret efter det att eleven
boérjat fullgora skolplikten. T skollagen finns bestimmelser om be-
frielse frén skyldigheten att delta i obligatoriska inslag i undervis-
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ningen (betriffande de obligatoriska skolformerna). For befrielse
krivs att det foreligger synnerliga skil. Enligt huvudregeln kan alltsd
en elev 1 en obligatorisk skolform inte sjilv vilja om han eller hon
vill avstd fr@n ett moment i undervisningen.

Att genomgd en gymnasieutbildning ir frivilligt. Fér den elev som
viljer att gora det giller dock en nirvaroskyldighet. For dessa skol-
former finns nimligen en princip i skollagen som siger att en elev
ska delta i den verksamhet som anordnas fér att ge den avsedda ut-
bildningen om eleven inte har giltigt skil att utebl.

Skolplikten och nirvaroskyldigheten f6r med sig att barn och
ungdomar med vitt skilda bakgrunder, intressen, virderingar och fore-
stillningar samlas i skolan och deltar i utbildning varje skoldag.

I avsnitt 7.7 har utredningen nirmare redogjort for bestimmel-
serna i skollagen om skolplikt och nirvaroskyldighet.

En skola ir inte en allmin plats

Utomstdende personer har inte en automatisk ritt att f3 vistas i
skolan, eftersom en skola inte dr en allmin plats. Detta fir en del 1
sammanhanget relevanta foljder. En sddan ir att yttrandefriheten inte
innefattar nigon ritt f6r medborgarna eller de politiska partierna
att {3 tilltride till en skola for att dir sprida ett budskap. P4 samma
sitt forhdller det sig med ritten att sprida trycke skrift enligt tryck-
frihetstorordningen.

Hir ska observeras att eleverna, som ju redan finns pd skolan,
tnjuter yttrandefrihet ocksd inom skolan. Samtidigt bér papekas att
detta naturligtvis inte innebir att elevernas yttrandefrihet ir “total”.
Eleverna kan ju t.ex. inte prata fritt under en lektion dir liraren
hiller i ordet.

Brottsliga asiktsyttringar

Det finns begrinsningar i yttrandefriheten som har meddelats 1 lag.
T.ex. finns regler i brottsbalken om straff f6r yttranden som ir
brottsliga. Hir kan nimnas brotten fértal, férolimpning och hets
mot folkgrupp. Samtliga dessa brott upptas vidare i tryckfrihets-
férordningens s.k. brottskatalog. Det kan dirmed bli aktuellt att filla
till ansvar for tryckfrihetsbrott om girningen begds genom tryckt
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skrift eller f6r yttrandefrihetsbrott om den begis 1 ett radioprogram
eller en teknisk upptagning.

Foérekommer brottsliga yttranden 1 skolan miste skolledningen
ingripa mot dessa. Det fir anses framg3 av bestimmelser 1 skollagen
som siger att skolan (huvudmannen) ir skyldig att vidta de dtgirder
som skiligen kan krivas for att férhindra krinkande behandling.

Utredningen har nirmare redovisat de straffbestimmelser som
ir relevanta for uppdraget 1 kapitel 8.

Bestimmelser om diskriminering pa skolomridet

I kapitel 9 har utredningen redogjort for bestimmelser 1 diskrimi-
neringslagen som tar sikte pa skolverksamhet. En av de mest primira
bestimmelserna dir anger att den som bedriver verksamhet som av-
ses 1 skollagen eller annan utbildningsverksamhet (utbildningsanord-
nare) inte far diskriminera ndgot barn eller nigon elev, student eller
studerande som deltar 1 eller soker till verksamheten. Anstillda och
uppdragstagare 1 verksamheten ska likstillas med utbildningsanord-
naren nir de handlar inom ramen {6r anstillningen eller uppdraget.
Diskrimineringslagen likstiller alltsd anstillda och uppdragstagare
med utbildningsanordnaren.

En annan viktig regel i diskrimineringslagen ir den som &ligger
en utbildningsanordnare skyldighet att utreda och vidta dtgirder mot
trakasserier som sker 1 samband med verksamheten.

Regler om krinkande behandling

I skolan finns ocksd sirskilda regler om &tgirder mot krinkande
behandling. Bestimmelserna ir intagna i 6 kap. skollagen och utred-
ningen har redovisat dessa 1 kapitel 10. En krinkande behandling
foreligger om ett upptridande som utan att vara diskriminerande en-
ligt diskrimineringslagen krinker en elevs virdighet. Huvudmannen
eller personalen fir inte utsitta ett barn eller en elev f6r krinkande
behandling.

Bestimmelserna innebir bl.a. vidare att lirare eller annan per-
sonal som fir kinnedom om att en elev anser sig ha blivit utsatt f6r
krinkande behandling i samband med verksamheten ir skyldig att
anmila detta till rektorn. Rektorn dr pd motsvarande sitt skyldig att
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anmila det till huvudmannen. Liksom vad giller reglerna om diskri-
minering pa utbildningsomridet 8ligger det huvudmannen att utreda
och vidta dtgirder mot krinkande behandling. Skolan har ett tillsyns-
ansvar och om personal fir kinnedom om en pigiende krinkning
mdste man omedelbart f6rséka avbryta den.

Kirnfrigorna i sammanfattning

De rittsregler som nu har nimnts ir de som priglar skolans verksam-
het och som ska iakttas inom skolan. De bildar dirmed de utgings-
punkter som utredningen har att hélla sig till.

Utredningen vill sirskilt lyfta fram att politisk information inte
bor vara ndgot fristdende inslag i skolan. Tvirtom bér politisk infor-
mation ses som ett tydligt element i utbildningen inom ramen fér
skolans demokratiuppdrag.

Vad som sigs i grundlagarna bildar hirvid de yttersta ramarna
for utredningens 6verviganden. Hir ska noteras att de virden och
principer som anges 1 vir konstitution samt féljer av konventions-
forpliktelser och finns i skollagen hinger samman. Skollagen ir en
lag som dr underordnad de konstitutionella reglerna.

Den fria dsiktsbildningen och yttrandefriheten utgér centrala kon-
stitutionella utgdngspunkter. Vidare anges 1 vir konstitution att den
offentliga makten ska utévas med respekt for alla minniskors lika
virde och att det allminna ska motverka diskriminering. Samma
virden dterkommer i skollagen dir det i virdegrundsbestimmelsen
framhills att utbildningen ska utformas i 6verensstimmelse med
grundliggande demokratiska virderingar och de minskliga rictig-
heterna som minniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och inte-
gritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet samt solidaritet mellan
minniskor.

Denna uppsittning av virden och principer dr dock inte alltid fri
frin inbordes konflikter. Hir finns spinningstilt dem emellan. Ett
exempel ror yttrandefrihet 1 férhdllande till religionsfrihet, ett annat
yttrandefrihet i férhillande till personlig integritet.

Det ir en uppgift f6r skolan att, inom ramen f6r demokratiupp-
draget, 1 utbildningen behandla de olika virdena och d& ocksg vara
oppen for frigor som kan réra sidana spinningsfilt. Detta ska skotas
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1 den sirskilda miljo som skolan utgér. Skolan ir enligt skollagen
inte en virdeneutral plats.

I 2 kap. 2 och 3 §§ RF uttrycks de s.k. negativa opinionsfribeter-
na. 1 2 § anges bl.a. att ingen fir av det allminna tvingas att delta 1
sammankomst {6r opinionsbildning.

Skolan faller hir under begreppet det allminna. Eleverna ir pd
grund av skolplikten eller nirvaroskyldigheten tvungna att delta i
skolverksamheten. Elever kan inte sjilva vilja om de vill vara med
eller inte 1 utbildningen och undervisningen.

Vad forstds di med en "sammankomst”? Begreppet sammankomst
har ansetts inte innefatta ocksé lektioner 1 skolan. I férarbetena till
bestimmelsen har nimligen sagts att bestimmelsen inte anses drabba,
eller med andra ord inte innefattar, ocksd det tving att nirvara vid
lektioner som féljer av skolplikten (se prop. 1975/76:209 s. 116 f.
och KU 1975/76:56 s. 28).

Aven om bestimmelsen i regeringsformen dirmed fér 40 &r sedan
inte ansdgs tillimplig under lektioner i skolan finns det anledning att
hir stanna upp ocksd infér bestimmelsens ord “opinionsbildning”.

Det gir enligt utredningens mening inte att komma ifrdn att poli-
tisk information med deltagande av féretridare for politiska partier
till sin allmidnna karaktir framstdr som just opinionsbildning ocksd
om det inordnas i skolans utbildning. Aven om skolan ir undantagen
1 grundlagsbestimmelsen finns det en yttre grins f6r den grad av
opinionsbildning som rimligen kan {3 férekomma dir.

Det hir betyder enligt utredningens mening att det framéver
fordras betydande varsambet nir eleverna fir méta politisk infor-
mation under lektionstid. For detta har skolan, de deltagande fére-
tridarna for politiska partier och eleverna var och en sin del av an-
svaret. Forarbetsuttalandet fir annars enligt utredningens mening
till resultat en effekt som i realiteten ytterst &ppnar f6r en konflikt
med bestimmelsen 1 2 kap. 2 § RF om negativ opinionsfrihet — en
bestimmelse som uttrycker ett viktigt skyddsbehov ocksd fér barn
och ungdom och det dven nir de gir i skolan.
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13.3 Attt bjuda in och ta emot politiska partier
till skolan — analys av nu géllande ratt

I det hir avsnittet presenterar utredningen en analys av gillande ritt
om hur skolor ska forhdlla sig nir det giller att bjuda in och ta emot
politiska partier. Den praxis och de uttalanden frén JO och JK som
finns tar 1 princip enbart sikte pd skolor med offentlig huvudman.
Om inte nigot annat sigs giller vad som redogors for hir dirfor
dessa skolor. Utredningen kommer i kapitel 16 beskriva sin syn pa
hur man bér se pd fristdende skolor 1 det hir sammanhanget.

13.3.1 Utgangspunkten ar att en skola inte &r en allman plats

Utredningens beddmning: Utgdngspunkten ir att en skola inte
ir en allmin plats. Det far till f6ljd att yttrandefriheten enligt
regeringsformen inte innefattar ndgon ritt fér medborgarna — eller
en sammanslutning av sddana — att 3 tilltride till en skola for att
dir sprida ett budskap. P4 motsvarande sitt férhaller det sig med
den 1 tryckfrihetsférordningen garanterade ritten att sprida tryckta
skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstdnd fér utomstiende
att 1 skolan sprida information eller tryckta skrifter.

JO och JK framhiller i en rad beslut som rér politisk information i
skolan att skolan inte ir en allmin plats (se t.ex. JO 2013/14 s. 546
och JK:s beslut den 11 maj 2011 dnr 5542-10-30). Férsta gingen detta
uttalas dr i ett beslut frin JK den 27 november 1967 (AD 6/67). I
beslutet uttalar JK att "skolomridet under skoldagen i princip ej far
disponeras for annat indamadl in skolans och nir det anvindes for
indamal som faller inom rektors arbetsomrdde ej torde vara sddan
allmin plats som avses i 1 § allminna ordningsstadgan”.

En standardskrivning som JO och JK anvinder frekvent dr fol-
jande.’

3 Se t.ex. JO 2013/14 5. 546, JO 2012/13 s. 419, JK:s beslut den 11 maj 2011 (dnr 5542-10-
30), JK:s beslut den 27 december 2010 (dnr 1854-10-22), JO:s beslut den 27 september 2010
(dnr 3110-2009), JK:s beslut den 24 april 2008 (dnr 8527-07-22), JO 2008/09 s. 405, JO
2008/09 s. 400, JO 2008/09 s. 396, JO 2007/08 s. 464 och JO 2007/08 s. 462.
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En skola ir inte en allmin plats, och yttrandefriheten enligt regerings-
formen innefattar inte ndgon ritt f6r medborgarna — eller en samman-
slutning av sddana — att {4 tilltride till en skola {6r att dir sprida ett bud-
skap. P4 motsvarande sitt forhdller det sig med den 1 tryckfrihetsfor-
ordningen garanterade ritten att sprida tryckta skrifter. Skolledningen
kan dock ge tillstdnd f6r utomstdende att 1 skolan sprida information
eller tryckta skrifter.

Analys och slutsats

Utgdngspunkten ir alltsd att en skola inte ir en allmin plats. Denna
viktiga forutsittning fir betydelsefulla konsekvenser. Det innebir
att utomstdende inte har ritt att komma till skolan om de inte har
tillitelse frin skolledningen att gora det. Vad som sigs i grund-
lagarna om yttrandefrihet ger hir inte utomstende nigon ritt att
fa komma till en skola for att dir pd olika sitt ge uttryck for dsikts-
yttringar. Det finns alltsd inte en generell ritt for ett politiskt parti
att f4 komma till en skola f6r att dir sprida sitt budskap.

13.3.2 Objektivitet

Utredningens bedomning: En skola kan av praktiska skil begrin-
sa antalet politiska partier som skolan bjuder in pd eget initiativ.
En skola méste dock i sdana fall beakta objektivitetsprincipen i
1 kap. 9 § RF.

Praxis vad giller politisk information i skolan dr knapp. Tv4 ritts-
fall frdn Hogsta forvaltningsdomstolen (Regeringsritten) finns.

I det ena fallet, RA 81 2:26 II, hade en skolstyrelse utfirdat an-
visningar for hur politisk information 1 kommunens skolor skulle
bedrivas. Av anvisningarna framgick att alla politiska partier med
site i kommunen skulle bjudas in f6r att informera i skolan. Vid en
konferens meddelade emellertid féretridare for skolférvaltningen
att det blev tidsmissigt och ekonomiskt betungande att erbjuda samt-
liga dessa (nio stycken) partier mojlighet att ge information 1 skolor-
na. Skolstyrelsen beslutade d att endast de partier som var repre-
senterade i1 riksdagen eller kommunens fullmiktige skulle bjudas in
for att bedriva politisk information 1 skolor.
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Beslutet 6verklagades och som grund anfoérdes bl.a. att beslutet
innebar att alla andra partier dn riksdagspartier utestingdes.

Hoégsta forvaltningsdomstolen uttalade att utredningen gav vid
handen att det av praktiska skil var pdkallat att begrinsa antalet poli-
tiska partier som bjéds in f6r att limna politisk information i kom-
munens skolor. Skolstyrelsens beslut innefattade enligt domstolen
en begrinsning pd objektiv grund och éverklagandet limnades utan
bifall.

Situationen i det andra rittsfallet, RA 81 2:26 I, rérde en skol-
styrelses beslut om principer f6r politiska partiers deltagande 1 skol-
valet samt medverkan 1 kommunens grundskolors och gymnasie-
skolors undervisning i samhillsfrigor.

Hir hade Skoléverstyrelsen limnat anvisningar avseende medverk-
an av de politiska ungdomsférbunden i skolans samhillsinformation.
I anvisningarna angavs bl.a. féljande. “Foreliggande anvisningar avser
1 forsta hand de politiska ungdomstérbund vilkas moderpartier ir
representerade 1 riksdagen, 1 det egna linets landsting eller i den egna
kommunens fullmiktige. Ovriga politiska foreningar bor emellertid
beredas tillfille att medverka. Skolstyrelsen har att i samrdd med
berord personal och elever 1 skolorna att avgéra detta. — Medverkan
frin ett enda eller ett begrinsat antal ungdomsférbunds sida stdr i
overensstimmelse med liroplanen om denna information sker éppet
och med angivande av killor och under férutsittning att liraren ger
den kompletterande information som kan erfordras for att tillgodose
kraven pd allsidighet. Ett hinder for ndgot eller nigra av ungdoms-
férbunden att medverka vid informationen 1 en skola skall silunda
inte utgdra hinder f6r dvriga férbund att ge sddan”.

En skolstyrelse beslutade att inbjudan att medverka borde ges
de politiska ungdomsférbund vars moderorganisationer fanns fére-
tridda i kommunfullmiktige eller landsting samt ideella organisa-
tioner med riksorganisation. En person 6éverklagande beslutet och
yrkade att samtliga ungdomsférbund skulle {4 delta och presentera
sin politik pd lika grunder 1 samband med skolvalet det &ret.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att med hinsyn till att
antalet organisationer som kunde komma 1 frga var betydande var
det ofrdnkomligt att skolstyrelsens intresse i férsta hand inriktades
mot de stérre och mera kinda organisationerna. En sddan uppligg-
ning, fortsatte Hogsta férvaltningsdomstolen, behovde inte innebira
att dvriga organisationer uteslots frdn att i en eller annan form delta
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1 verksamheten, om de anmilde intresse for det. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fann att skolstyrelsens beslut vid de férhdllanden
som var vid handen fick anses vila pd objektiv grund och limnade
overklagandet utan bifall.

Att skolan 1 dylika fall har att iaktta objektivitet understryks ocks
i flertalet beslut frén JO och JK. JO och JK hinvisar i dessa samman-
hang till bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF. JO refererar ofta till Hogsta
fsrvaltningsdomstolens avgdranden, framférallt till RA 81 2:26 I. T
samband hirmed anfér JO att om en skola av praktiska skil behover
begrinsa antalet politiska partier har det inte ansetts strida mot lag
under forutsittning att urvalet gors objektivt och inte innebir att
dvriga organisationer utesluts frin att 1 en eller annan form delta i
verksamheten.

Det kan noteras att JK emellertid inte har, sdvitt utredningen har
kunnat finna, anvint sig av uttrycket ”i en eller annan form delta i
verksamheten”.

I anslutning till att JO och JK &beropar 1 kap. 9 § RF pipekas att
skolan inte ir en allmin plats. Féljande formulering anvinds 1 sam-
manhanget.*

Vid stillningstagande till om t.ex. ett politiskt parti i detta syfte skall
fa tlltride till en skola méste skolledningen beakta den évergripande
bestimmelsen 1 1 kap. 9 § regeringsformen: Domstolar samt férvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.

Analys och slutsats

For nirvarande finns inte ndgon reglering 1 skollagen som anger hur
skolor ska forhilla sig nir det giller att bjuda in politiska partier. I
denna och i liknande frdgor har skolan att utgd frin regeringsformens
principstadganden.

* Detta ir ett direkt citat frén JK:s beslut den 11 maj 2011 (dnr 5542-10-30), JO:s beslut den
27 september 2010 (dnr 3110-2009), JO 2008/09 s. 405, JO 2008/09 s. 396, JO 2007/08
s. 464 och JO 2007/08 s. 462. Liknande skrivningar finns ocksg i t.ex. JO 2013/14 s. 546, JO
2012/13 s. 419, JK:s beslut den 27 december 2010 (dnr 1854-10-22) och JO:s beslut den
8 april 2004 (dnr 2111-2002).

®> Observera att bestimmelsen idag har en ndgot annan lydelse: Domstolar samt férvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksam-
het beakta allas likhet inf6r lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

203



Utgangspunkter och analys SOU 2016:4

En forsta viktig slutsats av Hogsta férvaltningsdomstolens domar
ir att en skola av praktiska skil kan begrinsa antalet politiska partier
som skolan bjuder in pd eget initiativ. Om urvalet gors pd objektiv
grund anses inte detta strida mot lag.

Hir ska ocksd noteras att Hogsta forvaltningsdomstolen i det
ena rittsfallet, RA 81 2:26 I, uttalade att en sidan begrinsning inte
behover innebira att 6vriga organisationer utesluts frén att 1 en eller
annan form delta i verksambeten.

I frigor som ror just inbjudan av politiska partier anger siledes
praxis och uttalanden frin JO och JK att skolan ska beakta objekti-
vitetsprincipen. Bestimmelsen om objektivitetsprincipen ir reglerad
11 kap. 9 § RF och har sedan 2010 &rs reform foljande lydelse: Dom-
stolar samt foérvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offent-
liga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet
infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Utredningen har
nirmare redogjort f6r bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF i avsnitt 4.4.

13.3.3 Att tillampa objektivitetsprincipen i praktiken

Utredningens bedomning: Om en skola av praktiska skil be-
grinsar antalet politiska partier som skolan bjuder in anses detta
inte strida mot lag om urvalet gors pd objektiv grund. Gillande
ritt ger utrymme for olika uppfattningar om det hirutéver krivs
ett ytterligare villkor for att beslutet inte ska strida mot lag och
vad det villkoret 1 sddana fall innebir. Rittsliget dr siledes oklart
nir det giller hur objektivitetsprincipen ska tillimpas 1 praktiken 1
detta avseende.

Hur objektivitetsprincipen ska tillimpas 1 praktiken fir 1 férsta hand
utlisas av praxis, dvs. av de ovan nimnda rittsfallen frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen. Hirutéver finns ocksd en mingd beslut frin
JO och JK som belyser hur bestimmelsen 1 praktiken fir sin bety-
delse pd omrédet.

Det bor direkt nimnas att JO har uttalat att principen ska tillim-
pas pd motsvarande sitt nir férhillandena ir sidana att ett politiskt
parti gor en egen ansdkan om att {4 limna politisk information i en
skola (se t.ex. JO 2013/14 s. 546). Principen far alltsd enligt JO bety-
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delse bade 1 fall nir skolan och ett politiskt parti ir initiativtagare
till besoket.

I rittsfallet RA 81 nr 2:26 II var situationen som bekant att en
skolstyrelse hade beslutat att de partier som var representerade i
riksdagen eller kommunens fullmiktige skulle bjudas in till skolorna
for att bedriva politisk information. Beslutet éverklagades och som
grund anférdes bla. att beslutet innebar att alla andra partier in
riksdagspartier utestingdes. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolen
innefattade emellertid beslutet en begrinsning pd objektiv grund
och 6verklagandet limnades utan bifall.

Den slutsats som kan dras av detta rittsfall dr att en skolas be-
slut att bjuda in partier som har representation i riksdag utgéor ett
urval pd objektiv grund och dirfér inte kan klandras.

I RA 81 nr 2:26 T hade en skolstyrelse beslutat att inbjudan att
medverka 1 skolvalet samt i grund- och gymnasieskolornas under-
visning 1 samhillsfrdgor skulle tillstillas de politiska ungdomsférbund
vars moderorganisationer fanns féretridda i kommunfullmiktige eller
landsting samt ideella organisationer med riksorganisation.

Hir uttryckte Hogsta forvaltningsdomstolen att en sddan upp-
liggning av verksamheten inte behéver innebira att évriga organisa-
tioner utesluts frin att 1 en eller annan form delta 1 verksamheten
om de anmiiler intresse for det. Domstolens slutsats var att det ”vid
nu angivna forhdllanden” fick anses att det klandrade beslutet vilade
pd objektiv grund.

Det bér nimnas att det dverklagade beslutet i RA 81 nr 2:26 1
hinvisade till vissa av Skoléverstyrelsens anvisningar om medverkan
av politiska ungdomsférbund 1 skolans samhillsinformation. Dir an-
gavs bla. att anvisningarna avsig i férsta hand de politiska ungdoms-
forbund vilkas moderpartier var representerade 1 riksdagen, i det
egna linets landsting eller i den egna kommunens fullmiktige och att
ovriga foreningar “bor emellertid beredas tillfille att medverka”.

Uttrycket att i en eller annan form delta i verksambeten refererar
JO ofta till 1 senare beslut. Det siigs d& att om en skola av praktiska
skil behover begrinsa antalet politiska partier har det inte ansetts
strida mot lag under férutsittning att urvalet gérs objektivt och inte
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innebir att évriga organisationer utesluts frén att i en eller annan
form delta i verksamheten.®

Vad utredningen kan se har inte JK i ndgot fall hinvisat till vill-
koret att dvriga organisationer méste fi delta i en eller annan form.
Diremot uttrycker JK att det inte dr forenligt med 1 kap. 9 § RF att
ta emot vissa partier och samtidigt neka andra partier samma mojlig-
het p.g.a. dessa partiers politiska 3sikter. Alla politiska partier ska
behandlas lika och urvalet méste goras objektivt. Det anses emeller-
tid som objektivt om skolan bjuder in alla partier som ér represen-
terade i riksdagen eller kommunfullmiktige.”

I ett par beslut frin 1980-talet hinvisar JO, utdéver Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande, ocksd till Skoloverstyrelsens da
gillande anvisningar. I JO 1981/82 5. 370 anfér JO bla. att ”det
miste ankomma pi skolledningen att avgora vilket utrymme som
finns for att bereda olika politiska partier tillfille att medverka i under-
visningen. Inom denna ram méste skolledningen férhilla sig parti-
politisk neutral. Politiska partier som ér representerade i riksdag eller
den egna kommunfullmiktige bor alltid erbjudas att medverka. Av-
seende Svriga foreningar fdr deras medverkan bero pd vad skolled-
ningen med berérd personal finner limpligt. Skolledningen bér dock
1 gorligaste mén tillgodose allmint uttalade 6nskemal frén elevernas
sida om information frin viss eller vissa politiska organisationer.”
(Se ocksd JO:s beslut den 22 maj 1989, dnr 1967-1988).

I JO:s beslut den 27 september 2010 (dnr 3110-2009) refererar
JO inledningsvis till Hogsta férvaltningsdomstolens uttalande och
anfor att det inte har ansetts strida mot lag om en skola av praktiska
skil begrinsar antalet politiska partier under férutsittning att urvalet
gors objektivt och inte innebir att dvriga organisationer utesluts
fran att 1 en eller annan form delta i verksamheten. JO siger sedan
vidare att den omstindigheten att en skola har valt att begrinsa in-
bjudningarna till en politisk debatt inte fir dberopas som grund for
att neka andra partier eller organisationer, som anmiler intresse frén
att delta 1 debatten, tilltride till skolan. Skolan fir siledes inte stilla
sig avvisande till 5nskemal om deltagande frin andra partier eller orga-
nisationer pd den grunden att de inte har blivit inbjudna. Utgings-

¢ Se t.ex. JO 2013/14 s. 546, JO:s beslut den 27 september 2010 (dnr 3110-2009), JO 2008/09
s. 405 och JO 2008/09 s. 400.
7 Se t.ex. JK:s beslut den 11 maj 2011 (dnr 5542-10-30).
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punkten hir, anfér JO, ir att ett parti eller en organisation som ut-
trycker intresse for att delta ska tilldtas gora detta pd samma villkor
som de som inbjudits (hir kurs.). Fér det fall en skola av praktiska
skil m3ste avsld en begiran frin ett parti eller en organisation om
att {3 tilleride till skolan for att delta 1 en debatt, ir skolledningen i
princip skyldig att bereda partiet eller organisationen méjlighet att
fa komma till skolan vid ett annat tillfille fér att limna information
i den friga som debatten handlade om.

Det bor noteras att JO 1 senare beslut, JO 2013/14 s. 546 och
JO:s tva beslut den 17 december 2015 (dnr 5001-2014 och dnr 5389-
2014), inte hinvisar till detta tidigare uttalande men diremot anvin-
der benimningen i en eller annan form delta i1 verksamheten”. I
beslut den 17 december 2015 (dnr 5001-2014) anfér JO att delta-
gande i en eller annan form skulle exempelvis kunna vara att limna
in skriftligt material som skolan sedan anvinder 1 utbildningen.

Analys och slutsats

Utifrén den praxis som finns stdr det klart att det ir mojligt f6r en
skola att av praktiska skil begrinsa antalet partier som skolan bjuder
in.

Objektivitetsprincipen ska tillimpas bide nir skolan ir initiativ-
tagare till ett besok av foretridare for politiska partier och 1 det om-
vinda fallet. Eftersom en skola inte ir en allmin plats och foretri-
dare for partier dirmed inte med automatik har ritt att f4 komma
till skolan ir en naturlig utgdngspunkt att det alltid dr skolan som
bjuder in politiska partier — dven i de fall dir propderna kommit frin
partiernas sida.

Hur objektivitetsprincipen sedan ska tillimpas 1 praktiken har
uttryckts pa nigot olika sitt i praxis. I RA 81 nr 2:26 II uttalade
Hogsta forvaltningsdomstolen att ett beslut om att bjuda in politiska
partier som har representation 1 riksdagen eller 1 kommunens full-
miktige innefattar en begrinsning pd objektiv grund.

I RA 81 nr 2:26 I uttalade Hogsta férvaltningsdomstolen mot
bakgrund av de forutsittningar som foreldg i det fallet att en upp-
liggning som innebar att en skolstyrelses intresse 1 férsta hand inriktas
mot de stérre och mera kinda organisationerna inte behéver inne-
bira att dvriga organisationer utesluts frin att i en eller annan form
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delta 1 verksamheten om de anmiler intresse for det. Skolstyrelsens
beslut som innebar att inbjudan att medverka borde tillstillas de
politiska ungdomstérbund vars moderorganisationer fanns féretridda
1 kommunfullmiktige eller landsting, samt ideella organisationer med
riksorganisation, bedémdes vila pd objektiv grund.

Vad Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar i RA 81 nr 2:26 II
om att delta i en eller annan form har av JO anvints som en utgings-
punkt f6r JO:s bedémning om hur objektivitetsprincipen ska tillim-
pas 1 olika enskilda fall.

I ett beslut frin den 25 juni 2007 formulerar JO for férsta gingen
att en “skola kan av praktiska skil behéva begrinsa antalet partier
som den pd eget initiativ bjuder in f6r att limna politisk information
1 skolan. Detta har inte ansetts strida mot lag under férutsittning
att urvalet gors objektivt och inte innebir att 6vriga organisationer
utesluts frin att i en eller annan form delta i verksamheten”. JO har
sedan anvint sig av denna skrivning 1 ett antal beslut.

JO stiller alltsd upp tv8 forutsittningar f6r att en skola av prak-
tiska skil ska kunna begrinsa antalet partier som skolan bjuder in
utan att detta ska anses strida mot lag. Den ena ir att urvalet ska goras
objektivt. Den andra forutsittningen ir att skolans beslut inte far
innebira att dvriga organisationer utesluts frin att i en eller annan
form delta 1 verksamheten.

Vid en genomlisning av Hogsta foérvaltningsrittens domar kan
det inte med sikerhet sigas att domstolens intentioner var att objek-
tivitetsprincipen skulle tolkas pd det sitt som JO gjort. I rittsfallet
RA 81 nr 2:26 II siger domstolen éverhuvudtaget ingenting om
deltagande i en eller annan form. Samtidigt ska sigas att den uttolk-
ning som JO har gjort fir anses l3ta sig inrymmas under objektivi-
tetsprincipen enligt 1 kap. 9 § RF. Den tillimpning av objektivitets-
principen som JO uttryckt i dessa beslut har fér dvrigt etablerats
vil inom skolvirlden.

Hur uttrycket ”i en eller annan form” ska tolkas far dock vidare
anses oklart. Sirskilt JO:s uttalande 1 beslut den 27 september 2010
skapar tolkningsproblem foér hur denna férutsittning ska uppfyllas.
JO siger 1 beslutet att utgdngspunkten ir att ett parti eller en orga-
nisation som uttrycker intresse for att delta ska tilldtas gora detta
pd samma villkor som de som inbjudits.

Beslutet f&r nog nirmast tydas pd sd sitt att om en skola bjudit
in ett visst antal partier till en politisk debatt méste skolan, om det
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ir praktiskt mojligt, 18ta ocksd andra partier fd delta i debatten om
de anmiler intresse f6r det. Detta fdr, menar utredningen, anses vara
en alltfér lingtgdende tolkning av Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis pd omridet, dir uttrycket i en eller annan form” anvints for
att klarligga den sirskilda situation som domstolen prévade.

JO siger vidare i beslutet frdn den 27 september 2010 att om en
skola av praktiska skil méste avsld en begiran frén ett parti eller en
organisation om att {3 tilltride till skolan for att delta 1 en debatt, ir
skolledningen 1 princip skyldig att bereda partiet eller organisationen
mojlighet att f§ komma till skolan vid ett annat tillfille for att limna
information 1 den friga som debatten handlade om. Det kan dock
inte anses sjilvklart att uttrycket ”i en eller annan form” ska tolkas
som att det innebir att ett politiskt parti miste av skolan beredas
tillfille att besoka skolan med representanter frin partiet. Justitie-
kansler Anna Skarhed har i en debattartikel ansett att en sddan
tolkning av uttrycket dr alltfér lingtgiende.® Dessutom har JO i ett
senare JO-beslut, beslut den 17 december 2015 (dnr 5001-2014),
uttalat att deltagande i en eller annan form skulle exempelvis kunna
vara att partier erbjuds att limna in skriftligt material som skolan
sedan anvinder 1 utbildningen.

Utredningens slutsats ir att gillande ritt 1 detta avseende inte kan
anses ge en tydlig bild f6r hur skolor ska forhélla sig nir det giller att
bjuda in politiska partier. Rittsliget nir det giller forutsittningarna
for deltagande ir sdledes oklart. Utredningen dterkommer till frigan
om behovet av en lagreglering 1 fértydligande syfte 1 avsnitt 13.3.8.

13.3.4 i\siktsyttringar - forvantade och gjorda

Utredningens beddmning: En skola kan inte lita bedémningen
av frigan om ett politiskt parti ska f8 komma till skolan for att
dir sprida politisk information vara beroende av vilka &sikter
som partiet forvintas fora fram. Att l3ta beddmningen paverkas
av detta dr 1 strid med objektivitetskravet 1 1 kap. 9 § RF.

Skolan har en skyldighet att ingripa mot gjorda brottsliga ytt-
randen. Skolan méste ocksd agera vid andra krinkningar av elever.

® Anna Skarhed, JO:s tolkning ir orimlig fér skolor, Svenska Dagbladet 2014-09-12.
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JO framhaller 1 beslut (se t.ex. JO 2007/08 s. 464 och JO 2012/13
s. 419) att det ir 1 strid med objektivitetskravet 1 1 kap. 9 § RF att
lta beddmningen av frigan om ett politiskt parti ska ges tilltride till
en skola vara beroende av vilka 3sikter som partiet férvintas fora
fram. Nir det giller odemokratiska dsiktsyttringar och sddana bud-
skap som stir 1 strid med skolans virdegrund har JO uttalat 1 ett
par beslut att en skola inte kan sirbehandla en organisation genom
att hindra denna frin att delta 1 informationsdagar eller, om organi-
sationen far tilltride till skolan, hindra den frin att sprida skrifter
enbart av det skilet att budskapet stdr i strid med skolans virde-
grund (se JO 2007/08 s. 464 och JO 2012/13 s. 419).

I dtskilliga beslut anfor JO och JK att lagen (2006:67) om forbud
mot diskriminering och krinkande behandling av barn och elever
sjilvfallet inte far dberopas till stod for ett grundlagsstridigt hand-
lande eller kringgiende av grundlagen (se t.ex. JO 2008/09 s. 396, JO
2008/09 s. 405 och JK:s beslut den 24 april 2008, dnr 8527-07-22).

I JO 1997/98 s. 436 framhiller JO diremot att det inte bara
finns en mojlighet utan ocksd en skyldighet f6r skolan att dberopa
krinkningar av andra elever som grund fér att ingripa mot 3sikts-
yttringar. Det ska nimnas att detta beslut giller situationer dir skol-
ledningar pi olika sitt férbjudit elever att bira vissa klider eller
mirken med nazistisk innebord eller hindrat spridningen av skrifter
med sidant innehill. I de ovan nimnda besluten, (JO 2008/09 s. 396,
JO 2008/09 s. 405 och JK:s beslut den 24 april 2008, dnr 8527-07-
22), handlade situationen om utomstdende foretridare f6r politiska
partier som ville limna information 1 skolan.

Analys och slutsats

Det stdr klart att en skola inte kan l3ta bedémningen av frigan om
ett politiskt parti ska f§ komma till skolan fér att dir sprida politisk
information vara beroende av vilka 3sikter som partiet férvintas féra
fram. Det ir strid med objektivitetskravet 1 1 kap. 9 RF.

JO:s uttalanden 1 olika beslut om hur bestimmelserna om diskri-
minering och krinkande behandling fir betydelse pid omridet kan
te sig svarforenliga. Enligt utredningens mening bér rittsliget tolkas
pa s sitt att en skola kan inte under 8beropande av bestimmelserna i
diskrimineringslagen och om krinkande behandling neka ett parti
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att f8 komma till skolan. D3 har skolan Itit bedémningen vara be-
roende av vilka dsikter som man riknar med att partiet kommer att
framféra. JO framhdller i detta sammanhang att ordningsskal far
inte anvindas som svepskil f6r att utesluta ett parti pd grundval av
de &sikter som partiet forvintas féra fram (se t.ex. 2008/09 s. 396).

Om det diremot sker en krinkning av en elev har skolan ritt —
och skyldighet — att agera. Det giller oavsett om krinkningen kom-
mer frdn en annan elev, skolpersonal eller frén en utomstdende.

Utredningen dr medveten om att det i vissa fall kan vara en svér
och grannlaga uppgift att bedéma nir en krinkning foreligger. Att
krinkningsbegreppet ir vitt i sin principiella utformning och tar sin
utgdngspunkt i den subjektiva uppfattningen hos den som upp-
fattar sig som krinke ir ett stort dilemma i det praktiska arbetet. Det
stdr dock klart att det inte dr rimligt att varje beteende som ett barn
eller en elev subjektivt upplever som en krinkning ska kunna leda
till en anmalan (se prop. 2005/06:38 s. 103).

I detta sammanhang ska ocks3 sigas att skolan inte far ha fér lig
ambition att ta upp dven djupt kontroversiella, eller t.o.m. odemo-
kratiska, dsiktsyttringar till behandling 1 utbildningen utan att detta
ska kunna anses som krinkande av enskilda elever. Detta stiller
dock stora krav pd liraren som hir méste vara tydlig i sitt agerande
1 linje med skolans demokratiska uppdrag. Aktivitetskravet miste
tas pa allvar — de fall som fordrar ingripanden ska ocksi bli f6remal
for det.

Hir ska ocksd sigas att det naturligtvis inte ir grundlagsstridigt
att reagera mot brottsliga yttranden.

13.3.5 Betydelsen av ordningsskal

Utredningens bedéomning: En skolledning har skyldighet att
uppritthilla ordningen 1 skolan. Hinsyn till ordning anses viga
ndgot tyngre inom en skola d4n som vanligen ir fallet nir det ir
frdga om spridning av skrifter. Under vissa férhdllanden kan all-
minna ordningsskil motivera att politiska partier nekas att {3 be-
soka en skola eller att mojligheten att dir limna information
begrinsas eller styrs av skolan vad giller tid, rum och form. Det
krivs 1 sd fall att de negativa konsekvenserna som tilltridet kan
fa for ordningen ir klart pdvisbara.
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Elevreaktioner pd ett politiskt partis politik eller férvintade
budskap infér ett politikerbesok pa en skola ir inte att hinfora
till ordningsskil. En skollednings beslut att neka ett parti att f3
komma till skolan pd grund av de reaktioner frén skolans elever
som kan tinkas uppstd med anledning av det politiska partiets
budskap fir dirmed anses ha ett indirekt samband med de &sikter
som partiet férvintas féra fram. Det ir i strid med objektivitets-
principen att pd den grunden neka det politiska partiet att {3
komma till skolan.

Det i tryckfrihetsférordningen reglerade férbudet mot spridnings-
hinder finns 1 1 kap. 2 § andra stycket. Ett sddant férbud anses dock
kunna meddelas av hinsyn till ordningen. Vad detta innebir i en
skolmiljé har JO och JK uttalat sig om 1 flertalet beslut. De tidigaste
besluten som rér inskrinkning av yttrandefriheten med hinsyn av
ordningsskil 1 en skola ror elevers yttrandefrihet. I ett principiellt
viktigt beslut frin JK den 27 november 1967 (dnr AD 6/67) uttalar
JK att ett spridningsférbud i allminhet fir meddelas endast pd grund
av hinsyn till ordningen och att detta giller dven inom skolan. JK
uttalar vidare att “det kan dock med hinsyn till skolans arbetsfor-
mer och till [...] bla. skolans fostrande uppgift goras gillande, att
begreppet ordningen har ett ngot vidare inneh3ll inom hir avsedda
skolor fér barn och ungdom in 1 allminhet och att inom sidana
skolors omriden spridningsforbud sdledes kan vara tilldtliga i storre
utstrickning dn som vanligen ir fallet”. Uttalandet har senare hin-
visats till av bide JO och JK, dven 1 fall som inte gillt elevers yttran-
defrihet utan ocksd utomstdende personers.

I bl.a. JO 2004/05 s. 401 uttalas vidare att begrinsningar av sprid-
ningen 1 en tryckt skrift 1 en skola utifrdn ordningsskil blir férenlig
med tryckfrihetsférordningens forbud mot spridningshinder endast
om det sker enligt kriterier som inte har ndgot som helst, vare sig
direkt eller indirekt, samband med det tryckta materialets innehdll.

Man kan friga sig vad som utgér ordningsskil. I ndgra tidiga av-
goranden har JO uttalat sig om detta. I JO 1973 s. 491 anfér JO att
nir det inom en skola évervigs om 1 vad min spridning av tryckta
skrifter ska kunna tillitas, har man att i ena sidan att beakta de
betinkligheter som sidan spridning kan inge frén ordningssynpunkt,
t.ex. betriffande risker for nedskripning, tringsel och otrevnad. A
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andra sidan har man att beakta 6nskvirdheten frin allmin syn-
punkt av fri och allsidig information.

JO och JK har ocksd gjort uttalanden om i vilken min elevers
reaktioner kan hinféras till ordningsskil. I JO 1970 s. 294 (som gillde
skolféreningars affischering pd skolans anslagstavla) anforde JO
foljande (s. 298 1.).

Mer vanskligt ir att bedéma 1 vad mén — ut6éver sddana omstindigheter
av mera praktisk natur som nu nimnts - till ordningsskil skall kunna
riknas ocksd sidant som har med elevernas reaktioner vid betraktandet
av det anslagna att géra. Som JK framhillit kan det med hinsyn till sko-
lans arbetsformer och till bl.a. dess fostrande uppgift goras gillande att
begreppet ordning har ett nigot vidare innehdll dir dn eljest. Jag dr

enigen att ansluta mig till en sddan uppfattning. Hansyn bér enligt
min mening tas till att deltagandet i skolundervisningen ir obligatoriskt
och att eleverna kommer frin samhillsgrupper med skilda virderingar.
Det bor tas med i berdkningen att bland eleverna kan finnas sidana, 1
vilkas hem rider mycket stringa seder. Frin hemmens sida bér kunna
stillas de anspriken p8 skolan att skolan uppritthiller en god ordning 1
sd mitto att barnen inte under skolgingen utsitts for upplevelser som
kan verka upprivande. Med utgingspunkt i ett sidant resonemang bor
det enligt min mening finnas utrymme f6r vigran till anslag pa skolans
anslagstavla av ordningsskil som bottnar i skolans uppgift att frimja
elevernas utveckling till harmoniska minniskor. Hirvid fister jag sir-
skild vikt vid den omstindigheten att spridandet bland barn och ungdom
av skrift eller bild, som genom sitt innehdll kan verka férriande eller
eljest medfora allvarlig fara f6r de ungas sedliga fostran, kriminaliserats
som ett brott mot allmin ordning. Lagstiftaren fir hirigenom anses ha
gett till kinna att det ir tilldtet att av ordningsskil meddela allminna
toreskrifter om och vidtaga dtgirder mot skrifter och bilder som kan
vara till men fér kinsliga unga sinnen eller dventyra de ungas fostran
till goda seder och en sund livsstil. Det ligger i sakens natur att de in-
tressen som lagstadgandet slir vakt om blir sirskilt framtridande i en
sidan allmin miljé som skolan. I synnerhet giller detta naturligtvis lag-
stadiets skolor.

P3 samma tema har JO uttalat sig1 JO 1977/78 s. 332. Beslutet gillde
en skoltidning. Skolstyrelsen hade forst beslutat att bevilja medel
for tidningen men &terkallade sedermera sitt beslut. Hir siger JO
att en skolstyrelses beslut att bevilja medel f6r en skoltidning borde
inte kunna avse medgivande avseende ett tryckalster vars spridande
ir kriminaliserat 1 brottsbalken (jfr 16 kap. 12 § brottsbalken) eller
vars innebdll skulle std i flagrant strid mot de pedagogiska mal som skol-
lagen och gillande liroplaner uttrycker sd att ordningen i skolan kan
anses dventyrad.
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I ett beslut, JO 1997/98 s. 436, som gillde skolledningar som pd
olika sitt férbjudit elever att sprida siktsyttringar med nazistisk
innebord gjorde JO vissa uttalanden med biring pa ordningsskil. I
beslutet hinfér sig JO till bl.a. JO 1991/92 s. 346 dir JO under-
stryker att ett beslut om inskrinkning i ritten att sprida trycke skrift
strikt miste baseras pi bedémningen att skriftens spridning inte kan
férenas med ordningens uppritthillande. JO anfér vidare 1 beslutet
(s. 451 £.).

Jag anser att samma grundliggande synsitt miste anliggas nir det
giller frdgan om en skolledning fir hindra att vissa sikter kommer till
uttryck t.ex. genom muntliga uttalanden eller genom mirken pd klider,
alltsd p4 annat sitt 4n genom tryckt skrift. Om det inte ir olagligt att
sprida dsikterna kan skolledningen ind3 ha ritt och skyldighet att under-
trycka dem, men bara om ledningen efter seridsa verviganden gor be-
démningen, att ordningen i skolan tar skada av att &sikterna sprids.

JO:s kommentarer 1 JO 1970 s. 294, 1977/78 s. 332, och 1997/98
s. 436 har alla gillt elevreaktioner pd andra elevers &siktsyttringar.
Nir det giller besok av foretridare for politiska partier 1 skolan har
JO och JK gjort flera uttalanden angiende ordningsskil och elev-
reaktioner pd de politiska partiernas &siktsyttringar. I beslut den
24 april 2008 (dnr 8527-07-22) siger JK att for det fall ordnings-
storningarna férvintas komma, inte frin ett visst parti, utan frin
skolans egna elever med anledning av partiets budskap, ir det inte
acceptabelt att enbart med hinvisning till detta utestinga partiet frin
att sprida skrifter med sitt budskap pa skolan. Den ritt till elev-
inflytande som elever har innebir inte att de genom ordningsstor-
ningar kan tilldtas ta ifrdn skolledningen dess méjlighet och skyldig-
het att utforma verksamheten enligt gillande regelverk. Det krivs
att skolledningen gor betydande anstringningar {or att stivja risken
for ordningsstérningar frén skolans elever.

Om en skolledning har anledning att anta att eleverna allvarligt
skulle stora en aktivitet dit politiska partier bjudits in ir ett beslut
att stilla in hela arrangemanget korrekt i formellt hinseende efter-
som di alla inbjudna partier drabbas pd samma sitt. Detta uttalar
JO 1 JO 2008/09 s. 396. Liknande pdpekanden férekommer i andra
beslut fran JK (se JK:s beslut den 24 april 2008 dnr 8527-07-22 och
JK:s beslut den 27 december 2010 dnr 1854-10-22).

JO har vid flera tillfillen uttalat att det stdr i strid med objek-
tivitetsprincipen att neka ett politiskt parti tilltride till en skola pd
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grund av de reaktioner frin skolans elever som kan tinkas uppstd
med anledning av det politiska partiets budskap. Skolans beslut har
1 dessa fall ansetts ha ett indirekt samband med de &sikter som partiet
forvintas fora fram (se t.ex. JO 2013/14 s. 546).

For att de ordningsskil som 8beropas ska godtas miste de enligt
JO uppnd en viss nivd. I ett fall som gillde skolféreningars ritt att
sitta upp affischer pa skolans anslagstavla uttalade JO att ordnings-
skil, praktiska skil och liknande skil inte fir anvindas som svepskal
till kringgdende av forbudet mot spridningshinder “utan endast 1 de
for ordningen och disciplinen menliga f6ljder som affischen fitt eller
kan befaras fi. Det torde vidare fordras att f6ljderna ir klart pdvis-
bara (hir kurs.) eller anledningen att befara dem ir vil grundad och
att det dr frdga om for ordningen och disciplinen allvarliga foljder”
(JO 1970 5. 294).

Detta uttalande har hinvisats till och anvints 1 senare beslut an-
gdende politiska partiers tilltride till en skola. Hir har angetts att
det krivs att de negativa konsekvenserna som tilltridet kan {3 for
ordningen ir klart pdvisbara (se t.ex. JO 2008/09 s. 396, JO 2008/09
s. 405, JK:s beslut den 24 april 2008, JO:s beslut den 27 september
2010, JK:s beslut den 27 december 2010 och JO 2013/14 s. 546). 1
samtliga dessa beslut framhills ocks3 att skolledningen har en skyl-
dighet att uppritthlla ordningen 1 skolan. Under vissa férhillanden
kan dirfér allmidnna ordningsskil motivera att politiska partier nekas
tilltride till en skola eller att mojligheten att dir limna information
begrinsas eller styrs av skolan vad giller tid, rum och form.

Analys och slutsats

Det stdr klart att skolledningen har skyldighet att uppritthilla ordning
i skolan. Hinsyn till ordning anses viga nigot tyngre in som van-
ligen ir fallet nir det ir frdga om spridning av skrifter just inom en
skola. Under vissa férhillanden kan allminna ordningsskil motivera
att politiska partier nekas tilltride till en skola eller att méjligheten
att dir limna information begrinsas eller styrs av skolan vad giller tid,
rum och form. Det krivs i sd fall att de negativa konsekvenserna
som tilltridet kan {8 f6r ordningen ir klart pavisbara.

I frigan om elevers reaktioner ir att hinfora till ordningsskil eller
inte har JO uttryckt sig t olika riktningar. JO har framhillit 1 ndgra

215



Utgangspunkter och analys SOU 2016:4

tidiga beslut (JO 1970 s. 294 och JO 1977/78 s. 332) att s3 ir fallet.
Hir ska noteras att bakgrundssituationen 1 dessa drenden inte gillt
utomstdende till skolan. Det har 1 stillet varit friga om elever som pd
olika sitt stort andra elever. Ocksd JO 1997/98 s. 436 gillde elev-
reaktioner pd elevers siktsyttringar.

Det gillande rittsliget nir det diremot giller elevreaktioner pd
ett politiskt partis politik eller férvintade budskap infér eller under
ett politikerbesok 1 skolan dr enligt utredningen att det inte ir att
hinfora till ordningsskil. Skolledningens beslut att pd denna grund
neka ett parti att komma till skolan fir i sddana fall anses ha ett in-
direkt samband med de &sikter som partiet forvintas féra fram. Det
dr dd 1 strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF att neka partiet
att besoka skolan.

En annan sak ir att skolledningar har ritt och skyldighet att under-
trycka elevers 3siktsyttringar om skolledningen efter seriésa éver-
viganden gor bedémningen att ordningen 1 skolan tar skada av att
dsikterna sprids. I JO 1997/98 s. 436 var bl.a. friga om skolledningar
som férbjudit elever att bira klider med nazistiska symboler, vilket
JO med hinsyn till det ovan sagda i vissa fall fann godtagbart.

13.3.6 Elevers inflytande

Utredningens beddmning: En skolledning har inte ritt att neka
ett politiskt parti att komma till skolan pd den grunden att skolans
elever anser att s3 inte bor ske. En sddan tgird stdr i strid med
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF.

JO papekar i flera beslut att elever har ritt till inflytande 1 skolan. I
detta sammanhang anfoérs dock vidare att det ir ytterst huvudman-
nen och den enskilda skolan som avgor hur verksamheten 1 skolan
ska utformas och organiseras. Den omstindigheten att elever i en
skola inte anser att ett visst parti ska f8 mojlighet att limna informa-
tion 1 skolan ger inte skolledningen ritt att neka det aktuella partiet
tilltride till skolan och pd s sitt sirbehandla partiet 1 férhillande
till andra partier. En sddan 4tgird, anfor JO, stdr i strid med objek-
tivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF och de grundliggande demokra-
tiska virderingar som skolan ska virna om (se JO 2008/09 s. 396,
JO 2008/09 s. 400, JO 2008/09 s. 405 och JO 2012/13 s. 419).
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Analys och slutsats

Enligt det ridande rittsliget har inte skolledningen ritt att neka ett
visst politiskt parti att f8 komma till skolan av det skilet att elever 1
skolan anser att det bér hindras. En sidan tgird stdr nimligen 1
strid med objektivitetsprincipen, eftersom partiet di skulle sirbe-
handlas 1 forhillande till andra partier.

13.3.7 Att ingripa mot skrifter pa grunder som inte har
med ordningens uppratthallande att géra

Utredningens bedomning: En skolledning har méjlighet att
undantagsvis ingripa mot skrifter pd grunder som inte har med
ordningens uppritthdllande att gora med stod av 6 kap. 2 § TF.
Det giller pornografiska skrifter och, som det anges i bestimmel-
sens 2 p, tryckt skrift “som genom sitt innehdll kan verka for-
rdande eller eljest medfora allvarlig fara fér de ungas sedliga
fostran”.

Nigot kort bor sigas om en skolas mojlighet att ingripa mot skrifter
pd grunder som inte har med ordningens uppritthdllande att gora.
Enligt JO och JK torde detta vara méjligt med stéd av 6 kap. 2 §
TF. Det handlar alltsd om pornografiska skrifter och vissa andra skrif-
ter med forrdande innehdll. JK har i sitt beslut frdn den 27 november
1967 (dnr AD 6/67) hinvisat till dels 6 kap. 2 § TF, dels 16 kap.
12 § brottsbalken och anfért att med stdd av denna bestimmelse
torde det vara méjligt f6r skolmyndighet att ingripa mot en sprid-
ning av dylika skrifter, som dger rum inom skolans omréde, dven
om spridningen ej stdr ordningen”.

IJO 1973 5. 491 pipekar JO att nir det giller en regel om till-
stindstvdng vid forsiljning av tryckt skrift inom en skola miste
bedémningen enbart grundas p ordningsskil och inte p4 innehillet
— sdvida inte innehdllet ir sidant som sigs 1 6 kap. 2 § TF.

En motsvarande bestimmelse till 6 kap. 2 § TF finns i yttrande-
frihetsgrundlagen 3 kap. 12 § 3. Dir sigs att bestimmelserna 1 ytt-
randefrihetsgrundlagen inte hindrar att det meddelas féreskrifter 1
lag om straff och sirskild rittsverkan f6r den som bland barn och
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ungdom sprider tekniska upptagningar som genom sitt innehdll kan
verka férrdande eller medféra annan allvarlig fara for de unga.

Hir ska ocksd nimnas JO 1977/78 s. 332 dir JO anfér att en
skolstyrelses beslut att bevilja medel f6r en skoltidning inte borde
kunna avse medgivande avseende ett tryckalster vars spridande bl.a.
ir kriminaliserat 1 brottsbalken. JO hinvisar 1 sammanhanget till
brottet férledande av ungdom 1 16 kap. 12 § brottsbalken.

Analys och slutsats

Det stir klart att en skolledning i vissa fall har méjlighet att hindra
spridningen av vissa skrifter iven om det inte har med ordningens
uppritthillande att gora. Det ska i sdana fall handla om skrifter med
ett sddant innehdll som avses 1 6 kap. 2 § TF. Det handlar om por-
nografiska skrifter eller tryckt skrift “som genom sitt inneh3ll kan
verka forriande eller eljest medfora allvarlig fara f6r de ungas sedliga
fostran”. Det sistnimnda syftar tillbaka pd straffstadgandet 1 16 kap.
12 § brottsbalken. Utredningen har redogjort f6r nimnda bestim-
melse 1 avsnitt 8.4.

13.3.8 Finns det behov av fortydligande i nagot avseende?

Utredningens beddmning: Nu gillande ritt ger inte nigon klar
vigledning for skolor 1 frigan hur de ska forhélla sig nir det giller
att bjuda in politiska partier. Hir finns ett behov av tydliggérande.

Utredningen har 1 de ovanstdende avsnitten redovisat en analys av
gillande ritt pd omradet politisk information 1 skolan.

Besok av representanter for politiska partier ir ett sitt for skolan
att arbeta med det demokratiska uppdraget och l3ta eleverna {3 for-
djupade kunskaper om demokratins innehdll och dess former. Att
skolor bjuder in foretridare foér politiska partier inom ramen for
undervisningen och utbildningen ir dirfér ndgot som férordas.

Efter den genomgingna analysen har utredningen identifierat ett
omride dir gillande rittslige far anses oklart. Det dr angdende hur
skolor ska férhélla sig nir det giller att bjuda in politiska partier.
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Det stir klart utifrdn praxis jimte uttalanden frin JO och JK att
det dr mojligt for en skola att av praktiska skil begrinsa antalet poli-
tiska partier som skolan bjuder in.

Utifrén den praxis som finns ir det — enligt vad utredningen har
uppfattat — mojligt att gora uttolkningen att en begrinsning av an-
talet politiska partier som ska bjudas in ir férenlig med lag s linge
begrinsningen sker p& objektiv grund (se sirskilt RA 2:26 nr IT).

JO har for sin del tolkat praxis pd sd sitt att tva férutsittningar
ska foreligga for att ett beslut om att begrinsa antalet inbjudna poli-
tiska partier inte ska strida mot lag. Férutom att det ska vara ett
objektivt urval fir inte heller skolans beslut att begrinsa antalet in-
bjudna partier innebira att dvriga organisationer utesluts frin att 1
en eller annan form delta i verksamheten.

Denna uttolkning av objektivitetsprincipen inryms, enligt utred-
ningens mening, under stadgandet 1 1 kap. 9 § RF. Samtidigt ir det,
som utredningen bedémer, oklart om den praxis som finns pd om-
ridet méste tolkas pd det sitt som JO gor.

Hirutover finns det ocksd en osikerhet 1 hur begreppet delta-
gande i en eller annan form ska uppfattas. Sirskilt JO:s uttalande i
ett beslut frin den 27 september 2010 (dnr 3110-2009) skapar tolk-
ningsproblem fér hur denna férutsittning ska uppfyllas.

Hir siger JO att utgingspunkten ir att ett parti eller en organi-
sation som uttrycker ett intresse att delta ska tilldtas gora detta pd
samma villkor som de som inbjudits. Denna uttolkning av 1 kap.
9 § RF framstdr enligt utredningen som vil ldngtgdende. Den fir
ocks8 anses gi lingre in vad Hogsta forvaltningsdomstolen en ging
uttalade om deltagande ”i en eller annan form”. I ett senare beslut
av den 17 december 2015 (dnr 5001-2014) gor JO dessutom en annan
uttolkning av 1 kap. 9 § RF. I det beslutet uttalar JO att ett exempel
pa deltagande 1 en eller annan form skulle kunna vara att partierna
erbjuds att limna in skriftligt material som skolan sedan anvinder i
undervisningen.

En riktig tillimpning av bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF behéver
inte — som utredningen ser det — kriva fysisk nirvaro av representan-
ter i skolan for det parti som ocksd anmiler intresse av att delta.
Enligt utredningens mening mojliggor en rittsenlig tolkning av 1 kap.
9 § RF t.ex. att politiska partier som inte av skolan blivit inbjudna
att delta 1 en debatt men som anmiler intresse f6r detta att 1 stillet £
limna in skriftligt material som av lirarna kan distribueras eller pd
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annat sitt goras tillgingligt for eleverna pd skolan. En sidan tolkning
av objektivitetsprincipen synes ocksé enligt utredningen rymmas inom
Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i en eller annan form”.

Utredningens slutsats ir att gillande ritt inte kan anses ge en
tydlig bild f6r hur skolor ska férhilla sig nir det giller att ta bjuda
in politiska partier. Det finns ett behov av klargérande fér att under-
litta for skolor i frigan. Utredningen foreslar att en lagregel infors i
skollagen som anger hur skolor ska forhélla sig nir det giller att bjuda
in politiska partier. I kapital 14 utvecklar utredningen sitt forslag
vidare.
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Utredningens forslag: En ny bestimmelse infors 1 skollagen som
anger att nir foretridare for en skolenhet bjuder in politiska
partier for att medverka i utbildningen fir antalet partier be-
grinsas till samtliga de partier som ir representerade 1 antingen
riksdagen, vald férsamling i kommun eller Europaparlamentet.
Politiska partier fir ocksd bjudas in utifrdn ett annat urval, om
urvalet sker pd annan objektiv grund. Om politiska partier har
bjudits in, ska eleverna som ett led 1 utbildningen ges mojlighet
att pd limpligt sitt {3 ta del av information ocksi frin andra
politiska partier som har anmilt intresse av att fi medverka.

14.1 Skal for att infora en ny bestimmelse i skollagen

Utredningen har i avsnitt 13.3.8 konstaterat att ridande forhdllan-
den skapar en osikerhet om hur skolor ska férhélla sig nir det giller
att bjuda in politiska partier. Tolkningsproblemen kan leda till att
en skola viljer att inte bjuda in ndgra partier alls. En sidan utveck-
ling dr olycklig mot bakgrund av skolans demokratiska uppdrag och
onskemdlet att det dr angeliget att foretridare for politiska partier
kommer till skolor fér att inom ramen for utbildningen askddlig-
gora demokratins inneh8ll och dess former fr elever.

JO har under senare ar etablerat en tolkning av hur 1 kap. 9§
RF ska tillimpas. Den innebir att en skola av praktiska skil kan be-
grinsa antalet politiska partier som skolan bjuder in. Detta anses
inte strida mot lag under férutsittning att urvalet gors objektivt och
inte innebir att évriga organisationer utesluts frin att i en eller annan
form delta 1 verksamheten.

Det ir framfor allt JO:s beslut den 27 september 2010 (dnr 3110-
2009) som bidrar till den oklara situationen. I beslutet uttrycker JO
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bl.a. att utgdngspunkten ir att ett parti eller en organisation som
uttrycker ett intresse for att delta ska tillitas gora detta ”pd samma
villkor” som de partier som skolan bjudit in. Uttalandet ska jim-
foras med att Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 81 nr 2:26 I god-
tog en skolstyrelses beslut nir den begrinsning som styrelsen gjort
innebar att dvriga organisationer inte uteslots frin att delta i ”en
eller annan form” om de anmilde intresse for det. Uttalandena i
JO:s beslut av den 27 september 2010 ska ocks3 stillas mot vad JO
anfor 1 ett senare beslut frin den 17 december 2015 (dnr 5001-
2014). Dir anfér JO att deltagande i en eller annan form exempel-
vis skulle kunna vara att partierna erbjuds att limna in skriftligt
material som sedan skolan anvinder i utbildningen. JO pdpekar
ocksd 1 detta beslut att JO inte provat ndgot drende dir en skola,
som utifrdn ett objektivt urval har bjudit in vissa partier till t.ex. en
debatt eller for att hdlla bokbord, har behévt ta stillning till krav
frin ett flertal andra partier att skolan ska anordna motsvarande
aktiviteter dir de fir delta.

En rimlig tolkning av uttrycket “en eller annan form” innebir inte
enligt utredningen att representanter frin ett parti som inte blivit
inbjudna méste ges tillfille att fi besoka skolan. Som utredningen
tolkar begreppet kan det t.ex. vara tillrickligt att partiet 1 friga fir
limna skriftligt material som gors tillgingligt f6r eleverna.

Att delta ”pd samma villkor” som JO uttryckt 1 beslutet av den
27 september 2010 fir dock snarare tydas pd s sitt att om skolan
bjudit representanter for politiska partier till en debatt médste ocksd
andra politiska partier ges mojlighet att medverka i debatten om de
anmiler intresse f6r det — sdvida inte praktiska begrinsningar sisom
platsbrist omojliggor detta. JO anfor i detta beslut att om en skola
av praktiska skil miste avsld en begiran frin ett parti eller en orga-
nisation om att f3 tilltrade till skolan for att delta i en debatt, ir
skolledningen 1 princip skyldig att bereda partiet eller organisatio-
nen mojlighet att f3 komma till skolan vid ett annat tillfille for att
limna information 1 den friga som debatten handlade om.

Uttrycken ”i en eller annan form” och ”pd samma villkor” fram-
stdr som ofdrenliga. Som utredningen pdpekat 1 avsnitt 13.3.8 finns
det dirfor ett behov av f6rtydligande 1 nu nimnda avseende.

JO:s uttalande i beslutet av den 27 september 2010 fir ses som
en uttolkning av regleringen 1 1 kap. 9 § RF. Detta leder utredningen
till beddmningen att om ett annat rittstillstdnd 6nskas fordras en
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lagregel som for detta sammanhang tydliggér innebérden av 1 kap.
9 § RF. Risken ir annars att oklarheten kvarstdr eller vicks tll liv
igen 1 ett senare skede.

Praktiska skil pakallar en fértydligande lagbestimmelse. Det finns
en yttre grins for hur minga politiska partier en skola har mojlig-
het att ta emot. I sammanhanget ska nimnas att det infor valet till
riksdagen dr 2014 fanns ca 40 registrerade partibeteckningar pd Val-
myndighetens webbplats. Aven om det inte ir sannolikt att ett s3
stort antal partier har intresse av att sprida politisk information ute
i skolor ir det en orimlig utgdngspunkt att anvinda sig av generella
inbjudningar. Det ir nédvindigt att redan pd inbjudningsstadiet ge
skolor mojlighet att begrinsa antalet partier.

Overvigande skil talar allts for att inféra en bestimmelse i skol-
lagen som gor det méjligt f6r en skola att begrinsa antalet politiska
partier som skolan bjuder in inom ramen for utbildningen. I sam-
manhanget bér dock ocksd nackdelarna med en sddan bestimmelse
diskuteras.

En sidan nackdel ir att vissa politiska partier som ligger nira
aktuell spirr f6r representation hamnar utanfér. Ocksd dessa partier
bedriver opinion och sett ur denna synvinkel kan det ge negativa
konsekvenser for den fria 8siktsbildningen — en princip som dessutom
skolan har att lyfta fram.

Att 8skidliggora politisk information fér eleverna syftar till att
visa hur samhillet ser ut 1 stort — med den féreslagna regeln begrin-
sas detta dock tll de stérre och etablerade politiska partiernas roll.
Elevernas vilja att sluta sig samman i1 féreningar med politisk karak-
tir kan ocksd pdverkas negativt.

Samtidigt bér man inte éverdriva betydelsen av dessa aspekter.
Avgrinsningar sker ocksd 1 andra sammanhang av praktiska skil. Ett
exempel hir ir att Granskningsnimnden f6r radio och tv inte ansig
att det stred mot kravet pd opartiskhet att en slutdebatt 1 tv och
radio infér val till Europaparlamentet hélls enbart mellan foretri-
dare for de partier som fanns representerade i parlamentet (beslut
den 27 oktober 2014 (dnr 14/01313 och 13149).

Det ir i detta ssmmanhang ocksi viktigt att framhélla att det av
praktiska skil ir viktigt att ha en ordning med regler som pd ett rim-
ligt sitt forenklar f6r skolor som vill ta emot politiska partier inom
ramen fér utbildningen. Det gir enligt utredningens bedémning dock
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att ge mojlighet for skolor att vidga kretsen av inbjudningar genom
en sirskild regel som vi dterkommer till.

Utredningen foresldr siledes att en ny bestimmelse inférs i skol-
lagen som anger att en skola fir begrinsa antalet politiska partier
som skolan bjuder in till sin verksamhet. Utredningen foreslar ocks3
att den princip som JO har etablerat med uttrycket “en eller annan
form” — och som hirstammar frdn Hégsta forvaltningsdomstolens
praxis — ges stdd 1 en sirskild lagbestimmelse. Avgrinsningen bor
dock enligt utredningen uttryckas med formuleringen ”pd limpligt
sitt” (se vidare i avsnitt 14.5).

Utredningens slutsats ir att det ir mojligt att géra en avgrins-
ning i lagform som ryms inom 1 kap. 9 § RF. Sddana avgrinsningar
ir inte ovanliga 1 lagstiftningen pd olika omriden. Hir kan nimnas
lagen (1972:625) om statligt stod till politiska partier och bestim-
melsen 1 6 kap. 8 § vallagen (2005:837) om ritt till valsedlar pd statens
bekostnad.

14.2 Obijektivitetsprincipen som utgangspunkt
for bestammelsen

En férutsittning for en sidan bestimmelse ir alltsd att den ir forenlig
med vad som sigs 1 regeringsformen. Den fér alltsd inte gd utdver
vad som anges 1 1 kap. 9 § RF. Utredningen har redogjort fér denna
bestimmelse som ger uttryck f6r objektivitetsprincipen i avsnitt 4.4.

Nigon nirmare vigledning nir det giller inneborden av 1 kap.
9 § RF ges inte i forarbetena. I litteraturen har angetts att principen
innebir att offentliga organ och andra som fullgér offentliga for-
valtningsuppgifter — alltsd bl.a. bide skolor med offentlig huvud-
man och fristdende skolor — méste grunda sina avgéranden endast
pd hinsyn som de enligt gillande forfattningar fir beakta. De kan
alltsd inte l3ta sig vigledas av andra intressen in dem som de ska
tillgodose och de fir inte ta hinsyn till ovidkommande omstindig-
heter. Godtycke ir forbjudet och det resultat som nds méste kunna
stddjas p dverviganden som i varje fall dr objektivt riktiga.'

" Lotta Lerwall, JO och 1 kap. 9 § regeringsformen JO — Lagarnas viktare, s. 233.
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14.3 Olika tiankbara objektiva grunder i en tankt regel

Utgingspunkten foér den foreslagna bestimmelsen ir att en skola
ska kunna begrinsa antalet politiska partier som skolan tar emot pd
objektiva grunder. Utredningen redogér hir for olika tinkbara sddana
modeller.

14.3.1 Representation i riksdag och/eller kommunens
valda férsamling och/eller Europaparlamentet

En metod for objektivt urval dr att ha den representativa demokra-
tin som avgrinsningsprincip. En begrinsning pd objektiva grunder
utgdr i sidana fall frin partier som vid tillfillet ir representerade 1
riksdagen. Alternativt kan man ocks3 tinka sig partier som har repre-
sentation 1 kommunens valda férsamling och/eller i Europaparla-
mentet.

14.3.2 Partistodsregeln

Att utgd fran vilka politiska partier som ir berittigade till partistod
kan vara ett sitt att bjuda in partier utifrdn ett objektivt urval.

Offentligt stod till politiska partier kan komma frén dels staten,
dels kommuner och landsting. Hirutdver ger riksdagen stod till
partigruppernas och riksdagsledaméternas arbete 1 riksdagen. Statligt
stdd till partier regleras 1 lagen (1972:625) om statligt stdd till poli-
tiska partier. En forutsittning for stod ir att det politiska partiet
deltagit 1 val till riksdagen enligt 1 §. Till att bérja med ér alla par-
tier som kommit in i riksdagen berittigade till st6d. Antalet platser
i riksdagen bestimmer stddets storlek. Ett parti kan ocks3 {4 bidrag
dven om partiet inte tagit sig in i riksdagen. Forutsittningen ir att
partiet fitt minst 2,5 procent av rdsterna 1 hela landet 1 nigot av de
tvd senaste riksdagsvalen. Det framgér av 3 §.

Kommuner och landsting har ingen skyldighet att utge partistad,
men som det ser ut i dag gor alla kommuner det. Kommunalt parti-
stdd regleras 1 2 kap. 9 och 10 §§ kommunallagen (1991:900). Kom-
munalt partistdd fir ges till de politiska partier som ir represen-
terade 1 kommunfullmiktige enligt 9 §. Ett parti anses representerat
1 fullmiktige om partiet har f8tt mandat 1 fullmiktige f6r vilket en
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vald ledamot ir faststilld enligt 14 kap. vallagen (2005:837). Parti-
stod far ocksd ges till ett parti som har upphort att vara represen-
terat 1 fullmiktige, dock endast under ett r efter det att represen-
tationen upphorde.

14.3.3 Ratt till valsedlar — 1-procentregeln

Ett annat sitt att bjuda in partier utifrdn ett objektivt urval ir att
utgd frin de partier som har ritt till valsedlar pd statens bekostnad.
Bestimmelsen som reglerar partiernas ritt till av allmidnna medel
bekostade valsedlar finns 1 6 kap. 8 § vallagen (2005:837). Nir det
giller val till riksdagen omfattas de partier som vid valet fir eller vid
ndgot av de tvd senaste riksdagsvalen har fitt mer in 1 procent av
rosterna 1 hela landet eller som dnd3 ir eller genom valet blir repre-
senterat i riksdagen. Vid val till Europaparlamentet omfattas partier
som vid valet far eller vid ndgot av de tvd senaste valen till Europa-
parlamentet har fitt mer in 1 procent av résterna 1 hela landet.
Ritten till valsedlar vid val till landstings- eller kommunfullmiktige
utgdr inte frin en procentandel av rosterna. Hir omfattas 1 stillet
partier som ir eller genom valet blir representerat i fullmiktige.

14.4  Vilka objektiva grunder bér galla
enligt bestimmelsen

Avgrinsning efter representation i riksdag eller kommunfullmiktige
brukar anges som exempel pd ett objektivt urval i stddmaterial till
skolor. Det ir formodligen den avgrinsningsprincip som de allra
flesta tinker pd 1 forsta hand.

Ett objektivt urval utifrin representation i riksdag, kommunens
valda férsamling eller Europaparlamentet gr att motivera utifrn
att virt styrelseskick enligt konstitutionen vilar pd principen om
representativ demokrati (se 1 kap. 1§ RF). De i representationen
ingdende politiska partierna ir birare av detta system. Denna princip
ir forenad med att viljarna genom att utdva sin rostritt utkriver
ansvar av dem som blivit fortroendevalda. Det hir argumentet ligger
ocksd bakom t.ex. att slutdebatter i SVT infér riksdagsvalet sker
med medverkan av enbart de partier som redan sitter i riksdagen.
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Om bestimmelsen i stillet utgdr frin partistddsregeln eller de
partier som har ritt till av staten bekostade valsedlar fingas ocksd
en del mindre partier upp. Hir tillkommer de partier som ftt 2,5
alternativt 1 procent 1 det forra valet. Samtidigt ir det naturligtvis
s att andra mindre partier inte kommer att omfattas ens om utgdngs-
punkten ir dessa mer vida ramar.

En nackdel med dessa tvd senare urvalsprinciper ir att det kan
bli besvirligare for skolor att vid varje inbjudningstillfille under-
soka vilka partier som klarat 2,5- respektive 1-procentgrinsen in
att utgd frin t.ex. partierna i riksdagen. A andra sidan kan det enkelt
l6sas genom att t.ex. Skolverket fir uppdraget att hilla den infor-
mationen uppdaterad pd sin hemsida.

Ett argument mot partistddsregeln eller ett urval utifrdn ritten
till fria valsedlar dr att det redan av praktiska skil dr svirt att se en
fungerande politisk debatt eller utfrigning med alltfér manga del-
tagande representanter. Redan med representation i riksdagen som
utgdngspunkt handlar det 1 dagsliget om &tta partier. Det dr knappast
praktikabelt med en debatt eller ett utfrigningsarrangemang med
ménga fler partier dn s. Det kan vara férenat med praktiska svarig-
heter f6r en skola att ta emot s§ minga partier som omfattas av de
lite mer vida urvalskriterierna.

Ett sitt som skulle ge skolan valmojligheter ir att utgd frin ett
visst objektivt urval och direfter ange en tilliggsbestimmelse som
skolan har mojlighet att tillimpa i andra hand.

Man skulle hir kunna tinka sig en regel som utgdr frin parti-
stodsregeln eller urval utifrdn ritten till valsedlar. Som ett andra-
handsalternativ, f6r det fall skolan av praktiska skil inte har méjlig-
het att utgd frin de forst angivna urvalskriterierna, anges att skolan
i stillet far utgd frin representation i riksdagen, kommunens valda
forsamling eller Europaparlamentet.

Det omvinda fallet dr ocks3 tinkbart, dvs. en regel som férst anger
att skolan har mojlighet att bjuda in de partier som ir represente-
rade 1 riksdag, kommunens valda férsamling eller Europaparlamentet
med en tilliggsbestimmelse som utgdr frin ett vidare objektivt urval,
t.ex. utifrdn ritten till fria valsedlar.

En ytterligare mojlig konstruktion av en regel ir att ange samt-
liga tre alternativ utan att rangordna dessa, dvs. att skolan antingen
har méjlighet att utgd frin representation i riksdagen, kommunens
valda f6érsamling eller Europaparlamentet, eller frin partistddsregeln
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eller ritten till fria valsedlar. En betinklighet mot denna regel ir risken
for att en skola viljer urvalskriterier utifrdn att man vill undvika ett
visst parti. Detta blir 1 sddana fall 1 strid med objektivitetsprincipen.

Det finns alltsd bide f6r- och nackdelar med alla de nu beskrivna
utformningarna av en regel. Enligt utredningens mening fir en ur-
valsprincip utifrin representation i riksdagen, kommunens valda f6r-
samling eller Europaparlamentet anses ha ett litet forsteg framfér
de andra. Framfor allt ser utredningen att praktiska aspekter talar
for detta alternativ. En skola kan, som nimnts tidigare, ha ett behov
av att kunna begrinsa antalet partier som skolan tar emot. For att
t.ex. en debatt eller en utfrigning ska bli meningsfull kan inte alltfér
ménga partier delta. Hir finns ocks ett starkt pedagogiskt argument
— nir skolan bjuder in de partier som t.ex. sitter i riksdagen dskddlig-
gors den representativa demokratin och principen om ansvars-
utkrivande for eleverna.

Utredningen foreslir siledes att den foreslagna bestimmelsen
ska utgd frin representation i riksdag, kommunens valda férsamling
eller Europaparlamentet. Denna bestimmelse bér inte vara obliga-
torisk utan fakultativ. Dirmed stdr det samtidigt de skolor som wvill
fritt att bjuda in partier utifrin en annan objektiv grund, med andra
ord att tillimpa 1 kap. 9 § RF pd annat sitt.

14.5 Narmare om bestammelsens utformning

Som anges 1 avsnitt 14.1 finns det ett behov for skolor att av prak-
tiska skil begrinsa inbjudningar av politiska partier till skolan.

Att det ska foreligga praktiska skil for att en skola ska fd be-
grinsa antalet politiska partier som skolan bjuder in lyfts fram som
en forutsittning i praxis (se RA 81 2:26 TI). Nir det giller denna
forutsittning kan man resonera pd olika sitt. En variant ir att en
skola forst mdste konstatera att det i det enskilda fallet inte dr prak-
tiskt mojligt att bjuda in ett storre antal politiska partier p& grund
av t.ex. platsbrist innan den féreslagna bestimmelsen kan tillimpas.
Mot bakgrund av det stora antalet politiska partier som genomg3-
ende skulle kunna komma ifrga f6r en inbjudan har utredningen
i stillet valt den metoden att det presumeras (antas) att det finns
praktiska skil for en skola att begrinsa antalet politiska partier som
skolan bjuder in. En utgdngspunkt for bestimmelsen ir siledes att
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praktiska skil generellt pdkallar en begrinsning av antalet inbjud-
ningar. Praktiska skil innefattar bl.a. sddana skil som mdste beaktas
for att hilla ordningen i skolan (se avsnitt 13.3.5).

De skolor som 6nskar det bér dock ha valméjlighet att bjuda in
enligt ett bredare urval pd annan objektiv grund.

Som en grundregel foreslds mot denna bakgrund en fakultativ
bestimmelse som ger foretridare f6r en skolenhet mojlighet att bjuda
in politiska partier f6r att medverka 1 utbildningen med begrins-
ningen till samtliga de partier som ir representerade 1 antingen riks-
dagen, vald férsamling i kommun eller Europaparlamentet.

Forslaget till reglering giller for alla skolhuvudmin, sdvil offent-
liga som fristiende. Det giller ocksd fér samtliga skolformer, men
aktualiseras frimst for de obligatoriska skolformerna, gymnasieskolan
och gymnasiesirskolan.

Att regeln dr fakultativ betyder alltsd att den inte méste tillimpas,
men om den gor det sd giller inte ett fritt urval av partier utan
samtliga partier som ir representerade i antingen riksdagen, vald for-
samling 1 kommun eller Europaparlamentet méste bjudas in.

Eftersom en skola inte dr en allmin plats och foretridare for
partier inte har nigon ritt att begira att f8 komma till skolan ir
utgdngspunkten att det dr skolan som bjuder in. En annan sak ir att
en inbjudan kan féregds av propder av partier.

I samband med inbjudan har de politiska partierna ritt att bli
behandlade enligt objektivitetsprincipen. Den féreslagna bestimmel-
sen ryms inom objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF och syftar till
att skolan ska iaktta saklighet och opartiskhet nir politiska partier
bjuds in.

Nir en skola viljer att bjuda in politiska partier sker detta 1 elever-
nas intresse och som en del i arbetet med det demokratiska uppdraget.
For att markera detta ir det viktigt att ha som utgdngspunket att det
ir friga om att ge politiska partier mojlighet att medverka 1 utbild-
ningen.

Inte sillan ir det de politiska partiernas ungdomsférbund som
kommer till skolan for att dir sprida information. En skola har moj-
lighet enligt bestimmelsen att bjuda in politiska ungdomsférbund
som har anknytning till ett moderparti med representation i riks-
dagen, vald férsamling i kommun eller Europaparlamentet.

Med vald férsamling i kommun avses de valda forsamlingar som
syftas 1 14 kap. 1 § RF, dvs. kommunfullmiktige och landstings-
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fullmiktige. Av 4 § lagen (2010:630) om regionalt utvecklingsansvar
1 vissa lin f6ljer att de landsting som avses med lagen far besluta att
landstingsfullmiktige i stillet ska betecknas regionfullmiktige. I andra
stycket anges att vad som sigs i andra forfattningar om landstings-
fullmiktige giller i sidant fall regionfullmiktige. Den regionindel-
ning som foljer av lagen om regionalt utvecklingsansvar 1 vissa lin
dndrar siledes inte hir pd begreppsbildningen kommuner och lands-
ting. Det ligger 1 sakens natur att regeln sdvitt giller vald férsamling
1 kommun avser partier representerade 1 skolans hemkommun. Med
representation i Europaparlamentet avses svenska partier represen-
terade dir.

Huvudregeln ir som sagts fakultativ. En skola kan vilja att inte
anvinda den utan i stillet bjuda in partier utifrin ett annat urval en-
ligt en alternativregel. Forutsittningen ir d3 att detta urval ska goras
pa en annan objektiv grund.

Enligt denna alternativregel har siledes skolan alltid att beakta
objektivitetsprincipen nir den bjuder in politiska partier. Ett urval frén
objektiva grunder kan avse t.ex. de politiska partier som ir berit-
tigade tll statligt partistod enligt 3 § lagen (1972:625) om statligt
stdd till politiska partier eller kommunalt partistéd enligt 2 kap. 9 §
kommunallagen (1991:900). Det kan exempelvis vidare avse de poli-
tiska partier som ir berittigade till valsedlar enligt 6 kap. 8 § vallagen
(2005:837). Ett objektivt urval kan ocksd nigon ging styras efter
imnet. Man kan tex. tinka sig en debatt eller en utfrigning som
handlar om en lokalt eller regionalt avgrinsad politisk frdga dir lokalt
eller regionalt verksamma partier har tagit sina positioner och att
dirmed inbjudan bér vidgas.

Det bor understrykas att en skola inte fir vilja urvalskriterier 1
syfte att undvika ett sirskilt politiskt parti. Att gora det ir 1 strid
med objektivitetsprincipen. Det dr ocksd i1 strid med objektivitets-
principen att [ita bedémningen av frigan om ett politiskt parti ska
fa komma till skolan fér att dir ge politisk information vara bero-
ende av vilka dsikter som partiet férvintas fora fram.

Nista friga giller hur skolan ska férhilla sig om andra partier dn
de som bjudits in enligt huvudregeln ska f8 mojlighet att delta i en
eller annan form. Miste huvudregeln om det representativa urvalet
av partier kombineras med en skyldighet att dven lita andra in-
tresserade partier medverka? Eller kan detta undvaras?
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Hir finns alltsd tvd alternativ att 6verviga. Ett alternativ ir att
l8ta den fakultativa regeln om representativt urval gilla utan tilligg
av skyldighet att vidga kretsen av medverkande partier. For det alter-
nativet talar att principen om representativitet gors sirskilt tydlig
och att den blir praktiskt enklare att tillimpa. En skola skulle 1 ett
sddant fall inte behova ta hinsyn till eller behéva planera for fler
politiska partier in de som redan bjudits in.

Mot detta alternativ talar att en sddan begrinsning stimmer mindre
vil dverens med skolans demokratiuppdrag i anslutning till prin-
cipen om fri dsiktsbildning.

Det andra alternativet med en utvidgad medverkan ir diremot
bittre forenligt med detta.

Utredningen foreslar f6r sin del att det andra alternativet ska
viljas. Det betyder att de bdda reglerna bor kompletteras med en
tilliggsregel som anger att om politiska partier har bjudits in, ska
eleverna som ett led 1 utbildningen ges mojlighet att pd limpligt sitt
fd ta del av information ocksd frin andra politiska partier som har
anmilt intresse av att {8 medverka.

Det bor betonas att den hir regeln inte ska ses som att partiernas
intresse ir utslagsgivande. Utgdngspunkten ir 1 stillet skolans demo-
kratiska uppdrag som innebir att det dr eleverna och deras utbild-
ning som stdr i centrum. Eleverna ska som ett led i utbildningen
kunna f4 en bred bild av de minga 3siktsskillnader vart samhille in-
rymmer genom de politiska partierna, vare sig dessa dterfinns i repre-
sentationen eller inte.

Som tidigare nimnts talar praktiska hinsyn for att en skola ska
kunna begrinsa antalet inbjudna partier att medverka i utbildningen.
For 6vriga partier som anmiler intresse av att medverka blir det
friga om att l3ta eleverna ta del av deras information i en eller annan
form.

Utredningen finner dock fér sin del att det vid bestimmelsens
utformning ir bittre att anvinda ett annat uttryckssitt dn "1 en eller
annan form”. Av bidde begriplighetsskil och lagtekniska skil bor
i stillet uttrycket ”pa limpligt sitt” anvindas. Termen ”pd limpligt
sitt” understryker ocksd enligt utredningen att det ligger inom ramen
for skolans demokratiska uppdrag att pd ett sakligt sitt hitta en bra
metod for att dskddliggora och belysa olika politiska &siktsinrike-
ningar fér eleverna.
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Det ir inte utredningens avsikt att distansera sig frdn den av JO
tillimpade principen om deltagande i en eller annan form.

Termen ”pd limpligt sitt” innebir enligt utredningen inte att en
skola, som JO formulerar i sitt beslut den 27 september 2010
(dnr 3110-2009), maste bereda de politiska partier som vid sidan av
de redan inbjudan partierna anmiler intresse om att 3 medverka att
gora detta pd samma villkor som de som har bjudits in. Inte heller
betyder det att skolan miste bjuda in representanter for det aktu-
ella partiet till ett senare tillfille.

Man kan tinka sig minga olika alternativa vigar att uppfylla be-
stimmelsens syfte. Om en skola har valt att anordna en politisk
debatt ir naturligtvis en vig att l3ta andra partier som anmiler intresse
om att f8 medverka att géra det om det av praktiska skil dr mojligt.
Kanske kan forst ett hogsta antal ytterligare deltagare faststillas
och direfter forst till kvarn-principen tillimpas. En annan metod ir
att lata dessa partier f& komma till skolan till ett kompletterande
mingel eller bokbordsarrangemang, alternativt {3 tilldtelse att stilla
upp ett bokbord i skolans korridor vid ett annat tillfille. Partierna
kan ocksd 3 limna information om websidor eller linkar som kan
presenteras for eleverna. En méjlighet dr att stilla partiprogram och
annat skriftligt material tll elevernas forfogande. Man kan dven
tinka sig varianten, om det just handlar om en politisk debatt, att
partiets budskap férmedlas genom en sirskild presentation, t.ex.
genom upplisning av ett skriftligt yttrande i samband med debatten.

Skolan far alltsd — med beaktande av objektivitetsprincipen — gora
en limplighetsbeddmning av hur andra partier som anmaler intresse
av att f8 komma till skolan ska f8 medverka. Att objektivitetsprin-
cipen ska beaktas dven hir betyder t.ex. att bedémningen ska utgd
fran saklighet och opartiskhet. Forvintade 8sikter frin det aktuella
partiet far alltsd inte ligga till grund f6r beddmningen.

En friga ir var i skollagen den nu féreslagna bestimmelsen bor
placeras. Enligt utredningen ir det framfor allt tre alternativ som ir
aktuella.

For egen del forordar utredningen att regeln infogas i det forsta
kapitlet under rubriken Utformningen av utbildningen. Det forsta
kapitlet innehiller en rad inledande och évergripande bestimmelser
som giller f6r samtliga skolformer. Eftersom den bestimmelse som
nu foreslds giller for samtliga skolhuvudmin och ocksd alla skol-
former kinns detta som en naturlig placering. Dirtill giller den fore-
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slagna regeln skolans demokratiska uppdrag som har ett samband
med skolans virdegrund. Det kinns dirfér naturligt att placeringen
av regeln blir 1 anslutning till bestimmelser som rér virdegrunden.
P3 s8 sitt understryks ocksd att nir foretridare for politiska partier
kommer till skolan bér detta vara inom ramen {6r utbildningen och
som ett led 1 skolans demokratiska uppdrag.

Det finns enligt utredningen tv4 andra tinkbara placeringar av
bestimmelsen. Det ir dels i 2 kap. som handlar om huvudmin och
ansvarsfordelning, dels i 29 kap. som ir ett kapitel som samlar upp
ovriga bestimmelser. Av de skil som anges ovan anser dock utred-
ningen att regeln bor fogas in efter 1 kap. 5 §.
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15 Yttrandefriheten,
ordningsreglerna
och debattklimatet

15.1 Inledning

Utredningens bedomning: Nir foretridare for politiska partier
bjuds in till skolan for att medverka i1 utbildningen ir det viktigt
att eleverna fir mota inte bara politikens innehdll utan ocksd
politikens former. S& ocksd frigor om hur en politisk debatt gir
till och vilka regler som deltagarna i debatten méste iaktta ir viktiga
att belysa for eleverna.

I detta kapitel redovisas hur utredningen menar att man bér se pd
frimst de personer som kommer till skolan for att féretrida ett
politiskt parti och under vilka regler och premisser de verkar. Vad
giller om den grundlagsskyddade yttrandefriheten och i ordnings-
frigorna? Hir 6verviger utredningen ocksd om ytterligare lagreg-
leringar — eller andra 4tgirder — bor foreslds vid sidan om den av
utredningen redan féreslagna bestimmelsen i1 skollagen.

I sammanhanget dr det av intresse att se hur yttrandefriheten
och ordningsfrigorna kan betraktas nir man utgdr frin platsen dir
yttrandefriheten utévas. P4 allmin plats sdsom gator och torg kan
en politiker som andra medborgare med stdd av yttrandefriheten
och demonstrationsritten sprida sitt politiska budskap. De poli-
tiska forsamlingarnas debattforum sisom bl.a. riksdagens kammare
ir en annan miljo som fordrar sin analys av yttrandefriheten och
ordningsfrigorna. Den centrala frigan hir ir sedan naturligtvis hur
saken ska bedémas nir det giller personer som foretridare for ett
politiskt parti kommer till en skola for att dir diskutera politik.
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Den centrala utgdngspunkten nir det giller yttrandefrihet for
utomstiende 1 skolan ir att en skola inte ir en allmin plats. JO och
JK understryker i ett antal beslut att detta medfér att yttrande-
friheten enligt regeringsformen inte innefattar ndgon ritt fér med-
borgarna — eller en sammanslutning av sidana — att {3 tilltride till en
skola for att dir sprida ett budskap. P4 motsvarande sitt forhiller
det sig med den i tryckfrihetsférordningen garanterade ritten att
sprida tryckta skrifter. Skolledningen kan dock ge tillstdnd f6r utom-
stdende att 1 skolan f3 sprida information eller tryckta skrifter (se
t.ex. JO 2013/14 s. 546 och JK:s beslut den 11 maj 2011 [dnr 5542-
10-30]).

Av detta foljer ocksi att det ir skolan sjilv som bestimmer om
den som ett led 1 utbildningen eller annars vill bjuda in och ta emot
utomstdende besdkare for att medverka i skolans verksamhet med
politisk information. Skolan kan vilja att inte gora det utan i stillet
soka féormedla kunskaper om de politiska partiernas verksamhet pd
annat sitt, t.ex. genom att lita eleverna félja en debatt i en politisk
beslutande férsamling, sjilva studera partiprogram, besoka valstugor
etc.

I kapitel 14 har utredningen foreslagit att en ny regel inférs i
skollagen som anger att en skola ska kunna begrinsa det antal poli-
tiska partier som skolan bjuder in pd objektiva grunder. Bestim-
melsen mojliggor en avgrinsning under 1 kap. 9 § RF. Ett syfte med
den foreslagna regeln ir att klargora f6r skolor vad som giller i frigan
om hur politiska partier ska bjudas in och dirmed ocksi underlitta
fér dem att bjuda in foretridare for politiska partier till skolan.
Forhoppningen ir att skolor 1 framtiden ska bjuda in politiska partier
1 en stdrre utstrickning.

Med det uppdrag som utredningen har ir det nimligen en utgings-
punkt att det dr virdefullt att elever 1 sin utbildning ges mojlighet
att mota foretridare for politiska partier 1 skolan for att f3 kun-
skaper om vir demokrati. Detta blir ett moment for att fullgéra
den del av skolans uppdrag som giller att férbereda eleverna for att
delta i demokratiska beslutsprocesser i samhills- och arbetslivet.

Vad ir det dd som ir viktigt att visa eleverna inom det demo-
kratiska uppdraget nir foretridare for politiska partier bjuds in? For
utredningen ir det angeliget att betona att det hir giller tvd saker.
Det handlar inte bara om politikens innehdll — utan vil s§ mycket om
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dess former: Hur gir en politisk debatt till? Vilka regler méste del-
tagarna i debatten 1aktta?

For att analysera frigorna om yttrandefriheten, ordningsregler-
na och politisk information i skolan ska utredningen behandla vad
som giller for olika aktérer var for sig. Det giller eleverna respek-
tive utomstiende besokare sdsom politiker. Direfter tar utredningen
upp yttrandefrihetsfrigorna 1 sirskilt férhallande till vissa bestim-
melser 1 skollagstiftningen. Sedan féljer ett avsnitt om ordnings-
och debattregler. Slutligen tas frigan upp om hur man i samman-
hanget ska se pd lirare och annan skolpersonal.

15.2 Elevers yttrandefrihet i skolan

Utredningens bedomning: Besokande politiker har lika litet
som andra utomstiende personer med automatik ritt till tll-
tride till en skola for att dir yttra sina dsikter. Det ir annor-
lunda med eleverna. De finns ju dir redan och ska finnas pd
skolan. Elever har ritt att 1 skolmiljén vara politiskt aktiva och
utdva sin yttrandefrihet. Ordningsargument fir inte vara ett in-
direkt sitt for en skola att styra elevernas dsikter. En annan sak
ir att det 4r liraren som leder undervisningen.

Utomstdende kan alltsd inte under dberopande av yttrandefriheten
med automatik f3 tilltride till en skola fér att dir yttra sina 3sikter.
Det ir annorlunda med eleverna. De finns ju dir redan och ska
finnas pd skolan och ocks8 elever har ritt att vara politiskt aktiva.

For elever i skolan rider den yttrandefrihet som foljer av rege-
ringsformen. Skolledningen har inte méjlighet att sitta upp egna
ordningsregler for eleverna som inskrinker den grundlagsenliga
yttrandefriheten. For elever, liksom andra, giller hirvid forstds de
begrinsningar av yttrandefriheten som har meddelats 1 lag — t.ex. 1
friga om yttranden som innefattar fortal, férolimpning eller hets
mot folkgrupp. JO har uttryckt saken pa féljande sitt 1 JO 1997/98
s. 451.

Aven om det siledes finns mojligheter att begrinsa yttrandefriheten

kan saken alltsd uttryckas s, att riksdagen har forbehillit sig monopol

pa att avgora vilka begrinsningar som fir férekomma. Det finns inga
rittsliga forutsittningar alls f6r en kommunal myndighet eller befatt-
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ningshavare att generellt bestimma att dsikter av visst innehill inte far
spridas.

Av det hir sagda foljer att det inte ir lagligen méjligt f6r en skol-
styrelse eller t.ex. en rektor att sjilv bestimma att vissa yttranden inte
skall vara tillitna, dirfor att de t.ex. skulle vara odemokratiska eller
nedvirderande. Inte heller kan skolférfattningarnas och liroplanernas
anvisningar om skolans demokratiska uppdrag tas till intikt fér att skolan
har ritt eller skyldighet att undertrycka &siktsyttringar som strider mot
mélet {6r detta uppdrag. Dessa principer giller antingen man siktar in
sig pd muntliga yttranden eller pd 3sikter som kommer till uttryck
genom ”skrift, bild eller pd annat sitt”, som regeringsformen uttrycker
saken. Det spelar ur denna synpunkt heller ingen roll om ett férbud
begrinsas till att bara gilla i en skola.

I samma beslut resonerar JO kring frigan om ett hindrande av vissa
3siktsuttryck fir ta sin grund i vad som krivs fér ordningens upp-
ritthdllande. JO anser att det under vissa férutsittningar ir mojligt
och anfor att om det inte ir olagligt att sprida sikterna kan skol-
ledningen 4nd4 ha ritt och skyldighet att undertrycka dem, men
bara om ledningen efter seriésa dverviganden gor bedémningen att
ordningen 1 skolan tar skada av att dsikterna sprids (s. 451). I sam-
manhanget bér erinras att JO understryker i JO 1970 s. 294 (angden-
de skolféreningars ritt att sitta upp affischer pa skolans anslagstavla)
att ordningsskil inte fir anvindas som svepskil till kringgdende av
férbudet mot spridningshindret 1 tryckfrihetstérordningen. JO siger
1 beslutet att det fordras att foljderna ir klart pavisbara (kurs. hir)
for att ordningsargumentet ska 3 anvindas.

Ordningsargumentet fir alltsd inte vara ett indirekt sitt for en
skola att styra elevernas &sikter. Att det ir liraren som leder under-
visningen 1 klassen och dir dr den som har ordet och fordelar det
till eleverna samt att det i utbildningen krivs yttre ordning som att
eleverna har att iaktta ir i sig inte nigot som inkriktar pd elevernas
yttrandefrihet.
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15.3 Politiker pa besok i skolmiljon

Utredningens beddmning: En utomstdende person som inbjuds
att komma till en skola for att dir foretrida ett politiskt parti
bér inte anses som uppdragstagare 1 skolan. Personen ska dir-
med inte anses omfattad av begreppet ”var och en som verkar
inom utbildningen” enligt 1 kap. 5 § skollagen.

Det innebir att en sidan persons yttrandefrihet inte kan be-
grinsas pd samma sitt som t.ex. en lirares. En lirare ska nimligen
1 skolverksamheten fullgéra sina uppgifter som &lagts enligt skol-
lagen och andra forfattningar och dirmed alltid ha att hivda de
virden som omfattas av skolans virdegrund och klart ta avstdnd
frdn sddant som strider mot den.

Hur ska man d& se pd en politiker som besoker en skola? Utred-
ningen vill diskutera frigan utifrdn tvi olika perspektiv. Det forsta
ir att betrakta en politiker som medverkar 1 skolans utbildning,
t.ex. 1 en politisk debatt eller i en utfrigning, som omfattad av be-
greppet “var och en som verkar inom utbildningen”, se 1 kap. 5§
skollagen. Den andra bygger pé att besékande politiker som regel
inte bér anses hora till denna kategori.

Det forsta alternativet, dir en besgkande politiker exempelvis
deltar under utbildningen 1 en politisk debatt eller ett liknande
arrangemang i en skola kan anses omfattad av begreppet ”var och
en som verkar inom utbildningen”, kan ses som en slags uppdrags-
tagarmodell. Frin yttrandefrihetssynpunkt skulle en politiker 1 si-
dana fall behandlas som en lirare och annan skolpersonal (se om
dessa 1 avsnitt 15.8). Det medfér i s fall inskrinkningar 1 politikerns
yttrandefrihet. T.ex. skulle det d& 8ligga en politiker att endast gora
uttalanden som ir i enlighet med virdegrunden i 1 kap. 4 och 5 §§
skollagen.

Hir kan det alltsd foras ett principiellt resonemang om vissa be-
stimmelser 1 skollagstiftningen, nirmare bestimt regler om skolans
virdegrund, om diskriminering och krinkande behandling, ir ytt-
randefrihetsbegrinsande gentemot besdkande politiker.

I frigan om politiker som besoker en skola omfattas av be-
nimningen “var och en som verkar inom utbildningen” 1 1 kap. 5§
skollagen ska uttalandena i lagstiftningens férarbeten beaktas. Hir
sigs att med “var och en” avses anstillda och andra som har upp-
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drag 1 verksamheten (prop. 2009/10:165 s. 635). For uppdrags-
tagare forutsitts att det foreligger ett uppdrag frin verksamhetens
sida (prop. 2005/06:38 s. 137). Ett typexempel pd detta ir att upp-
gifter, som avser undervisning i karaktirsimnen som har yrkesinriktad
eller estetisk profil, fir inom gymnasieskolan éverlimnas pd entre-
prenad (23 kap. 4 § skollagen). Nir det finns ett uppdragsavtal mellan
en utbildningsanordnare och t.ex. en forelisare omfattar utbildnings-
anordnarens ansvar vad de som anlitas gor inom ramen fér upp-
draget (prop. 2007/08:95 s. 193). Med andra ord kan allts en fore-
lisare som kommer till skolan for att hilla ett foéredrag vara att
hinféra till uppdragstagarbegreppet. Den hir personen omfattas di
av benimningen “var och en som verkar inom utbildningen”.

Enligt utredningens bedémning bor dirmed dven en utomsta-
ende politiker som kommer till skolan 1 vissa fall kunna omfattas av
uppdragstagarbegreppet. Man kan tinka sig situationen att en enskild
politiker inbjuds att hilla ett foredrag t.ex. om hur arbetet 1 kom-
munfullmiktige gir till, utan att uppdraget innefattar att det egna
partiets politiska budskap framfors. I ett sddant fall ligger det nira
till hands att se politikern som en uppdragstagare. Det intressanta
hir dr att 1 sddana fall likstills den politikern med en lirare och annan
skolpersonal. Oavsett ideologisk bakgrund har politikern d& att
inte yttra sig 1 strid mot skolans virdegrund. Politikerns deltagande
blir di ocksd, som vad giller vilken forelidsare som helst, lagt under
utbildningsanordnarens ansvar.

Samma synsitt ir emellertid svart att anligga pd en besékande
politiker nir en politisk debatt, en utfrigning eller ett liknande
arrangemang dir politikern f6r fram partiets politik anordnas inom
ramen for utbildningen. For att ta exemplet med en debatt i skolan
sd kan denna bestd av bdde besokande politiker och politiker som ir
elever i skolan. En elev bor i denna situation ha kvar sin vanliga
yttrandefrihet. Det framstdr nimligen inte som rimligt att en elev 1
den egna skolan ska kunna anses g8 in i ett uppdragstagarforhall-
ande inom ramen f6r utbildningsverksamheten.

Debattdeltagande miste fa ske pd lika villkor. En obalans skulle
annars uppstd. Samtliga debattdeltagare méste hir omfattas av samma
regler om yttrandefrihet. Det framstir som 6nskvirt att 3stadkomma
en ordning som utgdr frn vad som giller om den debattdeltagande
eleven (se avsnitt 15.2).
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Det ir vidare allmint sett ocksd svdrt att betrakta en politiker
som kommer till skolan f6r att féretrida sitt parti i en debatt eller
ett liknande arrangemang med andra politiker som en uppdrags-
tagare. Hir kommer politikern till skolan fér att tillsammans med
andra politiker med sina inligg dskddliggora bl.a. viktiga politiska
virden 1 vdr demokrati som t.ex. principen om den fria siktsbild-
ningen (se 1 kap 1§ RF). Att di insortera politikerns medverkan
under uppdragstagarbegreppet med de begrinsningar av yttrande-
friheten som detta enligt gillande ritt medfor framstdr enligt utred-
ningen inte som rimligt eller limpligt.

En slutsats av vad som nu sagts ir att politiker som regel enligt
gillande ritt inte bor anses omfattade av begreppet ”var och en som
verkar inom utbildningen” och att de dirmed kan utéva sin vanliga
yttrandefrihet dven vid besok i skolan. Undantaget kan vara det
nimnda forelisarfallet.

Anses denna bedémning inte limplig att std fast vid f6r fram-
tiden bor dtgirden bli att i lagstiftningen ange att ocksd politiker
som besdker skolan inom ramen fér utbildningen — och dirmed
ocksd elever 1 vissa situationer — ingdr i den personkrets som avses 1
bestimmelsen 1 1 kap. 5 § skollagen. Utredningen limnar inte nigot
sddant forslag.

Som huvudregel bor alltsi utomstdende politiker kunna upptrida
som just politiker 1 allminhet 1 skolan. Dirmed speglas pa ett klart
sitt samhillets villkor ocksd 1 skolans miljé. Dock finns det anled-
ning att framhdlla att en viss varsamhet dr pikallad inte minst mot
bakgrund av bestimmelsen 1 2 kap. 2 § RF om negativ opinionsfri-
het och av skolans sirskilda milj6, som bl.a. inrymmer skyldigheten
for eleverna att nirvara.

15.4 Samma ordningsregler fér besokande politiker
som for elever

Utredningens bedomning: I en politisk debatt pd skolan kan
sdvil elever frin skolan som utomstiende politiker tinkas vara
med 1 en debattpanel. De bor di {8 delta pd lika villkor nir det
giller yttrandefrihet och ordning.
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I avsnitt 15.2 har frigan om elevernas yttrandefrihet och ordningen
1 skolan tagits upp. JO har 1 JO 1997/98 s. 436 nir det giller elevers
yttrandefrihet uttalat att skolledningen fir hindra att vissa &sikter, 1
det aktuella fallet framstillda med klider, mirken och symboler med
nazistisk anknytning, kommer till uttryck genom t.ex. muntliga ut-
talanden eller genom mirken pd klider. Om det inte ir olagligt att
sprida 3sikterna kan skolledningen dnd3 ha ritt och skyldighet att
undertrycka dem, dvs. ingripa mot spridandet, men bara om led-
ningen efter seridsa 6verviganden goér beddmningen att ordningen i
skolan tar skada av att dsikterna sprids. Samtidigt understrok JO
vidare att skolledningen emellertid inte har ritt att forbjuda 8sikts-
yttringar i annat fall, t.ex. enbart pd grund av att dsikterna stdr 1 strid
med de grundliggande demokratiska virderingar som ligger till grund
for vir samhillsuppfattning. I fall av det slaget ir skolans handlings-
frihet och skyldighet begrinsad till vad som nirmast kan beskrivas
som undervisande och fostrande insatser.

Vad JO har uttalat hir om ordningen i skolan méste tolkas p8 s3
sitt att detta inte bara giller fér eleverna utan ocksd fér utom-
stdende. Konsekvenserna skulle annars bli att yttrandefriheten skulle
stricka sig olika l&ngt f6r elever och utomstdende politiker som kom-
mer till skolan.

I vissa undantagsfall torde alltsd skolledningen kunna stilla upp
ordningsregler f6r att ingripa mot spridandet av sikter. Lika vill-
kor bér da rida for sdvil utomstdende politiker som for elever, oav-
sett de senares roller.

15.5 Yttrandefrihetsbegrdansande bestammelser
i skollagstiftningen?

Utredningens bedémning: Det dligger skolledningen att ingripa
mot brottsliga yttranden. Det aligger ocksa skolledningen, lirare
och annan skolpersonal att agera mot &siktsyttringar som tra-
kasserar eller krinker en elev. Det ir dirfér inte 1 strid med
yttrandefriheten att skolpersonal agerar med anledning av gjorda
uttalanden 1 skolan som trakasserar eller krinker en elev.

Det ir diremot i strid med yttrandefriheten att avbryta en till
skolan inbjuden utomstiende person dirfér att han eller hon
uttalar nigot som inte dverensstimmer med skolans virdegrund.

242



SOU 2016:4 Yttrandefriheten, ordningsreglerna och debattklimatet

Detsamma giller for trakasserier och krinkningar som inte ir
brottsliga. Ett agerande kan dock utformas s att det inte strider
mot yttrandefriheten. Det giller dd att agera s4 att det inte fram-
stdr som en repressalie mot den som fillt yttrandet och att ha
ett sakligt forhdllningssitt, t.ex. att inbjuda andra deltagare att i
en replik ge sin uppfattning 1 frdgan till kinna. Lirare och andra
som verkar inom utbildningen har alltsd uppgiften att behandla
och problematisera sddana uttalanden samt att tydliggora skolans
virdegrund.

15.5.1 Allmédnt om yttrandefrihetsbegrdansande bestammelser

Utgdngspunkten ir alltsd att utomstiende politiker inte kan eller
bér omfattas av benimningen “var och en som verkar inom utbild-
ningen” enligt 1 kap. 5 § skollagen. Deras yttrandefrihet begrinsas
dirmed inte pd samma sitt i skolan som den gér for t.ex. en lirar-
anstilld (se vidare 1 avsnitt 15.8). I det hir avsnittet fér utredningen
ett resonemang i frigan om olika bestimmelser som giller for skol-
miljén kan ses som yttrandefrihetsbegrinsande f6r personer som 1i
egenskap av foretridare f6r en organisation kommer till en skola
for att medverka genom att ge politisk information. Det blir friga
om en analys utifrn den sirskilda milj6 som skolan priglas av.

Vissa begrinsningar i yttrandefriheten har meddelats genom lag.
Politiker, liksom alla andra medborgare, begrinsas t.ex. av férbudet
mot sddana yttranden som utgér brott sdsom férolimpning, fortal
och hets mot folkgrupp. Andra brott, sdsom t.ex. ofredande, ir
straffbara men definieras inte som yttrandefrihetsbegrinsande (de
ir dock inte straffbara nir friga ir om tillimpning av tryckfrihets-
forordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen). Vid brottsliga dsikts-
yttringar ir foretridare f6r skolan skyldiga att gripa in (se t.ex. JO
1997/98 s. 452).

Det ska i detta sammanhang noteras att lagstiftaren nir det
giller brotten fértal och férolimpning ansett att personer under
arton &r ir 1 behov av ett sirskilt skydd. Som huvudregel ir dessa
brott s.k. mélsigandebrott med vilket menas att de inte far dtalas av
ndgon annan in mélsiganden. Foér fortal, grovt fortal och forolimp-
ning giller dock att 3klagaren far vicka dtal om detta anses pékallat
frén allmin synpunkt om brottet riktar sig mot ndgon som ir under
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arton ar eller om 1 annat fall milsiganden anger brottet till dtal. For
brottet férolimpning giller hirvid vissa tillkommande forutsitt-
ningar t.ex. att 3talet avser férolimpning mot nigon med anspelning
pa hans eller hennes ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung
eller trosbekinnelse, eller férolimpning mot ndgon med anspelning
pa hans eller hennes sexuella liggning.

Hets mot folkgrupp, fértal och férolimpning ir alla exempel pd
brott som inskrinker yttrandefriheten. En friga som di uppkom-
mer dr hur det férhéller sig med vissa bestimmelser som giller just
for skolan. Kan de anses yttrandefrihetsbegrinsande?

Utredningen tinker hir pd bestimmelser i diskrimineringslagen
med férbud f6r utbildningsanordnaren, anstillda och uppdragstagare
1 verksamheten att diskriminera elever samt bestimmelser om skyl-
dighet att i férekommande fall vidta dtgirder mot trakasserier. Lik-
nande regler finns 1 6 kap. skollagen avseende krinkande behand-
ling. Hirutdver finns ocksd bestimmelser om skolans virdegrund 1
skollagen, vilka utvecklas i varje skolforms liroplan, och som bl.a.
anger att utbildningen ska utformas 1 éverensstimmelse med grund-
liggande demokratiska virderingar.

Bestimmelser om hur yttrandefriheten fir begrinsas avseende
svenska medborgare framgir av 2 kap. 20-23 §§ RF. For utlindska
medborgare giller vad sigs 1 2 kap. 25 § RF.

I 2 kap. 20 och 21 §§ RF anges att yttrandefriheten fir begrinsas
genom lag, men att detta far goras endast for att tillgodose dndamal
som ir godtagbara 1 ett demokratiskt samhille. Begrinsningen far
aldrig g8 utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den och inte heller stricka sig s ldngt att den utgor
ett hot mot den fria &siktsbildningen. Begrinsningen fir inte goras
enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan
dskddning.

Yttrandefriheten fir, enligt 2 kap. 23 forsta stycket RF, begrin-
sas med hinsyn till rikets sikerhet, folkforsérjningen, allmin ord-
ning och sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller fore-
byggandet och beivrandet av brott. Vidare far friheten att yttra sig i
niringsverksamhet begrinsas. I ¢vrigt fr begrinsningar av yttrande-
friheten goras endast om sirskilt viktiga skil foranleder det.

I forarbetena anges att atskilliga slags yttranden faller utanfor
det grundlagsskyddade omridet och kan dirmed bli férema4l for in-
gripanden utan sirskilt grundlagsstéd. Exempel ges pd vissa straff-
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bestimmelser, t.ex. ofredande och bedrigeri, som inte ska anses
utgdra begrinsningar av den yttrandefrihet som regeringsformen
skyddar (1975/76:209 s.1411.). (I tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen ir dock kriminaliseringen begrinsad till
vissa brott som riknas upp 1 en sirskild brottskatalog.)

I forarbetena sigs vidare att en foreskrift anses innebira en
begrinsning endast om det av foreskriften uttryckligen eller under-
forstdct framgdr att en rictighetsbegrinsning ir 8syftad eller ingdr
som ett naturligt led i regleringen. Vikten av att lagstiftaren noga
redovisar sina syften nir en fri- och rittighetsinskrinkande lag be-
slutas betonas (s. 153 1.).

Thomas Bull har hir framfort viss kritik nir det giller férarbet-
enas sniva syn pa rittighetsbegrinsningar. Bull menar att det fram-
stdr som vil formellt och lite orealistiskt att binda begrinsnings-
bestimmelserna i regeringsformen enbart till de regleringar dir man
direkt uttalat att man avsett att begrinsa en rittighet, utan att fista
uppmirksamhet pd regleringens effekter. De verkliga effekterna av
en reglering miste kunna beaktas for att avgéra om den ir att be-
trakta som rittighetsbegrinsande eller inte. Bulls slutsats ir att en
rittighets skyddsomride miste bestimmas utifrin grundlagens orda-
lydelse och syfte, inte utifrdn den pastitt begrinsande lagen eller
beslutet.'

Utifrdn det ovan sagda kommenterar nu utredningen forst reg-
lerna i diskrimineringslagen och om krinkande behandling. Direfter
diskuteras virdegrundsbestimmelserna.

15.5.2 Diskriminering och krankande behandling

Det kan till en borjan konstateras att det inte framgdr av forarbet-
ena till bestimmelserna om diskriminering och krinkande behand-
ling att det dr friga om yttrandefrihetsbegrinsande lagstiftning.

Ett sdtt att vidare resonera i frigan om dessa bestimmelser ir att
dela upp dem i tvd kategorier. Hir finns férbudsregler som om-
fattar och riktar sig mot skolanstillda som kan sigas utgéra en typ
av regler. Vidare finns det bestimmelser som aktiverar en handlings-

! Thomas Bull, Métes- och demonstrationsfriheten En statsrittslig studie av métes- och demon-
strationsfrihetens innehdll och grinser 1 Sverige, Tyskland och USA, Uppsala 1997, s. 425 ff.
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plikt f6r utbildningsanordnaren respektive huvudmannen vilket utgor
en annan typ av bestimmelser.

Nir det giller férbudsreglerna anges i 2 kap. 5 § diskriminerings-
lagen bl.a. att den som bedriver verksamhet som avses i skollagen
(utbildningsanordnare) far inte diskriminera nigon elev. Anstillda
och uppdragstagare 1 verksamheten ska likstillas med utbildnings-
anordnaren nir de handlar inom ramen f6r uppdraget. En liknande
bestimmelse finns i skollagens 6 kap. I 9 § dir sigs bl.a. att huvud-
mannen eller personalen inte fir utsitta en elev f6r krinkande be-
handling.

Man skulle hir kunna argumentera for att de nu nimnda bestim-
melserna dr yttrandefrihetsbegrinsande gentemot skolpersonal och
uppdragstagare inom ramen for deras anstillningar eller uppdrag.
En verklig effekt av dessa regler kan ju sigas vara att skolanstillda
och uppdragstagare i skolverksamheten hir begrinsas i sin yttrande-
frihet.

Diskrimineringslagen liksom reglerna 1 6 kap. skollagen om krink-
ande behandling foreskriver ocksd som nimnts en handlingsplikt —
personalen méste anmila och agera mot krinkningar. Utbildnings-
anordnaren ir skyldig att utreda omstindigheterna avseende tra-
kasserier och sexuella trakasserier och 1 férekommande fall vidta de
dtgirder som skiligen kan krivas for att forhindra trakasserier 1 fram-
tiden enligt 2 kap. 7 § diskrimineringslagen. Samma sak giller for
huvudmannen avseende krinkningar enligt 6 kap. 10 § skollagen.

Handlingsplikten f6r utbildningsanordnaren respektive huvud-
mannen giller gentemot olika kategorier av personer. Bestimmel-
serna reglerar en skyldighet att ingripa nir t.ex. en elev trakasserar
eller krinker en annan elev och ocksd nir situationen ir den att en
utomstdende (t.ex. en politiker) trakasserar eller krinker en elev.
Betriffande dessa bestimmelser dr det svirare att hivda att de ska
anses yttrandefrihetsbegrinsande. Dessa bestimmelser riktas inte
direkt mot den person som filler det yttrande som bestimmelserna
avser att motverka utan giller 1 stillet sd att siga tredje person som
3liggs att agera.

Ett sitt att se pd saken ir siledes att diskrimineringslagen och be-
stimmelserna om krinkande behandling till viss del innehéller regler
som kan anses yttrandefrihetsbegrinsande, men bara avseende skol-
personal och inte fér utomstiende som kommer till skolan, sivida
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de inte upptrider dir 1 egenskap av uppdragstagare, och inte heller
for elever.

Som utredningen ser det talar det sagda for att bestimmelserna 1
diskrimineringslagen och 6 kap. skollagen inte avser inskrinkningar
1 den yttrandefrihet som regeringsformen skyddar — tminstone inte
1 férhéllande till skolan utomstdende personer och inte heller i for-
hllande till elever som eljest pd ett annat sitt berdrs av dessa bestim-
melser. Det innebir alltsd att det ir strid mot yttrandefriheten att
avbryta en till skolan inbjuden person eller en elev pa grund av att
han eller hon uttalar ndgot som inte dverensstimmer med skolans
virdegrund, ir diskriminerande eller krinkande enligt 6 kap. skol-
lagen s linge inte uttalandet ir brottsligt.

15.5.3 Bestammelser om skolans vardegrund

Nista friga ir d& hur man bor se pd bestimmelserna om skolans
virdegrund. Bestimmelser i skollagen om skolans virdegrund anger
bl.a. att utbildningen ska utformas i éverensstimmelse med grund-
liggande demokratiska virderingar och de minskliga rittigheterna
som minniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och integritet,
alla minniskors lika virde, jimstilldhet samt solidaritet mellan min-
niskor. Var och en som verkar inom utbildningen ska frimja de
minskliga rittigheterna och aktivt motverka alla former av krink-
ande behandling (1 kap. 5 § skollagen). Skolans virdegrund utveck-
las vidare i varje skolforms liroplan. Dir sigs till en borjan att skol-
visendet vilar pd demokratins grund. Vidare anges bl.a. att alla som
verkar i skolan ska hivda de grundliggande virden som anges 1 skol-
lagen och 1 liroplanen och klart ta avstind frén det som strider mot
dem. Skolan har i uppdrag att éverfora grundliggande virden och
frimja elevernas lirande for att dirigenom forbereda dem for att
leva och verka i samhillet.

Bestimmelserna om skolans virdegrund har framfor allt sin bak-
grund 1 efterkrigstiden. Efter andra virldskrigets slut sdgs skolans
frimsta uppgift vara den att fostra demokratiska mianniskor (SOU
1948:27 s. 3). Allteftersom har sedan bestimmelser om skolans upp-
drag att fostra samhillsmedborgare och vad det innebir vuxit fram i
svensk skollagstiftning.
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Det kan, ocks3 nir det giller bestimmelser om skolans virdegrund,
konstateras att det diremot inte ndgonstans i foérarbetena nimns
nigot om att dessa bestimmelser ska avse yttrandefrihetsbegrin-
sande regler. Det skulle dock dven hir, liksom nir det giller bestim-
melser om férbud mot diskriminering och krinkande behandling,
kunna argumenteras for att den verkliga effekten av bestimmelserna
innebir att lirare och skolanstillda begrinsas i sin yttrandefrihet.
De har ju i och med sitt tjinsteuppdrag enligt lagstiftningen att
verka for allt som skolans virdegrund stir f6r och pd samma ging
klart ta avstdnd frén sidant som strider mot den. Jimfér uttalandet i
Petréns och Ragnemalms grundlagskommentar som citeras 1 av-
snitt 15.8.

Samtidigt miste konstateras att reglerna om skolans virdegrund
far sigas vara alltfor allmint hillna for att de ska anses yttrande-
frihetsbegrinsande i regeringsformens mening fér utomstiende be-
sokare och elever.

15.6 Nagot om politisk debatt i andra sammanhang

For att politisk information i skolan med deltagande av besékande
politiker ska vara ett limpligt inslag i undervisning eller utbildning
krivs forutom att yttrandefriheten och dess begrinsningar ska iakt-
tas ocksd att debatten till sin form passar sitt syfte. Kort sagt, det
behovs ett bra debattklimat.

Det ir hir av intresse att se pd hur den saken behandlas nir det
giller politikernas egna forum. Det kan noteras att det f6r samman-
triden 1 riksdagen och beslutande kommunala férsamlingar finns
sirskilda regler.

For riksdagsledaméter anges begrinsningar i1 yttrandefriheten och
ordningsregler 1 6 kap. 16 § riksdagsordningen (2014:801). I forsta
stycket sigs att den som har ordet ska begrinsa sitt anférande till
det dmne som behandlas. Om nigon bryter mot bestimmelsen och
inte rittar sig efter talmannens pdpekande, fir talmannen ta ordet
fr&n honom eller henne under den pdgdende dverliggningen. I andra
stycket slds fast att ingen fir vid ett sammantride uttala sig ned-
litande om ndgon annan eller anvinda personligen férolimpande
uttryck eller 1 6vrigt 1 ord eller handling upptrida pd ett sitt som
strider mot god ordning.
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Reglerna ir tinkta att bilda ett skydd mot att enskilda blir fére-
mal {6r krinkande uppmirksamhet som f6]jd av kammardiskussioner-
na (prop. 1973:90 s. 527 f.). Det kan konstateras att nir det giller
riksdagsledaméters upptridande 1 kammaren har lagstiftaren ansett
att reglerna ska ge ett skydd som gér utéver brottsbalkens reglering
som ju innehdller bestimmelser om férolimpningsbrottet.

Bestimmelsen i riksdagsordningen tas upp i betinkandet Med-
borgerliga fri- och rittigheter (SOU 1975:75) dir det sigs att be-
stimmelsen fir anses hora till “ordningsforeskrifternas kategori”
till den del stadgandet giller yttranden som strider mot god ordning
eller som inte avser det behandlade dmnet (s. 294). Hir sigs ocksd
att bestimmelsens 6vriga delar hér under inskrinkningsindamélet
enskildas anseende enligt 2 kap. 23 § RF (s. 204 och 289). I den delen
ir bestimmelsen alltsd att se som yttrandefrihetsbegrinsande.

Bestimmelsen belyses vidare i Hogsta forvaltningsdomstolens
(Regeringsritten) dom RA 1981 2:15.

Bakgrunden i fallet var en 1 kommunfullmiktige antagen arbets-
ordning som angav “Skulle nigon 1 sitt yttrande avligsna sig frin
imnet eller upptrida pd ett sitt, som strider mot god ordning, fir
ordforanden med klubbslag fista talarens uppmirksamhet dirpi. Om
denne ej l3ter sig ritta, har ordféranden att frintaga honom ordet”.

I domen framhiller domstolen att den &vergripande beskriv-
ningen "1 ord eller handling upptrida pi sitt som strider mot god
ordning” som anvinds i1 bestimmelsen i riksdagsordningen innebir
att en riksdagsledamot kan upptrida pd sitt som strider mot god
ordning pd grund av innebdller (kurs. hir) i sitt yttrande. Ett sddant
begrinsande av yttrandefriheten, fortsitter domstolen, miste med-
delas i lag.

Till skillnad frin riksdagsordningen saknar kommunallagen
(1991:900) en motsvarande bestimmelse till 6 kap. 16 § riksdagsord-
ningen. Diremot finns en regel om ordningen 1 5 kap. 39 § som anger
att ordféranden leder fullmiktiges sammantriden och ansvarar for
ordningen vid sammantridena. I andra stycket sigs att ordféranden
far visa ut den som upptrider stérande och inte efter tillsigelse rittar
sig. Avsaknaden av en liknande bestimmelse som den som finns i
riksdagsordningen innebir att det i kommunfullmiktige inte ir
mojligt att 1 arbetsordningen ha en regel som ger ordféranden ritt
att frinta en ledamot ordet pd grund av yttranden som innefattar
personliga forolimpningar eller otillborliga angrepp pd ndgon annan.
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Ett sidant stadgande som begrinsar talarens yttrandefrihet méiste
nimligen, som Hogsta forvaltningsdomstolen framhaller i RA 1981
2:15, meddelas i lag.

En regel i kommunfullmiktiges arbetsordning som siger att ord-
foranden har ritt att ta ordet frin talaren om denne i sitt yttrande
avligsnar sig frin dmnet och inte rittar sig efter tillsigelse ir dock
mojlig. En sidan bestimmelse fir nimligen anses tillhéra den grupp
av foreskrifter som har karaktir av ordningsregler (se RA 1981 2:1).

Nista friga blir om vad som nu redovisats 1 nigon mén kan appli-
ceras pd en politisk debatt i skolan.

15.7 Hur kan skolan bade skydda yttrandefriheten
och agera mot vissa yttranden och samtidigt
astadkomma ett gott debattklimat?

Skolan har en virdegrund som innefattar bdde bl.a. yttrandefrihet
och individens integritet. Alla intressena 1 virdegrunden ska till-
godoses och férsvaras. Detta ska goras 1 en miljo dir eleverna ir
skyddsvirda som barn och ungdomar, har skolplikt respektive skyl-
dighet att nirvara men iven ska f3 det stora samhillet speglat 1 verk-
samheten. Det handlar ocks3 ytterst om att forsvara konstitutionens
virdegrund eller med andra ord dess grundliggande principer. Det
ligger 1 sakens natur att hir kan finnas spanningar mellan olika intres-
sen som ska forsvaras och att det dirmed kan uppstd ett dilemma.
Uppgiften ir kinslig och svar.

Utredningen resonerar pd féljande sitt. Ett yttrande som ar diskri-
minerande eller krinkande eller eljest strider mot skolans virdegrund
kan ocks3 innefatta ett sddant brott som begrinsar yttrandefriheten
sdsom fortal, forolimpning eller hets mot folkgrupp. S3 linge ett
sddant yttrande ocksd ir brottsligt begrinsas yttrandefriheten for
elever och besdkande politiker i den typ av politisk debatt som hir
ir i friga. Detta ger i sig ett skydd fér skolans virdegrund samt mot
diskriminering och krinkande behandling. Brotten férledande av
ungdom och ofredande bor ocksd nimnas 1 sammanhanget.

Ett visst begrinsat utrymme for ingripanden av rena ordningsskal
finns ocksi som nimnts ovan. Detta fir dock som JO framhallit
inte anvindas som svepskal for att hindra att en viss 3sikt uttrycks.
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Men det ir inte mojligt for skolledningen eller liraren att t.ex.
enbart med stéd av bestimmelsen om skolans virdegrund avbryta
och hindrande ingripa mot en politiker (inklusive en i debatten del-
tagande elev) under en debatt i skolan for att denne sidger nigot
som gir stick 1 stiv med demokratiska principer och dirmed ocksi
med virdegrunden. Det skulle i s&dana fall innebira ett ingrepp
mot dennes yttrandefrihet s linge yttrandet inte ir straffbart.

Nir en skolledning, lirare eller annan skolpersonal agerar i tjinsten
ska det ske 1 enlighet med de foreskrifter som giller for verksam-
heten. Konsekvensen blir att det ir mojligt att agera i anledning av
ett fillt yttrande under t.ex. en debatt 1 skolan som innebir att en
elev trakasserats eller krinkts. Ett efterféljande agerande kan utfor-
mas sd att det inte strider mot yttrandefriheten. Det bér framhallas
att skolan hir har en skyldighet att vidta dtgirder i anledning av
sddana yttranden — oavsett om det ir en elev eller ndgon till skolan
utomstdende person som stdr fér ett yttrande som utgjort diskri-
minering eller en krinkning. Det foljer av den handlingsplikt och
tillsynsansvar som &ligger huvudmannen enligt 2 kap. 7 § diskrimi-
neringslagen och 6 kap. 10 § skollagen.

En annan sak ir att det kan vara en svar uppgift for skolpersonal
att bedéma nir det foreligger en krinkning, eftersom begreppet ir
vitt 1 sin principiella utformning och tar sin utgdngspunkt i den
subjektiva uppfattningen hos den som uppfattar sig som krinkt.
Som utredningen erinrar om i avsnitt 10.2.1. anges det dock i for-
arbetena att det inte ir rimligt att varje beteende som ett barn eller
en elev upplever som en krinkning ska kunna leda till en anmilan
(prop. 2005/06:38 s. 103). For att ange ett exempel kan blotta nir-
varon 1 rummet av en person som representerar ett visst parti inte
bora foranleda ett ingripande frin skolledningens sida p.g.a. av att
en elev siger sig kinna sig krinkt av detta.

Det finns alltsd ett utrymme att agera utan att det kan anses
begrinsa yttrandefriheten. Det ir viktigt, s& som framhills i liro-
planerna, att skolan klart tar avstind frin det som strider mot de
grundliggande virden som anges 1 skollagen. Lirare och annan skol-
personal miste alltid iaktta virdegrunden nir de uttalar sig inom
ramen for undervisningen och utbildningen. I detta avseende har
det ingen betydelse att virdegrundsbestimmelserna inte ir att anses
som yttrandefrihetsbegrinsande f6r den som fillt yttrandet. I deras
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yjansteplikt ingdr det att verka for virdegrunden som en del av arbets-
uppgiften f6r det allminna.

Att pd ndgot sitt agera ir alltsd en skyldighet for skolpersonal-
en. Det giller di att agera s3 att det inte framstdr som en repressalie
mot den som fillt yttrandet och att ha ett sakligt forhdllningssitt.
Det kan vara limpligt att inbjuda en annan deltagare att 1 en replik
beméta och ge sin uppfattning i frigan tillkinna. Ett annat sitt dr
att liraren for sin del kan erinra om vad som giller enligt virde-
grunden, l3ta lyssnande elever komma till tals med invindningar och
andra synpunkter samt gora klart att frigan kommer behandlas i ett
efterféljande utbildningsmoment. Ytterst kan debatten avbrytas nir
ocksd de andra deltagarna fatt sitt tilldelade utrymme for inligg eller
repliker tillgodosett.

Det bor ocksd framhallas att det 1 skolan dr méjligt att stilla upp
en ordning som innebir att deltagare i en debatt méste hilla sig till
ett av skolan angivet imne. En s3dan 4tgird ir att hinféra till kate-
gorin ordningsregler och miste alltsd inte meddelas 1 lag.

Utan ett grundlagsenligt lagstdd, och ett sddant saknas ju, dr det
emellertid diremot inte mojligt att 1 skolan sitta upp debattregler
som siger att en debattdeltagare fir avbrytas for det fall denne ut-
talar sig nedldtande eller 1 6vrigt uttalar sig pa ett sitt som strider mot
god ordning utan att det samtidigt 1 sig utgor ett brottsligt yttrande,
t.ex. en férolimpning. En annan sak ir att en faktisk ordningsstér-
ning, nir den intriffat, kan ge anledning till ett ingripande (jfr JO
1997/98 s. 451).

Syftet med politisk information i skolan ir inte enbart politikens
innehdll. Ett lika viktigt dndamal ir att 3skddliggora politikens for-
mer. Det innebir t.ex. att det 1 skolan ocksd giller att belysa vilka
former en debatt kan ha. Utredningen ser dirfor girna att det infér
en politisk debatt i skolan sitts upp debattregler/yttre férhdllnings-
regler for de som deltar. En moderator fér en debatt 1 skolan kan
stilla upp ramar for debatten. Hir kan det férutom dmnesavgrins-
ning, t.ex. anges tidsbegrinsning av inligg och replikritt. Dirtill
kommer sidana sjilvklara ordningsregler som att det inte ir tilldtet
att tala 1 munnen pd varandra, utan att deltagarna talar efter att ha
fact ordet tilldelat sig frin moderator. Ett exempel pd debattregler
ir de som utformats f6r Ungdomsparlamentet, se avsnitt 12.7.

Debattregler kan anvindas fér att belysa politikens former fér
eleverna och ge en god atmosfir kring debattens sakinnehall.
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For att tydliggora férekomsten av bestimmelserna om skolans
virdegrund ocksd for de besdkande politikerna kan skolan enligt
utredningens mening girna vilkomna inbjudna representanter for
partier med ett informationsbrev. I brevet kan t.ex. de debattregler
som ska tillimpas anges men dir kan ocksd piminnas om innehillet
1 den virdegrund som skolan enligt den av riksdagen antagna lag-
stiftningen ska stdr for.

15.7.1 Politisk information som en konstruktiv del
av utbildningen

Utredningens bedomning: Det bor girna frn skolans sida stillas
upp debattregler och yttre férhdllningsregler infér en debatt.
Nir skolan bjuder in foretridare for politiska partier till skolan
inom ramen fér utbildningen bér skolan vilkomna representanter
for partierna med ett informationsbrev. I brevet bér skolans
virdegrund framg3 liksom debattregler eller dylikt f6r besoket.

I den mén s.k. bokbord anordnas 1 skolan si bor detta ske
som ett efterféljande komplement till en politisk debatt.

Skolan kan p3 olika sitt l3ta eleverna ta del av politisk information
inom ramen for utbildningen. Ett sitt att gora detta dr att ta emot
foretridare for politiska partier 1 skolan. For att ett politikerbesok
ska ge eleverna den férdjupade kunskap som efterstrivas bor enligt
utredningen vissa férutsittningar foreligga.

Nir foretridare for politiska partier besdker en skola dr det i
skolans och elevernas intresse 1 forsta hand. I forgrunden ull ett
politikerbesdk stdr ju skolans demokratiuppdrag. Utredningen ser
girna hir att skolan ir initiativtagare till att foretridare f6r politiska
partier kommer dit. Om ett politiskt parti anmiler intresse av att fi
komma till en skola dr det av virde att skolan undersoker hur ett
sddant besok skulle kunna inordnas 1 ett arrangemang enligt gillan-
de regler.

Det ir enligt utredningen en stor fordel med ett samlat politiker-
besok, s& att representanter fér olika partier besgker skolan sam-
tidigt. Det dr angeliget att understryka att det bér vara friga om ett
ordnat besok dir lirare hela tiden finns pd plats. Diremot ir det
inte sjilvklart att det enbart dr lirarna som ska vara engagerade i
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arrangemanget — elever kan mycket vil t.ex. agera moderator 1 en
debatt eller st for planeringen av ett besok. Det dr dessutom s att
eleverna ocksé kan vara aktorer 1 politiken.

En bra form for att skddliggéra demokratins innehdll och dess
former ir att anordna en politisk debatt. En stor vinst med en
debatt ir ocksd att partiers olikartade 3siktsinriktningar tydliggors.
Hir kan en odemokratisk mening direkt bemdétas genom att nigon
av de andra nirvarande representanterna far tillfille att invinda mot
yttrandet. Man kan ocksd tinka sig en utfrigning — att eleverna
forbereder frigor som de sedan stiller till politikerna.

En vanlig form f6r politikerbesok 1 skolan i dag dr annars att an-
ordna bokbord (ocks4 kallat informationsbord). I utvirderingen av
skolvalet 2014 framgr att de mest vanligt férekommande aktivite-
terna infor skolvalet var antingen debatter eller bokbord. Ett bok-
bord kan ses ungefir som en valstuga, fast inomhus i skolans lokaler.
Politiker delar ut informationsblad och kanske ocksd reklamsaker
som pennor, mirken etc. Hir finns ocksd en mojlighet att stilla
frigor och diskutera partiets politik med féretridare for partiet.

Det kan noteras att flera av de senaste besluten frdn JO och JK
om politisk information i skolan rér just bokbord. I de flesta be-
sluten har situationen varit den att ett politiskt parti nekats att f3
komma till skolan f6r att anordna bokbord. I ett beslut frin JK den
27 december 2010 (dnr 1854-10-22) beskrivs att stimningen bland
elever blev mycket upprérd 1 samband med en valinformationsdag
med bokbord pi en skola. Rektor och lirare foérsokte lugna liget
utan att lyckas. Situationen 1 beslutet illustrerar vil den stora ut-
maning som skolan kan komma att stillas infér anordnade av just
bokbord. Till skillnad frin en debatt eller en utfrgning kan skol-
ledningen vid ett sddant arrangemang inte ha kontroll éver allt som
sigs eller hinder.

En berittigad friga i sammanhanget ir om bokbord tjinar nigot
1 skolans intresse egentligt syfte. Det kan hir argumenteras for att
den information som politiker delar ut vid bokborden i form av
informationsblad kan eleverna sjilva efterséka pd t.ex. internet. P4
s sitt kan bokbord sigas vara en forlegad tradition som inte lingre
uppfyller nigon direkt funktion for skolan och eleverna dir. Sam-
tidigt bor hir framhaéllas virdet av att eleverna ges tillfille att sjilva
diskutera, stilla frigor och préva sina argument i samtal med fore-
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tridare for politiska partier. Det ir inte alla elever som ir bekvima
med att gora detta infér en samlad publik under en debatt.

Arrangemang med bokbord fér alltsd fortfarande sigas fylla en
funktion. Utredningen vill hir fé6rorda metoden att anordna bok-
bord som ett efterféljande komplement till en politisk debatt. P3 si
vis kan eleverna folja upp vad som sagts under debatten med egna
fragor och diskussioner vid bokborden.

Ett besok av politiker bér 1 undervisningen forberedas for att
utfallet ska bli optimalt. T.ex. bér eleverna fi grundliggande kun-
skaper om de politiska ideologierna samt tid fér att tinka igenom
egna frigestillningar till de deltagande partierna. I myndighetens for
ungdoms- och civilsamhillesfrigor (MUCF - tidigare Ungdoms-
styrelsen) metodmaterial Prata politik! ges exempel pd sddana for-
beredelser (se s. 22 1.).

En lika viktig del ir att fora avslutande diskussioner efterdt. Om
t.ex. dsikter som strider mot skolans virdegrund sagts under en debatt
eller ett liknande arrangemang méste liraren beméota och diskutera
det med eleverna efterdt. Liraren har ett ansvar fér att féra fram de
virderingar som skolan stdr for.

Som utredningen pdpekar ovan ir det av vikt att lirare ir nir-
varande under ett besdk av representanter frin politiska partier 1
skolan. Att politiska partier besoker skolan ir ju en del av skolans
demokratiska uppdrag och fér att eleverna ska £ ut s mycket som
mojligt av besdket bor det behandlas och diskuteras i efterhand.
Nir under dygnet ett arrangemang med politisk nirvaro ordnas har
utredningen inte ndgra synpunkter pd. Utredningens uppfattning ir
att sd linge skolan dr med och anordnar besoket sd faller arrange-
manget inom skolverksamheten enligt diskrimineringslagen och
6 kap. skollagen — dven om bescket sker pd kvillstid. Det medfér
att bestimmelser om férbud mot diskriminering och krinkande be-
handling blir gillande. Utredningen utvecklar sina synpunkter och
ger exempel pd aktiviteter som enligt utredningen faller inom skol-
verksamhet 1 avsnitt 9.3.2.

Att diremot 6verldta ansvaret for ett arrangemang om politisk
information 1 skolan genom att t.ex. lna ut skolans lokaler till en
grupp elever och 1ita de pd egen hand bjuda in/ta emot representan-
ter for politiska partier ir mot bakgrund av skolans demokratiska
uppdrag enligt utredningen mindre lyckat. Utredningen erinrar om
att skolledningen mdste ha objektivitetsprincipen 1 dtanke om
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skolans lokaler 1anas ut for ett sddant indamail. Skolledningen kan
sdledes inte kringgd kravet pd objektivitet som stills 1 1 kap. 9 § RF
genom att l3ta eleverna under kvillstid enligt eget urval bjuda in
politiska partier. En annan sak ir att det dr pd varje skollednings
ansvar att dverviga frigor kring anvindningen av skolans lokaler for
elevers féreningsverksamhet. Detta dr en friga f6r rektorerna, och
utredningen gér inte vidare in pd denna.

Att flera arrangemang om politisk information i skolan dger rum
1 anslutning till skolvalet dr forklarligt. Utredningen ser dock girna
att aktiviteter med besok frin politiska partier férekommer ocks3 i
andra fall in 1 samband med skolval (indirekt i samband med val till
riksdagen eller Europaparlamentet). Det blir litt en snedférdelning
om alltfér mycket fokus liggs pd de &r som ir valdr. Ocksd elever
som gdr 1 skolan nir det inte férekommer val bér 3 ta del av arrange-
mang om politisk information. En nackdel med att ha aktiviteter om
politisk information enbart 1 samband med skolvalen dr ocksd att
det under vissa valdr, si som valdret 2018 till riksdagen, blir en mycket
knapp tid for att hinna férbereda och anordna sddana aktiviteter
om det inte gors redan pd virterminen innan hostens skolstart for
en ny &rsklass. Att lita t.ex. debatter mellan féretridare for poli-
tiska partier ocks8 bli arrangemang utan anknytning till valen skulle
dessutom, antar utredningen, avdramatisera politikerbesken i skolan.

Elever bor, som utredningen ser det, ha ett stort inflytande nir
det giller utbildningsmoment om politisk information i1 skolan.
Detta féljer redan av 4 kap. 9 § skollagen. Det torde dessutom hoja
intresset for ett arrangemang med politisk information hos eleverna.
Eleverna kan t.ex. vara med och bestimma hur ett sidant arrange-
mang ska ordnas. Givetvis innebir inte detta att eleverna ska kunna
bestimma att ett visst parti inte ska f& méjlighet att limna infor-
mation i skolan. Det finns inte grund for avsteg frén objektivitets-
principen pd grund av elevernas uppfattning i ett sddant avseende.

15.8 Sarskilt om larares och annan skolpersonals
yttrandefrihet

Lirare och annan skolpersonal har att utféra sina uppgifter som de
ir dlagda enligt skollagen och annan lagstiftning. Det betyder bl.a. att
saklighetskravet enligt 1 kap. 9 § RF och bestimmelserna om virde-
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grunden 1 skollagen ska iakttas. Men en lirare utfor sina uppgifter
ocksd med ett personligt engagemang och liraren kan vilja ge ut-
tryck for sina personliga uppfattningar.

Var gir grinsen for lirares och andra skolanstilldas yttrandefrihet?
Den frigan kan sigas vara mer komplex in elevernas yttrandefrihet.
Det kan dirmed finnas ett intresse av att belysa saken dven fér de
frdgor som denna utredning har att behandla.

Inledningsvis ska nimnas att Petrén och Ragnemalm i sin grund-
lagskommentar har uttalat att vad som sigs i 1 kap. 2 § fjirde stycket
RF om att det allminna ska verka fér att demokratins idéer blir
vigledande inom sambhillets alla omriden miste ses ett riktgivande
stadgande for alla offentligt anstillda vilka har i sitt arbete att vara
verksamma 1 denna riktning. Den som t.ex. dr motstindare till de
idéer om demokratin, som omfattas av folkmajoriteten, far inte ut-
veckla sina tankar i sitt arbete. Som exempel anges att en lirare ir
skyldig att inte forhdlla sig neutral till olika samhillsdskddningar i
sin undervisning utan 1 denna endast verka f6r demokratins idéer.
Detsamma giller t.ex. en journalist som medarbetar 1 ett statligt eller
kommunalt informationsblad. >

Samtidigt har en statligt eller kommunalt anstilld en ldngtgdende
yttrandefrihet nir det t.ex. giller kritiska uttalanden mot sin arbets-
givare.

Flertalet fall frain AD, JO och JK som giller lirares och andra
myndighetsanstilldas yttrandefrihet beror just kritiska uttalanden mot
arbetsgivaren. Huvudregeln ir hir att den anstillde med hinsyn till
yttrandefriheten har ritt att offentligt yttra sig kritiskt gentemot
arbetsgivaren.

Till belysande av detta kan JO:s beslut den 20 februari 1998
(dnr 1997-1867) nimnas. Rektorn hade fitt kinnedom om att nigra
lirare under ett lirarméte uttryckt allmint missnéje och kritik mot
bl.a. skolledningen, tillimpningen av det nya liraravtalet och omorga-
nisationer. JO anférde bl.a. att lagregleringen 12 kap. 1 § RF, 1 kap.
1§ tredje stycket TF (meddelarfrihet) och artikel 10:1 Europa-
konventionen ger offentligt anstillda samma skydd som andra med-
borgare. En offentligt anstilld kan siledes som alla andra ge uttryck
for sin uppfattning dven rérande den egna myndighetens verksam-

2 Gustaf Petrén och Hans Ragnemalm, Sveriges grundlagar och tillhérande férfattningar med
forklaringar, 1980 's. 21 f.
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het. Skyddet innebir att en myndighet inte fir ingripa vare sig formellt
eller informellt mot en tjinsteman hos myndigheten f6r att han eller
hon anvint sig av sin grundlagsskyddade ritt att yttra sig 1 mass-
medier eller pd annat sitt gett uttryck fér sin uppfattning. En myndig-
het far inte heller fo6rsoka motarbeta att den anstillde anvinder sig
av sina rittigheter. En arbetsgivare kan siledes inte genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall soka pdverka arbets-
tagaren 1 frdga om det sitt pd vilket friheten anvints. Undantag giller
bara for det fall ingripandet har stod 1 lag.

En offentligt anstilld har alltsd som huvudregel en lingtgdende
yttrandefrihet vad giller kritik mot egna arbetsgivaren.

Man kan friga sig hur man 1 rittspraxis sett pd offentliga tjinste-
mins dsiktsyttringar som stdr 1 strid med demokratiska virden eller
andra liknande &siktsyttringar som kan skada allminhetens fértro-
ende f6r myndigheten.

I ritesfallet AD 1991 nr 106 gjorde Arbetsdomstolen ndgra prin-
cipiellt viktiga uttalanden som det ofta hinvisas till i andra rittsfall.
Fallet gillde en vardare vid ett hikte som omplacerats sedan han i
tidningen Aftonbladet forklarat att han delade de 3sikter som om-
fattades av Bevara Sverige Svenskt (BSS).

Domstolen 6ppnade 1 rittsfallet upp fér att det kan finnas situa-
tioner nir en myndighet fir ingripa mot en tjinsteman under 3be-
ropande av att tjinstemannen har fororsakat stérningar 1 verksam-
heten eller skadat fértroendet fér myndigheten genom att t.ex. uttala
dsikter om hur dess verksamhet bor bedrivas. Domstolen anfér bl.a.
foljande.

Det ir emellertid 1 och for sig inte svirt att ange exempel pd situa-
tioner 1 vilka en hos en myndighet anstilld arbetstagares sikter och
offentligt gjorda uttalanden kan ge upphov till en mer svirbedémd
intressekollision. Méjligen miste dock sidana exempel ta sikte pd
ytterlighetssituationer for att verkhgen kunna féranleda tvekan i ritts-
tillimpningen. I motsvarande mén har de mdhinda sillan praknsk be-
tydelse. [...] For att belysa vad som &syftas bér dock nimnas nigra
exempel. Man kan sdlunda f6r exemplets skull friga sig hur situationen
skall [6sas om det blir kint att en tjinsteman inom kriminalvirden eller
hos invandrarverket med en utpriglad fértroendestillning och direkt
ansvar f6r myndighetens beslut tillhor eller sympatiserar med en dppet
rasistisk organisation utan att dirmed gora sig skyldig till brott. Sr-
skilda hinsyn kan behéva tas i ett fall som har viss anknytning till den
nu férevarande tvisten utan att saken nirmare har berérts av krimi-
nalvdrdsstyrelsen, nimligen nir de som ir féremdl f6r en myndighets
verksamhet befinner sig i en sirskilt utsatt och émtilig situation och
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dirmed ir sirskilt beroende av att kunna kinna fortroende for dem
som ansvarar {or verksamheten. Man kan t.ex. tinka p4 patienter inom
sjukvirden eller som 1 det nu aktuella fallet pd intagna pd ett hikte.
Ytterligare ett annat exempel pa svirigheter som kan uppkomma ir att
det pd en arbetsplats uppstar allvarliga samarbetsproblem till f6ljd av
starka motsittningar i ndgon viktig politisk eller annan &siktsfriga.

Det kan sdledes enligt Arbetsdomstolen finnas ytterlighetssitua-
tioner som ger arbetsgivaren ritt att ingripa. Det ska d&, som det
har uttryckes 1 litteraturen, handla om en situation dir arbetstaga-
ren har anvint yttrandefriheten pd ett sddant sitt att allmidnhetens
fortroende for arbetstagaren eller myndigheten har rubbats.’

IJO 2010/11 s. 605 som gillde en anstilld vid Migrationsverket
anfor JO att eventuella ansprik frén en myndighet pd att dess an-
stillda som privatpersoner ska omfatta en viss virdegrund strider
mot grundlagens krav pd respekt for den enskildes yttrande- och
8siktsfrihet. Fortroendet f6r myndigheterna uppritthills inte genom
tillsyn 6ver de anstilldas dsikter utan genom att verksamheten ut-
dvas under lagarna och kontrolleras rittsligt. JO uttalar vidare {6l}-
ande.

I princip ir en tjinstemans &sikter — dven offentligen uttalade — dirfor
en privatsak. Det allminnas befattningshavare foérutsitts dga féormiga
att vara objektiva och fir inte lita sig piverkas av ovidkommande
hinsyn, sdsom personliga &sikter, oavsett vilka &sikter det ror sig om.
Det ir ett krav som ytterst {6ljer av 1 kap. 9 § regeringsformen, som
stadgar att de som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen
1 sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet. Skulle det i ett enskilt fall visa sig att en tjinsteman
inte levt upp till detta krav kan arbetsgivaren sjilvfallet vidta dtgirder.
Men grunden foér dessa ir i s3 fall det 1 sammanhanget sjilvstindiga
forhallandet att den anstillde inte fullgjort sina 8ligganden pd ett korrekt
sitt. Det ror sig dirmed inte om ett ingripande som ir pikallat av den
anstilldes yttranden eller &sikter, som ska héllas utanfér bedémningen,
utan om att korrigera en felaktig tjinsteutdvning.

I beslutet betonar JO att kravet pd att myndigheter ska vara opar-
tiska 1 likhet med skyddet f6r yttrandefriheten dr upptaget i grund-
lagen. Det ror sig dirmed om konstitutionellt jimstillda intressen,
som vid en konflikt fir vigas mot varandra.*

’ Per Larsson, Skyddet fér visselblsare i arbetslivet — en konstitutionell och arbetsrittslig
studie, Stockholm 2015, s. 269.
*Se dock Per Larsson, s. 269.
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JO har i vissa beslut behandlat skolors agerande mot skolanstillda
p.g-a. av deras politiska 3sikter. I JO 1968 s. 347 hade en skol-
styrelse och en linsskolnimnd tagit hinsyn till att en s6kande intog
en ledande stillning inom den nynazistiska féreningen Nysvenska
Rérelsen vid tillsittningen av en rektorstjinst. JO konstaterade i
fallet att det av forarbetena framgick att hinsyn inte fir tas till en
sokandes politiska uppfattning nir allmin tjinst tllsitts. JO ut-
talade samtidigt att utrymmet f6r en diskretionir prévning enligt
sakens natur var vidare vid tillsittning av en chefstjinst dn vid till-
sittning av ligre tjinster.

I JO:s beslut den 2 november 2007 (dnr 5531-20069) hade en
kulturskolechef kallat en lirare till ett méte med anledning av hans
medlemskap 1 ett lokalt parti som av minga uppfattades som frim-
lingsfientligt. JO understrdk hir att en arbetsledare eller annan per-
son i chefsstillning méste iaktta stor forsiktighet nir han eller hon
tar upp frigor med anstillda som roér deras grundlagsskyddade fri-
och rittigheter.

JO gor vissa uttalanden som giller lirares ritt att redovisa sin
privata politiska syn i1 skolan 1 beslut den 20 februari 1998 (dnr 1998-
02-20). Hir pdpekar JO att rickvidden av den grundlagsfista med-
delar- och yttrandefriheten for offentligt anstillda inte dr obegrinsad.
Arbetsuppgifter och andra skyldigheter som féljer med anstillning-
en innebir att den anstillde inte alltid kan 8beropa sin yttrande-
frihet om han hirigenom 3sidositter sina 8ligganden. En lirare kan
sjilvfallet inte ta lektionstid 1 ansprik for att infor klassen redovisa
sin privata syn 1 en politisk friga anfér JO 1 beslutet.

Sammanfattningsvis kan sigas Arbetsdomstolen och JO ger ut-
tryck for att en offentliganstilld — diribland en lirare — ska kinna
sig trygg med att anvinda sin yttrandefrihet 1 det offentliga i sin
egenskap av medborgare i férhdllande till sin arbetsgivare. I utbild-
ningen aligger det liraren att alltid hivda de virden som omfattas
av skolans virdegrund och klart ta avstdnd frén det som strider mot
det. Det framgér bl.a. av 1 kap. 5 § andra stycket skollagen dir det
anges att var och en som verkar inom utbildningen ska frimja de
minskliga rittigheterna och aktivt motverka alla former av krink-
ande behandling. Detta kan ses som en principiell begrinsning av
yttrandefriheten for en lirare.

Vad giller anstillda i fristdende skolor kan, liksom i andra privat-
rittsliga anstillningstérhillanden, den arbetsrittsliga lojalitetsprincip-
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en medféra inskrinkningar i den enskilde anstilldes yttrandefrihet.
Arbetsdomstolen har 1 AD 2012 nr 25 uttalat att det en arbets-
tagare gor pi fritiden kan vara att se som utdvandet av en rittighet
som ir sirskilt skyddad av rittsordningen. I dessa situationer fér,
nir det giller en dtgird som innebir att anstillningen avslutas, arbets-
givarens intresse av och skil for att avsluta anstillningen vigas mot
inte enbart arbetstagarens intresse av att fi behilla anstillningen
utan dven mot intresset av att pd fritiden anvinda sina rittigheter
anfér domstolen vidare.
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16 Vilken rattslig stallning
har fristdende skolor i
konstitutionella sammanhang?

16.1 Inledning

Ocks3 enskilda, dvs. bolag, foreningar, stiftelser, registrerade tros-
samfund eller enskilda individer, fir efter ansékan godkinnas som
huvudmain f6r bla. skolformerna grundskola, grundsirskola, gym-
nasieskola, gymnasiesirskola och fritidshem (se 2 kap. 5 § skollagen).

Ett mal med den nya skollagen (2010:800) har varit att alla verk-
samhets- och skolformer i en s stor utstrickning som mojligt ska
ha gemensam reglering dir detta dr limpligt (prop. 2009/10:165
s. 207). I skollagen har man alltsd 1 hog grad strivat efter en likvir-
dig reglering vad giller offentliga och fristdende skolor. En for
utredningen d4 angeligen friga ir hur man bor se pa fristdende skolors
rittsliga stillning 1 olika sammanhang av konstitutionell betydelse.
I det hir kapitlet gors en sddan analys.

16.2 En fristaende skola bedriver verksamhet
som faller under begreppet forvaltningsuppgift

Utredningens bedémning: Hos fristiende skolor férekommer
verksamhet som faller under begreppet férvaltningsuppgift enligt
12 kap. 4 § RF.

Termen forvaltningsuppgift forekommer 1 12 kap. 4 § RF. Dir sigs
1 forsta stycket att forvaltningsuppgifter kan 6verlimnas &t kom-
muner. I andra stycket anges att férvaltningsuppgifter kan éverlimnas
dven 4t andra juridiska personer och enskilda individer. Innefattar
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uppgiften myndighetsutdvning, far ett dverlimnade goras endast
med stdd av lag. En utgdngspunkt f6r utredningen ir att en fristi-
ende skola fir anses bedriva verksamhet som faller under begreppet
férvaltningsuppgift.

I skollagen anges att enskilda fir efter ansékan godkinnas som
huvudmin fér bla. skolformerna grundskola, grundsirskola, gym-
nasieskola och gymnasiesirskola (2 kap. 5 § skollagen). Det ir Skol-
inspektionen som har att handligga drenden om godkinnande av
enskild som huvudman (2 kap. 7 § skollagen). Ett godkinnande av
en enskild huvudman inom skolvisendet innebir att uppgifter som
innefattar myndighetsutdvning mot enskilda éverlimnas till huvud-
mannen (se prop. 2009/10:165 s. 598).

I forarbetena lyfts fram bl.a. beslut om befrielse frin obligato-
riska inslag, disciplinira dtgirder och tgirdsprogram som exempel
pd sddant som avser myndighetsutdvning (prop. 2009/10 s. 598).

I NJA 2014 s. 910 slog Hogsta domstolen fast att en anmilan
enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen frdn en fristiende forskola eller
frdn den som ir verksam dir sker vid myndighetsutévning. Enligt
3klagarens girningspastiende hade en forestindare for en fristiende
skola genom att inte genast gora en orosanmilan till socialnimnden
begdtt tjinstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.

Hogsta domstolen hinvisade till att uttrycket ”i myndighets-
utdévning” ersattes ar 1989 av “vid myndighetsutévning” 1 bestim-
melsen om tjinstefel. Detta innebar att kravet pd anknytning till
myndighetsutévningen mjukades upp nigot. I forarbetena angavs
att utgdngspunkten var att straffansvaret skulle omfatta, férutom
myndighetsutdvning, dtgirder som ingdr som ett led i myndighets-
utdvningen eller pd annat sitt stdr i ett mycket nira tidsmissigt och
funktionellt samband med denna (prop. 1988/89:113 s. 23). Hogsta
domstolen konstaterade ocksd att dven hos privatrittsliga objekt
kan myndighetsutévning férekomma, att det krivs lagstod for detta
och att lagstdd finns for att en privat forskola kan ha uppgifter som
innefattar myndighetsutdvning i 2 kap. 5 § skollagen.

Domstolen uttalade att en orosanmilan 1 sig inte kan anses inne-
fatta myndighetsutévning. En anmilan, liksom en utebliven anmalan,
har dock indirekt rittsliga konsekvenser for ett barn och stdr i mycket
nira samband med socialnimndens myndighetsutévning. En sddan
anmilan frin en forskola eller frin den som ir verksam dir ingdr
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dirfor som ett led 1 myndighetsutévning och sker dirfér ”vid myn-
dighetsutdvning” fastslog Hogsta domstolen.

16.3 Fristaende skolor omfattas av 1 kap. 9 § RF

Utredningens beddmning: Fristdende skolor omfattas av objek-
tivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF nir de fullgér offentliga forvalt-
ningsuppgifter.

Foére 2010 4rs dndringar av regeringsformen omfattade bestimmel-
sen 1 1 kap. 9§ férutom domstolar och férvaltningsmyndigheter
dven “andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen”.
Uttrycket har 1 forsta hand avsett regeringen, men ocksd privat-
rittsliga objekt nir dessa fullgér forvaltningsuppgifter med stéd av
beslut enligt 12 kap. 4 § RF' (prop. 1975/76:209 s. 138). Efter 2010 &rs
indringar 1 regeringsformen har detta uttryck ersatts med “andra
som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter”. Syftet har varit att
klargora att normmissighets- och objektivitetskravet ocksd giller
privatrittsliga subjekt nir de fullgor forvaltningsuppgifter som 6ver-
limnats till dem (prop. 2009/10:80 s. 247).

Det far dirmed std klart att fristiende skolor ir sddana organ som
1 sina offentliga forvaltningsuppgifter har att tillimpa 1 kap. 9 § RF.
Av det ovan nimnda forarbetsuttalandet f6ljer det for dvrigt ocksd
att de anses vara sddana organ som utfér “offentliga forvaltnings-
uppgifter”.

16.4 Legalitetsprincipeni 1 kap. 1 § RF

Utredningens bedomning: Fristiende skolor ir bundna av legali-
tetsprincipen i 1 kap. 1 § tredje stycket RF.

Bestimmelsen i 1 kap. 1 § tredje stycket RF om att den offentliga
makten utdvas under lagarna riktar sig till dem som utévar offentlig
makt. Den som utévar offentlig makt har alltsd att f6lja lagen.

! Tidigare 11 kap. 6 § RF.
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Enligt utredningen bor lagreglerad undervisning och utbildning
anses ha inslag — och di inte bara vid myndighetsutévning — som
innebir utévande av offentlig makt, sirskilt med hinsyn till den
tvingande skolplikten och plikten for eleverna att nirvara i skolan.

Utredningens slutsats ir alltsd att fristdende skolor dr bundna av
legalitetsprincipen 1 1 kap. 1 § tredje stycket RF.

16.5 "Det allmdnna” i regeringsformens forsta
och andra kapitel

Utredningens bedomning: Fristdende skolor utdvar offentlig
makt och bor anses omfattade av begreppet “det allminna” i 1

och 2 kap. RF.

Regeringsformens 1 kap. 2 § om malsittningsstadganden inleds med
att den offentliga makten ska utévas med respekt for alla min-
niskors lika virde och fér den enskilde minniskans frihet och vir-
dighet 1 forsta stycket. Som framgdr i avsnittet ovan ir utredningens
slutsats att fristdende skolor utdvar offentlig makt och de omfattas
dirfor ocksd av denna bestimmelses forsta stycke.

I 1 kap. 2 § andra—femte styckena anges sedan ett antal mal som
”det allminna” ska verka for. Begreppet ”det allminna” férekommer
ocksd i rittighetsregleringen 1 2 kap. 1 § RF dir det bl.a. sl&s fast att
var och en ir gentemot det allminna tillférsikrad yttrandefrihet (1 p).

En utgdngspunkt fér utredningen ir att nir begreppet “det all-
minna” anvinds i regeringsformens férsta och andra kapitel bor det
antas ha samma innebérd. Frigan ir di vad som menas med “det
allminna”.

I forarbetena till rittighetsregleringen 1 2 kap. RF framgir att det
materiella skyddet avser i allminhet endast den enskildes relation till
den offentliga makten. Skilet till detta anges vara att ett rittighets-
skydd som ska gilla gentemot lagstiftaren, dvs. riksdagen, méste ges
1 en form som binder denna, nimligen i grundlag. For att skydda
medborgarnas rittigheter mot angrepp frin andra enskilda ir det i
de flesta fall tillrickligt med vanlig lag (prop. 1975/76:209 s. 85 1.).

I forarbetena till 2 kap. RF sigs vidare att som utredningen (hir
avses SOU 1975:75 5. 185 1.) pdpekar avses med uttrycket det all-
minna férst och frimst det allminnas verkstillande organ: domsto-
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lar, andra myndigheter och ibland ocksd privatrittsligt organiserade
subjekt (hir kurs., prop. 1975/76:209 s. 140). I forarbetsuttalandet
hinvisas till bestimmelsen 1 ddvarande 11 kap. 6 § tredje stycket RF,
en bestimmelse som numera finns 1 12 kap. 4 § andra stycket. Dir
anges att forvaltningsuppgifter kan éverlimnas &t andra juridiska
personer och enskilda individer. Innefattar uppgiften myndighets-
utdvning fir ett 6verlimnande goras endast med stdd av lag.

En friga ir d8 om hinvisningen till bestimmelsen 1 12 kap. 4 §
andra stycket RF ska anses generellt verkande f6r de privatrittsligt
organiserade subjekt som beddms falla under uttrycket det allminna.
Bor de i1 stillet anses omfattade av begreppet endast 1 de situationer
dir det férekommer myndighetsutdvning? Det mest rimliga antag-
andet ir enligt utredningen att hinvisningen ska anses vara gene-
rellt verkande, dvs. den avser de hir berérda privata subjekten som
sddana. En motsatt tolkning skulle t.ex. innebira att elever i fristd-
ende skolor inte skulle omfattas av fri- och rittighetsregleringen 1
forhdllande till sin skola annat dn i de sammanhang dir skolan ut-
ovar myndighetsutdvning, t.ex. vid betygssittning. En sddan tolk-
ning skulle medfora att elevers rittigheter blir beroende pd skol-
form. Den framstar som ologisk.?

Aven om den andra tolkningen skulle géras att fristiende skolor
inte omfattas av begreppet “det allminna”, och féljaktligen inte
heller av mélsittningsstadgandena 1 1 kap. 2 § RF, bor det fram-
hallas att de fristdende skolorna ju di i vart fall omfattas av bestim-
melserna om virdegrunden 1 skollagen.

16.6  Ovrigt

Det kan f6r dvrigt noteras att fristiende skolor f6r nirvarande inte
omfattas av offentlighetsprincipen enligt 2 kap. TF. Utredningen
om offentlighetsprincipen har i sitt betinkande, som redovisades
den 8 oktober 2015, foreslagit att en ny bestimmelse infors 1 offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL), av innebord att av vad
som foreskrivs i tryckfrihetsférordningen om ritt att ta del av all-
minna handlingar hos myndigheter i tillimpliga delar ska gilla ocksd

2 Se hir Lotta Lerwall, Fristdende skolor och regeringsformen — om innebérden av “det all-
minna”, FT 2013, s. 276 f.
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handlingar hos huvudmin hos fristdende skolor. Samtliga huvudmin
for fristiende skolor ska omfattas. Huvudminnen ska vid tillimp-
ningen av OSL jimstillas med myndigheter. Forslaget innebir bl.a.
att elever 1 fristdende skolor kommer att omfattas av samma sekre-
tessbestimmelser 1 OSL som elever 1 kommunala skolor (se SOU
2015:82).
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17 Konsekvensbeskrivning

17.1 Kommittéforordningens och
utredningsdirektivens krav

Utredningen ska redogéra f6r ekonomiska och praktiska konsekven-
ser av sina forslag. Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt
14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474).

Enligt 14 § ska en utredning redovisa vilka konsekvenser som
utredningens forslag far f6r kostnader eller intikter for staten, kom-
muner, landsting, foretag och andra enskilda. Om férslagen innebir
samhillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt ska dessa redovisas. Nir
det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar for staten, kom-
muner eller landsting, ska kommittén foresld en finansiering.

I 15 § anges att om forslagen 1 ett betinkande har betydelse for
den kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i det avseendet
anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett f6rslag har betydelse
for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, f6r syssel-
sittning och offentlig service i olika delar av landet, for smd fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt
1 forhéllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller f6r mojligheten att nd de integrationspolitiska mélen.

Om ett betinkande innehiller forslag till nya eller dndrade regler
ska forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges pa ett
sitt som motsvarar kraven 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning (15 a §).

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehélla
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1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppni,

2. en beskrivning av vilka alternativa l6sningar som finns for det
man vill uppnd och vilka effekterna blir om nigon reglering inte
kommer till stdnd,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutande-
ritt grundar sig pa,

5. uppgifter om vilka kostnadsmissiga och andra konsekvenser reg-
leringen medfor och en jimforelse av konsekvenserna fér de dver-
vigda regleringsalternativen,

6. en bedémning av om regleringen dverensstimmer med eller gir
utover de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen, och

7. en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella
Insatser.

Kan regleringen {4 effekter av betydelse for foretags arbetsférutsitt-
ningar, konkurrensférméga eller villkor 1 évrigt ska konsekvensutred-
ningen enligt 7 §, utéver vad som foljer av 6 § och i den omfattning
som ir mojlig, innehilla en beskrivning i en rad olika avseenden, bl.a.
om sirskilda hinsyn behéver tas till smd féretag vid reglernas ut-
formning.

I utredningens direktiv anges att redogdrelsen dven ska innehilla
en beskrivning av konsekvenser fér elever utifrin FN:s konvention
om barnets rittigheter, (barnkonventionen).

17.2 Utredningens forslag

Utredningens forslag innebir att nir foretridare for en skolenhet
bjuder in politiska partier fér att medverka i1 utbildningen fir an-
talet partier begrinsas till samtliga de partier som ir representerade
1 antingen riksdagen, vald férsamling i kommun eller Europaparla-
mentet. En skola har ocksd méjlighet att bjuda in politiska partier
utifrdn en annan objektiv grund. Om politiska partier har bjudits
in, ska eleverna som ett led i utbildningen ges mojlighet att pd limp-
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ligt sitt f4 ta del av information ocksd frin andra politiska partier
som har anmilt intresse av att {3 medverka.

17.3 Konsekvensanalys
17.3.1 Problemet och vad som ska uppnas

Utredningen har fitt i uppdrag att analysera de bestimmelser som
reglerar hur skolor ska férhdlla sig nir det giller att bjuda in poli-
tiska partier i skolorna. Utredningen ska dirutéver éverviga om
skolan ska kunna begrinsa det antal politiska partier som skolan tar
emot pa objektiva grunder, t.ex. till att avse sddana partier som vid
tillfillet dr representerade 1 riksdagen, och, om s& bedéms mojligt
och limpligt, limna nédvindiga forfattningsforslag.

Utredningens slutsats av sin analys av gillande ritt dr att det
rddande rittsliget dr svirtolkat nir det giller hur skolor ska forhilla
sig till att bjuda in politiska partier.

Praxis kan tolkas pd s sitt att en skola av praktiska skil kan
begrinsa antalet politiska partier som skolan bjuder in under férut-
sittning att urvalet sker pd objektiv grund. Ett sddant objektivt urval
kan t.ex., som framhalls i RA 81 nr 2:26 II, vara partier som ir repre-
senterade i riksdagen eller i kommunens fullmiktige.

JO har for sin del tolkat gillande ritt pa s8 sitt att om en skola
av praktiska skil begrinsar antalet partier som skolan bjuder in an-
ses inte beslutet strida mot lag under férutsittning att urvalet gors
objektivt och inte heller innebir att évriga organisationer utesluts
frdn att i en eller annan form delta i verksamheten.

I ett beslut har JO uttryckt, angiende begreppet “en eller annan
form”, att utgdngspunkten ir att ett parti eller en organisation som
uttryckt intresse for att delta ska tillitas gora detta pd samma vill-
kor som de som inbjudits (JO:s beslut av den 27 september 2010,
dnr 3110-2009). Sirskilt detta beslut har skapat ett oklart rittslige
for hur skolor ska forhilla sig nir det giller att bjuda in politiska
partier.

Det ridande rittsliget skapar en osikerhet hos skolor nir det giller
frigan hur politiska partier ska bjudas in. Det 1 sin tur kan leda till
att farre skolor viljer att bjuda in foretridare for politiska partier.

Skolan har ett demokratiskt uppdrag. Det uppdraget kan utforas
pd olika sitt och det dr inte ett miste att elever ges mojlighet att
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mota foretridare for politiska partier inom ramen fér utbildningen.
Skolan kan t.ex. dskidliggora viktiga demokratiska principer sdsom
den fria &siktsbildningen och valhandlingens betydelse genom andra
metoder.

Samtidigt ir det olyckligt om skolor skulle vilja bort mojligheten
att bjuda in politiska partier till {6]jd av det oklara rittsliget. Besok
av representanter for politiska partier ir ett bra sitt att ge eleverna
fordjupade kunskaper om demokratins innehdll och dess former. Det
skulle vara en mindre lycklig utveckling om skolor i framtiden skulle
stinga dorren for besok av politiska partier. I ett lingre perspektiv
skulle det t.ex. kunna ha en negativ inverkan p3 elevers benigenhet
att engagera sig politiskt.

En mailsittning med utredningens férslag ir siledes att bringa
klarhet for skolor i frigan hur de ska bjuda in politiska partier. Den
foreslagna bestimmelsen idr pdkallad av praktiska skil. Infor valet
till riksdagen &r 2014 fanns det ca 40 registrerade partibeteckningar
pd Valmyndighetens webplats. Det ir inte gorligt f6r skolorna att
bjuda in ett s& stort antal politiska partier — dven om det inte ir
sannolikt att samtliga partier skulle ha mojlighet att medverka.

Forhoppningen ir att den foreslagna regeln ska tydliggora ritts-
liget nir det giller hur skolor ska férhilla sig till att bjuda in politiska
partier. En 6nskvird foljd ir att skolor ska bjuda in foretridare for
politiska partier inom ramen fér utbildningen 1 en storre utstrick-
ning i framtiden 4n vad som sker i dag.

I avsnitt 14.1.1 utvecklar utredningen sina skil for den foreslagna
bestimmelsen.

17.3.2 Alternativa I6sningar

Ett alternativ till utredningens forslag ir att inte f6resld ndgon bestim-
melse. Utredningen skulle 1 stillet bara kunna ge uttryck 1 betinkan-
det f6r sin syn pd hur gillande ritt ska tolkas som en vigledning for
skolor. Med enbart sddana synpunkter och kommentarer har dock
inte riksdagen mojlighet att goéra ndgot auktoritativt uttalande 1 for-
arbetsform. Sidana uttalanden kan riksdagen endast géra 1 anslut-
ning till ett lagférslag. Risken ir dirfor stor for att oklarheten bestér,
eller vicks till liv igen i ett senare skede. Utredningen anser dirfor
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att det ir ett bittre alternativ att inféra en ny bestimmelse med den
foreslagna innebérden i skollagen.

I avsnitt 14.1.5 har utredningen diskuterat tvd alternativa sitt att
utforma den foreslagna kompletteringsbestimmelsen. Det giller alltsd
den delen av bestimmelsen som anger att om politiska partier har
bjudits in, ska eleverna som ett led i utbildningen ges méjlighet att
pa limpligt sitt 8 ta del av information ocks8 frin andra politiska
partier som har anmilt intresse av att {3 medverka.

Utredningen har valt att f6resld att kompletteringsregeln ska gilla
1 samtliga fall dir en skola viljer att bjuda in politiska partier. Ett
alternativ hir ir att 1 stillet lita kompletteringsregeln gilla enbart 1
de fall dir skolan bjudit in politiska partier utifrdn en annan objek-
tiv grund idn representation i antingen riksdagen, vald férsamling i
kommun eller Europaparlamentet. Det skulle i si fall innebira att
om skolan har bjudit in politiska partier enligt huvudregeln behéver
skolan direfter inte anordna nigon slags medverkan fér de 6vriga
partier som anmiler intresse av att delta. En sddan regel skulle {6r-
enkla f6r de skolor som viljer att tillimpa den.

Det som talar mot att utforma den féreslagna bestimmelsen pd
det sittet dr att den stimmer mindre bra 6verens med skolans demo-
kratiuppdrag 1 anslutning till principen om fri siktsbildning. Ut-
redningen har dirfér valt att [ita kompletteringsregeln gilla 1 alla de
fall dir en skola viljer att bjuda in politiska partier.

17.3.3 Vilka berors av regleringen?

De som berérs av den féreslagna regleringen ir framfor allt de obli-
gatoriska skolformerna, gymnasieskolan och gymnasiesirskolan —
vilket innebir att elever, lirare och andra skolanstillda, rektorer samt
skolornas huvudmin berérs. Dessutom berors forstds de politiska
partierna.

Hirutover kan ocksd en del myndigheter som arbetar med bl.a.
dessa frdgor komma att beréras. I f6rsta hand bér hir nimnas Skol-
verket som tidigare utarbetat ett stddmaterial pd temat hur skolor ska
forhilla sig nir det giller att bjuda in politiska partier. Myndigheten
for ungdoms- och civilsamhillesfraigor (MUCF) har utarbetat ett
metodmaterial om demokratiska samtal i skolan med bl.a. en genom-
ging om vad som giller nir skolan bjuder in politiska partier.
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Flera organisationer sisom Friskolornas riksférbund, Idéburna
skolors riksférbund, Lirarférbundet, Lirarnas Riksfoérbund, Sveriges
Elevkirer, Sveriges Elevrdd (SVEA), Sveriges kommuner och lands-
ting (SKL) och Sveriges Skolledarforbund kan sigas bli berérda,
eftersom regleringen ror deras medlemmar i form av skolhuvudmin,
liraranstillda och annan skolpersonal samt elever.

17.3.4 Konsekvenser for skolor

Den féreslagna regeln giller for alla skolformer och for skolor med
alla sorters huvudmin. Konsekvenserna blir siledes desamma for
skolor oavsett om det ir en kommun, ett landsting, staten eller en
enskild som ir huvudman.

En mojlig foljd av utredningens férslag ir att skolor i en storre
utstrickning in 1dag bjuder in politiska partier. Den foéreslagna
regeln kan underlitta for de skolor som t.ex. bjuder in politiska partier
till en debatt 1 och med att skolorna pd férhand vet hur minga partier
som kommer att vara representerade i debatten. Som gillande ritt
kan tolkas i1 dag miste en skola som bjuder in politiska partier till
en debatt bereda ocks3 andra partier som anmiler intresse av att
delta mojlighet att vara med 1 debatten. Den bestimmelse som fére-
slds gor det alltsd littare f6r skolor att planera ett arrangemang med
inbjudna foretridare for politiska partier.

Det bor dock observeras att eleverna ska, enligt den féreslagna
bestimmelsen, ges mojlighet att pd limpligt sitt {3 ta del av infor-
mation ocksd frin andra partier som inte blivit inbjudna av skolan
men som anmilt intresse av att fi medverka. Skolor som viljer att
tillimpa regeln méste bedéma pd vilket sitt politiska partier som
inte blivit inbjudna ska medverka och planera fér det.

Hirutdver ir det svirt att peka pd ndgra tinkbara konsekvenser
for de skolor som viljer att tillimpa den nu féreslagna regeln,
sirskilt nir det giller tidsdtgdng samt administrativa och andra kost-
nader. Skolan har redan i dag ett demokratiskt uppdrag och kan vilja
att arbeta med det pd olika sitt. Att bjuda in foéretridare for poli-
tiska partier kan siledes vara en delmetod 1 att visa eleverna viktiga
demokratiska principer sisom den fria &siktsbildningen. For den
skola som viljer att inte bjuda in politiska partier till skolan kvar-
stdr dock det demokratiska uppdraget. Lirarna fir dd med andra
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metoder dskddliggora demokratins principer for eleverna och ligga
upp utbildningen pi ett annat sitt.

Foretag

De féretag som kommer att omfattas av bestimmelsen ir foretag
inom friskolesektorn. Utredningen om offentlighetsprincipen 1 fri-
stiende skolor har i sitt betinkande Okad insyn i fristiende skolor
redovisat att det under lisdret 2014/15 fanns ungefir 800 huvud-
min f6r cirka 1 300 fristdende skolor. Av dessa samtliga huvudmin
var drygt 50 procent aktiebolag, knappt 30 procent stiftelser eller
ideella foreningar samt ungefir 15 procent ekonomiska féreningar
(se SOU 2015:82 5. 123).

Det sagda i avsnitt 17.3.4 innebir att den foreslagna bestimmelsen
inte fir nigra sirskilda konsekvenser vad giller arbetsférutsittningar,
konkurrensférmiga eller villkor 1 6vrigt for foretag. Négra sirskilda
hinsyn till sm3 foretag vid regelns utformning varken behovs eller
kan tas, eftersom objektivitetsprincipen féljer av regeringsformen.
Denna princip méste sdledes beaktas oavsett om det ir ett storre eller
ett mindre foretag som ir huvudman f6r en fristdende skola.

17.3.5 Konsekvenser for staten

Det finns 1 dag olika typer av stéd- och metodmaterial om politisk
information i skolan. Skolverket har tagit fram ett stédmaterial och
MUCEF har utarbetat ett metodmaterial om demokratiska samtal 1
skolan dir det bl.a. gors en genomging om vad som giller nir en
skola vill bjuda in politiska partier.

Materialet behover redigeras f6r det fall den foreslagna bestim-
melsen trider 1 kraft. Arbetsinsatsen for detta kan beriknas bli rela-
tivt 1ig, eftersom det enbart handlar om att beskriva den nya be-
stimmelsen och dess férarbeten. Dirtill behdver det nya materialet
tryckas och spridas till huvudmin. Detta kommer att innebira en
kostnad for Skolverket respektive MUCEF. Enligt en grov uppskatt-
ning kan kostnaderna {ér revidering och spridning av materialen be-
riknas till ungefir 500 000 kr per myndighet. Det foreslds att denna
kostnadsékning beaktas 1 samband med bestimmandet av berérda
anslag.
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Skolinspektionen har tillsyn éver skolvisendet (26 kap. 3 § skol-
lagen). Om den foreslagna bestimmelsen blir gillande kommer
Skolinspektionens tillsyn omfatta ocksd denna regel. Ndgon direkt
kostnadsdkning fér detta torde inte uppkomma.

17.3.6 Konsekvenser for kommuner och landsting

Utredningen bedémer att det framlagda forslaget inte kommer att
medféra kostnadsokningar f6r kommunerna och landstingen.

17.3.7 HKonsekvenser for elever

Enligt utredningens direktiv ska konsekvensanalysen dven innehglla
en beskrivning av konsekvenser fér elever utifrdn barnkonventionen.
Sverige ratificerade barnkonventionen &r 1990 utan att nigot for-
behill gjordes pd nigon punkt. Anslutningen till konventionen inne-
bir att Sverige Atagit sig att se till att konventionens rittigheter fér
barn verkligen genomférs. Sverige har hittills inte inkorporerat kon-
ventionen genom lag utan har i stillet, efter att ha konstaterat att
gillande svensk ritt fir anses stimma &verens med konventionen,
valt den s.k. transformeringsmetoden. Metoden innebir att I6pande
inféra eller indra svenska bestimmelser si att de verensstimmer
med konventionens krav, i den utstrickning det anses behovligt.

Barnrittighetsutredningen har nu fitt 1 uppdrag av regeringen
att bl.a. limna forslag till en lag om inkorporering av barnkonven-
tionen (se tilliggsdirektiv (2015:17). Inkorporering innebir att det
1 lag foreskrivs att bestimmelserna i konventionen ska gilla som lag
1 Sverige.

De artiklar 1 barnkonventionen som enligt utredningen frimst
torde aktualiseras 1 ssmmanhanget ir artikel 28 och 29, dvs. ritten
till utbildning respektive utbildningens syfte.

I artikel 28 sdgs bl.a. att konventionsstaterna erkinner barnets
rittigheter till utbildning. I syfte att gradvis forverkliga denna ritt
och pd grundval av lika méjligheter ska konventionsstaterna sirskilt
t.ex. gora grundutbildning obligatorisk och kostnadsfritt tillginglig
for alla.

Artikel 29 anger bl.a. att konventionsstaterna ir éverens om att
barnets utbildning ska syfta till att utveckla barnets fulla mojligheter
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1 frdga om personlighet, anlag och fysisk och psykisk férmdga. En-
ligt denna artikel 4r konventionsstaterna vidare verens om att barnets
utbildning ska syfta till att férbereda barnet for ett ansvarstullt liv 1
ett fritt samhille 1 en anda av forstdelse, fred, tolerans, jimlikhet
mellan kénen och vinskap mellan alla folk, nationella och religiésa
grupper och personer som tillhér urbefolkningar.

Utredningens bedémning ir att rittsliget fortydligas 1 och med
den foreslagna bestimmelsen. Forslaget ryms inom objektivitets-
principen och syftar till att skolor ska iaktta saklighet och opartisk-
het nir politiska partier bjuds in till skolan. Det i sin tur sikerstiller
att eleverna fir mota foretridare for politiska partier utifrdn ett
objektivt urval. Forslaget borgar ocksd for att principen om fri dsikts-
bildning dskddliggérs. Detta torde ligga vil i linje med innehéllet 1
barnkonventionen.

I sammanhanget bér samtidigt framhillas att en skola kan vilja
andra metoder in den som innebir att foretridare for politiska
partier bjuds in 1 arbetet med det demokratiska uppdraget. Det ir
upp till varje rektor att bedéma om det dr limpligt och 1 enlighet
med elevernas bista att féretridare for politiska partier bjuds in.

Utredningens slutsats ir att den féreslagna bestimmelsen ir féren-
lig med barnkonventionen.

17.3.8 Ikrafttradande

Utredningens forslag: Bestimmelsen ska trida i kraft den 1 juli
2017.

Den foreslagna bestimmelsen bor kunna trida i kraft den 1 juli 2017.
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18  Forfattningskommentar

1kap.5a§

N foretridare for en skolenbet bjuder in politiska partier for att med-
verka i utbildningen fir antalet partier begrinsas till samtliga de partier
som dr representerade i antingen riksdagen, vald forsamling i kommun
eller Europaparlamentet.

Politiska partier far ocksd bjudas in utifrdn ett annat urval én som
anges 1 forsta stycket, om urvalet sker pd annan objektiv grund.

Om politiska partier har bjudits in, ska eleverna som ett led i ut-
bildningen ges maojlighet att pd limpligt sitt fd ta del av information
ocksd fran andra politiska partier som har anmilt intresse av att fd
medverka.

Paragrafen ir ny och innehller en bestimmelse om hur skolor ska
forhélla sig nir det giller att bjuda in politiska partier till skolorna.
Bestimmelsen ir placerad under rubriken Utformningen av utbild-
ningen for att markera att politisk information i skolan ir en inte-
grerad del av utbildningen och innefattas i skolans demokratiska upp-
drag. Paragrafen giller f6r alla skolhuvudmin, sdvil offentliga som
fristdende. Paragrafen giller vidare for alla skolformer, men aktuali-
seras frimst for de obligatoriska skolformerna, gymnasieskolan och
gymnasiesirskolan.

I forsta stycket anges att nir foretridare f6r en skolenhet bjuder
in politiska partier for att medverka i utbildningen fir antalet partier
begrinsas till samtliga de partier som ir representerade i antingen riks-
dagen, vald férsamling 1 kommun eller Europaparlamentet. Utgings-
punkten ir att praktiska skil pakallar en regel som ger en skola moj-
lighet att begrinsa antalet politiska partier som skolan bjuder in.
Praktiska skil innefattar bl.a. sddana skil som méste beaktas for att
hilla ordningen i skolan. Mot bakgrund av det stora antalet politiska
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partier som kan komma ifrdga f6r en inbjudan presumeras (antas)
alltsd att det genomgdende finns praktiska skil fér en skola att be-
grinsa antalet politiska partier som skolan bjuder in.

Bestimmelsen ir fakultativ. Det betyder alltsd att den inte méste
tillimpas, men om den tillimpas giller inte ett fritt urval av partier
utan samtliga representerade partier maste bjudas in.

Eftersom en skola inte ir en allmin plats och féretridare for partier
inte har ndgon ritt att begira att f8 komma till skolan 4r utgings-
punkten att det ir skolan som bjuder in. En annan sak ir att en
inbjudan kan féregs av propder av partier.

For att markera att inbjudningarna sker i elevernas intresse och
syftar till att fullgéra skolans demokratiuppdrag ir utgdngspunkten
att det dr friga om att ge politiska partier mojlighet att medverka 1 ut-
bildningen.

Med vald f6érsamling i kommun avses de férsamlingar som &syftas
1 14 kap. 1 § RF, dvs. kommunfullmiktige och landstingstullmiktige.
Den regionindelning som féljer av lagen (2010:630) om regionalt ut-
vecklingsansvar 1 vissa lin dndrar inte hir pd begreppsbildningen kom-
muner och landsting, (se 4 § lagen om regionalt utvecklingsansvar i
vissa lin). Det ligger i sakens natur att regeln sdvitt giller vald for-
samling 1 kommun avser partier representerade i skolans hemkom-
mun. Med representation 1 Europaparlamentet avses svenska partier
representerade dir.

En skola har mgjlighet enligt bestimmelsen att bjuda in politiska
ungdomsférbund som har anknytning till ett moderparti med repre-
sentation 1 riksdagen, vald foérsamling i kommun eller Europaparla-
mentet.

Eftersom huvudregeln ir fakultativ, fir en skola bjuda in politiska
partier utifrin ett annat urval om urvalet sker pd annan objektiv
grund enligt en alternativregel som framgir av andra stycket.

Enligt denna alternativregel foljer att skolan alltid har att beakta
objektivitetsprincipen nir den bjuder in politiska partier. Ett urval
frdn objektiva grunder kan t.ex. avse de politiska partier som ir be-
rittigade till statligt partistdd enligt 3 § lagen (1972:625) om statligt
stdd till politiska partier eller kommunalt partistéd enligt 2 kap. 9 §
kommunallagen (1991:900). Det kan exempelvis vidare avse de poli-
tiska partier som ir berittigade till valsedlar enligt 6 kap. 8 § vallagen
(2005:837). Ett objektivt urval kan ocksd ndgon ging styras efter
imnet. Man kan t.ex. tinka sig en debatt som handlar om en lokalt

280



SOU 2016:4 Férfattningskommentar

eller regionalt avgrinsad politisk friga dir lokalt eller regionalt verk-
samma partier har tagit sina positioner och att dirmed inbjudan bor
vidgas.

Det bér understrykas att en skola inte far vilja urvalskriterier 1
syfte att undvika ett sirskilt politiskt parti. Att gora det ér i strid med
objektivitetsprincipen. Det dr ocksd 1 strid med objektivitetsprin-
cipen att lita beddmningen av frigan om ett politiskt parti ska fa
komma till skolan fér att dir sprida politisk information vara bero-
ende av vilka &sikter som partiet férvintas féra fram.

Liksom nir det giller forsta stycket har en skola méjlighet att
bjuda in politiska ungdomsférbund som har anknytning till ett
moderparti som omfattas av de objektiva urvalskriterer som skolan
tillimpar.

I det tredje stycket finns en kompletteringsregel for de tva tidi-
gare styckena. Hir anges att om politiska partier har bjudits in, ska
eleverna som ett led 1 utbildningen ges méjlighet att pd limpligt sitt
fd ta del av information ocksd frin andra politiska partier som har
anmilt intresse av att {8 medverka.

Utgéngspunkten for denna bestimmelse ér, sdsom fér férsta och
andra stycket, skolans demokratiska uppdrag som innebir att det ir
eleverna och deras utbildning som stdr i centrum. Eleverna ska som
ett led 1 utbildningen kunna {4 en bred bild av de ménga &siktsskill-
nader virt samhille inrymmer genom de politiska partierna, vare sig
dessa dterfinns i representationen eller inte.

Skolan far alltsd — med beaktande av objektivitetsprincipen — géra
en limplighetsbeddmning av hur andra partier som anmiler intresse
av att f8 komma till skolan ska f8 medverka. Termen ”pd limpligt sitt”
ersitter det sedan tidigare etablerade uttrycket ”i en eller annan form”
och understryker att det ligger inom ramen fér skolans demokratiska
uppdrag att pd ett sakligt sitt hitta en bra metod for att dskidlig-
gora och belysa olika politiska siktsinriktningar f6r eleverna.

Deltagande p3 limpligt sitt kriver inte fysisk nirvaro av foretri-
dare for ett politiskt parti, men det kan naturligtvis vara ett sitt att
uppfylla bestimmelsens syfte. Om en skola har valt att anordna en
politisk debatt kan siledes en variant vara att 1ita andra partier som
anmiler intresse av att medverka delta i man av plats. Hirutover kan
man tinka sig minga andra alternativa tillvigagingssitt: t.ex. att f3
delta genom efterféljande bokbord, att skriftligt material vidare-
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befordras till eleverna, att partiet fir sitta upp planscher pa skolans
anslagstavla eller att information om websidor limnas till eleverna.
Skolans bedémning ska i enlighet med objektivitetsprincipen utgd
frin saklighet och opartiskhet. Forvintade 3sikter frin det aktuella
partiet fir alltsd inte ligga till grund f6r bedémningen.
Allminna éverviganden om paragrafen finns i avsnitt 14.5.
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Kommittédirektiv 2014:117/

Politisk information i skolan

Beslut vid regeringssammantride den 21 augusti 2014

Sammanfattning

En sirskild utredare ska

e analysera de bestimmelser som reglerar hur skolor ska forhilla
sig nir det giller att bjuda in politiska partier 1 skolorna, och

e overviga om skolan ska kunna begrinsa det antal politiska partier
som skolan tar emot pd objektiva grunder, t.ex. till att avse si-
dana partier som vid tillfillet ir representerade i riksdagen, och,
om sd bedéms mojligt och limpligt, limna nédvindiga forfate-
ningsforslag.

En utgdngspunkt ska vara att det ir 6nskvirt att elever 1 sin utbild-
ning ges mojlighet att ta del av politisk opinionsbildning som en del
av skolans uppdrag att forbereda elever for att delta 1 demokratiska
beslutsprocesser i samhills- och arbetslivet. Det ingdr inte 1 upp-
draget att foresld grundlagsindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2015.

Skolans demokratiska uppdrag

Enligt skollagen (2010:800) ska utbildningen utformas i éverenskom-
melse med grundliggande demokratiska virderingar och de minskliga
rittigheterna som minniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och
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integritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet samt solidaritet
mellan minniskor. Var och en som verkar inom utbildningen ska
frimja de minskliga rittigheterna och aktivt motverka alla former
av krinkande behandling.

Skolans demokratiska uppdrag framgir av liroplanerna for varje
skolform och bestir av tre olika delar.

Den férsta delen handlar om att eleverna ska utveckla kunskaper
om demokrati och minskliga fri- och rittigheter genom undervis-
ningen och att eleverna ska bli fértrogna med det representativa
demokratiska systemet. Genom ett historiskt och internationellt
perspektiv 1 undervisningen ska eleverna ges inblick i det politiska
arbetet 1 samhiillet.

Den andra delen innebir att skolan ska verka i demokratiska
arbetsformer, dir sdvil elever som personal har reellt inflytande &ver
och delaktighet i skolarbetet och lirmiljon. Med demokratisk led-
ning och utformning av verksamheten ska eleverna utveckla en
demokratisk kompetens och handlingsférméga.

Den tredje delen av uppdraget handlar om att skolor genom att
gestalta och levandegora skolans virdegrund ska fostra demokra-
tiska samhillsmedborgare. Detta kan ske nir skolans kultur, aktivi-
teter och lirmiljo genomsyras av grundliggande demokratiska vir-
deringar och respekten for minskliga rittigheter.

Betydelsen av politisk information i utbildningen

Det ir énskvirt att elever i sin utbildning ges méjlighet att ta del av
politisk opinionsbildning som en del av skolans uppdrag att for-
bereda elever for ett aktivt deltagande 1 demokratin. Elever kan pd
olika sitt mota politisk opinionsbildning genom aktiviteter 1 skolan.
Politisk information kan framfor allt ha en naturlig plats 1 undervis-
ningen inom de samhillsorienterade imnena. Enligt kursplanen for
samhillskunskap ska exempelvis undervisningen 1 drskurs 7-9 be-
handla politiska ideologier och hur skiljelinjerna i det svenska parti-
visendet har utvecklats. Amnesplanen i samhillskunskap fér gym-
nasieskolan anger bl.a. att demokrati och politiska system pd lokal
och nationell nivi ska utgora ett centralt innehall i undervisningen.
Enligt liroplanerna fér respektive skolform ska undervisningen
vara saklig och allsidig. Skolan ska vara éppen f6r skilda uppfattningar
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och uppmuntra att de fors fram. I undervisningen kan partiernas
budskap aktivt granskas och diskuteras av eleverna.

Rittspraxis i friga om politiska partiers tilltride till skolor

De rittsliga forutsittningarna for hur politiska partiers tilltride till
skolor ska hanteras av huvudmin och skolans personal har behand-
lats 1 beslut frin Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern
(JK) och i domar frin Regeringsritten (numera Hégsta forvaltnings-
domstolen, HFD). I praxis har bl.a. féljande uttalats.

— Skolan ir inte en allmin plats. Yttrandefriheten innebir inte nigon
ritt for en enskild eller en grupp personer att {3 tilltride till en
skola for att dir sprida ett budskap (se t.ex. JO:s dmbetsberit-
telse 2008/09 s. 396 och JK:s beslut den 24 april 2008, dnr 8527-
07-22). Det ir rektorn som bestimmer vem som far vistas 1 skolan.
En rektor kan besluta att politiska partier inte ska f8 vistas pd
skolan eller sprida tryckta skrifter dir.

— En skola méste inte bjuda in politiska partier till skolan, men om
skolan gér det méste den grundlagsfista objektivitetsprincipen
tillimpas. Denna princip innebir att myndigheter ska iaktta sak-
lighet och opartiskhet 1 sin verksamhet (1 kap. 9 § regerings-
formen). Detta innebir att en skola kan bjuda in ett begrinsat
antal partier, dock endast under férutsittning att avgrinsningen
gors pd objektiva grunder t.ex. sd att alla partier som ir represen-
terade i riksdagen eller kommunfullmiktige omfattas av inbjudan
(jimfor t.ex. Regeringsrittens drsbok 1981 ref. 2:26, JO:s beslut
den 25 juni 2007, dnr 3940-2006 och 3941-2006 och JK:s beslut
den 11 maj 2011, dnr 5542-10-30). Om andra partier anmiler
intresse att f§ komma till skolan, har JO uttalat att de ska tillitas
gora detta pd samma villkor som de som bjudits in (se JO:s be-
slut den 27 september 2010, dnr 3110-2009). Partierna behéver
dock inte tas emot vid samma tillfille.

— Rektorn ir ansvarig for att uppritthilla ordningen pi skolan.
Om en skola har valt att ta emot politiska partier kan under vissa
forhillanden allminna ordningsskil motivera att politiska partier
nekas tilltride till skolan eller att partiers mojlighet att limna
information begrinsas eller styrs av skolan nir det giller tid, rum
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och form. Det krivs dock att de negativa konsekvenserna som
tilltridet kan antas fi for ordningen ir klart pdvisbara. Ord-
ningsskil fr inte anvindas som svepskil for att utesluta ett parti
pd grundval av de 3sikter som partiet forvintas féra fram (se
t.ex. JO:s dmbetsberittelse 2008/09 s. 396 och JK:s beslut den
27 december 2010, dnr 1854-10-22). Om rektor bedémer att sko-
lans egna elever allvarligt skulle stéra ett arrangemang pé grund
av ett visst partis dsikter, bor skolledningen stilla in hela arrange-
manget, snarare in att utestinga det aktuella partiet (JO:s dmbets-
berittelse 2008/09 s. 399).

— Det strider mot objektivitetsprincipen att lita bedémningen av
om ett parti ska ges tilltride till skolan vara beroende av vilka
3sikter som partiet kan férvintas framfora (se t.ex. JO:s dmbets-
berittelse 2007/08 s. 464 och JK:s beslut den 24 april 2008,
dnr 8527-07-22). Aven om olika regler kortsiktigt och i ett snivt
perspektiv kan synas svirférenliga, s kan inte lagar, férord-
ningar, riktlinjer etc. 8beropas till stod for ett grundlagsstridigt
handlande eller ett kringgiende av grundlagen (JO:s imbetsmanna-
berittelse 2008/09 s. 404).

— Om en skola har valt att bjuda in ett pd objektiva grunder be-
grinsat antal partier och ett annat parti anmiler intresse att kom-
ma till skolan 1 ett mycket sent skede, stir det inte strid med
objektivitetprincipen att avsli begiran, under férutsittning att
rektorns beslut grundas pd rent praktiska éverviganden (JO:s
beslut den 27 september 2010, dnr 3110-2009).

Stod till skolorna att hantera politisk information i skolan

I samband med 2010 &rs allminna val och infér genomférandet av
skolval 2010 gav regeringen Statens skolverk 1 uppdrag att ta fram
ett stddmaterial om foérutsittningarna f6r opinionsbildande verk-
samhet i skolan riktat till huvudmin och skolor (U2010/1216/S).
Skolverket redovisade uppdraget 1 april 2010 och publicerade dir-
efter stddmaterialet pA myndighetens webbplats. Direfter f6ljde
Skolverket pd regeringens uppdrag upp hur stddmaterialet tagits
emot och hanterats av rektorer (U2012/1985/S). Med anledning av
denna uppféljning och dndringar 1 skolférfattningar och regerings-
formen reviderade Skolverket stddmaterialet 2012. Skolverkets std-
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material utgér en genomging av rittspraxis utifrdn JO:s och JK:s
beslut och HFD:s domar.

Vid framtagandet av stddmaterialet samrddde Skolverket med
Statens skolinspektion och Sveriges Kommuner och Landsting. Skol-
verket tog dven del av synpunkter frdn Sveriges Elevrdds Central-
organisation och frin flera av de politiska ungdomsférbunden. Vidare
betonade riksdagens utbildningsutskott 1 sitt betinkande Grund-
skolan (bet. 2011/12:UbU14) vikten av att stddmaterialet sprids
och férankras hos huvudmin och rektorer i syfte att underlitta sam-
verkan mellan skolan och politiska partier.

Infér 2014 &rs val och skolval gav regeringen ddvarande Ungdom:s-
styrelsen 1 uppdrag att ta fram och sprida ett stédmaterial riktat till
lirare (Ju2013/7073/D, U2013/7806/UC). Stédmaterialet publice-
rades i februari 2014 och innehéller praktisk vigledning for de till-
fillen d& politiska partier bjuds in till skolan och fér hur lirare i
grund- och gymnasieskolan kan utveckla arbetet med att integrera
politisk information i sin undervisning. Materialet finns tillgingligt
bl.a. p& myndighetens webbplats.

Oklarheter om hur politiska partier ska hanteras i skolan

Det politiska landskapet idr 1 stindig forindring. Det tillkommer
hela tiden nya partier och 1 juli 2014 fanns det enligt Valmyndig-
hetens webbplats 40 registrerade partibeteckningar f6r val till riks-
dagen. P4 skolans omride stills huvudmin, rektorer och lirare infor
nya frigestillningar om hur politiska partiers nirvaro i skolan ska
hanteras.

Som redovisas ovan har det utvecklats en rittspraxis om hur poli-
tiska partiers tilltride till skolor ska hanteras av huvudmin, rektorer
och lirare. Dessutom har Skolverket och divarande Ungdomsstyrel-
sen gett ut stddmaterial, riktat till huvudmin, rektorer och lirare,
som ger vigledning 1 frigan om hur politisk information ska han-
teras 1 skolan. Trots det rder det i dag en osikerhet om hur skolan
ska hantera politiska partier. Osikerheten riskerar att medféra pas-
sivitet frin skolors sida i friga om initiativ till samverkan med
foretridare for politiska partier.
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Nirmare om objektivitetsprincipen och likhetsprincipen

S&vil JO som JK har i sina beslut hinfért sig till objektivitetsprincip-
en. Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar och férvaltnings-
myndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i
sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet. Objektivitetsprincipen innebir att myndigheterna
ska handla fritt fr8n godtycke och inte sirbehandla nigon utan stsd
1lag (Regeringsformen — med kommentarer, Eka m.fl,, 2012 s. 43).
Likhetsprincipen, som anses ingd i objektivitetsprincipen, inne-
bir ett krav pd likabehandling infér lagen, inte 1 lagen. Myndigheter
ska siledes inte gora nigon annan skillnad mellan enskilda in vad
som foljer av gillande rittsregler (Eka m.fl. 2012 s. 44). For nirva-
rande finns det inte ndgon reglering i skollagen om hur skolor ska
forhilla sig nir det giller att ta emot politiska partier inom ramen
for sitt utbildningsuppdrag. I avsaknad av en s3dan reglering blir
objektivitetsprincipen i regeringsformen ensamt tillimplig.

Uppdraget
En sirskild utredare ska

e analysera de bestimmelser som reglerar hur skolor ska férhélla sig
nir det giller att bjuda in politiska partier 1 skolorna, och

e §verviga om skolan ska kunna begrinsa det antal politiska partier
som skolan tar emot pd objektiva grunder, t.ex. till att avse sidana
partier som vid tillfillet dr representerade i riksdagen, och, om
s& bedoms mojligt och limpligt, limna nédvindiga férfattnings-
forslag.

En utgdngspunkt {or arbetet ska vara att det ir virdefullt att elever
1 sin utbildning ges mojlighet att ta del av politisk opinionsbildning
som en del av skolans uppdrag att forbereda elever for att delta i
demokratiska beslutsprocesser i samhills- och arbetslivet. Omstin-
digheter som bor beaktas dr bla. hur den politiska informationen
kan bli en konstruktiv del av undervisningen, behovet av {f6rdjup-
ning av kunskaperna och praktiska begrinsningar vid utférandet av
utbildningsuppdraget. Det ingr inte 1 utredningsuppdraget att fore-
sld grundlagsindringar.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redogéra for ekonomiska och praktiska konsekven-
ser av sina forslag. Forslagens konsekvenser ska redovisas enligt
14-15 a §§ 1 kommittéférordningen (1998:1474). Redogérelsen ska
iven innehlla en beskrivning av konsekvenser for elever utifrin FN:s
konvention om barnets rittigheter, barnkonventionen.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda med de organisationer och myndigheter som
bedéms relevanta f6r uppdraget.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2015.

(Utbildningsdepartementet)
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Praxis och beslut

I denna bilaga redovisas praxis och beslut pd temat yttrandefrihet,
informationsfrihet och spridande av &siktsyttringar. I det forsta
avsnittet tar fallen sikte pd elever och utomstiende i1 skolmiljon. Nir
det giller rittspraxis finns hir endast tvd ritesfall frin Hogsta for-
valtningsdomstolen (Regeringsritten). Diremot finns det ett stort
antal beslut frén Justiticombudsmannen (JO) och Justitiekanslern
(JK). De beslut som redovisas hir ir frdn 1950-talet och framait.
Utredningens ambition har varit att redovisa s& minga fall som moj-
ligt inom det angivna temat, dtminstone nir det giller de senaste &ren.

Det forsta avsnittet inleds med den praxis som finns pd omridet.
Direfter redovisas ett beslut frin Militieombudsmannen, som inte
giller skolmiljon utan militira anliggningar, frin 1950. Savil JO som
JK har i en del tidiga beslut som avser spridning av skrift i skolan
hinvisat och dragit paralleller till detta beslut. Slutligen redogérs for
beslut frin JO och JK.

I det andra och sista avsnittet redovisas ett rittsfall och nigra
beslut som giller lirares och andra skolanstilldas yttrandefrihet.
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Yttrandefrihet, informationsfrihet och spridande
av asiktsyttringar i skolan (elever och utomstaende)

Rattspraxis

RA 1981 ref. 2:26

Lagligheten av en skolstyrelses beslut om vissa politiska
organisationers medverkan i skolans samhillsinformation

I

Skoléverstyrelsen hade utfirdat anvisningar angdende vissa politiska
organisationers medverkan i skolans samhillsinformation. I anvis-
ningarna angavs bl.a. att ungdomsférbunden som medverkande kunde
engageras 1 skolans samhillsorientering. Under rubriken *Politiska
ungdomsférbund” angavs f6ljande. “Foreliggande anvisningar avser
1 forsta hand de politiska ungdomstérbund vilkas moderpartier ir
representerade i riksdagen, 1 det egna linets landsting eller i den egna
kommunens fullmiktige. Ovriga politiska foreningar bor emellertid
beredas tillfille att medverka. Skolstyrelsen har att i samrdd med
berord personal och elever 1 skolorna att avgéra detta. — Medverkan
frdn ett enda eller ett begrinsat antal ungdomsférbunds sida stdr i
overensstimmelse med liroplanen om denna information sker &ppet
och med angivande av killor och under férutsittning att liraren ger
den kompletterande information som kan erfordras for att tillgodose
kraven pd allsidighet. Ett hinder for nigot eller ndgra av ungdoms-
férbunden att medverka vid informationen 1 en skola skall silunda
inte utgdra hinder f6r dvriga férbund att ge sddan”.

Under rubriken "Planering och genomférande av verksamheten”
angavs bl.a. att skolstyrelserna genom en inledande konferens med
ungdomsférbunden och skolorna borde planligga samarbetet infér
kommande lisdr och att det vid denna konferens kunde triffas en
dverenskommelse om organisation av verksamheten och tidsplan f6r
denna.

En skolstyrelse fattade ett beslut som innebar att inbjudan att
medverka i skolvalet skulle tillstillas de politiska ungdomsférbund,
vilkas moderorganisationer fanns féretridda 1 kommunfullmiktige
eller landsting, samt ideella organisationer med riksorganisation.

Ett politiskt partis ungdomstérbund klandrade skolstyrelsens be-
slut och yrkade att samtliga ungdomsférbund skulle {3 delta och
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presentera sin politik pd lika grunder 1 samband med det kommande
skolvalet.

Regeringsritten anférde att det med hinsyn till att antalet organi-
sationer som kunde komma 1 friga var betydande var ofrdnkomligt
att skolstyrelsens intresse 1 forsta hand inriktades mot de stérre och
mera kinda organisationerna och att planliggningsarbetet bedrevs i
viss samverkan med foretridare f6r dessa organisationer. Vidare
framholl Regeringsritten att en siddan uppliggning av verksamheten
inte behdvde innebira att évriga organisationer uteslots frdn att i
en eller annan form delta 1 verksamheten om de anmilde intresse
for det. Beslutet kunde mot denna bakgrund inte anses strida mot
7 kap. 1 § kommunallagen (1977:179)" och Regeringsritten limna-
de dirfor besviren utan bifall.

II

Enligt en skolstyrelses anvisningar f6r hur politisk information 1
skolan skulle bedrivas framgick att alla politiska partier med site 1
kommunen skulle bjudas in f6r att informera i skolan. Vid en kon-
ferens meddelade foretridare f6r skolférvaltningen att nio partier
enligt bestimmelserna skulle erbjudas méjlighet att ge information
1 skolan. Detta var dock bdde tidsmissigt och ekonomiskt betungan-
de. Skolorna kunde inte stilla tid till férfogande fér information
frin samtliga partier med site 1 kommunen. Skolstyrelsen beslutade
dirfor att endast de partier som var representerade i riksdagen eller
kommunens fullmiktige skulle bjudas in f6r att bedriva politisk
information i skolorna.

Fyra privatpersoner anférde besvir 6ver skolstyrelsens beslut och
yrkade att det skulle upphivas. De anférde bl.a. att beslutet innebar
att alla andra partier dn riksdagspartier utestingdes frin informa-
tion 1 skolorna och att det var en demokratisk rittighet att de partier
som deltog i kommun- landstings- och riksdagsval skulle vara med
1 skolans samhillsinformation.

Regeringsritten yttrade att utredningen i mélet gav vid handen
att det av praktiska skil var pdkallat att begrinsa antalet politiska
partier som skulle bjudas in for att limna politisk information 1 kom-

! Nuvarande bestimmelsen i 10 kap. 8 § kommunallagen (1991:900).
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munens skolor. Skolstyrelsens beslut innefattade en begrinsning pd
objektiv grund och kunde dirfor inte anses strida mot 7 kap. 1§
kommunallagen (1977:179)°. Besviren limnades alltsd utan bifall.

Ett beslut fran Militieombudsmannen (MO)
MO 1950 s. 276
Angdende spridning av tryckt skrift

1944 utfirdade 6verbefilhavaren en hogkvartersorder med innebord
att ett antal tidningar inte fick ”liggas fram” i militira expeditioner,
missar och andra av krigsmakten tillhandahillna allminna lokaler.
Dagsposten var en av de tidningar som &terfanns 1 férteckningen av
de tidningar som omfattades av hdgkvartersordern. Gillande den
tidningen angavs sirskilt 1 ordern att "tidningen icke féretrider en-
bart en svensk linje” och att "Dagsposten har mottagit utlindskt eko-
nomiskt understdd och har stillt sig till férfogande for utlindska
intressen”.

MO erinrade om bestimmelsen i 1812 &rs tryckfrihetsférordning
som angav att en administrativ myndighet inte pd grund av innehillet
1 en tryckt skrift fir ”i annan ordning in i tryckfrihetsférordningen
stadgas” vidta atgirder f6r hindrande av skriftens spridning. MO
hinvisade ocksd till motsvarande stadgande 1 nya tryckfrihetstor-
ordningen (1949:105); 1 kap. 2 §.

MO refererade vidare till JO:s dmbetsberittelse 1949 s. 136 som
gillde vissa dtgirder som jirnvigsstyrelsen vidtagit i friga om sprid-
ning av tryckta skrifter inom omraden och anliggningar som dispo-
nerades av statens jirnvigar. JO framhéll 1 fallet att ordningssyn-
punkten gor sig sirskilt starkt gillande betriffande Statens jirnvigars
omraden. Full frihet att f6r var och en att sprida tryckta skrifter pd
stationer och jirnvigstdg kunde enligt JO inte férenas med det krav
pd ordning och sikerhet som dir maste uppritthillas. En liknande
ensamritt som den Aktiebolaget Svenska Pressbyrin hade nir det
gillde forsiljningar av tryckta skrifter pd jirnvigsstationer for vissa
yrkesutévare kunde dock anses forenlig med tryckfrihetsfoérord-

? Nuvarande bestimmelsen i 10 kap. 8 § kommunallagen (1991:900).
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ningen endast om det kunde tillgodoses att inte tryckta skrifter pd
grund av sitt inneh8ll utesléts frin spridning.

MO anslét sig till JO:s uttalanden. Synpunkterna i JO:s ambets-
berittelse 1949 s. 136 innebar enligt MO att, om det dr friga om en
plats dit allminheten har tilltride, fir ett forbud mot férsiljning
eller utdelning av tryckta skrifter meddelas endast under forutsitt-
ning att distribueringen med hiinsyn till ordningen skulle vara forenad
med oligenheter. Det innebar vidare att om distribuering tillits
men med vissa inskrinkande foreskrifter fick det inte goras nigon
skillnad mellan skrifterna med hinsyn till deras innehdll. Nir det
sedan gillde spridning av tryckta skrifter inom en av en myndighet
disponerat avskilt omride eller anliggning, dit allmidnheten inte har
tilltride, var saken enligt MO annorlunda. Enligt MO kunde en per-
son som inte har tilltride till ett sddant omride inte kriva att {3
komma fér att dir sprida tryckta skrifter. Vigran av ett tilltride i
ett sidant fall torde enligt MO, dven om motiveringen for vigran
inte var med hinsyn till ordningen eller liknande skil, inte vara att
anse som ett 1 tryckfrihetsférordningens mening férbjudet hinder
for spridning av tryckt skrift. Det torde alltsd inte finnas nigon
skyldighet for en myndighet att bevilja tilltride just med hinsyn till
att en person begir att dir fd sprida tryckta skrifter. MO under-
strok att om tilltride medges far det diremot inte uppstillas nigra
villkor som innebir att viss eller vissa skrifter pd grund av sitt inne-
hall utesluts frin distribuering.

Nir det nirmare gillde militira myndigheter gjorde MO mot
bakgrund av det tidigare sagda skillnad mellan lokaler dir forvalt-
ningen av lokalerna stod under militir myndighets kontroll och
lokaler dir férvaltningen skéttes av en enskild sammanslutning. Till
de senare horde t.ex. officersmissar och underofficersmissar dir
kostnader for missarnas drivande bekostades av missmedlemmar-
na. En féreskrift frin en militir chef med innebérd att en viss skrift
inte fick liggas fram i missen kunde bara anses befogad under
forutsittning att skriftens framliggande skulle inverka stérande pd
ordningen. I andra fritidslokaler dir militir myndighet stod for for-
valtningen hade myndigheten att bestimma om en viss publikation
skulle liggas fram eller inte. Ett undantag fanns dock enligt MO;
det fick anses vara ett otillitet hindrande av spridningen av tryckt
skrift om den till lokalen hinvisade personalgruppen sjilv vidtagit
ndgon 4tgird for att i en viss publikation. For detta undantagsfall
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kunde ett forbud mot skriftens framliggande meddelas endast om
det bedémdes vara stérande ur ordningssynpunkt.

Angdende forbud mot spridning av skrift ur ordningssynpunkt
anférde MO vidare att utan stdd i1 tryckfrihetsférordningen torde
militir myndighet {8 ingripa mot spridningen av tryckt skrift inom
en militir forliggning om det dr motiverat av att spridningen sker pd
ett sitt som ir stdrande eller kan antas bli stérande f6r ordningen
eller sker under “anstétliga former”. T ett sddant fall torde forbands-
chefen kunna férbjuda en skrifts f6rsiljning dven om det ytterst ir
skriftens innehdll som foranlett storandet av ordningen. Den omedel-
bara anledningen till ingripandet ir ju nimligen inte i ett sddant fall
skriftens innehdll utan i stillet den ordningsstérning som foranletts
av forsiljningen. Till stéd f6r ett férbud mot framliggande av en
tidning inom krigsmaktens lokaler pd grund av att det bedéms vara
ordningsstérande maste det dock kunna 3beropas nigon pitaglig
omstindighet som ir dgnad att framkalla sirskild fara for krigs-
maktens funktionsduglighet. Ett ingripande som enbart grundas pd
tidningens allminna politiska instillning borde enligt MO 1 princip
anses uteslutet.

Vad gillde tidningen Dagsposten hade domstolar fastslagit att
ledningen fitt bidrag till tidningen frn det tyska riket med hinsyn
till tidningens politiska stdndpunktstagande. MO anférde bl.a. att
det vid tiden for hégkvartersorderns utfirdande med fog kunde be-
faras att tilltron till krigsmaktens befil betinkligt skulle ha rubbats
och krigsmaktens effektivitet dirigenom iventyrats om det hade
spridits att Dagsposten var allmint tillginglig inom befilsmissarna.
De berorda forhéllandena utgjorde enligt MO ett giltigt skal for det
meddelade férbudet. Betriffande vissa andra tidningar som omfat-
tades av ordern gav inte utredningen enligt MO stéd for att det fanns
tillrickliga skil for ett forbud mot spridning. Férbudet betriffande
dessa tidningar hade dock efter en kort tid upphivts. Arendet for-
anledde inte ndgon vidare tgird frin MO:s sida.
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Beslut fran JO och JK
JO 1958 s. 228

Friga om skoltidningar kunde fé6rhandscensureras av rektor
vid allmint liroverk

Kollegiet vid ett hogre allmint liroverk beslutade att till gillande
ordningsregler gora foljande tilligg: ”Skolférening eller enskild lir-
junge 1 skolan, som 6nskar utge publikation, skall 1 férvig inlimna
denna till rektor f6r granskning”. Kollegiet anférde att bakgrunden
till den aktuella ordningsregeln var att en eleviérening vid liroverket
hade i ett nummer av en stencilerad tidning publicerat ett par artiklar
som “innehdllit 1 anstétlig form skrivna utfall mot kyrkan och
morgonbdnerna, hillna i en ton som icke kunde anses skolungdom
virdig”. Tidningen kunde enligt kollegiet nedsitta skolans anseende 1
allminhetens 6gon. Efter att ordningsregeln kommit under JO:s
granskning dndrades den och fick i stillet f6ljande lydelse: ”Skol-
forening eller enskild lirjunge i skolan, som énskar utge publikation,
skall, direst publikationen i frdga icke ir avsedd att tryckas, inlimna
denna till rektor fér granskning”.

JO hinvisade till relevanta bestimmelser 1 tryckfrihetsférordning-
en, diribland 1 kap. 2 § forsta stycket om forbudet mot férhands-
censur. JO konstaterade att om en publikation som ir att hinfora
till trycke skrift i tryckfrihetsférordningens mening ges ut av en
skolforening eller enskild elev kan ndgot ingripande pd grund av
skriftens innehdll inte vidtas av rektorn eller kollegiet 1 syfte att
hindra skriftens tryckning, utgivning eller spridning vare sig det giller
férhandscensur eller dtgirder betriffande redan tryckta skrifter.
Den av kollegiet utfirdade regeln om férhandsgranskning var, 1 den
mén det gillde trycke skrift, oférenlig med tryckfrihetstérordningen.

Nir det gillde den kvarstiende ordningsféreskriften som ju gillde
andra publikationer in sdana som var att hinfoéra under tryckfrihets-
forordningen anférde JO att det framstod som uppenbart olimpligt
att ungdomen 1 skolan skulle vinjas vid en obligatorisk censur sdsom
en naturlig foreteelse. Att inféra en sddan generell férhandsgransk-
ning som var i friga i det syfte som skolan 8beropade gick enligt JO
”vida utéver vad som kan inrymmas 1 rektors befogenhet att i sam-
rdd med kollegiet meddela lokala féreskrifter rérande vandel och
ordning”.
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JK:s beslut den 27 november 1967
(AD 6/67)

Friga om en gymnasieskolas beslut att forbjuda f6rsiljning av
en skoltidning stitt i strid med spridningshindret i 1 kap. 2 § TF

Kollegiet pd en gymnasieskola beslutade vid ett sammantride att
uttala sitt ogillande av skoltidningen Fasett och att inom skolans
omride férbjuda forsiljning av tidningen om den utkom med fler
nummer med aktuell redaktér. Bakgrunden till beslutet var att tid-
ningen innehllit kritik mot skolledningen p4 grund av inképet av
en orgel, svordomar och ett antal s.k. frickisar med sexuell anspelning.
Vid ett senare sammantride f6rdes till protokollet att kollegiet stod
fast vid sin tidigare stindpunkt och att kollegiet beslutade att i
enlighet med skolans ordningsregler 6verlimna 3t rektorn att avgora
frigan om tidningens férsiljning inom skolans omride. Ytterligare
ett nummer av tidningen Fasett gavs ut och sdldes under en skoldans.

Det framgick inte i drendet att rektorn eller kollegiet verkligen
hindrat spridning av tidningen. Vad som d& i stillet foreldg ull JK:s
provning var om rektorn eller kollegiet fattat beslut, vidtagit dtgir-
der eller gjort uttalanden som, dven om de inte hindrat tidningens
spridning, dock kunde framsta som felaktiga eller olimpliga.

JK uttalade att konfliktsituationer kan uppkomma mellan elever-
nas ritt till tryckfrihet och skolans plikt att meddela eleverna social
fostran. Aven om 3tgirder i vissa fall kan framstd som limpliga av
hinsyn till skolans syfte eller elevernas, redaktorernas eller skolans
bista maste det dock hillas i minnet att tgirder inte fir vidtas frin
skolledningens sida om de strider mot tryckfrihetsférordningen.
Vidare uttalade JK att bestimmelsen 1 1 kap. 2 § andra stycket TF
visserligen 1 och for sig inte giller spridningshinder som uteslutande
betingats av andra hinsyn in till skriftens innehdll. En myndighet
fir med andra ord inte anvinda sig av ordningsskil for att kringg
bestimmelsen och i allminhet far dirfér spridningsforbud meddelas
endast av hinsyn till ordningen. JK framholl att detta ocksd giller
inom skolan. Enligt JK kunde det dock med hinsyn till skolans
arbetsformer och till skolans fostrande uppgift goras gillande att
begreppet ordning har ett ndgot vidare innehdll inom skolor f6r barn
och ungdom in i allminhet. Inom sidana skolors omrdden kan
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spridningsférbud alltsd vara tilltliga 1 stérre utstrickning dn som
vanligen ir fallet.

JK 8beropade vidare bestimmelsen i 6 kap. 2 § TF och anférde
att tryckfrihetsférordningen 1 vissa fall medger spridningshindrande
ingripanden. Med stdd av bestimmelsen 1 16 kap. 12 § brottsbalken
torde det enligt JK vara méjligt f6r en skolmyndighet att ingripa mot
spridning av pornografiska skrifter och vissa andra skrifter med
forriande innehdll som dger rum inom skolans omride iven om
spridningen inte stér ordningen.

Kollegiets beslut att forbjuda forsiljningen av skoltidningen Fasett
om den utkom med fler nummer med samma redaktér kunde enligt
JK inte std i 6verensstimmelse med tryckfrihetens grundsatser.
Eftersom beslutet dtertagits och inte heller fitt nigon betydelse for
redaktionens sammansittning eller tidningens fortsatta utgivande
vidtog dock JK inte ndgon sirskild dtgird 1 drendet.

JO 1970 s. 294
Om affischering pa skolans anslagstavla

Anmilningar som bl.a. vickte frigor om affischering p& skolor in-
kom till JO. En anmilan gillde ett politiskt ungdomstérbund som
fatt sina handgjorda affischer nedtagna av skolledningen. Affischerna
hade satts upp 1 en del av skolbyggnaden dir grundskoleelever hade
lektioner. Nigra av affischerna informerade om en sexualdebatt som
skulle héllas 1 skolans musiksal. Baksidorna var illustrerade med
sexuella motiv. P4 en annan affisch klandrades skolledningen pa
grund av att de forsta affischerna med sexuella motiv tagits ned. En
annan anmilan rérde avslag pd en begiran frin tvd politiska ung-
domsférbund om att {8 sdtta upp affischer pd en gymnasieskola.
Affischerna informerade om en fredsdemonstration och ett opinions-
mote som skulle hillas utanfér skolan.

JO konstaterade forst att det gir en skarp juridisk skiljelinje
mellan affischer som utgér trycke skrift i tryckfrihetsférordningens
mening och affischer av annat slag och att vissa av de 1 drendet aktuella
affischerna inte var tryckta. Enligt JO borde dock 1 allt visentligt
samma betraktelsesitt gilla for dessa affischer som fér tryckta sddana.
JO erinrade sedan om innehdllet 1 1 kap. 2 § andra stycket TF, dvs.
att en myndighet eller annat allmint organ inte pd grund av tryckt

299

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2016:4

skrifts innehdll fir hindra dess spridning bland allminheten genom
dtgird som saknar stod 1 tryckfrihetsférordningen. JO anférde att
det dock har forutsatts att spridningsritten inte kan vara si fri att
den som vill sprida tryckt skrift inte ens behover iaktta allminna
ordningsregler. Enligt JO innebar detta, nir det gillde spridning av
skrift p&d en myndighets anslagstavla, att en myndighet ska ha ritt
att av ordningsskil meddela allminna ordningsféreskrifter om be-
grinsningar om vad som fér sittas upp pd tavlan. En myndighet ska
ocksd ha ritt att ingripa mot skrifter som sitts upp pd tavlan om
det ir motiverat av ordningsskil.

Med hinvisning till JK:s beslut den 27 november 1967 uttalade
JO att han delade JK:s uppfattning att spridning av tryckt skrift
inom en skola ir att anse som spridning bland allminheten och att
spridningsférbud regelmissigt fir meddelas endast pd grund av
hinsyn till ordningen. JO instimde ocksg i JK:s uppfattning att be-
greppet ordning inom en skola kan antas ha en ndgot vidare inne-
boérd dn det har t.ex. nir det ir friga om en allmin plats.

Av utredningen framgick att det vid de aktuella skolorna fanns
ordningstoreskrifter som rektorn hade meddelat. Enligt en av be-
stimmelserna var det férbjudet att utan rektorns medgivande sitta
upp anslag pd skolans anslagstavlor. JO konstaterade att en sidan
bestimmelse uppenbarligen lig inom ramen f6r ordningstoreskrifter
som en rektor enligt skolstadgan hade befogenhet att meddela. JO
betonade att en sidan bestimmelse inte fick utnyttjas till censur av
skrifter p grund av deras inneh3ll.

Rektorn hade i det ena fallet avslagit en begiran att f sitta upp
affischer pd skolans anslagstavla dels med hinsyn till att utomsta-
ende organisationer av utrymmesskil som regel inte medgavs att ut-
nyttja tavlan, dels med hinsyn till risker f6r reaktioner frin de som
hade andra &sikter i frigan. JO understrok betydelsen av den for all
myndighetsutévning grundliggande regeln att lika fall ska behand-
las lika. Den omstindigheten att en affisch kan befaras foranleda
opinionsstorningar inom skolan kan inte anses utgora ett skil som
kan 8beropas mot férbudet i 1 kap. 2 § TF att ingripa mot en tryckt
skrift pd grund av dess innehll.

Mot bakgrund av bestimmelsen 1 16 kap. 12 § brottsbalken om
forledande av ungdom saknades det enligt JO inte fog f6r mening-
en att uppsittande av de affischer som var illustrerade med sexuella
motiv innefattade ordningsbrott. JO fann dirfér inte att nigon be-
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fogad kritik kunde riktas mot den skolledning som hade tagit ned
de planscherna.

Nir det gillde affischen dir skolledningen anklagades for att ha
tagit ned de forsta affischerna visade inte utredningen om det fanns
ndgra generellt meddelade foreskrifter eller praxis med innebord t.ex.
att en affischs innehdll fick begrinsas till uppgifter om tid, rum och
imne for ett mote. JO framholl att om si hade varit fallet kunde
tgirden att ta ned affischen inte foranleda ndgon kritik. Utan ett
sddant stod borde diremot affischen inte ha plockats ned.

I irendet kommenterade JO frigan om intresset av disciplin 1
skolan kunde beaktas pd sd sitt att en affisch skulle kunna tas ned
av skolledningen pd den grunden att den kunde befaras dventyra
ordningen pd skolan. JO uttalade att det mot bakgrund av TF:s for-
bud mot spridningshinder var tydligt att det finns ett mycket litet
utrymme f6r en sidan bedémning. Ett ingripande av ordningsskil
far inte ske med utgdngspunkt 1 sjilva innehdllet 1 affischen utan en-
dast nir det giller de menliga foljder f6r ordningen och disciplinen
som affischen kan {3 eller befaras fi. Det torde enligt JO krivas att
foljderna dr klart pdvisbara eller anledningen att befara dem ir vil
grundad och att det idr friga om fér ordningen och disciplinen all-
varliga foljder.

JO 1971 s. 560
Friga om hinder mot utgivning av skoltidning

Redaktoren for skoltidningen “Rudis” framférde klagomaél hos JO
dver att rektorn hade uppstillt hinder fér utgivningen av tidningen.
Hindren hade bestatt i att rektorn vigrat 1ta redaktionen anvinda
skolans elstencilbrinnare och en av skolans elstencileringsmaskin.
Skilet for rektorns vigran var dels risken for att apparaterna for-
stordes, dels tidningens innehdll.

JO erinrade om innehéllet i gymnasiets liroplan som bl.a. férut-
satte att skolan pd limpligt sitt uppmuntrade skoltidningsverksamhet
och att ndgon inskrinkning inte gjordes med hinsyn till tidningar-
nas innehdll. Direfter anférde JO att han 1 och f6r sig hade forsts-
else f6r att omsorgen av apparaterna paverkat rektorns instillning.
Diremot fann JO det betinkligt att rektorn ltit sitt avvisande av
redaktionens framstillning av [in av apparater ocksd dikteras av sin
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instillning till tidningens innehdll. Konsekvenserna av rektorns hand-
lande synes kunna bli att om flera skoltidningar gavs ut skulle nigon
eller ndgra f3 framstillas pd skolans apparater, men inte alla. JO
betonade att det stéd som skolledningen limnar utgivandet av skol-
tidningar bor inte 3 diskriminera vissa meningsinriktningar.

JO 1972 s. 437

Friga bl.a. om en skolstyrelses forbud mot politisk propaganda
i skolan

En skolstyrelse beslutade att gora f6ljande uttalande: ”P3 férekom-
men anledning uttalade skolstyrelsen, att politisk propaganda inte
bor forekomma i skolan. Skolstyrelsen menade vidare att den infor-
mation som infér hostens val kommer att ges eleverna om politiska
partier, valsitt m.m. bist och mest neutralt ges av lirarna i samhills-
kunskap.” Ett politiskt partis ungdomstérbund framholl till JO att
den férsta meningen i uttalandet stred mot innehéllet 1 skolstadgan
och liroplanen fér grundskolan. I sammanhanget nimndes ocks
att en representant for ungdomsférbundet hade blivit bortkérd nir
han delade ut flygblad vid skolan och hinvisad att géra detta pa en
plats utanfor skolan. Skolstyrelsen angav att bakgrunden till uttalan-
det var att ordningen 1 skolan hade storts i samband med politiska
aktiviteter. Uttalandet var dock inte tinkt att hindra att ocksd andra
kunde tillitas komma in 1 skolan f6r politisk information, t.ex. 1
samband med val. Betriffande incidenten med flygbladen bekrifta-
de studierektorn att detta hade hint. Rektorn tillade att skolans
anslagstavla behévdes f6r skolans egna anslag. Om ndgot annat skulle
sittas upp dir, brukade tillstind inhimtas frin skolledningen.

JO uttalade att skolstyrelsens pdstiende att ordningen i skolan
storts av politiska aktiviteter inte vederlagts. Det fanns dirfor an-
ledning att anta att skolstyrelsen haft skil for sin &tgird att forhindra
storningar. Nigon principiell erinran kunde dirfér inte riktas mot
beslutet att ”politisk propaganda” inte borde férekomma i skolan.
JO framholl dock att ett sddant férbud inte fick tolkas extensivt
och inte heller uppritthillas lingre tid in vad som var nédvindigt.
Det fanns annars risk for att ett férbud mot *politisk propaganda”
skulle tas till intikt f6r ingripanden ocksi 1 sddana fall dir upplys-
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ning och information avsigs och inte propaganda. Beslutet hade
enligt JO fitt en ndgot olycklig formulering.

Vidare uttalade JO att skolstyrelsens yttrande att skolans anslags-
tavla behovdes f6r skolans egna anslag var alltfor kategoriskt. I sto-
det for elevernas féreningsaktiviteter, diribland politiska samman-
slutningar inom skolan, borde enligt JO givetvis ingd att eleverna
skulle i disponera utrymmen pd antingen en egen anslagstavla eller
pa skolans allminna anslagstavla, t.ex. f6r att upplysa om férenings-
sammantriden.

Slutligen menade JO att det ingripande som rektorn hade gjort
mot utdelningen av flygblad och som motiverades frdn ordnings-
synpunkt inte rimligen kunde klandras.

JO 1972 5. 439
Friga om hinder mot utgivning av skoltidning

En rektor f6r en grundskola hjilpte en elev att ge ut skoltidningen,
Varla Bulletinen, genom att bl.a. stilla material till f6rfogande och
att utverka skoldirektdrens medgivande att 8 anvinda stadens Rank
Xerox-anliggning. Ett férsta nummer av tidningen kom ut. Manuset
till det andra numret av tidningen hinforde sig 1 huvudsak tll kriget 1
Vietnam. Nir rektorn fick se manuset ansig han att bladet hade
mist karaktiren av en skoltidning och var inte lingre intresserad av
att stilla skolans resurser till férfogande. Rektorn hade ocksd for sitt
stillningstagande inhdmtat stod frin elevridet som enhilligt ansdg
att det inte var av intresse att tidningsnumret utkom.

JO hinvisade till JO:s imbetsberittelse 1958 s. 228 ff. dir JO
diskuterade frigan om férhandscensur kunde {8 férekomma betrif-
fande tidningar som inte var tryckta utan t.ex. stencilerade. I fallet
frdn 1958 framholl JO att det framstod som uppenbart olimpligt
att ungdomar 1 skolan vandes vid en obligatorisk censur som en natur-
lig foreteelse. JO anforde att det i forevarande fall inte var friga om
nigot censuringripande, eftersom ndgot hinder rent formellt inte
hade rests mot tidningens utgivande. Frigan som skulle prévas var
i stillet om rektorn hade haft fog for sin dtgird att dra in stodet i
form av apparatur etc. JO hinvisade till liroplanen f6r grundskolan
som framholl att skolan har anledning att intressera sig for och stédja
elevernas verksamhet for att framstilla och utge skoltidningar. I liro-
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planen angavs emellertid inte vad som skulle férstds med en skol-
tidning. Att kriva att tidningen skulle framstd som ett sprakror for
elevkaren eller dess majoritet var enligt JO sikerligen att gd for l3ngt.
Det borde inte ens krivas att tidningen hade st6d av ndgon stérre
grupp bland eleverna. Vad angick innehéllet kunde det rimligen inte
vara meningen att tidningen helt skulle dgnas t skolans virld. Den
omstindigheten att ngot enstaka nummer helt limnade skolan &t
sidan borde inte vara anledning fér skolan att dra undan sitt stéd
till tidningen. JO:s slutsats var att rektorns &tgird att vigra tid-
ningen fortsatt stdd frn skolan framstod som foérhastad och fel-

aktig.

JO 1972 s. 442

Bl.a. friga om en rektors ingripande mot en utstillning i skolans
lokaler

En rektor ingrep vid tv4 tillfillen mot en utstillning som anordnats
av nigra elever pd skolan. Vid det férsta tillfillet hade utstillningen
klistrats upp pa viggarna 1 elevernas kafélokal. Enligt rektorn krinkte
detta ordningen i skolan, eftersom affischerna var fastsmetade med
ndgon sorts klister med den foljden att viggarna méiste rengéras och
mélas om. Dessutom var en av bilderna som férestillde en knuten
nive 6ver en bibel enligt rektorn synnerligen olimplig med tanke
pd bl.a. de ménga elever som kom frin religiésa hem. Vid det andra
tillfillet hade rektorn gett sitt tillstdnd till utstillningen, dock med
vissa villkor som bl.a. innebar att utstillningen skulle placeras pa an-
visad plats och att bilden av knytniven och bibeln skulle tas bort.
Utan att villkoret med att ta bort vissa delar av utstillningen upp-
fyllts hade ndgon en dag stillt fram utstillningen mitt 1 en korridor.
Rektorn ingrep dd mot utstillningen och 8beropade ocksd vid detta
tillfille ordningsskil. Av utredningen framgick ocksd att rektorn
hade nekat elever frdn en annan skola att nyttja skolans lokaler.

JO anférde att ndgra regler som klargor pd vilka villkor av elever
organiserade och anordnade utstillningar ska fi férekomma i skolan
fanns veterligen inte. Redan med hinsyn till att utstillningar normalt
kriver utrymme inom skolan tedde det sig emellertid naturligt en-
ligt JO att tillstdnd skulle sokas hos rektorn eller 1 tveksamma fall
hos skolans samarbetsnimnd. JO uttalade vidare att hinder for utstll-
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ningens anordnade kunde métas av bl.a. utrymmesskil. Diremot var
det mera tveksamt om sjilva innehéllet 1 elevernas utstillning borde
{3 utgora hinder for dess anordnande eller berittiga till ingrepp mot
den.

Det fanns inte skil att rikta nigon kritik mot rektorn vad gillde
hans dtgirder att ta bort utstillningsmaterialet frén de lokaler dir
det satts upp. I det forsta skedet hade ju utstillningen villat skada
pa skolans egendom och det stod dirfér enligt JO helt klart att in-
greppet var befogat. Vid det andra tillfillet hade utstillningen utan
vidare plotsligt stillts upp 1 en skolkorridor och medfért uppenbar
risk for stérning av ordningen inom skolan. Detta var nog skil for
att l3ta ta bort utstillningen.

Enligt JO borde dock rektorn ha avstdtt frdn att l3ta sin uppfatt-
ning om innehéllet 1 utstillningen inverka pd sitt stillningstagande
till utstillningen. JO hinvisade till 6 kap. 2 § TF och anmirkte att
innehillet inte kunde ha verkat forrande eller ha medfort allvarlig
fara f6r elevernas sedliga fostran. Den provokativa tendensen i ut-
stillningen kunde 1 stillet limpligen ha gett uppslag till ett moment 1
undervisningen eller till en mera allmin diskussion i skolan.

Nir det gillde avvisningen av utomstiende personer som tinkt
nyttja skolans lokaler fann JO att rektorn inte saknat fog for sitt
ingripande, sirskilt med hinsyn till ”erfarenheterna av hur repre-
sentanter fér dessa frimmande grupper tidigare upptritt inom
skolan”. Det framgick 1 utredningen att en av dessa ynglingar hade
klistrat pd viggen 1 kafélokalen och alltsd stért ordningen 1 skolan.

JO 1973 5. 491

Friga om en skola kan ingripa mot spridning av tryckt skrift
inom skolan

I ett irende som gillde forsiljning av Clartés skrift Skolan ljuger
stilldes frigan om en skola kan ingripa mot spridning av trycke skrift
inom skolan.

JO erinrade om bestimmelsen i 1 kap. 2 § TF dir det slis fast att
en myndighet eller annat allmint organ inte fir pd grund av en tryckt
skrifts innehdll hindra dess spridning bland allminheten genom
dtgird som inte har stod 1 tryckfrihetsférordningen. JO anférde
vidare att bestimmelsen alltsd innebir att en rektor f6r en skola inte

305

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2016:4

pd grund av en tryckt skrifts innehdll fir vidta ndgon 3tgird som
innebir hindrande av skriftens forsiljning eller spridning 1 &vrigt
bland eleverna, om det inte ir sirskilt sanktionerat i tryckfrihets-
férordningen. En sidan sirskild sanktion ir betriffande tryckt skrift
som genom sitt innehdll kan verka férrande eller annars medféra
allvarlig fara for de ungas sedliga fostran (6 kap. 2 § TF). Férbudet
for det allminna att hindra en tryckt skrifts spridning hinfér sig
endast till ett hindrande som sker med utgdngspunkt i skriftens inne-
hall. JO framholl att férbudet diremot inte giller hindrande som
grundas pd ordningsskil. Det i drendet aktuella férbudet pd skolan
hade inte skett med utgdngspunkt i ndgra bedémningar av skrifter-
nas innehdll utan enbart av ordningsskil. Foérbuden var alltsd inte 1
strid med tryckfrihetsférordningen.

JO uttalade att en ordningsregel pa en skola med innebérd att
det inte ir tillitet med forsiljning av tryckta skrifter eller att det
endast ir tilldtet efter sirskilt medgivande strider inte mot tryckfri-
hetsforordningen. I friga om den senare regeln giller dock detta en-
dast under férutsittning att bedémningen enbart sker utifrin ord-
ningsskil. Ett medgivande fir alltsd inte vigras pd grund av en skrifts
innehll, om detta inte ir sidant som sigs i 6 kap. 2 § TF.

JO 1974 s. 566
Angdende rektors ingripande mot elevers utstillning i skola

En rektor ingrep mot en utstillning gjord av elever pd skolan. Temat
pa utstillningen var Att mdta vdld och hade satts upp av nigra lirare,
utan att rektorn hade tillfrdgats, i skolkorridoren. Rektorn avligs-
nade vissa inslag av utstillningen som avsdg att illustrera ekonomiskt
vald under 8beropande av 12 kap. 7 § skolstadgan. Enligt denna be-
stimmelse hade rektor att frimja samarbetet mellan hemmen och
grundskolan. Rektorn anférde att ett férildramote skulle héllas pd
skolan samma kvill och att han avligsnade de delar av utstillningen
som kunde bli orsak till irritation frdn ett flertal forildrars sida pd
grund av det politiska kontroversiella innehillet.

JO hinvisade till JO:s dambetsberittelse 1972 s. 442 och instimde
1 uttalandet att redan med hinsyn till att utstillningar normalt kri-
ver utrymme inom skolan ter det sig naturligt att soka tillstdnd hos
1 foérsta hand rektorn. Med denna utgdngspunkt framstod det alltsd
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som fel fran de lirares och elevers sida som arrangerade utstillningen
1 skolkorridoren att gora det utan att f6rst ha inhdmtat rektorns
medgivande. Genom att inte direkt ingripa mot utstillningen, fick
dock rektorn anses ha gett sitt tysta samtycke till den.

JO anférde att det ir diskutabelt i vad min en rektor boér kunna
ta hinsyn till innehillet 1 de budskap och 3sikter som en utstillning
avser att formedla. JO hinvisade till bestimmelserna 1 16 kap. 12 §
brottsbalken och 6 kap. 2 § TF och anférde att det dock klart torde
dligga rektor att tillse att utstillningen inte innehéller nigot som kan
verka forriande eller annars medfora allvarlig fara f6r de ungas sed-
liga fostran. JO refererade direfter till dels JO:s dambetsberittelse
1970 s. 294, dels JO:s dmbetsberittelse 1973 s. 491. Med utgdngs-
punkt 1 de uttalanden som gors 1 dessa fall gjorde JO bedémningen
att rektorn var i sin fulla ritt att av lokalvdrds- och ordningsskal
férbjuda utstillningen i skolans lokaler och av samma skil besluta
om utstillningens nedtagning om den under utstillningstiden skulle
visa sig vara till men i dessa hinseenden. Samtidigt borde dock det
kravet kunna stillas pd rektorn att han dirvid beaktade det allminna
intresset av fri och allsidig information och inte utan verkligt vigan-
de ordningsskil forbjod utstillningen eller beslutade att den skulle
tas ned. Dessutom hade rektorn att beakta vad som angavs 1 liro-
planen om frimjandet av utstillningar som medel att aktivera elever-
na och lita dem delge varandra sina idéer. Rektorn hade vidare bade
ritt och skyldighet att se till att utstillningen inte innehdll nigot
som kunde verka forriande eller annars medféra allvarlig fara for de
ungas sedliga fostran.

JO konstaterade att rektorns &beropande av 12 kap. 7§ skol-
stadgan innebar att han satte intresset av ett gott samarbete mellan
skolan och férildrarna framfér intresset av fri information och fritt
meningsutbyte inom skolan. JO anférde att i vad mé&n och pd vad
sitt en fri dsiktsbildning och fri information ska frimjas 1 grund-
skolan var en 1 betydande grad 6ppen friga. Till dess mera preciserade
riktlinjer dragits upp stilldes skolledningen 1 den praktiska tillimp-
ningen infér bedémningar och virderingar som gav utrymme for
skilda stillningstaganden. Visst rum méste dirfor enligt JO 1 och for
sig anses ha funnits f6r ett sddant stillningstagande som rektorns i
det aktuella fallet. Mot denna bakgrund ansig JO att rektorn inte
kunde liggas till last for sitt handlande — trots att JO for egen del
ansdg att det av rektorn dberopade samarbetsintresset utgjorde en
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oegentlig och inte tillrickligt tungt vigande grund for ingripande
mot utstillningen. Ingripandet borde alltsd enligt JO ha undvikits i
den fria dsiktsbildningens intresse.

JO 1977/78 s. 332

Friga om forvigrad upplitelse av en gymnasieskolas
tryckeriresurser for framstillning av skoltidning med ifrigasatt
pornografiskt innehall

En rektor hade anhillit hos skolstyrelsen om ekonomiskt bidrag
for tryckning av elevtidningen IQ. Skolstyrelsen beslutade att be-
myndiga rektorn att 6verskrida sitt anslag for skrivmaterial m.m. i
den utstrickning som var nédvindig for att ticka de kostnader for
skoltidningen som elevkaren inte kunde klara. Innan tryckningen av
ett nummer av tidningen tog de elever som arbetade med tidningen
tillbaka manuskriptet. JO konstaterade att omstindigheterna kring
tillbakadragandet var oklara. Klart stod emellertid att rektorn hade
bedomt att en illustration i tidningen var pornografisk. JO utgick i
sin prévning frdn att eleverna dtminstone getts den uppfattningen
att ytterligare tryckning med tillhandah3llande av skolans material inte
skulle tillitas innan ansvarighetsférhdllandena fér tidningen provats.

JO anférde att det klandrade forfarandet att rektorn inte stillde
skolans tryckeriresurser till férfogande inte var sddant att det om-
fattades av bestimmelsen 1 1 kap. 2 § TF. I stillet konstaterade JO
att saken gillde vilka begrinsningar en skolstyrelse kan foreskriva
for sitt stod av en skoltidningsverksamhet och vilka problem som
kan uppstd pd verkstillighetsplanet betriffande tolkningen av sddana
begrinsningsbeslut. JO noterade vidare att bestimmelserna i tryck-
frihetsférordningen inte innefattar en allmin skyldighet f6r myn-
dighet eller annat allmint organ att &t enskilda uppldta tryckpress
for framstillning av tryckalster. For framstillning av en elevtidning
pa gymnasienivd fanns emellertid vissa anvisningar 1 liroplanen for
gymnasiet (Lgy 70). Dir angavs bl.a. att skoltidningsverksamhet
kan innebira en frdn minga synpunkter virdefull fritidssysselsitt-
ning och bér uppmuntras av skolan pa limpligt sitt. Enligt JO kunde
ett sddant sitt vara att skolan stillde material till férfogande till elever-
na. Skolstyrelsens beslut om att l3ta rektor dverskrida sitt anslag
for skrivmaterial 18g dirmed 1 linje med liroplanens intentioner.
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Det var dock vidare enligt JO uppenbart att skolstyrelsens beslut
inte kunde anses ha avsett vilken framstillning av elevtidningen som
helst. T.ex. borde det utan vidare kunna anses att medgivandet inte
omfattade tryckalster vars spridande var kriminaliserat 1 brottsbalken
(jfr 16 kap. 12 § brottsbalken om férledande av ungdom) eller vars
innehall skulle st 1 flagrant strid mot de pedagogiska mél som skol-
lagen och gillande liroplan uttrycker s3 att ordningen i skolan kan
anses dventyrad. Vid verkstilligheten av skolstyrelsens beslut hade
rektorn alltsd haft att tolka beslutet utifrdn den sjilvklara utgings-
punkten att skolstyrelsen inte frimjade kriminella girningar. Nir
det gillde den i fallet enligt JO “ytterligt smaklosa och obscena
illustrationen” ansdg JO att det var uppenbart att skolstyrelsens be-
myndigande inte rimligen avsdg att omfatta framstillningar av dylika
illustrationer. Ndgon erinran kunde dirfér enligt JO inte goras mot
rektorns handlande.

JO 1981/82 s. 370

Friga om ritten att fi limna politisk information till elever
i skolan under skoltid

Det begirdes att JO skulle underséka om fyra rektorer handlat i
dverensstimmelse med gillande regler nir de utestingt ett politiskt
parti frdn att informera 1 skolorna infér kommande skolval och all-
minna val. Rektorerna hade i samtliga fall beslutat att begrinsa antalet
deltagande politiska partier till sidana vilkas moderpartier var repre-
senterade 1 riksdagen eller 1 den egna kommunfullmiktige eller kyrko-
fullmiktige. Skolstyrelsen uttalade att rektorernas stillningstagande
stod 1 6verensstimmelse med de anvisningar som skolstyrelsen ut-
fardat. I Skoléverstyrelsens anvisningar (ASO 1975/76:31) angavs
bl.a. att de politiska ungdomsférbunden kunde engageras som med-
verkande i skolans samhillsorientering. I férsta hand avsig anvis-
ningarna de politiska partiernas ungdomsférbund vars moderpartier
var representerade 1 riksdagen, eget landsting eller egen kommun.
Nir det gillde 6vriga politiska féreningar angavs att ocksd de borde
beredas tillfille att medverka och att skolstyrelserna hade att 1
samrdd med berérd personal och elever 1 skolorna att avgéra detta.
JO erinrade om bestimmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen (RF)
enligt vilken domstolar och férvaltningsmyndigheter har att iaktta
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saklighet och opartiskhet. JO tillade att ocksd liroplanerna fér
grundskolan och gymnasiet understryker vikten av att skolan iakttar
objektivitet, dvs. saklighet och opartiskhet. Detta innebar inte enligt
JO att ndgon enskild grupp eller férening skulle ha en sjilvstindig
ritt att fi limna politisk information till eleverna under skoltid. En
given begrinsning var att den egentliga lektionstiden inte fick tas 1
ansprdk 1 storre utstrickning in som kunde anses motiverat med
hinsyn tll liroplanens innehill 1 stort. Enligt JO mdste det ankomma
pa skolledningen att avgora vilket utrymme som finns fér att bereda
olika politiska foreningar tillfille att medverka 1 undervisningen. Inom
denna ram madste sjilvfallet skolledningen forhilla sig partipolitiskt
neutral. I frigan om vilka ungdomsférbund som skulle {8 medverka
ansdg JO att det var givet att de som anvisningarna 1 forsta hand
avsdg alltid borde erbjudas att medverka. Nir det gillde 6vriga for-
eningar fick deras medverkan bero pd vad skolledningen efter sam-
rdd med berérd personal och eleverna fann limpligt.

Att minga elever 1 gymnasieskolan ir rostberittigade medférde
enligt JO att stor hinsyn miste tas till elevernas énskemal bl.a. om
information infér férestdende skolval. Skolledningen borde i gorli-
gaste min tillgodose allmint uttalade 6nskemal frin elevernas sida
om information frin viss eller vissa politiska organisationer. Utred-
ningen i drendet gav inte JO anledning att inta ndgon annan stind-
punkt dn att de politiska ungdomsférbundens medverkan 1 skolans
samhillsinformation hade tillimpats pa ett godtagbart sitt.

JO:s beslut den 22 maj 1989
(dnr 1967-1988)

Anmilan mot en skola avseende ett politiskt partis mojligheter
att f3 tilltriade till skolan for att dir 3 informera om sin politik

Ett politiskt parti anmilde till JO att partiet trots upprepade pé-
stotningar inte fitt besdka en gymnasieskola for att dir informera
eleverna om sin politik infér de allminna valen. Det framgick av
utredningen att skolledningen vid gymnasieskolan hade bjudit in de
1 kommunfullmiktige representerade partierna for att medverka bl.a.
genom debatter infér de allminna valen. Frin skolledningens sida
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framholls att man skulle ha stillt sig positiv till att bjuda in det
aktuella partiet om man hade fitt en sddan begiran.

JO erinrade om de 1 2 kap. 1 § RF garanterade positiva opinions-
friheterna och framholl sirskilt yttrandefriheten och informations-
friheten. JO anférde direfter att varken yttrande- eller informa-
tionsfriheten innefattar ngon ritt f6r medborgarna — eller en sam-
manslutning av sidana — att {3 tilltride till en viss institution eller
sluten miljo, t.ex. en skola, fora att dir sprida ett budskap. Den
omstindigheten att ett visst politiskt parti, till skillnad frn andra,
inte bjudits in att informera eleverna i en skola innebir inte att ytt-
rande- eller informationsfriheten &sidosatts.

Enligt JO uppfyllde gymnasieskolans samverkan med politiska
organisationer Skol6verstyrelsens allminna rdd. I de allminna riden
betonades att skolan har ett ansvar fér att eleverna fir saklig och
allsidig information nir det giller samverkan med organisationer utan-
for skolan. Angdende samverkan med politiska organisationer angavs
att sddan kunde ske med exempelvis de partier som ir represente-
rade 1 riksdagen, landstinget eller kommunens fullmiktige. JO kon-
staterade att det 1 de allmidnna rdden inte uppstilldes ndgot bestimt
krav pd att skolledningen méiste bjuda in alla verksamma politiska
partier i kommunen att medverka vid information i politiska frigor.
Lirarna har dock ett ansvar for att den information som meddelas
av organisationernas representanter kompletteras pd ett sidant sitt
att kravet pd saklighet och allsidighet tillgodoses.

Mot denna bakgrund fann inte JO anledning att rikta kritik mot
skolledningen. Vid sitt stillningstagande beaktade JO sirskilt att
rektorn f6r skolan uppgett att partiet hade latits medverka om man
ndtts av partiets begiran om att {8 delta.

JO 1990/91 s. 292
(dnr 1323-1989, 1339-1989)

Fraga om skollednings ingripanden mot skoltidning varit
otilldtna enligt tryckfrihetsférordningen

En grupp gymnasieelever bildade pd eget initiativ en redaktionskom-
mitté med syfte att framstilla och mot slutet av virterminen ge ut
en skoltidning. En av eleverna hade fitt arbetet med tidningen god-
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kint att redovisas som specialarbete 1 imnet féretagsekonomi. D3
tidpunkten for utgivningen av skoltidningen, som fitt namnet
XELLERS, nirmade sig niddes skolledningen av uppgifter om tid-
ningens innehdll vilka den fann oroande. Med anledning av detta hade
rektorn ett samtal med eleverna. Rektorn upplyste bl.a. eleverna att
han hade ritt att besluta huruvida skoltidningen skulle {3 siljas inom
skolan. T samforstdnd med eleverna fick rektorn tillgdng till ett
exemplar av tidningen. Rektorn hade direfter nya kontakter med
eleverna for att forsoka f3 dem att sjilva avstd frdn att ge ut tid-
ningen. Forsoket lyckades och eleverna gav aldrig ut tidningen.

JO redogjorde till en borjan for den rittsliga regleringen, diribland
bestimmelsen 1 1 kap. 2 § forsta stycket TF om férbudet mot for-
handscensur samt andra stycket i samma bestimmelse om férbud mot
spridningshinder av trycke skrift. JO anforde vidare att det frin ritts-
liga utgdngspunkter inte fanns nigot att erinra mot den av rektorn
valda uppliggningen 1 stort; att informera eleverna om gillande fore-
skrifter och om de risker de 16pte pd grund av sitt tryckfrihetsritts-
liga ansvar samt framfora argument f6r att de sjilva borde dverviga
och ompréva sitt beslut att ge ut tidningen.

Den granskning av tidningen som rektorn féretog intriffade efter
tidningens tryckning men fére dess planerade utgivning och sprid-
ning. Granskningen synes ha féretagits med de berérda elevernas
samtycke. Mot denna bakgrund konstaterade JO att granskningen
inte innefattade ndgon sidan férhandscensur som ir otilldten enligt
1 kap. 2 § forsta stycket TF.

JO konstaterade att informationen till eleverna pa tvd visentliga
punkter kommit att bli missvisande. Den férsta punkten gillde rek-
torns reservationsldsa uppfattning att han hade ritt att besluta om
skoltidningen skulle {2 siljas inom skolan. JO pépekade att det fram-
gdr av de berérda grundlagsstadgandena att rektorn inte pd grund
av tidningens innehdll hade befogenhet att hindra dess spridning vare
sig inom eller utanfor skolan. Diremot, konstaterade JO vidare, for-
bjuder inte stadgandet hindrande atgirder som enbart dikteras av
ordningshinsyn. Det tycktes enligt JO sannolikt att eleverna fatt
uppfattningen att rektorn under alla férhillanden hade ritt att av-
gora om tidningen skulle {3 siljas inom skolan och att rektorn kunde
grunda ett forsiljningsférbud inte bara pd ordningsskil utan ocksd
pd sin 3sikt om tidningens innehdll. For att undvika sidana misstor-
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stind om rittsliget borde rektorn ha klargjort for eleverna att hans
ritt att forbjuda dem att sprida tidningen inom skolan var begrinsad.

Den andra punkten gillde tillimpligheten av gymnasieférord-
ningens foreskrifter om tillrittaférande dtgirder. Av utredningen
framgick nimligen att eleverna fitt den felaktiga forestillningen att
de kunde, om tidningen gavs ut, riskera disciplinira paféljder enligt
gymnasieforordningen (varning, avstingning i hogst tvd veckor eller
forvisning 1 hogst tre terminer). Det kunde enligt JO inte uteslutas
att den delvis felaktiga informationen hade p&verkat redaktionsmed-
lemmarna eller ndgra av dem i deras beslut att inte fullfélja utgiv-
ningen.

JO:s slutsats var att skolledningen 1 allt visentligt lyckats bemistra
en besvirlig situation och att skil till kritik féreldg endast vad gillde
de pa nigra punkter felaktiga besked om tryckfrihetslagstiftningens

inneboérd som limnats till eleverna.

JO 1991/92 s. 346
(dnr 3740, 3743, 3752, 3769-1990)

Friga om en rektor genom att avsli en begiran frin en politisk
organisation att fa dela ut flygblad pa en skola handlat i strid
med spridningshindret i 1 kap. 2 § TF

En elev vid en gymnasieskola och en foretridare fér ett parti be-
girde tillstdnd for att 1 skolan {8 distribuera flygblad. Rektorn avslog
dock begiran. Motiveringen till beslutet var att tillstdnd att dela ut
flygblad endast gavs till politiska partier som var representerade 1
riksdag och/eller kommunens fullmiktige. Det aktuella partiet var
inte representerat 1 dessa politiska forsamlingar. I ett senare skede
anforde rektorn att skilet f6r avslagsbeslutet var att skolans lokaler
av utrymmesskil och med hinsyn till ordningen inte kunde uppltas
fritt f6r utomstdende intressenter.

Den centrala frigan i drendet var om rektorn genom att avsld
begiran handlat 1 strid med spridningshindret 1 1 kap. 2 § andra
stycket TF. JO konstaterade att bestimmelsen inte férbjuder hind-
rande &tgirder som enbart dikteras av ordningshinsyn. Med hinvis-
ning till JK:s beslut den 27 november 1967 och till JO:s beslut 1970
s. 294 uttalade JO att begreppet ordning har ett ngot vidare inne-
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hall inom skolor fér barn och ungdom in i allminhet. Direfter ut-
talade JO att gymnasienimnden och rektorn uppenbarligen ansig
att utdelning av politiskt propagandamaterial 1 form av flygblad var
en verksamhet som var férenlig med god ordning inom skolan, efter-
som ju andra partier medgavs att bedriva sddana aktiviteter. I stillet
synes man enligt JO kunna dra slutsatsen att skolans egentliga grund
for att begrinsa ritten att dela ut flygblad var bedémningen att
ordningen i skolan skulle hotas om en sidan verksamhet fick for stor
omfattning. En sddan begrinsning av spridningsritten blir dock for-
enlig med tryckfrihetsférordningen endast om tillstinden fordelas
enligt kriterier som varken direkt eller indirekt har nigot med sam-
band med det tryckta materialets inneh8ll. Systemet som skolan prak-
tiserade, dvs. att tilldta vissa organisationer att sprida tryckt pro-
pagandamaterial men férbjuda andra att gora det, kunde enligt JO
svarligen accepteras. Skolans bedémning av tillstdndsfrigan utifrdn
kriteriet hur viletablerat ett parti var fick ytterst till konsekvens att
ritten att sprida tryckt skrift gjordes beroende av skriftens inneh3ll.
De principer som tillimpats var enligt JO inte f6renliga med forbudet
mot spridningshinder enligt 1 kap. 2 § TF.

JO 1994/95 s. 406
(dnr 3732-1993)

Friga om skolledning genom att forbjuda elever att lyssna
pa viss musik och att omhinderta ett kasettband handlat
grundlagsstridigt

Ultima Thules musik spelades i en skolas uppehéllsrum pd skolans
egen kasettbandspelare. Rektorn uppfattade att elever och lirare blev
illa berérda av detta. Hon frigade de nirvarande eleverna vem det
var som dgde bandet. Nir ingen gav sig till kinna tog hon hand om
kasettbandet och meddelade att dgaren kunde himta det pa rektors-
expeditionen. Hon ville dirigenom fi en mojlighet att starta en
diskussion om problemet”.

JO redogjorde till en bérjan for relevanta bestimmelser 1 rege-
ringsformen och yttrandefrihetsgrundlagen, bl.a. 2 kap. 12 och 13 §§
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RF om férutsittningar fér begrinsningar av fri- och rittigheter.’
JO hinvisade 1 detta sammanhang till férarbetena dir det bla. anges
att en foreskrift som 6verhuvudtaget inte avser det omride som ska
skyddas av regeringsformens rittighetsreglering kan aldrig utgora
en rittighetsbegrinsning dven om den skulle ha betydelse fér mojlig-
heterna att faktiskt utnyttja ndgon av de grundlagsfista fri- och
rittigheterna. Den omstindigheten att rittighetsskyddet giller endast
gentemot det allminna fir silunda till {6]jd att t.ex. f6rmégenhets-
rittsliga regler som faktiskt kan férsvdra en persons mojligheter att
utdva ndgon av de i grundlagen angivna fri- och rittigheterna inte
ska anses innebira en rittighetsbegrinsning i1 denna mening (prop.
1975/76:209 s. 153).

JO utgick frin att det som intriffat var att nigon form av férbud
inférts mot att spela och lyssna pd Ultima Thules musik. Férbudet
var inte foranlett av ordningsskil utan hade utformats s3 att det
endast var Ultima Thule som inte fick spelas pd ljudanliggningen 1
frdga och att det var féranlett av att musikgruppens texter och bud-
skap ansdgs strida mot de virderingar som skolan ska verka fér. Den
friga som di uppstod var om detta f6rbud meddelats 1 strid med
grundlagsreglerna.

En férutsittning for att reglerna i regeringsformen och yttrande-
frihetsgrundlagen ska vara tillimpliga, konstaterade JO, ir att det ir
friga om ett ingripande pd ett sddant omrdde som skyddas av rittig-
hetsregleringen. Endast om det meddelade férbudet kunde bedémas
vara av offentligrittslig art kunde rektorn anses ha brutit mot grund-
lagsregleringen avseende informationsfrihet. Forbudet begrinsades
dock till att gilla 1 friga om den ljudanliggning som fanns i skolans
uppehillsrum. Denna dgdes av skolan och det fick enligt JO anses
rittsligt forhdlla sig s8 att ljudanliggningen pd civilrittslig grund upp-
latits till eleverna. Nir rektorn beslutade att Ultima Thules musik
inte fick spelas pd ljudanliggningen fick hon anses ha gjort detta som
foretridare for ljudanliggningens dgare. Hennes beslut maste, enligt
JO:s uppfattning, vara att bedéma s3 att hon uppstillde ett nytt
villkor for det sitt pd vilket eleverna kunde anvinda anliggningen.
JO konstaterade att villkoret var av civilrittslig natur och inte av
offentligrittslig natur. Den bedémning som JO gjorde var dirmed
att rektorns férbud mot att spela viss musik pd skolans ljudanligg-

’ Numera finns innehillet i dessa bestimmelser i 2 kap. 20-21 och 23 §§ RF.
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ning inte kunde anses utgora en krinkning av elevernas grundlags-
skyddade rittigheter. JO betonade dock att bedémningen hade blivit
den motsatta om rektorns férbud hade avsett spelning av viss musik
inom skolans lokaler p& bandspelare som inte dgdes av skolan.

JO fann inte anledning att kritisera rektorn fér att hon tog bandet
ur bandspelaren, eftersom hon pi civilrittslig grund fick bestimma
vilken musik som fick spelas pd anliggningen. Om rektorns enda
syfte med omhindertagandet hade varit att sikerstilla att dgaren
dter kunde komma 1 besittning av egendomen kunde nigon invind-
ning knappast riktas mot hennes &tgird. Enligt JO stilldes saken
dock 1 en annan dager om rektorns avsikt i stillet hade varit att 1 sin
egenskap av rektor f6rmad bandets dgare att inte sprida eller ta del av
det enligt rektorns uppfattning olimpliga budskap som férmedlades
genom bandets innehdll. Hennes handlande méste i sidana fall be-
démas som ett f6rsok fran det allminnas sida att inskrinka dgarens
grundlagsskyddade fri- och rittigheter och alltsd st 1 strid med det
grundlagsfista skyddet foér yttrande- och informationsfriheterna.
JO erinrade om att varken innehdllet 1 1 kap. 2 § tredje stycket skol-
lagen (1985:1100)* eller ndgot annat stadgande i den lagen kan ge
stdd for att det inom skolans verksamhetsomrdde vidtas dtgirder
som syftar till att inskrinka grundlagsskyddade fri- och rittigheter.

JO 1995/96 s. 394
(dnr 1980-1994)

Friga om ritten f6r en politisk ungdomsforening att {3 sprida
politisk information i form av affischer och skrifter i en skola

Ett politiskt partis ungdomsférbund anmilde till JO att en rektor
pd en gymnasieskola férbjudit ungdomsférbundet att komma till
skolan fér att dir sprida politisk information. Enligt ungdomsfor-
bundet hade rektorn anfért att féreningen varit pa skolan nog minga
ganger.

JO erinrade att yttrandefriheten enligt regeringsformen innefattar
ingen ritt for medborgarna — eller en sammanslutning av sddana —
att f4 tilltride till en viss institution eller sluten miljs, t.ex. en skola,

*Numera 1 kap. 5 § forsta stycket skollagen (2010:800).
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for att dir sprida ett budskap. P& motsvarande sitt, anférde JO vidare,
forhaller det sig med den 1 tryckfrihetsférordningen garanterade ritten
att sprida tryckta skrifter.

Direfter framhéll JO innehdllet 1 1 kap. 2 § andra stycket TF,
dvs. férbud mot att en myndighet eller annat allmint organ pd grund
av tryckt skrifts inneh3ll hindrar tryckning, utgivning eller dess sprid-
ning bland allminheten genom 4tgird som saknar stéd i tryckfri-
hetstorordningen. JO tillade att enligt praxis anses spridning av en
tryckt skrift inom en skola, liksom uppsittande av en affisch pi en
anslagstavla dir, utgéra spridning bland allminheten. Enligt praxis
ir ocksd begrinsningar i spridningsritten tillitna, om de dikteras av
ordningsskail.

Med hinvisning till MO:s beslut 1950 s. 276 anférde JO att det
ocksd enligt JO:s uppfattning ligger i skolledningens hand att avgora
om en begiran att {4 tilltride till en skola for att dir sprida tryckta
skrifter ska bifallas. Vid sitt stillningstagande har skolledningen ocks3
ritt att ta hinsyn till dven annat dn rena ordningsskil. Dock méste
den overgripande bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF beaktas, dvs. dom-
stolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter
inom den offentliga férvaltningen ska i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet.’

Enligt JO tydde utredningen 1 drendet pd att rektorn avbojt ett
av ungdomsférbundet onskat besok i skolan. Detta stred 1 och for
sig inte mot principen att det ir skolledningen som bestimmer om
en utomstiende ska medges tilltride till skolan eller inte, iven om
syftet med besoket ir att sprida tryckta skrifter. I ett sidant sam-
manhang behéver skolledningen inte peka pd ordningsskil som grund
for ett avslag. Om det dock forhéll sig pd det sittet att rektorns motiv
var att ungdomsférbundet hade varit tillrickligt mycket pd skolan
medan andra ungdomsférbund inte hade varit det, kunde saken en-
ligt JO bli en annan. Aven om ett avslag pa en framstillning om att
{3 komma till skolan baseras pa annat in rena ordningsskil miste ind3
den 6vergripande regeln i 1 kap. 9 § RF om saklighet och opartisk-
het ind3 f6ljas. Det kunde dirfor inte anses forenligt med den regeln
att en myndighet ir beredd att medge en politisk organisation till-

> Enligt bestimmelsens tidigare lydelse (SFS 1976:871). Texten i 1 kap. 9 § RF reviderades i
och med 2010 &rs grundlagsrevision, ndgon materiell indring av bestimmelsen har inte varit

avsedd.
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tride, men inte en annan. JO fann inte anledning att utreda det
aktuella hindelseférloppet nirmare.

JO:s beslut den 31 januari 1996
(dnr 3404-1195)

Anmilan mot en utbildningsférvaltning rérande
handliggningen av frigor om politiska partiers medverkan
i skolor

En utbildningsférvaltning hade infér valet till EU-parlamentet sam-
mantriffat med representanter f6r de ungdomsférbund vars moder-
partier var representerade 1 riksdagen och 1 kommunfullmiktige fér
att planera den politiska informationen i gymnasieskolorna. Under
ett mote bestimdes att ett partis ungdomsférbund skulle samordna
EU-valsinformationen fér eleverna i gymnasieskolornas drskurs 3.
Ett parti, som inte var representerat i vare sig riksdagen eller kom-
munfullmiktige, anmilde till JO att resultatet av detta blivit att de
ungdomsférbund vars moderpartier fanns representerade i riksdagen
bestimt att endast de skulle fi ingd i valinformationen till gymnasie-
eleverna. Utbildningsférvaltningen yttrade att den inte éverldtit &t
ungdomsférbunden att bestimma vilka som skulle & informera
eleverna, utan att det var rektorn pd varje skola som fattade dessa
beslut.

JO anférde att de principer som kommer till uttryck i RA 81
2:26 alltjimt fir anses ha birkraft och att de ocksi borde kunna
liggas till grund f6r hur skolorna borde utforma informationen till
eleverna infér ett val till EU-parlamentet. JO fann inte att det fanns
anledning att rikta nigon kritik mot utbildningsférvaltningen for
att den triffat en Svergripande dverenskommelse om medverkan
med de ifrdgavarande ungdomsférbunden. Diremot ansdg JO att det
inte var godtagbart att en sddan 6verenskommelse ledde till att ett
férbund som 6nskade delta i informationsverksamheten 1 praktiken
utestingdes frdn medverkan i skolorna. JO var alltsd kritisk till att
en del av administrationen av informationsverksamheten skottes av
ett av ungdomsférbunden. Denna arbetsuppgift borde i stillet ha
fullgjorts inom skoladministrationen.
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JO 1997/98 s. 436

(dnr 3878-1995, 3879-1995, 3927-1995, 4050-1995, 4356-1995,
5064-1995, 719-1996)

Angdende skolledningars ritt att férbjuda elever att bira vissa
klider eller mirken med nazistisk innebord eller hindra
spridning av skrifter med sidant innehall

Arendet gillde ett antal anmilningar till och initiativ av JO dir skol-
ledningar hade férbjudit elever att bira vissa klider med nazistisk
innebord eller hindrat spridning av skrifter med sddant innehll. Efter
en grundlig genomgéng av gillande ritt gjorde JO en del allminna
uttalanden. JO hinvisade till JO:s imbetsberittelser 1970 s. 294
och 1991/92 s. 346 dir vissa uttalanden gors betriffande spridning
av skrift inom en skola och anférde bl.a. att samma grundliggande
synsitt méste anliggas nir det giller frigan om en skolledning fir
hindra att vissa &sikter kommer till uttryck t.ex. genom muntliga ut-
talanden eller genom mirken p4 klider. Detta innebar enligt JO att
om det inte ir olagligt att sprida vissa &sikter kan skolledningen ind4
ha ritt och skyldighet att undertrycka dem, men bara om ledningen
efter seridsa dverviganden goér beddmningen att ordningen 1 skolan
tar skada av att 3sikterna sprids. Likasd har skolledningen ritt och
skyldighet att ingripa om dsiktsyttringar dr brottsliga eller 1 vart fall
innefattar krinkningar eller trakasserier. JO understrok vidare att
skolledningen emellertid inte har ritt att forbjuda 3siktsyttringar 1
annat fall, t.ex. enbart pd grund av att &sikterna stdr i strid med de
grundliggande demokratiska virderingar som ligger till grund foér
vir samhillsuppfattning. I fall av det slaget dr skolans handlingsfrihet
och skyldighet begrinsad till vad som nirmast kan beskrivas som
undervisande och uppfostrande insatser. Hirefter gjorde JO en be-
démning i vart och ett av fallen.

Vid en personalkonferens vid ett gymnasium beslutades att inga
nazistiska symboler skulle tolereras i skolan. Rektorn hade haft
samtal med tre elever som bar nazistiska emblem p& kliderna och
beordrat dem att anmiila sig hos rektorn varje dag de hade sdana.
Rektorn beslutade interimistiskt att stinga av en elev som trots sam-
talet fortsatte att bira symbolerna, eftersom rektorn ansdg att detta
skapade oro och osikerhet 1 skolan. Senare dverenskom rektorn
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med de tvd andra eleverna om att rektorn skulle skaffa dem andra
klider, vilket ocksi skedde.

JO fann att rektorns samtal med eleverna l3g vil i linje med vad
som bor ske 1 skolan nir elever ger uttryck 3t sddana attityder som
skolan har 1 uppdrag att motverka. Rektorns inkdp av klider &t elever-
na kunde inte heller frdn de synpunkter som JO har att bevaka ge
upphov till ndgon kritik. Nir det nirmare gillde avstingningen av
en av eleverna hinvisade JO till 6 kap. 29 § gymnasieférordningen
dir det angavs att en avstingning fir tillgripas om en elev upptrider
olimpligt eller gor sig skyldig till férseelser och rektorn inte kan 3
eleven att bittra sig. Avstingning fir ocksd tillgripas om elevens
uppférande kan antas inverka skadligt pd andra elever eller om det
finns andra sirskilda skil.® JO tolkade att rektorn férbjudit eleven
att bira symbolerna pa grund av ordningsskil. Nir eleven trots for-
budet fortsatte att bira symbolerna gjorde han sig skyldig till en f6r-
seelse eller dtminstone till olimpligt upptridande. Eftersom rektorn
inte kunde f6rm3 eleven att bittra sig, foéreldg enligt JO grund for
avstingning. Diremot kunde man av utredningen i fallet inte utlisa
att drendet var si bridskande att en interimistisk avstingning var

pakallad.

Rektorn vid en grundskola hade bett en elev som bar nazistiska
symboler att ta bort dem eller byta klider 1 hemmet. Enligt rektorn
kunde nimligen mirkena uppfattas hotfullt av vissa elever och bli
en potentiell risk for konflikter med véldsinslag. Rektorn papekade
att han inte stingt av eleven, utan att eleven fick ledigt nigra efter-
middagslektioner f6r att avligsna ett mirke eller g8 hem och byta
klider. Rektorn bad ocksd eleven att stanna hemma 1 nigon eller
ndgra dagar, till man kunnat lugna en hotfull stimning.

JO konstaterade férst att rektorn 3beropat ordningsskil for att
inte tillita symbolerna, vilket i och for sig enligt JO var rittsligt god-
tagbart. Att eleven tillsades att g8 hem f6r att byta sina klider stred
dock mot skolférfattningarna.

¢ Numera finns bestimmelsen om under vilka f6rutsittningar en elev kan stingas av frén en
gymnasieskola 1 5 kap. 17 § skollagen. Enligt den bestimmelsen fir en elev stingas av om 1)
eleven med otilldtna hjilpmedel eller pd annat sitt forséker vilseleda vid bedémningen av
elevens méluppfyllelse och kunskaper, 2) eleven stér eller hindrar utbildningens bedrivande,
3) eleven utsitter nigon annan elev eller av utbildningen berdrd person f6r krinkande behand-
ling, eller 4) elevens uppférande ps annat sitt inverkar negativt pa dvriga elevers trygghet och
studiero.
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Situationen dir rektorn bett eleven att stanna hemma en tid var
mera svirbedémd fortsatte JO. Det kunde konstateras att ledig-
heten var ull for att skydda eleven. Slutsatsen blev enligt JO att
rektorn mdhinda tinjt vil mycket pd forutsittningarna for ledig-
heter enligt divarande 3 kap. 11 § skollagen och 6 kap. 8 § grund-
skoleférordningen.” Med hinsyn till omstindigheterna fann dock
inte JO skil att kritisera rektorn.

Vid en annan grundskola hade rektorn uttalat att jackor normalt
skulle férvaras 1 elevskdpen dagtid, oavsett eventuella mirken. Rektorn
hade ocksd sagt att hakkors skulle f6rbjudas med hinsyn till lagen
(1947:164) om férbud mot politiska uniformer (uniformslagen)®.
Att jackor skulle forvaras i elevskdpen foéranledde inte nigon kom-
mentar frin JO. Nir det gillde det uttalade férbudet mot hakkors
hinvisade JO till Hégsta domstolens dom NJA 1996 s. 577. I fallet
slir Hogsta domstolen fast att det budskap som en person sprider
genom att bira ett synligt hakkorsmirke eller ett mirke med 6rn
och lagerkrans, pd grund av dessa mirkens historia, uttrycker miss-
aktning f6r minniskor tillhdrande andra folkgrupper in den nordiska.
Domstolen uttalar ocksd i fallet att miarken med andra symboler av
samma art ir mdhinda inte lika tydliga, men kan dtminstone vara
dgnade att forstirka dessa mirkens budskap. JO anforde att det
inte kunde anses ankomma pd skolpersonal att géra en bedémning
av om det 1 ett visst fall ir brottsligt eller inte att bira mirken av nu
diskuterat slag. Diremot kan situationen vara sidan, att den miss-
aktning fér andra minniskor som Hogsta domstolen funnit att
mirkena uttrycker, faktiskt krinker andra elever eller personal vid
skolan. Skolledningen ir i ett sidant fall skyldig att ingripa for att
hindra att den elev som bir mirket utsitter andra f6r krinkande
behandling liksom att bekimpa den tendens till trakasserier som det
ir friga om.” JO anférde vidare att de dtgirder som skolledningen 1

7 Numera 7 kap. 18 § skollagen (2010:800).

# Denna lag upphérde att gilla den 1 juli 2002. Observera att straffbestimmelserna om hets
mot folkgrupp (16 kap. 8 § brottsbalken) och olovlig kdrverksamhet (18 kap. 4 § brottsbalken)
gillde vid tidpunkten fér JO:s beslut och 4r alltjimt gillande.

?JO hinvisade i detta sammanhang till 1 kap. 2 § skollagen samt liroplanerna. Numera fram-
gir att var och en som verkar inom utbildningen ska aktivt motverka alla former av krin-
kande behandling av 1 kap. 5 § skollagen (2010:800). I 6 kap. skollagen finns bestimmelser
om itgirder mot krinkande behandling. Vidare finns i dag i 3 kap. 15 § diskrimineringslagen
(2008:567) en bestimmelse som anger bl.a. att en utbildningsanordnare ska vidta tgirder for
att férebygga och férhindra att nigot barn eller ndgon elev utsitts for trakasserier.
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den situationen kan vidta ir emellertid begrinsade till vad skolan i
allminhet kan géra i friga om undervisande och uppfostrande &t-
girder som skollagen och skolférordningarna stiller till férfogande.
I det aktuella fallet hade barn- och ungdomsnimnden anfort att dess
tolkning var att nazistiska och rasistiska mirken och symboler var
en form av provokation och dirmed mobbning. Nimnden hade 1
detta sammanhang hinvisat till en "Deklaration mot rasism och frim-
lingsfientlighet” dir det bla. framgick att “alla uniformer, mirken,
symboler, tecken eller handlingar, som kan férknippas med nazism
eller rasism eller andra militanta, rasistiska, odemokratiska gruppe-
ringar, ir forbjudna i stadens grundskolor”. Férbudet mot vissa &sikts-
yttringar som framgick av nimndens deklaration var enligt JO allt-
for svepande for att det skulle vara godtagbart med hinsyn till den
yttrandefrihet som regeringsformen garanterar.

Skolledningen vid ett gymnasium hade uppvaktats av personal- och
elevgrupper som kinde stor olust och en viss ridsla fér en grupp
”skinnhuvuden” som gick pd skolan. ”Skinnhuvudena” bar symboler
som kunde uppfattas som krinkande, eftersom de symboliserade
nazistiska, fascistiska och rasistiska 8sikter. Lirarna och skolled-
ningen forsokta att tala eleverna till ritta. Detta lyckades emellertid
inte. Lirarna anférde att deras arbetsmiljo forsvirades eftersom
diskussionerna tog f6r mycket lektionstid 1 ansprak. Mot denna bak-
grund beslutade skolledningen av ordningsskil att férbjuda symbo-
lerna. JO fann att den dberopade grunden, dvs. att diskussioner om
mirkena tog mycket lektionstid i ansprik, var ett tillrickligt skl
for forbudet.

Rektorn hade vid en skola beslagtagit tre exemplar av tidskriften
Storm och ett antal flygblad frin Nationalsocialistisk Front som
patriffats 1 skolans korridorer. Som grund for beslaget dberopade
rektorn 1980 &rs liroplan, avsnittet fostran och utveckling. Efter
beslaget hade rektorn en diskussion med ansvariga elever och flyg-
bladen och ett tidningsexemplar limnades tillbaka. De tv& andra tid-
ningsexemplaren fann man ingen dgare till och de forstordes dirfor.
Ungefir samtidigt som dessa hindelser igde rum gav rektorn ut en
rekommendation med innebérd att lirare skulle omhinderta tid-
skrifter och flygblad som var tveksamma med hinsyn till liroplanens
skrivning om allminna demokratiska principer. Lirarna rekommen-
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derades att limna handlingarna till expeditionen dir eleven senare
kunde himta dem, eller sinda dem till elevens forildrar.

JO konstaterade att det inte gick att avgora om tidningarna eller
flygbladen var framstillda i tryckpress eller om de pd annat sitt dtnjot
tryckfrihetsférordningens skydd. I sitt fortsatta resonemang utgick
JO frén att sd var fallet. JO hinvisade direfter till bestimmelsen 1
1 kap. 2 § TF om férbud mot spridningshinder och anférde att rek-
torn inte hade ritt att ta hand om skrifterna 1 syfte att undertrycka
spridningen av de dsikter som de inneholl. Direfter pekade JO pa
tvd tidigare JO-beslut, dels JO:s dmbetsberittelse 1970 s. 294, dels
1991/92 s. 346. JO anférde att om rektorns beslut att beslagta skrif-
terna enbart grundades pd att dessas innehdll bedémdes strida mot
liroplanens intentioner, var beslaget olagligt. Om det diremot ocksd
legat ordningsskil bakom beslaget, nigot som Barn- och ungdoms-
nimnden fick anses gora gillande i sammanhanget, var beslaget
korrekt.

En Barn- och utbildningsnimnd 1 en kommun hade beslutat "Att
anvinda eller bruka antidemokratiska symboler inom Hedemora
kommuns skolor ir férbjudet”. En Barn- och utbildningsnimnd i
en annan kommun hade beslutat ”Att anvinda eller bruka symboler
som ingdr 1 bilagan *"Hatets symboler’ inom Barn- och utbildnings-
nimndens verksamhetsomriden ir férbjudet”. Det forsta beslutet
hade tillkommit sedan gymnasieelever kint sig krinkta och besvira-
de av att olika nazistsymboler bars 1 skolan och nimnden 8beropade
liroplanen fér gymnasiet och FN-deklarationen som rittslig grund
for beslutet. Nir det gillde det andra beslutet 8beropades skollagen.
JO anférde att om nimndernas férbud hade tillkommit som en
reaktion mot ordningsstdrningar i skolorna hade de varit godtag-
bara. Det kan med hinsyn till skolans allminna ansvar fér att hindra
elever att krinka andra vara godtagbart att ett generellt férbud — en
ordningsregel — mot att sidana mirken birs synligt inférs. JO under-
strok vidare att ett forbud pd denna grund emellertid inte fir vara
utformat s8 att det triffar mirken som ir anstétliga f6r skolledning-
en enbart dirfor att de t.ex. ir antidemokratiska. Det 1 fallet forst
nimnda beslutet om férbud mot birande av antidemokratiska sym-
boler var mot denna bakgrund enligt JO alltfér svepande. Diremot
ansdg JO att det andra beslutet uttryckte en ambition att pa ett mera
godtagbart sitt inringa det omride som ett férbud fir avse. JO
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pipekade att 1 ett generellt uttalande exakt bestimma grinserna fér
detta omrdde emellertid inte later sig goras.

JO 2004/05 s. 401
(dnr 2112-2002)

Ett uttalande av en rektor om att det var olagligt att dela ut
flygblad pa en skola har ansetts std i strid med spridningshindret
i1lkap.2§TF

En elev delade ut flygblad pd en skola med uppmaning till bojkott
av israeliska varor. Rektorn pd skolan tog vid en morgonsamling upp
flygbladet och uttalade bl.a. att det var olagligt att dela ut flygblad
pd skolan. Vid ett annat tillfille delade en politisk organisation ut
flygblad utanfér huvudentrén till skolan. Rektorn gick d& ut och
hindrade utdelningen.

JO provade forst om rektorns agerande betriffande flygbladet
som en elev pd skolan delade ut var i strid med det 1 1 kap. 2 § andra
stycket TF uppstillda férbudet mot spridningshinder. JO konsta-
terade att det av detta grundlagsstadgande foljer att t.ex. en rektor
inte har befogenhet att pd grund av ett flygblads inneh3ll hindra dess
spridning. Det spelar ingen roll i sasmmanhanget att en skola inte ir
att anses som en allmin plats. Bestimmelsen férbjuder dock inte
hindrande &tgirder om dessa enbart dikteras av ordningshinsyn.

Med hinvisning till dels JK:s beslut den 27 november 1967, dels
JO:s dmbetsberittelse 1991/92 s. 346 anfoérde JO vidare att begrep-
pet ordning har ett ngot vidare innehill inom skolor fér barn och
ungdom in 1 allminhet och att spridningsférbud inom sidana skolors
omride kan vara tillitet 1 en storre utstrickning dn vad som vanligen
skulle vara fallet. JO erinrade ocksd mot bakgrund av sistnimnda
beslut att en begrinsning av spridningsritten dock blir férenligt med
tryckfrihetsférordningens fé6rbud mot spridningshinder enbart om
den sker enligt kriterier som vare sig indirekt eller direkt har sam-
band med det tryckta materialets innehdll. Utredningen visade att
innehdllet 1 det aktuella flygbladet hade haft betydelse f6r rektorns
handlande. Hans uttalande att det var olagligt att dela ut flygbladet
méste enligt JO bedémas som ett hinder f6r flygbladets spridning
bland allminheten.
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Betriffande hindelsen dir rektorn hade stoppat spridningen av
flygblad utanfér skolans entré hinvisade JO till JO:s dmbetsberittelse
1995/96 s.394. JO erinrade i sammanhanget att yttrandefriheten
enligt regeringsformen inte innebir ndgon ritt f6r medborgarna —
eller en sammanslutning av sddana — att {3 tilltride till en viss insti-
tution eller sluten miljo, t.ex. en skola, f6r att dir sprida ett budskap.
P& motsvarande sitt forhiller det sig med den 1 tryckfrihetsforord-
ningen garanterade ritten att sprida tryckta skrifter. Savitt fram-
kommit i irendet hade inte organisationen i férvig tagit kontakt
med skolledningen fér att hora efter om de kunde {3 tilltride till
skolan for att dir sprida flygbladet. Nidgon kritik kunde dirfér inte
riktas mot rektorns agerande i detta avseende.

JK:s beslut 16 mars 2004
(dnr 1076-04-31)

Vissa uttalanden om en skolas méjlighet att ingripa
mot spridningen av upptagningar som skyddas av
yttrandefrihetsgrundlagen

I ett drende som gillde yttrandefrihetsbrott, och dir JK beslutade
att inte inleda férundersékning, tycktes den i drendet aktuella cd-
skivan ha framstillts av en skolelev {6r att sedan spridas pd en kom-
munal skola. Med anledning av detta gjorde JK vissa uttalanden om
en skolas mojlighet att ingripa mot spridningen av upptagningar som
skyddas av yttrandefrihetsgrundlagen.

JK framhsll att om yttrandefrihetsgrundlagen ir tillimplig far det
inte férekomma ndgra andra begrinsningar i yttrandefriheten dn som
foljer av grundlagen, se 1 kap. 1 § andra stycket. I vid mening anger
denna bestimmelse grinserna fér samhillets mojligheter att ingripa
pa grund av innehdllet i bl.a. en teknisk upptagning (t.ex. en cd-
skiva) som faller under yttrandefrihetsgrundlagens tillimpnings-
omrdde. JK anférde vidare att det ir rimligt att en skolledning har
mojlighet att med skirpa ingripa mot elever som 1 skolmiljon anvin-
der sin grundlagsskyddade yttrandefrihet till att medvetet krinka
andra elever. Samtidigt begrinsas skolans méjligheter att vidta &tgir-
der av bestimmelserna i yttrandefrihetsgrundlagen. Det fir alltsd inte
férekomma att skolan pd egen hand vidtar nigra former av repres-
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salier mot elever f6r innehdllet pd t.ex. en grundlagsskyddad cd-skiva
eller att skolan med tving ingriper for att hindra skivans spridning.
Forutsittningarna for den hir typen av tgirder ir noga reglerade i
yttrandefrihetsgrundlagen och dtgirderna beslutas av domstol, nor-
malt efter det att JK har vickt dtal.

JK stillde direfter frigan vilka 3tgirder en skola kan tillgripa
mot yttranden som av olika anledningar gdr éver grinsen for vad som
rimligen kan tolereras i skolan men som 1 sig skyddas av yttrande-
frihetsgrundlagen. JK anforde att det finns inga hinder mot att skol-
ledningen 1 ett samtal med eleven tydligt markerar att det framférda
budskapet inte kan accepteras i skolan. Det ir vidare tilldtet att upp-
mana elever att pd frivillig vig limna ifrdn sig t.ex. en cd-skiva for
att forhindra att ett krinkande budskap fir ytterligare spridning.
Det fick ocksd enligt JK:s mening i férebyggande syfte anses for-
enligt med yttrandefrihetsgrundlagen att skolan av ordningsskail eller
liknande utfirdar ett generellt fé6rbud mot férsiljning eller utdel-
ning av cd-skivor 1 skolans lokaler. JK hinvisade till JO 1990/91
s. 298 f. och understrok att ett férbud dock inte fir goras beroende
av innehéllet pd den enskilda cd-skivan.

JK fann ocksg anledning att nimna nigot kort om den p8 tryck-
och yttrandefrihetens omriden centrala principen om meddelarfrihet.
JK framhsll att 6vriga medverkande, som allts inte dr formellt an-
svariga for innehéllet 1 ett radioprogram eller 1 en teknisk upptag-
ning vilket regleras i yttrandefrihetsgrundlagen, kan som huvud-
regel inte straffas for sina bidrag. Dessa medverkande har ocksa ritt
att vara anonyma och en myndighet fir inte genom frigor eller
annan efterforskning férsoka ta reda pd vilka de ir.

JK anférde avslutningsvis att de ovan redovisade synpunkterna
ir giltiga ocksd nir budskap sprids p8 en skola genom trycke skrift.
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JO:s beslut den 8 april 2004
(dnr 2111-2002)

Anmilan mot ordféranden i en barn- och utbildningsnimnd
angdende att ett politiskt parti och dess ungdomsférbund nekats
tilltride till en skola f6r att dir hilla bokbord

Ett politiskt parti nekades att hilla bokbord pd en gymnasieskola.
Rektorn hade som skil for avslaget tillimpat en policy som gick ut
pd att endast de politiska partier som var representerade 1 riksdagen
eller kommunfullmiktige medgavs utrymme for att sprida sin infor-
mation i skolan. Det aktuella partiet var varken representerat i riks-
dagen eller kommunfullmiktige. Partiets begiran om att {8 komma
till skolan nekades ocksd med hinsyn till ordning och sikerhet f6r
eleverna.

JO hinvisade inledningsvis bl.a. till 1 kap. 2§ TF och anférde
att ledningen for en skola fir hindra att tryckta skrifter sprids eller
anslds dir, men bara om det sker av ordningsskil. Nir skolledningen
tar stillning till en begiran om att tillita utomstiende att {3 ulltride
till en skola f6r att dir sprida information eller tryckta skrifter, fort-
satte JO, har skolledningen diremot ritt att ta hinsyn till dven annat
in rena ordningsskil. Detta hinger samman med att en skola inte ir
en allmin plats forklarade JO vidare. Vid sitt stillningstagande méste
dock skolledningen beakta den 6évergripande bestimmelsen 1 1 kap.
9 § RF.

JO konstaterade att de partier som var representerade i riksdagen
eller kommunfullmiktige medgavs utrymme fér information, de-
batter etc. i skolorna. Uppenbarligen var det s att den policy som
kommunen hade inte bedémdes hindra uppritthillandet av ordning
och sikerhet nir vissa partier fick tilltride till skolorna fér att dir
sprida politisk information. Det framgick dock inte av utredningen
pd vilket sitt dessa partier medgavs utrymme att sprida sin infor-
mation. JO anférde att om skolan hade l3tit dessa partier sprida sin
politiska information bl.a. genom att hilla bokbord stred avslags-
beslutet mot bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF om saklighet och opartisk-
het. Det var ocksd tinkbart att just aktiviteten att hilla bokbord
generellt bedomdes utgora ett hot mot ordningen och sikerheten i
skolan. T ett sidant fall borde rektorn ha upplyst féretridare for
partiet om detta och att det fanns méjlighet att f3 tilltride till skolan
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pd annat sitt for att limna politisk information till eleverna. Oav-
sett hur det f6rholl sig riktade alltsd JO kritik mot hur skolledningen
hade agerat.

JO 2007/08 s. 462
(dnr 3238-2006)

Kritik mot ett gymnasieférbund', arbetsutskottet, angdende ett
beslut rorande politiska partiers mojligheter att limna politisk
information i skolor

Arbetsutskottet 1 ett gymnasieférbund hade 1 beslut faststillt att
”de 1 riksdagen representerade partierna ir vilkomna att limna
politisk information vid férbundets skolor”.

Inledningsvis anférde JO att en skola inte dr en allmin plats och
att yttrandefriheten enligt regeringsformen inte innefattar nigon ritt
féor medborgarna — eller en sammanslutning av sddana — att {3 till-
tride till en skola for att dir sprida ett budskap. JO anférde vidare
att det forhiller sig pd motsvarande sitt med den i tryckfrihets-
forordningen garanterade ritten att sprida tryckta skrifter. Skolled-
ningen kan dock ge tillstdnd f6r utomstiende att i skolan sprida
information eller tryckta skrifter. Vid stillningstagande till om t.ex.
ett politiskt parti i detta syfte ska {3 tilltride till skolan méste skol-
ledningen beakta den évergripande bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF
fortsatte JO. Med hinvisning till RA 81 2:26 I och JO:s beslut den
22 maj 1989 framholl JO att en skola av praktiska skil kan behova
begrinsa antalet politiska partier som den pd eget initiativ bjuder in
for att limna politisk information i skolan. Detta har inte ansetts
strida mot lag under forutsittning att urvalet gérs objektivt och
inte innebdr att dvriga organisationer utesluts frin att i en eller
annan form delta i verksamheten.

JO uttalade att for det fall arbetsutskottet endast avsdg att uttala
sig om vilka partier som skulle bjudas in till skolorna stod inte
beslutet 1 strid med bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF. Beslutet borde
dock i ett sidant fall enligt JO ha utformats pd ett mer tydligt sitt.
Beslutet kunde ocksd uppfattas sisom att arbetsutskottet stillde sig

19 Hir 4r friga om en skola med kommunal huvudman.
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principiellt avvisande till alla 6nskemdl om deltagande frin andra
partier och organisationer in dem som gymnasieférbundet sjilvt
bjéd in. Beslutet stod i sddana fall i strid med det i regeringsformen
uppstillda objektivitetskravet vilket JO fann allvarligt. Oavsett vad
som var avsikten med beslutet riktades kritik mot arbetsutskottet.

JO 2007/08 s. 464
(dnr 3940-2006 och 3941-2006)

Kritik mot tva ordforande i tvd kommunala nimnder for
ett uttalande i brev till skolpersonal rérande organisationers
mojligheter att limna politisk information i skolor

I en anmilan till JO framférdes klagomal mot dels ordféranden i en
skol- och barnomsorgsnimnd, dels ordféranden i en gymnasienimnd.
Bakgrunden var att de bigge ordférandena i ett brev till ”samtlig
skolpersonal 1 8k 7-9 och gymnasieskolan” 1 kommunen anfért bl.a.
att “organisationer som tydligt visar att de inte delar skolans virde-
grund inte ska f§ mojlighet att framféra sina synpunkter i kommunens
skolor men att beslut i dessa frigor ytterst vilar pd skolledningen
vid respektive skola”. Enligt anmilan hade ordférandena rekommen-
derat personal 1 skolor 1 kommunen att ett utpekat parti skulle nekas
tilltride till skolorna fér att limna politisk information. Anmilarna
anférde att detta inte var demokratiskt och torde strida mot ytt-
randefriheten.

JO uttalade att det stdr i strid med objektivitetskravet i 1 kap.
9 § RF att l8ta bedémningen 1 frigan om ett politiskt parti ska ges
tilltride till skolan vara beroende av vilka 8sikter som partiet kan
forvintas fora fram. JO var mot denna bakgrund mycket kritisk till
det anmalda brevet.
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JO 2008/09 s. 396
(dnr 4192-2006)

Kritik mot en rektor f6r en gymnasieskola som efter protest frin
elever tagit tillbaka inbjudan till ett politiskt parti att i skolan fa
limna information

Infér de allmidnna valen anordnade en gymnasieskola aktiviteten
”Valstugor”. Skolan bjod in olika politiska partier till aktiviteten.
Rektorn tog dock tillbaka inbjudan avseende ett av partierna. Bak-
grunden till rektorns handlande var bl.a. att en elev uppgett att han
kinde sig krinkt av att det aktuella partiet som “hyser kinda dsikter
om honom som invandrare” bjéds in till skolan. Ett stort antal elever
hade ocks3 vidtalats att demonstrera mot partiets nirvaro 1 syfte att
stora ordningen si att skolan skulle tvingas stilla in aktiviteten
”Valstugor”.

JO uttalade bl.a. foljande. Eleverna har ritt till inflytande 1 skolan.
Det ir dock huvudmannen och den enskilda skolan som avgér hur
verksamheten 1 skolan ska utformas och organiseras. Den omstin-
digheten att elever 1 en skola inte anser att ett visst parti ska {8 méjlig-
het att limna information i skolan, ger inte skolledningen ritt att
neka det aktuella partiet tilltride till skolan. En sddan dtgird stér 1
strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF och de grundlig-
gande demokratiska virderingar som skolan ska virna. Vidare méste
skolan i sin verksamhet verka for att de grundlagsfista principerna
om yttrandefrihet och tryckfrihet inte krinks.

JO anforde vidare bla. att skolledningen har en skyldighet att
uppritthilla ordningen i skolan. Under vissa férhillanden kan dirfor
allminna ordningsskil motivera att politiska partier nekas tilltride
till en skola eller att mojligheten att dir limna information begrinsas
eller styrs av skolan vad giller tid, rum och form. For detta krivs
dock att de negativa konsekvenserna som tilltridet kan antas {3 for
ordningen ir klart pdvisbara. Objektivitetsprincipen mdste iakttas,
och ordningsskil far inte anvindas som svepskil for att utesluta ett
parti pd grundval av de 3sikter som partiet férvintas fora fram. JO
tillade att lagen (2006:67) om férbud mot diskriminering och annan
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krinkande behandling av barn och elever'" sjilvfallet inte fir dbero-
pas till stod for ett grundlagsstridigt handlande eller kringgiende av
grundlagen.

Ett alternativ hade varit att stilla in hela arrangemanget. Om skol-
ledningen hade anledning att anta att eleverna allvarligt skulle stéra
aktiviteten och de inte kunde talas till ritta borde rektorn enligt JO
med beaktande av 1 kap. 9 § RF valt detta alternativ. Ett sidant
beslut hade varit korrekt 1 formellt hinseende eftersom alla inbjud-
na partier d3 hade drabbats pd samma sitt.

JO 2008/09 s. 400
(dnr 2322-2006)

Friga om bl.a. en skollednings agerande sttt i strid med
objektivitetskravet i 1 kap. 9 § RF pga. att ett politiskt parti
nekats tilltride till en gymnasieskola for att dir hilla bokbord

Under en virtermin avslog en rektor for en gymnasieskola vid nigra
tillfillen ett partis framstillning om att 13 tilltrdde till skolan for att
dir hilla bokbord. Skilet till avslaget var att rektorn ansig att hon
inte kunde garantera ordningen pa skolan. Hennes bedémning grun-
dade sig pd att skolans vaktmistare tidigare upplevt hotfulla situa-
tioner di foretridare for partiet avvisats och att ndgra av skolans
elever uppgett att de skulle ”sld ner” féretridare f6r partiet om de
kom in 1 skolan.

Inledningsvis hinvisade JO bla. till RA 81 2:26 I och JO:s
beslut den 22 maj 1989 och anférde att en skola kan av praktiska
skil behova begrinsa antalet politiska partier som den pd eget initiativ
bjuder in f6r att limna politisk information. Detta har inte ansetts
strida mot lag under férutsittning att urvalet gors objektivt och inte
innebir att dvriga organisationer utesluts frin att i en eller annan
form delta i verksamheten. JO anforde att eleverna har ritt till in-
flytande 1 skolan. Det ir dock ytterst huvudmannen och den en-
skilda skolan som avgér hur verksamheten i skolan ska utformas
och organiseras. Den omstindigheten att elever i en skola inte anser

" Denna lag ir numera upphivd. Motsvarande bestimmelser finns i diskrimineringslagen
(2008:567) och 6 kap. skollagen (2010:800).

331

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2016:4

att ett visst parti ska f8 mojlighet att limna information 1 skolan, ger
inte skolledningen ritt att neka det aktuella partiet tilltride till skolan.
En sidan 3tgird kan till och med std 1 strid med objektivitetsprincipen
i1 1kap. 9§ RF och de grundliggande demokratiska virderingar
som skolan ska virna framholl JO.

JO anférde vidare att skolledningen har en skyldighet att upp-
ritthdlla ordningen i skolan. Under vissa férhillanden kan dirfor
allminna ordningsskil motivera att politiska partier nekas tilltride
till en skola eller att mojligheten att dir limna information begrinsas
eller styrs av skolan vad giller tid, rum och form. For detta krivs
dock att de negativa konsekvenserna som tilltridet kan antas f for
ordningen ir klart pdvisbara. Objektivitetsprincipen mdste iakttas,
och ordningsskil fr inte anvindas som svepskil f6r att utesluta ett
parti p grundval av de 3sikter som partiet férvintas fora fram. JO
tillade att lagen (2006:67) om férbud mot diskriminering och annan
krinkande behandling av barn och elever'” sjilvfallet inte fir dbero-
pas till stdd for ett grundlagsstridigt handlande eller kringgiende av
grundlagen.

Det kunde enligt JO diskuteras om det var rimligt att tidigare
hindelser, som intriffat under helt andra omstindigheter, togs till
intikt for att ordningen inte skulle kunna uppritthdllas om partiet
tillitts hilla bokbord pd skolan. Enligt JO:s uppfattning kunde det
starkt ifrigasittas om rektorn kunde neka partiet tilleride till skolan
med hinvisning till ordningsskil. JO anférde vidare att det var méjligt
att elevernas hot om att ”sl3 ner” féretridare for partiet berodde pd
att eleverna tog avstind frdn innehillet i partiets politiska budskap.
I s3 fall hade rektorns beslut ett indirekt samband med de &sikter
som partiet férvintades fora fram och objektivitetsprincipen i1 1 kap.
9§ RF hade inte iakttagits. Utredningen i drendet gav dock inte
underlag for JO att kritisera rektorns beslut.

2 Denna lag ir numera upphivd. Motsvarande bestimmelser finns i diskrimineringslagen
(2008:567) och 6 kap. skollagen (2010:800).
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JO 2008/09 s. 405
(dnr 2364-2006)

Anmilan mot en skolledning angdende att ett politiskt parti
nekats tilltride till skolan f6r att dir hélla bokbord

En gymnasiekola hade infér valet 2006 bjudit in de partier som var
representerade 1 riksdagen till en paneldebatt. I samband med detta
tillits dessa partiers ungdomsférbund att ha informationsbord 1
skolan. Under virterminen avslog skolledningen en ansékan frin ett
annat parti om att f3 hilla informationsbord i skolan. Av utred-
ningen framgick inte nir partiet hade énskemal om att {8 komma
till skolan. JO utgick frin att den aktuella ansékan var generell och
inte avsdg ett visst tillfille.

Inledningsvis pipekade JO att en skola inte dr en allmin plats,
och yttrandefriheten innefattar inte ndgon ritt f6r medborgarna att
fa tilltridde till en skola for att dir sprida ett budskap. P& motsvaran-
de sitt forhdller det sig med den i tryckfrihetsférordningen garan-
terade ritten att sprida tryckta skrifter. JO pdpekade att skolled-
ningen dock kan ge utomstiende tillstind for att 1 skolan sprida
information eller tryckta skrifter under férutsittning att skolled-
ningen beaktar bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF.

JO hinvisade vidare till RA 81 2:26 nr I och JO:s beslut den
22 maj 1989 (dnr 1967-1988) och anférde att en skola kan av prak-
tiska skil behova begrinsa antalet politiska partier som den pd eget
initiativ bjuder in fér att limna politisk information i skolan. Detta
har inte ansetts strida mot lag under férutsittning att urvalet gors
objektivt och inte innebir att 6vriga organisationer utesluts frin att
1en eller annan form delta 1 verksamheten.

Skolledningen har en skyldighet att uppritthilla ordningen i skolan
anférde JO vidare. Under vissa férhdllanden kan dirfér allminna
ordningsskil motivera att politiska partier nekas tilltride till en skola
eller att mojligheten att dir limna information begrinsas eller styrs
av skolan vad giller tid, rum och form. For detta krivs dock att de
negativa konsekvenserna som tilltridet kan antas fi fér ordningen
ir klart pdvisbara. Objektivitetsprincipen miste iakttas, och ord-
ningsskil fr inte anvindas som svepskil f6r att utesluta ett parti pd
grundval av de 3sikter som partiet férvintas fora fram. JO tillade
att lagen (2006:67) om férbud mot diskriminering och annan krin-
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kande behandling av barn och elever" sjilvfallet inte fir dberopas till
stod for ett grundlagsstridigt handlande eller kringgdende av grund-
lagen.

JO konstaterade att det av utredningen inte klart framgick om
skolledningen tillit att det stilldes upp informationsbord vid nigot
annat tillfille 1 skolan dn i samband med paneldebatten. Om de partier
som var representerade i riksdagen dven vid andra tillfillen medgavs
att sprida sin politiska information 1 skolan genom informations-
bord och skolledningen 1 detta hinseende behandlade det aktuella
partiet annorlunda stred detta mot objektivitetsprincipen 1 1 kap.
9§ RF. JO uppfattade dock saken si att informationsbord tillits
endast den aktuella dagen och att organisationer annars medgavs att
sprida politisk information i skolan pi annat sitt, t.ex. genom att
ligga ut materialet i skolans bibliotek. Om detta var grunden for
avslagsbeslutet stred det inte mot objektivitetsprincipen anférde JO.
Enligt JO borde skolledningen under sidana férhéllanden ha talat
om for foretridare for partiet att informationsbord normalt inte
tillits 1 skolan, utan att politiska partier var hinvisade att sprida sitt
material 1 skolans bibliotek. Det var enligt JO mycket som tydde pa
att skolledningen vid tidpunkten for avslagsbeslutet hade kinne-
dom om att skolan hade bjudit in eller skulle komma att bjuda in
riksdagspartier till en paneldebatt och att informationsbord skulle
forekomma i samband med debatten. Skolledningen borde 1 sddana
fall ha upplyst partiet om att partiet kunde anmala intresse fér denna
kommande aktivitet.

3 Denna lag ir numera upphivd. Motsvarande bestimmelser finns i diskrimineringslagen
(2008:567) och 6 kap. skollagen (2010:800).
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JK:s beslut den 24 april 2008
(dnr 8527-07-22)

Kritik mot en skola f6r dess beslut att avsld en begiran frin
ett politiskt parti om att f komma till skolan for att anordna

bokbord samt dela ut flygblad

Ett politiskt parti ansokte om att f8 komma till en skola for att dir
anordna bokbord samt dela ut flygblad. Rektorn avslog begiran. Som
grund for beslutet hinvisades till kommunstyrelsens riktlinjer vilka
bl.a. angav: "Partier som riskerar att stéra skolans ordning samt vars
uppfattning inte stimmer 6verens med skolans virdegrund ska ute-
stingas”. I ett yttrande till JK frin kommunen framférdes att be-
démningen gjorts att det fanns en 6verhingande risk for att elever
och anstillda skulle uppleva partiets nirvaro pa skolan som provo-
cerande och krinkande.

JK erinrade om bestimmelserna 1 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF
och 1 kap. 2 § TF, dvs. om yttrandefriheten och tryckfriheten, samt
anforde vidare att spridning av en tryckt skrift inom en skola enligt
praxis anses utgora spridning bland allminheten. Ett avslag pd en
ans6kan om att {4 komma till en skola fér att sprida tryckta skrifter
far siledes inte grundas pd innehillet 1 de skrifter som ir 1 friga.

JK konstaterade direfter att redan utifrdn motiveringen av av-
slagsbeslutet fick det anses fattat &tminstone delvis med anledning
av det aktuella partiets politiska &sikter. Dirmed fick beslutet ocksd
anses grundat pd de forvintade dsikterna 1 de skrifter som partiet
hade tinkt sprida i1 skolan. Enligt JK:s mening gick det inte att upp-
fatta kommunens instillning pd nigot annat sitt dn att risken for att
enskilda elever och anstillda skulle ta illa vid sig bottnade i partiets
politiska budskap. De uppgivna ordningsskilen fick dirfér anses ha
haft ett samband med de &sikter som partiet férvintades fora fram.
Frigan var d om de ordningsskil som skolan hade dberopat kunde
rittfirdiga skolans beslut att neka partiet tilltride till skolomridet.
JK framholl att en skolledning har skyldigheta att uppritthilla ord-
ningen i skolan. En skola kan inskrinka spridningsritten efter en
beddémning som ir baserad strikt pd att spridningen inte ir férenlig
med ordningen pd skolan. Ordningsskil fir naturligtvis inte anvin-
das som svepskil for att kringgd férbudet om spridningshinder pa
grund av en skrifts innehdll fortsatte JK. JK hinvisade till JO:s beslut
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den 26 oktober 2007 (irende nr 4192-2006) och anférde att under
sirskilda foérhillanden kan allminna ordningshinsyn motivera att
politiska partier nekas tilltride till en skola eller att méjligheten att
dir limna information begrinsas eller styrs av skolan vad giller tid,
rum och form.

Kommunen hade hinvisat till lagen om férbud mot diskrimine-
ring och annan krinkande behandling av barn och elever."* Med an-
ledning av detta kommenterade JK att den lagen sjilvfallet inte far
3beropas till stéd for beslut eller handlande som stir 1 strid med
grundlagens reglering.

JK framholl att om ordningsstérningar forvintas komma frin
skolans egna elever, och inte frin ett visst politiskt parti, med anled-
ning av partiets budskap ir det inte acceptabelt att enbart med hin-
visning till detta utestinga partiet. Den ritt till elevinflytande som
elever har innebir inte att de genom ordningsstérningar kan tilltas
frinta en skolledning dess méjlighet och skyldighet att utforma verk-
samheten enligt gillande regelverk. Det krivs i stillet att skolled-
ningen gor betydande anstringningar for att stivja risken fér ord-
ningsstérningar frin skolans egna elever. Det hade 1 drendet inte
framkommit att skolledningen vidtagit eller 6vervigt att vidta ndgra
sddana &tgirder for att forebygga befarade ordningsstérningar. Om-
stindigheterna gav alltsd enligt JK inte skolledningen tillricklig an-
ledning att utifrin ordningshinsyn neka partiet att {3 komma till
skolan.

JK anférde vidare att vid ett stillningstagande till om ett politiskt
parti ska f§ komma till en skola fér att t.ex. sprida skrifter méste
skolledningen ocksd beakta 1 kap. 9 § RF. Det framgick av drendet
att andra politiska partier hade fitt verka pd skolan. Skolans sir-
behandling av det aktuella partiet kunde dirfér inte anses forenlig
med den objektivitets- och likabehandlingsprincip som framgir av
bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF.

Avslutningsvis framholl JK att ett mojligt sitt att undkomma
den 1 drendet aktuella problematiken ir att konsekvent och obero-
ende av t.ex. férekomsten av ordningsstérningar och vilka sikter
partierna foresprikar neka alla politiska partier tilltride till en skola.

" Denna lag ir numera upphivd. Motsvarande bestimmelser finns i diskrimineringslagen
(2008:567) och 6 kap. skollagen (2010:800).
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J0 2010/11 s. 521
(5566-2008)

Friga om en rektors handlande att neka féretridare f6r en
fristiende gymnasieskola att fd komma till skolan och informera
om sin gymnasieutbildning statt i strid med
objektivitetsprincipen

Foretridare for en fristdende gymnasieskola nekades av rektorn pd
en kommunal grundskola att f4 komma till grundskolan fér att dir
informera om sin gymnasieutbildning. Utredningen visade att ett
gymnasieférbund diremot hade tilldtits att limna information i grund-
skolan. Det framgick dock inte vilken typ av information detta var.

JO erinrade om innehillet 1 1 kap. 23 § skollagen (1985:1100)",
1994 &rs liroplan och Skolverkets allminna rdd om studie- och yrkes-
orientering (SKOLFS 2009:20) och uttalade att en skola 1 princip har
ritt att sjilv bestimma p3 vilket sitt den ska ge elever information
om utbildningar och studievigar samt vigleda elever infér val av ut-
bildning. Informationen och vigledningen miste dock ges pd ett
objektivt sitt.

JO anférde vidare att om gymnasieférbundet endast limnade all-
min information som kunde beskrivas som studie- och yrkesvig-
ledning kunde detta inte anses ha medfort att rektorns beslut hade
missgynnat den fristiende gymnasieskolan. Beslutet hade alltsd i ett
sdant fall inte varit 1 strid med 1 kap. 9 § RF. For det fall informa-
tionen inte begrinsats till att endast vara generell, utan att det ocksd
direkt eller indirekt férekommit en form av marknadsfoéring av gym-
nasieférbundets egna skolor, hade diremot rektorns agerande stitt i
strid med kravet pd saklighet och opartiskhet. I ett sidant fall var
det alltsd fel att férvigra andra gymnasieskolor att pd samma villkor
f3 limna motsvarande information om sin verksamhet.

5T bestimmelsen angavs: "Huvudmannen ansvarar fér att elever i grundskolan, gymnasie-
skolan och specialskolan och i fristdende skolor som anordnar motsvarande utbildning har
tillgdng till sddan kompetens att elevernas behov av vigledning infér val av framtida utbild-
nings- och yrkesverksamhet kan tillgodoses. Aven den som avser att pibérja en utbildning
ska ha tillging till sidan vigledning”. En motsvarande bestimmelse finns i skollagen
(2010:800) 2 kap. 29 §.
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JK:s beslut den 13 april 2010
(dnr 2511-10-30)

Friga om en rektors dtgird att omhinderta klistermirken
frin en elev

En polismyndighet 6verlimnade en anmilan avseende hets mot
folkgrupp till JK med anledning av innehéllet i ett antal klistermir-
ken. Bakgrunden till anmilan var att en rektor omhindertagit ca
150 klistermirken som en elev hade i sitt elevskdp sedan det upptickts
att ett klistermirke med bl.a. texten www.patriot.nu var uppsatt pd
elevens skdp. Det framgick av utredningen att nigot beslag inte
hade verkstillts och att klistermirkena ¢verlimnats frin rektorn till
polisen.

JK anférde att de aktuella klistermirkena tidigare bedémts vara
tryckta. JK utgick frin att s8 ocksd nu var fallet. Tryckfrihetstor-
ordningen var dirmed tillimplig och i och med det var det JK som
hade att ta stillning till anmailan.

Det saknades vidare skil enligt JK att anta annat dn att klister-
mirkena var att betrakta som utgivna 1 tryckfrihetsférordningens
mening.

Av sexton olika klistermirken bedémde JK att tvd innefattade
hets mot folkgrupp. Av olika skil beslutade dock JK att inte inleda
féorundersokning. Nir det gillde omhindertagandet av klistermir-
kena anférde JK att JK ir ensam behorig dklagare 1 mal om tryck-
frihetsbrott. Det ir dirmed endast JK som fir besluta om tvings-
medelsanvindning sisom beslag i sddana irenden. JK anforde vidare
att ett ingripande frén det allminnas sida mot en tryckt skrift far
endast ske 1 den ordning som foreskrivs 1 tryckfrihetsférordningen.
Det innebir bl.a., fortsatte JK, att om polisen i detta fall hade kallats
till skolan med anledning av det mirke som hade klistrats upp pd
elevsképet, s3 hade polisen inte dgt omhinderta de klistermirken som
den utpekade eleven innehade om inte eleven frivilligt hade limnat
dem till polisen eller JK hade beslutat att ta dem 1 beslag. Inte heller
nigon annan foéretridare for det allminna, sdsom rektorn vid en
skola som drivs med det allminna som huvudman, fir ingripa for
att hindra spridningen av tryckta skrifter med hinvisning till deras
innehall.
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JO:s beslut den 27 september 2010
(dnr 3110-2009)

Anmilan mot en rektor f6r en gymnasieskola angdende att ett
politiskt parti nekats tilltride till skolan for att dir deltaien
debatt inf6r valet till Europaparlamentet

Infor ett val till Europaparlamentet anordnade en gymnasieskola en
debatt. Till debatten hade skolan bjudit in de partier som var repre-
senterade 1 Europaparlamentet. Samma dag som debatten skulle iga
rum fick rektorn en férfrigan frin ett ungdomsférbund om att f3
delta 1 debatten. Rektorn avslog begiran. Direfter avslog rektorn
dven en begiran frdn samma ungdomsférbund om att istillet f3
informera om partiets EU-valspolitik genom att hélla bokbord pd
skolan. Skilet till detta avslag var, som JO uppfattade det, att det
bedémdes vara brist pd utrymme i skolan den aktuella dagen.

JO hinvisade till Regeringsrittens avgorande RA 81 2:26 nr1
och JO:s beslut den 22 maj 1989 (dnr 1967-1988) och konstaterade
att en skola kan av praktiska skil behova begrinsa antalet politiska
partier som den pd eget initiativ bjuder in fér att limna politisk in-
formation i skolan och att detta inte har ansetts strida mot lag under
forutsittning att urvalet gors objektivt och inte innebir att évriga
organisationer utesluts frin att i en eller annan form delta i verk-
samheten. Direfter anférde JO att det inte funnits ndgot lagligt
hinder mot att gymnasiet pd eget initiativ bjéd in endast de partier
som var representerade i Europaparlamentet till debatten, eftersom
det bedémdes vara ett objektivt urval. Ungdomsférbundet ifriga-
satte inte detta, men gjorde diremot gillande att det stod 1 strid med
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF att avsld férbundets begiran
om att {3 tilltride till skolan fér att limna politisk information och
inte heller erbjuda férbundet ndgon annan méjlighet att delta 1 verk-
samheten infér valet.

JO uttalade bla. att den omstindigheten att en skola valt att
begrinsa inbjudningarna till en politisk debatt pd det sitt som
gymnasiet 1 det aktuella fallet gjort fir inte dberopas som grund fér
att neka andra partier eller organisationer, som anmiler intresse att
3 delta 1 debatten, tilltride till skolan. Skolan fir alltsd inte stilla
sig avvisande till dnskemdl om deltagande frn andra partier eller
organisationer pd den grunden att de inte har blivit inbjudna. Ut-
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gdngspunkten ir att ett parti eller en organisation som uttrycker ett
intresse for att delta ska tillitas gora detta pd samma villkor som de
som inbjudits.

JO anférde vidare att under vissa férhillanden kan allminna
ordningsskil motivera att politiska partier nekas tilltride till en
skola eller att méjligheten att dir limna information begrinsas eller
styrs av skolan vad giller tid, rum och form. For detta krivs dock
att de negativa konsekvenserna som tilltridet kan antas 3 for ord-
ningen ir klart pavisbara. For det fall en skola av praktiska skil méste
avsld en begiran frin ett parti eller en organisation om att 3 till-
tride till skolan for att delta i en debatt dr skolledningen 1 princip
skyldig att bereda partiet eller organisationen mojlighet att f8 kom-
ma till skolan vid ett annat tillfille for att limna information i den
frdga som debatten handlade om.

Enligt JO fanns det inte anledning att utgd frin nigot annat in
att rektorns stillningstagande grundades pd rent praktiska &ver-
viganden. JO ansdg inte heller att det fanns grund f6r att pdstd att
rektorn inte skulle ha haft fog for sin uppfattning. Det fanns for
ovrigt inte ndgot som talade for att rektorn skulle ha tilldtit ndgot
annat parti att under motsvarande omstindigheter 3 delta 1 debat-
ten eller hilla bokbord 1 samband med anordnandet av debatten.
Mot denna bakgrund ansdg JO att rektorns beslut inte kunde anses
ha stitt 1 strid med 1 kap. 9 § RF. JO framholl dock att det inte ir
givet att utrymmesskil skulle ha ansetts utgoéra en hillbar grund for
att avsl3 framstillningarna om de hade gjorts med bittre framfor-
hillning och skolledningen dirmed getts mojlighet att planera sin
verksamhet infér det forestiende valet pd annat sitt. Med beaktan-
de av den korta tid som stod till buds mellan debatten som anord-
nades pd skolan och valet till Europaparlamentet (fem dagar) fann
inte JO tillrickliga skil att nirmare utreda om férhillandena var
sidana att det rimligen kunnat krivas av skolledningen att den skulle
erbjuda ungdomsférbundet tilltride till skolan under nigon av de
resterande dagarna.
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JK:s beslut den 27 december 2010
(dnr 1854-10-22)

Viss kritik mot en gymnasieskola f6r att skolan avvisat
representanter for ett politiskt parti frin skolan med hinsyn
till ordningsstérningar

En gymnasieskola hade bjudit in nio ungdomstérbund frin olika
politiska partier till en s.k. partidag. Det 1 drendet aktuella partiet
deltog med en monter med bl.a. bocker, tidningar och klistermirken.
Efter en tid kallades polis till skolan. Stimningen pd platsen var di
mycket upprord. Skolans rektor uppgav till polisen att han inte lingre
kunde garantera sikerheten i skolan och ville dirfor 8 hjilp med
att avvisa foretridarna f6r ungdomsférbundet. En avvisning genom-
fordes jimlike 13 § polislagen (1984:387). Rektorn anférde till JK
angdende hindelseférloppet bl.a. att ndgra lirare och rektorer bildat
en kedja framfor partiets bord for att hindra att elever trycktes mot
bordet av den folkmassa som bildats. Trots de f6rsok som gjorts for
att lugna ned eleverna piskades stimningen upp alltmer och eleverna
bérjade kasta papperstussar pd féretridarna for partiet.

JK erinrade om bestimmelserna 1 2 kap. 1 § férsta stycket 1 RF,
1 kap. 2 § TF och 1 kap. 9 § RF. JK anférde vidare att en skola inte
ir en allmin plats och att yttrandefriheten enligt regeringsformen inte
innefattar ndgon ritt fér medborgarna — eller en sammanslutning av
sddana — att {4 ulltride till en skola f6r att dir sprida ett budskap.
P4 motsvarande sitt forhdller det sig med den i tryckfrihetsférord-
ningen garanterade ritten att sprida tryckta skrifter. JK pipekade
att skolledningen dock kan ge utomstdende tillstind for att 1 skolan
sprida information eller tryckta skrifter under foérutsittning att
skolledningen beaktar bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF.

Skolledningen har en skyldighet att uppritthilla ordningen 1 skolan
fortsatte JK. Under vissa forhdllanden kan allminna ordningsskil
motivera att politiska partier nekas tilltride till en skola eller att
mojligheten att dir limna information begrinsas eller styrs av skolan
vad giller tid, rum och form. JK hinvisade till att det 1 ett ildre
irende frin 1967 uttalats att det bl.a. med hinsyn till skolans arbets-
former och dess fostrande uppgift kan géras gillande att begreppet
ordning har ett nigot vidare innehdll inom skolor fér barn och ung-
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dom in 1 allminhet. Ordningshinsyn fir naturligtvis inte anvindas
som svepskil for att utestinga ett parti pd grund av dess 3sikter.

JK konstaterade direfter att det av utredningen i drendet fram-
gick att det var skolans egna elever som stért ordningen och att elever-
nas beteende var foranlett av det budskap som det aktuella partiet
formedlade. Skolledningens beslut att avvisa partiet kunde dirmed
sigas ha ett samband med de politiska dsikter som partiet f6rt fram.
Frigan i drendet var om de uppgivna ordningsskilen berittigade
skolans beslut att avvisa partiet. Enligt JK borde skolan, 1 stillet for
att besluta att avvisa partiet, omedelbart ha avbrutit hela arrange-
manget med partidagen. Skolledningen hade i sddana fall beaktat be-
stimmelsen 1 1 kap. 9 § RF om saklighet och opartiskhet och ett
sddant beslut hade varit korrekt 1 formellt hinseende eftersom alla
partier di hade behandlats pd samma sitt.

JK:s beslut den 11 maj 2011
(dnr 5542-10-30)

Anmilan mot ett antal kommunala och fristiende
gymnasieskolor for att deras ledning infor de allminna
valen enbart l3tit representanter {6r de partier som varit
representerade i riksdagen respektive kommunfullmiktige
att sprida politisk information i skolorna

Ett politiskt parti anmilde ett antal kommunala och fristiende gym-
nasieskolor till JK. Grunden f6r anmilan var att skolledningen 1
dessa skolor enbart 14tit foretridare f6r de partier som di var repre-
senterade 1 riksdagen och 1 nigra fall i kommunfullmiktige att sprida
politisk information i skolorna. Partiet hinvisade till tidningsenkiter,
tv-reportage och radiointervjuer dir rektorer och huvudmin uttalat
att enbart foretridare for riksdagspartierna och de partier som var
representerade 1 kommunfullmiktige var vilkomna att limna infor-
mation till eleverna. Dirutéver hinvisade partiet ocks3 till e-brev av
vilka det framgick att vissa skolor pd férfrdgan frin partiets ungdoms-
férbund svarat att de enbart bjéd in féretridare for riksdagspartierna
och de partier som var representerade i kommunfullmiktige.

JK erinrade om betydelsen av att en skola inte ir en allmin plats
utifrdn yttrandefriheten och ritten att sprida tryckta skrifter. Vidare
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betonade JK att en skolledning alltid médste beakta den évergripan-
de bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF vid stillningstagande till om t.ex.
ett politiskt parti ska fi tilltride till en skola for att dir sprida in-
formation eller tryckta skrifter. JK anférde att urvalet miste goras
objektivt och att det anses som objektivt om en skola bjuder in alla
partier som ir representerade i riksdagen eller kommunfullmiktige.

JK hinvisade direfter till Skolverkets material ”Politisk informa-
tion 1 skolan” som verket gett ut under viren 2010. I materialet
hinvisas till ett flertal uttalanden som gjorts av JO, Regeringsritten
och JK. JK uttalade att Skolverkets publikation innehiller virdefull
information om hur bdde kommunala och fristdende skolor borde
forhilla sig 1 friga om forutsittningar for politiska partier att sprida
information 1 skolan. Utifrin den information som limnats 1 dren-
det av anmilaren hade ledningen i de aktuella skolorna f6ljt de rikt-
linjer som framgick av Skolverkets information. Det saknades dirfor
skil enligt JK att kritisera de anmailda besluten.

J0 2012/13 5. 419
(dnr 5142-2010)

Friga om en gymnasieskolas agerande stitt i strid med
objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF d ett politiskt partis
ungdomsférbund forbjudits att sprida ett flygblad under en
informationsdag

En gymnasieskola férbjod ett politiskt partis ungdomsférbund att
sprida ett flygblad under en informationsdag i skolan. Skolan moti-
verade beslutet med att budskapet 1 flygbladet, som rérde islam, stod
i strid med skolans virdegrund och att spridningen inte var mojlig
pa grund av ordningsskil. I frigan om ordningsskil uppgav skolan
att spridningen stoppades dels av hinsyn till vissa grupper av elever,
dels av oro for sikerheten i skolan utifrdn en del indikationer pd att
brik kunde uppkomma. Av utredningen 1 irendet framgick ocksd
att skolan hade férhandsgranskat de skrifter som de partier som del-
tog 1 informationsdagen hade tinkt att sprida.

JO hinvisade férst till bestimmelserna i 2 kap. 1§ RF och 1 kap.
2§ TF om yttrandefriheten. JO anférde vidare att spridning av
tryckt text inom en skola anses enligt praxis utgéra spridning bland
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allminheten och att begrinsningar i denna spridningsritt fir inte
utan stdd 1 tryckfrihetsférordningen uppstillas pd grund av skriftens
innehdll. Diremot, fortsatte JO, ir det ocksd enligt praxis tilldtet
med sidana ingripanden mot spridning som dikteras av ordnings-
skal.

JO erinrade ocks3 att skolan inte ir en allmin plats och att den
enligt regeringsformen inte innefattar nigon ritt f6r medborgarna
— eller en sammanslutning av sidana — att {3 tilltride till en skola for
att dir sprida ett budskap. P4 motsvarande sitt forhiller det sig med
den i tryckfrihetsférordningen garanterade ritten att sprida tryckta
skrifter. Skolledningen har att beakta bestimmelsen i 1 kap. 9 § RF
vid stillningstagande till om ett politiskt parti i syfte att sprida tryckt
skrift pd skolan ska ges tilltride tll skolan.

Skolledningen har en skyldighet att uppritthilla ordningen i skolan
framholl JO vidare. Under vissa forhillanden kan dirfér allminna
ordningsskil motivera att politiska partier nekas tilltride till en skola
eller att mojligheten att dir limna information begrinsas eller styrs
av skolan vad giller tid, rum och form. JO betonade att fér detta
krivs att de negativa konsekvenser som spridningen kan antas f3 fér
ordningen ir klart pdvisbara. Begrinsningar av spridningen av en
tryckt skrift 1 en skola utifrdn ordningsskal blir férenlig med tryck-
frihetsforordningens f6rbud mot spridningshinder endast om det sker
enligt kriterier som inte har ndgot som helst, vare sig indirekt eller
direkt, samband med det tryckta materialets innehdll. JO hinvisade
till tdigare uttalanden (bl.a. JO:s dmbetsberittelse 2007/08 s. 464)
att det stdr i strid med objektivitetskravet 1 1 kap. 9 § RF att l3ta
bedémningen av frdgan om ett politiskt parti ska ges tilltride till en
skola vara beroende av vilka dsikter som partiet forvintas féra fram.

JO konstaterade direfter att utbildningsnimnden inte ens pastitt
att det férekom ndgra oroligheter i samband med det aktuella in-
formationstillfillet. Det som framkommit i drendet gav inte tillrick-
ligt stod for att omstindigheterna var sidana att skolledningens
beslut att férbjuda spridningen av flygbladet kunde godtas. Som JO
uppfattade det hade skolan beaktat de &sikter som elever skulle
kunna tinkas ha om det politiska budskap som uttrycktes i flyg-
bladet. Detta innebar att beslutet 1 vart fall haft ett indirekt samband
med de 3sikter som ungdomsférbundet férde fram. Objektivitets-
principen i 1 kap. 9 § RF kunde vid dessa férhillanden inte anses ha
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iakttagits. Skolan kritiserades ocks3 f6r rutinen att férhandsgranska
material.

JO 2013/14 s. 546
(dnr 2459-2011)

Ett politiskt partis ungdomsférbund fick avslag pa en ansékan
om att f3 hilla bokbord p3 en gymnasieskola; friga om beslutet
statt i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF

Ett politiskt partis ungdomsférbund ansdkte 1 samband med omvalet
till regionfullmiktige 1 Vistra Goétalandsregionen om att {4 anordna
bokbord p& en gymnasieskola. Rektorn pd skolan avslog begiran
med motiveringen att skolan inte hade méjlighet att uppritthilla
ordningen kring arrangemanget. Efter att ungdomsférbundet ifriga-
satt den motiveringen angav rektorn ocksd vissa praktiska, plane-
ringsmissiga och resursmissiga skil som grund for att avsld ansékan.

JO erinrade att skolan inte ir en allmin plats och att yttrande-
friheten enligt regeringsformen inte innefattar ndgon ritt f6r med-
borgarna — eller en sammanslutning av sddana — att {8 ulltride il
en skola f6r att dir sprida ett budskap. Skolledningen kan dock ge till-
stdnd for utomstdende att 1 skolan sprida information eller tryckta
skrifter. Det stir dock i strid med objektivitetskravet i 1 kap. 9§
RF att l3ta beddmningen av frigan om ett politiskt parti ska ges
tilltride till en skola vara beroende av vilka &sikter som partiet kan
forvintas féra fram. En skola kan alltsd inte sirbehandla en organi-
sation genom att hindra denna frin att delta 1 informationsdagar,
eller om organisationen fitt tilltride till skolan, hindra den frén att
sprida skrifter enbart av det skilet att budskapet stir 1 strid med
skolans virdegrund.

Direfter erinrade JO att skolledningen har en skyldighet att upp-
ritthdlla ordningen i skolan, men att det f6r att neka ett partis till-
tride till en skola krivs att de negativa konsekvenserna som tilltridet
kan antas {3 f6r ordningen ir klart pdvisbara.

JO framhsll att JO vid flera tillfillen uttalat att det stir i strid
med objektivitetsprincipen att neka ett politiskt parti tilltride till en
skola pa grund av de reaktioner frin skolans elever som kan tinkas
uppstd med anledning av det politiska partiets budskap. Skolans beslut

345



Bilaga 2

SOU 2016:4

har 1 dessa fall ansetts ha ett indirekt samband med de &sikter som
partiet forvintas fora fram.

En skola kan dven av praktiska skil beh6va begrinsa antalet
politiska partier som den pd eget initiativ bjuder in fér att limna
politisk information i skolan fortsatte JO. Detta har inte ansetts strida
mot lag under férutsittning att urvalet gérs objektivt och inte inne-
bir att dvriga organisationer utesluts frin att i en eller annan form
delta i verksamheten. P4 motsvarande sitt forhdller det sig om ett
politiskt parti gor en egen ansdkan om att f3 limna politisk informa-
tion i en skola.

Eftersom varken rektorn eller Utbildningsnimnden i1 Géteborgs
kommun konkretiserat vilka faktorer som legat till grund fér rektorns
bedémning att sikerheten inte skulle kunna uppritthéllas om ung-
domsférbundet bereddes tilltride till skolan, drog JO slutsatsen att
det inte forelegat nigra klart pavisbara negativa konsekvenser for
ordningen. I stillet hade avslagsbeslutet haft ett i vart fall indireke
samband med de &sikter som ungdomsférbundet férvintades fora
fram. Objektivitetsprincipen 1 1 kap. 9 § RF hade alltsd inte 1akt-
tagits. JO hade inte ndgra invindningar i sig mot de praktiska, plane-
rings- och resursmissiga skil som rektorn senare 8beropat. Att rek-
torn efter det att ungdomsforbundet ifrdgasatt att det fanns ngra
egentliga ordningsskil hinvisat till dessa skil indrade dock inte
JO:s bedéomning.

JO:s beslut den 17 december 2015
(dnr 5001-2014)

Kritik mot gymnasieskolor f6r att de agerat i strid
med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF

Ett politiskt partis ungdomstérbund anmilde till JO att ungdoms-
férbundet blivit férhindrat att beséka kommunala gymnasieskolor
eftersom forvaltningen 1 kommunen gjort bedémningen att endast
riksdagspartier tillits beska skolorna for att sprida politisk infor-
mation. Kommunens gymnasienimnd anférde att samtliga rektorer
valt att begrinsa urvalet av politiska partier till de som ir represen-
terade 1 riksdagen eller kommunfullmiktige. Enligt nimndens upp-
fattning hade urvalet skett pd objektiva och sakliga grunder. Det
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klagande ungdomsférbundet anférde att skolorna inte erbjudit for-
bundet nigra andra tillfillen under likvirdiga férutsittningar.

JO hinvisade inledningsvis till innehdllet 1 1 kap. 9 § RF. Vidare
anforde JO att skolan ir inte en allmin plats. Yttrandefriheten enligt
regeringsformen ger inte medborgarna, eller en sammanslutning av
sddana, ndgon ritt att {3 tilltride till en skola for att dir sprida ett
budskap. P4 motsvarande sitt férhdller det sig med den ritt att sprida
tryckta skrifter som garanteras i tryckfrihetsférordningen. JO erinra-
de ocksd om att skolledningen dock kan ge tillstdnd f6r utomstien-
de att sprida information eller tryckta skrifter i skolan. I samman-
hanget betonade JO sirskilt att det 1 en sddan situation inte ir friga
om att partierna har nigon ritt att {3 tillgdng till skolan. Utgdngs-
punkten ir i stillet att det dr eleverna som har ritt att f3 tillging till
saklig och allsidig kunskap. Skolan har ett ansvar for att ge elever den
kunskapen s3 att eleverna sjilva kan bilda sig en uppfattning anfor-
de JO vidare. Nir skolledningen tar stillning till om ett politiskt parti
ska f3 tilltride till en skola for att dir sprida sitt budskap méste
emellertid den 6vergripande bestimmelsen 1 1 kap. 9 § RF beaktas.

JO framhéll att en skola av praktiska skil kan begrinsa antalet
politiska partier som den bjuder in fér att limna politisk informa-
tion 1 skolan. En sidan ordning har inte ansetts strida mot lagen
under férutsittning att urvalet gérs objektivt och inte innebir att
ovriga organisationer utesluts frdn att 1 en eller annan form delta i
verksamheten. Att av praktiska skil begrinsa inbjudningarna till
exempelvis partier som ir representerade 1 riksdagen eller kommun-
fullmiktige har bedomts vara ett objektivt urval anférde JO.

Mot denna bakgrund konstaterade JO att det alltsd inte funnits
nigot lagligt hinder mot att de aktuella gymnasieskolorna 1 samband
med riksdagsvalet 2014 p3 eget initiativ bjéd in endast de partier som
fanns representerade i riksdagen till skolorna. Utredningen visade
att det aktuella ungdomsférbundet direfter begirt att f3 ulltride till
gymnasieskolorna for att anordna bokbord men nekades med for-
klaringen att det inte fanns representerat vare sig i riksdagen eller
kommunfullmiktige. Enligt vad som framkommit hade skolorna inte
erbjudit ungdomsférbundet ndgot alternativt sitt att limna sin in-
formation. Att pd det viset helt utesluta ungdomsférbundet fran att
delta 1 verksamheten stdr i strid med objektivitetsprincipen i 1 kap.
9 § RF anférde JO. Gymnasieskolorna kritiserades dirfér for sitt
agerande.
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I det aktuella fallet gjorde JO nigra avslutande synpunkter. JO
framholl bl.a. betydelsen av yttrandefriheten och att det mot den
bakgrunden ir viktigt att skolan ger eleverna mojlighet att ta del av
politisk opinionsbildning och att eleverna fir allsidig information
om de politiska partierna. Samverkan med politiska organisationer
behéver dock inte alltid innebira att foretridare for organisationer-
na kommer till skolan anférde JO.

JO konstaterade att i de flertal av irenden som JO provat genom
dren har frdgan som JO har haft att ta stillning till huvudsakligen
varit om det har funnits godtagbara skil att neka et enstaka parti
tilltride eller begrinsa dess mojlighet att limna information i skolan.
JO har alltsd inte proévat ndgot drende dir en skola, som utifrén ett
objektivt urval har bjudit in vissa partier till t.ex. en debatt eller for
att hdlla bokbord, har behévt att ta stillning till krav frin ett flertal
andra partier att skolan ska anordna motsvarande aktiviteter dir de
far delta. Det ligger 1 sakens natur, menade JO, att utrymmet for att
neka tilltride med hinvisning till allminna ordningsskil eller prak-
tiska 6verviganden ir stérre om det ir minga oinbjudna partier som
vill delta i en viss aktivitet 1 skolan d4n om det ir ett enda parti som
anmiler ett sidant intresse. JO hinvisade till avgérandena frin
Regeringsritten och anférde att en skolledning kan bjuda in repre-
sentanter for riksdagspartierna eller kommunfullmiktige till en debatt,
forutsatt att det inte innebir att 6vriga partier utesluts frdn att 1 en
eller annan form delta i verksamheten. En sddan form fér deltagan-
de for dvriga partier som anmiler intresse av att komma till skolan
skulle enligt JO kunna vara att dessa erbjuds att limna in skriftligt
material, som skolan sedan anvinder i utbildningen. Ett sddant sitt
skulle inte enligt JO std 1 strid med objektivitetsprincipen 1 1 kap.
9 § RF.
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JO:s beslut den 17 december 2015
(dnr 5389-2014)

Kritik mot skolor i en kommun for att de agerat i strid
med objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 § RF

I en anmilan till JO anférdes att ett politiskt parti hade nekats att
f3 ha bokbord pa tvd skolor. Enligt anmilan hade skolornas rektorer
uppgett att det bara var partier som var representerade i regeringen
eller kommunfullmiktige som fick komma in p8 skolorna. I svar till
JO uppgav skolornas rektorer att de motiverat det nekande beslutet
med att det bara var riksdagspartier och — nir det gillde den ena av
skolorna — partier representerade i kommunfullmiktige och Europa-
parlamentet som bjéds in till skolorna.

JO hinvisade inledningsvis till innehillet 1 bestimmelsen 1 1 kap.
9 § RF. Direfter framholl JO att en skola inte dr en allmin plats.
Yttrandefriheten enligt regeringsformen ger inte medborgarna, eller
en sammanslutning av sddana, nigon ritt att {3 tilltride till en skola
for att dir sprida ett budskap. P4 motsvarande sitt forhéller det sig
med den ritt att sprida tryckta skrifter som garanteras 1 tryckfrihets-
férordningen. JO erinrade ocksd om att skolledningen dock kan ge
tillstdnd f6r utomstdende att sprida information eller tryckta skrifter
1 skolan. I sammanhanget betonade JO sirskilt att det i en sidan
situation inte dr friga om att partierna har ndgon ritt att {4 tillgdng
till skolan. Utgdngspunkten ir i stillet att det ir eleverna som har
ritt att {4 tillgdng till saklig och allsidig kunskap. Skolan har ett ansvar
for att ge elever den kunskapen si att eleverna sjilva kan bilda sig
en uppfattning anférde JO vidare. Nir skolledningen tar stillning
till om ett politiskt parti ska 3 tilltride till en skola f6r att dir sprida
sitt budskap miste emellertid den &vergripande bestimmelsen 1
1 kap. 9 § RF beaktas.

JO konstaterade vidare att en skola kan av praktiska skil behova
begrinsa antalet politiska partier som den bjuder in for att limna
politisk information i skolan. En sidan ordning har inte ansetts strida
mot lagen under férutsittning att urvalet gors objektivt och inte inne-
bir att 6vriga organisationer utesluts frin att i en eller annan form
delta i verksamheten. Att av praktiska skil begrinsa inbjudningarna
till exempelvis partier som ir representerade i riksdagen eller kom-
munfullmiktige har bedémts vara ett objektivt urval anférde JO.
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Det har alltsd inte funnits ndgot lagligt hinder f6r skolarna att pd
eget initiativ bjuda in endast de partier som fanns representerade i
riksdagen och — nir det gillde den ena skolan — partier represente-
rade 1 kommunfullmiktige och Europaparlamentet konstaterade JO.
Av utredningen framgick dock att ingen av skolorna hade erbjudit
det aktuella politiska partiet nigot alternativt sitt att limna sin in-
formation 1 skolorna. Att pa det viset helt utesluta partiet frén att
delta 1 verksamheten stir 1 strid med objektivitetsprincipen i 1 kap.
9 § RF anforde JO. Skolledningen for respektive skola fick dirfor
kritik for sitt agerande.

Larares och andra skolanstilldas yttrandefrihet'®

Rattspraxis
AD 2012 nr 25

Friga om det forelegat saklig grund {6r uppsigning av en rektor
pa en fristiende gymnasieskola pd grund av dennes agerande pa
sin privata Facebooksida

En man sades upp frin sin anstillning som rektor och lirare vid en
fristdende skola, ett gymnasium. Skilen f6r bolagets uppsigning var
sammanfattningsvis att mannen pd sin privata Facebooksida, dir det
angavs att han var rektor {6r gymnasiet, var med 1 nio grupper vars
namn anknét till sex, att han pd sin Facebooksida hade sex bilder med
sexuellt innehill, att han haft kontakter med elever via sin Facebook-
sida, att han anvint Facebook p3 arbetstid, att han medverkat pd en
elevblogg iklidd en tréja med ett tryck som handlar om analsex och
att han haft en bild med samma tréja pd sin egen Facebooksida, trots
att bolagets VD sagt att bilder med det innehillet skulle tas bort
frin elevernas hemsida och, om de fanns pi andra stillen, dven frin
dessa. Bolaget gjorde gillande att mannens agerande stod i1 uppenbar
strid med hans anstillning som rektor och lirare och att hans age-
rande var dgnat att allvarligt skada skolan och dirmed bolaget.

' Till redovisningen kan bla. liggas foljande domstolsavgoranden och beslut frén JO och JK
som ror andra offentligt anstillda: AD 1991 nr 106, AD 1994 nr 79, AD 1995 nr 122, AD 2007
nr 20, AD 2011 nr 74, JO 2010/11 s. 605 och JK:s beslut den 7 augusti 2008 (dnr 7068-06-21).
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Arbetsdomstolen anférde férst att utmirkande for ett anstill-
ningsférhillande anses vara bl.a. att arbetstagaren ska vara lojal mot
arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingdr som ett led 1 anstillningsavtalet.
Ett grundliggande krav ir att arbetstagaren inte fir skada arbets-
givaren. Vilka krav pd lojalitet som ir rimliga att stilla miste av natur-
liga skil variera beroende p bl.a. férhillanden inom branschen, den
aktuella verksamhetens beskatfenhet, arbetsuppgifternas art, arbets-
tagarens stillning i féretaget och om arbetstagaren pd nigot sitt
dventyrat arbetsgivarens kundrelationer. Arbetsdomstolen hinvisade
till AD 2010 nr 42 och AD 1993 nr 18 och uttalade att man inte
med nigon enkel formel kan beskriva vad som &vilar arbetstagaren 1
normalfallet men en gemensam synpunkt pd dennes forpliktelser
har angivits vara att arbetstagaren ir skyldig att sitta arbetsgivarens
intresse framfor sitt eget samt att undvika ligen, dir han eller hon
kan komma i en pliktkollision.

Arbetsdomstolen uttalade vidare att med hogre tjinstestillning
och 6kat ansvar miste ocksd de krav som kan stillas pd arbets-
givaren 1 detta avseende 6ka. Nir det giller arbetstagares agerande
pa fritiden som inte har ett tydligt samband med anstillningen eller
arbetsgivarens verksamhet, fortsatte domstolen, ir utgdngspunkten
att arbetstagaren ir fri 1 sin livsféring. Det dr dock med hinsyn till
arbetstagarens lojalitetsplikt inte mojligt att dra en absolut grins
mellan vad som giller agerande 1 arbetet och agerande pa fritiden. De
skyldigheter som féljer med anstillningen kan vara sidana att de 1
storre eller mindre utstrickning inverkar pd arbetstagarens mojlig-
heter att fritt f6rfoga dver sitt agerande pd sin fritid. Arbetsdom-
stolen understrok att i ett fall dir arbetsgivarens intresse ir hinfor-
ligt till nigot forhdllande som ligger vid sidan av arbetstagarens
fullgérande av arbetsuppgifterna, kan en uppsigning anses sakligt
grundad endast om arbetsgivarens skil ir tungt vigande.

Domstolen pipekade direfter att det arbetstagaren har gjort pd
fritiden kan i andra situationer vara att se som utévandet av en rittig-
het som ir sirskilt skyddad av rittsordningen. Som exempel fram-
hélls bl.a. sddant som att pd fritiden offentligt uttrycka &sikter, tankar
och kinslor. I dessa situationer fir, fortsatte Arbetsdomstolen, i
fridga om avslutande av anstillningen, arbetsgivarens intresse av och
skil for att avsluta anstillningen vigas mot inte enbart arbetstagarens
intresse av att f3 beh3lla anstillningen utan dven mot intresset av att
pa fritiden f anvinda sina rittigheter. Ibland, ssom i friga om ritten
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till yttrandefrihet, foljer detta redan av Sveriges forpliktelser enligt
Europakonventionen angiende skydd fér de minskliga rittigheter-
na och de grundliggande friheterna att se till att i vissa fall rittig-
heterna enligt konventionen respekteras dven i férhdllandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Arbetsdomstolen hinvisade i detta
sammanhang till Europadomstolens dom den 12 september 2011 i
mélet Sanchéz m.fl. mot Spanien).

Som en sammanfattning anférde domstolen att 1 vissa situationer
kan arbetstagaren siledes bli férema3l for dtgirder 1 sin anstillning —
t.ex. en uppsigning — p.g.a. sidant som intriffat vid sidan av arbetet
och som inte har ett tydligt samband med anstillningen eller arbets-
givarens verksamhet. Huruvida en sidan reaktion kan anses godtag-
bar ir beroende av hur en intresseavvigning av omstindigheterna 1
det enskilda fallet utfaller. Domstolen betonade att det sagda tog
enbart sikte pd foérhdllandena pd den privata arbetsmarknaden och
att det for offentligt anstillda giller sirskilda regler.

I sin bedémning 1 det aktuella mélet konstaterade Arbetsdom-
stolen att mannen 1 sin egenskap av rektor ingick bl.a. 1 skolans led-
ningsgrupp och hade en sirskild fortroendestillning som ledare for
verksamheten. Kraven pd saklig grund foér uppsigning tunnades
dirmed ut jimfoért med vad som skulle ha varit fallet 1 friga om en
arbetstagare i mera underordnad stillning. Samtidigt, anférde dom-
stolen vidare, miste beaktas att 1 frigor, som inte har ett tydligt sam-
band med anstillningen eller arbetsgivarens verksamhet, dven arbets-
tagare med en sirskild fértroendestillning i grunden har en ritt till
yttrandefrihet.

Arbetsdomstolen ifrgasatte inte att bolaget, med hinsyn till
dess verksamhet, hade ett starkt intresse av att inte férknippas med
omstindigheter av odnskad sexuell natur. Det hade dock inte i milet
framkommit att bilderna eller gruppnamnen pd mannens Facebook-
sida haft nigra konkreta verkningar vare sig for eleverna eller bolaget.
Enligt Arbetsdomstolens mening kunde inte heller den negativa
mediarapporteringen som férevarit liggas till grund fér en uppsig-
ning. Det konstaterades av domstolen att mannen varken férsokt ge
sken av att gymnasieskolan lig bakom den aktuella Facebooksidan
eller att hans agerande pd sidan skedde inom ramen fér hans anstill-
ning. Det framkom inte heller i mélet att mannen genom att ligga ut
bilder och gruppnamn pd Facebook avsett att skada bolaget. Det
patalade materialet rérde uteslutande mannen som privatperson och
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lig enligt domstolen inom kirnomradet foér vad varje minniska 6ppet
bér kunna ge uttryck for infér andra minniskor. Arbetsdomstolen
fann sledes att det inte forelegat saklig grund f6r uppsigning enbart
med hinsyn till vad mannen lagt ut pd sin Facebooksida. Domstolen
provade direfter om mannen hade brutit mot nigra forhllnings-
regler frin bolaget och fann att sd inte var fallet. Domstolens slutsats
var sdledes att bolagets uppsigning inte var sakligt grundad.

Beslut fran JO
JO 1968 s. 347

Kritik mot en skolstyrelse och en linsskolenimnd f6r att de
tagit hinsyn till en s6kandes politiska dsikt vid beddmningen
av s6kandens limplighet for en rektorstjinst vid en grundskola

En man som hade en ledande stillning inom Nysvenska Rérelsen
sokte en tjinst som rektor vid en grundskola. Skolstyrelsen upprit-
tade ett forslag i tillsittningsirendet men férde inte upp mannen pd
forslaget. Skolstyrelsen motiverade sitt beslut enligt bl.a. féljande.
”Rektor vid grundskola skall enligt skolstadgan ha den omedelbara
ledningen av verksamheten 1 skolorna inom sitt rektorsomride och
dirvid tillse att denna fortgir enligt gillande bestimmelser. Enligt
kungorelsen om liroplan f6r grundskolan skall all skolans fostrande
verksamhet som sin mélsittning ha de demokratiska grundprinci-
perna utformade pd bla. féljande sitt: “tolerans, samverkan och
likaberittigande mellan kén, nationer och folkgrupper, minniskans
egenvirde, minniskolivets okrinkbarhet, ritten till personlig inte-
gritet”. Hir kan skolan icke vara neutral. Hir miste den av varje sin
befattningshavare forutsitta solidaritet. De nynazistiska rérelserna
1 Sverige liksom utomlands har i sina programskrifter forklarat sin
anslutning till helt andra ideal och virderingar. En person som inne-
har en ledande stillning i en sidan rorelse har dirigenom deklarerat
sin solidaritet med idéer och principer som stdr i direkt motsats till
de virden, som den svenska skolan ska ”std for”. Han bér enligt vir
mening icke leda en skola med ovan angiven mélsittning och upp-
fyller icke skolstadgans bestimmelser att besitta sidana egenskaper
som foretridesvis fordras for att utéva rektorstjinst”. Ocks lins-
skolnimnden forklarade 1 yttrande till skoléverstyrelsen att mannen
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inte borde komma i friga till tjinsten med hinsyn till skolstyrelsen
stillningstagande. Skolstyrelsen beslutade sedermera att férordna
mannen till rektor.

Arendet behandlades av JO vad gillde skolstyrelsens och lins-
skolenimndens hinsynstagande till mannens politiska &sikter vid
bedémningen av hans limplighet f6r tjinsten. Inledningsvis refe-
rerade JO tll vissa forarbeten till 25 kap. 11§ 1 den di gillande
skolstadgan som angav att de befordringsgrunder som gillde vid
tillsittning av ordinarie tjinst som skolledare var insikter, erfaren-
het och 6vriga egenskaper som foretridesvis fordras for att utdva
yinsten."” JO konstaterade att det av de dtergivna férarbetena fram-
gick med all 6nskvird tydlighet att befordringsgrunderna skulle
tillimpas i den anda som priglar 28 § RF." Vad som sas i férarbetena
gav inte stod foér antagandet att nigon avvikelse var &syftad frin
huvudregeln att hinsyn inte fir tas till en sokandes politiska upp-
fattning nir en allmin tjinst tillsitts. JO pdpekade att en skolledare
visserligen intar ndgot av en nyckelposition pd omridet f6r ung-
domens fostran, men tjinsten skiljer sig f6r den skull inte s markant
frén andra chefstjinster 1 friga om betydelse for rikets bista att
ydnstens natur som sidan skulle kunna gilla som motiv nog for en
sddan avvikelse. Enligt JO handlade dirfor sdvil skolstyrelsen som
linsskolnimnden fel d4 mannens politiska uppfattning togs till intikt
for att inte uppféra honom pa forslag trots hans sakliga meriter.

Vid en nirmare bedémning av det intriffade beaktade JO att
utrymmet for diskretionir prévning enligt sakens natur var vidare
vid tillsittning av en chefstjinst dn vid tillsittning av ligre tjinster.
JO hyste forstdelse for att speciell vikt tillmittes fértroendesyn-
punkterna samt fiste ocksd avseende vid att skolan getts till uppgift
bl.a. att meddela fostran i det som betraktas som grundliggande
demokratiska virderingar. Det var dirfor enligt JO begripligt att det
till diskussion togs upp om en person, som antogs inte omfatta nigon
eller ndgra av dessa virderingar utan diremot stridande, var limplig
for en tjinst med ledningsfunktioner inom skolan.

7 En motsvarande bestimmelse finns i dag i 2 kap. 11 § skollagen (2010:800) som anger att
som rektor eller férskolechef fir bara den anstillas som genom utbildning och erfarenhet har
pedagogisk insikt.

18 Bestimmelsen 1 28 § andra stycket i 1809 drs regeringsform angav bl.a. "Konungen fiste,
vid alla befordringar, avseende endast & de s6kandes fortjinst och skicklighet men icke pd deras

bord.”
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JO uttalade vidare att med all sympati f6r de nu nimnda be-
vekelsegrunderna ansdg han emellertid att skolstyrelsen, utan stod 1
forfattning eller annat auktoritativt uttalande och i strid med veder-
tagna grundsatser, inte igde lansera en sddan tankeging som blev
fallet och lita den styra sitt tjinstetillsittningsforslag. Arendet for-
anledde ingen 3tgird frdn JO:s sida férutom de gjorda uttalandena.

JO:s beslut den 20 februari 1998
(dnr 1997-1867)

Friga om en skolchefs uttalanden utgjorde en
yttrandefrihetskrinkning gentemot ndgra lirare som
pa ett forildraméte uttalat sig kritiskt mot bl.a. ledningen

Sedan en skolchef mottagit en del samtal frdn forildrar som fram-
forde att lirare under férildramoten uttrycke allmint missnéje och
kritik mot bla. skolledningen och tillimpningen av det nya lirar-
avtalet tog han upp frigan tll diskussion 1 en chefsgrupp bestiende
av rektorer och bitridande rektorer. Skolchefen bedémde att for-
idldramoten var fel forum f6r kritik och bad chefsgruppen att dryfta
frigan med sin personal. Samtidigt pipekades under motet att av ett
sddant agerande skulle kunna félja en varning, dock forst efter att
rektor fort enskilda samtal med berord lirare. Direfter hade ocksd
skolchefen fortydligat sin uppfattning i férvaltningens personaltid-
ning och anfort bl.a. foljande. ”Varje anstilld har sjilvfallet ritt att
fritt och dppet fora en diskussion i den offentliga debatten [...] Jag
hoppas att inte ngon anstilld — 1 ovan angivna sammanhang — ska
avstd frdn att uttrycka sina 3sikter pd grund av ridsla for repressalier.
Som arbetsgivarrepresentant [...] férvintar man sig dock att anstéllda
ska forsoka fora en diskussion direkt med arbetsgivaren. Det nu sagda
innebir sjilvfallet ingen som helst inskrinkning i ritten att vinda
sig till massmedia. Den friga som jag som arbetsgivarrepresentant
dnskat lyfta upp till diskussion giller personalens direkta relation till
“tredje man” under pigdende yrkesutdvning, dvs. hur personalen
agerar gentemot forildrar/brukare och barn/elever. Enligt min mening
bor diskussionen om relationer mellan arbetsgivare och arbetstagare
inte féras med tredje man.”
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JO redogjorde inledningsvis f6r bl.a. bestimmelserna i 2 kap. 1 §
1 RF (om yttrandefrihet), 1 kap. 1§ tredje stycket TF (om med-
delarfrihet) och artikel 10:1 Europakonventionen (om yttrande-
frihet). JO anforde direfter att lagregleringen ger offentligt anstillda
samma skydd som andra medborgare. En offentligt anstilld kan s3-
ledes som alla andra ge uttryck for sin uppfattning dven rérande den
egna myndighetens verksamhet. I sekretesslagen (1980:100) finns
regler som begrinsar de offentligt anstilldas ritt att yttra sig om vad
han fitt veta i samband med sin tjinst. JO anfoérde vidare att det
skydd fér yttrandefriheten som regeringsformen anger ir ett skydd
gentemot “det allminna”. Det allminna innefattar t.ex. kommuner-
nas valda férsamlingar och férvaltningsorgan. Skyddet innebir att en
myndighet inte fir ingripa vare sig formellt eller informellt mot en
yjdnsteman hos myndigheten fér att han eller hon anvint sig av sin
grundlagsskyddade ritt att yttra sig i massmedier eller pd annat sitt
gett uttryck for sin uppfattning. En arbetsgivare kan inte genom
generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall séka piverka
en arbetstagare om denne anvint sig av sina rittigheter. Undantag
giller bara for det fall ingripandet har stéd 1 lag.

JO framholl vidare att den anstilldes yttrandefrihet emellertid
inte innebir att arbetsgivaren inte dger stilla krav pd att arbetsupp-
gifterna fullgdérs dven om detta innebir en faktisk begrinsning av
den anstilldes mojlighet att just dd begagna sig av yttrandefriheten.
Med hinvisning till JO:s dmbetsberittelse 1993/94 s. 492 anférde
JO vidare att kommunen som arbetsgivare torde kunna fordra att
brukarna av kommunens service inte fir kinna att de utsitts for pa-
tryckningar frin de anstillda och att personalen inte tar arbetstid i
ansprdk for insamling eller handliggning av namnlistor m.m.

Séledes ir inte rickvidden av den grundlagsfista meddelar- och
yttrandefriheten f6r offentligt anstillda obegrinsad konstaterade JO.
Arbetsuppgifter och andra skyldigheter som féljer med anstillningen
innebir att den anstillde inte alltid kan dberopa sin yttrandefrihet
om han hirigenom &sidositter sina dligganden. Som exempel angav
JO att en lirare sjilvfallet inte kan ta lektionstid 1 ansprik for att
infor klassen redovisa sin privata syn i en politisk friga. JO anforde
vidare att omstindigheterna i andra fall emellertid kan vara sddana
att det inte framstdr som sjilvklart vad som giller. De kontakter
som en lirare har med foérildrar och andra virdnadshavare rérande
eleverna kan naturligtvis beréra frigor om skolans méojligheter att
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tillgodose elevernas behov av skilda slag. Indragningar av tjinster
liksom andra nedskirningar till {6ljd av minskade anslag ir sjilv-
fallet inte tabubelagda frigor utan ska s ldngt det ir mojligt besvaras.
JO understrok dock att den information som limnas till forild-
rarna méste vara byggd pd objektivitet, liraren upptrider hir 1 sin
yrkesroll och féretrider dirmed skolan. Forildrarna har dirfor ritt
att férvinta sig att svaren dverensstimmer med skolans officiella
uppfattning 1 aktuella frigor. En lirare ir emellertid oférhindrad att
dirutdver framhilla sin egen uppfattning i1 saken. Liraren miste d&
sjilvfallet noga skilja pd uppgifter som ir limnade i tjinsten och
sddant som utgdr den personliga uppfattningen.

Nir det gillde det aktuella fallet kunde JO férst konstatera att
skolchefens uttalande 1 chefsgruppen inte kunde anses helt korrekt
frén yttrandefrihetssynpunkt. Uttalandet hade ju dock inte gjorts
direkt till berérda lirare. Hotet om repressalier 1 form av varning fick
dirmed betraktas som ett diskussionsinligg och kunde knappast
beddmas som en genomférd yttrandefrihetsinskrinkning. JO anfér-
de direfter att anstillda 1 offentlig verksamhet ir skyldiga att lojalt
folja beslut av behoriga beslutsfattare. Detta dr emellertid inte det-
samma som att de dirmed skulle vara férhindrade att kritisera be-
sluten. JO understrok att det dock ir viktigt att liraren talar om nir
han ger uttryck for sin egen uppfattning och sirskilt markerar om
den inte 6verensstimmer med skolans officiella synsitt.

JO 2008/09 s. 534
(dnr 1277-2006)

Kritik mot en rektor for att skolan avslutat sitt samarbete
med en "skolprist” efter att denne undertecknat ett upprop
mot kyrklig vilsignelse av registrerade partnerskap.

En skola hade under flera ir ett samarbete med en prist. Efter det
att pristen pd en hemsida pd internet undertecknat ett upprop mot
kyrklig vilsignelse av registrerade partnerskap avbrét skolan sam-
arbetet. Rektorn hinvisade till 1 kap. 2 § tredje stycket skollagen
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(1985:1100) samt liroplanen'” och anférde att han avbrét samarbetet
eftersom det inte fick finnas minsta tvivel om skolans instillning
till homosexuella.

JO 3&tergav inledningsvis innehllet 1 2 kap. 1§ 1 RF dir det sigs
att varje medborgare gentemot det allminna ir tillférsikrad yttran-
defrihet samt hinvisade vidare till ddvarande bestimmelserna 1 2 kap.
12 och 13 §§ RF*® dir det anges i vilken utstrickning som yttrande-
friheten fir begrinsas genom lag eller annan férfattning. JO anforde
vidare att det skydd fér yttrandefriheten som regeringsformen anger
ir ett skydd gentemot ”det allminna”. Skyddet innebir att myndig-
heter, till vilka riknas dven bl.a. kommunala férvaltningar, inte fir
ingripa vare sig formellt eller informellt mot en enskild fér att denne
anvint sig av sin grundlagsfista ritt att yttra sig 1 massmedier eller pd
annat sitt ge uttryck for sin uppfattning i en viss friga.

JO refererade dven till bestimmelsen i 1 kap. 2 § tredje stycket
skollagen (1985:1100) dir det angavs att skolan ska utformas 1 éver-
ensstimmelse med grundliggande demokratiska virderingar. JO an-
forde att 1 detta ligger bl.a. att eleverna ska bibringas respekt for
andra minniskors grundlagsfista rittigheter sdsom yttrandefriheten.
Samtidigt giller att den som ir verksam i1 skolan ska sirskilt verka
for att aktivt motarbeta krinkande behandling och frimja aktning
for varje minniskas egenvirde.

JO kunde konstatera att det avslutade samarbetet frdn skolans
sida hade ett samband med att pristen anvint sig av sin yttrande-
frihet. JO anforde att en enskilds grundlagsskyddade fri- och rittig-
heter miste respekteras. De dtgirder som vidtas av det allminna fir
inte ha karaktir av bestraffning eller ndgot slags sanktion fér att han
eller hon har utnyttjat sin ritt. Nir det giller anstillningsirenden,
fortsatte JO, kan det dock finnas situationer dir det med hinsyn
till omstindigheterna fir anses godtagbart att vidta dtgirder mot en
enskild pd grund av férhillanden som har samband med att han eller
hon har utnyttjat sina grundlagsfista fri- och rittigheter. JO hin-
visade i detta sammanhang till AD 2007 nr 20 och anférde att mot-
svarande madste sjilvfallet gilla 1 fall som det forevarande dir den

1 Rektorn 3beropade sirskilt en del i liroplanen som angav: "Minniskolivets okrinkbarhet,
individens frihet och integritet, alla minniskors lika virde, jimstilldhet mellan kvinnor och
min, samt solidaritet med svaga och utsatta ir de virden som skolan skall gestalta och for-
medla”.

2 Dessa bestimmelser finns numera i 2 kap. 20-23 §§ RF.

358



SOU 2016:4

enskilde inte ir anstilld, utan stiller sina tjinster till férfogande
genom ndgon form av éverenskommelse.

Enligt JO innebar det sagda att det kan, trots att det finns en
koppling till utnyttjandet av yttrandefriheten, vara férsvarbart att
en skola avslutar samarbetet med t.ex. en skolprist om denne gett
uttryck for sidana 8sikter att det stdr klart att han eller hon i1 sin
praktiska verksamhet inom skolan kan férvintas agera pd ett sitt
som stdr i direkt strid med portalparagrafen i skollagen (dvs. 1 kap.
2 § skollagen [1985:1100]). JO framhéll dock vidare att den svira
avvigning som skolan méste gora for att nd fram till sitt stillnings-
tagande givetvis maste ske med den utgdngspunkten att grundlagen
ir overordnad annan lag och att skolan, liksom alla andra myndig-
heter, ir skyldig att respektera grundlagens bestimmelser om ytt-
randefrihet.

Nir det gillde det aktuella fallet kunde skolledningen inte, endast
pd grundval av pristens undertecknande av upproret, kunnat dra
ndgon som helst slutsats om hur hans verksamhet inom skolan skulle
kunna pdverkas. JO ansdg siledes att rektorns agerande méiste anses
ha innefattat en krinkning av yttrandefriheten.

JO:s beslut den 2 november 2007
(dnr 5531-2006)

Anmilan mot en kommun angdende forhor med en anstilld
angdende dennes politiska 3sikter

En lirare var medlem i ett lokalt parti som enligt barn- och utbild-
ningsnimnden 1 kommunen kunde uppfattas som frimlingsfientligt.
Liraren kallades till ett samtal med skolchefen som 1 efterhand till
JO uppgav att skilet till samtalet var att utréna om liraren kinde
till de virdegrunder som giller f6r skolan, sikerstilla att han tillim-
pade dessa i sin yrkesverksamhet och férvissa sig om att han i sin
verksamhet inte gav uttryck for virderingar oférenliga med skolans
virdegrunder. Liraren anférde 4 sin sida att han under métet for-
hérdes om sina politiska 3sikter och att férhoret skedde under tving.

JO hinvisade inledningsvis till reglerna i regeringsformen, tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen om yttrandefrihet
och meddelarfrihet. JO anférde att det skydd for yttrandefriheten
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som regeringsformen och tryckfrihetsférordningen respektive ytt-
randefrihetsgrundlagen anger ir ett skydd gentemot ”det allminna”,
t.ex. kommunens valda férsamlingar och forvaltningsorgan. Skyddet
innebir att en myndighet inte fir ingripa mot nigon fér att han eller
hon har anvint sig av sin grundlagsskyddade ritt att yttra sig 1 mass-
medier eller pd annat sitt ge uttryck fér sin uppfattning. En myn-
dighet far inte heller f6rs6ka motarbeta att den anstillde anvinder
sig av sina rittigheter. En arbetsgivare fir siledes inte genom generella
uttalanden eller genom kritik 1 enskilda fall soka pdverka arbets-
tagaren i friga om det sitt pd vilket denne utnyttjar sin yttrandefrihet.
Varje dtgird som medfér negativa konsekvenser for en offentligt
anstilld person och som grundar sig pd medverkan i trycke skrift
har 1 princip ansetts vara otilliten enligt tryckfrihetsférordningen. I
2 kap. 2 § RF stadgas vidare att varje medborgare gentemot det
allminna ir skyddad mot tving att ge till kinna sin 3skddning 1 t.ex.
politiskt hinseende.

Av skolchefens redogorelse for saken framgick enligt JO:s mening
att den direkta bakomliggande anledningen till att hon kallade liraren
till samtalet var en tidningsartikel 1 vilken ett uttalande av liraren
citerades. Aven om avsikten inte varit att ligga liraren detta uttalande
till last miste det med hinsyn till omstindigheterna enligt JO ha
stdtt klart f6r skolchefen att kallelsen till motet kunde uppfattas pd
detta sitt. Med hinsyn till att samtalet motiverades inte endast av
tidningsuttalandena kunde dock inte JO géra gillande att skolchefen
redan genom kallelsen hade ingripit mot liraren pd ett enligt tryck-
frihetsférordningen otilldtet sitt.

JO betonade att en arbetsledare eller annan person i chefsstill-
ning miste iaktta stor forsiktighet nir han eller hon tar upp frigor
med anstillda som rér deras grundlagsskyddade fri- och rittigheter.
I detta fall hade det i samtalet med liraren stillts frigor om hans
3sikter 1 politiska stillningstaganden. Detta foérfarande var enligt

JO sjilvfallet inte godtagbart och skolchefen fortjinade i detta avse-
ende kritik.
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rapport frin Sverigeférbandlingen. [3)
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Politisk information i skolan — ett led i
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