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Inledning

Det hir ir del 2 till Utredningen om nationella provs betinkande
Likvdrdigt, rittssikert och effektivt — ett nytt nationellt system for
kunskapsbedomning (SOU 2016:25). Del 2 innehiller bilagorna 2-5.
Bilaga 1, som innehéller direktiven till utredningen, ingdr i del 1 ll
betinkandet.

I bilaga 2 — Provbetyg, lirarbetyg och deras inbérdes relationer —
behandlas relationen mellan provbetyg och dmnes- eller kursbetyg.

Bilaga 3 — Provsystem i forindring — innehdller en historisk
skildring av hur provsystemet har forindrats over tid frdn 1940-
talet till 1 dag.

I bilaga 4 — Provs miitfel — ges en beskrivning av provs mitfel och
av olika testteorier for att uppskatta mitfelen.

Bilaga 5 — Provbetygens stabilitet och tillforlitlighet i gymnasie-
skolan — handlar om de nationella provens stabilitet 1 gymnasie-
skolan.
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Bilaga 2

Provbetyg, lararbetyg och deras
inbordes relationer

Sammanfattning

Examinerande prov vergavs 1 Sverige under 1950- och 1960-talen
till f6rmén fér prov som mer skulle fungera som stéd for lirarnas
betygssittning. Overgingen byggde pi dkade insikter om att prov
ir osdkra instrument for att mita enskilda individers samlade kun-
skaper. Diremot har de bittre mitsikerhet nir det giller gruppers
resultat. Detta ledde till en modell dir provresultaten styrde den
genomsnittliga betygsnivin 1 en klass dven om liraren hade till
uppgift att fordela betygen.

Modellen tillimpades, i varje fall pd gymnasienivd, timligen
strikt under de relativa betygens tid och fram tll 1990-talets
reformer. Relationen mellan provbetyg och lirarbetyg var under
denna tid forhallandevis klart reglerad. I och med inférandet av det
mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet avskaffades den mer
strikt reglerade relationen mellan provbetyg och lirarbetyg. Grunden
for betygssittningen blev mer in tidigare en friga om tolkning av
verbalt formulerade betygskriterier i4n en friga om procentuell
betygsfordelning pd prov. Proven tappade dirmed sin normerande
roll.

Samtidigt har dock betyg dven efter 1994 stor betydelse nir det
giller urval till gymnasieskolan och den hégre utbildningen. Frigor
om rittvis och likvirdig betygssittning har dirfér hég prioritet.
Detta har lett till att betygsstddjande nationella prov har fortlevt
dven 1 det mdl- och kunskapsrelaterade systemet, men med en
annan och mer oreglerad relation till betygen.

I denna bilaga ges en samlad beskrivning av relationen mellan
provbetyg och lirarbetyg ur lite olika perspektiv, bla. vad giller
betygens utveckling éver tid, betygens férdelning och nivder i olika
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imnen, hur provbetyg och lirarbetyg forhiller sig for olika grupper
(frimst skolenheter och klasser) samt forindringar ver tid 1 olika
avseenden.

Slumpens inflytande diskuteras sillan nir det giller prov och
betyg. I denna bilaga redovisas resultat som visar att slumpen
genom de mitfel den genererar har en avsevird betydelse for 1
synnerhet smi elevgrupper och f6r enstaka elever (dven om resultat
pa elevnivd inte stdr 1 fokus 1 den hir bilagan).

De viktigaste empiriska resultaten ir att betygsnivin fér olika
imnen varierar 1 hog grad. Genomgdende ir betygsnivin som hogst
i imnet engelska for sivil provbetyg som lirarbetyg. Amnet
engelska har ocksd minst systematisk skillnad mellan medelvirdena
for lirarbetyg och provbetyg pi nationell nivi. Amnet svenska har
ligre betygsnivder och storre skillnad mellan lirarbetyg och prov-
betyg. Klart ligsta betygsniva och storsta skillnad mellan lirarbetyg
och provbetyg har de olika proven i matematik. Dessa skillnader
har funnits och varit relativt oférindrade p nationell nivd sedan de
nationella proven borjade anvindas i slutet av 1990-talet och fram
till 1 dag.

P3 skolenhetsnivd och klassnivd har det under hela perioden
funnits stora variationer i avvikelse (skillnad mellan lirarbetyg och
provbetyg) mellan olika skolenheter och olika klasser. Aven de hir
monstren har varit mycket bestindiga éver tid. Oberoende av imne
och betygsnivd for imnet har betygsvariationen (standardavvik-
elsen) for sdvil provbetyg som lirarbetyg, och skillnaden mellan
dem, varit pitagligt konstant éver tid. Ett tydligt ménster dr dock
att de elever som har fitt betyget F (tidigare IG) p& provet ir den
grupp som frimst har fatt ett hogre betyg av liraren.

Ur ett rittvise- och likvirdighetsperspektiv dr det inte férsvar-
bart att avvikelserna dr si olika for olika skolenheter och olika
klasser. Trots insatser frin Statens skolverk har nigon nimnvird
forindring inte skett sedan de nationella proven inférdes p& 1990-
talet. Utredning anser dirfér att nigon form av modell behover
utvecklas for att tydliggora relationen mellan provbetyg och lirar-
betyg pd gruppnivi. I bilagan presenteras och diskuteras en tinkbar
sddan modell.
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Inledning

En del i utredningens uppdrag handlar om att analysera om resultaten
pa nationella prov 1 férindrad grad ska vara styrande for betygssitt-
ningen eller om kopplingen mellan provresultat och betygssittning pa
annat sitt bor tydliggoras eller forindras. Det kan t.ex. goras genom
att ange hur mycket medelvirdet av lirarens betyg (i denna bilaga
kallat lirarbetyg) f6r en grupp fir skilja sig frin betygsmedelvirdet pa
provet, dvs. en modell liknande den som anvindes fér de centrala
proven pd klassnivd 1 det grupprelaterade betygssystemet. Klass-
begreppet dr dock lite mer oklart 1 dag in det var for ndgra decennier
sedan di de centrala proven gavs, si kanske en jimforelse pd skol-
enhets- eller huvudmannanivd kan vara mer limplig 1 dag om modellen
bedéms anvindbar. Men det ir en senare friga och fér att kunna
besvara den behdvs forst en mer ingdende granskning av de resultat
som finns tillgingliga om prov och betyg i det nuvarande mél- och
kunskapsrelaterade systemet:

o Hur ser relationen mellan provbetyg och lirarbetyg ut?
o Ar den likartad for olika imnen och kurser?

e Kan en generell modell anvindas for alla prov och dmnen, eller
mdste varje kurs eller imne ha sin speciella utformning?

Bakgrund

Resultat pd de nationella proven kan presenteras pd olika sitt for
att betona olika perspektiv och aspekter. I den hir bilagan ir syftet
att dels nirmare granska och diskutera de sitt som f{ér nirvarande
tillimpas, dels ge exempel pd alternativa presentationsformer.
Dessutom redovisas ett par alternativa sitt att analysera de befint-
liga resultaten avseende relationen mellan provresultat och betyg.
Med de méinga olika nationella prov som finns i grundskolan
och gymnasieskolan ir det inte mojligt att redovisa fullstindiga
resultat for alla olika prov utan vi har valt ut nigra som redovisas i
denna bilaga medan andra liggs 1 en appendixdel till bilagan. Vissa
prov redovisas inte alls — antingen fér att de gors av sd smd och
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varierande grupper’ eller fér att de dr sd nya att provkonstruktionen
fortfarande mer eller mindre kan ses som en férséksverksamhet’.
Det innebir att redovisningen kommer att fokusera pd de sedan
linge etablerade provimnena svenska’, engelska och matematik.

For grundskolans del gors en fullstindig redovisning for imnet
svenska 1 drskurs 9, medan motsvarande redogéorelser f6r engelska
och matematik ir mer kortfattade. Fér gymnasieskolans del gors
redovisningar fo6r ndgra olika kurser i matematik, svenska och
engelska.

Resultat redovisas delvis pd nationell nivd men i huvudsak pd
skolenhetsnivd och 1 vissa fall pi gruppnivd, eftersom det dr dir
betygssittningen gors. I vissa fall ir dock grupperna s& smi att det
ir tveksamt om det dr meningsfullt att bryta ner resultaten s lingt
som till gruppnivd. Med smd grupper tenderar den statistiska osiker-
heten att bli stor. Dirfor kan det vara svirt att dra slutsatser. Samma
resonemang giller 1 viss min dven f6r skolenheter som ocksd kan
vara smi. Den statistik som anvinds dr insamlad av Statistiska
centralbyrin (SCB) och ir densamma som den Skolverket anvinder
1 sina redovisningar.

Skolverket redovisar prov- och betygsresultat antingen som
frekvenser eller andelar elever med olika betyg®, eller i form av s&
kallad genomsnittlig betygspoing (GBP). GBP kan ses som ett
viktat betygsmedelvirde dir viktningen baseras pd de féreskrivna
betygspoing som giller vid berikning av meritvirden (se tabell 1).
Denna betygspoing ligger ocksd till grund for berikningen av en
elevs meritvirde.

Tabell 1 Gallande betyg och betygspodng.

Betyg F E D C B A
Betygspodng 0 10 12,5 15 17,5 20

! Giller frimst de prov fér gymnasieskolans kurser som genomférs under héstterminen.

2 Giller prov i drskurs 6, eftersom betygssittningen dir ir timligen ny. Proven i SO- och
NO- imnena har endast nigra ar pd nacken och har dessutom introducerats samtidigt som
den nuvarande betygsskalan. Inte heller dessa ingdr.

* Samma prov anvinds fér svenska som andrasprik, men inte heller detta dmne ingr i den
hir redovisningen.

* http://www.skolverket.se/statistik-och-utvardering/statistik-i-tabeller/grundskola/betyg-
ak-9/betyg-och-provresultat-i-grundskolan-lasar-1997-98-1.26367
http://siris.skolverket.se/siris/f2p=SIRIS:7:0:NO:::
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Det ir virt att notera den sneda férdelningen i betygsskalan. Den
har viss betydelse di den anvinds 1 berikningar, t.ex. av genom-
snittlig betygspoing, eftersom skalsteget mellan F och E ger fyra
gdnger s& minga betygspoing som ovriga skalsteg. Motivet for
utformningen ir att betyget E, som innebir godkint resultat, ska
markeras sirskilt tydligt.

Grundskolans arskurs 9
Betygsskillnader varierar dver tid och mellan amnen

Provresultat och relationen mellan provbetyg och lirarbetyg redo-
visas pd lite olika sitt av Skolverket. Ett vanligt sitt dr diagram av
det slag som visas i figur 1.” Diagrammen visar genomsnittlig betygs-
poing (GBP) f6r provbetyg (Pbet) och lirarbetyg (Lbet) under den
tid det funnits nationella prov inom ramen fér ett mél- och kun-
skapsrelaterat betygssystem. Nedanstiende figur visar utvecklingen
fér amnet svenska.

Figur 1 Genomsnittlig betygspoédng for provbetyg (turkos linje) och
lararbetyg (svart linje). Aren 1998-2012 gillde 1994 ars
fyrgradiga betygsskala och aren 2013-2014 gillde nuvarande
sexgradiga skala (dar ljusgron linje anger provbetyg och bla
lararbetyg). Svenska.

15 1
T -
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1998 199920002001 20022003 2004 20052006 2007 200820092010201120122013 2014

® Ur Skolverket (2015a).
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Virdena pd den vertikala axeln redovisas 1 genomsnittlig betygs-
poing®. Virdena giller endast de elever som har bide provbetyg
och lirarbetyg.”

For matematik respektive engelska giller nedanstdende monster
(figur 2 och 3).

Figur 2 Genomsnittlig betygspodng for provbetyg (turkos linje) och
lararbetyg (svart linje). Aren 1998-2012 gillde 1994 ars
fyrgradiga betygsskala och aren 2013-2014 géllde nuvarande
sexgradiga skala (dar ljusgron linje anger provbetyg och bla
lararbetyg). Matematik.

15 9
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¢ Den genomsnittliga betygspoingen beriknas enligt

GBP= (0"D(F)+10°P(E) +12,5*P(D) + 15*P(C) + 17,5*P(B) +20*P(A))/100 dir P(F) - P(A) ir
andelen elever med respektive betyg (i procent). GBP kan anta virden mellan 0 och 20.

7 For cirka 10 procent av eleverna uppfylls vanligen inte detta krav.

10
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Figur 3 Genomsnittlig betygspodng for provbetyg (turkos linje) och
lararbetyg (svart linje). Aren 1998-2012 gillde 1994 ars
fyrgradiga betygsskala och aren 2013-2014 gillde nuvarande
sexgradiga skala (dar ljusgron linje anger provbetyg och bla
lararbetyg). Engelska.

1998 199920002001 200220032004 200520062007 200820092010201120122013 2014

Man kan notera nigra saker:

e Den genomsnittliga betygspoingen varierar mer mellan olika ar
for provbetygen dn for lirarbetygen.

e Den genomsnittliga betygspoingen foér provet ir klart ligst 1
matematik och hégst i engelska.

o Skillnaden mellan den genomsnittliga betygspoingen for lirarbe-
tyget och provbetyget ir klart stoérst i matematik och minst 1
engelska.

e Den genomsnittliga betygspoingen har 6éver tid 6kat, mest 1
engelska och minst 1 matematik.

Prov varen 2014

I foregdende figurer visades skillnaderna mellan lirarbetyg och prov-
betyg uttryckta i genomsnittlig betygspoing. Ett annat sitt att visa
dessa skillnader idr att ange hur minga betygssteg det skiljer mellan
lirarbetyget och provbetyget. Detta visas 1 tabell 2 fér imnet
svenska viren 2014.

11
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Tabell 2 Antal och andel elever med olika avvikelser uttryckt i betygssteg
(Lbet = ldrarbetyg, Pbet = provbetyg). Svenska ak 9, vt 2014.%

Skillnad Lbet-Pbet Antal elever Procent total Giltig procent
-5 1 0,0 0,0
-4 4 0,0 0,0
-3 29 0,0 0,0
-2 449 0,5 0,6
-1 8 582 9,5 10,6
0 53 087 59,0 65,8
1 16 584 18,4 20,6
2 1699 1,9 2,1
3 184 0,2 0,2
4 10 0,0 0,0
Summa 80629 89,5 100
Saknade 9412 10,5
Total 90 041 100

Avvikelser’ varierar mellan imnen p3 nationell niva

Av tabellen framgir att 65,8 procent av de elever som hade full-
stindigt provbetyg'® fick samma betyg av liraren som de hade pd
provet medan 10,6 procent av eleverna fick ett lirarbetyg som lig
ett steg under provbetyget och 0,6 procent fick ett lirarbetyg som
lag tvd steg under provbetyget. Sammantaget fick cirka 11,2 pro-
cent av eleverna ett ligre betyg av liraren in de fick pd provet."
Detta riknas som en negativ avvikelse pd 11,2 procent. P& mot-
svarande sitt blir den positiva avvikelsen cirka 22,9 procent. Med
nettoavvikelse avses skillnaden mellan positiv och negativ avvikelse,
dvs. positiv avvikelse - negativ avvikelse. Med total avvikelse menas
positiv avvikelse + negativ avvikelse (eller alternativt 100 minus

¥ Ytterligare 7 981 elever gjorde provet och fick betyg i svenska som andrasprik.

? Man kan diskutera om avvikelse ir ett bra begrepp, eftersom det ger intrycket att det finns
ndgot som ir korrekt och ndgot som inte ir korrekt och dirmed avviker. Det neutrala vore att
tala om skillnaden mellan provbetyg och lirarbetyg. Dock ir avvikelse etablerat som begrepp
och anvinds dirfér dven hir.

' Denna grupp utgjorde 59 procent av samtliga elever som var registrerade i dmnet. Bort-
fallet av elever motsvarade 10,5 procent av eleverna; dessa saknade resultat pj ett eller flera
delprov eller hade inte fatt betyg av liraren.

"' Nigot tiotal (29+4+1) elever har stdrre avvikelse dn -2, dvs. stdrre 4n tv3 betygssteg.

12
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“ingen avvikelse” 1 procent, dvs. 100 - 65,8 = 34,2 procent 1 det

aktuella fallet)'.
Figur 4 illustrerar ovanstdende avvikelser 1 svenska, engelska och

matematik.

Figur 4 Andel elever som fatt samma provbetyg och lararbetyg,
respektive betyg som avviker med olika antal betygssteg. "-1”
betyder att lararbetyget ar ett steg lagre an provbetyget, etc.

Skillnad mellan lararbetyg och provbetyg, procent av eleverna med
olika stora avvikelser, svenska, engelska och matematik
ak 9, vt 2014
0,6 —
o-3
1
sv [ 106 65,8 -
0-1
0,8 oo
e Bl
c En 16,7 73,5
Z m2
m3
2,1
Ma 67,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Procent

Av figur 4 framgdr att engelska har minst total avvikelse, dir 26,5
procent (100 — 73,5) av eleverna fir ett annat betyg idn vad de hade
pd provet. For svenska och matematik ir andelen provtagare med
samma provbetyg och lirarbetyg ungefir lika stor, 66—67 procent,
vilket innebir att den totala avvikelsen ir ungefir lika stor for dessa
bida imnen, 33-34 procent.

Nir det giller nettoavvikelsen ir skillnaden stor mellan frimst
engelska och matematik. Fér matematikens del blir nettoavvikelsen
drygt 29 procent”. S§ stor ir alltsd skillnaden mellan den andel av
eleverna som far ett hogre betyg av liraren idn vad de hade pd provet
och den andel elever som fir ett ligre lirarbetyg. For engelskans
del blir nettoavvikelsen negativ, dvs. andelen elever som fir ligre

12 P4 grund av avrundningsfel kan olika sitt att berikna ge olika virden p3 decimalen.
3279 + 2,7 -2,1 = 28,5 procent.

13
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lirarbetyg dn provbetyg ir storre in den andel som fir hogre lirar-
betyg in provbetyg, och nettoavvikelsen blir cirka -9 procent."
Cirka 65 till 75 procent av eleverna har alltsd samma provbetyg och
lirarbetyg.

Avvikelsen ir olika f6r olika provbetyg

Om man delar upp provbetyg och lirarbetyg for imnet svenska i en
korstabell blir resultaten i enlighet med tabell 3. Summeras virdena
1 diagonalen blir summan 65,8, summeras virdena under diagonalen
(Lbet > Pbet) blir summan 22,9 och summeras virdena ovanfér
diagonalen blir summan 11,2, dvs. samma virden som tidigare visats 1

tabell 2 och figur 4.

Tabell 3 Samband mellan provbetyg och lararbetyg i svenska, ak 9,
vt 2014 (procent).

Betyg Provhetyg Total
F E D C B A
F 1,3 0,4 0,1 18
E 2,0 14,7 3.8 0,3 20,9
D 0,1 39 14,2 3.4 0,2 21,8
C 0,7 6,0 18,5 2,3 27,5
B 0,1 0,7 49 11,5 0,7 18,0
A 0,1 0,6 3,7 5,6 10,1
Total 3.4 19,8 24,9 21,1 17,7 6,4 100

Om man delar upp nettoavvikelsen per provbetyg, dvs. hur stor
andel av eleverna med respektive provbetyg som fir hogre lirarbetyg
in provbetyg far man det resultat som visas i figur 5.

48,5+ 0,4 - 16,7 - 0,8 = - 8,6 procent.

14
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Figur 5 Nettoavvikelse for elever med olika provbetyg. Procent av antalet
med respektive provbetyg.

Nettoavvikelse, andel elever med hogre lararbetyg &n provbetyg uppdelat pa
provbetyg, Sv &k 9, vt 2014

70
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-20
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Provbetyg

Av figuren framgr att for drygt 60 procent av eleverna med prov-
betyg F har liraren satt ett betyg som dr hogre dn provbetyget.
Eftersom F ir det ligsta provbetyget kan ett ligre betyg inte sittas
av liraren. Nettoavvikelsen blir siledes densamma som den totala
avvikelsen for elever med provbetyg F.

For provbetygen E till B ligger nettoavvikelserna pd mellan cirka
5 och 15 procent av eleverna med respektive provbetyg. For betyg
A giller samma sak som for betyg F, men omvint. Ingen lirare kan
sitta ett hogre betyg dn provbetyg A och dirfér blir nettoavvik-
elsen lika med den totala avvikelsen som endast kan vara negativ.
For cirka 12 procent av eleverna med provbetyg A i svenska gillde
att liraren satte ett ligre betyg in provbetyg, vilket innebir att for
dvriga 88 procent sammanfoll lirarens betyg A med provbetyg A.

Moénstret i figur 5 dr karaktiristiskt {6r alla prov. Det betyg som
har den stdrsta relativa avvikelsen ir alltid betyget F.

15
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Ndgra begrepp i sammanfatining

Betygspoing: Det virde respektive betyg tilldelas vid berikningar
(se tabell).

Total avvikelse: Andel elever med annat lirarbetyg in prov-
betyg.

Positiv avvikelse: Andelen elever med hogre lirarbetyg in prov-
betyg.

Negativ avvikelse: Andelen elever med ligre lirarbetyg in prov-
betyg.

Nettoavvikelse: Positiv avvikelse - negativ avvikelse. Detta
begrepp anvinds av Skolverket.

Avvikelse i betygspoing: Betygspoing for lirarbetyg - betygs-

poing fér provbetyg.
Namn Betyg och betygspoang

F E D C B A
Diff_6 1 2 3 4 5 6
Diff_20 0 10 12,5 15 17,5 20

Diff_1: Markerar att skillnaden (Diff) mellan lirarbetyg (Lbet)
och provbetyg (Pbet) anges som nettoavvikelse baserad pi tre
mojliga virden: negativ (- 1), ingen (0) eller positiv (1), (dvs.
Lbet<Pbet ger -1, Lbet=Pbet ger O, Lbet>Pbet ger + 1
oberoende av antal betygssteg). Diff 1 uttrycker avvikelsen som
skillnad mellan andel positiv avvikelse och andel negativ avvik-
else. Detta begrepp anvinds av Skolverket.

Diff_6: Markerar att skillnaden mellan betyg gors enligt en skala
med ett steg mellan varje betygssteg, 1-6 betygspoing (jimfor
tabell 2). Diff 6 uttrycker avvikelsen som skillnad i betygssteg,
Lbet-Pbet. Virdet blir positivt om Lbet>Pbet och negativt om
Lbet<Pbet.

Diff 20: Markerar att aktuell berikning baseras pd officiell skala
med olika viktning av betygssteg, 020 betygspoing (jimfor tabell

2). Diff 20 uttrycker skillnad i betygspoing och anvinds av Skol-
verket vid redovisning av GBP och meritvirden.

16
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Avvikelser for olika grupper av elever

Provresultat kan férutom pa nationell nivd dven redovisas pd grupp-
nivd — lins-, kommun- eller skolenhetsnivd”. I det hir samman-
hanget kommer provresultat 1 vissa fall ocksd att redovisas pad
klassniva, fé6r om provbetygen i 6kad grad ska styra lirarbetygen
har det betydelse hur klassernas resultat ser ut och hur stora grupp-
erna ir. Samtidigt ir minga av de grupper som ingdr i resultat-
insamlingen sm4, vilket innebir betydande mitosikerhet.

Léinsnivd

Figur 6 visar nettoavvikelsen (Diff 1) fér olika lin fér imnena
svenska, engelska och matematik.

Figur 6 Genomsnittliga nettoavvikelser (Diff_1) pa lansniva for olika
amnen och efter antal elever i lanet som gjort nationella provet
i ak 9, vt 2014.

Nettoavvikelser mellan lararbetyg och provbetyg i engelska,
svenska och matematik uppdelat pa lan, ak 9, vt 2014
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Figuren visar, liksom tidigare figurer, att matematik har den stérsta
nettoavvikelsen och engelska den minsta. Den sistnimnda ir till
och med ir negativ virterminen 2014. Man kan ocksd notera att

> De kan ocks3 gilla olika elevgrupper: flickor eller pojkar, elever med olika socioekonomisk
bakgrund, utifrin etnicitet etc. men detta ir inte aktuellt i det hir sammanhanget.
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variationen 1 genomsnittlig nettoavvikelse inom samma dmne ir
forhillandevis betydande (cirka 20 procentenheter) mellan olika
lin, framfor allt f6r linen med firre 4n 5 000 elever. For de tre stora
linen Stockholm, Vistra Goétaland och Skdne ligger de genom-
snittliga nettoavvikelserna mer 1 linje med riksgenomsnittet for
Sverige (29, 11 respektive - 10 procent foér de tre imnena).'

Kommunnivd

P3 kommunnivd dr det vanligt att resultaten redovisas som 1 figur-
erna nedan. Figur 7 visar resultaten fér imnet svenska.'” Figuren
visar kommunerna rangordnade frin den kommun som har storst
genomsnittlig nettoavvikelse till den som har minst (i det hir fallet
negativ) avvikelse.

Figur 7 Nettoavvikelser (Diff_1) for olika kommuner uppdelat
efter avvikelsens storlek, svenska ak 9, vt 2014.

Nettoavvikelser, kommuner, svenska ak 9, vt 2014
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0
-10,0
-20,0
-30,0 1

Procent elever

Kommuner (288)

Av figuren framgdr att nettoavvikelsen varierar pétagligt mellan
olika kommuner. Medelvirdet ir 11,0 procent och standardavvik-
elsen 11,5 procent.

16 Data himtade frdn Skolverkets databas Siris med nettoavvikelse riknad enligt Diff 1.
'7 Innefattar bide kommunala och fristiende skolor i respektive kommun.
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Antalet elever har betydelse for avvikelsen

Figur 8 nedan visar ett histogram 6ver hur antalet elever fordelar
sig mellan olika kommuner. Vanligast ir kommuner dir 50-100
elever gjort provet i svenska (knappt 25 procent av kommunerna).
Man ser ocks3 att var tolfte kommun (cirka 8 procent) har firre in
50 elever som genomfér provet och fir betyg.

Figur 8 Fordelning av kommuner efter antal elever, svenska ak 9,
vt 2014.

Histogram wver antal kommuner med olika antal elever, sv ak 9, vt 2014
25 —

20
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Om man visar samma nettoavvikelse som 1 figur 7 i relation till
antalet elever i kommunen fir man nedanstiende bild."

'8 De stora kommunerna Stockholm och Géteborg har si ménga elever att de ligger utanfor
skalan i figuren (avvikelse 16,2 respektive 13,2 procent).
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Figur 9 Nettoavvikelse (Diff_1) for kommuner uppdelat efter antal

elever, svenska ak 9, vt 2014."

Nettoavvikelse kommuner, svenska &k 9, vt 2014
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Av figur 9 framgir att variationen 1 nettoavvikelse 6kar nir antalet
elever 1 kommunen minskar. Det ir alltsi framfér allt de sm3 kom-
munerna som stir for sivil de stora som sm3 nettoavvikelserna, vilket
inte framgdr av figur 7.

Skolenbetsnivd

Figur 10 visar ett histogram som anger skolenheter med olika antal
elever. Den nedersta stapeln visar att drygt 260 skolenheter (drygt
18 procent av de 1614 enheter som ingdr 1 underlaget) har
rapporterat firre dn 15 elever som deltagit 1 provet och fitt betyg i
svenska.”® Direfter féljer skolorna i storleksordning. Det genom-
snittliga antalet elever per skolenhet ir 50.

1 Stockholm med drygt 6 000 och Goteborg med cirka 3 500 elever ingdr inte i figuren.
% De ingdr dock inte i underlagen fér figur 9 och 10.
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Figur 10 Fordelning av skolenheter efter antal elever, svenska ak 9,
vt 2014.
Histogram @ver antal enheter med olika antal elever, sv ak 9, vt 2014
20
15 -]
)
=
>
(]
=
@
[$]
e 10+
=
7]
c
2
i
o
w
5 -+
0 ——

Antal elever

Skolverket redovisar &rligen nettoavvikelser for skolenheter med

0 15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 165 180 195

minst 15 elever som har bdde provbetyg och lirarbetyg. Figur 11

visar utfallet f6r proven i svenska viren 2014.”

*! Figurerna himtade frén Skolverket (2015a).
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Figur 11 Nettoavvikelse (Diff_1) uppdelat pa skolenheter med minst
15 elever. Svenska, ak 9, vt 2014.
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En jimf6relse mellan figur 7 och figur 11 visar att bilderna ir likartade.
Skalorna ir nigot olika men 1 bdda fallen ligger de stérsta virdena for
nettoavvikelsen en bit dver 40 procent och de ligsta ner mot - 40
procent.

Aven p3 skolenhetsnivi har antalet elever betydelse for nettoav-
vikelsen. Figur 12 visar samma skolenheter som figur 11 men upp-
delade efter antal elever.

Medelvirdet™ ir 11 procent och standardavvikelsen idr 17 procent,
vilket betyder att cirka tvd tredjedelar av skolenheterna har netto-
avvikelser mellan 28 procent och - 6 procent.”” En jimforelse med
avvikelser pd lins- och kommunnivd visar att den genomsnittliga
avvikelsen ligger p samma nivi medan standardavvikelsen 6kar nir
grupperna bli mer uppdelade, vilket man kan férvinta sig eftersom
det handlar om en statistisk effekt.

22 Beriknat som medelvirdet av skolenheternas medelvirden.
» Medelvirdet plus/minus en standardavvikelse.
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Figur 12 Nettoavvikelse (Diff 1) fér skolenheter med minst 15 elever
uppdelat efter antal elever. Svenska ak 9, vt 2014.
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Aven p3 skolenhetsnivi ir det tydligt att det ir de sm3 enheterna
som varierar mest 1 nettoavvikelse.

Det regelbundna ménstret till vinster 1 figuren uppstdr pd grund
av att grupperna dir ir smé. I en grupp pi 15 elever motsvarar en
elev cirka 7 procent (1/15) av eleverna i gruppen. Om 1 elev i en
klass med 15 elever har ett hogre lirarbetyg dn provbetyg (och dvriga
elever samma provbetyg och lirarbetyg) blir siledes nettoavvikelsen
7 procent (1/15). Om 2 elever har hogre betyg blir diremot av-
vikelsen 13 procent (2/15) osv. Om klassen 1 stillet rikar ha 16 elever
betyder nettoavvikelse for 1 elev att 6 procent av gruppen (1/16)
avviker, for 2 elever 13 procent (2/16) osv.

Figur 12 blir ocksd nigot missvisande f6r enheter med {3 elever,
eftersom minga enheter har samma virden och dirfor ticker
varandra 1 diagrammet.
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Gruppnivd

Rapporteringen av grupper varierar, och ibland ir det svirt att
avgora av det statistiska underlaget vad som avses — om det ir olika
grupper inom ramen f6r en gemensam undervisningsgrupp eller om
det ir en sammanhillen undervisningsgrupp for olika dmnen. For
grundskolans del verkar flertalet grupper i statistikunderlaget av
beteckningarna att déma att ingd i en skolorganisation pd samma
sitt som traditionella klasser. Oavsett vilket giller fér svensk-
imnets del nedanstdende férdelning (figur 13) av grupper utifrin
det antal elever som ingir.

Figur 13 Fordelning av grupper (klasser) efter antal elever. Svenska ak 9,
vt 2014.
Histogram over antal grupper med clika antal elever, sv ak 9, vt 2014
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Den vanligaste gruppstorleken ir 20-25 elever (knappt 1500
grupper av totalt 4 295). Genomsnittet for samtliga grupper dr 19
elever (18,77) och standardavvikelsen ir 9 (9,43).
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Figur 14 Nettoavvikelser (Diff_1) pa gruppnivaniva fér grupper med minst
10 elever. Svenska ak 9, vt 2014.

Nettoavvikelse fér grupper med mellan 10 och 30 elever.
Svenska 8k 9, vt 2014

100
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Medelvirdet 1 nettoavvikelse for grupper ir 11,6 procent medan
standardavvikelsen dr 21,5 procent. For en enligt det statistiska
underlaget genomsnittlig klass med 19 elever betyder det att de
elever som fitt hogre lirarbetyg dn provbetyg ir tvd fler in de
elever som fitt ligre lirarbetyg dn provbetyg.”*

I figur 15 redovisas 1 stillet férdelningen i relation till grupp-
ernas storlek. Hir framtrider inte spridningens beroende av antalet
elever lika tydligt som den gor f6r skolenheter, eftersom skillnaden
mellan gruppstorlekarna ir férhillandevis liten 1 relation till skill-
naderna mellan skolenheter. Diremot framtrider en del andra
monster for 1 synnerhet de smi grupperna, dir avvikelsen for 1 elev
kan innebira en nettoavvikelse f6r gruppen pd upp till 10 procent,
for 2 elever 20 procent osv.

20,116 * 19 = 2,2 vilket avrundat blir 2 elever. Eftersom elever inte dr delbara miste man
rikna pi flera klasser och elever om man ska f8 samma virde som f6r hela den grupp som
gjort provet, dvs. 11,6 procent.
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Figur 15 Nettoavvikelse (Diff_1) pa gruppniva uppdelat efter
gruppstorlek. Svenska ak 9, vt 2014.
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Kommentar

De tabeller och figurer som redovisas ovan utgér ett utsnitt av
mojliga presentationer. Av tabellerna och figurerna framgir att
resultat kan redovisas pd ménga olika sitt och att olika presenta-
tionsformer ger olika intryck av resultaten. Ett exempel ir de
nettoavvikelser som visas 1 figurerna 7, 11 och 14. De ger intryck av
att variationen ir betydande (vilket den férvisso kan anses vara).

Om man i stillet redovisar resultat som 1 figurerna 8, 12 och 15
ser man att avvikelserna ocksd beror pd enheternas storlek. De sm&
enheternas resultat tenderar att variera betydligt mer in de stora
enheternas. Det finns alltsd statistiska och slumpberoende effekter
med 1 bilden av nettoavvikelsen.
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Liten férandring av avvikelse dver tid

Figur 1-3 i forra avsnittet ger en bild av utvecklingen nir det giller
den genomsnittliga betygspoingen for provbetyg och lirarbetyg
under de 4r nationella prov har funnits inom ramen fér det mal-
och kunskapsrelaterade betygssystemet. Ovriga figurer visar
resultat frin 2014 &rs prov i svenska 1 drskurs 9. Men hur ser bilden
ut om man forsdker granska betygsfordelningen och netto-
avvikelserna 6ver tid? Hur mycket var unikt fér 2014 och hur
mycket har sett likadant ut olika &r?

Utveckling pa nationell niva

Figur 16 visar andelen elever (i procent) med positiv, ingen eller
negativ avvikelse for 2001 och 2012 i de tre provimnen som var
gemensamma de aktuella 3ren.

Figur 16 Avvikelser® i svenska, engelska vt 2001 och matematik vt 2002
(den vénstra figuren) samt for samma tre &mnen vt 2012 (den
hégra figuren).
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Man kan notera att bilden ir mycket likartad.” T matematik har 72-74
procent av eleverna samma provbetyg och lirarbetyg medan 25-26
procent har ett hégre lirarbetyg och endast nigon enstaka procent
ett ligre. Motpolen ir engelska dir cirka 82 respektive 87 procent

» Den vinstra figuren anger egentligen skillnad i betygssteg men andelen elever med avvik-
else storre dn ett betygssteg dr férsumbar i sammanhanget.
¢ Se bilaga 1 for utférligare jimférelseunderlag.
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har samma provbetyg och lirarbetyg medan andelen med hogre
respektive ligre lirarbetyg dr ungefir lika stor fér bida &ren.
Svenskimnet intar en mellanstillning. Figur 16 visar att matematik
pd nationell nivd liksom tidigare har den storsta nettoavvikelsen
och engelska den minsta. Man kan ocksd konstatera att resultaten
2001 och 2012 ir mycket likartade.

Forindring pa skolnivad

Forindringen over tid pd nationell nivd ir i stort sett férsumbar
enligt figur 16. Frigan ir dd om relationen mellan provresultat och
betyg forindrats pd skolnivd. Figur 17 visar nettoavvikelsen for
svenska i &rskurs 9 pd skolnivi 2001 och 2012.”

Figur 17 Nettoavvikelser for skolor vt 2001 och vt 2012, svenska ak 9.%
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Av figur 18 framgdr monstret i1 engelska och matematik for vér-
terminen 2012 och virterminen 2001/2002.

¥ Resultatinsamling gjordes frén bérjan pi ett stickprov av skolor. Frin och med lisiret
2002/03 samlas alla provresultat i drskurs 9 in.
2 Ur Skolverket (2003) och Skolverket (2013a).
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Figur 18 Nettoavvikelser for skolor, engelska vt 2001 och 2012
samt matematik vt 2002 och 2012, ak 9.
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Av figur 17 och 18 framgdr att ménstren 2012 nirmast ir kopior
av motsvarande monster tio ir tidigare, med skillnaden att 2001
och 2002 3&rs resultat baseras pd ett stickprov av skolor medan
2012 giller samtliga skolor, vilket ger jimnare férdelningar.

Aven figur 19 nedan tyder pi att férindringarna varit sma. I
varje fall ser man ingen tydlig trend nir det giller variationen.
Bilden anger variationen i nettoavvikelse mellan skolor uttryckt
som standardavvikelse.”® Nettoavvikelserna har varierat mest i
matematik och nigot mindre i svenska och engelska, dvs. samma
monster som framtritt tidigare.

Viren 2013 anvindes den nya sexgradiga betygsskalan for
forsta gdngen 1 &rskurs 9, vilket mojligen kan forklara den kraftiga
uppgidngen det dret. Viren 2014 ligger spridningen ter pd ungefir
samma nivd som under den fyrgradiga betygsskalans tid. Om
detta dr en tillfillighet kan inte bedémas efter s& kort tid med
den nya betygsskalan. Hur spridningen mellan skolor kommer

? Ur Skolverket (2003) och Skolverket (2013a).
% Ur Skolverket (2015a).
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att se ut framover kan inte heller bedémas efter endast tva irs
resultat.’!

Figur 19 Spridning i skolors nettoavvikelse (Diff_1) fér svenska, engelska
och matematik vt 1998 till vt 2014, &k 9.
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Variationerna 1 nettoavvikelser uppmirksammades 1 borjan av
2000-talet, framfor allt 1 samband med att Skolverket redovisade ett
regeringsuppdrag om provsystemet.”> Som en féljd av redovis-
ningen upprittade Skolverket en handlingsplan som ledde till ett
antal tgirder som sedan efterhand har utdkats. Nigra exempel pd
tgirder ir att bedémningsanvisningarna till proven har férindrats,
att sambedémning uppmuntras, att allminna rdd har utarbetats for
bedémning och betygssittning, att rektorns ansvar fér att félja upp
provresultat och betyg betonas samt att Statens skolinspektion har
granskat provanvindning och betygssittning. Trots insatserna upp-

3! Eftersom Skolverket redovisar nettoavvikelse (Diff 1) fir dock 6kningen av antalet betygs-
steg troligen liten betydelse. Man kan dirmed diskutera det rimliga i att endast rikna avvik-
elsens riktning (Lbet hogre eller ligre in Pbet) utan ta hinsyn till hur m&nga betygssteg som
skiljer mellan lirarbetyget och provbetyget. Med flera betygssteg i skalan blir det vanligare
att det skiljer tva eller flera betygssteg.

*2 Skolverket (2003).
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repas samma monster nir det giller betygsnivier, betygsfordelningar
och skillnader mellan provbetyg och lirarbetyg. I vissa fall, t.ex. nir
det giller genomsnittlig betygspoing fér provbetygen, kan de arliga
variationerna vara ganska stora men den lingsiktiga trenden och ord-
ningen mellan dmnen ir i huvudsak stabil. Framfér allt i&r monstren i
relationerna mellan provbetyg och lirarbetyg stabila sdvil pd nationell
nivd som pd skolniva.

Gymnasieskolan

Provresultaten 1 grundskolan och deras utveckling éver tid vicker
ett antal frigor. For gymnasieskolans del blir bilden in mer komplex,
t.ex. for att:

. . . ° . . ) :
e proven ges 1 olika versioner pd hést- respektive virterminen

o eclevunderlagen 1 olika program kan variera mellan vir och hést
och férindras éver tid

¢ undervisningen i en och samma kurs kan utformas p3 olika sitt bero-
ende pd vilket program det giller”.

Dessutom ges méinga fler prov per ir i gymnasieskolan. I grund-
skolans &rskurs 9 ges drligen ett prov™* i vardera svenska/svenska
som andrasprdk, engelska och matematik (virterminen 1998—var-
terminen 2014).” I gymnasieskolan gavs tvd prov i svenska/svenska
som andrasprik, fyra prov i engelska och &tta prov i matematik™
drligen (1995-2011) och direfter &rligen fyra prov i svenska/svenska
som andrasprdk, fyra i engelska och arton i matematik (host-
terminen 2011-tills vidare).

Den stora mingden prov i gymnasieskolan gor att endast resultat
for vissa kurser redovisas hir.”” Resultat redovisas inte heller for

% Korp (2006).

** Provet bestdr i allminhet av olika delprov som kan ges vid olika tidpunkcter.

%> Efter 2010 har nationella prov tillkommit i SO- och NO-imnen men de tas inte med i den
hir redovisningen.

% De forsta dren gavs inte prov i varje matematikkurs varje 4r. Se
http://www.edusci.umu.se/np/np-b-d/tidigare-prov/

%7 Skolverket redovisar 4rligen resultaten pd sin webbplats, se http://www.skolverket.se/om-
skolverket/publikationer/sok?_xurl_=http%3A%2F%2Fwww5.skolverket.se%2Fwtpub%2
Fws%2Fskolbok%2Fwpubext%2Ftrycksak%2FBlob%2Fpdf3487.pdf%3Fk%3D3487
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héstterminens prov eftersom de flesta proven gors pa viren. Vissa
undantag finns dock — t.ex. gjordes proven i matematik A huvud-
sakligen pd hosten 1 &rskurs 1 av elever pd Naturvetenskaps-
programmet medan man inom flertalet av de 6vriga programmen
valde att géra virens version av samma prov. Motsvarande for-
hillande giller i dag, men eftersom provet i matematik A efter 2011
motsvaras av tre versioner av matematik 1 (la, 1b och 1c) dr det
endast en mindre del av eleverna pd Naturvetenskaps- och Teknik-
programmen som genomfér virens prov 1 matematik lc. Diremot
viljer man inom majoriteten av Ovriga program att genomféra
proven la eller 1b p8 viren.

Sedan hostterminen 2011 samlas samtliga provresultat in frin
gymnasieskolan. Innan dess samlades resultat in frin ett urval av
skolor valda s att alla skolor skulle delta i insamlingen inom en
sexdrsperiod. Denna insamling gillde dessutom endast virterminens
prov.

Betygsskillnader varierar over tid och mellan amnen

For de uidigare kirnimnena svenska B, engelska A och matematik A
redovisar Skolverket nedanstiende bilder. Réd kurva representerar
kursbetyget (Lbet) och bld kurva provbetyget (Pbet).

Svenska

Aren 2002-2004 redovisades inga sammanfattande provbetyg i
svenska och engelska.

For hostterminen 2011 och virterminen 2012 giller att vissa
elever genomfor prov enlig Gy 2011 (se figur 20 f6r svenska B).
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Figur 20 Genomsnittlig betygspoang (GBP) for provbetyg och kursbetyg.
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Hostterminen 2011 borjade Gy 2011 och den nya sexgradiga betygs-
skalan att gilla, vilket gett foljande resultat (figur 21) f6r svenska 1
sedan hostterminen 2011.%

Figur 21 Genomsnittlig betygspodang (GBP) for provbetyg och kursbetyg
enligt Gy 2011. Svenska 1.
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38 Ur Skolverket (2013b).
3 Skolverket (2015b).
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Engelska

For engelska, dir engelska A motsvaras av engelska 5 1 Gy 2011,
redovisar Skolverket figur 22 fér engelska A och figur 23 for
engelska 5.

Eftersom en ny betygsskala och nya dmnesplaner borjade gilla
fr.o.m. hosten 2011 fir man rikna med osikra resultat de nirmast
dirpd foljande terminerna. Detta avspeglar sig ocksd 1 figurerna,
vilka enligt erfarenhet frin tidigare systemskiften bor tolkas med
forsiktighet tills resultaten borjar stabilisera sig.

For engelska A kan man i figur 22 notera en tydlig nedging 1
genomsnittlig betygspoing nir de tvi férsta proven enligt Gy 2011
gavs (hostterminen 2011 och virterminen 2012). Detta kan antas
bero pd att de grupper som dd gjorde proven i engelska A hade en
annan sammansittning in tidigare irs grupper, eftersom de elever
som gjorde provet i engelska 5 inte ingick.

Figur 22 Genomsnittlig betygspoang (GBP) for provbetyg och kursbetyg.
Engelska A.
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De elever som gjorde provet i engelska 5 ingdr i stillet 1 underlaget
for figur 23, som visar genomsnittlig betygspoing fr.o.m. hostter-
minen 2011 {6r provbetyg och lirarbetyg.
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Figur 23 Genomsnittlig betygspodng (GBP) for provbetyg och kursbetyg
enligt Gy 2011. Engelska 5.
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Aven for engelska 5 ir resultaten svirtolkade eftersom en ny imnes-
plan och betygsskala giller och genom att gruppsammansittningarna
kan variera mellan provtillfillena.

Matematik

F6r matematik A giller att det inte finns en motsvarande kurs 1 Gy
2011 utan matematik A har ersatts av tre kurser: matematik 1a, 1b
och 1c.* Héstterminen 2011 och i synnerhet virterminen 2012
liste flertalet elever kurser enligt Gy 2011, vilket resulterat i
mycket ldg genomsnittlig betygspoing pd provet (figur 24) for de
relativt {3 elever som gjorde provet i matematik A virterminen
2012 (tabell 4).

0 Se Skolverket (2011a).
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Figur 24 Genomsnittlig betygspoang (GBP) for provbetyg och kursbetyg.
Matematik A.
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Tabell 4 nedan visar antalet elever som genomférde prov enligt den
tidigare gymnasieskolan virterminen 2012. Av tabellen framgr att
endast knappt 2 883 elever pd de yrkesférberedande programmen
gjorde provet i matematik A; de flesta kan antas ha gjort provet i
matematik la enligt den nya gymnasieskolan som inférdes host-
terminen 2011. Till skillnad mot matematik A genomférdes proven i
svenska B liksom 1 de hogre matematikkurserna (B-D) fortfarande av
manga elever virterminen 2012.

Tabell 4 Antal elever som genomforde prov enligt den tidigare
gymnasieskolan vt 2012. Tabellen anger hur stor andel som
hade samma provbetyg och kursbetyg ("Lika") samt hur stor
andel som hade avvikande betyg. Man kan notera att cirka 70-
75 procent av eleverna har samma provbetyg och kursbetyg.

Ipf 94 Antal betygssteg
Antal

Kurs elever -2

Engelska A 5096 0 0,5 59 826\ 10,9 0,1 .
Engelska B 50 421 0 0,8 4,9 766 | 176 02 0
Matematik A 2883 . . 1 70,4 | 283 03 .
Matematik B 23221 . 0 0,7 69 296 07 0
Matematik C 12195 . 0 1 735 | 247 07 0
Matematik D 6 662 . 0,1 1,2 76 21,6 1 .
Svenska B 42 630 0 0.4 6,1 70,7/ 21,7 1 0
Svenska som andraspr. B 1128 0 0.4 43 68,9 254 0,9 0

N\
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Tabell 4 visar ocksd hur stor andel av eleverna som fitt samma
lirarbetyg som provbetyg (kolumnen ”Lika”) och hur stora andelar
som har lirarbetyg som avviker med ett, tv3 eller tre betygssteg
frén provbetyget. Den vanligaste avvikelsen, framfor allt 1 mate-
matik, dr att lirarbetyget ligger ett betygssteg 6ver provbetyget.

Man kan ocksd notera att avvikelser som ir storre in ett
betygssteg ir mycket ovanliga (mindre in en procent). De inringade
virdena anger att andelen elever med samma lirarbetyg och
provbetyg ligger kring 70 procent +/- 5 procentenheter. Engelska A
ir det prov som frimst bryter ménstret.

Sma3 forindringar i avvikelser 6ver tid"

Nir det giller forindringen av avvikelser éver tid visar figur 25
mycket stabila virden for avvikelserna i svenska B 2008-2012. Aven
hostterminen 2011 faller in 1 ménstret, trots att det ir den enda av
de ingdende grupperna som gjort provet pd hésten.*

Figur 25 Relationen mellan lararbetyg och provbetyg for svenska B,
vt 2008-vt 2012.%
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1 Hir visas ingen tidsserie for avvikelser i betyg enligt Gy 2011 eftersom de data som ir till-
gingliga ger for korta och osikra tidsserier.

* Totalinsamling startade som nimnts 2011.

# Ur Skolverket (2013).
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Figur 26 Relationen mellan lararbetyg och provbetyg for engelska A,
vt 2008-vt 2012.
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Avvikelserna fér kirnimnena engelska A och matematik A visas i
figur 26 (ovan) och figur 27 (nedan). Virdena varierar nigot mer,
framfér allt 1 matematik A, medan engelska A visar en svagt
stigande andel elever dir lirarbetyg och provbetyg ir lika.

Figur 27 Relationen mellan lararbetyg och provbetyg for matematik A,
vt 2008-vt 2012.
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Av figur 24 framgir att den genomsnittliga betygspoingen sjonk
markant héstterminen 2011 och virterminen 2012 fér matematik
A, vilket dock inte pdtagligt bryter ménstret nir det giller relat-
ionen mellan provbetyg och lirarbetyg (figur 27). Man kan notera
en viss tendens till stérre andel hojda betyg (29 procent) vérter-
minen 2012 di provbetygen ligger pd mycket l3g niva.

Liksom fér grundskolan ir det sliende hur smd de drliga for-
indringarna ir pd nationell nivd i frimst svenska och engelska,
medan matematik visar stdrre &rlig variation men liten f6rindring
over lingre tid.

Prov varen 2014

Nigra data for berikning av avvikelser pd linsnivd och kommun-
nivd har utredningen inte haft tillging till f6r gymnasieskolans del.
Redovisningen gors dirfér pd nationell nivd, pd skolenhetsnivd
(minst 15 elever) och i ndgot fall pd gruppnivd (minst 10 elever).

Alla kursprov

Inledningsvis redovisas vissa sammanfattande data f6r samtliga kurs-
prov. Vissa kursprov ir obligatoriska fér alla program medan 6vriga
ir obligatoriska for vissa program och frivilliga f6r andra. Tabell 5
redovisar antal elever frin respektive program som erhillit bdde
provbetyg och kursbetyg virterminen 2014.
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Tabell 5 Antal elever med bade provbetyg och lararbetyg som genomfort
kursprov vt 2014 uppdelat pa program.*
Program Kurs Totalt
En5 En6 Mala Malb Malc Ma2a Ma2b Ma2c Ma3b Ma3c Ma4 Sval Sval Svi Sv3

BA 3228 1083 3261 2 1 184 7 2 5) 159 15 3122 776 11 850
BF 2035 1222 1765 6 5 309 2 208 59 1874 1349 8834
EE 3399 1826 3508 3 9 429 14 3 18 10 1 196 55 3036 1042 13 549
EK 8836 8044 9 8624 9 1 6863 3 4352 5 107 349 211 8125 6363 51921
ES 6013 6143 9 5491 3 9 2197 34 311 5) 6 122 93 5360 5711 31507
FT 2542 357 2385 3 24 1 168 20 2301 208 8009
HA 1860 1103 1765 8 2 261 4 10 234 69 1755 752 7823
HT 822 690 718 1 22 1 2 61 19 177 384 3497
HU 522 657 1 473 0 0 269 50 1 18 12 471 643 3117
HV 1777 668 1661 4 44 4 0 1 87 11 1607 586 6450
1B 465 182 45 165 98 1 1 74 17 410 1458
IM 287 71 83 119 34 2 24 23 1 7 4 132 7 170 16 986
IMSPR 47 5 13 33 11 2 8 1 1 8 129
IN 1186 489 858 4 54 176 2 30 1 113 61 56 8 1134 244 4416
P 15 6 23 44
NA 10126 9781 3 23816 1 13 5871 2 4447 4844 851 645 9219 8501 57120
NB 1822 831 1654 1 247 5 2 68 53 8 19 1890 623 7223
RL 1420 550 1427 3 2 32 1 50 6 1549 316 5356
RX 187 139 181 12 8 9 12 1 158 66 773
SA 14495 14423 18 13457 17 0 13098 19 2102 5 40 617 405 13243 12759 84 698
TE 6517 6024 5 11 2140 1 1 3887 2 4037 1989 276 137 5933 5206 36 166
VF 809 195 739 2 42 1 4 43 2 811 141 2789
VO 2346 1327 2162 1 3 572 2 7 420 153 1924 1083 10 000
Totalt 70741 55821 22222 28288 5277 2368 22531 9981 6864 8719 7123 4143 1970 64869 46792 357715

Som framgdr av tabellen® 4r det frimst matematikkurserna som ir
oronmirkta f6r olika program medan engelska 5 och svenska 1 ir
obligatoriska for alla program.

Olika betygsnivder for olika kurser

Figur 28 visar betygsnivierna fér provbetyg och lirarbetyg uttryckta i
genomsnittlig betygspoing. Engelska 5 och 6, matematik 1c (som ir
en obligatorisk kurs for elever pd Naturvetenskaps- och Teknikpro-
grammet) samt svenska 1 och 3 har de hogsta genomsnittliga betygs-
poingen medan flertalet matematikkurser har betydligt ligre virden.

* Av appendix 3 till bilagan framgir vad de olika programférkortningarna stdr for.
* Detta framgdr av att grupperna ir stora, se ocksd Skolverket (2011a). De gulmarkerade
kurserna redovisas utférligare senare.
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Av skillnaden mellan GBP {or lirarbetyg respektive provbetyg
kan man sluta sig ull att kurserna i matematik har de stérsta av-
vikelserna och kurserna i engelska de minsta. Dock ir det svirt att
av figuren f en uppfattning om avvikelsernas storlek 1 mer konkreta
termer.

Figur 28 Genomsnittlig betygspoang for provbetyg (gron) och lararbetyg

(gul), samtliga kursprov vt 2014,
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Olika avvikelser for olika kurser pd nationell nivd

Tabell 6 visar avvikelserna pd nationell nivd fér proven virterminen
2014.* Vi gir inte nirmare in pi detaljer i tabellen, men kan notera
att avvikelserna varierar mellan olika prov. Det man ocksi kan
notera dr att andelen elever med lika lirarbetyg och provbetyg ir
ligre i tabell 6 dn 1 tabell 4, vilket kan ses som en logisk foljd av att
det finns fler betygssteg och att varje nytt betygssteg innebir en ny
mojlighet till avvikelse. Virdena varierar ocksd mer i tabell 6 — frén
52 procent lika f6r svenska 3 till 84 procent lika f6r matematik 1c.
Man kan notera att avvikelser som ir storre dn ett betygssteg dr
ovanliga och att hojning med ett betygssteg (4 1) ir klart vanligast
(férutom Lika). Dock dr andelen med héjning + 2 stérre dn i den

# Ur Skolverket (2015b).
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tidigare fyrgradiga skalan, vilket dr en foljd av att fler betygssteg
ger kortare avstdnd mellan betygsgrinserna.

Tabell 6 Antal elever som genomfort olika kursprov vt 2014 samt
avvikelser mellan provbetyg och kursbetyg uttryckt i betygssteg.

Gy 2011 Antal |[Antal betygssteg

Kurs elever | -5 -3

Engelska 5 69727 { 02 04 06 11 120 [732)| 146 08 01 01 00
Engelska 6 556160 04 03 08 13 106 [713]| 174 13 02 01
Matematik 1A 21909 . 04 03 03 22 |676]| 278 28 03 00
Matematik 1B 28045 5 01 00 02 21 [737]| 235 19 01 00
Matematik 1C 4821 1 01 ¥ 01 02 18 [ 842|154 08 01

Matematik 2A 2298 3 3 s 02 11613 | 340 39 06 2 2
Matematik 2B 22322 3 : 01 01 11| 592 | 341 54 08 02 01
Matematik 2C 9516 % 01 00 01 15| 727 (257 24 04 01 01
Matematik 3B 6 657 : . . 01 09| 672|294 31 05 01 01
Matematik 3C 8285 . . 01 02 09769 | 221 19 03 02 .
Matematik 4 6730 . 02 01 01 06 |671 309 34 09 02 01
Svenska 1 63911: 02 03 04 14 1201|649 ) 212 28 05 01
Svenska som andraspr. 1 4 022 5 04 06 20 80 58,7 29,1 46 06 02 :
Svenska 3 45623 | 01 02 03 12 94 52,1 333 84 18 04 01
Svenska som andraspr.3 | 1901 7 07 03 10 90 \526/ 325 81 16 02 03

Tabellen ir nigot svirdverskddlig; en tydligare bild ges i figur 29."

# Hir uttrycks avvikelserna pd den tregradiga skalan (Diff_1).
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Figur 29 Andel elever med lagre, lika eller hogre lararbetyg én provbetyg
for alla kurser vt 2014,

En5

En6
Ma la
Ma 1b
Ma 1c
Ma 2a |
Ma2b |

Ma 2c
Ma3b |
Ma 3c i

OlLéagre
DOLika
@BHogre

Ma4 |
Sva 1l
Sva 3

Svi

Sv3
Totalt |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procent

Av figur 29 framgdr matematikimnets sirstillning tydligt, dir en
mycket liten andel elever fir ett ligre lirarbetyg dn provbetyg. Dir-
emot dr det omvinda vanligt.

I figur 30 redovisas skillnaderna mellan genomsnittlig betygspoing
for kursbetyg respektive provbetyg (dvs. medelvirdesskillnaden
Diff 20 med den terminologi som anvinds hir*) foér samtliga
kursprov. Alla provdeltagare med provbetyg och kursbetyg ingdr i
underlaget som sdledes anger den genomsnittliga avvikelsen pd nation-
ell nivd {6r respektive program. Antalet elever i respektive prov anges 1
tabell 7.

“ Diff 20 = genomsnittlig betygspoing fér lirarbetygen — genomsnittlig betygspoing for
provbetygen.
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Figur 30 Genomsnittlig avvikelse (Diff_20) for samtliga elever som
deltagit i kursprov och fatt betyg vt 2014.
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Av figur 30 framgdr att avvikelsen mellan betygspoingens medel-
virden 1 svenska 1 (gron stapel) ir forhillandevis liten i relation till
ovriga kurser. Det framgir ocksd att bide engelska 5 och 6 har
mycket liten total avvikelse, och liksom i grundskolan ir avvikelsen
svagt negativ. De storsta avvikelserna kan man notera for olika
kurser 1 matematik.
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Tabell 7 Antal elever som har bade kursbetyg och provbetyg vt 2014.

Kurs Betyg
Ma 2a 2368
Ma 2b 22 531
Ma 3b 6 864
Ma la 22 222
Sva 3 1970
Ma 4 7123
Sv3 46 792
Sval 4149
Ma 1b 28 288
Ma 2¢ 9981
Ma 3c 8719
Ma lc 5277
Svl 64 869
Enb 55 821
Enb 70 741

Den storsta avvikelsen har matematik 2a men den kursen har fér-
hillandevis f3 elever virterminen 2014 (se tabell 7). Dirfor
redovisas i stillet resultat frdn kurs 2b lite mer 1 detalj senare. Som
kontrast redovisas ocksd engelska 5 som har den ligsta avvikelsen.
Skillnaden mellan resultaten fér grupper och enheter dr forhall-
andevis lika 1 6vrigt, s& dirfér ndjer vi oss med att undersoka
resultaten pd enhetsnivd f6r svenska 1, matematik 2b och engelska 5.

Olika avvikelser for olika betygsnivder

Om man relaterar skillnaden (Diff 20) mellan kursbetyg och prov-
betyg till den genomsnittliga betygspoingen (GBP) fér provbetygen
kan man se nedanstdende samband (figur 31). Som figuren visar finns
det ett mycket tydligt samband mellan avvikelse och betygsnivd. Liga
genomsnittliga provbetyg for en kurs medfér siledes klart storre
genomsnittlig avvikelse.
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Figur 31 Samband mellan provbetyg och avvikelse, samtliga kursprov

vt 2014.
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att det finns ett tydligt
samband mellan betygsnivd och avvikelse och att det frimst ir
elever och elevgrupper i kurser med 18ga provbetyg som fir hogre
lirarbetyg dn provbetyg. Detta dr viktigt att ha 1 tanke vid bedém-
ningen av vilka konsekvenser dndrade anvisningar for relationen
mellan provbetyg och lirarbetyg kan f3.

Avvikelser pa programniva, skolenhetsniva och gruppniva for
nagra kurser

Det finns ménga kurser att vilja pd for att redovisa avvikelser for
olika skolenheter och grupper. Av utrymmesskil gors en mer
ingdende redovisning av resultaten endast f6r svenska 1. Direfter
gors nigot mindre ingdende redovisningar for engelska 5 och
matematik 2b. Kursen svenska 1 ir vald eftersom dmnet svenska
anvinds som modell i redovisningen av grundskolans resultat.
Engelska 5 viljs for att samtliga elever deltar och for att av-
vikelserna dr mycket smd. Matematik 2b viljs for att det provet har
den nist stdrsta avvikelsen och genomférs av en férhdllandevis stor
grupp elever pi virterminen. Fér de tvd@ sistnimnda imnena
redovisas dock resultat endast f6r skolenheter eftersom skillnaden 1
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resultat mellan skolenheter och grupper ir timligen marginella.
Monstren sammanfaller 1 huvudsak.

Svenska 1

Svenska 1 ir en si kallad gymnasiegemensam kurs pd 100 poing.
Den ingdr i alla program, dvs. den genomférs av alla elever.” Alla
elever gor ocksd det nationella kursprovet i svenska 1. Vissa skol-
enheter eller program kan genomféra kursen pd en termin medan
andra kan vilja att gora den pd tva terminer. Den samlade statistik
over provresultat som redovisas 1 Siris anger endast betygens
fordelning pd program, inte vilken &rskurs eleverna gir. Dirmed ir
det inte mojligt att koppla slutgiltigt kursbetyg till motsvarande
provbetyg.”

Nir det giller de resultat som redovisas hir baseras de pd de
provbetyg och lirarbetyg som rapporteras frin skolorna efter prov-
genomférandet. Det innebir att alla resultat baseras p8 resultat frin
samma provversion.

Avvikelse pd programnivd

Ytterligare ett sitt att jimfora avvikelser dr att utgd frin de olika
programmen. Eftersom svenska 1 ir en gemensam kurs for alla
program finns det férhillandevis minga elever i varje program som
gor provet (se tabell 6 ovan). Figur 32 visar avvikelsen som
skillnaden mellan genomsnittlig betygspoing for lirarbetyg och
provbetyg (Diff _20) for de olika program som genomfért prov och
fact betyg i svenska 1.

* Jimfor tabell 7.

*® Dock redovisas nettoavvikelser i Siris, men inte heller de ger nigra detaljer om vilka terminer
proven genomférts. Se http://siris.skolverket.se/siris/ris.kursprov.kursprov_slutbetyg

fér nirmare information.
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Figur 32 Genomsnittlig avvikelse (Lbet — Pbet) i betygspodng (Diff_20)
for olika program, svenska 1, vt 2014.
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Medelvirdet for de olika programmen ir 0,41 betygspoing (rod
stapel) och standardavvikelsen 0,38 betygspoing. Man kan konstatera
att skillnaden 1 genomsnittlig avvikelse mellan olika program ir pdtag-
lig, trots att det giller samma prov och kurs. Samtidigt ir avvikelsen 1
genomsnittlig betygspoing svar att virdera.

Avvikelse pd skolenbetsnivd

Figur 33 visar férdelningen av antal elever pd skolenheter.
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Figur 33 Skolenheter (totalt 996 enheter med minst 15 elever) med olika
antal elever som deltagit i provet i svenska 1 vt 2014.
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P4 knappt 30 procent av skolenheterna gér mellan 25-50 elever provet
i svenska 1. Drygt 10 procent av de totalt 1 099 enheterna har firre in
25 elever medan nirmare 70 procent har 25-100 elever. Medelvirdet ir
77 elever (median 60) och standardavvikelsen ir 60 elever.

Figur 34 &terger nettoavvikelser (Diff 1) for svenska 1, virter-
minen 2014 (giller 1 009 av 1 099 skolenheter med minst 15 elever)
sd som den redovisas av Skolverket.”

3! Ur Skolverket (2015b).
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Figur 34 Nettoavvikelse (Diff_1) for skolenheter med minst 15 elever,
svenska 1, vt 2014.
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Om figur 34 finns inte s mycket att siga. Monstret ser ut som det
har gjort tidigare. Figur 35 dr diremot mer intressant. Dir redo-
visas avvikelsen mellan lirarbetyg och provbetyg som skillnaden 1
skolenhetens genomsnittliga betygspoing for lirarbetyg och prov-
betyg (Diff 20). Detta har visserligen ingen nimnvird betydelse for
monstret 1 bilden jimfort med tidigare sitt att redovisa (Diff 1).
Anledningen till att medelvirdesskillnaden baserad pd 20-skalan
anvinds ir att det ir den skala som dels giller enligt lagar och andra
bestimmelser, dels anvinds av Skolverket for sivil betygsredovis-
ning som meritvirden.
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Figur 35 Nettoavvikelse (Diff_20) for skolenheter med minst 15 elever,
svenska 1, vt 2014. Den bla linjen anger medelvardet for
skolenheterna.

Nettoavvikelse som skillnad i genomsnittlig betygspoang,
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Avvikelsen riknas alltsd hir som skillnaden i enhetens genomsnitt-
liga betygspoing for lirarbetyg respektive provbetyg (medel-
virdesskillnad). Den genomsnittliga avvikelsen for de skolenheter
som visas i figuren ir 0,36 betygspoing och standardavvikelsen ir
1,0 betygspoing. Cirka 68 procent av enheterna har sdledes av-
vikelser som ligger inom intervallet ett steg 6ver respektive under
medelvirdet f6r samtliga grupper (den bli linjen 1 figuren), dvs. de
har genomsnittliga medelvirdesskillnader som ligger mellan - 0.64
och 1,36 betygspoing.” Trots att skillnaden (avvikelsen) i genom-

321 figur 36 syns inte det tydliga monster som framtritt i en del av de tidigare figurerna. Det
beror pd att dessa har redovisat Diff 1 dir avvikelser endast kan ha virdena + 1 eller
- 1. I figur 36 riknas diremot avvikelse i betygspoing, vilket innebir att en avvikelse p4 ett
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snittlig betygspoing ir relativt liten enligt figur 30 ovan (0,36
betygspoing pd en skala frin O till 20) si ir den timligen stora
spridningen mellan olika skolenheters avvikelser problematisk. Det
man ocksd kan notera i figur 35 dr det tydliga sambandet mellan
avvikelse och gruppstorlek som vi tidigare konstaterat.

Avvikelse pd gruppnivd

Gruppindelningen 1 svenska 1 (figur 36) har ett annat utseende in
gruppindelningen i svenska 1 drskurs 9 (figur 13). Dir var den vanlig-
aste gruppstorleken 20-25 elever. For svenska 1 anges nigot dver-
raskande 1-5 elever vara vanligast (cirka 23 procent av grupperna).
I 6vrigt ir fordelningen timligen jimn mellan grupper av olika stor-

lek.

Figur 36 Fordelning av grupper efter antal elever, svenska 1, vt 2014.

Histogram &ver antal grupper med olika antal elever, sv 1, vt 2014
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betygssteg kan ge 10 betygspoing (mellan betygen F och E) eller 2,5 betygspoing (fér
Svriga betygssteg). Detta gor att skillnader mellan betygsmedelvirden blir olika fér samma
andel avvikelser beroende p3 vilka betygssteg avvikelserna giller. Dirmed grupperar sig inte
avvikelserna systematiskt i figur 36 p4 samma sitt som 1 tidigare figurer, dven om det skulle
gilla samma elever och samma prov.
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Figur 37 visar avvikelsen for de 1175 grupper som har 10-50
elever.

Figur 37 (Diff_20) for grupper uppdelat efter gruppstorlek (minst 10
elever), svenska 1, vt 2014.
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Figur 37 visar samma sak som tidigare figurer pd samma tema, dvs.
att avvikelsen beror pd gruppstorleken. For svenska 1 ir medel-
virdet av gruppernas avvikelse 0,35 betygspoing och standardav-
vikelsen 1,1 betygspoing, dvs. i stort sett samma virden som for
skolenheterna.

Nedan féljer i lite mer sammanfattande form en genomging av
avvikelserna for ndgra ytterligare kursprov i gymnasieskolan.

Engelska 5

Engelska 5 ir en gymnasiegemensam kurs pd 100 poing for alla
program. Det innebir att samtliga elever genomfor provet, dven om
det kan goras under olika terminer eller drskurser.
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Avvikelse pd programnivd

Figur 38 Avvikelse (Lbet — Pbet) i betygspoang (Diff_20) for olika
program, engelska 5, vt 2014.
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For engelska 5 ir medelvirdet av programmens avvikelser - 0,13
betygspoing och standardavvikelsen 0,18 betygspoing. Spridningen i
avvikelse mellan program ir sdledes betydligt ligre i engelska 5 4n 1
svenska 1, virterminen 2014 (0,18 mot 0,38 betygspoing for
svenska 1).

Avvikelse pd skolenbetsnivd

Skolverket redovisar nedanstiende nettoavvikelser (Diff 1) for de
1029 av 1 121 skolenheter som har minst 15 elever i engelska 5.
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Figur 39 Nettoavvikelse (Diff_1) for skolenheter med minst 15 elever,
engelska 5, vt 2014.
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Figur 39 stimmer vil dverens med den gingse bilden av avvikelse
pd skolenhetsnivd i engelska. Figur 40 visar hur avvikelserna beror
pd enheternas storlek.
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Figur 40 Nettoavvikelse (Diff_20) for skolenheter med minst 15 elever,
engelska 5, vt 2014.
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Man kan notera att fér engelska 5 ligger medelvirdet av skolenhet-
ernas skillnader i den genomsnittliga betygspoingen for provbetyg
och lirarbetyg nira varandra. Diremot finns det i enlighet med det
generella monstret en inte obetydlig spridning mellan i synnerhet
mindre enheter.

Matematik 2b

Matematik 2b ir en gymnasiegemensam kurs pd de hégskole-
forberedande programmen Ekonomiprogrammet (EK) och Sam-
hillsvetenskapsprogrammet (SA), men kursen lises ocksd av elever
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frén en del andra program, framfér allt Estetiska programmet (ES)
och delvis Humanistiska programmet (HU), se tabell 5 ovan.

Avvikelse pd programnivd

Betygspoingen och avvikelsen for de {3 program som kursprovet i
forsta hand giller framgar av figur 41.

Figur 41 Genomsnittlig betygspoang for provbetyg (Pbet) och avvikelse
(Diff_20) uppdelat pa program, matematik 2b, vt 2014.
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Man kan notera att betygsnivan ir 18g. GBP ligger for provbetygen
klart under 10, vilket ir betygspoingen fér betyget E.

Samhillsvetenskapsprogrammet, som har flest elever, har den
ligsta genomsnittliga betygspoingen (6) och ocksi den storsta
avvikelsen. Ovriga program har mer likartade genomsnittliga
betygspoing. Betygsnivan dr dock generellt mycket 13g, vilket innebir
en stor genomsnittlig avvikelse pd 2,6 betygspoing. Som tidigare
nimnts ir dock betygspoingen svir att tolka.

Uttryckt pd annat sitt innebir det f6r det aktuella provet en
nettoavvikelse (Diff 1) pd 39 procent, dvs. 39 procent av eleverna
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hade ett hogre lirarbetyg in provbetyg,” och uttryckt i betygssteg
(Diff_6) betyder det att 1 genomsnitt for varje elev ir lirarbetyget
nistan ett halvt betygssteg (0,46 steg) hdgre dn provbetyget. Skill-
naden mellan de olika program dir provet gors ir mdttlig i den
meningen att de olika programmen har ungefir samma genom-
snittliga avvikelse pd provet.

Avvikelse pd skolenbetsniva

Skolverket redovisar nedanstiende avvikelser for skolenheter vir-
terminen 2014 i matematik 2b.>*

Figur 42 Nettoavvikelser (Diff_1) for skolenheter med minst 15 elever
(418 av 515 enheter), matematik 2b, vt 2014.
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Figur 42 illustrerar den stora avvikelsen. Medelvirdet av nettoavvik-
elserna for skolenheterna ligger pd 43 procent och standardavvikelsen
ir 24 procent. Hir har en enhet i genomsnitt 47 elever som gjort
provet 1 matematik 2b.

Om vi ocksd redovisar resultatet sd att avvikelserna relateras till
enheternas storlek fir vi fram nedanstdende bild (figur 43).

-20

> For betygsstegen E till A motsvarar 2,6 betygspoing mer in ett betygssteg. Om det giller
betygssteget F till E ricker det bara till drygt en fjirdedels betygssteg.
>* Skolverket (2015b).
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Figur 43 Nettoavvikelse (Diff_20) fér skolenheter med minst 15 elever,
matematik 2b, vt 2014.
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Hir kan man konstatera en stor spridning i avvikelsen mellan olika
skolenheter (standardavvikelse 2,1 betygspoing) samt en stor skillnad
mellan medelvirdet for enheternas genomsnittliga lirarbetyg och
medelvirdena av den genomsnittliga betygspoingen f6r motsvarande
provbetyg. Skillnaden anges av den bli medelvirdeslinjen, dvs. den ir
cirka 3 betygspoing.”

% Observera att det hir giller medelvirdet av enheternas avvikelser, dir varje enbet har
samma vikt oberoende av hur ménga elever den har. Nir man beriknar avvikelsen pi
nationell nivd riknas varje individ lika. Det innebir att de stora enheterna viger tyngre in de
smé. Av figuren framgdr att de stora enheterna i allminhet har ligre virden dn de smé. Detta
gor att den genomsnittliga avvikelsen blir mindre p4 nationell niva (2,6 betygspoing) 4n nir
den beriknas som medelvirdet av enheternas avvikelser (3,0 betygspoing).
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Kommentar

Det hir avsnittet innehdller inga jimférelser 6ver tid, vilket inte
beror pd att underlag saknas. Skolverket har p& sin webbplats
publicerat ett antal &rliga rapporter dir avvikelser redovisas. Skilet
ir snarast att bilden dr densamma som den som har redovisats for
grundskolan, dvs. att ménstret 6ver tid dr mycket likartat.

Relationen mellan lirarbetyg och provbetyg (avvikelsen) ir mycket
olika mellan olika kurser, dir den ir minst i engelska och storst 1 vissa
matematikkurser. Betygsnivin ir hogst 1 engelska och ligst i mate-
matik. Aven detta ménster kinns igen frin grundskolan.

Ett ytterligare monster som kinns igen ir att spridningen i av-
vikelse dr avsevird pd alla nivier: programnivd, skolenhetsnivd och
gruppnivd. Ju firre elever som ingdr 1 grupperna, desto stérre blir
avvikelserna. Det finns alltsd en tydlig statistisk effekt i ménstren.

P& samma sitt som for grundskolan skulle man kunna sammanfatta
analysen av relationen mellan provbetyg och lirarbetyg fér gymnasie-
skolan med att det finns ett stabilt monster av instabilitet. Detta ir
dessutom snarast forstirke 1 relation till grundskolan.

I nista avsnitt ska vi granska vissa av provresultaten och avvik-
elserna ur ett mer statistiskt perspektiv.

Slumpens roll for avvikelsen

Vi tinker oss ett scenario dir en lirare har genomfort ett prov och
enligt bedémningsanvisningarna fitt en viss fordelning av prov-
betyg. Vidare har liraren utifrin sitt samlade betygsunderlag satt de
betyg hon eller han anser att eleverna visat kunskaper f6r. Om nu
liraren vill jimféra nivdn pd sina betyg med nivdn pd elevernas
provbetyg ir det forstds inte alldeles uppenbart hur detta kan eller
bor goras. Som visats tidigare kan det ske via nettoavvikelser
(Diff 1), via genomsnittlig avvikelse i betygssteg (Diff_6) eller via
skillnad 1 genomsnittlig betygspoing for klassens provbetyg och
lirarbetyg (Diff_20).

For den hir redovisningen viljer vi Diff_1 f6r grundskolan och
Diff 6 eller Diff 20 f6r gymnasieskolan. Dock viljer vi att inte
forsoka undersoka skillnader pd lirarniv, eftersom det skulle inne-
bira att granskningen gors pa klassnivd (gruppnivd). Minga grupper i
framfor allt gymnasieskolan dr som vi sett smi och av statistiken
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framgar inte 1 vilken utstrickning samma lirare har elever frin olika
program 1 samma klass. Vi néjer oss dirfor med att jimfora resultat
pd skolenhetsniva, oberoende av om en eller flera lirare pd enheten
haft grupper som genomfért det aktuella provet.

Granskningen innebir att vi jimfér provbetyg och lirarbetyg for
att se om de skiljer sig 8t pd ett statistiskt signifikant sitt f6r de olika
skolenheter som deltagit 1 provet och som har minst 15 elever.”® Det
vill siga kan man eller kan man inte med viss statistisk sikerhet siga
att provbetyg och kursbetyg for en skolenhet skiljer sig s8 mycket 3t
att man kan siga att lirarens eller lirarnas betyg for eleverna i1 den
aktuella gruppen avviker signifikant frin motsvarande elevers
provbetyg.

Som metod anvinds s.k. parvisa t-test eftersom samma elever
och elevgrupper har ett provbetyg och ett lirarbetyg. Signifikans-
nivén ir satt till 95 procent.

Grundskolan
Svenska 1 drskurs 9

Figur 44 visar de skolenheter som genomfért provet i svenska i
drskurs 9 virterminen 2014. Observera att figuren visar genom-
snittlig nettoavvikelse, dvs. den baseras pd Diff 1.

Den réda linjen markerar nettoavvikelsen noll och den svarta den
genomsnittliga nettoavvikelsen fér samtliga skolenheter (medelvirdet
for avvikelsen dr 11 procent och standardavvikelsen 17 procent). For
de rédmarkerade enheterna skiljer sig inte den genomsnittliga avvik-
elsen signifikant frin noll (95 procents nivd). De bldmarkerade enhet-
erna har diremot en nettoavvikelse som ir signifikant skild fran noll.

Vi kunde ha valt mindre grupper, t.ex. minst tio elever. Spridningen skulle d3 ha blivit
storre eftersom dnnu mindre grupper tillkommit. De virden pd spridning som anges kan
dirfér ses som underskattningar.
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Figur 44 Nettoavvikelse (Diff 1) for skolenheter med minst 15 elever.
Bla enheter har nettoavvikelse signifikant skild fran noll,
svenska ak 9, vt 2014.
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Figuren visar att det finns en systematisk avvikelse som markerar
skillnaden mellan lirarkollektivets samlade betygsbedémning och
provbetygets genomsnittliga nivd, dvs. provkonstruktdrernas
bedémning. Figuren visar ocks3 att for smi grupper kan avvikelserna
vara storre utan att f6r den skull vara signifikant skilda frdn noll.”

Engelska i arskurs 9

Figur 45 visar utfallet f6r engelska i drskurs 9 virterminen 2014.

57 Man kan notera att grinsen mellan signifikant och icke signifikant avvikelse inte ir skarp.
Det beror pi att t-testet utgdr frin varje stickprovs egna virden vid skattning av de parametrar
som ingdr 1 t-testet. Detta ir den metod som fir anvindas om populationsvirden inte finns till-
gingliga, vilket skulle vara fallet vid den tidpunkt betyg ska sittas.
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Figur 45 Nettoavvikelse (Diff_1) for skolenheter med minst 15 elever.
Bla enheter har nettoavvikelse signifikant skild fran noll,
engelska ak 9, vt 2014.
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For engelska ir som tidigare noterats avvikelsen negativ, dvs. lirar-
betygen (den svarta linjen) dr i genomsnitt ligre dn provbetygen.
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Matematik i drskurs 9

Figur 46 Nettoavvikelse (Diff_1) for skolenheter med minst 15 elever. Bla
enheter har nettoavvikelse signifikant skild fran noll, matematik
ak 9 vt 2014.
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Figur 46 visar att den genomsnittliga nettoavvikelsen fér de skol-
enheter som gjort proven ir knappt 30 procent f6r matematik 1 &rs-
kurs 9 virterminen 2014 (den svarta linjen). Variationen mellan
enheter ir ocksd betydande (standardavvikelse 18 procent). Som synes
finns det ocksd ndgra enstaka skolenheter som har signifikant ligre
lirarbetyg dn provbetyg.

I ovanstiende figurer har avvikelsen visats som nettoavvikelse
(Diff 1), dvs. skillnaden mellan den andel elever (i procent) som
har hogre lirarbetyg 4n provbetyg och den andel som har ligre lirar-
betyg in provbetyg. Det tas dock ingen hinsyn till om avvikelsen ir
ett eller flera betygssteg. Ett mer precist och i andra sammanhang
mer anvint mitt ir den genomsnittliga betygspoingen, iven om
den som tidigare nimnts har sina nackdelar genom den ojimna
viktningen av olika betyg.
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Figur 47 visar avvikelsen for matematik 1 &rskurs 9 virterminen
2014, dvs. samma grupp som 1 féregdende figur, men uttryckt som
skillnad 1 genomsnittlig betygspoing (Diff 20).

Figur 47 Skillnad i genomsnittlig betygspodng (Diff_20) for skolenheter
med minst 15 elever. Bla enheter har medelvirdesskillnad som
ar signifikant skild fran noll, matematik ak 9, vt 2014,
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Medelvirdet 1 betygsavvikelse foér hela gruppen av enheter ir 1,3
betygspoing (enligt skalan 0-20) och standardavvikelsen 1,0 betygs-
poing. Man kan notera att den évergripande bilden av férdelningen
ir timligen likartad 1 de bdda figurerna, men figur 46 uppvisar det
karaktiristiska monster som syns fér smd grupper nir det giller
nettoavvikelse. Nir avvikelsen som 1 figur 47 visas i betygspoing
suddas sidana ménster ut i varierande grad, eftersom avvikelser pd
olika betygsnivder ger olika skillnader 1 betygspoing (ett steg mellan
F och E ger 10 betygspoing, medan ett steg mellan exempelvis E
och D ger 2,5 poing).
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Gymnasieskolan

Aven fér gymnasieskolan visas skolenheters avvikelseménster for
nigra kurser. Hir visas avvikelserna enligt skalan 0-20 betygs-

poing.

Svenska 1

Avvikelsen fér svenska 1 virterminen 2014 visas 1 figur 48, Medel-
virdet for enheterna dr 0,35 betygspoing och standardavvikelsen 0,97.

Figur 48 Skillnad i genomsnittlig betygspodng (Diff_20) for skolenheter
med minst 15 elever. Bla enheter har medelvirdesskillnad
som ar signifikant skild fran noll, svenska 1, vt 2014,
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Spridningen ir ganska stor och vissa skolenheter visar betydande
avvikelser, men den genomsnittliga skillnaden 1 betygspoing
avviker mittligt frin nollinjen.
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Matematik 1a

Matematik la ir en gymnasiegemensam kurs fér yrkesprogram-
men. Figur 49 visar monstret for denna kurs. Den genomsnittliga
avvikelsen for de ingdende enheterna ir 1,7 betygspoing och standard-
avvikelsen 1,4.

Figur 49 Skillnad i genomsnittlig betygspoang (Diff_20) for skolenheter
med minst 15 elever. Bla enheter har medelvirdesskillnad
som &r signifikant skild fran noll, matematik 1a, vt 2014.
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Antalet skolenheter med resultat 1 matematik 1a ir dock mindre 4n
antalet enheter med resultat 1 svenska 1 och engelska 5, vilket alla
elever liser.
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Engelska 5

For engelska 5 ir den genomsnittliga avvikelsen liten och negativ
(- 0,09 betygspoing). Standardavvikelsen (0,79 betygspoing) ir
ocksd mindre dn for svenska 1 och 1 synnerhet mindre dn for
matematik 1a. Trots detta finns det vissa enheter som sticker ut
med stora medelvirdeskillnader mellan provbetyg och lirarbetyg.

Figur 50 Skillnad i genomsnittlig betygspodng (Diff_20) for skolenheter
med minst 15 elever. Bla enheter har medelvirdesskillnad
som ar signifikant skild fran noll, engelska 5, vt 2014,
Diff_20 vs. Antal

engelska 5, vt 2014 (Enheter med minst 15 elever)
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Matematikimnet har minga kurser och kursprov och vi visar dirfér
ocks3 ett par prov med sirskilt stora avvikelser.
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Matematik 2b

Medelvirdet av skolenheternas genomsnittliga betygsskillnad mellan
lirarbetyg och provbetyg ir 3,0 betygspoing, och spridningen
(standardavvikelsen) ir 2,1 betygspoing. Som framgdr av figur 51
ir fordelningen pdtagligt sned. Man kan ocks8 notera att nistan alla
skolenheter har avvikelser som ir signifikant skilda frén noll.

Figur 51 Skillnad i genomsnittlig betygspodng (Diff_20) for skolenheter
med minst 15 elever. BIa enheter har medelvirdesskillnad
som &r signifikant skild fran noll, matematik 2b, vt 2014.
Diff_20 vs. Antal
matematik 2b, vt 2014 (Enheter med minst 15 elever)
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Matematik 4 (figur 52 nedan) ir en kurs med foérhdllandevis f3
skolenheter — endast 147 stycken har minst 15 elever. Aven hir ir
avvikelsen stor; medelvirdet for enheterna ir 1,7 betygspoing och
standardavvikelsen mellan enheterna 1,7 betygspoing.

Trots att matematik 4 enbart giller vissa elever pd Naturveten-
skaps- och Teknikprogrammet blir spridningen mellan olika enheter
stor och fordelningen ir pdtagligt sned.
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Matematik 4

Figur 52 Skillnad i genomsnittlig betygspoang (Diff _20) for skolenheter
med minst 15 elever. Bla enheter har medelvardesskillnad

som &r signifikant skild fran noll, matematik 4, vt 2014,

Diff_20 vs. Antal

matematik 4, vt 2014 (Enheter med minst 15 elever)
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Kommentar

I det hir avsnittet understryks ytterligare den stora variationen
mellan olika dmnen, kurser och program nir det giller betygsnivier
och avvikelser. Det pekar ocksd pd att de statistiska forutsite-
ningarna varierar och att variationer i avvikelser finns, oberoende av
om stora elevgrupper som hela lin eller smé klasser underséks. Den
stora utmaningen med en si spretande problembild ir att forsoka
finna en acceptabel modell for alla de olika nationella proven och
hur dessa pd ett tllforlitligt och likvirdigt sitt ska kunna stodja
lirarnas betygssittning.

I nista avsnitt diskuteras nigra forutsittningar som giller fér nu-
varande prov och betyg och hur dessa férutsittningar harmonierar
eller stir i strid med ndgra tinkbara modeller fér provens betygs-
stodjande roll.
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Modeller for betygsstod

Det finns minga tinkbara modeller f6r att anvinda prov som
underlag for stod eller styrning av betyg. For svensk del har vi valt
att de nationella proven ska ha en betygsstddjande roll, och denna
roll féreslds nu av utredningen att renodlas. Innan vi gdr in pd ndgra
idéer om en svensk modell ska vi kort titta pd hur man gor i ndgra
andra linder.

Modeller i nagra andra lander

Det finns minga olika betygssystem och provsystem i virlden. Minga
linder har examensprov som ir avgorande for betygen medan andra
ger mer ansvar till de undervisande lirarna. Generellt kan man siga att
examensproven har gamla anor medan de examinationer och godkin-
nanden som mer bygger pd undervisande lirares bedémningar, ofta 1
kombination med resultat pd vissa nationella prov, ir en mer sentida
foreteelse.

Sverige var tidigt influerat av amerikanska stromningar och kan
sigas ha varit en typisk representant for den senare kategorin till-
sammans med frimst vissa delstater 1 engelsksprikiga linder som
USA, Kanada, Australien, Nya Zeeland och Skottland. Dock har
dessa linder ofta ocksd olika former av test eller prov vars resultat
kombineras med lirarbetyg och andra meriter vid t.ex. urval till
hégre utbildning.

Mer traditionella examenslinder ir de nordiska linderna, for-
utom Sverige, det kontinentala Europa och flera ostasiatiska linder,
t.ex. Kina, Korea och Singapore. Aven England har olika former av
examinerande prov men har under senare ir liksom Sverige hillit
ett hogt reformtempo och befinner sig 1 en omstillningsfas nir det
giller prov och betygssystem pd frimst gymnasieniva.

Varje land har sin mer eller mindre specifika skolkultur. Dirfor
ir det svirt att implementera metoder och synsitt frin ett land till
ett annat. Atgirder som varit framgingsrika i ett land behéver inte
vara det 1 ett annat land med en annan skolkultur och andra tradit-
ioner. Detta giller liroplaner, kursplaner, undervisningsmetoder,
ledarskap m.m. likvil som prov, betygssittning och examinations-
system. Nir vi sdledes timligen 6versiktligt redovisar ndgra drag
frén andra linders modeller f6r betygssittning och nationella prov
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(betygsstodjande eller examinerande) ska de inte ses som konkreta
forslag utan mer som oversiktliga inspel av idéer som kanske i
modifierad form kan leda till férbittring ocksd i en svensk kontext.

Vi ska kortfattat beskriva prov- och betygssystemen 1 nigra linder
och sirskilt fokusera pd relationen mellan provresultat och betyg. De
linder som férefaller sirskilt intressanta &r Danmark, Finland, Norge
och England.

Danmark

Nir det giller betygssittning och nationella prov ligger det for
svensk del nira till hands att vinda sig mot Danmark. I de direktiv
som lig till grund fér den nuvarande sexgradiga svenska betygs-
skalan hinvisades till den betygsskala och det betygssystem som
inférdes 1 Danmark 2006. Till grund for det nya danska systemet
lig en expertutredning.”

Den nya danska skalan skulle ha firre betygssteg (sju) in den
tidigare si kallade 13-skalan med tio steg. Samma skala skulle
anvindas 1 hela utbildningssystemet, alltsd dven 1 hégskolan. Skalan
skulle ocksd vara anvindbar i internationella ssmmanhang. Dirmed
lig det nira till hands att koppla den till den ECTS-skala® som
anvinds inom hégskolevirlden. Det som framfér allt gor den
danska skalan intressant ir att den ir relativ samtidigt som betygs-
systemet ir mil- och kunskapsrelaterat (kriterierelaterat). Det inne-
bir att pa nationell nivd efterstrivas en bestimd procentuell férdel-
ning av betygen medan provkonstruktdrer och lirare ska utgd frin
betygskriterierna nir de konstruerar prov och sitter betyg.

Betygsskalan har bestimda kriterier f6r nivin godkind. De elever
som inte nir den grinsen blir inte godkinda. Betygen for de elever
som ndr godkindnivin ska sedan pd nationell nivi som norm ha
nedanstiende betygsfordelning.”® For de icke-godkinda betygen F
och Fx finns inga procentsatser utan de baseras enbart pi kriterier.

5 Undervisningsministeriet, Uddannelsestyrelsen. (2004).
http://pub.uvm.dk/2004/karakterer/karakterer.pdf

% European Credit Transfer and Accumulation System.

% Denna har samma betygsférdelning som ECTS-skalan.
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Figur 53 Procentuell férdelning av godkdnda betyg i den danska
sjugradiga betygsskalan samt motsvarande betygspoang.

Betyg F Fx E D C B A
Andel 10% 25% 30% 25% 10%
Betygspoang -3 0 2 4 7 10 12

Till skalan hér ocksd en kortfattad beskrivning av vad som krivs
for de olika betygen.*'

7-trins-skalaen

Karakter Betegnelse Beskrivelse ECTS

12 Den fremragende praestation  Karakteren 12 gives for den fremragende prae- A
station, der demonstrerer udtemmende opfyldel-
se af fagets mal med ingen eller T3 uvaesentlige
mangler.

10 Den fortrinlige praestation Karakteren 10 gives for den fortrinlige prasstati- B
on, der demonstrerer amfattende opfyldelse af
fagets mal med nogle mindre vaesentlige mang-

ler.

7 Den gode praestation Karakteren 7 gives for den gode prasstation, der C
demanstrerer opfyldelse af fagets mél med en
del mangler.

4 Den javne prastation Karakteren 4 gives for den jsevne prastation, der D

demaonstrerer en mindre grad af opfyldelse af
fagets mal med adskillige vassentlige mangler.

0z Den tilstraekkelige praestation Karakteren 02 gives for den tilstraekkelige prae- E
station, der demonstrerer den minimalt accep-
table grad af opfyldelse af fagets mal.

00  Den utilstraekkelige prasstation Karakteren 00 gives for den utilstrakkelige pra- Fx
station, der ikke demonstrerer en acceptabel
grad af opfyldelse af fagets mal.

-3 Den ringe prasstation Karakteren -3 gives for den helt uacceptable F
prasstation.

Kilde: Den nye karakterskala. Udgivet f Undervisningsministeriet | 2007.

7-trins-skalaen skal anvendes absolut i forhold til malene, sa det vurderes, hvad den stude-
rende har lzrt, og hvor godt vedkommende har lzrt det. Bedemmelsen er siledes uaf-
haengig af andre studerendes praestation.

7-trins-skalaen skal anvendes absolut, men har dog en bestemt tilsigtet fordeling af de be-
staede karakterer, der la2gger sig op ad ECTS-skalaens fordeling, jf. kapitel 2 nedenfor.
ECTS-skalaens fordeling forventes ikke at vaere opfyldt pa det enkelte hold eller den enkel-
te institution eller uddannelse i et bestemt &r. Men ECTS-skalaen rummer en forestilling
om, at karakterfordelingen i store populationer — fx pa typer af uddannelser og owver tid —
skal svare til den forventede fordeling.

Ovanstdende bild redovisar de allminna kriterierna fér de olika be-
tygen. Dessa kompletteras med de mil och innehillsbeskrivningar

¢! Ur Danmarks Evalueringsinstitut (2013).
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som finns i liroplanerna®. I jimforelse med svenska kunskapskrav ir
dock de danska motsvarigheterna betydligt mindre omfattande.

Det som goér den danska modellen intressant ir att den har
ambitionen att férena kriterierelaterade® och grupprelaterade
betyg, dir det forstnimnda giller lirare och provkonstruktorer
medan det senare giller den nationella nivin. Tanken 1 den danska
modellen ir vidare att systemet ska utvirderas cirka vart femte &r.
Om det d3 visar sig att betygsfordelningen pa nationell nivd avviker
mer in vad som beddéms rimligt frin den foreskrivna norm-
fordelningen fir betygskriterierna omformuleras sd att betygsfordel-
ningen blir mer 1 enlighet med den nationella normen.

Den férsta utvirderingen gjordes 2013 av Danmarks Evalu-
eringsinstitut (EVA)*. Utvirderingen visar nedanstiende férdel-
ning fér provbetygen och lirarbetygen i drskurs 9.° Proven ir de
examensprov som anvinds 1 Danmark.

Figur 54 Fordelning av godkédnda (bestaende) provbetyg i relation
till den nationella normen for betygsfordelning (férvantad
betygsférdelning).

Fordeling af bestaede provekarakterer i 9. klasse (N = 3.345.144)
50%
40%

30% B Forventet karakterfordeling

ABes) . =i = [ ) Karakterfordeling —
10% | - - _ ) prgvekarakter
- B | I
g2 4 7 10 12

Av figuren framgdr att den avvikelse som finns frimst giller fordel-
ningen mellan betygen 7 och 10 samt att andelen med det ligsta
godkinda provbetyget 2 var ett par procentenheter hogre in normen
10 procent.

62 Se t.ex. http://www.uvm.dk/Uddannelser/Gymnasiale-uddannelser/Fag-og-
laereplaner/Fag-paa-stx/Matematik-stx

¢ Motsvarar det svenska ml- och kunskapsrelaterade betygssystemet.

¢ Danmarks Evalueringsinstitut (2013).

¢ Figurer 54 och 55 ir himtade ur EVA:s rapport.
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For lirarbetygen (standpunktskarakterer) giller den fordelning
som visas 1 figur 55.

Figur 55

Férdelning av ldrarbetyg (standpunktskarakterer) i relation

till den nationella normen for betygsférdelning.

Fordeling af bestaede standpunktskarakterer i 9. klasse (N = 5.565.605)

50%

40%

30%

20%

10%

0%

D

W Forventet karakterfordeling

Karakterfordeling —
standpunktskarakterer

Av figurerna framgir att dverensstimmelsen fr anses god. Andelen
elever med medelbetyget 7 ir ndgot hogre 4n normen 1 de tvd fallen.
Diremot ir andelen elever med de hogsta betygen snarast ligre dn
normen. Det dr ocksd svirt att se nigon tendens till att lirarbetygen
skulle ligga hogre dn provbetygen.
Dessutom ir det intressant att konstatera att de icke godkinda
betygen, vilka enbart bestims enligt kriteriebaserade principer, endast
utgdr en liten andel av samtliga betyg. For sivil folkskolan som
gymnasieskolan var cirka 5 procent av provbetygen icke godkinda,
medan cirka 3 procent av lirarnas slutbetyg var icke godkinda.
EVA:s sammanfattande slutsatser framgdr av nedanstiende ruta.

Centrale konklusioner

* Generelt afviger karaktergivningen fra den forventede karakterfordeling med mindre end 10
procentpoint, og nogle karakterer rammer praecis den forventede fordeling.

* | langt de fleste tilfeelde har karaktergivningen varieret med 0-7 procentpoint. Der er en gene
rel tendens til, at karakteren 7 har naermet sig den forventede fordeling.

* P& uddannelsesomrader, der har bade provekarakterer og standpunkts-/arskarakterer, ligger
karakteren 12 over den forventede fordeling, hvis man ser pa provekaraktererne, mens den
ligger under, hvis man ser pa standpunkts-farskaraktererne.

* De ikke-bestaede karakterer udger maksimalt 9 % af de karakterer, der er givet. Heraf udger
karakteren -3 som hovedregel ikke mere end 10 % af karaktererne. | den sammenhang ud-
gar universitetsuddannelserne og de kunstneriske uddannelser under Uddannelsesministeriet
og Kulturministeriet dog vaesentlige undtagelser.
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Kommentar

Vid en forsta anblick kan den danska modellen forefalla mirklig, men
vid nirmare eftertanke ir det kanske inte si férvinande att modellen
tycks fungera. Om man som i den svenska modellen enbart ska arbeta
utifrdn tolkning av texten 1 kunskapskraven ir det svirt foér den
betygssittande liraren att veta om en tolkning ir rimlig eller inte. De
danska kunskapskraven ir knappast formulerade pi ett sidant sitt att
de 1 sig dr mer littolkade och entydiga dn svenska kunskapskrav. Det
torde snarare vara det utrymme som finns for en relativ aspekt pd
tolkningen som, 1 varje fall med tiden, underlittar f6r danska lirare
och provkonstruktdrer att finna nivder som ir mer samstimmiga in
vad fallet dr i1 Sverige. Den nationella danska normen kan férstds av
slumpmassiga skil inte foérvintas gilla annat in approximativt for
enskilda klasser. Den ska siledes inte styra klassens betygssittning
vare sig nir det giller genomsnitt eller spridning.

Naigra jimforelser av lirarbetyg, provbetyg och avvikelser pd
olika nivder av det slag vi gor i Sverige redovisas inte av EVA. Det
ir dirfor svart att dra ndgra slutsatser om betygsavvikelser pd skol-
enhets-, klass- och lirarnivd. Betygsférdelningar pa nationell nivd ir
det som kan utlisas.

I Sverige férordas 1 dag inte relativ betygssittning dven om en
sddan kan ha fordelar i jimférelse med kriterierelaterad bedémning
och betygssittning. Det kan vara littare for en lirare att rangordna
sina elever efter de kunskaper de visar dn att relatera de visade kun-
skaperna till mer eller mindre abstrakta formuleringar i kunskapskrav
och mélbeskrivningar. En normférdelning kan i sidana fall tjina som
en &terhdllande kraft mot alltfor yviga utsvivningar vid betygssitt-
ningen.

I praktiken finns det knappast ndgra renodlade normrelaterade eller
grupprelaterade betygssystem, i varje fall inte om praktiserande lirare
ir inblandade 1 betygssittningen. Har man ett norm- eller grupprela-
terat system lir sig lirarna ganska snart vad elever pd olika betygs-
nivier kan, och dirmed kan de ocksi av elevernas visade kunskaper
avgora deras betygsnivd, dvs. de kan med tiden sitta rimligt till-
forlitliga betyg pd eleverna dven utan direkt statistiskt st6d.*® Men

% Oberoende av betygs- och provsystem kommer det dock alltid att rida osikerhet vid betygs-
granser.
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samtidigt dr verkligheten férinderlig och om bedémningen ska forbli
ullforlitlig torde fortlopande betygsstod 1 statistisk eller annan form
vara behovligt.

P3 liknande sitt kan ett normstdd av dansk modell tinkas bidra till
att staga upp tolkningen av kunskapskraven si att de efterhand kan
internaliseras 1 lirarnas kollektiva medvetande 1 form av konkreta fére-
stillningar om vad elever pi olika betygsnivier presterar i form av
olika utsagor. Det utesluter naturligtvis inte att tolkningar av inne-
hdllsbeskrivningar, kunskapskrav och lirandemal behover géras och
diskuteras — men kanske inte frimst f6r bedémningens och betygs-
sittningens skull utan 1 lika hog grad f6r att frimja undervisning och
lirande.

Norge

Norge har nigot de kallar nasjonale prover. Dessa ir dock inte
obligatoriska och betygsstddjande som de svenska nationella proven,
utan de ir snarast en form av digitaliserade diagnostiska eller formativa
prov. Diremot finns det obligatoriska examensprov.*’

Examensproven konstrueras enligt traditionella metoder och
betygssitts av sirskilda censorer. Betygsskalan ir sexgradig frin 1 will
6, dir 1 ir icke godkint och 6 hégsta betyget. For censorerna giller
nedanstiende anvisning®.

¢ Se http://www.udir.no/Vurdering/Eksamen-grunnskole/ fér nirmare information.
¢ http://www.udir.no/Vurdering/Eksamen-grunnskole/#Karakterer
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Grunnlag for karaktersetting

Nar sensorene skal sette en karakter, m3 hun eller han forholde
seg til kompetansemalene i lz=replanen, forskrift til
opplzeringsloven, kjennetegn pd maloppnaelse for faget og til det
tolkningsfellesskapet sensorene er kemmet fram til pa
sensorskoleringen.

Karakteren skal fastsettes etter en samlet vurdering av den
kompetansen kandidaten viser i eksamensbesvarelsen.
Deloppgaver vektes ikke.

Sensor skal ha en positiv holdning og se etter hva eleven far til.
Mange oppgaver gir eleven mulighet til 3 velge ulike lesninger og
innfallsvinkler for 4 svare pa oppgaven.

Det herer med til sensors profesjonelle og faglige skienn 3 vere
apen for ulike faglige lesninger og synspunkter, s3 lenge eleven
svarer pa oppgavene som er gitt til eksamen.

Hir finns inga angivelser om relativ betygsfordelning utan systemet
beskrivs som helt mil- och kunskapsrelaterat.

Lirarens betyg (standpunktskarakteren) liknar den svenska
lirarens och baseras pi den samlade bedémningen av elevens kun-
skaper relaterade till vigledande beskrivningar av s.k. kinnetecken
for olika betyg.”” Kinnetecknen liknar de svenska kunskapskraven i
det att det ir ndgra formédgor som rangordnas genom verbala
beskrivningar.”

For Norge giller att avgingsbetyget innehdller sdvil betyg pa
examensproven som lirarens betyg. Denna modell tillimpas dven i
Danmark.”

¢ Se t.ex. http://www.udir.no/Vurdering/Standpunktvurdering-i-fag/

7% Se t.ex. http://www.udir.no/globalassets/upload/vurdering/kjennetegn/matematikk_-
kjennetegn_nn.pdf

7! Se t.ex. http://www.uvm.dk/Uddannelser/Gymnasiale-uddannelser/Proever-og-
eksamen/Eksamensbeviser-paa-de-gymnasiale-uddannelser
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Finland

I Finland finns inga nationella prov av svensk typ i grundskolan. Inte
heller finns examensprov av det slag som anvinds i Danmark och
Norge utan betygssittningen gors av liraren med stod av foljande
anvisning.”
Kriterierna beskriver kunskaperna som forutsitts for vitsordet 4tta
(8 = ”goda”). En elev fir vitsordet 3tta, om han eller hon 1 genomsnitt
uppvisar kunskaper som motsvarar kriterierna. Svagare kunskaper

inom nigot delomride kan kompenseras med kunskaper som &éver-
stiger kriterienivin inom andra delomriden.

Betygssittningen dr liksom 1 Danmark och Norge kompensatorisk,
vilket den inte ir i Sverige. Betygsskalan gir frin 4 till 10 dir 4 ir
icke godkint och 10 det hogsta betyget. Det finns alltsd bara
kriterier for en sorts medelbetyg av de fem godkinda betygen. De
finlindska lirarna 1 grundskolan ska alltsd sitta betyg med stod av
kriterier f6r ett av de sju betygen och utan stéd av nationella prov.
Liraren har tillsammans med den lokala skolan ansvar f6r betygs-
sittningen av de egna eleverna och tydligen anses det fungera till-
fredsstillande. Mgjligen kan Finlands goda resultat i PISA bidra.

For gymnasieskolans del anvinds 1 Finland en relativ betygs-
skala med gamla latinska benimningar dir L ir hégsta betyg.”

Laudatur L 7 5%
Eximia cum laude approbatur E 6 15%
Magna cum laude approbatur M 5 20%
Cum laude approbatur C 4 24%
Lubenter approbatur B 3 20%
Approbatur A 2 11%
Improbatur I 0 5%

72 http://www.edu.fi/planera/grundlaggande_utbildning/elevbedomningen/slutbedomningen
av_elever
7 https://www.ylioppilastutkinto.fi/se/statistik/allmaent-om-examen
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Som synes ir skalan relativ och sjugradig.

Sammanfattningsvis giller att fér grundskolans del anvinds i
Finland en form av kriterierelaterad bedémning och betygssittning
men inga nationella prov. Fér gymnasieskolan anvinds 1 stillet en
traditionell studentexamen baserad pi examensprov 1 varierande
imnen och med relativ betygssittning som grund.

England och Skottland

England och Skottland har under senare decennier genomfort
ménga férindringar i sina prov- och betygssystem. Kingdon (2009)
skriver:

The Scottish system of school leaving qualifications (in common with
other UK countries) appeared to have been the subject of far more
changes in recent decades that most other systems. (s. 34)

Denna tendens har fortsatt dven efter 2009. Foér Englands mot-
svarighet till gymnasieskolan pdgir ett inférande av en ny betygsskala
infér 2017. Den beskrivs kortfattat pd nedanstdende sitt (figur 56)
av Ofqual.”

7* Office of Qualifications and Examinations Regulation.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/377768/20
14-09-12-grading-the-new-gcses-in.pdf
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Figur 56 Beskrivning av den nya sifferbaserade betygsskala som borjar
gédlla i England 2017.

Grading the New GCSEs in 2017

NEW GCSE GRADING STRUCTURE

= Broadly the same proportion of students
will achieve a grade 4 and above as
currently achieve a grade C and above.

® Broadly the same proportion of
students will achieve a grade 7 and
above as achieve an A and above.

® The bottom of grade 1 will be aligned
with the bottom of grade G.

A* A B E F G U

CURRENT GCSE GRADING STRUCTURE

September 2014 Ofqual/14/5517

Det nya systemet innebir en férstirkning av examensprovens roll.
Ofqual” skriver bl.a.:

Assessment will be mainly by exam, with other types of assessment
used only where they are needed to test essential skills.

Nya kursplaner med inneh8llsbeskrivningar och bedémningsanvis-
ningar inférdes 2015. Kursplanerna ir timligen kortfattade jimfort
med svenska kursplaner nir det giller syften och kunskapskrav.
Diremot ir innehdllsbeskrivningarna mer detaljerade’, antagligen som
en foljd av att lirarbedémningen har reducerats till férmin for
examinerande prov och det av rittviseskil dr viktigt att alla elever ges
samma mojligheter till lirande av foér provet relevanta kunskaps-
omréden.

7 https://www.gov.uk/government/publications/get-the-facts-gcse-and-a-level-reform/get-
the-facts-gese-reform

76 Se exempelvis
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/254441/G
CSE_mathematics_subject_content_and_assessment_objectives.pdf
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Det sammanfattande intrycket av det nya engelska systemet pd
gymnasieniva ir att betoningen av examensprov har dkat. Nir det
giller betygssittningen ir strivan att forsoka behdlla ungefir
samma betygsférdelning 1 den nya betygsskalan som 1 den tidigare,
i varje fall under en 6vergdngsperiod, med det tidigare betyget C
som riktmirke. En sammanfattande beskrivning av huvuddragen 1
det nya systemet ges av Ofqual.”

Det nya systemet ir inte renodlat relativt eller normrelaterat. I
samband med inférandet genomfoérde Ofqual en omfattande
enkitundersékning, som pekade pd att f anvindare forordade ett
normrelaterat system (figur 57).”® Diremot hade andra mindre styr-
ande former av statistiskt stdd stdrre uppslutning. Storst stéd hade
dock kriterierelaterad betygssittning.

Figur 57 Enkatsvar om olika avnamares preferenser
for att bestimma betyg.”

Consultation: first preferences reported for how standards should be set

HTotal ®mPersonal M Organisational

100%
80% 71%
60% - 56%
42%
40%, 34%
20% gy 10%
L
0% T T
Statistical approach Criterion referencing Norm referencing

Den l6sning som beslutats tycks gilla en statistisk ansats. Tendensen
ir att kursplaner och de bedémningskriterier som ingdr tonas ned
medan provresultaten ges storre vike.

77 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/465873/
your_qualification_our_regulation.pdf

78 Detta gillde frimst 6vergingen mellan nya och gamla systemet.

7% Ur https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/377771/2014-09-12-board-paper-for-new-geses-in.pdf
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Det engelska systemet skiljer sig frin det svenska eftersom
lirarna inte ir inblandade 1 provverksamheten utan den skots av ett
antal sirskilda organisationer. Dessa bestimmer ocksd betygs-
grinser f6r proven, vilket innebir att de kursplaner som vinder sig
till lirarna inte betonar beddmningskriterierna 1 ndgon hogre grad.
Diremot anges vikter for olika kunskapsomriden inom olika
imnen, dvs. underlag fér kvantitativ sammanvigning av olika prov-
delar, ungefir pi samma sitt som for svenska nationella prov i
engelska och svenska.

Aven inom grundskolan (motsvarande) sker férindringar.
Under senare ir har antalet prov snarare minskat medan lirar-
bedomningar (teacher assessment™) okat i betydelse. For hogstadiet
(key stage 3) togs de nationella proven bort 2010.

Det ir svart att se nigra direkta paralleller mellan det svenska och
det engelska provsystemet under senare dr. I England har som tidigare
nimnts antalet nationella prov minskat 1 grundskolan medan lirar-
bedémningens betydelse har okat. I Sverige har det snarast varit
tvirtom. P4 gymnasial nivi 6kar nu betoningen av examensproven 1
England medan lirarbeddmningens betydelse minskar.

Sammanfattningsvis ir det svirt att f8 grepp om det engelska
systemet, framfér allt for att det tycks vara under mer eller mindre
kontinuerlig forindring. Dir liksom pi mdnga andra stillen pendlar
prov- och betygssystemet mellan grupprelaterade och kriterierelat-
erade ansatser. Monroe (2009) redovisar samma erfarenhet frén

Skottland.

. norm and criteria referencing represent opposing ends of a continuum;
norms are often defined in criteria terms and vice versa. Current SQA
grading procedures are located in the middle range of the continuum and
more towards the criteria referenced end. Its grade-related criteria are
general definitions, which are complemented by marking guidelines for
specific exam papers. In addition, the percentage of candidates to be
awarded a grade on the basis of their scores and the quality of their work
is compared with the percentage of candidates usually being awarded the
grade. (s. 16).

Motsvarande vixlingar mellan relativa och kvalitativa bedémningar
gor vi ocksd i Sverige. Danmark har vixlat mellan relativa och

%0 Se https://www.gov.uk/government/publications/key-stage-2-assessment-and-reporting-
arrangements-ara/teacher-assessment
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kriterierelaterade system. Finland har i sin studentexamen ocksd en
svirgenomskddlig mix av relativa och mer kvalitativa bedémningar.

Kommentar

Att den stora variationen mellan olika grupper inom det svenska
systemet ir problematisk ur ett likvirdighets- och rittviseperspektiv
torde det inte rdda ngon tvekan om. Att férklara och forstd orsakerna
ir dock betydligt svirare. En del av forklaringen kan ligga 1 svarighet-
erna att gdra samstimmiga tolkningar av verbala kunskapskrav och
betygskriterier.

En av grundpelarna for ett provsystem bestdr av de liroplaner,
kursplaner, innehllsbeskrivningar och kunskapskrav som giller for
det utbildningssystem dir proven ska anvindas. Ett provsystem ir
alltsd oskiljaktigt forenat med det utbildningssystem det ingdr 1. For
att provsystemet ska fungera miste dirfoér ocksd utbildningssystemet
vara utformat si att bida dessa system ir samstimmiga och
kompatibla.®

En del i utredningens uppdrag giller om kopplingen mellan prov-
resultat och betygssittning bor tydliggoras eller forindras. Ett sitt att
gora det dr att ange en maximalt tilliten avvikelse mellan provresultat
och betyg fér en grupp, en skolenhet eller en huvudman, dvs. inféra
en normering pd gruppnivd. En sidan normering kan forstds inforas
men svirigheten ir att motivera valet av modell. Som framgitt av
redovisade resultat skulle en generell anvisning for tilldten avvikelse sl&
mycket olika mot olika dmnen och kurser. A andra sidan behover ett
system med olika anvisningar foér olika imnen och kurser kunna
motiveras tydligt for att fi acceptans. Ambitionen bor dirmed vara att
finna en modell som ir enkel och robust och som samtidigt uppfattas
som rittvis och rimlig f6r alla dmnen och kurser. Strivan i de forslag
utredningen ligger fram ir att hoja de nationella provens kvalitet,
vilket pd sikt bor bidra till att skillnaderna mellan imnen minskar. D4
bor det ocksa bli littare att hitta en modell som ir anvindbar for alla
imnen och kurser.

Granskningen av ndgra andra linders system pekar pa vissa mojliga
dtgirder. I flera fall anvinds kombinationer av prov- och bedémnings-

81 Se t.ex. Skolverket (2015¢).
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stdd baserade pd bide statistiska och kriterierelaterade grunder. I sivil
Danmark som England dr man inne pd sidana tankegingar. Frigan for
svensk del dr 1 vilken utstrickning ett inférande av vissa relativistiska
eller statistiska tankegingar dr gingbara och 6nskvirda. Den danska
modellen ir betydligt enklare i sin uppbyggnad in den svenska men
den behéver granskas mer ingdende innan en motsvarande svensk
16sning eventuellt skulle kunna foreslas.

En annan intressant del med den danska modellen ir att den 1 lik-
het med den norska innebir att sdvil provbetyg som lirarbetyg redo-
visas 1 examensbevisen. Betygens viktigaste anvindning ir som grund
for urval till gymnasieskolan och hégre utbildning. I det avseendet
finns det mingder av forskning som visar att betyg har bittre prog-
nostisk férmiga for framging 1 studier dn varje annan urvalsgrund.
Dessutom forefaller triffsikerheten bli bittre ju fler underlag som
finns. Dirfor fungerar ocksd meritvirden baserade pd betyg bittre ju
fler betyg som ingir.

Vilken prognostisk férmiga meritvirden och jimforelsetal
baserade pd bdde provbetyg och lirarbetyg skulle ha i1 en svensk
kontext dr dock oklart. Om bida typerna av betyg skulle redovisas i
samma dokument (som 1 t.ex. Danmark) skulle skillnaderna (avvik-
elserna) mellan lirarbetyg och provbetyg bli tydliga pd ett annat sitt
in 1 dag nir de bara framtrider vid statistiska undersékningar eller
Skolinspektionens granskningar. Nedan visas ett exempel pd ett
danskt bevis fér studentexamen.®

82 Fran http://www.uvm.dk/Uddannelser/Gymnasiale-uddannelser/Proever-og-eksamen/
Eksamensbeviser-paa-de-gymnasiale-uddannelser
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Bevis for Studentereksamen (srx)
Aflagt 1 henhold til lovgivningen om de gymnasiale uddannelser

Navn: NN

f.pf i FEEEk ok

Eksamen er afslurter jur 2014

Arskarakterer Provekarakterer | Serlige oplysninger

Tax Vgt | Karakier | ECTS § Vst | Karakier | ECTS | Tnstitution | Termin | Menit |
Dansk A, mde. ! 7 [ 3 - -

Dansk A, ske. ! 7 [ ! 4 D

Engelsk A, mdt. 1 4 i8] - - -

Engelsk A, skr. 1 4 D 1 7 [

Historie A 2 10 B - - =

Matemarik A, mdr. 1 10 B 1 12 A

Matematik A, ske. 1 10 B ! 10 B

Fransk fortsaetteesprog B, mde. | 075 7 [ 15 10 B

Fransk fortsaetiersprog B, ske. 0,75 7 ( - -

Fysik B, mdt. nrs 10 B L3 7 (

Fysik B3, skr. (%5 7 C - -

Samfundsfag B 1.3 7 { - -

Binlogi ! 7 [ ! 7 C i faa o
Filosofi ! 4 D - - -

Ideee C ! 02 E - -

Kemi C 1 7 ( - -

Musik O 1 7 [ - _ inst.ne. taa stx
Oldudskundskab C 1 10 B - - -

Religion C 1 4 D - - -

Almen studie forberedelse - - - 13 10 B

Studicretmingsprojckt - - - 2 12 A

lcke medtzllende fag Karakier ECTS lmf:ﬁ:l:.ge D_}:z’i::]n-g::;m

Almen sprogforstielse 4 D

Mamrvidenskabeligt grundfodob 10 B

Studseretning: Matematik A, Fysik B, Filosofi C
Studieretmungsprojeke: Fysik, Histone
Almen studieforberedelse: Fysik, Samfundsfag

Forelobigt eksamensresultat: 7,8
Eksamensresultat: 7,8

Bemeerkminger:

Institutionens stempel/logo etc.
Dato og underskrift

Arskarakterer ir de betyg liraren satt och provekarakterer ir prov-
betygen. Man kan ocksd notera att de olika dmnena ges olika vikt
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vid sammanrikning till meritvirden.”” En danskinspirerad modell
skulle kunna vara mojlig 1 Sverige, dven om utredningen har tagit
stillning for att inte foresld en sddan modell eftersom det finns en
risk att de nationella proven 1 s fall skulle styra betygen 1 f6r stor
utstrickning pd individnivi. Dessutom torde en modell liknande
den danska kunna méta motstind eftersom den knappast kan sigas
harmoniera med rddande svensk syn pd bedémning och betygs-
sdttning.

Innan vi limnar jimforelsen med utlindska modeller kan man
undra hur en utlindsk granskare skulle reagera infér det svenska
systemet om de endast skulle utgd frdn vad som finns publicerat pd
olika webbplatser. Skulle de uppticka de avvikelser och variationer
som beskrivs 1 den hir rapporten? Det ir inte sikert. Kanske skulle de
i stillet f8 upp nedanstdende bilder (se figur 58 och 59) &ver
betygsmedelvirdenas utveckling i gymnasieskolan som helhet. Av
figurerna framgir en liten férindring av kvartilvirdena i riktning
mot medelvirdet 2014, vilket ir det ir di den nya sexgradiga
betygsskalan fir genomslag foér férsta gingen. Spridningen 1
genomsnittlig betygspoing minskar alltsd medan medelvirdet ir 1 det
nirmaste konstant sedan 2003.** Figurerna avsljar dock ingenting
av de variationer och avvikelser som déljer sig under ytan.

83 Anvinds vid berikning av de jimférelsetal som ligger till grund fér antagning till universitet
och hégskolor. I Sverige viktas betygen efter hur manga poing kursen ger.

% Vi ser en férindring av kvartilerna mot medelvirdet 2014, det &r di den nya sexgradiga
betygsskalan fir genomslag fér férsta gdngen. Man kan notera att dven under de férsta dren
med den fyrgradiga betygsskalan var spridningen mindre dn vad den sedan var. Det ir en vanlig
iakttagelse vid byte av betygssystem att betygsspridningen ir liten 1 bérjan, nir lirarna ir
osikra, och sedan dkar nir de tycker sig bittre forstd de olika betygens innebdrder. Man kan
dirfor forvinta sig att betygsspridningen kommer att 6ka nigot de nirmaste ren.
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Figur 58 Den genomsnittliga betygspodangen (GBP) samt kvartilvarden for
25 och 75 procent (Q25 och Q75) for samtliga gymnasieelever
med slutbetyg olika varterminer.

Genomsnittlig betygspoang (GBP) och kvartiler for samtliga
gymnasieelever, slutbetyg vartermin 1997 - 2015
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For eleverna pd Naturvetenskapsprogrammet ir bilden likartad men
betygsnivin hogre.

Figur 59 Den genomsnittliga betygspoangen (GBP) samt
kvartilvarden for 25 och 75 procent (@25 och Q75)
for elever pa Naturvetenskapsprogrammet med
slutbetyg olika varterminer.

Genomsnittlig betygspoéng (GBP) och kvartiler for NA-programmet,
slutbetyg vartermin 1997 - 2015
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Ett forslag till svensk modell

I det foregdende avsnittet diskuterades nigra olika férutsittningar
och utgdngspunkter f6r betygsstddjande prov och de konsekvenser
som olika ansatser kan antas {4 fér konstruktionen av en modell f6r
relationen mellan provbetyg och lirarbetyg p& gruppniva. I det hir
avsnittet beskrivs en mojlig sddan modell.

Ett sdtt att forsoka hantera frigan om hur en modell kan utformas
ir att granska tidigare tillvigagdngssitt. Vi inleder dirfér med en kort
beskrivning av de tvd prov- och betygssystem som har gillt i Sverige
sedan mitten av 1950-talet. De kan ocksd i grova drag sigas vara repre-
sentativa for vad som giller och har gillt i andra linder, dock med
olika nationella modifieringar. I ett férsta avsnitt granskas en modell
som anvindes for prov i det relativa systemet.

Bakgrund
Det relativa systemet

Under de relativa betygens tid i Sverige (1962-1994)* fanns fér
gymnasieskolan en regel som angav att om betygsmedelvirdet for
det nationella provet for en klass avvek mer in 0,2 betygssteg frin
medelvirdet av lirarens betyg var liraren skyldig att limna en skrift-
lig motivering. Det dr en modell av det slaget som brukar fore-
sprikas av dem som &nskar en motsvarande anvisning f6ér det nutida
prov- och betygssystemet. Det finns emellertid ett antal skillnader
mellan det dtida relativa betygssystemet och dagens mél- och kun-
skapsrelaterade system. I stora drag kan féljande skillnader noteras.*

1. Det relativa systemet hade fem betygssteg dir medelbetyget
skulle vara 3 och skulle tilldelas 38 procent av eleverna, évriga
betyg (1, 2, 4 och 5) skulle tilldelas bestimda andelar av den
population som gjorde provet. Normalférdelningen valdes som
modell for att férdela betygen och procentandelarna valdes s3 att
det skiljde en standardavvikelse mellan varje betyg. Det gav en
betygstordelning pd 7, 24, 38, 24 och 7 procent for betygen 1 till 5.

% Systemet bérjade anvindas redan pd 1940-talet men féreskrevs i Lgr 62 nir den femgradiga
betygsskalan med sifferbetygen (1-5) infordes.
% Detta innebir att vissa komplikationer och problem inte tas upp.

89

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2016:25

2. Alla dmnen skulle ha samma betygsférdelning och betygsniva.*’

3. Betygen skulle ha samma nivd och férdelning olika 4r.** Betygs-
glidning var 1 princip inte mojlig oberoende av om de underlig-
gande kunskaperna steg eller sjonk.

4. Den foreskrivna betygstordelningen gillde pd nationell nivd for
den population som liste imnet och deltog 1 provet. Diremot
behévde den inte gilla mindre grupper (skolor, klasser etc.) dir
medelvirdet och betygsférdelningen kunde vara en annan bero-
ende pd hur gruppens resultat var férdelat 1 relation tll betygs-
grinserna pd de nationella proven.

5. Betygsgrinserna pd proven faststilldes utifrin insamling av
provresultat frin ett representativt slumpmissigt urval av elever
som genomf{ort provet. Poinggrinserna f6r olika betyg bestimdes
s& att betygens fordelning for stickprovet si nira som méjligt
overensstimde med den foreskrivna férdelningen. Sedan poing-
grinser for betygen bestimts skickades de ut till skolorna. Till-
vigagingssittet krivde att proven gavs i sd god tid att en preliminir
bedémning och poingsittning kunde goéras av lirarna, resultat
skickas in till provkonstruktdren och betygsgrinser bestimmas
for att sedan distribueras till skolorna. Direfter faststillde liraren
de definitiva provbetygen och rapporterade dem till rektorn, var-
efter provbetyg och slutliga imnesbetyg féredrogs for rektorn
och lirarna i kollegiet.

6. Om skillnaden mellan medelvirdet av lirarens betyg avvek mer
in 0,2 betygssteg uppdt eller nerdt frdn medelvirdet av prov-
betygen kunde rektorn kriva en skriftlig motivering av liraren.

7. Systemet innebar att det fanns mil och foreskrifter som angav vad
som ingick i kursen, men betygen baserades pd att eleverna rang-
ordnades efter sina visade kunskaper i relation till 6vriga elevers
visade kunskaper och betygssattes utifrdn sin position 1 denna
rangordning. Systemet baserades vad avser nationella prov frimst
pa kalibrerande mitning som angav klassens position 1 relation till
den nationella betygsférdelningen.

% Detta gillde i princip. Efterhand inférdes dock modifikationer fér vissa imnen.
8 83 behover det inte vara, men fér det svenska systemet gillde detta. Ett sidant system
kallas ibland kohortrelaterat eftersom varje &rskull ir sin egen norm.
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Det mal- och kunskapsrelaterade systemet

Det mél- och kunskapsrelaterade systemet inférdes 1994 och modi-
fierades 2011. Betygskriterier blev kunskapskrav och den fyrgradiga
betygsskalan ersattes av en sexgradig skala. Vidare inférdes inne-
hdllsbeskrivningar i form av centralt innehdll. Nigon mer grundligg-
ande foérindring gjordes dock inte vad avser nationella prov och
betyg utan systemet ir av samma typ som det som inférdes 1994.

1. Systemet har i dag sex betygssteg (F-A). Betygen faststills utifrin
lirarens bedémning av pd vilken nivd eleven uppfyller ett kun-
skapskrav 1 sin helhet (giller lirarbetyg; f6r provbetyg giller delvis
andra bestimmelser).

2. Ingen nationell genomsnittlig betygsnivd eller nationell betygs-
fordelning ir foreskriven. I princip kan alla elever {8 betyget A 1
ett imne eller en kurs.

3. Olika dmnen kan ligga p8 olika betygsnivier och ha olika betygs-
fordelningar.

4. Betygsnivderna och betygsfordelningarna kan variera mellan
olika &r.

5. Betygsgrinserna for provet faststills fore dess genomférande och
tillhandahills 1 anslutning till genomférandet, vilket innebir att
provet kan liggas sent 1 kursen.

6. Det finns olika metoder och tillvigagingssitt for att faststilla
betygsgrinser eller kravgrinser pd prov. Dessa bygger frimst pd
bedémning och tolkning av kunskapskraven, ibland med visst
stdd av statistik frén utprévningar. Forslag till betygsgrinser tas
fram i samverkan mellan de lirositen som konstruerar proven
och aktiva lirare. Skolverket fattar sedan beslut och ger tryck-
lov.

7. Systemet innebir att elever i forsta hand betygssitts utifrin
lirarens sammanfattande bedémning av 1 vilken grad kunskaps-
kraven ir uppfyllda. De nationella proven ska vara betygsstod-
jande men vad detta innebir och vilken relationen ska vara
mellan nationella prov och betygssittning ir inte reglerad.
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De skillnader man kan utlisa ur ovanstiende summariska beskrivning
av de tvd systemen visar att férutsittningarna ir olika i flera avseenden.

Varfor var en avvikelse pd 0,2 betygssteg limplig f6r centrala
prov i det relativa systemet?

Att provbetyg och lirarbetyg inte alltid dverensstimmer ir ingen
ny foreteelse. Aven olika lirares betyg for samma prestationer
varierar. I sjilva verket ir denna variation 1 bedémning ett av
huvudskilen till att inféra betygsstyrande eller betygsstédjande
prov. Provens syfte brukar anges vara att leda till en mer rittvis och
likvirdig betygssittning. Samtidigt dr prov inte nigra precisa mit-
instrument. P4 individnivd har de betydande mitfel, men pa grupp-
nivd ir felen mindre — och ju storre grupp, desto mindre mitfel f6r
gruppens medelvirde, vilket vi visat tidigare.

Hur kommer man di fram till vilken skillnad mellan provbetyg
och lirarbetyg som kan anses limplig eller rimlig? Ndgon allmint
vedertagen eller vetenskapligt grundad anvisning finns inte utan den
beslutas mer eller mindre godtyckligt av den som har auktorisation
for detta. For de centrala prov som fanns fér gymnasieskolan inom
ramen for det relativa betygsystem som féregick det nuvarande
mil- och kunskapsrelaterade systemet hade Skoloverstyrelsen
bestimt att om klassens medelvirde for lirarens betyg avvek mer
in 0,2 betygssteg frin klassens medelvirde fér provbetygen skulle
liraren limna en skriftlig motivering till rektorn. Rektorn och
kollegiet avgjorde sedan om motiveringen var acceptabel och d& god-
kindes lirarens betyg.”

Men varfor sattes grinsen just vid 0,2 betygssteg? Nigon
dokumentation som beskriver motiven eller exakt nir regeln infér-
des har utredningen inte kunnat finna, utan detta var mest troligt
ett internt beslut av Skol6verstyrelsen. Man kan dock tinka sig att
grunden ligger 1 det medelvirde och den standardavvikelse som var
stipulerad for betygsférdelningen pd nationell nivd, det vill siga en
fordelning med medelbetyget 3,0 och standardavvikelsen 1,0.
Beskrivningen ir nigot teknisk och ges i nedanstdende ruta.

% Se appendix 4 till bilagan som ir Skolverkets version av Skoléverstyrelsens tidigare fore-

skrift.
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En lite mer teknisk beskrivning

Om man i ett relativt system tinker sig att en genomsnittlig
klass bestdr av 25 elever betyder det att medelvirdet for
slumpmissigt valda grupper med 25 elever férdelar sig med en
standardavvikelse som dr populationens standardavvikelse (1,0)
dividerad med kvadratroten av antalet elever i stickprovet. Eller
uttryckt som en formel

11

Detta ir d8 medelvirdets standardfel som skattning av populat-
ionsmedelvirdet. Om man drar ménga stickprov kommer stick-
provens medelvirden att férdela sig runt medelvirdet av stick-
provens medelvirden (vilket blir den bista skattningen av
populationsmedelvirdet) med en standardavvikelse pd 0,2. Om vi
antar att ett stickprov pd 25 elever har ett betygsmedelvirde pa
3,25. D4 kan vi vara till 95 procent sikra (konfidenta) att populat-
ionsmedelvirdet  ligger 1 intervallet 3,25-1,9670,2 ull
3,25 4+ 1,96*0,2 eller utriknat 1 (konfidens)intervallet 2,86 till 3,64.

I vért fall handlar dock frigan inte om att skatta populations-
medelvirdet ur ett stickprovsvirde utan om att jimféra tvd stick-
prov — ett ur populationen provbetyg och ett ur populationen Lirar-
betyg for att se om de kan antas vara dragna frin tvd kongruenta
populationer, dvs. populationer med samma medelvirden och
fordelningar (vilket var stipulerat f6r provbetyg och lirarbetyg i det
relativa systemet). Om vi di utgdr frin att normvirdet ir prov-
betygens medelvirde skulle den stipulerade regeln innebira att om
medelvirdet av lirarbetygen ligger inom intervallet medelvirdet for

provbetyget T 0,2 s ir avvikelsen acceptabel. Detta ir ett god-
tyckligt val som innebir att man kan vara till 68 procent (den andel

som ligger inom T 1 standardavvikelse) konfident att skillnaden
mellan provbetyg och lirarbetyg inte skiljer frin noll. En ganska lig
grad av konfidens, vanligen brukar tvd standardavvikelser anvindas
vilket ger konfidens till 95 procent.
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Forutsattningar for anvandning inom ramen fér dagens system

Om man skulle férséka anvinda motsvarande regel som gillde for
det relativa systemet 1 det nuvarande systemet saknas tvd grund-
liggande forutsittningar. For det férsta finns inget stipulerat nat-
ionellt betygsmedelvirde och f6r det andra finns ingen foreskriven
standardavvikelse for betygen pd nationell niva.

Avsaknaden av dessa forutsittningar skapar problem for bide
provkonstruktérer och betygssittande lirare. Provkonstruktdrerna
ska tolka kunskapskraven vid konstruktionen av prov och faststill-
ande av betygsgrinser. Lirarna ska gora detsamma vid sina sam-
manfattande bedémningar av elevernas kunskaper i relation till
kunskapskraven. Det ir di inte bara betygsmedelvirden som ska
bestimmas utan ocksd grinser for olika betyg utifrin vilka sedan
ett betygsmedelvirde kan beriknas.

Forutsittning 1: Bestimda betygsmedelvirden

Det relativa betygssystemet hade ett bestimt betygsmedelvirde (3)
och en bestimd betygsfoérdelning (standardavvikelsen 1) medan det
mil- och kunskapsrelaterade systemet saknar bestimmelse om
betygsmedelvirde och betygstordelningen ir implicit angiven i
form av kunskapskrav som ska tolkas innan de kan generera betyg
och dirmed en betygsfordelning som ger underlag for att berikna
betygsmedelvirden pd proven. Nigon teoretisk grund fér bestim-
ning av betygsmedelvirden och betygsfordelning finns inte i systemet.
Dirmed &terstdr endast mojligheten att bestimma virdena empiriskt
om de inte helt enkelt stipuleras, nigot som utredningen inte
forordar.

Som vi sett rider det for vissa dmnen och kurser betydande
diskrepans mellan betygsmedelvirden baserade pd prov och lirar-
bedémning. Den grundliggande frigan blir d vilka betyg som ska
ligga till grund for det nationella medelvirdet: Ska det vara lirarnas
betyg? Eller provkonstruktérernas betyg? Eller nigon kombination
av de tva?

L&t oss anta att den samlade lirarkirens betyg dr den mest vil
underbyggda tolkning som finns tillginglig genom det stora antal
lirare som medverkar 1 provbedémning och betygssittning och dir-
med ocksd 1 tolkningen av kunskapskravens inneborder. Vi viljer
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dirmed lirarnas betygmedelvirde och betygsférdelning som norm.
For att underlitta jimférelsen mellan provbetyg och lirarbetyg bor
d3 provbetygen justeras till samma nivd som lirarbetygen. En enkel
modell dr att undersdka hur stor avvikelsen mellan lirarbetyg och
provbetyg tenderar att vara (medelvirdet av skillnaden mellan lirar-
betyg och provbetyg enligt vald skala fér betygspoing under ett
bestimt antal 3r, t.ex. de fem senaste) och sedan addera denna
genomsnittliga differens till det aktuella provbetygets medelvirde.
Denna tanke utvecklas nirmare senare 1 den hir bilagan.

Dirmed antas for den forsta férutsittningens del att det nation-
ella (och dirmed lokala) betygsmedelvirdet bestims som prov-
medelvirdet plus medelvirdet av tidigare ars avvikelser pa nationell
niva.

Forutsittning 2: Bestimd betygsfordelning

I det relativa betygssystemet var betygsférdelningen féreskriven
utifrin en normalférdelad modell med standardavvikelsen 1. Nagon
motsvarande regel ir inte bestimd f6r det mél- och kunskapsrelat-
erade systemet. Betygen kommer givetvis att férdela sig indd men
utifrin betygssittarens tolkningar av kunskapskravens inneborder
och elevens kunskaper si som de visar sig 1 olika utsagor, varav
nationella prov ir en.

Nigon teoretisk modell som kan anvindas som underlag for
betygens fordelning ir siledes inte bestimd. Den enda utgings-
punkten ir kunskapskraven och de betyg som de genererar. Eftersom
nigon betygsfordelning inte ir beslutad utgdr vi frdn den betygsfor-
delningen som empiriskt visat sig vid tillimpningen av kunskaps-
kraven.

Hir dyker &terigen frigan upp om vems tolkning som ska gilla
som empirisk bedémning: Ska det vara det samlade lirarkollektivets
betygsfordelning? Ska det vara provbetygens fordelning? Ska det vara
ndgon form av sammanvigd férdelning av lirarbetyg och provbetyg?

Vi viljer att iven hir utgd frdn det samlade lirarkollektivets
beddémning. For att i si ullforlitliga virden som mojligt vore det
bista att utgd frin virden under flera &r. Detta ir dock inte mojligt i
den hir redovisningen. Det nuvarande sexgradiga betygssystemet ir
ganska nytt och de underlag som ir tillgingliga for utredningen ir data

95

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2016:25

frin grundskolan f6r 2013 och 2014 och fér gymnasieskolan fran vir-
terminen 2014. Dirfér anvinds de som underlag f6r de exempel som
visas. For en modell 1 bruk dr dock tanken att de virden som ingdr 1
modellen ska baseras pa betygsunderlag frdn ett antal &r.

For den andra forutsittningens del antas att betygsférdelningen
kan bestimmas empiriskt genom att man utgdr frin lirarbetygens
standardavvikelse under ett antal 4r.

Ett exempel baserat pa empiriska data

I det hir avsnittet redovisas en tillimpning av samma modell som
gillde for de tidigare centrala proven men med den skillnaden att vi
nu anvinder empiriska virden fér betygens medelvirden och sprid-
ning 1 stillet f6r stipulerade. De virden som anvinds 1 exemplet ir
inte medelvirden 6ver tid, vilka ir tinkta att gilla nir modellen tas i
praktiskt bruk. I stillet anvinds de data som utredningen har haft
tillgdng till, dvs. provresultat och betyg f6r grundskolans drskurs 9
virterminerna 2013 och 2014 samt motsvarande resultat fér gymn-
asieskolan vérterminen 2014.

I tabellerna nedan listas betygsmedelvirden och standardavvik-
elser for provbetyg och lirarbetyg for grundskolan virterminerna
2013 och 2014 samt for gymnasieskolans kursprov virterminen
2014. Hir anvinds betygspoing frin 1 (betyget F) till 6 (betyget A)
for att f3 en betygsskala som liknar den tidigare femgradiga skalan
men med sex steg 1 stillet f6r fem. Lbet 6 och Pbet 6 markerar
lirarbetyg respektive provbetyg. Vi borjar med att underséka avvik-
elserna pd gruppnivd och underscker sedan avvikelserna pd system-
nivd (nationell nivd).

Avvikelser pa gruppniva

Tabellerna visar antal elever, hela elevgruppens betygsmedelvirden
och skillnader mellan betygsmedelvirdena (Diff 6), standardav-
vikelse for lirarbetyg och provbetyg samt betygsmedelvirdenas
standardfel f6r slumpmissigt valda grupper av 25 elever.”

% Det sistnimnda virdet ir beriknat pd samma sitt som det tidigare virdet 0,2, dvs. standard-
avvikelsen for den totala populationen dividerad med kvadratroten av antalet elever i stick-
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Tabell 8 Medelbetyg och standardavvikelse for lararbetyg och
provbetyg for nationella prov i ak 9 vt 2013 och 2014
berdknat enligt skala 1 till 6 betygspoang for betygen
F till A, samt standardavvikelse for stickprov med 25 elever.

Vartermin [Amne | Antal | Medel | Diff 6 | Stdav |Std/rot(25)

2013|Ma_Lbet 6 86704 3,37 1,44 0,29
Ma_Pbet 6 86704 3,21 0,17 1,51 0,30
Sv_Lbet 6 81181 3,60 1,29 0,26
Sv_Pbet 6 81181 3,46 0,14 1,23 0,25
En_Lbet 6 87663 3,94 1,39 0,28

En Pbhet 6 87663 4,05  -0,11 1,35 0,29
2014(Ma_Lbet_ 6 87043 3,25 1,40 0,28
Ma_Pbet 6 87043 2,93 0,32 1,41 0,28
Sv_Lbet 6 80629 3,69 1,30 0,26
Sv_Pbet 6 80629 3,56 0,14 1,26 0,25
En_Lbet 6 88299 4,01 1,39 0,28
En_Pbet 6 88299 4,10 -0,09 1,33 0,27

Medel [ [ 136 [ 027

Av tabell 8 framgir att standardavvikelsen for betygsmedelvirdet”
for slumpmissigt valda stickprovsgrupper om 25 elever ir mycket
likartad for sdvil provbetyg som lirarbetyg och kan pd nationell
nivd avrundat till en decimal sigas vara 0,3 betygssteg f6r grund-
skolans del. Skillnaden mellan provbetyg och lirarbetyg kan ses
som foérsumbar.

For gymnasieskolans del ir bilden ndgot mer varierande, vilket
ir naturligt med tanke pd att de olika proven dir genomférs av
selekterade och dirigenom i allminhet mer homogena grupper.
Tabell 9 visar resultaten.

provet (25). Skillnaden ir att f6r 0,2 var det den f6reskrivna standardavvikelsen 1 som gillde.
Hir ir det den empiriskt funna standardavvikelsen fér lirarbetygen som anvinds. Man kan
notera att skillnaderna i standardavvikelse {6r provbetyg och lirarbetyg ir liten.

! Detta kallas ocksd medelvirdets standardfel, men avser di stickprovets medelvirde som
skattning av populationsmedelvirdet.
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Tabell 9 Medelbetyg och standardavvikelse for lararbetyg och
provbetyg for nationella prov i gymnasieskolans olika
kurser vt 2014 beraknat enligt skala 1 till 6 betygspodng,
samt standardavvikelse fér medelvardet for stickprov med
22 respektive 25 elever.

Kurs Betyg Antal Medel Diff 6 Stdav Std/(rot(22) Std/rot(25)
En05 Lbet 6 70741 3,77 1,37 0,29 0,27
Pbet 6 70741 3,77 0,00 1,29 0,28 0,26
En06 Lbet 6 55821 3,83 1,34 0,29 0,27
Pbet 6 55821 3,80 0,03 1,25 0,27 0,25
Mala Lbet 6 22222 2,35 1,04 0,22 0,21
Pbet 6 22222 2,03 0,32 0,93 0,20 0,19
Malb Lbet 6 28288 2,95 1,31 0,28 0,26
Pbet 6 28288 2,70 0,24 1,28 0,27 0,26
Malc Lbet_6 5277 3,84 1,43 0,31 0,29
Pbet_6 5277 3,72 0,12 1,44 0,31 0,29
Ma2a Lbet 6 2368 2,27 1,14 0,24 0,23
Pbet 6 2368 1,85 0,43 1,07 0,23 0,21
Ma2b Lbet 6 22531 2,46 1,22 0,26 0,24
Pbet 6 22531 1,99 0,46 1,10 0,23 0,22
Ma2c Lbet_6 9981 3,47 1,48 0,31 0,30
Pbet_6 9981 3,20 0,27 1,46 0,31 0,29
Ma3b Lbet 6 6864 2,77 1,32 0,28 0,26
Pbet 6 6864 2,42 0,35 1,27 0,27 0,25
Ma3c Lbet_6 8719 3,24 1,54 0,33 0,31
Pbet_6 8719 3,01 024 1,52 0,32 0,30
Ma4 Lbet_6 7123 3,28 1,56 0,33 0,31
Pbet 6 7123 2,94 0,35 1,54 0,33 0,31
Svl Lbet 6 64869 3,60 1,32 0,28 0,26
Pbet 6 64869 3,49 0,11 1,29 0,27 0,26
Sv3 Lbet_6 46792 3,71 1,40 0,30 0,28
Pbet 6 46792 3,35 0,36 1,40 0,30 0,28
Medel [ 131 ] 028 | 0026

Tabell 9 visar att stickprovens standardavvikelse ir ndgot ligre in
for grundskolans del, eller 0,26 om man riknar pid samma klass-
storlek (25 elever) som i grundskolan. Klasserna ir dock i allmin-
het nigot mindre i gymnasieskolan och om man utgér frén en grupp
pa 22 elever blir standardavvikelsen 0,28, dvs. i stort sett samma som
1 grundskolan. Sammantaget kan man siga att det avrundade virdet
blir 0,3 betygspoing, vilket motsvarar 0,3 betygssteg 1 den skala
som har samma avstdnd mellan varje betygssteg.

Om analogin med det virde (0,2) som gillde for det relativa
betygssystemet ir tillimplig skulle motsvarande virde i det nuvarande
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systemet utifrin de standardavvikelser som giller f6r lirarbetygen
pa nationell nivd vara 0,3 betygspoing for klassmedelvirdet utifrén
den anvinda sexgradiga skalan. Detta leder till foljande, f6r exemplet
tentativa, anvisning.

Accepterad avvikelse pd gruppniva: Skillnaden mellan medelvirdet for
lirarbetygen och provbetygen ligger i intervallet - 0,3 till 0,3 betygspoing
riknat p en betygsskala med betygspoing frin 1 for F till 6 for A.

Hur skulle di bilden se ut om en avvikelse mellan betygsmedel-
virden fér provbetyg och lirarbetyg pd 0,3 betygspoing skulle
anvindas som norm i det nuvarande systemet (med anvindning av
en sexgradig skala)? Nedan anges nigra exempel. Dessa giller dock
endast avvikelsernas spridning, dvs. den del av modellen som
baseras pd forutsittning 2. I nista avsnitt tillkommer den eventuella
korrigering av avvikelsens nivd som baseras pd forutsittning 1.

Grundskolan

For grundskolan visas diagram fér provimnena svenska, engelska
och matematik i drskurs 9. Prickarna i diagrammet representerar
grupper (klasser). De roda prickarna representerar grupper inom
det accepterade intervallet.
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Grupper med medelvdrdesskillnader (Diff_6) mellan provbetyg

Figur 60

och lararbetyg mindre &n 0,3 (réda prickar) och skillnader stdrre

an 0,3 (bla prickar). Svenska ak 9 vt 2014,

Sv ak 9, vt 2014
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Av grupperna i svenska ligger 26 procent utanfér grinsen 0,3 betygs-

steg. Flertalet avvikelser giller som synes hogre lirarbetyg in prov-

betyg.
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Figur 61 Grupper med medelvardesskillnader (Diff_6) mellan provbetyg
och lararbetyg mindre @n 0,3 (r6da prickar) och skillnader stdrre
an 0,3 (bla prickar). Engelska ak 9 vt 2014.
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Avvikelse utanfér grinsen 0,3 giller f6r 20 procent av grupperna i
engelska. Hir har foérhillandevis fler grupper ligre lirarbetyg in
provbetyg. Effekten skulle fér engelskans del dirmed bli ett visst
tryck mot hogre lirarbetyg.
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Figur 62 Grupper med medelvardesskillnader mellan provbetyg och
lararbetyg mindre @n 0,3 (réda prickar) och skillnader storre
an 0,3 (bla prickar). Matematik ak 9 vt 2014.
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I matematik avviker 45 procent av grupperna med mer in 0,3 betygs-
steg. I stort sett alla avvikelser innebir hogre lirarbetyg dn prov-
betyg; endast ett fital grupper har negativa avvikelser.

Gymnasieskolan

For gymnasieskolan visas ocks3 tre exempel: engelska 5, matematik 1a
och svenska 3. Som framgitt tidigare ir resultaten och avvikelserna i
gymnasieskolan 1 allminhet betydligt mer varierande in i grundskolan.
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Figur 63 Grupper med medelvardesskillnader (Diff_6) mellan provbetyg
och lararbetyg mindre @n 0,3 (r6da prickar) och skillnader stdrre
an 0,3 (bla prickar). Engelska 5, vt 2014.
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Engelska dr som tidigare framgdtt det imne som har den minsta
genomsnittliga avvikelsen pd nationell nivd och den jimnaste for-
delningen mellan positiv och negativ avvikelse. For engelska 5 skulle
en grins pd 0,3 betygssteg innebira att cirka 20 procent av grupperna
ligger utanfér den tillitna avvikelsen (de bld grupperna).
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Figur 64 Grupper med medelvdrdesskillnader mellan provbetyg och
lararbetyg mindre &n 0,3 (réda prickar) och skillnader storre
an 0,3 (bla prickar). Matematik 1a, vt 2014.

Ma 1a, vt 2014
avvikelse D 3 betygspodng

2.0
-
1,54 -
: t .
* L] L ] * -
"
E 3 -:,, - "
= '1_|:I-n-| - - -
= - & & - -
B lieeey Llesr e
o] '. ':"" ':: L] : -
3 et oo dasstse o8 N
o 0.5+ PSP, SR S ST S M L]
[ - ™ i.l LI - -
= L A - B SO B ,
I T - - L
l...l-'::-.::=‘1 . " ™ P
[eocigeasciatiiy,
T SESSEERERE R NS LE LIEEE LI
L li:""' :. :: : .
[ ] ..; [ ] L]
.
0.5 7 T T
10 15 20 25 30 35
Antal elever

For grupperna med prov i matematik 1a har 43 procent en genom-
snittlig avvikelse som ir stérre dn 0,3 betygssteg. Samtliga avvikelser
(utom en) giller att lirarbetygen f6r gruppen i1 genomsnitt ligger mer
in 0,3 betygssteg 6ver provbetygen. Det kan sigas vara den gingse
bilden f6r matematikimnet.
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Figur 65 Grupper med medelvirdesskillnader mellan provbetyg och
lararbetyg mindre &n 0,3 (réda prickar) och skillnader stdrre
an 0,3 (bla prickar). Svenska 3, vt 2014,

Sv 3, vt 2014
avvikelse 0 3 betygspodng
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For svenska 3 ligger hela 52 procent av grupperna utanfér den tillitna
avvikelsen pd 0,3 betygssteg. Aven hir innebir avvikelserna huvudsak-
ligen att lararbetyget dr hogre 4n provbetyget.

Kommentar

Modellen med tilliten avvikelse pd 0,3 betygspoing ger bilder som i
huvudsak liknar de som visats tidigare i avsnittet Slumpens roll for
avvikelsen. Att det finns likheter dr inte férvdnande, f6r 1 princip
bygger de tvd modellerna pd samma principer om statistiska
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skillnader mellan olika stickprov.” Den modell som anvindes i de
centrala proven ir dock mer primitiv genom att den anvinder ett
standardiserat virde baserat pd en genomsnittlig klasstorlek (25
elever), medan de tidigare visade diagrammen anger avvikelsen med
hinsyn tagen till gruppstorleken. Férdelen med den centralprovs-
modell som anvints ovan ir att den ir tydlig och littanvind for
lirare och rektorer (férutsatt att den forenklade skalan 1-6 for
betygspoing anviinds). Nackdelen ir f6rstds att den dr mindre precis.
Sm& grupper har dessutom, som tidigare framgitt, en storre slump-
variation.

Figurerna 1 avsnittet visar att f6r engelskans del forefaller en
modell som enbart giller gruppmedelvirdenas avvikelser vara till-
ricklig. Den systematiska skillnaden (medelvirdesskillnaden pa
nationell nivd) mellan provbetyg och lirarbetyg ir i stort sett noll
och behéver dirmed inte korrigeras. Diremot kan spridningen
mellan grupper anses vara for stor om 0,3 betygssteg bestims som
norm.

For matematikens del ir bilden en annan. Dir finns det, for-
utom skillnader mellan grupperna, ocksid betydande skillnader
mellan lirarbetygens och provbetygens nationella medelvirden, det
vi kallar en systematisk skillnad. Den allminna betygsnivin i mate-
matik, 1 synnerhet nir det giller provbetygen, ligger dessutom pa
en sd 18g nivd att en betydande andel elever skulle bli underkinda 1
ménga kurser om provbetygen skulle gilla.

Utredningen anser att den l3ga generella betygsnivin pd de
nationella proven och de stora avvikelser lirarna anser nédvindiga
for att elevernas betyg ska bli i enlighet med lirarnas bedémningar av
elevernas kunskaper ir olycklig. Dirmed kan det fér matematik-
imnet vara aktuellt med en systematisk korrigering av provbetygen
sd att man fir en modell som fungerar mer i linje med lirarnas
bedémningar av rimlig betygsnivd. Ambitionen med de kvalitets-
hojande insatser vi foresldr f6r de nationella proven ir bla. att de pd
sikt ska bidra till att skillnaderna mellan olika dmnen och mellan
imnes- eller kursbetyg och provbetyg minskar. I s& fall kan den

2 Det giller dven om den tidigare anvinda modellen bygger p3 t-test dir hinsyn tas till
respektive grupps storlek och stickprovsvirden, medan den senare centralprovsmodellen
bygger pa populationsvirden (standardavvikelse) och antagande om normalférdelning.
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systematiska korrigeringen for avvikelse pd systemnivd efterhand
minskas.

Avvikelse pd systemniva

Engelskan behoéver utifrin befintliga resultat ingen korrigering av
den genomsnittliga betygsnivdn pd proven, i varje fall inte uppit.
For engelskans del giller snarare att de stigande betygen kan
behéva bromsas foér att inte skillnaderna mellan dmnen ska bli
storre dn vad de redan ir.

For svenskans del dr underlaget alltfér magert {or att vi ska kunna
bedéma hur stor korrigering som kan vara limplig. I synnerhet
svenska 3 hade en stor avvikelse virterminen 2014 medan 6vriga tre
svenskkurser 18g mellan 0,11 och 0,14 1 avvikelse (tabell 8 och 9).
Med det lilla underlaget viljer vi att utelimna proven i svenska.

Mest akuta ir proven i matematik. Om man ser pd medelvirdes-
skillnaderna (Diff_6) enligt tabell 8 och 9 ser man att virdena ir
forhallandevis hoga, med betydande skillnad mellan minsta virdet
0,12 betygspoing och storsta 0,42 betygspoing. Riknar man ut
medelvirdet for samtliga matematikkurser f&r man virdet 0,30 betygs-
poang.

Om man ska ha en anvisning for systematisk korrigering av
provbetygen ir det en fordel, frimst av praktiska skil, om den kan
vara enhetlig for hela imnet. Vi viljer dirfér att utgd frin medel-
virdet av Diff 6 for de olika matematikkurserna, vilket avrundat
blir 0,3 betygspoing. Det innebir en korrigering av provbetygets
medelvirde s& att det hamnar pd samma nivd som genomsnittet av
matematikbetygen frin olika &r (vilka ersitts med olika matematik-
kurser frin utredningens underlag 1 exemplet) genom att addera
korrektionen 0,3 betygspoing till det observerade betygsmedel-
virdet pd provet. Detta ir alltsd en allmin korrektion som giller alla
som deltagit 1 provet. Syftet med korrektionen ir att provbetygens
medelvirde ska hamna pd samma nivd som lirarbetygens medelvirde
dver tid.

Detta ger foljande anvisning utifrén det i exemplet tillgingliga
underlaget.
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Accepterad avvikelse pd systemniva: Medelvirdet for provbetygen 6kas
fér imnet matematik med 0,3 betygspoing riknat p en betygsskala med
betygspoing frdn 1 for F till 6 for A. For engelska och svenska anges
ddremot ingen avvikelse pd systemnivi. For engelska tyder resultaten pi
att nigon korrigerande faktor inte ir aktuell. For svenska ir underlaget
for begrinsat.

Det en ren tillfillighet att provbetygen i matematik ska hojas med
just 0,3 betygspoing (och att den systematiska avvikelsen dirmed
minskas med 0,3 betygspoing), vilket dr samma virde som interval-
let f6r avvikelsen pd gruppnivd. Om vi i stillet valt imnet svenska
skulle korrektionen avrundad till en decimal ha blivit 0,1 betygs-
poing (medelvirdet av Diff 6 for de olika kurserna 1 svenska i
tabell 8 och 9). I engelska skulle den systematiska korrektionen pd
motsvarande sitt bli ett virde ndgonstans mellan 0 och -0,1 betygs-
poing.

Nedan ges exempel pd hur modellen skulle kunna tillimpas.

Tillimpning av modeliférslaget

For att illustrera den modell utredningen anser méjlig viljs mate-
matik 1 drskurs 9 virterminen 2014 som exempel. I figur 66 redo-
visas fordelning av grupper inom och utanfér accepterad avvikelse
korrigerad pd systemniva, sd att lirarbetyget 1 genomsnitt férvintas
ligga 0,3 betygspoing hogre dn provbetyget 1 enlighet med tidigare
hirlett genomsnitt fér de matematikkurser som ingdr i utredningens
underlag. Det betyder att den anvisning som giller fér systematiskt
okorrigerad avvikelse, dvs. (- 0,3 betygspoing < avvikelsen < 0,3
betygspoing) vid systematisk korrektion ersitts med intervallet
(0.0 betygspoing < avvikelsen < 0,6 betygspoing), vilket innebir
att avvikelsenivin flyttas upp 0,3 betygssteg. Figur 66 visar utfallet
for matematik 1 drskurs 9, vdrterminen 2014 med systematisk
korrektion och accepterad avvikelse.
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Figur 66 Fordelning av grupper inom (réda prickar) och utanfér (bla
prickar) accepterad avvikelse 0,3 betygspoéng (Diff_6).
Korrigerad for systematisk avvikelse 0,3 betygspoang.
Matematik ak 9, vt 2014.
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Av marginalférdelningarna framgér att den accepterade avvikelsen
ligger pd en nivd som dr mer i verensstimmelse med lirarkdrens
genomsnittliga betygssittning. Dock ir variationen mellan olika lirare
(grupper) fortfarande betydligt storre dn de riktmirken for accepterad
avvikelse (0,3 betygspoing) som valts for exemplet. Liksom i
tidigare figurer verkar det finnas betydande slumpetfekter inblandade.

Hur kan modellen anvindas?

For att modellen ska vara anvindbar och i praktiken stirka provens
roll att fungera som betygsstdd méste den vara enkel att tillimpa
f6r den som ska anvinda den, t.ex. lirare, rektorer, huvudmin och
Skolinspektionen. Kravet pi enkelhet vid tillimpningen gér att den
officiella skalan med 0-20 betygspoing inte dr limplig. Den sneda
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fordelningen av betygspoing gor berikningar kringliga och svir-
tolkade. Utredningen férordar dirfor att skalan 1-6 anvinds
tillsammans med modellen.

Vi tinker oss 1 forsta hand att modellen bor anvindas som ett
analysverktyg for lirare, rektorer, huvudmin och Skolinspektionen
for att analysera provens betygsstddjande roll pd skol-, huvud-
manna- och nationell nivi.

P& nationell nivi kan modellen anvindas av Skolinspektionen,
eftersom den blir ett verktyg fér myndigheten att granska skillnader
mellan provbetyg och dmnes- eller kursbetyg. Systematiska skill-
nader pa vissa skolor eller hos vissa huvudmin som avviker fran vad
som ir accepterat enligt modellen kan géra att Skolinspektionen
initierar en tillsyn.

P4 huvudmannanivd ges ett instrument fér att félja upp kom-
munens eller den enskilda huvudmannens skolor. Modellen kan
anvindas som en del 1 kvalitetsarbetet.

P23 skolniva fir rektorn ett analysverktyg och ges méjlighet att
sikerstilla kvaliteten 1 betygssittningen. Dessutom utgér modellen
ett bra underlag 1 diskussioner med lirarna om deras bedémning
och betygssittning.

Skolnivén innefattar dven lirarna som kan anvinda modellen fér
att analysera sin bedémning och betygssittning 1 efterhand. En
annan mojlighet som vi har undersokt dr att en lirare vars prov-
resultat och slutbetyg avviker mer in vad modellen medger ska
motivera skillnaderna f6r rektorn. Detta férfarande skulle dock,
enligt vir beddmning och i nuvarande lige, leda till att orimligt
ménga lirare skulle behéva motivera sina avvikelser, vilket 1 sin tur
skulle medféra en okad administration fér lirarna. Vi foérordar
dirfor att modellen dtminstone till att bérja med anvinds 1 efter-
hand f6r analyser av betygsnivier och avvikelser pd olika nivier.

I stillet for att anvinda modellen i efterhand f6r analys skulle
den dven kunna anvindas direkt och pdverka elevernas betyg i
likhet med hur modellen tillimpades i det relativa betygssystemet.
Vi férordar dock inte en sidan anvindning i nuvarande lige. Det
far bli en mojlighet som eventuellt kan undersékas vidare nir det
finns erfarenheter frdn den anvindning av modellen som utred-
ningen férordar.
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En liten férdjupning av modellen

Modellen som den beskrivits s hir lingt ir forenklad genom att
den utgdr frin en standardklass med 25 elever vid berikningen av
accepterad avvikelse (0,3 betygspoing). Som framgdtt tidigare i
bilagan ir emellertid slumpeffekterna beroende av gruppens eller
klassens storlek. I en lite mer genomarbetad modell kan man ta
hinsyn till detta och dirigenom f4 ett mer nyanserat resultat.

Modellen som ligger till grund f6r de bilder som visas beriknar
avvikelsen 1 relation till gruppstorleken genom att utgd frin den
genomsnittliga standardavvikelsen for lirarbetygen for samtliga
kurser” (jimfor tabell 8 och 9). Denna standardavvikelse blir av-
rundat till en decimal 1,3 betygspoing. Avvikelsen (SE)” kan di
beriknas enligt féljande:

SE=1,3/+/n, dir 7 ir antalet elever i gruppen eller skolan.

Ritar man upp grafen till denna beriknade avvikelse (positiv och
negativ) f&r man nedanstdende figur.

% Samtliga kurser kan ingd eftersom standardavvikelserna ligger nira varandra. Om skillnad-
erna var storre skulle kanske endast standardavvikelser 1 samma dmnen vara limpliga att
anvinda.

% SE stdr for Standard Error, standardfelet eller stickprovsmedelvirdets standardavvikelse.
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Figur 67 Avvikelser for grupper med olika antal elever. Baserad
pa medelvirdet av samtliga kursers standardavvikelse
pa lararbetygen i det befintliga underlaget (tabell 8 och 9).
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Den vertikala linjen i figuren markerar de tidigare anvinda virdena
0,3 betygspoing baserat pi en standardklass med cirka 25 elever.”
Figuren visar ocksi grinsen for accepterad avvikelse enligt den
anvisning som valts (standardfelet for lirarbetygens medelvirde for
stickprov av olika storlek, baserat pd lirarbetygens totala standard-
avvikelse).

Av figur 67 framgdr att f6r stdrre grupper, exempelvis skolor
med 150 elever, blir den accepterade medelvirdesskillnaden mellan
lirarbetyg och provbetyg cirka 0,1 betygspoing. Dessa virden kan
anvindas f6r uppfoljning av avvikelser p klassniva, skolenhetsniv,
huvudmannanivd eller ndgon annan gruppniva.

Figur 68 och 69 visar ovanstiende variabla avvikelser tillimpade
pd matematik f6r &rskurs 9. Forst gors en uppdelning pd grupper
(klasser) och sedan pa skolenheter.

% Virdena 4r avrundade och stimmer dirfor inte riktigt med diagrammet.
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Figur 68

Bilaga 2

Fordelning av grupper (klasser) inom (rdda prickar) och utanfér
(bla prickar) accepterad avvikelse baserad pa gruppstorlek.
Korrigerad for systematisk avvikelse 0,3 betygspoang.
Matematik ak 9, vt 2014.
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avvikelse storleksberoende och 0,3 komgerad betygspoing

1.8 . H
L 2 L] LA L ] : "
1.4 = . . L -
s we . .
‘l [T & L]
. . .
1,2 . - O R Y
LY . |®
- L]
. ] o ™
& sl » .... - -
1.0
NRIRO
h= se 0o 1 :
@ " L l:'. llli; -
£ oz ., Tt Ceatdly - .
= T IO T I
w e - ] ! i i 1 .
u reeseRe 2 - -
% 0.5 o - .8'.!! li! ' 4 !"'.. :
:E ey, l=.= 1 ..!I L
= . :cn: - l'-'
z ' +e3:id R T
L i H L i sl . .
] - *
ey i l 'I o | *s '.
HH H I .
(] I . L 1]
Toaslly gia3".
)
.
.
H
T

40 50

Antal elever

Hir framgdr att avvikelsen {6r grupper (klasser) inom intervallet 10—
30 elever inte varierar sirskilt mycket. Det ir forst nir grupperna blir
riktigt smd som intervallet for accepterade avvikelser blir stora, dvs.
slumpfelet far stor betydelse. Observera att figuren giller matematik
och dirfér visar virden som ir systematiskt korrigerade med + 0,3
betygspoing.

Om jimforelserna mellan medelvirden for lirarbetyg och prov-
betyg gors pa skolenhetsnivd™ blir resultatet som figur 69 nedan
visar. Av figuren framgdr att statistiken innehéller ett antal mycket

% Den tillgingliga statistiken anvinder uppdelning pd skolenheter och grupper. Dessutom
finns uppdelning pi kommuner och huvudmin, men dessa grupperingar redovisas inte hir.
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smi skolenheter (om statistikredovisningen kan antas vara korrekt).
Figuren visar dock tydligt hur den accepterade avvikelsen minskar
med 6kad gruppstorlek. I figuren ir avvikelserna korrigerade med 0,3
betygspoing som giller f6r matematik i underlaget.

Figur 69 Fordelning av skolenheter inom (réda prickar) och utanfér
(bla prickar) accepterad avvikelse baserad pa gruppstorlek
och systematisk korrigering med 0,3 betygspoidng. Matematik
ak 9, vt 2014.

Ma ak9, vt 2014, skolenheter

avvikelse storleksberoende + korrektion 0,3
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Den réda horisontella linjen ligger vid virdet 0,3 (den systematiska
korrigeringen) och av bilden framgdr att den accepterade avvikelsen
for stora skolenheter med fler an 150 elever ligger mellan 0,2 och
0,4 (dvs. 0,3 plus/minus 0,1). Observera ocks3 att skolenheter med
avvikelsen noll (samma poingmedelvirde fér provbetyg och lirar-
betyg) kommer att ligga utanfér (under) intervallet fér accepterad
avvikelse och systematisk korrigering om de ir storre dn 25 elever.
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Det bér kanske pdpekas att den valda grinsen for tilliten av-
vikelse kan ses som timligen string. Den bygger pd att grinsen ir
vald som ett standardfel f6r en slumpmissigt vald grupp av viss
storlek. For den enkla modellen baserad pd en “normalklass” med
25 elever gav detta en accepterad avvikelse pd 0,3 betygspoing. Ett
standardfel innebir emellertid att 68 procent av grupperna kan f6r-
vintas ligga inom det accepterade intervallet. Resterande 32 pro-
cent av grupperna kan dirmed av slumpskail férvintas ligga utanfor
intervallet. Det normala ir att konfidensintervall viljs med tva
standardavvikelser, vilket ger 95 procent av grupperna inom det
accepterade intervallet. D3 blir intervallet dubbelt sd brett, dvs. 0,6
betygspoing i vart exempel. Detta illustrerar dilemmat med statistiskt
baserade grinser — man vet att av de grupper som ligger utanfor ett
accepterat intervall ligger vissa dir av slumpskil (de kan sigas vara
falskt negativa), men man inte vilka de ir. P& motsvarande sitt
kommer nigra grupper att av tur hamna inom intervallet (falskt
positiva), men inte heller de ir identifierbara ur statistiken.

I situationer nir det nationella medelvirdet och standardavvik-
elsen for provbetyget ir kinda, vilket kan vara fallet nir modellen
anvinds for uppféljning och analys 1 efterhand, skulle det faktiskt
konstaterade medelvirdet for provbetyget kunna anvindas. Detta
skulle kunna leda till att precisionen i modellens resultat 6kar,
eftersom det finns en viss variation 1 provbetygens medelvirden
mellan dren.

Modellens styrkor och svagheter

Den modell som har skissats hir kriver bearbetning och utokat
statistiskt underlag innan beslut eventuellt fattas om ett inforande.
Som avslutning vill utredningen peka pi ndgra styrkor och svag-
heter som vi kan se i det hir liget, vilka bor adresseras vid en for-
djupad analys av modellen.

Styrkor

e Modellen baseras pd lirarbetygens foérdelning. Dirigenom far
den samlade lirarkdrens tolkningsféretride nir det giller kun-
skapskravens innebérder, elevernas kunskaper och relationen
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dem emellan. A andra sidan ligger lirarbetygens och prov-
betygens standardavvikelser i allminhet nira varandra, si om
underlaget baseras pd det ena eller andra betygets varians ir 1
praktiken egalt. Det ligger dock ett symboliskt virde i att utgd
frn lirarbetygen.

Provbetygen fir en okad roll vid den slutliga betygssittningen
genom att en avvikelse utanfor ett visst fastslaget intervall inne-
bir att betygssittningen kan komma att granskas pd skol-,
huvudmanna- eller nationell nivd. Det hir kan férvintas skapa
ett visst tryck pd lirarna att vid betygssittningen inte g8 utanfor
accepterade grinser.

Modellen kan med tiden forvintas innebira att grinserna for
acceptabel avvikelse blir snivare eftersom tillkommande lirar-
betyg nir modellen ir i drift kan komma att £ en mindre standard-
avvikelse, vilket minskar standardfelet och dirmed intervallet for
accepterad avvikelse. Om detta verkligen sker behéver dock
provas empiriskt.

Modellen borde &rligen kunna tillhandahillas av Skolverket med
uppdaterade parametrar och sedan vara enkel att tillimpa fér
lirare, rektorer, huvudmin och Skolinspektionen f6r granskning
pd olika nivier.

Modellen borde inte innebira férdyring och extra insatser av de
lirositen som konstruerar proven.

Svagheter
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Modellen ir oprévad. Den bygger pd den statistiska parameter
och pa de data som ir mest stabila vid analysen av tidigare prov-
och betygsdata, nimligen lirarbetygens spridning (standard-
avvikelse). Metoden blir dirmed i huvudsak empirisk och utan
stabil teoretisk grund.

Det ir oklart hur modellen kommer att bemétas. Kommer den
att anses tillimplig 1 ett mél- och kunskapsrelaterat system?

Olika principer giller f6r lirares betygssittning (icke-
kompensatorisk) och provbetyg (mer eller mindre
kompensatorisk, varierar med olika imnen).
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e Det ir oklart hur férslaget om systematisk korrektion for vissa
imnen och kurser kommer att tas emot.

e Det saknas vedertagna teorier om varfoér olika dmnen ligger pd
olika betygsnivéer.

e Berikningarna baseras pd att betygsskalan poingsitts frin 1 till
6 med ett steg mellan varje betyg. Det medfér avsteg frén nu
gillande skala, och det kan framstd som opraktiskt med tvd
parallella skalor f6r olika andamal.

e Det kan finnas en risk att den 6vre grinsen for avvikelse 1 prak-
tiken ses som normalvirde for avvikelsen, vilket kan leda till
betygsglidning uppat.
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Appendix 1

Grundskolan, arskurs 9”7

Figur 70 Nettoavvikelser 2005-2011. Engelska, ak 9.
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Figur 72 Nettoavvikelser 2005-2011. Svenska, ak 9.
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Appendix 2

Grundskolan, arskurs 9%

Figur 73 Nettoavvikelser, skolor med minst 15 elever. Engelska, vt 2014.
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Figur 74 Nettoavvikelser, skolor med minst 15 elever.
Matematik, vt 2014.
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Appendix 3

Tabell 10 Programforkortningar i gymnasieskolan.
Program Programfdrkortning
Yrkesprogram

Bygg och anldggning BA
Barn och fritid BF
El och energi EE
Fordon och transport FT
Handel och administration HA
Hotell och turism HT
Hantverk HV
Industri IN
Naturbruk NB
Restaurang och livsmedel RL
VVS och fastighet VF
Vard och omsorg V0

Hdigskolefdrberedande program

Ekonomi EK
Estetiska ES
Humanistiska HU
Naturvetenskap NA
Samhéllsvetenskap SA
Teknik TE
Introduktionsprogram M
Preparandutbildning IMPRE
Programinriktat individuellt val IMPRO
Individuellt alternativ IMIND
Sprakintroduktion IMSPR
Yrkesintroduktion IMYRK
Ovriga

International Baccalaurate B
Riksrekryterande utbildningar RX
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Appendix 4

SKOLFS 1992:42
Utkom frén trycket den 20 november 1992.
Skolverkets foreskrifter
om betygsittning pa linjer och specialkurser 1 gymnasieskolan
1992-11-09

Med stod av 4 kap. 1 § fjirde stycket forordningen (1992:396) med
vissa bestimmelser for linjer och specialkurser 1 gymnasieskolan
foreskriver Skolverket foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Dessa foreskrifter giller betygsittning pd linjer och special-
kurser 1 gymnasieskolan.

Foreskrifterna 1 3-8 §§ giller inte fér sidana studievigar och
dmnen som avses 1 9-11 §§.

Vad betyget avser

2 § Betyg som sitts innan ett dmne har avslutats, avser den del av
drskursen som eleven har genomgitt.
Nir ett imne har avslutats, avser betyget hela kursen 1 imnet.
Om en elev avgir frin gymnasieskolan utan att ha slutfort
kursen i ett dmne, avser betyget 1 dmnet den del av kursen som
eleven har genomgitt.

Indelning i referensgrupper

3§ Vid betygsittning enligt skalan 1-5 skall eleverna indelas i
referensgrupper.

4 § De elever i riket som liser ett imne enligt samma kursplan skall
for varje drskurs utgora en referensgrupp fér dmnet i friga.

5§ Utan hinder av 4 § skall elever som foljer samma kursplan hin-
foras till olika referensgrupper, om de
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1. tillhér de tvadriga linjerna respektive de tre- och fyradriga
linjerna,

2. laser ett visst sprik som B- respektive C-sprik,

3. liser allmin respektive sirskild kurs 1 engelska,

4. liser ett imne enligt olika timplaner och skillnaden i vecko-
timtal for en hel lirokurs 1 imnet dr minst tre timmar.

Betygsfordelning

6 § Vid betygsittningen skall, om inte nigot annat féljer av 7 och
8 §§, beaktas att betygen for en referensgrupp i riket bor fordela sig
pd 1 huvudsak féljande sitt:

Betyg 1 2 3 4 5
Procent 7 24 38 24 7

7 § Vid betygsittning 1 matematik, fysik, kemi och biologi pd natur-
vetenskaplig och teknisk linje skall, om inte ndgot annat féljer av 8 §,
beaktas att betygen fér referensgruppen i riket bér fordela sig 1 huvud-
sak pa foljande sitt:

Betyg 1 2 3 4 5
Procent 5 18 34 28 15

8 § Vid betygsittning 1 hogre arskurs skall férindringen av elev-
gruppen frin foregiende rskurs beaktas. Utgdngspunkten skall
vara att elever inte skall f3 sina betyg hojda eller sinkta endast dirfor
att andra elever avslutat, avbrutit eller piborjat studier 1 imnet.

Tredriga yrkesinriktade studievigar och vissa smd imnen

9 § Betyg inom férsoksverksamheten med tredriga yrkesinriktade
studievigar skall sittas sd att de motsvarar de betyg som ges pa tvi-
driga linjer f6r samma prestationer.
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10 § I imnen som lises av mycket smi grupper pd enskilda studie-
vigar skall riktvirdet f6r betygsnivdn inom elevgruppen bestimmas
med ledning av elevernas betyg 1 vriga dmnen, om inte nigot annat
toljer av 11 §.

11 § I imnena specialidrott, bild — estetisk specialisering och musik
— estetisk specialisering skall riktvirdet for betygsnivdn inom elev-
gruppen bestimmas med ledning av elevernas betyg 1 idrott, bild
respektive musik.

Betygsittning med ledning av centrala prov

12 § Betygen 1 ett imne dir ett centralt prov har getts under rskursen
skall anpassas till fordelningen och medelvirdet pd det centrala provet.
Vid berikningen av medelvirdet skall fér elever som inte har deltagit i
provet senast givna betyg ersitta provresultatet.

13 § Resultaten av de centrala proven bér, inom ramen for bestim-
melserna 6-11 §§, beaktas dven vid betygsittningen 1 dmnen dir
centrala prov inte ges.

Atgirder vid betygsittningen

14 § Betygsittningen skall diskuteras mot slutet av varje termin 1
den ordning som rektor beslutar.

15 § Lirarna skall fore det tillfille som avses 1 14 § sitta preliminira
betyg f6r sina undervisningsgrupper och berikna betygens medel-
virde for varje grupp. Elever som inte har fitt betyg i ett imne skall
inte medriknas di medelvirdet faststills.

16 § Rektor skall ombesérja att éversikter av betygsférdelning och
betygsmedelvirde samt i férekommande fall resultat pd centrala
prov upprittas for varje referensgrupp eller motsvarande grupp
enligt 9-11 §§ som finns vid skolan. Sidana &versikter skall vara
tillgingliga fore betygsdiskussionen.
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17§ 1 ett dmne med centralt prov fir betygsmedelvirdet for en
undervisningsgrupp avvika frin provresultatet i gruppen med hogst
0,20 betygsenheter, om det inte finns sirskilda skil for en storre
avvikelse. En sidan storre avvikelse skall motiveras skriftligt.

18 § Om betygsnlvan eller betygsfordelmngen 1 en lirares under-
V1sn1ngsgrupp, 1 andra fall in som avses 1 17 §, pafallande avviker
frin Ovriga lirares betygsittning eller frdn gruppens resultat pd de
centrala proven, skall liraren justera sin betygsittning eller skrift-
ligen motivera den.

19 § Om en lirare vill indra sin betygsittning efter det tillfille som
avses 1 14 § s3 att medelvirdet for gruppen indras, skall liraren
anmila detta till rektor som avgér om betygen skall diskuteras pd
nytt.

Dessa foreskrifter trider 1 kraft den 1 december 1992.

LENA LANDGREN

Ake Margell
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Provsystem i forandring

For att kunna limna vilgrundade forslag till férindringar av ett
provsystem behévs en historisk och teoretisk plattform att utgd
ifrdn. Det gor det mojligt att analysera ndgra av de férutsittningar
och principer som kan ha relevans for att forstd grunden for ett
provsystems syfte och utformning. I den hir bilagan forsoker ut-
redningen att ligga en sidan plattform. Det ir dock svért att av-
grinsa frigan och framstillningen blir dirfér med nédvindighet
schematisk och overgripande. Syftet med bilagan ir inte heller att
ge en heltickande bild utan att férs6ka forma en viss referensram
for att kunna bedéma vilka frigestillningar som behoéver hanteras
vid utformningen av ett provsystem.

Utgangspunkter

Paul Newton' diskuterar i en artikel frigor som ror olika former av
prov och bedémning utifrdn provens syften. Han tar upp nigra
olika begrepp och deras funktion och roll fér prov med olika
syften. Newton skiljer pa judgement (bedémning), decison (beslut)
och impact (paverkan). I nedanstiende text anvinds nigra av
Newtons begrepp som underlag {6r att dela upp de senaste 75 dren
1 tre perioder som 1 Sverige kan anses ha dominerats av mer eller
mindre skilda typer av liroplaner. Dessa representerar delvis olika
kunskapssyn och olika principer f6r kunskapsmitning, bedém-
ningskulturer och beslutsfattande (betygssittning). Fokus ligger pd
Sverige, men en stor del av de forindringar som skett i Sverige har
sina rotter utomlands, frimst 1 USA.

! Newton (2007).
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I det hir sammanhanget ir ocksi den nivd som ligger under
nivin bedomning intressant, dvs. den nivd som giller sittet att
generera empiriska underlag f6r bedémning och beslutsfattande.
Denna underliggande nivd kallas hir mdtning, vilket 1 det hir sam-
manhanget innefattar de dtgirder som vidtas for att ge elever moj-
ligheter att prestera utsagor som kan bedémas och betygssittas,
dvs. det vi kallar prov.” Sjilva bedémningen av utsagan kan vara av
olika slag beroende pd utsagans form. Den kan bestd av allt frin
okomplicerade uppgifter med fasta svarsalternativ som kan be-
démas utan krav pd tolkning och som ger underlag for statistiska
analyser, till komplexa muntliga eller skriftliga framstillningar dir
bedémningen blir starkt beroende av bedémarens tolkning.

I den hir texten kommer betoningen att ligga pd nivderna mit-
ning, bedémning och beslut. Impact (piverkan) som syftar pa de
avsedda eller icke avsedda effekter som proven och provsystemet
far behandlas mer 6versiktligt. Impact kan exempelvis gilla att prov
motiverar till ¢kat lirande och 6kade anstringningar (positiv av-
sedd effekt). Samtidigt kan det medféra att undervisningen blir mer
styrd av vad som tas upp pd proven in vad som anges 1 liroplanen
(negativ icke avsedd effekt).

Olika kurs- och dmnesplaner ligger till grund for kunskaps-
mitningar, beddmningar och beslut om betyg. Det som betonas i
kurs- och dmnesplanerna kan variera éver tid och ir ofta beroende
av den rddande synen pd vad kunskap ir och hur minniskor lir. I
ett visst skede kan mer faktainriktade kunskaper och specifika
firdigheter dominera. I en annan tid kan betoningen ligga pd mer
generella firdigheter, kompetenser, férmdgor eller vad man fére-
drar att kalla det undervisningen syftar till att utveckla hos eleven.
Nagra klara och tydliga grinser mellan olika faser av kunskaps- och
imnessyn finns oftast inte utan de utgors snarare av férlopp som
successivt dvergdr i varandra for att vid en viss tidpunkt bli mani-
festerade i en formell liroplan. Det betyder att varje fas omges av
grizoner och i varje fas finns storre eller mindre inslag av det
tinkande som dominerar féregdende och efterkommande faser.

2 Mitning ska s3ledes ses mer som det som pi engelska kallas assessment. Mitning uppfattas
vanligen som tilldelning av kvantitativa mitenheter, medan assessment kan innefatta svil
detta som virdering i kvalitativa termer.
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Kunskapsprov’ baseras pd och ska ha en tydlig koppling till
motsvarande kurs- och dmnesplaner.* Detsamma giller for under-
visningen. Samtidigt har prov en &terkopplande verkan pd undervis-
ningen vilket innebir att det finns en inbordes vixelverkan mellan
kurs- och imnesplaner, undervisning och kunskapsprov. Genom
denna koppling priglar siledes kurs- eller imnesplanens kunskapssyn
proven medan proven i sin tur tenderar att influera undervisningen
och modifiera lirarens tolkning av kurs- eller imnesplanen’. Till-
sammans med bedémningsanvisningarna har proven iven en norm-
givande roll nir det giller beddmning av de svar eleverna ger p& upp-
gifterna, liksom f6r tolkningen av kunskapskraven och principerna
for beslut om betyg. Detta beroende gor att kurs- eller imnesplanens
och liroplanens kunskapssyn via proven 1 hég grad avgor sittet att
mdita, bedéma och besluta om utfallet av undervisningen. I det hir
sammanhanget innebir detta faserna: konstruktion av prov (mit-
ande), bedémning och betygssittning av elevens provresultat
(bedémning) och slutlig betygssittning baserad pd elevens samlade
resultat (beslut).

Tiden fr8n 1940-talet — d3 grunderna fér ett mer modernt sitt
att konstruera och anvinda prov lades i Sverige — fram till 1 dag kan
1 huvudsak indelas 1 tre perioder. En forsta period med definitiv
start 1 och med Lgr 62 som dominerades av grupprelaterade prov
och betyg. En andra period med avstamp 1 1994 irs liroplaner d&
kriterierelaterade prov och betyg blev framskrivna. Och slutligen
den period 1 vilken vi nu befinner oss dir man snarast kan tala om
standardsrelaterade eller standardsbaserade prov och betyg. De tvd
forsta perioderna ir timligen klart tskiljbara, men nir det giller
kriterierelaterade prov och betyg i relation till de som giller 1 den
nuvarande tredje perioden blir skiljelinjerna mer oklara.®

Periodindelningen ir sdledes godtycklig och utgdr frin de svenska
liroplaner som har sammanfallit med inférandet av principiellt
indrade regler for betygssittning.

’ Begreppet kunskap ir inte entydigt. Det antas i det hir sammanhanget innefatta det som
anges som kunskap 1 den liroplan och kurs- eller imnesplan som ligger till grund fér provet.
* Det som p4 engelska kallas alignment och som saknar ndgon entydig svensk éversittning.
Aven pé engelska ir begreppet ndgot oklart. Se. t.ex. http://edglossary.org/alignment/

> Det som ibland kallas implemented curriculum pd engelska. Se t.ex. (Unesco, 2013).

¢ Se t.ex. http://edglossary.org/standards-based/
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Period 1 — normrelaterade prov och betyg

Den forsta perioden kan anses stricka sig frin mitten av 1940-talet
till mitten av 1990-talet. P4 1940-talet borjade utbildning {8 en allt
storre betydelse och frigan om inférande av en sammanhillen
niodrig grundutbildning fér alla barn fick allt stérre uppmirk-
samhet. Andelen elever som ville gd vidare efter folkskolan hade
efterhand 6kat. Détidens betyg var mycket varierande och likvirdig-
heten mellan olika lirares och skolors betyg anségs alltfér bristfillig
for att ligga till grund for urval till realskolor och liroverk.
Regeringen gav dirfér matematiklektorn Frits Wigforss vid lirar-
seminariet Rostad 1 Kalmar 1 uppdrag att utreda férutsittningarna
for att infora ett modernt och pd rddande vetenskap baserat betygs-
och provsystem.

Wigforss betinkande” kan sigas vara startpunkten fér att infora
ett prov- och betygssystem som var utformat utifrin en rationell
teoretisk grund. Det skiljde sig mot tidigare system som till stor
del hade baserats pd examinerande bedémning under éverinseende
av erfarna och omdémesgilla personer med allmint gott renommé
(fér gymnasieskolans och realskolans del benimnda censorer).
Gymnasieskolans censorer utgjordes frimst av representanter for
universitet och hoégskolor. Ur ett mer modernt teoribaserat
perspektiv kan de censorsbaserade examinationssystemen ses som
kvarlevor frdn en tid di8 examinationer sigs som en form av
initiationsriter till vuxenlivet. Studentexamen kallades for ovrigt
fram till 1905 mogenhetsexamen 1 Sverige. Forst 1 mitten av 1960-
talet gick systemet med censorer i graven.

Kunskapssyn och matning

Liroplaner kan som tidigare nimnts betona olika aspekter av
kunskaper och lirande. En inriktning kan vara att 1 liroplanerna
lyfta och tydligt ange vilket kunskapsstoff® som ska behandlas. For
svensk del kan detta sigas vara den syn som priglade de liroplaner

7SOU 1942:11.

8 Med kunskapsstoff avses d de fakta och metoder (procedurer, algoritmer, regler etc.) som
foreskrivs i kursplanen. Det som Betygsberedningen (SOU 1992:86) benimnde kunskaper i
dmnet (till skillnad mot kunskaper om dmnet).
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som tillkom efter 1950-talet, dvs. Lgr 62 och Lgr 69 for grund-
skolan samt Lgy 70 f6r gymnasieskolan.

Dessa liroplaner representerade en kunskapssyn som limpade
sig vil for mitning med det synsitt som d& var dominerande inom
den pedagogiska mitningsliran. Tydliga stoffangivelser innebar vil
avgrinsade och inramade kunskaper’. Detta medférde att prov med
hég innehdllsvaliditer (god stofftickning'®) och betoning pi goda
tekniska mitegenskaper (hog reliabilitet) kunde konstrueras. Hog
reliabilitet frimjas av prov med mdinga uppgifter som miter vil
avgrinsade kunskaper och genererar entydigt tolkningsbara svar,
girna 1 form av fasta svarsalternativ. Ett sidant system limpar sig
vil for statistisk rangordning av provdeltagarna och dirmed iven
for ett grupprelaterat betygssystem vars frimsta syfte var att ge god
grund for urval till efterféljande utbildningar, dvs. prov som hade
hég prognostisk validitet.

Bedomning och betygssattning av elevens provresultat

Bedémningen (judgement) av uppgifterna och konstruktionen av
det samlande provresultatet blir i ett norm- eller grupprelaterat'
system en timligen enkel procedur eftersom de ingdende upp-
gifterna 1 allminhet ir littbeddmda och inte ger sirskilt stort tolk-
ningsutrymme vid bedémningen."” Slutresultatet baseras dirmed
frimst pd en sammanrikning av respektive deltagares provpoing,.
Betygssittningen av provet kan dven den ske genom tillimpning
av faststillda rutiner. For svensk del skedde det genom att vid
konstruktionen av betygsskalan utgd frin en normalférdelning med
medelvirdet 3, standardavvikelsen 1 och fem betygssteg. Varje
betygssteg representerades av en standardavvikelse. Betyget 3 till-
delades de elever 1 normgruppen som lig i poingintervallets mitt
+/- en halv standardavvikelse, betyget 2 till de elever som lig i
intervallet -0,5 till -1,5 standardavvikelse under medelvirde, och
betyget 1 till dem som l3g ytterligare en standardavvikelse under

? Bernstein (1971).

'® Hog content validity pa engelska.

"' Ibland ocks3 kallat relativt.

12 Giller forstds inte uppgifter av typen uppsatser och pd 1950-talet fanns dirfor férslag om
att sddana inte skulle ingd i ditidens nationella prov (standardprov fér grundskolan och
centrala prov for gymnasieskolan). Forslaget avvisades dock av validitetskal.
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mittpoingen. P4 motsvarande sitt definierades betygen 4 och 5.
Detta gav en betygsfordelning f6r normgruppen med procent-
satserna (7, 24, 38, 24, 7) for betygen 1 till 5. Sedan kunde givetvis
fordelningen 1 enskilda klasser se olika ut beroende pd vilken sam-
mansittning de rdkade ha. Normen anvindes pd nationell nivd for
att faststilla poinggrinser pd nationella prov.

Betygssattning av eleven

Betygssittningen var styrd av de nationella proven och lirarnas
slutgiltiga betyg var likaledes styrda av provresultaten, dock inte
ovillkorligt. Fér gymnasieskolan fanns en féreskrift om att gruppens
betygsmedelvirde inte fick avvika med mer in 0,2 betygssteg i
relation till betygsmedelvirdet fér provet. En hogre avvikelse var
inte férbjuden, men den skulle motiveras f6r rektor och kollegium.
Beslutsritten 18g sdledes hos liraren med stdéd av provresultatet
men med foreskrift om lokal évervakning av dverensstimmelsen
mellan provbetygens och de egna betygens medelvirden. For
betygssittningen av enskilda elever hade dock liraren ensam besluts-
ritt.

Kunskapsbedémningen baserade siledes 1 huvudsak pd mitning
med instrument dir reliabiliteten var betonad. Proven konstruera-
des med utgdngspunkt 1 den klassiska testteorin som 1 huvudsak
brukar betraktas som firdigutvecklad i slutet av 1960-talet.”
Besluten om betyg p& provet grundades pd en teoretisk modell
(normalfordelningen). Modellen for f6rdelning var dirmed teknisk
och krivde ingen bedémning utéver den som eventuellt ingick i
sjilva bedomningen av proven. Provpoingen angav rangordning av
eleverna och elevens betyg pa provet bestimdes av de poinggrinser
som angavs for olika betyg."

For liraren gillde att beslutet om den enskilda elevens betyg
skulle baseras pi elevens samlade kunskaper vilket innebar att rang-
ordningen pd provet inte hade nigon formellt styrande funktion i

3 T.ex. Gulliksen (1950), Lord & Novick (1968).

4 For vissa prov eller provdelar som inte baserades pd poing t.ex. uppsatser, krivdes dock
mer helhetlig beddmning och betygssittning. Detta innebar ligre reliabilitet, vilket tidvis
ledde till f6rslag om att uppsatser inte borde ingd i nationella prov. Av validitetsskil avslogs
dock sidana forslag.

132



SOU 2016:25

det avseendet. Liraren var siledes fri att indra pd rangordningen
mellan olika elever. Diremot gillde som tidigare nimnts fér gymn-
asieskolan att om gruppens betygsmedelvirde avvek frin betygs-
medelvirdet pi provet med mer dn 0,2 betygssteg skulle liraren
motivera sin betygssittning for rektor och kollegium. Det handlade
alltsd inte om ett ovillkorligt f6rbud mot stérre avvikelse.

Virdeord av typen godkind, vil godkind etc. fanns inte i det
femgradiga relativa betygssystem som gillde frin 1960-talet.
Nigon grins f6r godkint definierades heller aldrig. Sddana grinser
kan i stillet sigas ha blivit indirekt definierade genom efterféljande
utbildningar dir det t.ex. var vanligt att betyget 3 sattes som krav
for behorighet. Dirigenom kom betyget 3 ofta att uppfattas som en
godkindgrins dven om den inte var faststilld 1 ndgon férordning.

Kommentar

Nir grupprelaterade prov anvinds som underlag f6r betygssittning
blir det viktigt att avgdra vilken grupp som ir normgrupp, dvs. {6r
vilken grupp den foreskrivna procentuella férdelningen av betyg
ska gilla. For de standardprov och centrala prov som introducera-
des 1 Sverige utgjorde normgruppen alla elever som ett visst ar
genomférde ett visst prov.

Det innebir att varje ny drskurs blir sin egen normgrupp, varfoér
metoden ibland kallas kohortrelaterad. Detta ir knappast ndgot
problem om det handlar om stora grupper som inte dndras nimn-
virt mellan olika 8&r. Om det diremot giller relativt smd grupper
kan skillnaden 1 deras prestationer mellan olika &r bli s3 stor att det
far betydelse for en elev om hon eller han har deltagit i provet det
ena eller det andra 3ret. Eftersom resultatet 1 ett grupprelaterat
system beror pd évriga provdeltagares prestationer ir det inte enbart
den egna prestationen som avgdr provbetyget eller rangplatsen.
Detta ir en form av orittvisa som talar mot den typen av grupp-
relaterat system.

Ett annat sitt ir att ligga fast en normgrupp, t.ex. de elever som
gjorde provet ir x och sedan rangordna efterféljande grupper 1
relation till den ursprungliga gruppen. Detta tillvigagdngssitt har
inte samma svagheter som den tidigare beskrivna kohortrelaterade
metoden, men innebir & andra sidan tekniska svirigheter nir det
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giller att ange forhillandet mellan provresultat och betygsgrinser
for olika drgdngar s& att det blir lika svirt eller litt att 3 ett visst
betyg olika &r.

For svensk del kan man siga att den kohortrelaterade metod
som anvindes i grundskolan inte hade de negativa effekterna efter-
som elever 1 grundskolan inte behévde konkurrera om nigra platser
med elever frin andra drgingar. Dessutom genomférdes proven av
hela arskullar. For gymnasieskolans del kunde det diremot f3
ganska stor betydelse eftersom mainga kurser var forhdllandevis
korta med smi elevgrupper. Dessutom kunde elevgrupper indras
under utbildningens ging genom avhopp eller byte av linje, vilket
ofta medforde att betygsfordelningen indrades. Detta, plus sjilva
utgdngspunkten att for betygen var jimforelsen med andra elever
viktigare in de faktiska kunskaperna, utgjorde grunden fér den
kritik som s3 sminingom ledde till nedliggningen av det grupp-
relaterade prov- och betygssystemet.

Trots de fordelar som 13g 1 de strikta tillvigagdngssitten nir det
gillde konstruktionen, bedémningen och betygssittningen av
proven, liksom foér besluten om elevens betyg, si ledde kritiken
mot det relativa systemet till slut till ett byte av prov- och betygs-
system. En nackdel som visat sig med tiden ir att betygsmedel-
virdena 1 olika dmnen numera hamnar pd skilda niver i betygs-
skalan nir de inte normeras 1 relation till ett féreskrivet medelvirde.

Period 2 — kriterierelaterade prov och betyg

Det norm- eller grupprelaterade systemet hade sina rétter 1 de test
som utvecklades i frimst USA under det tidiga 1900-talet. Syftet
dir och di var tll stor del urval av rekryter till den amerikanska
militiren. Eftersom syftet var urval var den prognostiska validiteten
central. De grupprelaterade proven vann efterhand insteg dven i
utbildningsvisendet och den klassiska testteorin utvecklades snabbt
under de féljande decennierna.

For skolans del boérjade dock efterhand kritik riktas mot de
normrelaterade proven med utgingspunkt i att det inte bara var
intressant att pi ett reliabelt sitt rangordna och sortera eleverna
sinsemellan utan ocksd att veta vad de faktiskt kunde och borde
kunna for att tilldelas olika betyg.
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Kunskapssyn och matning

Det nya sittet att se pd prov krivde en delvis annan ansats vid
konstruktionen. De kriterier fér faktiska kunskaper som anvindes
gillde inte enbart att uppnd en viss poingnivd. Nu gillde det ocks
att eleven visade att hon eller han 1 tillricklig utstrickning klarade
av uppgifter som bedémdes ligga pd den kvalitativa nivd som ett
visst kriterium angav. Eleven skulle alltsd ligga 6ver en viss betygs-
grins eller kravgrins (cut off-grins)". Dirmed kunde man siga att
en elev med det eller det betyget hade visat sig klara uppgifter pa en
viss kvalitativ niva.

I USA borjade idéerna om kriterierelaterade prov i genomslag i
slutet av 1960-talet. Efterhand blev uppslutningen allt stérre ocksd
1 Sverige och 1 mitten av 1990-talet fick det kriterierelaterade
tinkandet tydligt genomslag nir de nya liroplanerna Lpo 94 och
Lpf 94 beslutades. For grundskolans del hade det grupprelaterade
systemet borjat upplésas redan med Lgr 80. D3 overgavs den
strikta betygsfordelningen efter givna procentsatser och ersattes av
en mer svivande rekommendation om att betyget 3 skulle vara det
vanligaste betyget och att andelen 2:or och 4:or skulle vara storre
in andelen 1:or och 5:or. Fér gymnasieskolans del gillde dock den
pa normalférdelningen baserade procentuella férdelningen 1 huvud-
sak oférindrad fram till 1994."

Det nya betygssystem som introducerades 1994 fick efter vissa
diskussioner benimningen mdl- och kunskapsrelaterat. Det ir en for
Sverige unik beteckning och det idr svirt att se pd vilket sitt den
preciserar vad det dr som ska betygssittas eller hur det ska gi till.
Det finns knappast nigot betygssystem som inte giller mal och
kunskaper. Nigon tydlig hinvisning till den etablerade benim-
ningen kriterierelaterade betyg finns inte. M&hinda var det kurs-
planernas nydanande konstruktion med mdl att uppnd (samtidigt
kriterier for betyget G 1 grundskolan) och mdl att striva mot som
den valda benimningen syftade pa.

5T praktiken innebir det dock ofta att den kvalitativa nivin definieras med en bestimd
poanggrans.

¢ Med vissa undantag som gjordes for att exempelvis 6ka andelen elever p3 vissa linjer och
med vissa avvikelser i slutet av perioden d3 flera olika system anvindes parallellt.
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Aven kunskapsbegreppet fick en ny innebérd genom de resone-
mang som fordes i utredningen Skola for bildning” som lig till
grund foér 1994 irs reform. Den tidigare betoningen av kunskaps-
stoff och firdigheter med rétter i frimst behavioristiska'® och
konstruktivistiska'” teorier tonades ner. I stillet introducerades ett
modernare kunskapsbegrepp som delvis baserades p& konstrukt-
ivistiska idétraditioner, men frimst pd sociokulturella teorier om
kunskapens natur och lirandets villkor.” Denna kunskapssyn kom
att f3 benimningen “de fyra fien: fakta, forstdelse, firdighet och
fortrogenhet”. Dessa kunskapsformer stod inte 1 ndgot hierarkiskt
forhallande till varandra utan

... de kompletterar varandra och utgér varandras foérutsittningar.
Kortfattat kan de beskrivas som:

Fakta ir kunskap som information.
Forstelse dr kunskap som meningsskapande.
Firdighet ir kunskap som utférande.

Fortrogenhet dr kunskap som omdéme. (s. 80).

Bed6mning

Det kriterierelaterade systemet, inte minst i sin svenska form,
krivde delvis annorlunda prov och framfér allt annorlunda
bedémningsanvisningar fér bedémning av proven och betygssitt-
ning. Det handlade inte lingre om att relatera resultaten till en
skala med forutbestimda egenskaper (medelvirde och standard-
avvikelse) och inte heller om att jimféra eleverna med varandra. I
det nya systemet handlade det om att bedéma elevernas kunskaper
i relation till 1 text framskrivna kriterier om vilka kunskaper som
skulle visas f6r att berittiga till de olika betygen.

For svensk del var tilltron till det nya systemet stor pd den
politiska nivdn. Dir uppfattades de nya textbaserade betygs-
kriterierna i sig tillrickliga som underlag for lirarnas betygssittning
och dirmed skulle ndgra nationella betygsstddjande prov egentligen

7SOU 1992:94.

8 Ler 62.

Y Lgr 80.

2 Se kapitel 21 SOU 1992:94.
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inte lingre behdvas. Det visade sig dock att s8 inte var fallet. Bestim-
ningen av kriteriegrinser (betygsgrinser) visade sig vara en betydligt
besvirligare uppgift in den som gillt f6r de normrelaterade proven.
Sjilva proven behéver inte se sirskilt annorlunda ut. De ska liksom
tidigare uppfylla krav pd validitet och reliabilitet. Det som blev det
stora problemet var (och ir) faststillandet av kravgrinser”' fér olika
provbetyg.

Eftersom kriterierna ir formulerade i text miste de tolkas och
de flesta texter kan tolkas mer eller mindre olika. Detta fick redan
den svenska nestorn Fritz Wigforss — som utredde forutsitt-
ningarna for ett svenskt provsystem pd 1940-talet — att utesluta ett
kriterierelaterat alternativ (iven om han inte anvinde den termen).
Wigforss menade att s& precisa formuleringar kunde inte formuleras
att de skulle bli entydigt tolkningsbara fér olika anvindare.”” Hans
forslag blev dirfor ett provsystem baserat pd relativa betyg, vilket
ocksg blev vad som infordes.

Aven mer sentida forskare har haft dubier i frigan.

It is linguistically naive to believe that criteria ... can ever be made
sufficiently precise for their use not to involve subjective judgements
of the type which they are intended to avoid ... It is technically naive
to expect the use of complex aggregation rules to enable detailed
descriptions of candidates’ attainments to be inferred from summary
measures like grades or that such rules, because they are explicit,
necessarily operate in a way which is consistent with natural notions of
fairness ... It is philosophically naive to assume that fair judgements
can only be made if every candidate’s script is judged by precisely the
same set of criteria ... It is psychologically naive to assume ... that
performance is not profoundly affected by the context of the task
being carried out. Cresswell (2000)*

Trots de problem som minga pitalat, eller méjligen pd grund av
dem, har en uppsjoé av metoder {or standard setting, dvs. kravgrins-
sittning, lanserats och publicerats i olika handb&cker.” Alla intar
inte en lika uppgiven hillning som Cresswell. Ziecki & Pieri skriver
som foljande:

All procedures for setting cut scores require the application of
judgment. For example, some types of cut score studies require judges

21 Cut off-scores eller benchmarks pa engelska. Sjilva processen brukar kallas standard setting.
22 D3 kan man betinka att Wigforss utredde prov fér folkskolan.

2 Cresswell (2000).

* Se t.ex. Zieky & Perie (2006).
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to estimate the probability that a hypothetical group of students
would know the answer to a test question. Another type of study
requires judges to examine a student’s performance and to decide
whether the performance is good enough for some particular purpose.
No purely objective methods exist. There are no “true” cut scores that
a group of perfectly selected, perfectly trained judges using a perfect
method will find. The cut scores, rather, reflect the combined
judgments of the people involved. (s. 7)

De drar vidare féljande slutsats som torde ha bred uppslutning
inom professionen pd omridet.

It is impossible to prove that a cut score is correct. Therefore, it is
crucial to follow a process that is appropriate and defensible.
Ultimately, cut scores are based on the opinions of a group of people.
The best we can do is choose the people wisely, train them well in an
appropriate method, give them relevant data, evaluate the results, and
be willing to start over if the expected benefits of using the cut scores
are outweighed by the negative consequences. (s. 23)

Det ir uppenbart att bedémningen (judgement) har en mycket mer
central roll 1 det kriterierelaterade systemet in i det normrelaterade.
Detta innebir reliabilitetssvarigheter av ett annat slag in vad som
giller for normrelaterade prov vilka ofta konstrueras med hog
reliabilitet som utgdngspunkt. I ett kriterierelaterat system dr oftast
validitetsfrigor i centrum vilket innebir uppgifter med storre tolk-
ningsutrymme. Det gér att beddmarreliabiliteten pd uppgiftsnivd
blir ligre. I validitetshinseende kan man siga att medan innehills-
validitet och prognostisk validitet var sirskilt viktiga fér norm-
relaterade prov, si ir liroplansvaliditet” utmirkande fér de kriterie-
relaterade proven.

% Detta ir en fri dversittning av begreppet construct validity som inte har nigon viletablerad
svensk dversittning. Begreppet innefattar de kunskaper i vid mening (jimfér SOU 1992:94)
som uttrycks i kursplaner och liroplan, dvs. det som konstruerar eller konstituerar milet fér
undervisningen i dmnet enligt styrdokumenten. Hirdrar man detta innebir det t.ex. att
intresse f6r imnet kan ingd 1 comstuct validity om undervisningen har som mil att skapa
intresse for dmnet hos eleven.
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Betygssattning

Inférandet av 1994 &rs kursplaner innebar att de tidigare mer styr-
ande liroplanerna Lgr 80 och Lgy 70 upphérde att gilla. Detta
innebar tillsammans med 6vriga forindringar ett paradigmskifte.
Den foérhillandevis starka inramning och avgrinsning av under-
visningens innehdll som de tidigare liroplanerna angav fanns inte
lingre utan det blev de professionellas (lirarnas) uppgift att till-
sammans med eleverna bestimma dmnets grinser och innehill. En
uppgift som de knappast var forberedda for. Detta bidrog till att
forsvira lirarnas bedomning av elevernas kunskaper, 1 synnerhet
om bedémningen skulle vara likvirdig med den som gjordes av
andra lirare vid andra skolor. De nationella proven gav inte heller
mycket vigledning inledningsvis eftersom dven dessa var anpassade
till de nya signalerna om lokalt val av stoff och val av tidpunkt d&
detta stoff skulle ingd 1 undervisningen.

Situationen medférde att inte bara bedémningen av prov-
resultaten utan idven de beslut (decision) om betygen som skulle
fattas blev skakiga. Lirarna skulle tolka kriterier f6r olika betyg —
varav kriterier f6r det hoégsta betyget mycket vil godkint (MVG)
saknades de forsta fem dren — pd egen hand eller tillsammans med
sina kollegor, och utifrdn detta fatta beslut om vilket betyg
respektive elev skulle f3.

Den nya kunskapssynen, baserad pd de fyra fien, dir de olika
kunskapsformerna inte var rangordnade utan snarare vixelverkade
med och férutsatte varandra avvek pitagligt frn tidigare sitt att
betrakta kunskap och kognitiv utveckling. Dessa sitt var som
nimnts mer hierarkiskt ordnade 1 form av taxonomier?, vilka 1 sin
tur kunde bygga pi idéer om de kognitiva férmigornas succesiva
och &ldersstyrda utveckling”. Den mer strikt deterministiska syn
som dominerade 1960-talets liroplaner mjukades efterhand upp for
mer konstruktivistiska idéer om att kunskapsutveckling och
kognitiv utveckling inte enbart berodde pd biologisk mognad utan
dven pd vixelverkan med omgivningen. Kunskap uppstod inte
enbart genom att liraren lirde ut utan dven genom att eleven sjilv
konstruerade sin kunskap 1 samverkan med sin omgivning. Denna

¢ Mest kind ir Blooms taxonomi.
77 Till exempel utifrin Piagets stadieindelning. Se t.ex. Piaget (2013), som skrevs 1968.
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mer konstruktivistiska kunskapssyn kunde spdras 1 Lgr 80. Dock
kvarstod idén om kunskapens hierarkiska ordning.

Betygssittning ir en rangordnande verksamhet. Den leder till en
virdeskala® som anvinds fér urval och fir dirmed rittsverkan i
sammanhang som kan vara av stor betydelse f6r eleven. Det ir dven
en myndighetsutdvning av liraren och d3 bér den givetvis bygga pd
ett underlag som s3 ldngt mojligt underlittar rangordningen, dvs.
den betygssittning som sker pd beslutsnivin.

Den nya kunskapssynen kan vara tilltalande ur kunskaps-
teoretiska perspektiv, men den medférde problem f6r lirarnas bedom-
ning och betygssittning. Betygskriterierna var dven de svértolkade
och gav inte uttryck fér nigot systematiskt sitt att rangordna
elevers kunskaper.” Detta ledde till att kunskapsformerna i de fyra
f:en 1 praktiken kom att rangordnas pd olika sitt, ofta i form av en
trappa dir fret “fakta” ansigs representera betyget godkint (G),
varefter ovriga trappsteg tilldelades 6vriga kunskapsformer.

De nationella proven brottades delvis med samma problem och
kunde under de forsta dren inte ge lirarna sirskilt tydlig vigledning.

Det ir knappast forvdnande att de betygssittande lirarna [3g 1agt
de forsta dren i osikerhet om vilka kunskaper de olika betygen
representerade. Nigon foreskrift om férhillandet mellan prov-
resultat och betyg, liknande de som gillde f6r det relativa systemet,
fanns inte heller. Efterhand okade forstds lirarnas fortrogenhet
med systemet och nir kriterier & 2000 publicerades iven for det
hogsta betyget MVG stabiliserades betygen 1 betydande grad pa
nationell nivd. P4 lokal nivd (skolor och klasser) har dock en
avsevird variation® i relationen mellan provbetyg och dmnes- eller
kursbetyg funnits under hela den tid de kriterierelaterade nationella
proven anvants.

2 Virdeskala i kvantitativ mening genom att den utgdrs av en enligt vissa regler fastlagd
sammanrikning av betygspoing fér ingdende betyg, t.ex. meritvirden fér grundskolan och
jimforelsetal f6r gymnasieskolan. Respektive betygs betygspoing ir dessutom uttryck fér en
politiskt gjord virdering av betygets virde.

¥ Se t.ex. SOU 2007:28.

% Eftersom ingen annan foreskrift fanns 4n att de nationella proven skulle vara en del av
lirarens betygsunderlag, var det svirt att virdera de skillnader som fanns mellan olika skolor
eller klasser.
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Kommentar

Sammanfattningsvis kan man siga att konstruktionen av prov inte
skiljer sig sirskilt mycket 1 ett normrelaterat och kriterierelaterat
system. Mojligen giller att det kriterierelaterade systemet kriver
nigot fler komplexa uppgifter for att stimma med kriterier pd mer
avancerad nivi. Klassisk testteori kan anvindas, men iven den
moderna testteorin (IRT)*' fungerar bra eftersom den ger méjlig-
heter att vilja uppgifter som differentierar vil vid betygsgrinserna
och eftersom den ger underlag for att bedéma vilka uppgifter som
ligger pd en specifik betygsnivd. Om uppgifterna publiceras ger de
dirmed god information om vilka kunskaper som krivs for olika
betyg.”

Bide bedémningen av och besluten om sdvil provbetyg som
betyg pd enskilda elevers kunskaper bygger i ett kriterierelaterat
system 1 hog grad pd tolkning och bedémning. Den underliggande
mitningen har inte samma starka roll som vid normrelaterade betyg
dir provstddet i form av poidnggrinser har stor betydelse. Diremot
ir kopplingen till kursplanernas skrivningar i allminhet tydligare i
ett kriterierelaterat prov och man kan siga att kravet pd kursplane-
validitet dr storre for kriterierelaterade prov dn for normrelaterade.
Men till priset av en ligre reliabilitet.

Trots de uppenbara svirigheter som ansatsen ger nir det giller
mitning och bedémning har de kriterierelaterade proven haft och
har stor uppslutning. I Sverige innebar systemskiftet svirigheter
och osikerheten om tillimpningen har varit stor.

*! Ttem Response Theory.

32 Detta ir egentligen mer en effekt av IRT 4n av att provet ir kriterierelaterat. Till exempel
anvinds uppgifter fér att illustrera olika nivier i PISA trots att det dr en form av grupp-
relaterat prov. Det senare beror pi att i ett grupprelaterat prov rangordnas provdeltagarna
forst och direfter rangordnas uppgifterna baserat p3 den skala som giller fér provdeltagarna.
I ett kriterierelaterat prov rangordnas uppgifterna forst (utifrin de kriterier som dr formulerade
for olika nivder) och direfter klassificeras eleverna efter hur vil deras resultat sammanfaller
med uppgifternas placering. (Detta giller i1 teorin. I praktiken ir bilden mer komplicerad
med ett otal metoder {6r standard setting.)
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Period 3 - standardsbaserade prov och betyg

Nigon klar avgrinsning mellan period 2 och 3 ir svir att definiera
generellt Det som ir gemensamt ir frimst betoningen av inne-
hillet 1 liro- och kursplaner vid bedomnmg och betygssittning.
Synsittet borjade som beskrivits 1 férra avsnittet 8 genomslag i
slutet av 1960-talet och har direfter vuxit allt mer i styrka. Inne-
hillet 1 imnen och kurser har f6rstis alltid varit av intresse, men det
som har 6kat ir betoningen pd att kunna bestimma vilken kunskaps-
nivd som ska uppnds for olika betyg och hur provdeltagaren kan
eller ska visa att hon eller han har uppnétt en viss niva.

I engelsksprikig litteratur talar man ofta om utvecklingen som
the standards movement. Den innebir 1 korthet att nir det giller
innehillet definieras det i en uppsittning content standards, nirmast
motsvarande det som kallas centralt inneh8ll i nuvarande svenska
kurs- och dmnesplaner.

Nir det giller kunskapsnivierna uttrycks dessa i performance
standards, dvs. en uppsittning satser som anger vilka kunskaper
som ska visas pd olika betygsnivéer. I Sverige motsvaras performance
standards av kunskapskrav for olika betyg. Detta synsitt dr 1dag
klart dominerande i flertalet med Sverige jimforbara linder och
priglar de flesta linders liro- och kursplaner.

De kunskapsnivier som bestims uttrycker nigon vald form av
kunskapsprogression 1 dmnet. Denna progression ir mer eller
mindre godtycklig och ir beroende av dmnets karaktir. Vissa
imnen har 1 sig en tydlig hierarkisk ordning (kan t.ex. gilla vissa
moment 1 matematik), medan andra dmnen har en progression som
mer innebir en vidgning av kunskapsfiltet (kan t.ex. gilla frim-
mande sprik). For samtliga imnen giller dock att progression ir en
kombination av férdjupning och breddning, men 1 olika proport-
ioner. Nir de olika nivierna bestimts ir det nodvindigt att de
uttrycks 1 imnestermer och pd ett s tydligt sitt som mojligt for att
ge provkonstruktérer och betygsittare forutsittningar for en
rittvis och likvirdig bedémning.
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Begreppslig oklarhet

Skillnaderna mellan kriterierelaterade prov och de nutida prov som
baseras pa standards ir oklara och flytande, inte bara for svensk del
utan 6ver huvud taget. Definitioner av kriterierelaterade prov och fér
de prov som vuxit fram under de senaste decennierna — standards-
relaterade, standardsbaserade, outcome-relaterade etc. — tenderar att
flyta samman. Skillnaderna mellan dem ir oklara och benimning-
arna ofta mer beroende av vilka linder det giller dn av specifika
skillnader i vad som avses. I Australien och Nya Zeeland ir exempel-
vis benimningen outcome-based vanlig. I USA talar man oftare om
standards-referenced och standards-based. Ett forsék att itskilja
olika provtyper inom ramen f{ér standardsbaserade prov gors
nedan.”

Kriterierelaterade prov ir utformade for att mita elevens prov-
resultat mot en férutbestimd uppsittning kriterier (standards).
Om eleven visar kunskaper 6ver en fastlagd grins, exempelvis
genom att uppnd en poingsumma hogre in grinsen, bedéms eleven
ha visat kunskaper p& den nivd som ligger 6ver grinsen. Var den
fastlagda grinsen (kravgrinsen) ska ligga ir en bedémning som
gors av en eller flera beddmare. Ansatsen ir kompensatorisk efter-
som ndgon itskillnad inte gors mellan olika delar av kunskaps-
kravet. Om tillrickligt mdnga poing uppndtts anses kravet uppfyllt.
Det innebir att nigon tydlig bild av vad eleven kan och kan gora
inte framgdr av provbetyget. Om en annan person eller grupp med
annan tolkning av kunskapskraven hade faststillt kravgrinserna
kunde de ha fitt en annan placering. Faststillandet av kravgrinser
handlar om bedémning.

Standardsrelaterade prov innebir att undervisning och prévning
hirleds frin de mél som anges for kursen (learning standards).™ 1
standardsrelaterade system vigleds undervisning och prov av
standards som formuleras som syften, mil eller kunskapskrav. Inne-
hillet 1 provet dr helt standardsrelaterat och styrt av de kursmail
som anges och de kunskapskrav som stills. En viss andel av
kunskapskraven for ett visst betyg ska vara uppfyllda for att ge det
betyg kunskapskravet giller. Dock behéver inte liraren veta vilka

3 Bygger pa Abbott (2015).
** Se t.ex. Abbot (2015). Kan jimforas med véra tidigare m4l att striva mot.
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specifika delar av kunskapskravet eleven inte uppfyllt utan det
ricker med att "medelvirdet” uppfyller kraven. Betygssittningen ir
oftast poingbaserad och liknar 1 hog grad det traditionella sittet att
betygssitta prov och elever. S&vil provbetygen som elevgruppens
betyg sitts som medelvirden av betygen pd de olika delproven eller de
ingdende proven (vilket férutsitter att betygen tilldelas kvantitativa
virden). Likheten med kriterierelaterade prov ir pataglig. Det som
skiljer ir kanske den mer uttalade kopplingen till syften, mal och
kunskapskrav. Denna typ av prov har frimst ett summativt syfte.

Standardsbaserade prov (standards-based assessment”). Begreppet
standardsbaserad refererar till en undervisning som strivar efter att
sikerstilla att eleven verkligen uppndr férvintade kunskaper, dvs.
uppfyller de kunskapskrav som giller.’® Det finns dirmed en stark
formativ innebord 1 begreppet. I ett standardsbaserat system blir
elever godkinda pa ett prov eller 1 en kurs endast om de visar att de
ull fullo uppfyller de specifika kunskaper och firdigheter som
giller for kunskapskravet. Eleven kan dirfér behéva gora ett prov
flera ginger eller behova sirskilt stéd for att visa att hon eller han
har uppnitt de kunskaper som krivs.” Det innebir ocksd att
proven inte bér omfatta alltfér stora delar av dmnet eller kursen
utan att det sker en fortlépande vixelverkan mellan undervisning
och prévning.

I det standardsbaserade systemet kan provbetygen se annor-
lunda ut dn 1 de andra systemen dir ett sammanfattande provbetyg i
allminhet rapporteras. Det dr i det standardsbaserade systemet
vanligare att prov ges oftare och att de innefattar specifika delar av
kunskapskraven. For svensk del skulle det kunna innebira att
liraren anvinder olika prov foér olika férmigor. I undervisnings-
sammanhang (dir den hir modellen har stérst tillimpning) innebir
det ocks3 att betyg eller andra former av systematiserad bedémning
ges for varje enskild formiga eller varje enskilt innehdll. Rap-
porteringen av betyg sker siledes pd formégenivd (eller delprovs-
nivd) och ofta ir rekommendationen att inte konstruera ett sam-
manfattande betyg eller provbetyg.

** Assessment ir ett vidare begrepp dn prov. Det innefattar prov, men dven andra former av
beddmning.

3% Abbot (2015).

%’ Den hir ansatsen har siledes mer relevans for lirarens egna prov eller for ett flexibelt
nationellt bedémnings- och betygsstdd som liraren kan anvinda vid behov.
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Prov utformade och anvinda i enlighet med den standards-
baserade modellen har ett utpriglat formativt syfte. Det dr ocksd
ganska vanligt att underlag for succesiv betygssittning inte bara
samlas in for traditionella kunskapsomriden och firdigheter utan
dven for mer icke-kognitiva férmdgor, metakognition, attityder och
annat som ir framskrivet 1 styrdokumenten. Sammanstillningar av
elevernas progression 1 olika avseenden rapporteras sedan som
information till férildrar och virdnadshavare.

Kommentar

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det 1 vissa avseenden,
t.ex. nir det giller typ av uppgifter och deras koppling till kurs-
planer och andra styrdokument, ir smi skillnader mellan kriterie-
relaterade och standardsrelaterade prov och betyg. Diremot ir det
storre skillnader i betoningen av summativ respektive formativ roll.
De kriterierelaterade proven ir i allmidnhet uttalat summativa med
syfte att stédja beslut om sammanfattande betyg.

De standardsbaserade proven (i sin renodlade form) ir diremot
mer uttalat formativa och begrinsade till innehdllet (men & andra
sidan fler till antalet). De syftar huvudsakligen till att fatta beslut
om undervisningsinsatser for att enskilda elever ska ges mojlighet
att uppfylla alla standards. Dirmed ir det ocksd mer tveksamt hur
vil de limpar sig som underlag for beslut om sammanfattande
betyg. De forvintas ge bra underlag for successiv beddmning men
samtidigt dr det inte ovanligt att de linder som har standardsbaserade
system ocksd har sirskilda summativa prov for betygssittning eller
urval till efterféljande utbildningar.”®

Lpo 94 och Lpf 94

Det svenska systemet har sedan 1994 gdtt under benimningen mal-
och kunskapsrelaterat. Vid en jimférelse med de standardsbaserade
provformerna kan man konstatera att 1994 ars kursplaner inte hade
nigra uttalade content standards eftersom urvalet av innehdll (stoff)
i undervisningen var en uppgift for liraren och eleverna. Aven om

% Giller exempelvis delar av Australien och USA.
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det frimst blev liromedlen eller tidigare erfarenheter som styrde s&
fanns det ingen gemensam styrning genom en liroplan. Detta var
en viktig skillnad jimfért med det tidigare norm- eller grupp-
relaterade systemet. Att inte ange ndgot innehdll ir inte heller 1 linje
med ndgon av de beskrivna modellerna. Nir det giller performance
standards saknades ocksd tydliga angivelser. Betygskriterierna upp-
fattades ofta som oklara och svértolkade och som tidigare nimnts
saknades kriterier f6r det hogsta betyget fram till &r 2000.

Nigon tydlig modell for kunskapsprogression fanns inte heller
att luta sig mot. De fyra f:en skulle inte tolkas i nigon hierarkisk
ordning och det blev dirfér provkonstruktdrernas och lirarnas
uppgift att faststilla en progression som kunde harmonieras med
betygskriterierna. Eftersom gemensamma nationella riktlinjer
saknades innebar det att olika provkonstruktérer kunde ha olika
sitt att se pa frigan. Det beror f6rstds delvis pd att olika amnen har
olika karaktir, men ocksd pd att en gemensam syn pd kunskaps-
progression generellt saknades. Med tiden utvecklades en praxis dir
de nationella proven kan antas ha spelat en inte obetydlig roll.
Samtidigt tenderar alla system att med tiden etablera mer eller
mindre gemensamma praktiker om de har mojlighet att ta del av
gemensam information och kommunicera p4 olika nivier.

Om man ska sammanfatta den forsta fasen med det mil- och
kunskapsrelaterade systemet (1994-2000) kan man siga att varken
prov- eller betygssystem kan ses som ett tydligt exempel pd nigot
av de sitt att konstruera och bedéma prov samt fatta beslut om
betyg som beskrivits. Det fanns en form av learning standards (mil
att striva mot) och ansatser till performance standards (betygs-
kriterier), men det saknades content standards.

Vissa inslag i linje med den standardsbaserade modellen fanns
ndgra ir (2002-2004) d& nigra sammanfattande provbetyg inte gavs
1 engelska och svenska, utan endast betyg pd de delprov som gillde
olika férmdgor (tala, hora, skriva och lisa). Sedan var det lirarens
uppgift att sitta sivil provbetyg (i den man det efterfrigades) som
betyg pd elevens samlade kunskaper. Modellen oévergavs dock
eftersom den vickte kritik for att betygssittningen inte skulle bli
rittvis och likvirdig om det inte fanns gemensamma regler fér hur
de sammanfattande provbetygen skulle bestimmas.
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Lgr 11 och Lgy 11

De kurs- och imnesplaner som borjade gilla 2011 behsll de grund-
liggande delar frén 1994 som gillde benimningen p& bedémnings-
systemet, dvs. mdl- och kunskapsrelaterat. Nigon indring av
kunskapssynen gjordes inte heller utan de fyra f:en kvarstod. Den
utredning Tydliga mdl och kunskapskrav® som lig till grund for de
nya liroplanerna behandlade kunskapsbegreppet éversiktligt (jim-
fort med ett helt kapitel 1 Skola for bildning) och ndgon diskussion
av progressionsbegreppet 1 kunskapstermer gjordes dirfor inte.
Diremot uppmirksammades avsaknaden av innehillsangivelser och
dirfér har 2011 ars kurs- och dmnesplaner ett angivet centralt inne-
hill for olika imnen och kurser. Dessa ir allmint formulerade om
man jimfér med gamla tiders stoffkataloger, men i linje med nutida
sitt att formulera content standards.

Tydliga mal och kunskapskrav tog ocksd fasta pd den kritik som
funnits mot att betygskriterierna var abstrakta och svirtolkade.
Detta ledde till f6rsok att finna en terminologi som kunde gilla for
alla imnen och kurser och som dirmed skulle underlitta f6rstdelsen
av betygskriterierna, eller kunskapskraven som de kom att heta i de
nya kurs- och dmnesplanerna. Eftersom nigon progression baserad
pd kunskapssyn inte fanns konstruerades en progression baserad pd
s& kallade virdeord. Kunskapskravens progression formulerades
alltsd som en form av grammatisk progression av typen *goda kun-
skaper”, "utvecklade kunskaper” och ”vil utvecklade kunskaper”. I
kunskapskraven anges ocksi ibland hur detta kan visas. Som
exempel &terges nedan progressionen fér ett par av de férmégor
som ingdr 1 kunskapskraven f6r matematik 1 drskurs 9 (virdeorden i
fetstil).*

Kunskapskrav for betyget E i slutet av drskurs 9

Eleven kan 16sa olika problem i bekanta situationer pi ett i huvudsak
fungerande sitt genom att vilja och anvinda strategier och metoder
med viss anpassning till problemets karaktir samt bidra till att
formulera enkla matematiska modeller som kan tillimpas 1 samman-
hanget. Eleven {6r enkla och till viss del underbyggda resonemang om
val av tillvigagdngssitt och om resultatens rimlighet 1 férhillande till

3 SOU 2007:28.
# Ur Skolverket (2011).
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problemsituationen samt kan bidra till att ge ndgot forslag pid
alternativt tillvigagingssitt.

Kunskapskrav for betyget C i slutet av drskurs 9

Eleven kan 16sa olika problem i bekanta situationer pd ett relativt vil
fungerande sitt genom att vilja och anvinda strategier och metoder
med forhdllandevis god anpassning till problemets karaktir samt
formulera enkla matematiska modeller som efter nigon bearbetning kan
tillimpas 1 sammanhanget. Eleven fér utvecklade och relativt vil
underbyggda resonemang om tillvigagingssitt och om resultatens
rlmhghet 1 forhdllande till problemsituationen samt kan ge ndgot for-
slag pd alternativt tillvigagingssitt.

Kunskapskrav for betyget A i slutet av drskurs 9

Eleven kan 16sa olika problem i bekanta situationer p3 ett vil funger-
ande sitt genom att vilja och anvinda strategier och metoder med god
anpassning till problemets karaktir samt formulera enkla matematiska
modeller som kan tillimpas i ssmmanhanget. Eleven fér vilutvecklade
och vil underbyggda resonemang om tillvigagingssitt och om resultatens
rimlighet 1 forhillande till problemsituationen samt kan ge forslag pd
alternativa tillvigagingssitt.

Om man jimfor detta sitt att formulera performance standards med
vad som ir vanligt i andra linder s8 framstdr de olika nivierna som
abstrakta och svirtolkade. Samtidigt ir det inte meningen att
kunskapskraven ska tolkas fristdende utan tillsammans med beskriv-
ningarna av dmnets syfte och det centrala innehillet.

For det nuvarande systemet giller dven att for att eleven ska f&
ett visst betyg (E, C eller A) miste respektive kunskapskrav vara
uppfyllt 1 sin helhet. Det ir en icke-kompenserande regel. Om en
formaga ligger pd E-nivd har det ingen betydelse om &vriga for-
magor ligger pd hogre nivi. Det sammanfattande betyget blir E.
Denna regel giller nir liraren sitter betyg.

Foér de nationella proven giller inte den icke-kompensatoriska
regeln lika strikt. Genom att ett prov begrinsas av praktiska hinsyn
(tid) kan inte alla férmdgor provas i tillricklig omfattning for att
resultaten pd enskild férmigenivd ska bli rimligt reliabla. Det
betyder att mitosikerheten kan anses bli for stor foér att medge
icke-kompensatoriskt beslutsfattande vid bestimningen av prov-
betygen.

Den hir skillnaden, att liraren ska sitta icke-kompensatoriska
betyg pé elevens kunskaper medan provbetygen i varierande grad ir
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kompensatoriska, skapar forvirring hos ménga lirare och leder till
diverse resonemang om i vilka sammanhang betyg kan ges eller inte
ges och vad betyg representerar. Ndgra av de lirositen som Statens
skolverk anlitar f6r provkonstruktion argumenterar dirfér for att
ta bort évergripande provbetyg och/eller delprovsbetyg. Andra gor
forsok att konstruera prov som férdelar uppgifter sd att s minga
formigor som mojligt prévas pid s& minga nivder som mojligt.
Dirigenom anses uppgifterna ge beligg fér nivin pd uppnidda kun-
skaper for olika férmdgor. Detta leder till att matriser anvinds for
att kunna 6verblicka férdelningen av beligg pd formigor och
nivder. De endimensionella ”trappor” som var vanliga 1994-2010
har sdledes 1 vissa fall ersatts av tvidimensionella matriser efter
inférandet av 2011 &rs liroplaner.

Problemen med bristen pid samstimmighet mellan sitten att
bestimma provbetyg och dmnes- eller kursbetyg leder ocksg till att
vissa roster hojs for att dven om liraren sitter ett betyg pd provet
s& bor eleven inte {3 veta detta betyg eftersom det ir en annan sorts
betyg dn det slutliga.

I vilket fall kan man konstatera att det nuvarande systemet visar
likheter med bade det kriterierelaterade och det standardsbaserade
systemet. Det kriterierelaterade systemet forvintas resultera 1 ett
sammanfattande provbetyg. Det standardsbaserade systemet férut-
sitter att learning standards och performance standards ir formulerade 1
féormdgor och progression i dessa. Progressionen s som den uttrycks
1 kunskapskraven ir visserligen abstrakt, men det finns stédjande
material som med tiden borde kunna 6ka likvirdigheten 1 tolk-
ningen av kunskapskravens innebérd. Man kan alltsd se att progres-
sionen 1 kunskapskraven féljer ett antal spdr (férmdgor).

Ett annat foérhdllande som liknar det standardsbaserade systemet
ir att samtliga férmagor ska uppnas till en viss niva for att berittiga
till ett visst slutbetyg. Detta idr en ansats som anses gilla for
standardsbaserade prov. I Sverige foreskrivs den emellertid enbart
for lirarens sammanfattande betygssittning och inte for nationella
prov. Detta leder till viss forvirring genom att proven i Sverige i
huvudsak ir summativa medan de standardsbaserade proven 1 inter-
nationella sammanhang i férsta hand 4r formativa. Man kan allts3 se
de aktuella svirigheterna som ett uttryck fér problemen med att
forena kriterierelaterade ansatser med standardsbaserade 1 ett
gemensamt system.
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Sammanfattning och kommentar

Newtons artikel* och modell syftar till att ge referensramar for att
bestimma sambandet mellan provs syften och deras utformning.
Han formulerar en referensram som bygger pd begreppen bedém-
ning, beslut och effekt (impact). Till detta kan man ligga en under-
liggande nivd som giller insamlingen av det som ska bedémas, 1 det
hir ssmmanhanget kallat mitning.

I takt med att synen pd kunskap, lirande och undervisning har
forindrats har dven sittet och grunderna fér att konstruera prov
forindrats. I grova drag kan man siga att utvecklingen 1 Sverige
under de senaste 75 dren har gdtt frdn ett pdtagligt mitbaserat prov-
system mot ett provsystem som 1 allt hogre grad baseras pa tolk-
ning av verbalt formulerade mil och kriterier f6r bedémning,
vanligen med en gemensam term kallade standards. En strémning
har siledes varit att proven gitt frin att vara strikta mitinstrument
baserade pd tydliga foreskrifter om det innehdll som ska undervisas
och de kunskaper som ska liras, till att bli underlag f6r att bedéma
1 vilken grad elever utvecklat de férmigor som skrivs fram 1 de
standards som anger mélen fér och innehdllet i undervisningen
samt de standards som anger vad f6rmigor pd olika nivier innebir.
For svensk del uttryckt som dmnets syfte, centralt innehdll och
kunskapskrav. Denna forskjutning i synen pd kunskap, lirande och
bedémning har lett till att prov som utgdr frin standards i dag ir
dominerande 1 flertalet linder.

En annan strémning ir att tyngdpunkten har forskjutits frin
summativa prov mot formativa prov. Under ett par decennier har
frimst engelska (Dylan Wiliam, Paul Black m.fl), men ocksd
australiensiska och nya zeelindska forskare (John Hattie, Helen
Timperley m.fl.) argumenterat starkt f6r det formativa forhill-
ningssittet. Aven i Sverige har rorelsen haft flera foresprikare
(Anders J6énsson, Christian Lundahl m.fl.). De hir strémningarna
har f6rstds dven haft inverkan pd den svenska synen pd prov. Minga
forskare och lirarutbildare har haft utbyte med utlindska fore-
sprakare for olika typer av formativa och standardsbaserade ansatser
och i olika grad anammat dessa synsitt. Aven lirare har forstis
genom fortbildning och kompetensutveckling paverkats.

“"Newton (2007).
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Nir det giller konstruktionen av de nationella proven har det
inte funnits nigon gemensam syn pd hur de summativa och
formativa ansatserna ska hanteras. Detta har fatt till f6ljd att sittet
att se pd prov och deras funktion i viss min varierar. De uttryckta
syftena f6r dagens prov ir att de ska ”stédja en likvirdig och rittvis
betygssittning” och att de ska ”ge underlag f6r en analys av i vilken
utstrickning kunskapskraven uppfylls pd skolnivd, pi huvud-
mannanivd och pd nationell nivd”. Dessutom anges att proven kan
ha en roll 1 vissa andra avseenden, t.ex. att de “kan anvindas
formativt” dven om de frimst ir summativa.*

Hir har alltsd den formativa ansatsen som ir utmirkande for det
standardsbaserade sittet att se pd prov fatt viss inverkan. Dock med
en tolkning av begreppet som inte ir i linje med den som vanligen
anges for formativa prov (styrs av liraren, ges vid behov, omfattar
mindre delar av kursinnehdllet, prévar specifika férmigor, etc.).
Man kan diremot siga att vissa av proven fingar upp en del idéer
som giller fér de standardsbaserade proven, t.ex. nir det giller att
de enskilda formdgorna ska provas. Detta har lett wll att upp-
gifterna i proven klassificeras efter vilken férmiga som provas och
pa vilken nivd (uttryckt som E-poing, C-poing eller A-poing, 1
vissa dmnen anvinds beteckningen beligg som innu tydligare
markerar kopplingen till den enskilda férmigan och kunskaps-
kravet). En f6ljd av denna ansats blir ocksd att resultathanteringen
blir omfattande eftersom provet dr summativt och omfattar en hel
kurs. Det formativa synsittet leder d3 tll att varje férméga
registreras for sig och for varje formiga ska de olika beliggen for
betygsnivin anges. For att kunna hantera detta krivs mer eller
mindre omfattande matriser. Eftersom provet ir summativt méste
sedan matrisen pd nigot sitt sammanfattas till ett provbetyg. Detta
sker genom olika anvisningar for olika dmnen.

I vilket fall blir bedémningsproceduren omfattande genom att
den himtat inspiration frin den formativa ansatsen (som innebir
korta men &terkommande prov pd enskilda eller ett fatal formagor i
taget), men anvinds summativt (vilket innebir tickning av si
mycket som mojligt av imnet eller kursen pd s minga nivier som
mojligt).

* http://www.skolverket.se/bedomning/nationella-prov
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Sverige har alltsd vissa problem eftersom de nationella proven
ska uppfylla flera syften och dirtill ofta ges ytterligare funktioner,
t.ex. den formativa. De andra nordiska linderna har snarare valt
olika prov fér olika syften. Norge och Danmarks digitala nationella
prov i grundskolan har en mer uttalat formativ (och delvis
utvirderande) funktion och ir inte betygsstddjande. Fér den sum-
mativa uppgiften finns sirskilda examensprov. Examensproven
betygssitts av censorer och lirarna sitter betyg utifrdn sin samlade
bedémning. I examensbeviset ingdr sedan bide examensprov-
betyget och lirarbetyget.

Newton betonar, liksom flertalet forskare pd omrddet, att prov
maste konstrueras med specifika syften. Det idr ocksd prov-
konstruktdrens uppgift att informera om vad prov inte limpar sig
for. Sedan ir det en annan sak att s3 fort provresultat publiceras s&
har inte konstruktéren och den ansvariga utgivaren (f6r svensk del
Skolverket) lingre kontroll éver hur resultaten anvinds av politiker,
media, olika intressegrupper, forildrar m.fl. Det viktiga 1 det hir
sammanhanget ir att den som ska konstruera provet far ett tydligt
och avgrinsat syfte med provet angivet av den som har ansvaret for
provverksamheten. Ar det ett betygsstddjande summativt prov? Ar
det ett formativt prov? Ar det ett utvirderande prov? Ar det ett
uppfoljande prov? Ar det ett examinerande prov? Ar det ett
validerande prov? Ska provet mita forindring 6ver tid?
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Provs matfel

I den hir bilagan redogér utredningen kortfattat for ndgra olika
typer av mitfel som prov ir foérenade med. Dessutom beskriver vi
olika testteorier for att uppskatta mitfelen.

Provs matfel

Nationella prov och andra prov ir alltid behiftade med olika typer
av fel. Det finns slumpmissiga mitfel pd individnivd (slumpfel),
bedomningsfel pd grupp- eller lirarnivd och systematiska fel pa
nationell nivd.'

Slumpfel

Slumpfel handlar i stor utstrickning om vilka frigor som stills pd
ett prov och hur dessa relaterar till den enskilda elevens kunskaper.
Eftersom inget prov kan ticka in ett helt kunskapsomride p4 rimlig
tid blir varje prov ett stickprov av alla frigor som kan stillas. Med
lite tur i urvalet av uppgifter kan elevens resultat leda till en 6ver-
skattning av férmégan, med lite otur till en underskattning. I prov
som l3ter eleverna vilja mellan olika givna svarsalternativ finns ofta
utrymme for gissning, dir slumpen har stort inflytande pd utfallet.
Ett annat slumpfel kan vara att en elev rikar ha en dilig dag.

! Avsnittet om provs mitfel bygger bl.a. pi Skolverket (2015).
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Bed6mningsfel

Bedémningsfel handlar om att bedémningen av elevens svar gors pd
olika sitt av olika bedémare. Denna felkilla dr ofta ett mindre pro-
blem for korta uppgifter. Ju mer komplexa och omfattande svaren
ir desto storre tenderar dock variationen mellan olika bedémare att
bli. Den hir typen av fel uttrycks vanligen 1 termer av bedémar-
overensstimmelse eller interbeddmarreliabilitet’. Ofta finner man
att olika bedomare ir olika stringa i sina bedomningar, liksom att
det finns skillnader mellan olika bedémares rangordning av svaren
frén en grupp elever. Eftersom det 1 Sverige oftast ir elevens egen
lirare som bedémer proven kan man siga att denna typ av fel giller
pd gruppnivd, vilket innebir att lirarens grad av stringhet pdverkar
alla elever i klassen p& samma sitt, forutsatt att liraren bedomer alla
prov efter ssmma normer. Det kan dock inte férutsittas att liraren
fullt ut bedémer alla elevers prov lika eftersom det ir vil belagt att
en beddmare som kinner den elev som har gjort provet tenderar att
paverkas av denna kinnedom, s.k. haloeffekter.

En svdrighet vid bedémningar av mer komplicerade uppgifter ir
att bedémningsanvisningarna inte kan ange specificerade ritta svar
utan endast mer allminna kriterier och exempel pd olika typer av
svar. Bedomaren behover alltsd tolka sivil elevens utsaga som be-
démningsanvisningarna.

Statens skolinspektions ombedémningar av nationella prov kan
ge ett visst underlag f6r att avgdra hur stor andel av lirarna som gor
olika bedémningar. Andelen avvikelser varierar stort med typen av
prov. Prov baserade pd item’ har firre beddmningsavvikelser medan
prov med omfattande uppgifter av typen uppsatser kan ha stor
andel avvikelser. Skolinspektionens ombedémningar tyder ocksd pd
att osdkerheten 1 lirares bedémningar, mitt som procentuell
dverensstimmelse, 6kar nir antalet betygssteg kar.*

2 Man talar ocksd om intrabeddmarreliabilitet som giller hur lika en och samma bedémare
beddmer vid olika tillfillen. S3dana bedémningar kan skilja sig &t en hel del. Se t.ex. Baird, J-
Aml (2013).

> Sm4, korta uppgifter som vanligen bedéms ritt eller fel dvs. ger O eller 1 poing eller
“beligg”. En uppgift kan bestd av flera item.

*Se ocks3 t.ex. Qualifications and Curriculum Authority (2009).
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Systematiska fel

Systematiska fel kan handla om att kravgrinserna fér olika betyg
ligger pa “fel” niva. Den princip som med nuvarande bestimmelser
giller for kravgrinssittning ir att betygsgrinser och betygskrav ska
vara faststillda nir proven genomférs. Det dr dirmed inte mojligt
att avvakta provresultaten innan betygskraven faststills. Ett sidant
systematiskt fel i provresultatet eller provbetyget har inte nigon
storre betydelse om resultatet endast ska gilla for jimforelser mellan
elever och elevgrupper det aktuella &ret, eftersom alla di drabbas av
samma fel. Om resultatet diremot ska anvindas for jimférelser av
provresultat frdn 4r till r, t.ex. nir elever frin olika drskurser soker
till samma hogre utbildning, eller for utvirderingsindamal, fir denna

typ av systematiska fel betydelse.

Olika testteorier for att uppskatta matfel

Slumpfel kan uppskattas med hjilp av olika testteorier. Man talar
huvudsakligen om tv4 testteorier: den klassiska och den moderna.’

Den klassiska testteorin

Den klassiska testteorin bygger p& grundantagandet att en prov-
deltagares provpoing kan ses som summan av en “sann” poing och
ett mitfel. Med sann poing menas det poingmedelvirde en prov-
tagare skulle f4 om hon eller han kunde upprepa samma prov minga
gdnger. Detta ir forstds inte mojligt och dirfor finns olika sta-
tistiska metoder for att skatta den sanna poingen. Utifrdn grund-
antagandet och flera andra antaganden, som t.ex. giller att mitfelet
ir slumpmissigt med medelvirdet noll och att mitfelens storlek ir
oberoende av testpoingen, kan formler for berikning av reliabilitet
och mitfel bestimmas.

Den klassiska testteorin kan anvindas i ménga olika prov-
sammanhang, men den har ocksd nackdelar. Till exempel kan man
inte avgora i vilken utstrickning uppgifternas eller provens egen-

> Avsnittet om olika testteorier bygger bl.a. pi Skolverket (2003) och Crocker, L. & Algina, J.
(1986).
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skaper beror pd de som gor provet eller pd det aktuella provet.
Uppgifternas egenskaper, t.ex. deras svirighetsgrad, beror bdde pd
provet och pd gruppen. Detsamma giller provets egenskaper i form
av reliabilitet och mitfel. For att eliminera denna effekt forsoker
provkonstruktérerna skapa prov som ir si likartade (parallella)
som mojligt. Det innebir att man férséker ha lika minga uppgifter
1 proven, se till att uppgifterna ir av samma typ och svirighetsgrad
samt sikerstilla att uppgifterna har si likartat innehdll som mojligt.
Dirigenom antas proven bli mer jimférbara och eventuella skill-
nader i lsningsproportioner eller poingférdelningar kan d& hin-
foras till de provade grupperna.

Den moderna testteorin

Den moderna testteorin, item response theory (IRT), ir baserad pd
statistiska modeller. Dessa modeller uttrycker sannolikheten fér ett
korrekt svar pd en uppgift som en funktion av individens latenta
féormiga och av olika egenskaper hos uppgiften, t.ex. dess svirig-
hetsgrad. Med latent formdga avses en inte direkt iakttagbar for-
maga som konstrueras med hjilp av den statistiska modellen och de
ingdende uppgifterna. Aven uppgifternas egenskaper konstrueras i
samma process. Dessa kan sedan antas vara konstanta och upp-
gifterna kan anvindas for att bestimma den latenta f6rmdgan hos
nya provtagare. Nir man har bestimt uppgifters egenskaper kan
man 6verféra dem till en gemensam skala. Med hjilp av gemen-
samma, Overlappande uppgifter ir det mojligt att skapa en stor
mingd olika prov med kinda mitegenskaper. Alla dessa prov ut-
trycker sedan resultat pd en och samma skala.

Med IRT ir det alltsd inte, som 1 klassisk testteori, nédvindigt
att prov dr parallella for att resultat ska bli jimférbara. IRT bygger
bl.a. pd antaganden om endimensionalitet® och lokalt oberoende’,
men det finns ocks3 flerdimensionella modeller. Aven i de fall an-
tagandena inte ir fullt ut uppfyllda har IRT-ansatsen visat sig vara
anvindbar for att 16sa minga praktiska mitproblem. Ett sddant ir
att skapa prov som ger resultat som ir jimférbara over tid, vilket

¢ Betyder att uppgifterna i ett prov i huvudsak miter samma férmiga.
7 Betyder att resultatet pd en uppgift inte bygger p resultat frdn en annan uppgift.
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bl.a. utnyttjas i de internationella studierna, t.ex. PISA och TIMSS.
IRT bygger inte heller pd antagandet att mitfelens storlek ir obero-
ende av prestationsnivdn (vilket den klassiska testteorin gor)®. Det
gor det mojligt att konstruera prov som har god mitsikerhet vid
vissa viktiga punkter pi skalan, t.ex. vid en definierad grins fér
godkint.

En nackdel med den moderna testteorin ir att den ir statistiske
och tekniskt komplicerad. For att hantera den tekniska komplexi-
teten finns ett stort antal vil utprovade datorprogram att tillgd. Vid
anvindning av IRT-modellerna presenteras en elevs resultat i form
av poing pd en godtyckligt bestimd kontinuerlig skala.” Ett pro-
blem som kan uppstd ir att rangordningen mellan elever pd grund-
val av dessa poing i vissa fall kan bli en annan in nir man baserar
rangordningen pd observerade poing pd provet. En fordel dr dock
att olika IRT-baserade prov kan kalibreras s att de uttrycker poing
pd en 1 f6rvig definierad skala, t.ex. med medelvirdet 500 och stan-
dardavvikelsen 100.

De svenska nationella proven har hittills frimst grundat sig pd
klassisk testteori. Detta framstdr som ndgot paradoxalt mot bak-
grund av att den klassiska mitliran i férsta hand ir utvecklad for
att 16sa problem 1 anslutning till mitning av individuella differenser
1 prestationer med hjilp av normrelaterade (grupprelaterade) prov.
Den moderna mitliran ir diremot mer limpad att stédja kon-
struktion och anvindning av den typ av nivdindelade skalor som
anvinds 1 kriterierelaterade prov av det slag vi 1 dag anvinder i
Sverige genom att den ger mojlighet att vilja uppgifter s att mit-
sikerheten blir optimal vid betygsgrinserna.

8 Det finns dock varianter av klassisk testteori som hanterar s.k. betingade mitfel (conditional
standard error of measurement) som varierar med provpoingen.

?Till skillnad frin en vanlig poingskala som anvinds fér prov och dir skalan i allminhet
uttrycks 1 hela poing.
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Provbetygens stabilitet och
tillforlitlighet | gymnasieskolan

Sammanfattning

De nationella proven har under senare ar fitt allt storre betydelse.
En ny liroplan och en ny betygsskala inférdes 2011. I denna bilaga
ingdr dock de nationella prov som gavs i den tidigare gymnasie-
skolan innan 2011 foér att f& tidsserier som stricker sig 6ver en
nigorlunda ling tidsperiod. Innan 2011 gillde ocksa den fyrgradiga
betygsskalan med betygen icke godkint (IG), godkint (G), vil
godkint (VG) och mycket vil godkint (MVG).

Varje prov ir behiftat med olika typer av mitfel och syftet med
denna bilaga ir frimst att granska tre typer av fel. For det forsta fel
som beror pd att poinggrinser fér olika provbetyg inte ir stabila
over tid (s.k. kravgrinsfel). For det andra slumpbaserade fel som
frimst beror p& om en elev har tur eller otur med de uppgifter som
ingdr 1 provet, men dven andra slumpfaktorer som har betydelse vid
sjilva provtillfillet kan inverka (s.k. slumpfel). For det tredje fel
som ir kopplade till att olika bedémare gor olika bedémningar av
elevlosningar (s.k. beddmningsfel).

Resultaten redovisas i form av hur stor andel av eleverna som
kan bedémas f3 ett felaktigt provbetyg pd grund av ndgot av de tre
felen. De kursprov som frimst granskas ir de tidigare kirnimnes-
kurserna svenska B, engelska A och matematik A.' De olika felen
varierar beroende pd vilka kurser proven giller. Detta har att gora
med hur proven ir konstruerade. Proven i svenska och engelska
bestdr av delprov dir vissa férmdgor provas med s.k. itembaserade

! Bendmningen kirnimne anvinds inte i den gymnasieskola som inférdes 2011 utan dir anvinds
benimningen gymnasiegemensamma dmnen. Dessutom betecknas kursernas progression med
siffror i stillet for med bokstiver, t.ex. svenska 1, svenska 2 osv.
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och poingsatta delprov och andra fé6rmigor med lingre skriftliga
uppgifter. Matematikprovens resultat baseras i huvudsak pi upp-
gifter som poingsitts. Det betyder att proven i svenska och
engelska har vissa delprov (itembaserade) dir slumpfel dominerar
och vissa (lingre skriftliga uppgifter) dir bedémningsfel
dominerar. Fér matematikens del ir det slumpfelen som dominerar
eftersom f3 uppgifter visar nimnvird bedémningsavvikelse.

For alla prov visar resultaten att kravgrinsfelet ir det fel som
berér minst andel elever. I jimforelse dr detta fel nigot stérre for
matematikproven in fér de andra proven. Kravgrinsfelet medfor
att 5-6 procent av eleverna fir ett annat provbetyg in vad som kan
forvintas utifrdn den lingsiktiga trenden. Detta kan jimféras med
2-3 procent av eleverna f6r proven i svenska och engelska.

Nir det giller slumpfelets betydelse finns inte data fér att
beddéma detta for de delprov i svenska och engelska som ir item-
baserade. For matematikens del visar analysen att slumpfelet med-
for att cirka 20-30 procent av eleverna fir for hogt eller l3gt prov-
betyg i forhsllande till deras ”faktiska” kunskaper. A andra sidan
visar de skriftliga delproven i svenska och engelska bedémningsfel
av motsvarande storleksordning 10-30 procent beroende pd del-
prov (enligt Statens skolinspektions ombedémningar).

Sammanfattningsvis kan man siga att for de aktuella proven
tyder resultaten pd att provbetygen ir tillforlitliga, dvs. avspeglar
elevernas kunskaper pd ett korrekt sitt, till cirka 70 procent. Av
provresultaten kan man dock inte sirskilja vilka elever som ingir i
dessa 70 procent.

Hur och om de olika felen samverkar kan inte avgdras av befint-
liga data. Det krivs ocksd mer sofistikerade metoder for att
konstruera ett mitt som integrerar de olika felen. De redovisade
resultaten bygger, som tidigare nimnts, pd den fyrgradiga betygs-
skalan. Med 2011 &rs sexgradiga betygsskala® beriknas mitfelen att
oka med cirka 50 procent. Med fler betygssteg blir betygsskalan
mer preciserad, men samtidigt mindre robust.

21 den sexgradiga betygsskalan ingdr betygen F, E, D, C, B och A.
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Inledning

I en tidigare rapport har de nationella provbetygens stabilitet 1 rs-
kurs 9 redovisats for dren 1998 till 2012.° Den handlade om att
forsoka fa en bild av i vilken utstrickning betyg pd de nationella
proven kan anses likvirdiga mellan olika r. I den hir bilagan gérs
motsvarande redovisning fér gymnasieskolans nationella kursprov i
svenska, engelska och matematik. Bilagan kan alltsi ses som en
fortsittning pd den tidigare grundskolerapporten.

De nationella proven har frimst tvd syften nimligen 1) att tjina
som betygsstdd for liraren och 2) att ge underlag for resultat-
jimforelser pd olika nivder i skolsystemet. For att jimforelser 6ver
tid ska vara mojliga krivs att provbetygen mellan olika &r kan antas
likvirdiga, dvs. att samma kunskapsnivd ska gilla fér olika prov-
betyg olika ar. Eller annorlunda uttryckt att provbetygen ir stabila
over tid. Syftet med denna bilaga och den tidigare nimnda rappor-
ten for grundskolan ir att f6rséka undersdka 1 vilken utstrickning
detta antagande kan anses uppfyllt.

For att 3 ett rimligt tillf6rlitligt underlag behovs tidsserier som
stricker sig over en ndgorlunda l&ng tidsperiod. Det gor att tids-
serien for prov konstruerade utifrdn 2011 irs dmnesplaner ir for
kort for att ge tillforlitliga resultat. De hir redovisade resultaten
baseras dirfér pd prov enligt 1994 irs kursplaner®. Metoderna foér
att faststilla provbetyg har dock inte dndrats med 2011 &rs imnes-
planer® och dirfér kan de resultat som erhills f6r provbetyg enligt
1994 ars betygsskala ligga till grund for en skattning av stabiliteten
dven enligt den nya betygsskalan.

De kunskapskrav som giller sedan 2011 har en annan utform-
ning och delvis annan vokabulir, men de kriver 1 likhet med 1994
rs betygskriterier uttolkning och operationalisering 1 form av
konkreta exempel pd vad olika kunskapskrav innebir i form av
iakttagbara elevprestationer. En sddan utveckling sker med tiden,
men hur skrivningarna i 2011 &rs kunskapskrav tolkas av prov-
konstruktorer och betygssittande lirare 1 relation till motsvarande
tolkning av 1994 &rs betygskriterier vet ingen 1 dagsliget. Man kan
alltsd inte uttala sig om nivin 1 de nya provbetygen i relation till de

? Skolverket (2015a).
*Till vilka dven riknas de revisioner som gjorts, t.ex. Kursplan 2000.
* Ny benimning p3 det som tidigare kallades kursplaner.
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gamla, men eftersom de anvinda metoderna ir desamma boér man
kunna dra vissa slutsatser om den férvintade stabiliteten i de nya
provbetygen pd basis av stabiliteten i de gamla. Detta ir det ena
overgripande syftet med denna bilaga.

Det andra &vergripande syftet giller provens betygsstédjande
roll och frigan om hur tllférlitligt provbetyget dr som underlag for
den enskilda elevens betyg. Hir kommer frigor som rér tillfor-
litligheten i1 bedémningen av proven in, liksom frigor om slumpens
betydelse nir det giller urvalet av uppgifter till provet, elevens till-
stdnd vid det specifika provtillfillet och annat som kan bidra till att
ett begrinsat prov inom en begrinsad tidsram vid en viss bestimd
tidpunkt inte till fullo f6rmdr ge en komplett bild av en elevs
kunskaper och férmédgor i ett visst imne eller en viss kurs.

Bilagan férsoker siledes undersdka tvd saker, dels provbetygens
lingsiktiga stabilitet pd nationell nivd dir slumpmissiga fel och
lokala bedémningsskillnader tenderar att ta ut varandra, dels
provbetygens tillforlitlighet i relation till den enskilda individen
som berdrs av de olika felen.

Bakgrund

Two types of error are likely to occur when cut scores on tests are
used to classify students. These errors of classification do not occur
because someone made a mistake. The errors will occur because no
test can be perfectly reliable or perfectly valid, and because no method
of setting cut scores is perfect.®

Alla kunskapsprov ger mer eller mindre felaktiga resultat. Kunskap
ir en flyktig och svirfingad materia och ju mer komplex och
omfattande den ir desto svdrare ir den att finga. Dessutom ir
kunskap inte konstant utan varierar éver tid.

Begreppet fel

Det kan vara pi sin plats att betona att ”fel” i det hir samman-
hanget inte betyder att ngon gjort fel eller handlat felaktigt. Det
handlar mer om antingen skattningsbara statistiska avvikelser eller

¢ Zicky & Perie (2006).
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om olika tolkningar och bedémningar dir nigon ”sann” beddém-
ning inte finns eller kan konstrueras statistiskt. Fér prov baserade
pa poing finns det tekniker for att skatta fel 1 form av avvikelser
frin statistiska vintevirden (”sanna” virden) eller avvikelser frin
en trendlinje (som kan ses som ett glidande medelvirde). Nir det
giller t.ex. bedémning av uppsatser och tolkningen av bedom-
ningsanvisningar och kunskapskrav finns normalt ingen ”sann”
tolkning tillginglig, varken 1 absolut eller statistisk mening. I
statistisk mening skulle en ”sann” tolkning kunna konstrueras genom
att ett stort antal bedémare tolkar och betygssitter samma doku-
ment varefter ett medelvirde beriknas som ”sann” bedémning. Ett
sddant foérfarande ir dock av praktiska och ekonomiska skil inte
mojligt f6r en reguljir provverksambhet.

Slumpbaserade fel

Att utifrdn ett (vanligen) skriftligt prov som en elev genomfér
under nigra timmar en viss bestimd dag gora en rittvisande
bedémning av den elevens kunskaper och férmdgor ir en uppgift
férenad med betydande osikerhet. Eleven kan ha tur eller otur med
de uppgifter som kommer pd provet. Eller eleven kan av olika skil
ha en dilig dag: pollenallergi, kirleksbekymmer, tandvirk eller ndgon
form av konflikt. Eller kanske har nigot hint som 1 stillet gor att
eleven kan overprestera i relation till sin normala férméga. Det
senare ir lite svdrare att exemplifiera, men ett grundantagande i den
testteori som ligger till grund f6r konstruktionen av prov ir att de
slumpfaktorer som péverkar en elevs provresultat tenderar att
jimna ut sig for en hel grupp av elever (eller f6r samma elev om
hon eller han fir géra minga prov).

Nir det giller en enskild elevs provresultat vet man dock inte 1
vilken utstrickning och pd vilket sitt resultatet dr pdverkat av
slump. Andj finns det olika metoder for att skatta detta slumpfel
och nir man analyserar provresultat miste hinsyn tas till denna typ
av fel. Felen brukar kallas den enskilda mdtningens standardfel och
forkortas SEM.” Detta ir en typ av slumpbaserade fel som giller

7 Efter den engelska benimningen SEM = Standard Error of Measurement. Vid redovisning
av provresultat bor enligt den standard som faststillts av de professionella organisationerna
AERA, APA och NCME (2014) provets standardfel anges.
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generellt for alla provresultat och alla provdeltagare. Det ir ocksd
ett dolt fel. Det ir inte mojligt att siga att en viss elevs provresultat
har si eller s3 stort mitfel. Diremot kan man siga att sannolikheten
for ett en elev ska ha ett visst resultat bestims av storleken pd SEM.

Kravgransfel

Ett annat fel tillkommer om provresultaten ska ligga till grund for
nigon form av klassificering, t.ex. genom att betyg ska sittas pd
provet. P4 prov som baseras pd poing eller beligg (vilka kan ses
som en form av poing som ir kopplade till kunskapskrav pa olika
nivder) innebir det att ange hur minga poing som krivs f6r olika
provbetyg. Foér prov som utgdrs av en enda stor uppgift, t.ex. en
uppsats, kan istillet en helhetsbedémning baserad pd de bedém-
ningsanvisningar som provkonstruktéren tillhandahiller ligga till
grund for betyget. Vissa prov kan vara sammansatta av delprov dir
vissa kan vara poingbaserade och andra helhetsbedémda. I samtliga
fall ska dock bedémningen resultera i att varje elev tilldelas ett
provbetyg.

Det ir dessa provbetyg som blir det manifesta utfallet av provet
och som ger det resultat som t.ex. publiceras pd Statens skolverks
webbplats. Att faststilla de kravgrinser som ska gilla for olika
provbetyg dr en grannlaga uppgift. Dirfor dr det inte férvinande
att kravgrinser ibland faststills och sedan, nir vil de samlade
resultaten finns, visar sig avvika frin vad man kan forvinta sig.
Detta ir en typ av fel som vi hir kallar kravgrinsfel.

Bed6mningsfel

Om det handlar om poingbaserade prov ligger svirigheten frimst i
att bestimma vilka poing som ska krivas for olika betyg. Om det
giller uppsatser ligger provkonstruktdrernas svirigheter framfor
allt 1 att formulera tydliga bedémningsanvisningar och att hitta fére-
bildliga exempel pa elevarbeten som av konstruktérerna klassificeras
till olika betyg. Fér bedémaren ligger svirigheten i att tolka och
virdera de elevarbeten som ska bedomas och betygssittas i relation
till bedémningsanvisningarna. Hir gérs bedémningen ofta direkt i
betygstermer med betydande paverkan pd provbetyget.
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For poingbaserade prov ir utrymmet for tolkning i allminhet
mindre och bedémningen resulterar i ett kvantifierbart madtt,
vanligen ett antal poing. Hir blir kravgrinsfelet inte sd beroende av
en enstaka bedémning utan mer av vid vilka poingnivier krav-
grinserna lagts.

For prov med stérre inslag av helhetsbeddmning blir 4 andra
sidan tolkningsutrymmet storre och hir kommer kravgrinsfelet att
mer bero pd hur olika bedémare tolkar uppgifter av t.ex. upp-
satstyp. Som den korrekta tolkningen och bedémningen skulle
man kunna se medelvirdet av de provbetyg en grupp av kvalifi-
cerade inbordes oberoende bedémare var och en skulle ge upp-
satsen. Det finns forskning som visar att dven bland kvalificerade
beddémare finns det en betydande variation 1 bedémningen, men en
bedomardverensstimmelse &ver 70 procent brukar anses som
acceptabel. For nationella prov i Sverige finns i allminhet endast en
bedémare, iven om det 1 mnga fall ocks3 sker olika former av sam-
eller medbedémning. Men 1 vilket fall torde man kunna siga att en
stor del av de kravgrinsfel som finns i prov med storre inslag av
helhetsbedémning bestir av bedomningsfel. Detta fel ir inte direkt
observerbart, men de ombedémningar som Skolinspektionen gor
kan ses som en indikator.

Syfte och disposition

Bilagans syften kan formuleras i fem punkter:
e Att sammanstilla provbetygens variation 6ver tid.
o Att bestimma kravgrinsfelets storlek.

o Att jimfora kravgrinsfelet med standardfelet (SEM) och de fel i
klassificering till olika betyg som SEM leder till.*

o Attjimfora kravgrinsfel med bedémningsfel och slumpfel.

e Att ge ett underlag for att bedéma vilka felniver som ir
acceptabla inom ramen {6r prov av god kvalitet.

8 Det som kallas classification accuracy pd engelska.

167

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2016:25

Avsnittet Kravgrinsfel i bilagan behandlar punkterna 1 och 2, prov-
betygens variation éver tid och bestimningen av kravgrinsfelet f6r
de olika nationella prov som anvinds i gymnasieskolan.

I avsnittet Slumpbaserade fel diskuteras slumpfelet med hyilp av
ett par exempel. Dir redogdrs kortfattat f6r storleken av slump-
missiga mitfel och klassificeringsfel’.

Avsnittet Bedomningsfel tar kortfattat upp fel som giller bedém-
ning av mer omfattande uppgifter av typen uppsatser. I detta fall
anvinds underlag fr&n Skolinspektionens ombedémningar som
exempel.

Slutligen sammanfattas och diskuteras de samlade resultaten 1
avsnittet Sammanfattande diskussion.

Kravgransfel

For ett poingbaserat prov paverkar en forflyttning av en kravgrins
ett poingsteg dt ena eller andra hillet minga elevers provbetyg.
Figur 1 visar ett exempel pd poingfoérdelningen pi ett prov med
poinggrinser for olika provbetyg.

? Utférligare redovisningar finns i Skolverket (2015b).
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Figur 1 Exempel pa poangfordelning pa ett prov och poanggranser for
olika betyg (1994 ars betygsskala).
Podngfordelning och betygsgranser for ett prov
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Av figuren framgdr t.ex. att en férflyttning av den nedre poing-
grinsen for betyget G frin 12 till 13 poing innebir att andelen
elever med betyget IG (EUM) " 6kar med cirka 4,3 procentenheter
(med motsvarande minskning fér andelen elever med G). Om man
tinker sig att det dr ett nationellt prov som giller en drskull pd cirka
100 000 elever innebir hojningen siledes att cirka 4 300 fler elever
far provbetyget IG. Det ir allts§ uppenbart att placeringen av
kravgrinserna har stor betydelse {or provbetygens fordelning.

Data och metod

Skolverket samlar 4rligen in resultaten pi genomférda nationella
prov. Sedan 2003 samlas samtliga resultat in for grundskolans del.
For gymnasieskolan samlades provresultat fram till 2011 in for ett
stickprov av de elever som genomfoérde virterminens version av
respektive prov, men fr.o.m. hostterminen 2011 samlas samtliga

WEUM = ej uppnitt milen. Exemplet ir frin grundskolan och dir fanns inte betyget IG.
Dirfdr anvindes beteckningen EUM.
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resultat, sdvil host- som vdrtermin, in dven pd gymnasieskolans
nationella prov.

Provbetyg

Varje nationellt prov ska tfoljas av anvisningar om vilka krav som
stills for olika betyg pd det aktuella provet. Om det ir ett prov som
bedéms med poing (numera ibland kallade beligg), anges hur
ménga poing som krivs for respektive betyg. Ibland anges ocksd
vilka kombinationer av poing graderade som G-poing, VG-poing
och MVG-poing som krivs, vilket frimst giller prov i matematik.

Om det 4 andra sidan dr prov med mer omfattande uppgifter av
typen uppsatser kan uppgiften betygssittas direkt. Det giller
frimst for vissa delprov i svenska och engelska. For att oka lik-
virdigheten 1 bedémningen tillhandahiller proven bedémnings-
anvisningar med exempel pd poing- eller betygssatta elevarbeten
och argument for de gjorda valen. Kraven fér olika provbetyg ska
sdledes vara faststillda 1 forvig.

Att bestimma dessa krav dr en grannlaga uppgift. Det finns
olika metoder, delvis beroende p& dimnets och provens karaktir och
utformning. Flertalet av metoderna bygger pd bedémning av en
grupp kvalificerade bedémare med goda insikter 1 styrdokumenten
och god kinnedom om de elevgrupper det handlar om."" Alla prov-
uppgifter utprévas i férvig och di samlas vanligen statistik in 6ver
elevernas resultat. Aven denna statistik kan sedan vara ett underlag
vid bestimningen av kravgrinserna f6r olika betyg.

Grundskolan

Ett rimligt antagande ir att kunskapsférindringar for stora grupper
som liser iamnen under minga &r ir troga processer. D3 ir det inte
troligt att olika gruppers kunskaper i ett dmne varierar sirskilt
mycket mellan olika &r, i synnerhet torde det gilla grupper som gor
prov nirliggande &r. Plotsliga kunskapsfall (eller 6kningar) vissa &r
kan d3 antas vara ett tecken pd att mitningen inte dr stabil utan
piverkas av nigon form av systematiskt mitfel. Ett sidant
antagande forefaller dtminstone rimligt f6r grundskolan dir hela

" Cizek & Bunch (2007).
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drskullen (cirka 100 000 elever) liser samma dmne och gér samma
prov, och dir sedan 2003 samtliga provresultat samlas in. I det fallet
kan med fog &rliga variationer 1 huvudsak antas vara uttryck for
svirigheten att bestimma betygsgrinser eller betygskrav som ir
stabila &ver tid."

Gymnasieskolan

For gymnasieskolan dr bilden mer komplicerad. I de tidigare kirn-
imnena svenska B (sv B), engelska A (eng A) och matematik A
(ma A) var proven obligatoriska, vilket innebir att alla elever
berérdes. Proven 1 hogre kurser — engelska B (eng B), matematik B
(ma B), matematik C (ma C) och matematik D (ma D) — var
obligatoriska for de program dir kurserna var avslutande. Aven for
mellanliggande kurser rekommenderades lirarna att anvinda
proven. For elever pd exempelvis Naturvetenskapsprogrammet var
sdledes for matematikens del endast proven i ma A och ma D obli-
gatoriska, men rekommendationen var att genomféra dven proven for
ma B och ma C. I praktiken innebar det att de allra flesta eleverna
gjorde dven dessa prov.

Nigra faktorer som forsvirar mojligheterna att berikna prov-
betygens stabilitet f6r gymnasieskolans del dr foljande:

e Varje prov i gymnasieskolan ges bdde hést- och vértermin. Prov-
resultat som finns tillgingliga har samlats in endast foér var-
terminerna.

e Elevsammansittningen med avseende p& program varierade
mellan vir- och hésttermin. Elever pd yrkestérberedande pro-
gram genomférde t.ex. oftast provet i ma A under den andra
terminen, dvs. virterminen, medan elever pd t.ex. Naturveten-
skapsprogrammet 1 allminhet gjorde det férsta terminen, dvs.
héstterminen. Elevsammansittningen vér- och hdsttermin torde
dirmed ha varit olika. Men eftersom resultat endast har samlats
in for virterminens prov forefaller det rimligt att anta att den
insamlade elevgruppens sammansittning inte har varierat alltfér
mycket mellan olika ir. Det ir d& mojligt att skatta prov-
betygens avvikelser f6r virterminens kursprov. Fastliggningen

12 Se Skolverket (2015a) f6r nirmare beskrivning.
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av kravgrinser sker pd samma sitt for virens och hostens kurs-
prov. Dirfér dr det rimligt att anta att de genomsnittliga
avvikelser som kan skattas f6r virterminens provbetyg i huvud-
sak dven giller f6r hostterminens kursprov trots att andelen
elever med héga provbetyg kan antas vara hogre pd hosten for
t.ex. ma A". Det ir inte den genomsnittliga betygsnivin i sig
(uttryckt 1 hur mdnga procent av eleverna som har respektive
provbetyg) som indikerar avvikelse utan hur mycket de arliga
resultaten avviker frn den langsiktiga nivin (trenden) dver hela
den ingdende tidsperioden.

e Provresultat har endast insamlats frn ett stickprov av skolor
(cirka en sjittedel varje dr s att alla skolor har deltagit i in-
samlingen inom sex 4r). Hur representativt varje stickprov ir f6r
hela gruppen ir oklart. Antalet rapporterade provresultat vari-
erar mellan &r och kurser, vilket gor det tveksamt 1 vilken ut-
strickning det dr rimligt att bortse frin urvalsfelen. Det hir
giller 1 synnerhet fér de hégre matematikproven (ma C och
ma D) och ir den mest osikra punkten." I bilagan gérs dock
forsok att bedoma urvalfelets betydelse.

e For proven i sv B, eng A och eng B redovisades fram till vir-
terminen 2005 endast delprovsbetyg, men inget samlat provbetyg.
Delprovsbetygen var dirtill redovisade fér olika antal elever, vilket
gor det svért att 1 efterhand berikna ett samlat provbetyg. Frin och
med vdrterminen 2005 redovisas ett samlat provbetyg av Skol-
verket men forst virterminen 2008 anges att det samlade prov-
betyget endast baseras pa resultat for elever som deltagit 1 och har
resultat pd samtliga delprov. Vad som gillde i det avseendet 2005—
2007 idr oklart, men om det visar sig att resultaten pi dessa prov
inte avviker pd nigot anmirkningsvirt sitt i forhillande till
resultaten pd efterfoljande prov kommer de att ing8 1 underlaget for
studien.

1 Eftersom flertalet elever pd Naturvetenskapsprogrammet genomférde provet p hdsten.
*Kan méjligen skattas om man undersdker hur eleverna foérdelar sig p3 olika program de
olika &ren. Fér minga program blir dock elevgrupperna smé si det ir tveksamt hur till-
forlitligt resultatet blir. En annan tinkbar mojlighet dr att vilja endast det stérsta pro-
grammet (Samhillsvetenskapsprogrammet for flertalet kursprov), men di blir elevantalet i
stickprovet dnd4 timligen begrinsat (jimfér figur 1).
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Data

De data som anvinds har himtats frin Skolverkets webbplats."
Nedanstdende bild ger ett exempel pid hur data kan se ut. De
resultat som anvinds i analyserna giller *Totalt program”. Som
framgdr av bilden rapporterades den aktuella terminen (vir-
terminen 2005) totalt 5 875 provresultat.

Figur 2 Exempel pa Skolverkets redovisning av provresultat i Siris.

Gymnasieskolan - Resultat pa kursprov 1 Svenska B
Elever som bérjade hdsten 2010 eller tidigare

Vald termin: vTos Vald organisation: Riket
[ b b
Provaetyg
Hationela vid shok
med anknytning il natianella program Antal Betyysiordelning (%) G,
T s 5w M fo
batp.
BF Barn-och fritidsprogrammet 407 14 59 26 - 100
BP Byggprogrammet 270 13 76 10 ]
EC Elprogrammet 361 14 68 18 - 96
EN Energlprogrammet 51 . 122 . 103
ES Estetiska programmet 513 10 #4 38 7 Nz
FP Fordonsprogrammet 28 N 72 16 - 97
HP Handels- och administrationsprogrammet 402 15 62 22 - 26
HR Hotell- och restaurangprogrammet 232 17 58 23 2 97
HV Hantverksprogrammet 102 5 54 40 «~ Ns
P Industriprogrammet 97 13 7 10 " 83
P Livsmedelsprogramnvet 14 . 50 - - 3.6
MP Medieprogrammet 420 11 51 35 3 109
NP Maturbruksprogrammet 198 4 44 43 0 128
NV Naturvetenskapsprogrammet 684 3 28 5 18 14,1
oP Omwirdnadsprogrammet 125 9 57 3 - 11,0
5P Samhallsvetenskapsprogrammeet 1350 7 34 M 15 130
TE Teknikprogrammet 351 9 49 36 6 N5
Totalt program 5875 10 49 34 7 15

1:} Intemational baccalaureate - . .

v Individuellt program - U " " "
o Guriga 88 . 66 2 . N4
M Specialutformat program 796 3 49 38 5 N8
Rappottbeskrivning och definitioner et

Resultaten redovisas utifrin den uthildning som angivits vid inrapporteringen.

Frén och med v inen 2008 redovisas endast y foT elever som har iftirt ett ordinarie nationellt prov i respektive kurs samt har et

kowrekt provbetyg inrapporterat. T ex krdvs att man utfdrt alla deiprov i det ordinarie provet f5r att kunna fS ett provbetyg,

For 6vriga kursprov ir tillgingliga data av liknande slag som ovan.
Med tanke pi de begrinsningar och osikerheter som tidigare
nimnts fir slutsatserna av analyserna tolkas med forsiktighet. Men
om resultaten blir 1 paritet med motsvarande analyser f6r grund-
skolan kan det rimligen ses som en indikation pi att stabiliteten 1

'3 http://siris.skolverket.se/siris/f?p=SIRIS:114:0::NO
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provbetyg i grundskolan och gymnasieskolan ir av samma storleks-
ordning, vilket dr vad man kan férvinta sig eftersom tillvigagings-
sittet vid bestimning av kraven fér olika provbetyg bygger pi
samma metoder.

Metod

Den metod som anvinds ir densamma som redovisas i mot-

6 . 3 o
svarande grundskolerapport.'® Det innebir att trendlinjer skattas
for de tidsserier av data som anvinds, frimst andelen elever 1 pro-
cent som fitt olika provbetyg.'” Direfter jimférs det virde trend-
linjen ger med motsvarande datavirde ur Siris. Skillnaden mellan
dessa virden (residualen) beriknas och kan sedan ses som ett mitt
o * .. . . o
pa hur stor avvikelsen ir fér de olika provbetygen det aktuella dret
uttryckt i procentenbeter."

Andel avvikelser och andel elever med avvikande provbetyg

I vissa tabeller kommer summan av absolutvirdena (alla virden
riknas som positiva) av residualerna att anvindas som mdtt pd totala
avvikelserna (se t.ex. tabell 3). Detta ger totala andelen avvikelser
fran trendlinjen oberoende av om de ir positiva eller negativa. Sam-
tidigt 4r summan av andelarna som har respektive betyg hela tiden
100. Om det dr for manga elever 1 en betygsgrupp miste det vara
for f8 1 ndgon annan fér att summan ska vara 100. En avvikelse
uppét i en grupp miste siledes kompenseras av en avvikelse nerdt i
ndgon (eller ndgra andra grupper). Detta gor att andelen avvikande
elever 1 sddana fall dir summan ska vara 100 procent ir hdlften sd
stor som andelen avvikelser.

Resultat baserade pi& hur stor andel av eleverna som fitt
respektive provbetyg olika ar redovisas i férsta hand, och i andra

' En nirmare beskrivning finns i Skolverket (2015a).

7'Till mindre del dven fér genomsnittlig betygspoing GBP.

8 Det innebir alltsd att resultatet uttrycks i andel av samtliga elever (100 procent). Ett annat
sitt att uttrycka avvikelsen ir i procent, dvs. hur stor avvikelsen ir i relation till den fér-
vintade andelen for det aktuella betyget. (Jimfér t.ex. valresultat. Partiet X minskar frin 10
till 8 procent, dvs. 2 procentenheter. I procent diremot blir minskningen 2/10 = 0,20, dvs.
20 procent). Bide procentenheter och procent kommer att anvindas 1 resultatredovisningen.
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hand fér den genomsnittliga betygspoingen (GBP)". Ett grund-
antagande ir att en liten drlig variation (residual, avvikelse frén trend-
linjen) i andelen elever som fir respektive provbetyg ir ett mdir pd
hog stabilitet.

Genomsnittlig betygspoing

GBP ger ett grovt mitt som inte kan Sversittas till andel eller antal
elever, utan endast tjinar som en indikation. Detta beror pi den
asymmetriska poingsittningen av betygsskalan.”® Berikningar bas-
erade pa andel elever med olika provbetyg ger ett mer precist mitt.

Resultat

Resultaten visas forst f6r svenska B, direfter fér engelska A och
slutligen for matematik A. Dessa prov har genomférts av alla
elever. Resultaten for svenska B redovisas timligen utférligt for att
tydliggéra den anvinda metoden. For évriga kurser ges en mindre
ingdende beskrivning eftersom samma metodik anvinds for redo-
visningen av varje kursprov. For att inte tynga framstillningen med
alltfér mdnga diagram och tabeller liggs dessutom resultaten pd
proven i engelska B och matematik B-D 1 appendix 1.

De avvikelser som redovisas hir antas gilla avvikelser som beror
pd att betygsgrinser eller betygskrav varit for stringa eller for
milda. Om alla betygsgrinserna varit korrekta skulle avvikelserna
vara nira noll (férutsatt att den antagna linjira modellen ir korrekt).
Det finns andra typer av fel som beror pé reliabilitetsbrister av olika
slag.”® Frin sddana fel bortses i den hir resultatredovisningen.
Diremot tas de upp 1 senare avsnitt.

Y GBP = (0*IG+10*G+15*VG+20*MVG)/100, dir IG, G, osv. ir andelen elever i procent
med respektive betyg.

2 Den ir frimst politiskt motiverad fér att anvindas vid berikning av meritvirden med
sirskild vikt lagd vid att uppnd betyget G.

2 Den enskilda mitningens standardfel eller pi engelska Standard error of measurement
(SEM) fér frimst poingbaserade prov samt bedémningsfel beroende pi olika bedémares
olika syn p3d komplexa uppgifter av typen uppsatser, t.ex. avvikelse mellan lirarens bedém-
ning och bedémningen av Skolinspektionens ombedémare.
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Svenska B
Observerade data

Tabell 1 visar resultat pd provet 1 svenska B: antal elevresultat som
redovisats, andelen elever med respektive betyg uttryckt i procent
samt GBP enligt Siris och beriknad utifrin de angivna procent-
satserna®. Fore 2005 rapporteras som nimnts inga sammanfattande
provbetyg i svenska och engelska.

Tabell 1 | Siris rapporterat antal elever, andel elever med olika betyg och
GBP samt utifran angivna betygsandelar berdknad GBP, sv B.

S5vB

vt | Antal Betyg (%) GBP

ar | elever 16| G| wva| mva| siris | Berdknad
2005 5875 10 45 34 7 115 11,4
2006 6089 9 45 a7 10 1149 12,1
2007 7515 & 45 36 10 121 12,2
2008 7119 11 47 33 9 114 115
2009 5570 8 47 36 10 12,0 121
2010 7880 7 44 39 11 125 125
2011 059 8 45 35 12 121 12,2
Medel| BEED 84 454 357 99 1149 12,0

Std| 1026 17 13 2,0 15 03 04

Tabellen visar exempelvis att antalet elever 1 stickproven varierar
mellan 5 570 och 8 099 elever och G och VG ir de vanligaste prov-
betygen (cirka 80 procent sammantaget). Man kan t.ex. notera att
en forhdllandevis stor andel elever fick IG virterminerna 2005 och
2008, samtidigt som en forhdllandevis liten andel fick MVG. Detta
ledde till 13ga virden pd GBP. Vissa data sticker alltsd ut, men det ir
svart att mer i1 detalj virdera om avvikelsen eller stabiliteten i prov-
betygen for svenska B kan anses som stor eller liten utan en mer
systematisk granskning.

22 Om skillnaderna mellan de olika GBP-mitten indikerar att det finns vissa avrundningsfel
kan inte avgoras utifrén befintliga data i Siris.
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Data i diagramform

En tydligare bild f&s om tabellen visas 1 diagramform (figur 3). Dia-
grammet anvinds ocksi for att generera trendlinjer och mot-
svarande ekvationer.” De senare anvinds sedan fér att berikna
modellvirden f6r de olika procentandelarna. I figur 3 visas virdena
frdn Siris samt anpassade trendlinjer (de streckade linjerna) med
tillhérande ekvationer.

Figur 3 Andel elever med olika provbetyg i svenska B vt 2005-2011
samt trendlinjer med ekvationer.

Andel elever med olika provbetyg 2005-2011 Sv B

S L

=-0,5357x + 48,571

60

50

40

y =0,25x + 34,714
30 ——G

Procentenheter

20

y =0,6071x + 7,4286

S .

10— R o= =

y =-0,2857x + 9,5714

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vt ar

Av figuren kan man t.ex. notera att andelen elever med G pa provet
1 genomsnitt avtar med drygt 0,5 procentenheter per &r (anges av
negativt virde pd koefficienten i ekvationen fér G, k=-0,5357) och
att andelen elever med provbetyget MVG okar med 1 genomsnitt
0,6 procentenheter per ar (k=0,6071). Detta kan ocksd utlisas ur
den hogra delen av tabell 2 dir modellvirdena for varje &r ir berik-
nade utifrdn de virden pd k och m som anges i tabellhuvudet.

2 Gors med hjilp av kalkylprogrammet Excel. Ekvationen for en rit linje har formen y =
k*x + m dir y 4r virdet pd y-axeln (procentenheter i det aktuella fallet), k 4r koefficienten
framfér x (anger lutningen pd linjen och hur minga procentenheter virdet pd y indras per
4r) och m slutligen anger var linjen skir y-axeln.

177

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2016:25

Tabell 2 Antal elever i stickprovet och andel elever med olika provbetyg
(vénstra delen), samt andel elever med olika provbetyg enligt
trendlinjen (den hdgra delen av tabellen). "k” och "m” ar
parametrar for respektive betygs trendlinje, sv B.

SvB k=| -0,286] -0,536] 0,25 0,607
vt | Antal Betyg (%) GBP m=| 9,57 4857| 3471 743| eep
sr |elever| 16] 6] vG] MvG| Ssiris | Bersknad| [ L&pnr IG G|  vG| mvG|modell
2005 | 5875 10 49 34 7] 115 11,4 1 93 480 350 80 11,7
2006 | 6089 9 45 37 10 119 12,1 2 90 475 352 86| 118
2007 | 7515 6 48 36 10| 121 12,2 3 87 470 355 93 119
2008 | 7119 1 47 33 o 14 11,5 4 84 464 357 99| 120
2009 | 5570 8 47 36 10| 120 12,1 5 81 459 360 105 121
2010 | 7890 7 a4 39 11| 123 12,5 6 79 454 362 11,1 122
2011 8099 8 45 35 12 12,1 12,2 7 7,6 44,8 36,5 11,7 12,3
Medel| 6830 | 84 464 357 99 119 120 | [Medel| 84 464 357 99 120
std| 1026 | 1,7 18 20 16| 03 04 std 06 12 05 13 02

Sammanfattande resultat

Om man antar att trendlinjen representerar en stabil flerdrig
utveckling kan skillnaden mellan den observerade andelen elever med
ett visst betyg och motsvarande andel enligt modellen (trendlinjen)
ses som ett mdtt pa hur stor andel elever som tilldelas ett provbetyg
som avviker frin det betyg de kan forvintas ha enligt modellen.
Avvikelsen, eller felet om vi antar att modellen ir korrekt, blir d&
andelen betyg i tabellens vinstra del minus motsvarande andel
betyg i den hogra delen av tabell 2, (O-M)*. For 2005 blir siledes,
for betyget IG, avvikelsen lika med 10-9,3 = 0,7 procentenheter,
dvs. andelen elever med IG pa provet var 0,7 procentenheter hégre
in forvintat utifrdn den lingsiktiga trenden (riknat pd samtliga
elever, dvs. 100 procent).

Om man i stillet undrar hur stor del av eleverna med provbetyget
IG som enligt trendvirdet inte borde ha IG (positiv skillnad) eller
borde ha fitt IG (negativ skillnad) f&r man 1 stillet berikna hur stor
andel 0,7 dr av 9,3 (modellvirdet f6r IG), avrundat till heltal ger det
8 procent. De elever som fick IG pd provet 2005 var alltsd 8 pro-
cent for minga enligt modellen eftersom virdet ir positivt. Dessa
elever borde ha haft betyget G (ndgot annat alternativ finns ju inte

2t O(bserverat virde)-M(odellvirde).
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for den som har fitt IG). Tabell 3 visar motsvarande resultat for
samtliga betyg.”

Tabell 3 Skillnad i andel elever med observerat provbetyg och provbetyg
enligt modellen. Den vénstra delen anger andel av samtliga, den
hdgra delen andel av de som enligt modellen forviantas ha
respektive betyg. "Sum(ABS)” anger hur stor andel elever
(procent av alla) totalt** som har fran trendlinjen avvikande betyg
(for hogt eller for lagt). "Medel(ABS)” anger genomsnittlig arlig
avvikelse i procent av den andel elever som enligt modellen
forvantas ha respektive betyg, sv B.

Awvikelse(% av totalt) Awvikelse(% av respektive betyg)

Ar [] G VG MVG [Sum(ABS) Ar [] G VG MVG
2005 07 1,0 -1,0 -1,0 4 2005 8 2 -3 -13
2006 0,0 -25 1,8 1,4 6 2006 0 -5 5 16
2007 | 27 10 05 07 5 2007 31 2 2 8
2008 26 06 -27 -09 7 2008 31 1 -8 -9
2009 -0,1 1,1 0,0 -05 2 2009 -2 2 0 -4
2010 -09 -14 2,8 -01 5 2010 -11 -3 8 -1
2011 | 04 02 -15 03 2 2011 6 0 -4 3
Medell 00 00 00 00 4 Medel(ABS)| 13 2 4 8
Std| 1,6 1,4 1,9 0,9 2 Std 19 3 5 10

”Sum(ABS)” 1 den vinstra delen av tabellen anger totala andelen
avvikelser (procentenheter) frdn modellens virden oberoende av
om andelen varit for hog eller for 18g. Tabell 3 visar att avvikelserna
ir mellan cirka 2 (2009) och 7 (2008) procent under perioden vér-
terminen 2005 till virterminen 2012, med ett medelvirde for andelen
avvikande eller felaktiga betyg pa 4 procent.

Medel(ABS) 1 den hogra delen av tabellen anger hur stor andel
av eleverna (procent) som i genomsnitt fitt ett annat betyg dn det
forvintade i relation till det enligt den ldngsiktiga trenden for-
vintade betyget. Man kan konstatera att f6r sv B idr det frimst
betyget IG som visar stora avvikelser. Ar 2007 var gruppen elever
med IG 31 procent mindre dn f6rvintat och 2008 var den 31 procent
storre dn forvintat. I genomsnitt avviker gruppen som fatt IG med
13 procent (uppét eller nert) i relation till vad den enligt modellen

% Siris visar andelen elever i hela procent, vilket gor att avrundningsfelen kan bli ganska stora.
De beriknade virdena riknas i tiondelar av procent, vilket fir hillas i minnet dd resultaten
virderas.

% Dvs. procentenheter.
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forvintas vara. Variationen mellan olika 3r ir dessutom stor, vilket
framgdr av tabellen och standardavvikelsen som ir 19 procent.
Aven MVG visar ganska stor avvikelse medan den ir mindre fér G
och VG.

Skillnaderna mellan tabellens vinstra och hégra del beror pi att
avvikelsen jimférs med 100 procent i vinstra delen (procent-
enheter) och med procentandelen for det aktuella betyget 1 hogra
delen (procent). Bdda virdena ir korrekta, men vdirderingen kan bli
olika beroende pd vilket man viljer att lyfta fram.

Figur 4 nedan illustrerar den genomsnittliga avvikelsen i klassi-
fikation riknat pd samtliga avvikelser (Sum(ABS)). Man kan notera
att trenden ir avtagande, dvs. variationen i provbetygens avvikelse
tycks minska, eller omvint — provbetygens stabilitet tycks visa en
tendens att 6ka. En avtagande trend for avvikelsen innebir sdledes en
dver tid okande stabilitet i provbetygen. “Fel” betyder den andel av
eleverna som klassificerats med ett annat provbetyg in vad som kan
forvintas utifrin den l3ngsiktiga betygsutvecklingen, dvs. trenden
for den aktuella tidsperioden 2005 till 2011.

Observera att om man vill uttrycka avvikelsen som andel elever
som fatt *fel” betyg far man halvera virdena i figur 4.

Figur 4 Total andel avvikelser for svenska B. Andelen elever med
avvikande betyg=halften.

Total andel avvikelser for provbetyg, Sv B

Procent
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Genomsnittlig betygspodng

Figur 5 visar den genomsnittliga betygspoingen (GBP) fér prov-
betygen 1 sv B under samma period. GBP 6kar under perioden,
vilket stimmer med att sdvil andelen VG som MVG 6kar medan
IG och G minskar (figur 3 och tabell 2). I synnerhet dndringar
mellan IG och G fir stor betydelse pd grund av den skala som
anvinds for betygspoing och som ligger till grund fér berikningen
av GBP (steget IG-G ger 10 poing mot dvriga betygssteg 5 poing).

Figur 5 Observerad genomsnittlig betygspoang och genomsnittlig
betygspoang enligt den modellanpassade betygsfordelningen (de
gréna punkterna pa trendlinjen), svenska B.

GBP 2005-2011, observerad (Siris) och modell (trend), SvB
15,0

14,5

14,0

13,5

GBP

13,0
...‘... GB P_
Siris

12,5

12,0 - . =
11,5 1 & )
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Man kan notera en kraftig avvikelse 2008, vilket stimmer med
tabell 3 dir det framgar att ovanligt manga elever fick betyget IG. I
ovrigt ir det dock svért att dra ndgra mer precisa slutsatser av den
genomsnittliga betygspoingen. Det ir t.ex. inte mdjligt att pd ndgot
enkelt sitt versitta GBP till hur stor andel elever som fitt frin
trenden avvikande provbetyg olika r. GBP fir dirmed mer ses som
en langsiktig trendindikator 4n som ett instrument fér att bestimma
storleken pd olika avvikelser.
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Engelska A
Observerade data

Tabell 4 visar resultat pd provet i engelska A: antal elevresultat som
redovisats, andelen elever med respektive betyg uttryckt i procent
samt GBP enligt Siris och beriknad utifrdn de angivna procent-
satserna.

Tabell 4 | Siris rapporterat antal elever, andel elever med olika betyg och
GBP samt utifran angivna betygsandelar berdknad GBP, eng A.
Eng A

Vit Antal Betyg (%) GBP
ar | elever IG| G VG| MVG| Siris | Berdaknad
2005 8094 4 36 47 13| 13,2 13,3
2006 11474 5 33 45 171 13,5 13,5
2007 13505 5 39 44 121 12,9 12,9
2008 10703 6 39 44 11 12,7 12,7
2009 8373 4 37 45 15| 13,3 13,5
2010 12820 4 34 46 15| 13,5 13,3
2011 12537 4 34 45 17) 13,5 13,6
Medel| 11072 46 36,0 451 14,3 132 13,2
Std 2144 0,8 2,4 1,1 2,4 0,3 0,3

Inget sirskilt kan noteras i tabell 4 utom méjligen att antalet elever
1 stickproven varierar en hel del.

Data i diagramform

En tydligare bild fis om tabellen visas i diagramform (figur 6).
Diagrammet anvinds ocksd for att generera trendlinjer och mot-
svarande ekvationer. De senare anvinds sedan for att berikna
modellvirden for de olika procentandelarna.
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Figur 6 Andel elever med olika provbetyg i engelska A vt 2005-2011
samt trendlinjer med ekvationer.

Andel elever med olika provbetyg 2005-2011, Eng A
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Man kan notera att andelen IG, G och VG avtar medan andelen
MVG o6kar 6ver tid.

Tabell 5 Antal elever i stickprovet och andel elever med olika provbetyg
(vanstra delen), samt andel elever med olika provbetyg enligt
trendlinjen (den hégra delen av tabellen). "’k” och "m” ar
parametrar for respektive betygs trendlinje, eng A.

EngA k=[ -0,107] -0,214] -0,107] 0,393
vt | Antal Betyg (%) GBP m= 5| 36,86 4557| 12,71] GBP
ar |elever| 16] 6] vG| mvg] siris | Beriknad| [ Lgpnr 16 G| vG| MVG|modell
2005 | 8004 4 36 47 13| 132 133 | 1 49 366 455 131 13,1
2006 | 11474 5 33 45 17| 135 135 | 2 48 364 454 135 131
2007 | 13505 5 39 44 12| 129 129 | 3 47 362 452 139 132
2008 | 10703] 6 39 44 11| 127 127 | 4 46 360 451 143 132
2009 | 8373 4 37 45 15| 133 135 | 5 45 358 450 147 133
2010 | 128200 4 34 46 15| 135 133 | 6 44 356 449 151 133
2011 | 125370 4 34 45 17| 135 136/ | 7 43 354 448 155 134
Medel| 11072 46 360 451 143 132 132| [Medel]l 46 360 451 143] 132

std| 2144 08 24 1,1 24 03 03 stdl 02 05 02 08 o1

Inte heller tabell 5 visar ndgra sirskilda avvikelser.
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Sammanfattande resultat

Resultattabellen (tabell 6) redovisar, liksom tidigare for sv B, av-
vikelsen 1 procentenheter 1 den vinstra delen och avvikelsen som
procent av foérvintad andel elever med det aktuella betyget i den
hégra delen (negativa virden anger for i givna betyg, positiva virden
fér mdnga).

Tabell 6 Skillnad i andel elever med observerat provbetyg och provbetyg
enligt modellen. Den véanstra delen anger andel av samtliga, den
hdgra delen andel av de som enligt modellen forvdantas ha
respektive betyg. "Sum(ABS)” anger hur stor andel elever
(procent av alla) totalt som fatt fran trendlinjen avvikande betyg
(for hogt eller for 1agt). "Medel(ABS)” anger genomsnittlig arlig
avvikelse i procent av den andel elever som enligt modellen
forvantas ha respektive betyg, eng A.

Avvikelse(% av totalt) Awvikelse(% av respektive betyg)

Ar IG G VG MVG [Sum(ABS) Ar IG G VG MVG
2005 [-09 -06 1,5 -0,1 3 2005 -18 -2 3 -1
2006 | 0,2 -34 -04 35 8 2006 4 -9 -1 26
2007 | 0,3 28 -1,2 -19 6 2007 7 8 -3 -14
2008 | 1,4 30 -1,1 -33 9 2008 31 8 -3 -23
2009 [-05 1,2 00 03 2 2009 -10 3 0 2

2010 [-04 -16 1,1 -01 3 2010 -8 -4 2

2011 [-03 -1,4 02 15 3 2011 -6 -4 0 10
Medell 0,0 00 00 00 5 Medel(ABS) 12 2 11
stdl 0,8 24 1,0 272 3 Std 16 2 16

For engelska A ir den genomsnittliga totala avvikelsen under
perioden 5 procent (medelvirdet f5r Sum(ABS)). Aren 2006 och
2008 utmirker sig med de storsta avvikelserna. Under de senare
dren dr dock avvikelsen betydligt ligre och trenden pekar pd 6kad
stabilitet 1 provbetygen. Detta illustreras av figur 7.

Man kan ocksd notera i den hégra delen av tabellen att det fram-
for allt dr gruppen elever med férvintade betyg IG eller MVG som
visar stor inbérdes variation. Dir kan gruppen med férvintat betyg
IG variera mellan att vara 31 procent fér stor till 18 procent for
liten. Fé6r MVG giller liknande siffror. Det som leder till de hoga
procentsatserna ir att antalet elever i kategorin ir forhillandevis
litet, 1 synnerhet for IG (jimfér tabell 5).
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Figur 7 Total andel avvikelser i engelska A. Andelen elever med
avvikande betyg=hélften.

Total andel avvikelse for provbetyg, Eng A
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Diagrammet ver GBP pekar pd storre avvikelser f6r 2006 och 2008
och ger dirmed en likartad bild av utvecklingen.

185



Bilaga 5

SOU 2016:25

Figur 8 Observerad genomsnittlig betygspodang och genomsnittlig
betygspoang enligt den modellanpassade betygsférdelningen
(trendlinjen), engelska A.

GBP 1999-2011, observerad (SIRIS) och modell (trend), Eng A
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Matematik A

Observerade data

Tabell 7 visar resultat pd provet i matematik A: antal elevresultat
som redovisats, andelen elever med respektive betyg uttryckt i procent
samt GBP enligt Siris och beriknad utifrin de angivna procent-
satserna. For kursproven i matematik finns provbetyg rapporterade
fr.o.m. virterminen 1999 eller 2000 och resultaten blir dirmed mer
tillforlitliga dn f6r svenska och engelska.
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Tabell 7 | Siris rapporterat antal elever, andel elever med olika betyg och
GBP samt utifran angivna betygsandelar beriknad GBP, ma A.
Ma A
Vvt Antal Betyg (%) GBP

ar | elever IG| G VG| MVG| Siris | Berdknad
1999 6526 26 41 26 8 9,5 9,6
2000 8007 36 40 17 6 7,9 7,8
2001 11995 18 53 20 8 10 9,9
2002 8356 18 45 26 11| 10,6 10,6
2003 8316 25 49 21 6 9,2 9,3
2004 8909 22 40 29 8 10 10,0
2005 10417 24 38 27 10 10 9,9
2006 9987 28 42 22 8 91 9,1
2007 13183 18 48 27 7] 10,2 10,3
2008 10067 24 48 22 6 9,3 9,3
2009 9034 18 43 29 10| 10,7 10,7
2010 12433 31 39 24 6 8,8 8,7
2011 11775 22 47 23 8 9,8 9,8
Medel 9923| 23,8 44,1 24,1 7,8 9,6 9,6
Std 1979 5,5 4,6 3,6 1,7 0,8 0,8

I jimforelse med tidigare redovisade provbetyg for svenska och
engelska kan man f6r matematik A konstatera en betydligt storre
andel IG samt betydligt ligre virden pid GBP.

Data i diagramform

En tydligare bild fis om tabellen visas 1 diagramform (figur 9).
Diagrammet anvinds ocks3 for att generera trendlinjer och motsvar-
ande ekvationer. De senare anvinds sedan for att berikna modell-
virden fér de olika procentandelarna.

I figur 9 kan man utan svirighet se att den &rliga variationen i
provbetyg, eller de &rliga avvikelserna fér olika provbetyg om man
jimfér med trendlinjen, ir betydande i relation till vad vi sett for
svenska och engelska.
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Andel elever med olika provbetyg i matematik A vt 1999-2011

samt trendlinjer med ekvationer.

Procentenheter
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Av figur 9 framgir att f6r betyget G ir trenden att ingen férindring
alls skett 6ver tid. Diremot 4r den &rliga variationen betydande.
Detta giller ocksd IG och VG, men i mindre grad MVG. Tabell 8

visar resultaten 1 siffror.
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Tabell 8 Antal elever i stickprovet och andel elever med olika provbetyg
(vanstra delen), samt andel elever med olika provbetyg enligt
trendlinjen (den hoégra delen av tabellen). "’k” och "m” ar
parametrar for respektive betygs trendlinje, ma A.

Ma A k=| -0,214 o| 0,253| -0,028
Vt Antal Betyg (%) GBP m=| 25,35| 44,08 22,31 804| GBP
ar |elever| 16] @] ve[ mvg] siris [ Beriknad| | Lopnr 1G G| vG| MvG|modell
1999 | es26] 26 41 26 8 95 96/ [ 1 251 441 226 80 94
2000 | 807 36 40 17 6 79 78] | 2 249 441 28 80 94
2001 | 11995 18 53 20 8] 10 99| 3 247 441 231 80| 95
2002 | 836 18 45 26 11| 10,6 106| | 4 245 441 233 79 95
2003 | 8316 25 49 21 6| 92 93| s 243 441 236 79 95
2004 | 8909 22 40 29 8 10 100/ | 6 241 441 238 79 96
2005 | 10417 24 38 27 10| 10 99| 7 239 441 241 7.8 96
2006 | 9987 28 42 22 8] 91 91| 8 236 441 243 78 96
2007 | 13183 18 48 27 7| 102 103/ | 9 234 441 246 78 97
2008 | 10067| 24 48 22 6| 93 93/ | 10 232 441 248 78 97
2009 | 9034 18 43 29 10| 107 107 | 11 230 441 251 77 97
2010 | 12433 31 39 24 6| 88 87| | 12 28 41 253 77 98
2010 | 11775 22 47 23 8| 98 98/ | 13 26 441 256 77 98
Medel| 9923( 238 441 241 738 96 96| [Medel| 239 241 201 78] 96
std| 1979 55 46 36 1,7 038 038 stdd 08 00 10 01 01

Standardavvikelsen i den vinstra tabelldelen visar stérst variation
fér IG och minst f6r MVG (vilket ocksd framgir av figur 9). I den
hogra halvan kan man notera att enligt modellen (trendlinjen) ir
andelen elever med provbetyget G (44,1 procent) konstant over
perioden, dvs. samma sak som vi kunde se i diagrammet.

Sammanfattande resultat

Resultattabellen (tabell 9) redovisar liksom tidigare i den vinstra
delen avvikelsen i procentenheter och i den hégra delen som procent
av forvintad andel med det aktuella betyget.
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Tabell 9 Skillnad i andel elever med observerat provbetyg och provbetyg
enligt modellen. Den véanstra delen anger andel av samtliga, den
hdgra delen andel av de som enligt modellen forvdantas ha
respektive betyg. "Sum(ABS)” anger hur stor andel elever
(procent av alla) totalt som fatt fran trendlinjen avvikande betyg
(f6r hogt eller for lagt). "Medel(abs)” anger genomsnittlig arlig
avvikelse i procent av den andel elever som enligt modellen
forvantas ha respektive betyg, ma A.

Avvikelse(% av totalt) Avvikelse(% av respektive betyg)

Ar IG G VG MVG [Sum(ABS) Ar 1G G VG MVG
1999 | 09 -3,1 34 00 7 1999 3 -7 15 0
2000 | 11,1 -4,1 -58 -2,0 23 2000 44 -9 -25 -25
2001 | -67 89 -31 0,0 19 2001 -27 20 -13 1
2002 | -65 0,9 27 31 13 2002 -27 2 11 39
2003 [ 0,7 49 -26 -19 10 2003 3 11 -11 -24
2004 | -21 -41 52 01 11 2004 -9 -9 22 2
2005 [ 01 -61 29 22 11 2005 1 -14 12 27
2006 | 44 -21 -23 02 9 2006 18 -5 -10 2
2007 | -54 39 24 -08 13 2007 -23 9 10 -10
2008 [ 0,8 39 -28 -18 9 2008 3 9 -11 -23
2009 | -50 -1,1 39 23 12 2009 -22 -2 16 29
2010 | 82 -51 -1,3 -17 16 2010 36 -12 -5 -22
2011 | -06 29 -26 03 6 2011 -3 7 -10 4
Medell 0,0 00 00 0,0 12 Medel(ABS) 17 9 13 16
stdl 55 46 35 1,7 5 Std 23 10 15 21

Av den vinstra tabelldelen framgdr att den totala avvikelsen 1i
genomsnitt dr 12 procent. Uttryckt i andel elever betyder det att i
genomsnitt per ir fir 6 procent av eleverna ett felaktigt provbetyg
pd grund av instabila betygsgrinser. For tidigare redovisade kurs-
prov i svenska och engelska var de procentuella felen storst for IG
och MVG. S3 ir det ocksd for provbetygen i ma A, men samtidigt
ir felen i andelen med férvintat provbetyg G respektive VG
betydligt storre i matematik A in 1 svenska B och engelska A.

Av tabellens hogra del framgér att i genomsnitt har den grupp
som forvintas f8 provbetyget IG varit 17 procent for stor eller liten
med en variation mellan att vara 44 procent for stor och 27 procent
for liten. Bilden f6r MVG ir nistan densamma och VG ser inte
sirskilt mycket bittre ut.

Nigra uppenbara forklaringar till de férhillandevis stora av-
vikelserna 1 relation till de andra kirnimnena ir svéra att se. Stick-
proven ir stora, i genomsnitt nistan 10 000 elevresultat (tabell 7) si
det kan inte girna handla om urvalsfel. Det handlar ocksi om ett
kirnimnesprov s det ir i princip samma elever som deltagit 1 6vriga
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kirnimnesprov som deltagit i provet f6r ma A. Vi fir dterkomma till
frigan 1 slutdiskussionen.

Trenden nir det giller avvikelsen for provet ma A ir dock av-
tagande (figur 10). Det betyder alltsi att stabiliteten dr (var)
O6kande, men det sista iret, 2011, var den totala avvikelsen ind3
10 procent (dvs. 5 procent av provdeltagarna fick ett annat prov-
betyg in det av modellen férvintade).

Figur 10 Total andel avvikelser for matematik A. Andelen elever med
avvikande betyg=hilften.

Total andel avvikelser, Ma A
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Bilden av den genomsnittliga betygspoingen under perioden 1999—
2011 4r 1 linje med tidigare redovisade resultat (figur 11).
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Figur 11 Observerad genomsnittlig betygspodng och genomsnittlig
betygspodng enligt den modellanpassade betygsfordelningen
(trendlinjen), matematik A.

gBP 1999-2011, observerad (Siris) och modell (trend),

14, Ma A

13,0

12,0

11,0
% . Y . .-@--- GBP
» 10,0 e e~

9,0 Siris

8,0

7,0

Det ir dock tveksamt om den svagt stigande trendlinjen ska tolkas
som en resultatférbittring. Av tabell 8, den hogra delen, framgir
att forbittringen frimst beror pd att andelen IG minskat med cirka
2,5 procentenheter. Eftersom steget IG till G ger dubbel betygs-
poing far detta ocksd dubbel verkan pd GBP.

Sammanfattning och kommentarer

De redovisade resultaten visar att andelen elever som fir ett visst
provbetyg varierar mellan olika &r. Med det mil- och kunskaps-
relaterade betygssystem som giller ir inte andelen elever som ska
ha ett visst provbetyg bestimd i forvig. Okade kunskaper leder till
att en storre andel av eleverna fir hogre betyg, vilket forstds i sin
tur leder till en minskande andel elever med ligre betyg. Om kun-
skaperna 4 andra sidan sjunker hinder det omvinda. Sddana kun-
skapsférindringar sker ldngsamt nir det giller stora populationer av
det slag som deltar i nationella prov, i synnerhet giller detta for de
nationella prov som genomférts av alla elever, dvs. sv B, en A och
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ma A. I den aktuella studien fingas sidana ldngsiktiga forindringar
upp av de anvinda trendlinjerna.

De mer kortsiktiga férindringar som kan noteras 1 provbetygen
mellan nirliggande &r ir dirmed inte frimst en f6ljd av den l8ng-
siktiga utvecklingen utan antas bero pi att provet ir ett mit-
instrument som 1 likhet med andra mitinstrument dr behiftat med
olika fel. I de nu redovisade resultaten manifesteras dessa i form av
drliga svingningar i andelen elever som fir ett visst provbetyg.
Dessa svingningar kan ses som uttryck for ett mitfel hos det
anvinda instrumentet. Det ir detta systematiska mitfel som wvi
kallar kravgrinsfel. Felet ir systematiskt eftersom det ir en egen-
skap hos provet (till vilket féreskrifterna om hur provbetyget
faststills riknas) och inte hos provdeltagarna.

Ett grundliggande antagande ir siledes att kunskaperna hos den
elevgrupp som genomfér proven inte dndras nimnvirt mellan
nirliggande r utéver den systematiska och lingsiktiga férindring
som fangas upp av trendlinjen. De irliga fluktuationerna i relation
till tillerendlinjen ses dirmed som ett uttryck fér provets krav-
grinsfel. En visentlig orsak till denna typ av “klassificeringsfel” ir
att betygsgrinserna eller betygskraven ligger for hogt (eller for
lagt) 1 relation till det lige de borde haft fér att andelen skulle sam-
manfalla med trendlinjens virde.”” Fér ett 1 huvudsak poingbaserat
prov betyder det att poidnggrinsen for ett betyg ligger for hogt eller
for 1agt.

For ett prov som mer baseras pd essiliknande uppgifter med
holistisk bedémning kan bedémningsunderlagen vara mer svér-
tolkade och 1 hogre grad bygga pd den bedémande lirarens egen
tolkning medan de poing- och itembaserade® proven i allminhet
har mer precisa bedémningsanvisningar med mindre tolknings-
utrymme {ér den som bedémer provet. Denna skillnad kan ha
betydelse for de olika resultatbilder vi ser mellan imnena i denna
studie.

Vi kan allts3 inte bestimma nigot fel i relation till kunskapskravens formuleringar efter-
som dessa inte dr konstruerade f6r sidana jimforelser.

28 Med item avses mindre provuppgifter kopplade till nigon specifik information eller nigot
visst tema. De bedéms med poing, oftast 0 eller 1. Det kan t.ex. gilla ett hérforstielseprov
dir frgor ska besvaras om innehillet i det horda eller lisforstielseprov dir frigor baserade
pa den lista texten ska besvaras.
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Tabell 10 visar andelen elever med frin trenden avvikande betyg
for de aktuella populationerna (stickproven).” Resultat frin &rs-
kurs 9, som fr.o.m. 2003 bygger pd hela provpopulationen, finns
med som jimférelse. Man kan notera att f6r samtliga prov 1 svenska
och engelska samt f6r matematik i &rskurs 9 varierar andelen med
frin trenden avvikande provbetyg med mellan cirka 2 och 3 pro-
cent. For proven 1 drskurs 9 innebir det éver den aktuella perioden
att 1 genomsnitt mellan 2 000 och 3 000 elever per &r fir fel prov-
betyg. For gymnasieskolans del ir det svrare att dversitta procent-
andelarna till antal eftersom det inte finns statistik 6ver hur minga
elever totalt som gjort respektive prov.

% Aven hir dr andelen uttryckt i konkreta elever hilften av andelen total avvikelse.
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Tabell 10 Genomsnittlig andel elever med avvikande provbetyg for olika
prov samt avvikelsens arliga variation och olika statistiska
parametrar (max, min etc.). Trend anger om avvikelsen dkat
eller minskat under perioden. Minustecken anger att den
minskat, dvs. att stabiliteten i provbetygen okat. Positiva
varden anger omvant att stabiliteten minskat.

Prov Andel elever med fel provbetyg (%) Trend
Diagram 1999-2013| Max Min | Medel Stdav| %/ar
SvB
2005-2011 II|I_|. 3,4 0,9 22 09 |-015
EngA I
2005-2011 -II _mn 4,4 1,0 2,4 1,3 | -0,23
EngB I
2005-2012 lallan._ 4,3 1,0 2,2 1,0 | -0,20
MaA I
1999-2011 |_ Illl I-I-II_ 11,5 3,2 6,2 2,3 | -0,20
MaB
2000-2011 |.I_||II||II 87 17 | 47 17 | o2
MaC
2001-2012 |||I|I| ..||_ 82 20 | 50 20 | 023
MaD
2001-2013 ||I|I|I||I_.| 105 11 | 61 29 | 023
Prov Andel elever med fel provbetyg (%) Trend
Ak9 Diagram 1998-2012| Max Min | Medel Stdav| %/ar
Svenska [D.u_ _..|.I|I 7,4 1,3 | 29 16 | 013
Engelska I"- _||||_II 34 08 | 1,9 09 |-002
Matematik |1l IIIIIIlll 56 06 | 32 16 |01

Av tabellen framgir att det frimst ir matematikproven i gymnasie-
skolan som har stora totala avvikelser i relation till vriga prov, mellan
knappt 5 till drygt 6 procent. Fér proven i svenska och engelska ir de
totala avvikelserna ungefar hilften s3 stora.
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Kolumnen lingst till hoger i tabellen, *Trend”, anger avvikel-
sernas utveckling 6éver tid. Ett positiv virde t.ex. 0,11 (réd) anger att
den absoluta avvikelsen i genomsnitt kat med 0,11 procentenheter
per ar, dvs. provbetygens stabilitet har minskat i denna utstrickning.
Ett negativt virde (gront) uttrycker omvint att provbetygens
stabilitet 6kat. Av tabell 10 framgdr siledes att stabiliteten 1 prov-
betyg har 6kat dver tid f6r sex av de sju gymnasieproven, det vill siga
andelen elever som fir fel provbetyg har i genomsnitt minskat med
cirka 0,2 procent per &r. Variationen mellan olika r ir dock betyd-
ande som diagrammen visar.

Hur tillforlitliga ir skattningarna av kravgrinsfelen?

Som tidigare nimnts har Skolverket (och Statistiska centralbyrin)
fram till 2011 endast samlat in ett stickprov av provresultat frin
gymnasieskolan. Insamlingarna har gjorts {6r virterminens prov och
urvalet har gjorts sd att alla skolor har blivit valda en ging under en
sexdrsperiod. Det betyder att urvalet inte dr obundet slumpmissigt
utan att det kan finnas vissa klustereffekter. Frin dessa bortses 1 det
hir sammanhanget.

Eftersom studien bygger pa stickprov finns urvalsfel i under-
laget. Dessa kan timligen enkelt skattas eftersom resultaten i Siris
ir givna som proportioner.”

En annan begrinsning ligger 1 att Siris endast redovisar resultaten
1 hela procent vilket gor att det finns ett avrundningsfel pd maximalt
+0,5 procentenheter. Det felet kan ocks3 timligen enkelt skattas.’!

Nigra exempel pd urvalsfelens (beroende av stickprovets stor-
lek) och avrundningsfelens betydelse redovisas nedan.

I diagrammen i figur 12 (nedan) anger de bl4 linjerna konfidens-
intervallet (95 procent) for trendlinjen. Staplarna representerar de
virden Siris anger med felmarginaler angivna (95 procent).
Cumming (2012) anger att man som tumregel kan siga att om
stapeln (med felmarginaler) 6verlappar de bld linjerna till mindre

* Det ger standardfelet s, = \/p * (1 — p)/n dir p ir proportionen (procentandelen) som
har betyget och 7 ir stickprovets storlek (anges i tabell 1 och motsvarande fér 6vriga prov).
*! Standardfelet fér en uniform foérdelning dr s,=+/((b — @)"?/12) dir a ir felets undre grins
(-0,5 1 det hir fallet) och b dess 6vre (0,5) vilket ger standardfelet s, = 0,29 procentenheter
vid avrundning till hela procent.
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in 50 procent kan avvikelsen betraktas som statistisk signifikant
(95 procent).”” Dirmed kan avvikelserna fér provbetyget IG anses
statistisk signifikanta virterminerna 2000, 2001, 2002, 2006, 2007,
2009 och 2010 medan avvikelserna 3terstiende vérterminer ir mer
osikra. Detta resultat stimmer vil med bilden av andelen elever
med provbetyget IG 1 matematik A i figur 9. P4 motsvarande sitt
kan bilderna fér ¢vriga provbetyg bedémas. Den sammanfattande
bedémningen blir att de aktuella slumpfelen inte pd nigot avgor-
ande sitt indrar den 6vergripande bilden.

Figur 12 Andel elever med olika redovisade provbetyg olika ar for ma A
med anpassade trendlinjer samt felmarginaler (95 procent). Om
den redovisade andelen (Sirisvardet) ligger utanfor de bla
linjerna kan avvikelsen mellan férvantad andel och redovisad
andel anses signifikant.

Sirisvarden och modellvarden med felmarginaler
(95%) for provbetyg IG, Ma A, vt 1999-2011
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32 Forutsatt att felen dr oberoende. Detta giller inte fullt ut hir eftersom konfidenslinjen fér
trendlinjen innefattar varje irs virde (stapel) pd andelen med betyget. Det ir dock inte médan
virt att konstruera en sirskild trendlinje (utan aktuellt stapelvirde), inklusive konfidenslinjer,
for varje stapelvirde och direfter jimféra 6verlappning. Tumregeln betraktas som approximativt

giltig.
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Sirisvdrden och modellvarden med felmarginaler

(95%) for provbetyg G, ma A, vt 1999-2011
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Sirisvarden och modellvarden med felmarginaler

(95%) for provbetyg VG, ma A, vt 1999-2011
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Sirisvarden och modellvarden med felmarginaler
(95%) for provbetyg MVG, ma A, vt 1999-2011
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Av de fyra diagrammen framgdr att f6r olika provbetyg i ma A ir
avvikelserna signifikanta fér mellan cirka hilften och tre fjirdedelar
av dren. Det innebidr rimligen att de avvikelser som redovisats i
tidigare tabeller och som sammanfattas i tabell 10 kan ses som goda
indikatorer pd de avvikelser som beror pa det vi kallat kravgrinsfel.

For svenska B och engelska A som redovisas 1 appendix 2 ir
signifikansnivin ligre 1 den meningen att avvikelsen mellan trend-
linjen och Siris-virdet ir signifikant (95 procent) for firre r in vad
som var fallet fér ma A (mellan 0 och 3 &r for de sju &r som ingdr i
serien). Den ligre andelen signifikanta skillnader beror frimst pd
att firre &r ingdr i tidsserien for sv B och eng A (samt fér eng B).
Aven om signifikansnivin ir ligre ir dock den bista skattning som
kan goras den som utgdr frin medelvirdena och som ligger till
grund for de redovisade resultaten. Indikationerna pd avvikelse blir
med andra ord ndgot mindre tillforlitliga f6r dessa prov men ir de
bista som ges av befintliga data.

Slutsatser och diskussion

Syftet med detta avsnitt var att fi ett mitt pd kravgrinsfelets
storlek uttryckt i andelen felklassificerade elever utifrn den ling-
siktiga trenden. Vill man veta hur stor andel av eleverna som skulle
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behoéva dndra provbetyg for att avvikelsen skulle nirma sig noll far
man ta hilften av antalet felklassificerade betyg.

Hir har endast det sammanfattande provbetyget och dess
variation Sver tid studerats. Nigon hinsyn har inte tagits till hur
det sammanfattande provbetyget konstruerats. Detta kan dock
antas ha betydelse for hur mycket det slutliga provbetyget varierar
over tid. Man kan notera att provbetygen i matematik har de
storsta avvikelserna medan proven i engelska och svenska ligger pd
en visentligt ligre nivi. Detta kan férefalla nigot éverraskande och
det dr svirt att finna nigon uppenbar férklaring. Man kan tinka sig
dtminstone tvd faktorer som kan vara av betydelse. For det forsta
provens utformning och sittet att konstruera provbetyg. For det
andra provens bedémning.

Provens utformning

De olika proven konstrueras enligt olika principer och de samman-
fattande provbetygen bestims likaledes pa olika sitt. Prov 1 svenska
B bestdr av delprov som provar dels lisforstdelse, dels skriftlig for-
miga. Aven muntlig féormiga provas. Detsamma giller proven i
engelska, vilka tll skillnad fr&n proven i svenska dven prévar for-
mdgan att lyssna. Proven i lisforstdelse och horforstdelse poingsitts
medan proven i skriftlig f6rmdga (uppsatser) bedéms holistiskt, dvs.
betygssitts i enlighet med angivna kriterier och exempel. For bida
dmnena giller att de olika delproven betygssitts var {6r sig varefter
de olika provbetygen sammanvigs till ett sammanfattande prov-
betyg enligt ndgon fér imnet mer eller mindre specifik metod.

I korthet kan man siga att matematikprov i huvudsak baseras pd
uppgifter som kan ge en eller flera poing. Dessutom anvinds ofta
olika typer av poing (G-poing, VG-poing respektive ndgon form
av MVG-poing eller MVG-kvaliteter). Beroende pid om de upp-
gifter en elev besvarat korrekt bedémts som G-, VG-, respektive
MVG-uppgift har eleven tilldelats motsvarande typ av poing. Vissa
uppgifter kan bestd av olika deluppgifter som ger olika typer av
poing. De olika poingen summeras och betyg sitts utifrdn olika
villkor fér respektive betyg. Ofta ska en viss totalpoing ha upp-
ndtts f6r varje betyg. For ett hogre provbetyg kan ytterligare gilla
att en viss minsta summa av VG- och/eller MVG-poing ska ha
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erhdllits och/eller att poingen miste erhillas pd uppgifter som
ticker in olika kunskapsomriden.

Provens bedomning

I Sverige bedéms de nationella proven av undervisande lirare. Det
betyder antingen att liraren helt sjilv bestimt provbetyget eller att
det skett i storre eller mindre samverkan med andra kollegor.

Kan provens utformning och bedomning forklara den storre
variationen f6r provbetygen i matematik?

Kan de tvi ovanstiende faktorerna — provens utformning och provens
bedémning — foérklara den storre variationen fér provbetygen i
matematik? Proven 1 matematik ir nistan uteslutande baserade pd
uppgifter som poingsitts. Uppgifterna ir i allminhet avgrinsade
och kan ge ett begrinsat antal poing. De korrekta svaren ir ocksa i
allminhet timligen avgrinsade och det finns sillan nigot stérre
utrymme for tolkningar. Har en elev gjort en felaktighet sd ir det
oftast férhillandevis tydligt och om inte felet ir trivialt® s3 innebir
det i allminhet ndgon form av poingavdrag iven om liraren med
stor sikerhet ”vet” att eleven har de kunskaper som behévs for att
nd ritt svar. Matematikens krav pd stringens skulle allts8 kunna
innebira att kravgrinserna blir skarpa och att det dirmed inte ges
utrymme for en lirare som kinner eleven att tolka in tidigare
erfarenheter av elevens kunnande i sin bedémning. Samtidigt ir dock
inte tolkningsmojligheter uteslutna. Om man granskar poingfordel-
ningen fér poingbaserade prov kan man ofta notera en viss forhojd
andel elever med poing precis ovanfér provets betygsgrinser. Figur
1 och figur 15 kan tjina som illustrationer.

For proven i engelska och svenska giller motsvarande forhall-
ande foér de poing- och itembaserade’ delproven. Framfér allt i
engelska ir de poingbaserade delarna omfattande. Dessutom finns i
engelska och svenska ett delprov som bestir av en lingre skriv-

3 Till exempel ger 242=>5 i ett gymnasieprov knappast ndgot poingavdrag.
** Uppgifterna kan t.ex. utgdras av en text som ska lisas varefter att antal frigor (items)
kopplade till texten ska besvaras.
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uppgift (en uppsats). Detta delprov bedéms inte med poing utan
som tidigare nimnts holistiskt. Prov dir en helhetsbedémning ska
goras innefattar ofta ett storre inslag av tolkning av den som
bedémer provet in om bedémningen gors med poing. D3 kan det
vara svart fér bedémaren att frigora sig frdn tidigare uppfattningar
om eleven. Det kan handla om den s.k. haloeffekten® eller om egna
erfarenheter av elevens tidigare prestationer 1 imnet. Denna tendens
att tolka positivt (eller negativt) behéver inte vara en medveten
process. Det forefaller dock som om det ir vanligare att denna
tendens ger utslag i positiv in negativ riktning. Detta skulle kunna
vara en mojlig forklaring till att skillnaden mellan provbetyget och
slutbetyget i genomsnitt ir mindre i1 svenska och engelska in i
matematik.

Urvalsfel och avrundningsfel

Eftersom analysen av provbetygen f6r gymnasieskolans del baseras
pd stickprov finns mer eller mindre stora urvalsfel beroende pd
stickprovens storlek och den slumpmissighet med vilken de valts.
Dessa piverkar tillforlitligheten 1 analyserna. Data ir dessutom
angivna 1 hela procentsatser, vilket ocksd innebir en begrinsning i
noggrannheten. De f6rsok till skattningar av de olika felens storlek
tillsammans med jimforelser med motsvarande resultat fér grund-
skolan (vilka baseras pd hela populationer) tyder dock pi att
analyserna av kravgrinsfelens storlek ger rimliga resultat, framfér
allt f6r matematikimnet som har linga tidsserier jimfért med tids-
serierna for svenska och engelska.

Utover ovanstiende fel kan man diskutera den linjira trend-
linjens giltighet 6ver ldnga tidsintervall. Betyg med stigande trender
skulle stiga mot 100 procent och betyg med fallande trender skulle
g8 mot noll procent. En sidan utveckling forefaller forstds inte
trolig. Den linjira modellen forefaller dock fungera vil for den
aktuella perioden. Men om betygsskalan skulle bli bestdende under
en lingre tid och borja visa dilig anpassning till en linjir trend kan
man tinka sig att lta trendlinjen vara “glidande” genom att t.ex.
endast innefatta de senaste 10-15 &ren.

* Vetskap om att eleven ir duktig (eller inte duktig) i andra sammanhang.
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Sammanfattande resultat f6r kravgrinsfelet

De erhillna resultaten (se tabell 10) tyder pd att kravgrinsfelens
storlek innebir att 1 genomsnitt utgdr andelen felklassificeringar
cirka 4 till 5 procent fér den aktuella perioden. Det betyder att 2 till
2,5 procent av eleverna ir i fel betygsgrupp enligt den ldngsiktiga
trenden (och skulle behéva flyttas frin betygsgrupper med 6ver-
skott av elever till betygsgrupper med motsvarande underskott av
elever for att anpassning till trendlinjen skulle ske). Andelen elever
som fitt ett frin trendlinjen avvikande betyg i matematik ir
ungefir dubbelt s8 stor, cirka 4,5 till 6 procent. Som tabell 10 ocksd
visar ir variationen betydande. En viss minskning av kravgrins-
felens storlek over tid (cirka 0,5 procentenheter per &r i genom-
snitt) kan dock noteras foér provbetygen i flertalet imnen. Om
avvikelser av den rddande storleksordningen 4r rimliga och accep-
tabla ir en friga som behover diskuteras.

Kravgrinserna i1 form av poinggrinser eller andra anvisningar
for olika provbetyg bestims av de lirositen som konstruerar proven
1 samrdd med Skolverket. De avvikelser som beror pd kravgrinsernas
lige och 6vriga bestimningar ir siledes i huvudsak ett resultat av
provkonstruktérernas bedémningar.

Det sammanfattande empiriska resultatet ir det som visas i
tabell 10 nir det giller stabiliteten 1 provbetygen uttryckt i1 den
andel elever som vid virterminens nationella prov fitt provbetyg
som avviker frdn det virde som anges av den ldngsiktiga trenden.
Detta dr de avvikelser som framtrider statistiskt i tabeller och
grafiskt 1 diagram, en sorts synliga nettoavvikelser. Bakom dessa
avvikelser finns emellertid andra fel som inte framtrider vid analyser
av det slag som gjorts hittills. Dessa fel finns pd individnivd och
tenderar att ta ut varandra om man jimfér provresultat for olika
grupper. Det beror pid att det férutom systematiska avvikelser
kopplade till kravgrinser for olika provbetyg ocksd finns slump-
missiga faktorer som pdverkar enskilda elevers provresultat och
dirmed dven deras provbetyg. Sidana osynliga slumpbaserade fel
tas upp 1 nista avsnitt.
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Slumpbaserade fel
Inledning

Ett nationellt prov baseras oftast pd minga olika uppgifter. Nir ett
sidant prov konstrueras miste ett urval av uppgifter goras. Till
varje lite mer omfattande kunskapsomride kan mingder av olika
uppgifter konstrueras. De kan konstrueras s§ att de ticker olika
delar av kunskapsomridet och de kan vara av olika svarighetsgrad.
Det betyder att de uppgifter som viljs att ingd i provet utgor ett
stickprov av minga for provet tinkbara uppgifter.

Uppgifterna viljs efter innehdll for att s& vil som mojligt ticka
det kunskapsomrdde som imnesplanen foreskriver. Detta urval
sker 1 samverkan med imnesexperter och aktiva lirare, vilket ir
nddvindigt for att sikra provets relevans eller validitet. Uppgifterna
viljs ocksd efter svirighetsgrad och dven dir medverkar imnes-
experter och lirare, men dven personer med kunskaper i pedagogisk
mitningslira. Svirighetgrad kan forstds bedémas erfarenhetsmissigt,
men for att f8 mer precisa mitt behdvs dven empiriska underlag,
vilka erhills via olika utprévningar. **

Att varje prov ir ett stickprov av uppgifter 1 relation till alla
uppgifter som kan konstrueras fér kunskapsomridet innebir att
det finns ett urvalsfel. Om en annan uppsittning av uppgifter frin
samma kunskapsomriden och av samma svirighetgrad hade valts
visar erfarenheten att resultaten pd de tvd proven kommer att
variera 1 storre eller mindre grad f6r enskilda elever. Detta beror pd
slumpen. Endast den som inte kan l6sa nigon uppgift eller alla
uppgifter kommer att f§ samma resultat. For 6vriga kommer antalet
uppgifter man kan [6sa pd respektive prov i allminhet att variera.
Man kan en viss (okidnd) andel av alla tinkbara uppgifter. Och det
ir den okinda andelen som provresultatet ska forséka finga. Med
lite tur rikar provet innehdlla en storre andel uppgifter som prov-
deltagaren klarar. Med lite otur en mindre andel. Utmaningen for
den som ska virdera provresultatet fér en elev dr att bedéma vilken
betydelse slumpen har. Att goéra denna bedémning pid ett
systematiskt sitt ir dock inte helt enkelt.

3¢ Se t.ex. www.skolverket.se/bedomning/nationella-prov/hur-konstrueras-de-nationella-proven
www.su.se/primgruppen/matematik
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Graden av slumpinflytande p4 provresultatet ir det som brukar
anges som provets reliabilitet. Ambitionen ir givetvis att {8 s hog
reliabilitet som mojligt. Den mits i allminhet som ett tal mellan 0
och 1 dir 0 betyder att resultaten ir helt slumpmaissiga och 1 att de
helt saknar slumpinflytande. Inga prov nir upp till 1 men virden
kring 0,90 brukar anses bra fér prov av typen nationella prov.
Reliabiliteten dr dock ett mitt pd ett visst provs tillférlitlighet for
en viss grupp och ir sdledes inte en bestimd egenskap hos provet.
Reliabilitetsméttet kan ocksd vara svirt att tolka i relation till en
enskild elevs resultat och i1 nista avsnitt kommer den frigan att tas
upp. Det skulle féra for langt 1 det hir sammanhanget att ytter-
ligare férdjupa sig 1 resonemang om reliabilitetens och validitetens
roll i samband med pedagogiska mitningar.” Vi utgdr i stillet frin
ett empiriskt exempel.

Ett empiriskt exempel

Det hir avsnittet baseras pd de metoder som finns nirmare beskrivna
1 Skolverket (2015b). Metoderna upprepas inte hir utan endast
resultaten av deras tillimpning 3terges. Syftet ir att ge en bild av
vilken betydelse slumpfelet har f6r bedémningen av hur ullforlitlig
den enskilda elevens provpoing ir och dirmed ocksd det provbetyg
eleven fir. I det hir sammanhanget har inte kravgrinsernas
placering ndgon betydelse eftersom ingen jimférelse gors mellan
olika &r, utan hir handlar det enbart om ett enskilt prov och de
slumpfel som giller for ett sddant.

Dataunderlag

De metoder som tillimpas hir fér att bestimma de parametrar eller
storheter som behovs for att skatta slumpens betydelse for enskilda
elevers resultat giller frimst f6r uppgiftsbaserade prov. Ett sidant
kommer dirfor att anvindas som exempel. Aven for prov med
holistiska bedémningar kan reliabilitet (i form av bedémardverens-

% Detta beskrivs i grundliggande litteratur om pedagogiska mitningar t.ex. Crocker &
Algina (1986).
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stimmelse) skattas och ligga till grund f6r bedémningar av mitfel,
men denna typ av fel fir anstd tll nista avsnitt.

Underlaget hir utgors av data f6r provet ma B virterminen
2011. De har insamlats av Umed universitet som dven ansvarat {or
konstruktionen av provet.” Syftet med analysen ir som nimnts att
utifrdn detta underlag ge en representativ bild av slumpfelens stor-
lek och konsekvenser for poingbaserade prov. Tillvigagingssittet
ir detsamma som fér motsvarande rapport fér grundskolan.”

Poingférdelningen for det aktuella provet visas nedan 1 figur 13.

Figur 13 Poangfordelning for stickprovet som genomfadrt provet i
matematik B vt 2011.

Poangfordelning Ma B, vt 11

- 4,0 A

% 30 I\J L\'\/\A\,/\

: 2,0 -+ —r’ \,\
A \

0,0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrorn1i

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Poing

Uppgifterna bedéms med tvd typer av poing som representerar
kunskaper i1 enlighet med olika betygskriterier — G-poing och VG-
poing, samt for uppgifter markerade med "®”, med ett antal MVG-
kvaliteter.” Kravgrinserna fér olika provbetyg definieras i enlighet
med nedanstiende anvisning.

*% Se wwwh.edusci.umu.se/np/np-prov/B-kursprov-vt11.pdf och www.edusci.umu.se/np/np-2-
4/resultat/

% Skolverket (2015b).

* Fér nirmare beskrivning se www5.edusci.umu.se/np/np-prov/B-kursprov-vt11.pdf
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Kravgriinser
Detta prov kan ge maximalt 45 podng, varav 25 g-podng.

Undre griins for provbetyget

Godkant: 13 poéng.
Vil godkint: 25 poang varav minst 6 vg-poing,
Mycket vil godkant: 25 poéng varav minst 13 vg-podng.

Eleven ska dessutom ha visat prov pa minst tre
olika MV G-kvaliteter av de fyra MV G-kvaliteter
som dr mojliga att visa i detta prov.

Om man sammanstiller den totala poingfordelningen fér elever
som fitt olika provbetyg fis bilden i figur 14. Dessa poinggrinser
anvinds 1 den fortsatta analysen.

Figur 14 Poangfordelningar for elever i stickprovet matematik B vt 2011
med olika provbetyg.

Poangfordelning for olika provbetyg

250 I i ;
I I || —IG
1 1 '
200 | . ! G
1
! : ! VG
150 i || ——MVG ]
I 1
l 1

Antal elever

100 \/\/_/
50

Man kan notera att f6r de ligre betygen IG och G stimmer poing-
fordelningarna vil med anvisningarna for kravgrinserna (for-
hillandevis liten 6verlappning vid betygsgrinsen). For betyget VG
och i synnerhet MVG ir det svirare att bedéma 6verensstimmelsen
utan mer ingdende analyser (storre dverlappning vid betygsgrins-
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erna). Som framgdr av figuren finns det en betydande 6verlappning
och villkoren om VG-poing och MVG-kvaliteter skapar uppen-
barligen vissa omkastningar 1 provbetygen. For de analyser som
gors hir viljer vi dock fér enkelhets skull att ange grinsen for
MVG vid skirningen mellan kurvorna fé6r VG och MVG.*

Den enskilda mitningens standardfel (SEM)*

Nigra grundliggande parametrar utifrdn urvalet visas i tabell 11.%

Tabell 11 Varden for olika parameterskattningar, ma B vt 2011.

Parameter Vérde
Antal elever 4004
Medelvarde 17,13
Standardavvikelse 10,74
Reliabilitet (alfa) 0,91
SEM (Standard error of measurement) 3,24

Medelvirde och standardavvikelse bestims med hjilp av statistik-
programmet SPSS. Det giller dven reliabilitetsméttet coefficient alfa
som 4r ett av flera tinkbara mitt, men det som oftast anvinds. SEM
ir det genomsnittsvirde som oftast anvinds och som enkelt
beriknas.*

Figur 15 visar poingférdelningen och aktuella betygsgrinser.
Betygsgrinserna ir inlagda 1 figuren. Vidare ir poingen fér en elev
med 15 poing markerad (gul stapel). Den observerade poingen ir
alltid behiftad med ett (okint) slumpfel. Det ir dock méjligt att
utifrin vissa antaganden skatta ett intervall inom vilket elevens
”sanna” poing® kan antas ligga med viss sannolikhet. Denna san-
nolikhet foérdelar sig som kurvan runt foten av den gula stapeln 1

‘I Detta dr i enlighet med en av de metoder som anvinds fér att bestimma kravgrinser fér
olika betyg (contrasting groups-metoden).

2 SEM = standard error of measurement.

“ En nirmare beskrivning av data fér det aktuella provet ges i appendix 3.

* Se Skolverket (2015b).

* Med ”sann poing” menas i det hir sammanhanget den medelpoing en elev skulle f4 om
hon eller han kunde gora ett stort antal likvirdiga prov. Detta ir av olika skil inte mojligt,
men det finns metoder fér att skatta ett virde pd den sanna poingen. Se t.ex. Skolverket
(2015b) eller Crocker & Algina (1986).
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det aktuella fallet. Standardavvikelsen fér denna normalférdelade
skattning kallas det enskilda felets standardavvikelse (standard error of
measurement férkortat SEM pd engelska)*. Enligt tabell 11 ir SEM for
det aktuella provet (och gruppen) 3,24 poing. Ett 95 procentigt
konfidensintervall {6r den sanna poingen blir d& 15+1,963,24 poing,
dvs. den bér ligga mellan 9 och 21 poing.

Figur 15 Poangférdelning och betygsgranser for provet i ma B, vt 2011.
Exempel pa podng (15) med fordelning och konfidensintervall
for 95 procentigt konfidensintervall for den sanna podngens

lage.
Podngfordelning for Ma B vt 2011
6,0
| 1 |
IG I G | VG | MVG
5,0 ] [ ]
1 I 1
4,0 t i t
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@ 3,0 1 1
: : | |
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N 1 1
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Provpoang

Standardfelet 1 det aktuella fallet visar siledes att det finns en icke
ovisentlig sannolikhet att en elev med 15 poing pi provet och
betyget G, har en sann poing under grinsen fér provbetyget G.
Utifrdn givna data kan man berikna hur stor andel av eleverna med
15 poing som kan antas ha en poing ligre dn grinsen for G. Men
man kan inte utifrdn provresultatet peka ut vilka dessa elever ir.
Man vet siledes att de finns men inte vilka de ir.” Motsvarande
resonemang giller for alla observerade provpoing.

* Se Skolverket (2015b) fér en nirmare beskrivning.
# Utifrin de antaganden som den klassiska testteorin bygger pa i det hir fallet. Man kan
ocksd anvinda modern testteori, vilken dock ger likartade skattningar.
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Classification accuracy™

Av figur 15 och ovanstiende resonemang torde det framg3 att for
elever med observerade poing 1 nirheten av en betygsgrins finns
det betydande sannolikhet att eleven antingen haft tur och hamnat
over den aktuella betygsgrinsen, eller otur och hamnat under den.
Lt oss ytterligare illustrera detta med aktuella data frin provet i
matematik B, virterminen 2011. Utan att nirmare g3 in p3 tillviga-

gdngssittet blir resultatet av en sammanstillning det som visas 1
figur 16.”

Figur 16 Skattad fordelning av antal elever med viss sann poang (vertikal
skala) for olika observerad poang (horisontell skala). Baserad pa
den aktuella fordelningen av observerad poang i stickprovet for
ma B, vt 2011. FN = falskt negativa provbetyg, FP = falskt
positiva provbetyg. Grén ruta = korrekt provbetyg.
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* Det finns ingen vedertagen svensk benimning p3 uttrycket. En méjlig benimning kunde
vara klassifikationsriktighet. Observera dock att det dr en annan form av klassificering 4n
den som gillde i avsnittet Kravgrinsfel.

# Jamfor Skolverket (2015b).
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Figuren visar pd den vigrita axeln observerad provpoing och pi
den lodrita motsvarande sann poing.*® De vertikala och horison-
tella linjerna markerar grinserna for respektive betyg pd de tvd
skalorna.”

De elever som ligger 1 de grona diagonala rutorna har samma
betyg pd den observerade och den sanna skalan. De kan dirmed
antas ha fitt korrekta provbetyg. Vilka eleverna ir vet vi dock inte
enligt tidigare resonemang, endast hur minga de ir 1 den aktuella
gruppen.

De elever som ligger i intervallet f6r IG p& skalan for observerad
poing, men i intervallet {ér G enligt den sanna skalan representerar
de elever som haft otur pi provet. De har en sann poing som
ricker till G, men genom otur med valet av uppgifter i provet, dilig
dagsform eller vad det kan vara, har de inte nitt sin sanna nivd. De
rikar tillhéra det som brukar kallas gruppen ”falskt negativa” (FN,
se figur 16).

P& motsvarande sitt finns det en grupp elever som haft tur med
valet av uppgifter och som dirmed lyckas prestera éver sin sanna
nivi pd det aktuella provet.”” Denna grupp har fitt hogre betyg in
forvintat och kallas dirfor “falskt positiva” (FP, se figur 16). De
har t.ex. en sann poing som motsvarar IG, men har exempelvis
genom tur med valet av uppgifter i provet fitt en observerad poing
som ricker till G.

For varje observerat betygssteg finns en eller tvd grupper prov-
deltagare med falskt positiva eller falskt negativa betyg. Dessa
provdeltagare kan alltsd antas ha fitt oriktiga provbetyg.

5% Den sanna poingen ir konstruerad utifrin regression mot medelvirdet med anvindning av
Kelleys formel (se Skolverket (2015b) f6r nirmare beskrivning). Férdelningen av elever med
viss observerad poing i y-led (sann poing) baseras pd CSEM (C stir {or conditional, vilket
innebir att SEM:s virde varierar med den observerade poingen, se Skolverket (2015b)).

! Notera att fo6r det tidigare exemplet med 15 observerade poing ir i figur 16 férdelningen
av den sanna poingen vertikal (réda siffror). Man kan notera att den elev som har 15 poing
pa provet lika girna kan ha en sann poing pd 14 eller 16 poing. Ett par elever med 15 poing
(och provbetyg G) har sannolikt 24 eller 25 i sann poing och har allts3 f6r ligt provbetyg.
De borde ha VG och ir allts falskt negativa (FN). Betydligt fler elever med 15 poing har
sann poing i IG-intervallet samt har fér hégt provbetyg och ir falskt positiva (FP).

52 Det aktuella provet ses alltsi bara som ett (stick)prov av alla tinkbara prov som skulle
kunna konstrueras utifrin det aktuella kunskapsomridet och de aktuella férmdgorna. Den
sanna poingen ir en skattning av vad eleven kan prestera for hela kunskapsomridet och alla
férmagor.

211

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2016:25

Riknar man samman antalet elever med korrekta betyg, falskt
negativa och falskt positiva betyg och uttrycker dem i procent fis
foljande tabeller:

Tabell 12 Andel elever med korrekta (diagonalen), falskt positiva (ovanfor
diagonalen) och falskt negativa (under diagonalen) betyg.

Observerad podng (procent)

Betyg IG G VG MVG

IG 26 5 0 0
Sann G 4 32 2 0
poéng VG 0 7 18 0

MVG 0 0 3 3

Tabell 13 Sammanfattning av andelen elever med korrekta respektive
felaktiga (falskt negativa eller falskt positiva) provbetyg pa provet

ma B, vt 2011.
Kategori Procent
Korrekta betyg 79
FN 13
FP 7
Totalt 100

P& grund av avrundningsfel blir summan mindre an 100.

Tabell 13 visar att for det aktuella provet 1 matematik har 79 pro-
cent av eleverna fitt ett korrekt provbetyg medan 21 procent fatt
ett for hogt eller for l3gt provbetyg.”

Den viktiga frigan i sammanhanget ir hur siffrorna i tabell 13
ska tolkas. Det bor observeras att ovanstiende fel (falskt positiva
och falskt negativa) till ganska liten del ir beroende av var betygs-
grinserna har lagts. Om man flyttar en betygsgrins sker en 6kning
for exempelvis gruppen falskt positiva, men samtidigt minskar
gruppen falskt negativa ungefir lika mycket (se figur 16). Det felet
framfor allt dr ett uttryck f6r dr provets mitegenskaper baserade pd

31 engelsksprikig litteratur innebdr det att provet har en classification accuracy (eller
klassifikationsriktighet) pa 79 procent.
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de parametrar som anges 1 tabell 11 och di frimst pd provets
standardavvikelse och reliabilitet.”* De tidigare beskrivna krav-
grinsfelen och ovanstiende typ av slumpfel ir alltsd 1 huvudsak tvd
av varandra oberoende fel.

Jamforelse med ett engelskt exempel

Om man tycker det liter mycket att 20 procent av eleverna fir fel
provbetyg kan man jimféra med resultat pd andra liknande prov. I
en engelsk rapport® redovisas féljande virden for accuracy, false
positive, false negative m.m. 1 ett antal imnen frin den engelska
motsvarigheten till gymnasieskolans nationella prov.”

> Dessa ir for dvrigt ingen generell egenskap hos provet utan en egenskap for provet givet till
den aktuella gruppen. Om den aktuella gruppen kan anses representativ fér hela den population
som gjort det aktuella provet bér dock de erhdllna parametrarna vara goda approximationer fér
de virden som giller f6r hela populationen.

3> Wheadon & Stockford (2010).

¢ GCSE och A-level examinations.
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Accuracy (andel korrekt betygssatta elever) samt andel falskt

positivt och falskt negativt betygssatta elever for ett antal

engelska examensprov (A-level). IRT- baserade® resultat i den
mittersta kolumnen, resultat baserade pa Livingston & Lewis
klassiska metod i den hogra.*

False False False False
Specification Unit Accuracy  Positive Negative |Accuracy Positive Negative
ACCOUNTING ACCN1 0.61 0.17 0.22 0.53 0.22 0.25
ACCOUNTING ACCN2 0.62 0.17 0.21 0.56 0.22 0.22
BIOLOGY BIOL1 0.60 0.20 0.20 0.58 0.21 0.21
BIOLOGY BIOL2 0.63 0.19 0.18 0.61 0.18 0.21
CHEMISTRY CHEM1 0.67 0.16 0.17 0.64 0.19 0.17
CHEMISTRY CHEM2 0.73 0.14 0.14 0.69 0.16 0.15
COMPUTING comp2 0.60 0.20 0.20 0.54 0.23 0.22
ELECTRONICS ELEC1 0.67 0.17 0.16 0.62 0.21 0.17
ELECTRONICS ELEC2 0.70 0.15 0.15 0.65 0.19 0.16
ENVIORONMENTAL ENVS1 0.57 0.20 0.23 0.54 0.22 0.25
STUDIES
ENVIORNMENTAL ENVS2 0.64 0.17 0.19 0.61 0.20 0.19
STUDIES
HUMAN BIOLOGY HBIO1 0.67 0.16 0.18 0.65 0.16 0.19
HUMAN BIOLOGY HBI02 0.59 0.19 0.22 0.58 0.19 0.23
PHYSICS PHYAL 0.67 0.17 0.16 0.64 0.19 0.17
PHYSICS A PHYA2 0.68 0.16 0.16 0.66 0.18 0.16
PHYSICS B PHYB2 0.64 0.18 0.18 0.62 0.20 0.17
PSYCHOLOGY A PSYA1 0.60 0.19 0.21 0.56 0.23 0.21
PSYCHOLOGY A PSYA2 0.60 0.19 0.20 0.57 0.23 0.20
PSYCHOLOGY B PSYB1 0.55 0.22 0.23 0.54 0.23 0.23
SCIENCE IN THE SCISI 0.58 0.21 0.22 0.56 0.22 0.22

SOCIETY

Som framgir vid en jimforelse med tabell 14 forefaller det aktuella
svenska exemplet ha férhdllandevis hog klassifikationsriktighet. Jim-
forelser med andra utlindska exempel ger ungefir samma bild s&
detta dr den osikerhet man fir leva med nir det giller examensprov
av gingse typ. Dock mdste man vara férsiktig vid sddana jim-
forelser eftersom andelen falskt positiva och falskt negativa dkar i

%7 Baserade pd anvindning av modern testteori, Item Response Theory (IRT).

8 Ur Wheadon & Stockford 2010, s. 15.
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takt med antalet klasser. De svenska resultat som anvinds 1 det hir
redovisade exemplet giller fyra betygsklasser, medan de engelska
virdena baseras p sex klasser (A-E samt faizl). Det vill siga mot-
svarande den nu gillande svenska betygsindelningen. Om det
aktuella provet gillt 1 dag skulle sdledes ytterligare tvd betygsgrinser
med vidhingande falska klassificeringar (FN och FP) ha tillkommit
vilket skulle lagt de svenska resultaten mer i nivd med de engelska.

Sannolikhet for korrekt betyg i relation till erhdllen provpoing

Som nimnts ett antal ginger ir det inte mojligt att utifrdn prov-
resultaten avgoéra vilka elever som har falskt positiva eller falsk
negativa resultat. Diremot kan man skatta hur stor sannolikheten
ir for att en elev med en viss poing fatt ett korrekt provbetyg. Om
man f6r enkelhets skull redovisar dessa sannolikheter i ett diagram
far man bilden i figur 17.

Figuren visar att for elever med provpoing i nirheten av en
betygsgrins ir sannolikheten cirka 0,50 att eleven ska f4 ett korrekt
betyg. For en grupp av elever 1 nirheten av en kravgrins innebir det
att cirka 50 procent fir det ena betyget (korrekt) och cirka 50 pro-
cent ett annat (felaktigt) provbetyg. De elever som har poing i
mitten av ett betygsintervall har f6r det aktuella provet cirka 0,85
(85 procents) sannolikhet att fi korrekt provbetyg, men ocksd
cirka 15 procent av dem kan anses ha fitt ett felaktigt provbetyg
(skulle haft ett hogre eller ligre betyg). Ungefir var sjunde elev av
dem som ligger mitt emellan tvd betygsgrinser fir sdldes ett for
hogt eller ligt provbetyg pd det aktuella provet. De elever som har
riktigt hoga eller riktigt l3ga provpoing har stérsta sannolikheten
att f3 ett korrekt betyg IG eller MVG.
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Figur 17 Skattning av sannolikheten for att en elev med en viss
observerad poang har fatt korrekt provbetyg.

Sannolikhet for att elev med viss podng ska fa korrekt betyg,
Ma B, vt 2011
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Aven nir det giller ovanstiende skattning kan man jimféra med
den engelska motsvarigheten.

> Ur Wheadon & Stockford 2010, s. 9. Se ocksd Bramley & Dhawan 2010.
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Figur 18 Sannolikheten for korrekt klassificering for elever med olika sann
poang for ett engelskt A-level prov.
i grade
Fail
£ 3
3 —o
g — 1
o B
‘ A

true score

Som vi ser ir likheten mellan det svenska och det engelska diagram-
met sldende. T det engelska har man ritat ut hela férdelningen medan
figuren f6r ma B endast innehéller de delar som har sannolikhet 6ver
0,50.%

Vi ser i figuren att sannolikheten fér korrekt betygsklassi-
ficering av elever i mitten av intervallen ir ligre for det engelska

® Detta 6r att foérenkla figuren. Det 4r dock litt att rita om den pd samma sitt som den
engelska. Den engelska figuren visar férutom sannolikheten for korrekt betyg (de delar av
graferna som ligger &ver skirningspunkterna) dven sannolikheten f6r falskt negativt och
falskt positivt provbetyg (de delar av graferna som ligger under skirningspunkterna).
Observera ocksd att figur 18 anger sann poing pd x-axeln medan figur 17 anger observerad
poing. Denna skillnad har endast marginell betydelse och gérs fér att férenkla forstielsen av
figur 17.
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provet (0,60-0,65), vilket inte beror pd att det ir mindre reliabelt
utan pd att det har fler betygssteg dn det svenska exemplet. Vi kan
forvinta oss att en analys av ett svenskt prov enligt 2011 &rs sex-
gradiga betygsskala uppvisar en bild liknande den engelska. Om
man i figur 16 (och 17) tinker sig att man ligger in ytterligare tvd
betygsgrinser tillkommer ytterligare tv8 omriden med falskt
positiva och falskt negativa resultat. Vi gir di fr@n fyra dll sex
betygsgrupper och om vi antar mitfel av ungefir samma storlek blir
det totala felet cirka 50 procent storre, dvs. det gir frin cirka
20 procent av eleverna till cirka 30 procent. Dirmed skulle andelen
korrekt klassificerade bli mellan 65 och 75 procent. En jimforelse
med tabell 14 visar att dessa virden korresponderar timligen vil
med motsvarande engelska resultat.

Slutsatser

Som framgitt av avsnittet ir slumpfelen pd individnivd betydande.
Det aktuella virdet pd SEM enligt stickprovet (3,24 poing) ir
beriknat pd gingse sitt. Det medfor att virdet ir ett genomsnitt
som anses gilla lika f6r hela poingskalan. Noggrannare analyser
visar emellertid att standardfelet i sjilva verket varierar s3 att det ir
storre 1 mitten av skalan och minst ute vid indarna.®’ T gingse
litteratur pd omrddet® anses dock det genomsnittliga virdet
tillrickligt for praktiskt bruk, men kan alltsd betraktas som en
approximation.

I figur 16 och vid bestimningen av klassifikationsfelet (classi-
fication accuracy) har for det forsta en viss approximativ metod
anvints fér bestimning av ett betingat® SEM. Fér den férdelning
inom vilken den sanna poingen antas ligga har fér det andra en
normalférdelning valts. For sdvil betingat SEM som férdelning kan
olika metoder viljas och de som valts hir kan ses som ganska enkla
och osofistikerade.* Syftet med analysen har dock inte varit att
forsoka hitta det mest korrekta virdet pa klassificeringsriktigheten
och pd andelen (antalet) elever som hamnat i gruppen falskt

¢! Brukar kallas conditional SEM eller betingat SEM.
62 Se t.ex. Crocker & Algina (1986).

% Conditional.

¢4 Metoderna beskrivs nirmare i Skolverket (2015b).
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positiva respektive falskt negativa, utan mer att peka pd storleks-
ordningen. Jimférelserna med de engelska resultaten, som erhéllits
med modernare metoder, visar att den hir anvinda metoden ger
resultat 1 samma storleksordning. Det finns dirfér ingen anledning
att tro att de anvinda approximationerna skulle ha nigon avgor-
ande betydelse for utfallet.

Den avgorande slutsatsen blir att trots det aktuella provets hoga
reliabilitet (0,91) dr det rimligt att anta att cirka 20 procent av
eleverna av rena slumpskil fir ett for 1agt eller hogt provbetyg pd
det aktuella provet. For den nya betygsskalan som giller frin 2011
kan slumpfelet antas 6ka till mellan 25 och 35 procent.”

Bedomningsfel

Den tredje typen av fel handlar om bedémningen av elevers prov-
svar och prestationer i 6vrigt. Framfor allt handlar det om tolkning
av texter, men idven olika typer av problemlésningar, laborationer,
praktiska ovningar och inte minst muntliga prestationer ingir.
Liraren gor ocksd fortlopande bedémningar som utgér viktiga
underlag vid den slutliga betygssittningen.

Nir det giller prov, och i synnerhet de nationella prov som ir i
fokus fér den hir bilagan, handlar det mer om enstaka punkt-
mitningar. Proven ir i allminhet standardiserade 1 den meningen
att de ges under bestimda villkor vad avser exempelvis tid, plats
och tilldtna hjilpmedel, och med strikta regler for genomférandet.
Syftet med detta ir att elevernas prestationer ska utforas under sd
likartade forhillanden som mojligt. Detta kan ses som en grund-
liggande rittvisefriga.

Provet kan betraktas som en form av stimuli pd vilket prov-
tagaren ska generera utsagor som kan ligga till grund for en analys
av 1 vilken utstrickning hon eller han behirskar det kunskaps-
omride som provet avser att prova. Beroende pd kunskapsomridets
art ir proven och utsagorna av olika karaktir och bedéms och
tolkas pd olika sitt och enligt olika principer.

® Detta kan forstds provas empiriskt. De lirositen som utvecklar de nationella proven anser
dock att proven behover ha varit 1 anvindning ndgra ar for att ha stabiliserats och att resultat
pi de tidiga proven inte bér ligga till grund f6r mer lingtgdende slutsatser.
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Vissa prov baseras pd ett antal forhdllandevis korta uppgifter
som bedoms var fér sig, vanligen med poing, beligg eller liknande.
Resultaten anges di ofta som en poingsumma. For denna typ av
prov finns utvecklade teorier®® med hjilp av vilka det ir mojligt att
berikna och uppskatta hur vil provresultaten kan anses ge en
representativ bild av provtagarens kunskaper och med vilken siker-
het man kan uttala sig. Givetvis miste provet pd ett s3 allsidigt sitt
som mojligt spegla det aktuella kunskapsomridet (ha god validitet)
och pd olika sitt forsoka minimera olika slumpfaktorers inverkan
(ha hog reliabilitet). Att sddana krav uppfylls ir en uppgift fér prov-
konstruktérerna. I provkonstruktionen ligger ocksd att konstruera
uppgifter som ger s3 litet slumpinflytande som méjligt vid bedém-
ningen. Flervalsfrigor kan ses som ideala ur det perspektivet. Aven
kortsvarsuppgifter, matchningsuppgifter och uppgifter dir ord ska
fyllas 1 ger hog dverensstimmelse vid beddmningen. Samtidigt méste
provkonstruktéren avgéra om denna typ av uppgifter ger tillricklig
validitet. Reliabiliteten i form av bedémardverensstimmelsen dr hog
for denna typ av provuppgifter, vilket styrks av minga studier.

Om proven & andra sidan utgors av uppgifter dir provtagarna
ska producera mer omfattande texter blir bedémaruppgiften
svirare. Denna typ av uppgifter ges ofta av validitetsskail. Till exem-
pel att en viktig kunskap ir att kunna féra ett resonemang om
nigon friga eller foreteelse, eller att kunna producera en text av
god kvalitet 1 olika genrer. Vid s3dana prov flyttas kraven pd
validitet och reliabilitet till stor del éver pd bedémarna. Upp-
gifterna eller provet bedéms 1 sidana fall ofta helhetligt i betygs-
termer och di miste bedémaren till stor del sjilv tolka provtexten i
relation till de krav eller kriterier som giller f6r olika betyg (vilka
ocks3 kriver tolkning). Aven om provkonstruktoren tillhandah$ller
forebildliga exempel krivs alltsd betydande tolkning av bedémaren.
Nigon entydigt sann bedémning finns knappast nir det giller
exempelvis uppsatser. Den sikraste bedémningen vore att lita m&nga
kompetenta bedémare bedéma varje uppsats och sedan berikna ett
medelvirde av deras bedémningar. Ett sddant tillvigagingssitt ir
dock inte mojligt av ekonomiska och praktiska skil och dirfor Lir
bedémningen iven framéver i huvudsak vila pi en eller ett par

% Olika former av klassisk och modern testteori, se t.ex. Crocker & Algina (1986).
¢ Se t.ex. Massey & Raikes (2006).
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bedémares uppfattningar.®® Detta fir till foljd att skillnaden i
bedémning dr betydligt storre mellan olika bedémare fér denna typ
av prov in for prov baserade pid minga avgrinsade uppgifter med
mer distinkta svar. Frigor om bedémarreliabilitet ir komplicerade
och det finns en hel del forskning pd omridet.” Utrymmet hir
medger inte nigon utférligare diskussion 1 frigan.

Skolinspektionens ombedémningar

Skolinspektionen har sedan ndgra ar ett uppdrag frin regeringen att
genomféra ombedémningar av ett urval av delprov som ingér 1 de
nationella proven.”” Frigan om relationen mellan prov och betyg ir
komplex och av litteraturen pd omrddet féljer inga entydiga veten-
skapligt fastlagda riktlinjer for vilken overensstimmelse som kan
eller bér rekommenderas.”! Dock kan &verenstimmelsen mellan
olika bedémare hojas genom trining och utbildning. Empiriska
resultat visar att bedémaréverensstimmelsen 1 allminhet ror sig pd
en glidande skala frdn hoga virden fér prov med manga uppgifter
och korta svar, mot betydligt ligre virden f6r prov med linga skrift-
liga svar eller uppsatser. Vissa prov kan innehilla bdde littbedémda
och svirbedémda uppgifter.

For en myndighet som ska bedriva tillsyn méste ndgon form av
norm faststillas. Skolinspektionen har i sin rapport 2013 valt att f6r
uppsatser sitta grinsen for acceptabel 6verensstimmelse mellan
ursprungsbedémare och ombedémare till 0,70. Det betyder att nir
ett urval uppsatser frdn en skola har bedémts och betygssatts av
ombeddmarna ska minst 70 procent av deras betyg dverensstimma
med den bedémande lirarens betyg pd samma uppsatser for att
resultatet ska anses acceptabelt. Detta dr ett vanligt virde i olika
tekniska rapporter av provresultat. I sddana fall handlar det om 6ver-
ensstimmelse mellan tv8 oberoende bedémare. Den svenska
modellen med lirare som bedémer obligatoriska nationella prov ir

¢ Det 4r dock méjlige att effektivisera bedémningen genom att t.ex. utveckla digitala metoder
for automatrittning med dator. Aven {6rsék med extern bedémning och medbedémning som
utredningens féreslir kan effektivisera bedémningen och géra den mer likvirdig.

 Se t.ex. Tisi m.fl. (2013) och Ofqual (2014) f6r allminna kunskapséversikter om forskning
pi omridet beddmarreliabilitet.

7% Skolinspektionen (2010), Skolinspektionen (2011), Skolinspektionen (2012), Skol-
inspektionen (2013), Skolinspektionen (2015).

7tT.ex. Tisi m.fl. (2013) och Ofqual (2014).
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internationellt mycket ovanlig och ombedémningen i Sverige har
mer rollen av kontrollfunktion, medan studierna i andra linder i
huvudsak handlar om att genom trining finna en rimlig norm fér
vad som kan betraktas som tillrickligt god beddémarreliabilitet
mellan oberoende bedémare.

Den svenska forskningen pid omridet ir inte sirskilt omfatt-
ande” och for syftet i den hir bilagan ndjer vi oss med nigra
resultat frin Skolinspektionens ombedémning. Figur 19 visar av-
vikelser f6r nigra delprov i imnena svenska och engelska fér &ren
2009 (omging 1) till 2012 (omging 4). Av figuren framgar tydligt
att avvikelserna mellan bedémarna ir storst for de delprov som
utgdrs av uppsatser medan delprov som endast innefattar uppgifter
med korta svar visar mindre skillnader.

Figur 19 Avvikelse mellan ursprungsbedémare och ombeddmare.
(Beddmarodverensstammelsen dr 100 minus avvikelsen.) Ur
Skolinspektionen (2013), s. 15.
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Man kan notera att avvikelserna ligger pd ganska jimn nivd de tre
forsta dren for att sedan 6ka betydligt det fjirde &ret, frimst for
gymnasieskolan. Foérklaringen till detta dr att 2012 var det forsta
dret d& den nya sexgradiga betygsskalan tillimpades pd de aktuella

72 Se t.ex. Skolverket (2009).
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gymnasieproven. Eftersom den innebar att antalet betygssteg 6kade
fran fyra till sex (med 50 procent) si finns det ytterligare tv betygs-
grinser dir avvikelser kan forekomma. Om alla betygsgrinser ir
ungefir lika svirbedémda bor 6kningen frin fyra till sex betygssteg
innebira att andelen avvikelser 6kar i samma utstrickning, dvs. med
50 procent.

Av figur 19 framgir tydligt att for gymnasieskolan stimmer
dkningen 1 avvikelse f6r uppsatsdelen mycket vil med dkningen av
antal betygssteg, frin drygt 40 procent avvikelse till knappt 60 pro-
cent, dvs. en 6kning med knappt 50 procent (20 procentenheter).
Det som ir ndgot svarforstdeligt dr att avvikelsen for kortsvarsdelar
nistan férdubblas frin 10 till 20 procents avvikelse. Denna typ av
delprov brukar inte erbjuda sirskilt stort tolkningsutrymme. Det ir
ocksd svirt att forstd varfor tillkomsten av ytterligare tvd betygs-
steg skulle {3 s3 stor inverkan pd bedémningen av sddana delprov.

For gymnasieskolan som helhet anger Skolinspektionens rap-
port att avvikelsen under de tre ir av ombedémning som giller
1994 3rs betygsskala ligger pd cirka 30 procent. Om man skulle
utgd frén att ombedémarna bedémer korrekt skulle siledes "felet”
vara cirka 30 procent. Nu kan man emellertid inte utgd frin att
ombeddémarna ir “felfria” (vilket Skolinspektionen inte heller gor),
vilket gor att felet rimligen bér kunna vara mindre in 30 procent.

I vissa fall dir ursprungsbedémare och ombedémare varit oeniga
har en ytterligare ombedémare fitt ge sitt omdéme. Figur 20 visar
resultaten. Man kan se en viss tendens till att den nya ombedémaren
1 hogre grad stéder den férsta ombeddémaren in ursprungs-
bedémaren. Det tycks framfor allt gilla kortsvarsuppgifterna. For
uppsatsdelarna ir tendensen dnnu svagare och en rimlig slutsats blir
att “felet” f6r dessa delprov ir i det nirmaste férsumbart, i1 varje fall
for de uppgifter som gitt vidare till en andra ombedémning.
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Figur 20 Prov med avvikelser som ombedomts en andra gang, for
respektive delprov, omgang 4. Ur Skolinspektionen (2013),
s. 18.

Gy Engelska 5 - kortsvarsdel B

Ak 9 Sv/sv som andrasprak - kortsvarsdel A
Ak 9 Engelska - kortsvarsdel B

Gy Sv 1/sv som andrasprak 1 - kortsvarsdel B
Ak 9 Sv/sv som andrasprak - uppsatsdel C
Ak 9 Engelska - uppsatsdel C

Gy Engelska 5 - uppsatsdel C

Gy Sv 1/sv som andrasprak 1 - uppsatsdel C

0 20 40 60 80 100
W Styrker omrattaren Ny bedémning Styrker ursprungsrattaren

Dock kan man anta att de fall som ombedémts en andra ging 1 stor
utstrickning rér bedomningar som ligger 1 nirheten av betygsgrinser.
Dessa fall har valts foér att det rider oenighet mellan ursprungs-
bedémare och foérsta omgingens ombeddémare samt eftersom andra
omgangens bedémare 1 sd stor utstrickning stéder sdvil ursprungs-
bedémare som férsta omgingens ombedémare. For de elevarbeten
som ir typiska for respektive betyg torde bedémardverensstim-
melsen vara timligen hog. Rimligen ir det grinsfallen som skapar
oenighet och di ir det inte heller férvinande att ombeddémarnas
omdoémen dr timligen jimt fordelade.

Av den litteratur och de rapporter som giller bedémardverens-
stimmelse kan man siga att en 6verenstimmelse pd mer dn 70 pro-
cent forefaller allmint accepterad som ett mitt pd godtagbar dver-
ensstimmelse. Hur man ska tolka Skolinspektionens resultat 1 det
avseendet ir svart att avgdora. Men om man utgdr frin att den f6rsta
ombeddmningen idr korrekt forefaller den genomsnittliga over-
enstimmelsen for det aktuella urvalet av skolor ligga pd grinsen for
det acceptabla med en avvikelse pd cirka 30 procent (fér en
fyrgradig betygsskala).
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Figur 21 Fordelning av andel avvikelser: positiva, negativa och ingen
avvikelse mellan ursprungsbedémarens bedémning och
Skolinspektionens bedomning fér de olika delproven, omgang 4.
Ur Skolinspektionen (2013), s. 14.
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Den sammanfattande bedémningen nir det giller sdvil positiv som
negativ avvikelse i Skolinspektionens ombedémning visas 1 figur 21.
Om man utgdr frdn uppsatsproven och ser bdde positiv och negativ
avvikelse som ett mitt pd bedémningsfel ligger felet 1 intervallet
cirka 35 till 60 procents avvikelse (sexgradig betygsskala). I s3 stor
andel av fallen ir alltsd ursprungsbedémare och ombedémare oeniga.

Om man anvinder samma terminologi som fér mitfelens
effekter pd poingbaserade delprov skulle “negativ avvikelse” mot-
svara det som kallades FP (falskt positiva)”. Om vi utgir frin
drskurs 9 med fyrgradig betygsskala ser vi att fér uppsatsdelen 1
engelska (delprov C) ir andelen FP cirka 25 procent och FN cirka
13 procent. Andelen korrekt bedémda ir drygt 60 procent. For
svenska 1 drskurs 9 (delprov C) ir motsvarande virden FP cirka
45 procent, FN cirka 8 procent, vilket ger en andel korrekta pd
knappt 50 procent. Vid en jimférelse med andelen elever med
korrekta betyg respektive falskt positiva eller falskt negativa betyg

73 Avvikelse dr skillnaden mellan ombedémare och ursprungsbedémare (O-U). Negativ
avvikelse innebir di att ursprungsbedomaren hade ett hogre betyg in ombedémaren. Om vi
antar att ombeddmaren gor den “sanna” bedémningen betyder det att ursprungsbedémaren
satt for hogt betyg, dvs. eleven ir falskt positiv vad giller provbetyget. P4 motsvarande sitt
motsvarar positiv avvikelse andelen falskt negativa elever.
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for matematik (tabell 13), framgdr att andelen “korrekta” betyg dr
ligre for engelska och betydligt ligre for svenska.

S vilka slutsatser kan man dra om bedémningsfelets storlek?
Skattningen ovan bygger pd antagandet att ombedémarens bedom-
ning alltid dr korrekt. Detta ir knappast realistiskt. Lit oss dirfor
som skattning av genomsnittlig avvikelse for uppsatsprov ange
intervallet 25-35 procent (f6r den fyrgradiga skala som underséks i
den hir bilagan) med tolkningen att om en annan bedémare gjort
bedémningen ir detta sannolikheten for att betyget blivit ett annat.
Man kan ocks3 notera att andelen falskt positiva ir betydligt storre
in andelen falskt negativa, f6r matematikexemplet i tabell 13 var
det tvirtom men dir baserades resultaten pd skattningen av sann
poing och provets betingade standardfel CSEM.

Sammanfattande diskussion

Inledningsvis 1 bilagan angavs nedanstiende syften:
e Att sammanstilla provbetygens variation &ver tid.
o Att bestimma kravgrinsfelets storlek.

o Att jimfora kravgrinsfelet med standardfelet (SEM) och de fel i
klassificering till olika betyg som SEM leder till.”*

e Attjimféra kravgrinsfel med bedémningsfel och slumpfel.
o Att ge ett underlag f6r att bedéma vilka felnivier som ir acceptabla

inom ramen {ér prov av god kvalitet.

I det hir avslutande avsnittet gors ett forsok att sammanstilla och
diskutera resultaten.

7% Det som kallas classification accuracy pi engelska.
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Provbetygens variation over tid och bestamning av
kravgransfelets storlek

Kravgrinsfelens storlek redovisas i de sammanstillningar och ana-
lyser som finns i den férsta delen och i appendix 1. For grund-
skolans del, dir samtliga provbetyg samlas in och hela populationen
genomfér samma prov, ir detta en foérhillandevis enkel uppgift™.
For gymnasieskolans del dr uppgiften svirare och resultaten osikrare
eftersom endast ett stickprov av provbetyg samlas in. Dessutom kan
de grupper som genomfor proven variera mellan olika r nir det
giller programtillhorighet. Bida dessa forhillanden kan piverka
resultaten. For svenskans och engelskans del (sv A och eng A)
finns dessutom sammanfattande provbetyg endast f6r sju &r (2005-
2011) medan det f6r matematiken (ma A) finns redovisade prov-
betyg for tolv &r (1999-2011). Detta gor att resultaten 1 svenska
och engelska ir mindre tillforlitliga dn resultaten i matematik.

Den metod som anvints for att skapa ett mitt pd den &rliga
avvikelsen 1 respektive betygskategori gir ut pd att en trendlinje
anpassas till den andel elever (i procent) som tilldelats respektive
provbetyg olika 3r. Direfter beriknas skillnaden (residualen) mellan
den observerade andelen och det av trendlinjen angivna virdet. P3
detta sitt fis ett mitt pd hur stor andel elever (i procentenheter) 1
respektive betygskategori som fitt for hogt eller for 13gt provbetyg
1 relation till trendlinjens virde. Absolutvirdet av samtliga av-
vikelser ett visst &r summeras sedan och ger den totala avvikelsen i
klassificeringen”.

Ett observandum

Om man emellertid tinker sig att man for ett poingbaserat prov i
efterhand skulle korrigera en betygsgrins si att andelen elever i en
viss betygkategori (t.ex. IG) bittre skulle stimma med trendvirdet
blir tolkningen av resultatet (avvikelsen) annorlunda. Det beror pd
att det finns ett randvillkor att summan av procentandelarna for de

7> Redovisad i Skolverket (2015a).

76 Observera att detta ir den klassificering som baseras pd andel elever som fitt respektive
provbetyg. Det ska inte sammanblandas med den klassificering (classification accuracy) som
baseras pd mitfelet eller den klassificering som bygger pd jimférelser mellan ursprungs-
bedémare och ombedémare.
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fyra betygskategorierna varje &r dr 100 procent. Om d& en betygs-
kategori ¢kar sin andel miste nigon annan minska lika mycket for
att summan av de fyra betygsandelarna fortfarande ska vara 100 (en
sorts nollsummespel). Det betyder att om kategorin IG minskar
med ett visst antal elever, exempelvis 200, genom att en betygs-
grins flyttas en poing, 6kar kategorin G lika mycket. Det vill siga
de 200 elever som legat en poing under G fir nu G i stillet for IG.
Andringen av betyget for 200 elever minskar siledes andelen i
kategorin IG med 200 och 6kar den 1 kategorin G med 200, en
indring med 200 elever i var och en av tvd kategorier (en total
indring pd 400 uttrycke 1 avvikelser). Men endast 200 fysiska elever
har i realiteten fatt indrat betyg, de 200 som fick G i stillet for IG.

Det betyder alltsd att antalet felklassificeringar (avvikelser)
anger dubbelt s& stora virden som det faktiska antal elever som
skulle beréras av en korrigering. Detta kan vara viktigt att ha i
dtanke nir man virderar kravgrinsfelet.

Kravgransfel och bedémningsfel

Prov i svenska och engelska bestdr ofta av olika delprov dir vissa ir
poingbaserade och andra ir av uppsatstyp och helhetligt bedémda.
For de poingbaserade proven giller 1 princip samma resonemang
som ovan fér matematikproven dir en férskjutning av poinggrinsen
for ndgot provbetyg direkt indar andelen elever 1 de tvd av poing-
grinsen berdrda grupperna. For uppsatsproven finns diremot ingen
skarp kravgrins och inga mojligheter att justera ndgon poinggrins.
Hir ir det den bedémande liraren som — med stéd av de anvis-
ningar och exempel som tillhandahills 1 provmaterialet — utifrin
sina tolkningar och bedémningar avgér delprovsbetyget. Nigon
central instruktion frdn Skolverket kan dirmed inte pd samma sitt
som en flyttad poinggrins indra en given fordelning, eftersom den
beror av varje enskild bedémande lirares helhetliga bedémning.
Betygsfordelningen p&8 poidngbaserade prov beror siledes i
huvudsak pid den bedémning den kravgrinssittande gruppen hos
provkonstruktdren gjort om placeringen av poinggrinser for olika
provbetyg. Det ir en bedémning gjord av cirka 10-15 sirskilt
utvalda personer. Provbetygens férdelning beror dirmed i huvud-
sak pd dessa personers bedémning och beslut. Sddana beslut fattas
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varje &r och det ir knappast forvinande att det férekommer varia-
tioner mellan olika &r nir en si pass begrinsad grupp gor sina
bedémningar. I varje fall ir det rimligt 1 relation till den stora
mingd bedémare som ir inblandade nir provbetygen sitts for de
uppsatsbaserade proven. Dir ir provbetygen grundade pi hela
lirarpopulationens bedémning”” (de som fungerar som beddmare)
medan provbetygen pd poingbaserade prov baseras pd ett i sam-
manhanget litet stickprov bedémares (kravgrinssittares) bedom-
ningar.

Ovanstiende skulle kunna vara en foérklaring till varfér krav-
grinsfelet pd aggregerad nivd ir storre for poingbaserade prov
(matematik) dn f6r prov som kombinerar holistiskt bedémda prov
och poingbaserade prov (svenska och engelska).” Det ”stickprov”
10-15 personer”” som sitter poinggrinser fér poingbaserade prov
kan antas ha svdrare att bibehilla en viss standard 6ver tid dn de
ménga tusen bedémare som sitter provbetyg pd uppsatser.”® Det
skulle innebira att de prov som innefattar delprov av olika slag
(med poing- respektive holistisk bedémning) kan férvintas {3 ett
ligre kravgrinsfel dn ett renodlat poingprov.

Den poingbaserade betygsskalan innebir oftast att varje poing-
steg motsvarar flera procentenheters indring i andelen provbetyg
pd intilliggande niver. Detta giller inte for de helhetligt bedémda
proven dir varje bedomare sjilv avgdr provbetyget f6r varje enskilt
prov. Dir finns inga definierade grinser att dverskrida, men sjilv-
klart ir osikerheten storst vid betygsgrinser dven for holistiske
bedémda uppgifter och prov, men det finns inga statistiska under-
lag som mojliggdr skattningar av andelen falskt positiva och falske
negativa provbetyg fér den typen av prov.

Ett memento i sammanhanget 4r som vi tidigare konstaterat att
de lirare som bedémer poingbaserade prov vet vid vilka poing
betygsgrinserna ligger och att detta tenderar att leda till att en
oproportionerligt stor andel elever har provpoing just éver grinsen
for ett hogre betyg. Figur 1 och 15 illustrerar foreteelsen. Dock ir
denna avvikelse, som frimst paverkar kravgrinsfelet, 1 det nirmaste

77 Dir varje lirare beddmer ett mindre stickprov av elever (vanligen en eller ett par klasser).

78 Jimfor tabell 10.

7 Oberoende av om det 4r samma eller olika individer olika 4r.

%0 En sorts tillimpning av ”stora talens lag” eller den “massans visdom” som Surowieccki
(2004) talar om.

229

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2016:25

forsumbar 1 relation till den stora felkillan f6r poingbaserade prov,
nimligen slumpfelet SEM och de falskt positiva och falskt negativa
provbetyg det genererar.

Slumpfelet SEM

Slumpfel finns p3 alla nivder. Den grupp som sitter kravgrinser kan
ses som ett stickprov ur den totala grupp dmnesdidaktiker, lirar-
utbildare, lirare etc. som kan ingd i denna grupp. Kravgrinsfelet
kan ses som ett mitt pa detta fel om vi ser den lingsiktiga trend-
linjens virde som ett 6vergripande populationsmatt. Det handlar d3
om slumpens inverkan pd nationell niva.

Olika bedémare gor 1 storre eller mindre utstrickning olika
bedémningar av samma uppsatser som Skolinspektionens gransk-
ning visar. Det betyder att f6r varje grupp eller klass som bedéms
av samma beddmare finns det en slumpfaktor nir det giller om
bedémaren ir genomsnittlig, string eller mild. Hir handlar det om
slump pd gruppniva.

Det tredje slumpfelet dr kopplat till den enskilda provdel-
tagaren. Det kan gilla dagsform, tur eller otur med valet av upp-
gifter till provet eller andra faktorer av individuell art som péverkar
den enskilda elevens prestation. Fér poingbaserade prov kan stor-
leken av sddana slumpfel skattas med hjilp av klassisk eller modern
testeori. Detta ger ett mitt, den enskilda mitningens standardfel
(SEM), med vars hjilp tillférlitligheten 1 en provpoing kan anges. I
synnerhet for eleverna i nirheten av poinggrinserna for ett prov-
betyg blir osikerheten stor och minga elever tilldelas f6r hoga eller
for 18ga provbetyg och kan klassas som falskt negativa eller falskt
positiva beroende pd om de fitt for 1agt eller for hogt betyg.

For bestimning av mitfel pd individnivd finns minga metoder.
De bygger pd delvis olika antaganden och kan dirmed ge nigot
olika resultat. Skillnaderna ir dock i allminhet marginella. I den hir
studien har timligen elementira metoder anvints. Jimforelsen med
de engelska proven visar emellertid att de anvinda metoderna ger
resultat av samma storleksordning som de engelska studierna, vilka
baseras pd mer sofistikerade metoder. Det viktiga 1 det hir sam-
manhanget har inte varit att presentera si precisa resultat som
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mojligt utan att peka pd de olika feltypernas betydelse vid bedom-
ningen av ett provbetygs tillférlitlighet och stabilitet.

De olika felens storlek och relation till varandra

Vi har i de olika avsnitten férsokt skatta de olika felen uttrycke i
hur stor andel av eleverna som kan antas 4 ett felaktigt provbetyg
till f6ljd av respektive felkategori.

Kravgrinsfelen

Kravgrinsfelen finns sammanfattade i tabell 10. Virdet 1 kolumnen
”Medel” foér proven i svenska och engelska anger i genomsnitt
kravgrinsfel i storleksordningen 2 #ll 3 procent av eleverna. S3 stor
andel av eleverna kan uppskattas ha fatt ett felaktigt provbetyg pd
grund av kravgrinsfel. Observera dock att dessa virden ir timligen
osikra och fir tolkas férsiktigt.” Fér matematik ir motsvarande
andel 5 till 6 procent (i gymnasieskolan). Dessa virden ir mer till-
forlitliga eftersom de bygger pé en lingre tidsserie.

Den enskilda mitningens standardfel SEM

De data som utgjort underlag fér analysen av SEM 1 den hir bilagan
giller provet 1 matematik B virterminen 2011. Foér denna typ av
analyser krivs data for varje elev och varje uppgift. Sddana finns
inte tillgingliga annat 4n som de stickprov som insamlas av de liro-
siten som konstruerar de nationella proven. Umed universitet har
tillhandahillit de data som anvinds hir.

Tabell 13 sammanfattar resultaten pd det aktuella provet. Dir
framgdr att andelen elever som kan antas ha fitt fel provbetyg
uppgdr till cirka 20 procent. Felet ir beroende av savil det aktuella
provet som av den grupp som gjort provet och kan variera nigot.”
Vi antar hir att det aktuella stickprovet ir representativt for den
population som gjort provet. Om vi vidare antar att mitfelet med-

81 Se appendix 2.
82 Genom att reliabilitet och standardavvikelse som ingr i berikningen av SEM ir beroende
av den aktuella gruppens resultat.
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for att 15 t2ll 25 procent av eleverna har fitt ett “falskt” provbetyg
har vi knappast 6verdrivit. Denna skattning kan anses gilla allmint
for nationella prov i matematik (och andra dmnen) som ir baserade
pd poingsatta uppgifter och en fyrgradig betygsskala. I en sex-
gradig skala 6kar andelen elever med falska provbetyg med cirka 50
procent, till andelar p& mellan 25 och 40 procent av provdeltagarna.

Bedomningsfelet

For andra typer av prov in de poingbaserade, frimst de med
holistisk bedémning, kan inte standardfel beriknas lika enkelt. Det
skulle kriva att flera oberoende bedémare bedémde varje uppsats,
varefter samstimmigheten i betygssittningen beriknades. Nigra
data for att gora skattningar av bedémningsfelens storlek for de
nationella proven finns inte utdver de som Skolinspektionen samlat
in och granskat.” Deras resultat kan dock sigas vara i linje med vad
utlindska killor anger som rimligt s3 18t oss dirfér anta att sam-
stimmigheten mellan olika bedémare ligger pa cirka 70-90 procent,
beroende pd bedémningens komplexitet. Det skulle innebira att
bedémningsfelet skulle kunna antas ligga 1 intervallet 10 #ll 30 pro-
cent. S3 stor andel av eleverna skulle alltsd {3 ett avvikande provbetyg
(i relation till vad en annan bedémare kan antas ha ansett) pd grund
av bedémningsfel. Den ligre grinsen (10 procent) kan di t.ex.
antas gilla ndgot mer komplexa uppgifter 1 matematik eller frigor
som kriver viss skriftlig redovisning. Den 6vre grinsen (30 procent)
giller for mer fullskaliga texter av typen uppsatser. For flervals-
frigor och andra enkla uppgiftstyper kan bedémningsfelet anses
férsumbart.

Det totala felet

Hur stort blir d det totala felet? Det ir betydlig svirare att skatta.
Som framgdtt ovan ir de olika proven konstruerade pd olika sitt.
Proven i matematik ir i huvudsak poingbaserade medan proven i

% Négra mer ingdende svenska studier pd omridet finns inte. Skolverket publicerade 2009 en
mindre studie, Skolverket (2009).
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svenska och engelska innefattar vissa delprov som bedéms med
poing och andra som bedéms helhetligt.

Om vi utifrdn tidigare erhdllna resultat gor ett f6rsok att grovt
skatta storleken pd de olika typerna av fel f6r proven i olika imnen
kan det se ut som nedan.

Tabell 15 Skattad storlek pa olika typer av fel uttryckt i andel elever som
far fel provbetyg utifran en fyrgradig betygsskala.

Andel elever (procentenheter)

fmne Kravgrénsfel totalt Slumpfel (SEM) podngbaserat Beddmningsfel
(del)prov

Svenska 2-3 Okant 10-30

Engelska  2-3 Oként 10-30

Matematik 4-6 15-25 0-5

De olika felen pdverkar och 6verlappar varandra i storre eller
mindre grad och det dr dirfér svirt att utan mer ingdende analyser
skatta vad det totala felet blir. Det man kan notera ir att det fel
som vid en ytlig granskning ofta framstdr som svérast — att bestim-
ma kravgrinser for olika betyg, antingen det handlar om att fast-
stilla poinggrinser fér olika provbetyg eller att enas om exempel
pa uppsatser som ligger just ovanfor eller under ett visst provbetyg
— tycks vara det fel som leder till klart minsta antalet elever med
felaktigt provbetyg. Savil slumpfelen som beddémningsfelen tycks
ha avsevirt storre betydelse 1 det avseendet. Detta giller pd individ-
nivd. P4 aggregerad nivi blir diremot slumpfel och bedémningsfel
betydligt mindre dn pd individnivd, t.ex. genom att antalet falskt
negativa och falskt positiva provbetyg tar ut varandra.
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Betydelsen av antal betygssteg

For samtliga feltyper giller att andelen elever som tilldelas fel prov-
betyg dkar med antalet betygssteg. Det man vinner 1 skalprecision
genom fler betygssteg forlorar man 1 triffsikerhet (accuracy). Det
underliggande mitfelet pd poingskalan blir inte mindre for att
betygsskalan far fler steg, och varje betygssteg paverkas av mitfelet.

Ett par ytterligare kommentarer
Genomsnittlig betygspoing

Den genomsnittliga betygspoingen (GBP) ir ett mitt som kan
fungera som en grov indikator, men inte medger mer ingdende
analyser. GBP har sin funktion pd aggregerad nivd for att berikna
genomsnittlig betygspoing for klasser, skolor eller andra storre
grupper. Dessutom anvinds GBP {6r att berikna meritpoing.

Det som gor den genomsnittliga betygspoidngen s svirhanterlig
och svirtolkad ir den asymmetriska poingsittningen. Fér 1994 rs

betygsskala giller:

Betyg IG G VG MVG

Betygspoang 0 10 15 20

For 2011 4rs betygsskala giller:

Betyg F E D C B A

Betygspoang 0 10 12,5 15 17,5 20

For en elev som gir frin G till IG sjunker meritvirdet (eller GBP)
med 10 poing. For att kompensera detta krivs att tvd elever med
betyget G eller hogre hojer sitt betyg ett steg for att meritvirdet
ska vara ofdriandrat, eller alternativt att en elev med G eller VG
okar ett betyg tva steg. Betygspoingens sneda fordelning efter 1994
beror pd att betyget G av politiska skil markerats sirskilt. Ett extra
tryck skulle liggas pd att nd betyget G.
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For 2011 &rs betygsskala dr asymmetrin dnnu starkare. Hir krivs
att fyra elever med E hojer sitt betyg ett steg for att kompensera en
nedging {6r en elev frin E uill F.

Information om provresultat och felkillor

Bilagan har undersokt och diskuterat de olika typer av fel som fore-
kommer i samband med nationella prov. Vid Skolverkets redo-
visning av provresultat finns ingenting nimnt om dessa olika fel.
Inte heller de lirositen som utvecklar de nationella proven redo-
visar mitfel f6r olika prov och delprov. Detta leder till en &vertro
pd provresultat som métt pd elevers kunskaper, i synnerhet nir det
giller enskilda elever. Proven ir konstruerade i enlighet med de prin-
ciper som giller for konstruktionen av nationella prov av stor
betydelse. Men dven om proven ir vilkonstruerade ir provpoing
och provbetyg inte s stabila och tillférlitliga som man skulle 6nska,
men de ir de bista hjilpmedel som stér till buds. Det ir da viktigt att
de som ska anvinda proven och provresultaten — elever, lirare,
rektorer, beslutsfattare, politiker, skoldebattorer m.fl. — dr vilinform-
erade om provs styrkor och svagheter.
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Appendix
Appendix 1

Hir redovisas analyser fér kurserna engelska B och matematik B, C
och D.

Engelska B
Observerade data

Tabell 16 visar resultat pd provet i engelska B: antal elevresultat som
redovisats, andelen elever med respektive betyg uttryckt i1 procent
samt GBP enligt Siris och beriknad utifrin de angivna procent-
satserna.

Tabell 16 | Siris rapporterat antal elever, andel elever med olika betyg och
GBP samt utifran angivna betygsandelar beriknad GBP, eng B.

Eng B
Vt Antal Betyg (%) GBP
gr |elever| 16| G| VG| Mvg| siris | Bersknad
2005 | 8094 4 36 47 13| 132 13,3
2006 | 7453 5 39 43 13| 12,9 13,0
2007 | 8738 4 37 44 16| 134 13,5
2008 | 6195 5 41 42 11| 12,7 12,6
2009 | 4992 4 39 46 11| 131 13,0
2010 | 93711 3 37 47 12| 133 13,2
2011 | 10213) 3 37 46 13| 133 13,2
2012 | 50905 4 38 45 13| 132 13,2
Medel| 13245 4,0 380 450 12,8 131 13,1
std| 153100 08 16 19 16/ 0.2 0,3

Inte heller f6r engelska B visar tabellen nigra speciella férhdllanden.
Dock kan man notera det stora antalet elever 2012. Det beror pd att
totalinsamling av provdata pd gymnasienivdn di hade trict 1 kraft.
Den stora samstimmigheten mellan dessa totaldata och stickprovs-
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data frin tdigare &r styrker att sticksprovsdata av storleksord-
ningen ndgra tusen elever ger god sikerhet.

Data i diagramform

En tydligare bild fis om tabellen visas i diagramform (figur 22).
Diagrammet anvinds ocksd for att generera trendlinjer och mot-
svarande ekvationer. De senare anvinds sedan for att berikna
modellvirden {6r de olika procentandelarna.

Figur 22 Andel elever med olika provbetyg i engelska B vt 2005-2012
samt trendlinjer med ekvationer.

Andel elever med olika provbetyg 2005-2012, Eng B

50
- Y= 0108m 4425 T,
.___*____.Q._____
40 — e S —————— "y
A 7 0,0238x + 37,893 I
C =1
2 30
= —— G
-]
§ 20 —— VG
£ o e oMIRMEm33 L o g ||-e-mve
10 R .
y=-0,1667x + 4,75
g B ___..___.__. S —

2005 20086 2007 2008 2008 2010 2011 2mz2
Vi ar

Andelen VG 6kar nigot medan andelen MVG och IG minskar
svagt. Andelen G ir i stort sett oférindrad. Vissa oregelbunden-
heter kan noteras de tidiga &ren. Det ir dock intressant att notera
hur vil 2012 &rs resultat stimmer med trendlinjen.*

% Nigon viktning efter gruppstorlek av de procentsatser som ligger till grund for skatt-
ningen av trendlinjen har inte gjorts. Alla &r har samma vikt, t.ex. &ren 2009 och 2012.

239

Bilaga 5



Bilaga 5 SOU 2016:25

Tabell 17 Antal elever i stickprovet och andel elever med olika provbetyg
(vanstra delen), samt andel elever med olika provbetyg enligt
trendlinjen (den hégra delen av tabellen). "k” och "m” ar
parametrar for respektive betygs trendlinje, eng B.

Eng B k=] -0,167] 0,024] 0,167] -0,143
vt | Antal Betyg (%) GBP m=| 4,75 37,80 44,25| 13,39| GBP
ar |elever| 16] G| vG| mvG| siris | Bersknad| | Lopnr IG G|  vG| mvG|modell
2005 | 8094 4 36 47 13[ 132 133 1 46 379 444 132 131
2006 [ 7453) 5 39 43 13] 129 130[ | 2 44 379 446 13,1 131
2007 | s8738] 4 37 44 16| 134 135 | 3 42 380 448 130 131
2008 [ 6195] 5 41 42 11| 127 126 | 4 41 380 449 128 131
2009 | 4992 4 39 46 11| 131 130[| 5 39 380 451 12,7 131
2010 [ 9371 3 37 47 12| 133 132[| 6 37 380 453 125 131
2011 | 10213) 3 37 46 13 133 132[| 7 36 381 454 124 131
2012 | 50905 4 38 45 13 132 132/ | 8 34 381 456 122 131
Medel| 13245 40 380 450 128 131 13,1 [Medel] 40 380 450 127 131
std| 15310 08 16 19 16 02 03 stdl 04 01 04 04 00

Tabell 17 visar 1 den hégra delen vilka sm& férindringar som skett
over tid nir det giller betygsfordelningen, vilket ocksd framgér av
den liga standardavvikelsen. Diremot sker viss variation runt trend-
linjen vilket framgdr av tabellens vinstra del och den hogre standard-
avvikelsen.

Sammanfattande resultat

Resultattabellen (tabell 18) redovisar, liksom tidigare, 1 den vinstra
delen avvikelsen 1 procentenheter och i den hégra delen som
procent av férvintad andel med det aktuella betyget.
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Tabell 18 Skillnad i andel elever med observerat provbetyg och provbetyg
enligt modellen. Den vénstra delen anger andel av samtliga, den
hogra delen andel av de som enligt modellen forviantas ha
respektive betyg. "Sum(ABS)” anger avvikelserna totalt fran
trendlinjen. Andelen elever med fel betyg &r halften sa stor.
"Medel(ABS)” anger genomsnittlig arlig avvikelse i procent, i
relation till trendlinjens varde, eng B.

Avvikelse(% av totalt) Avvikelse(% av respektive betyg)

Ar 1G G VG MVG [Sum(ABS) Ar 1G G VG MVG
2005 | -0,6 -1,9 2,6 -0,2 5 2005 -13 -5 6 -2
2006 | 06 1,1 -1,6 -0,1 3 2006 13 3 -4 -1
2007 | -0,2 -1,0 -0,8 3,0 5 2007 -6 -3 -2 23
2008 0,9 30 -29 -1,8 9 2008 22 8 -6 -14
2009 0,1 1,0 09 -1,7 4 2009 2 3 2 -13
2010 |-0,7 -1,0 1,7 -0,5 4 2010 -20 -3 4 -4
2011 | -0,6 -1,1 0,6 0,6 3 2011 -16 -3 1 5
2012 06 -01 -06 0,8 2 2012 17 0 -1 6
Medel| 0,0 0,0 0,0 0,0 4 Medel(ABS) 14 3 3 9
stdl 06 1,6 1,8 1,5 2 Std 16 4 4 12

Hir kan man notera en 13g total avvikelse, 4 procentenheter (dvs.
cirka 2 procent av eleverna), medan avvikelsen 1 procent av andelen
enskilda betyg blir betydande frimst fér gruppen med enligt trenden
forvintat betyg IG. I genomsnitt per &r ir gruppen 14 procent for
stor eller f6r liten och varierar mellan att vara 20 procent f6r liten
och 22 procent for stor i relation till trendvirdet. Aven MVG visar
forhillandevis stor procentuell avvikelse medan de stora grupperna
G och VG visar avvikelse nistan 1 paritet med totalgruppen 1
vinstra tabelldelen.

Figur 23 illustrerar trenden som ir avtagande avvikelse, dvs. en
minskande andel elever far ett annat betyg in det férvintade. Eller
med andra ord - stabiliteten ¢kar.
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Figur 23 Andel elever som fatt fran trenden avvikande provbetyg i
engelska B.

Andel elever som fatt "fel" provbetyg, Eng B

Procent

Genomsnuttlig betygspodng

Diagrammet 6ver GBP styrker bilden av stabil betygsnivd under
perioden och pekar pd vissa variationer, frimst 2007 och 2008.
Aven samstimmigheten mellan 2012 &rs resultat och trendlinjen
illustreras (figur 24).
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Figur 24 Observerad genomsnittlig betygspodang och genomsnittlig
betygspoang enligt den modellanpassade betygsfordelningen
(trendlinjen), engelska B.
GBP 2005-2012, observerad och modell (trend), Eng B
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Matematik B

Observerade data

Tabell 19 visar resultat pd provet 1 matematik B: antal elevresultat
som redovisats, andelen elever med respektive betyg uttrycke i
procent samt GBP enligt Siris och beriknad utifrdn de angivna
procentsatserna.
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Tabell 19 | Siris rapporterat antal elever, andel elever med olika betyg och
GBP samt utifran angivna betygsandelar berdknad GBP, ma B.
Ma B
Vt Antal Betyg (%) GBP
sr |elever| 1G] 6| vG| MvG]| siris | Beriiknad
2000 2654 27 45 21 7] 91 9,1
2001 5019 26 38 24 12 9,8 9,8
2002 4072 25 38 21 16| 10,2 10,2
2003 4315 28 38 22 12| 9,6 9,5
2004 5572 33 41 21 6] 84 8,5
2005 5638 28 37 23 12| 9,5 9,6
2006 5088 29 41 18 13| 9,3 9,4
2007 6142 27 38 24 11| 9,6 9,6
2008 5014 33 42 18 7] 83 8,3
2009 4681 36 37 21 6] 81 81
2010 7254 26 36 29 10| 99 10,0
2011 6972 32 43 21 4 83 8,3
Medel 5202 29,2 39,5 219 97 92 9,2
Std 1260f 35 28 29 36 07 0,7

Man kan ligga mirke till att stickproven f6r ma B i genomsnitt ir
ungefir hilften s& stora som f6r ma A. Vidare ser vi att andelen
elever med provbetyget IG ir stort och 1 genomsnitt storre dn for

ma A.

Data i diagramform

En tydligare bild f8s om tabellen visas i diagramform (figur 25).
Diagrammet anvinds ocksd for att generera trendlinjer och mot-
svarande ekvationer. De senare anvinds sedan foér att berikna
modellvirden for de olika procentandelarna.
I figur 25 kan man se att variationen mellan olika &r nir det giller
hur stor andel av eleverna som har respektive betyg ir betydande.
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Figur 25 Andel elever med olika provbetyg i matematik B vt 2000-2011
samt trendlinjer med ekvationer.
Andel elever med olika provbetyg 2000-2011 Ma B
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IG ir det nist vanligaste betyget och andelen ir 6kande under
perioden. Tabell 20 visar siffrorna.

Tabell 20 Antal elever i stickprovet och andel elever med olika provbetyg
(vénstra delen), samt andel elever med olika provbetyg enligt
trendlinjen (den hégra delen av tabellen). "’k” och "m” &r
parametrar for respektive betygs trendlinje, ma B.
Ma B k= 0,49( -0,112 0,101 -0,455
Vt Antal Betyg (%) GBP m=| 25,99| 40,23| 21,26| 12,62| GBP
ar |elever| 16] @] ve[ mvag] siris [ Beriknad| | Lopnr 16 G| vG| mvG|modell
2000 2654 27 45 21 7 9,1 9,1 1 26,5 40,1 21,4 12,2 9,6
2001 5019 26 38 24 12 9,8 9,8 2 27,0 400 21,5 11,7 9,6
2002 4072 25 38 21 16( 10,2 10,2 3 27,5 39,9 21,6 11,3 9,5
2003 4315 28 38 22 12 9,6 9,5 4 28,0 39,8 21,7 10,8 9,4
2004 5572 33 41 21 6 8,4 8,5 5 284 39,7 21,8 10,3 9,3
2005 5638 28 37 23 12 9,5 9,6 6 289 396 219 9,9 9,2
2006 5088 29 41 18 13 9,3 9,4 7 29,4 39,4 22,0 9,4 9,1
2007 6142 27 38 24 11 9,6 9,6 8 29,9 39,3 22,1 9,0 9,0
2008 5014 33 42 18 7 83 8,3 9 304 392 222 8,5 9,0
2009 4681 36 37 21 6 8,1 8,1 10 30,9 39,1 22,3 8,1 8,9
2010 7254 26 36 29 10 9,9 10,0 11 31,4 39,0 22,4 7,6 8,8
2011 6972 32 43 21 4 8,3 8,3 12 31,9 389 225 7,2, 8,7
Medel 5202( 29,2 39,5 219 9,7 9,2 9,2| | Medel 29,2 39,5 21,9 9,7 9,2
Std 1260 3,5 2,8 2,9 3,6 0,7 0,7 Std 1,8 0,4 0,4 1,6 0,3
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Andelen elever med G och VG indras lite under perioden. Dir-
emot okar andelen med IG och minskar andelen med MVG med
knappt 5 procentenheter (tabell 20, hogra delen).

Sammanfattande resultat

Resultattabellen (tabell 21) redovisar, liksom tidigare, 1 den vinstra
delen avvikelsen i procentenheter och i den hégra delen som procent
av forvintad andel med det aktuella betyget.

Tabell 21 Skillnad i andel elever med observerat provbetyg och provbetyg
enligt modellen. Den vdnstra delen anger andel av samtliga, den
hdgra delen andel av de som enligt modellen férvdantas ha
respektive betyg. "Sum(ABS)” anger avvikelserna totalt fran
trendlinjen. Andelen elever med fel betyg dr halften sa stor.
"Medel(ABS)” anger genomsnittlig arlig avvikelse i procent, i
relation till trendlinjens vérde, ma B.

Avvikelse(% av totalt) Avvikelse(% av respektive betyg)
Ar | 16 G VG  MVG [sum(ABS) Ar 6 | 6 [ 16 ]| 16

2000 | 0,5 49 -04 -52 11 2000 2 12 -2 -42
2001 [-1,0 -20 25 03 6 2001 -4 -5 12 2
2002 |-25 -1,9 -06 4,7 10 2002 -9 -5 -3 42
2003 01 -1,8 0,3 1,2 3 2003 0 -4 2 11
2004 4,6 1,3 -08 -43 11 2004 16 3 -4 -42
2005 | -09 -2,6 1,1 2,1 7 2005 -3 -6 5 21
2006 |-04 1,6 -40 36 10 2006 -1 4 -18 38
2007 | -29 ~-1,3 1,9 2,0 8 2007 -10 -3 9 22
2008 | 26 28 -42 -15 11 2008 9 7 -19 -18
2009 | 51 -21 -1,3 -21 11 2009 17 -5 -6 -26
2010 | -54 -3,0 6,6 2,4 17 2010 -17 -8 30 31
2011 | 01 41 -15 -32 9 2011 0 11 -7 -44
Medel| 0,0 0,0 0,0 0,0 9 Medel(ABS) 7 6 9 28

std| 30 28 29 32 3 std| 10 7 13 33

Aven for ma B kan man konstatera att den genomsnittliga av-
vikelsen ir betydande. Av samtliga provbetyg dr 9 procent andra in
de forvintade (cirka 4,5 procent av eleverna fir sdledes fel prov-
betyg). Den betygsgrupp som framfér allt avviker (i relativ mening)
ir MVG. Dir ir gruppen elever med provbetyget MVG 1 genom-
snitt 28 procent for stor eller 28 procent fér liten 1 relation till
trendvirdet.
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For matematik B ir trenden 6kande, dvs. avvikelsen har 6kat
over tid, vilket alltsd betyder att stabiliteten har minskat. Figur 26
ger bilden.

Figur 26 Andel elever som fatt fran trenden avvikande provbetyg i
matematik B.
Andel elever som fatt "fel” provbetyg, Ma B
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Det ir, som framgar av figuren, frimst resultatet 2010 som ger bilden
av okande avvikelse. I 6vrigt verkar férindringen 6ver tid liten.

Genomsnuttlig betygspoding

Den genomsnittliga betygspoingen styrker den tidigare bilden.
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Figur 27 Observerad genomsnittlig betygspodang och genomsnittlig
betygspoang enligt den modellanpassade betygsfordelningen
(trendlinjen) matematik B.
GBP 2000-2011, observerad och modell (trend), Ma B
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Matematik C

Observerade data

Tabell 22 visar resultat p& provet i matematik C: antal elevresultat
som redovisats, andelen elever med respektive betyg uttryckt 1
procent samt GBP enligt Siris och beriknad utifrin de angivna
procentsatserna.
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Tabell 22 | Siris rapporterat antal elever, andel elever med olika betyg och
GBP samt utifran angivna betygsandelar beriknad GBP, ma C.

Ma C
Vvt Antal Betyg (%) GBP
gr |elever| 16| G| VG| MvG| siris | Beriknad
2001 | 2538 28 42 2 7| 9 8,9
2002 | 1148 18 43 27 12| 108 10,8
2003 | 1009| 26 50 16 8 91 9,0
2004 | 1459 29 46 19 7| 88 8,9
2005 | 1644 20 48 18 13| 10,2 10,1
2006 | 1986| 31 44 17 9| 86 8,8
2007 | 2139 23 46 21 10| 97 9,8
2008 | 1385| 26 44 18 12| 96 9,5
2009 | 1497 28 44 17 11 92 9,2
2010 | 2801 25 44 24 8| 95 9,6
2011 | 23000 33 49 13 5 78 7,9
2012 | 12264] 29 45 19 7| 87 8,8
Medel| 2681) 263 454 193 9,1 93 9,2
std| 3069] 44 25 38 25 08 0,8

Hir framgdr att stickprovsstorleken krymper betydligt jaimfort
med ma B och sirskilt ma A. Medelantalet ir knappt 2 700 elever,
men di drar det hoga antalet resultat 2012 upp medelvirdet (och
standardavvikelsen). Utan 2012 ir genomsnittet cirka 1 800 elever.
Det man i 6vrigt kan notera ir att dven f6r ma C ir andelen elever

med provbetyget IG hogt.

Data i diagramform

En tydligare bild f8s om tabellen visas i diagramform (figur 28).
Diagrammet anvinds ocksd for att generera trendlinjer och mot-
svarande ekvationer. De senare anvinds sedan for att berikna
modellvirden f6r de olika procentandelarna.
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Figur 28 Andel elever med olika provbetyg i matematik C vt 2001-2012
samt trendlinjer med ekvationer.
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Den mest pétagliga férindringen dr okningen av IG med cirka
0,5 procentenheter per ir (ungefir samma som f6r ma B). Andelen
VG avtar liksom 1 mindre grad andelen MVG. Andelen G ir i stort
sett oférindrad over tid. Variationen runt trendlinjerna ir dock
som framgdr betydande.

Tabell 23 Antal elever i stickprovet och andel elever med olika provbetyg
(vanstra delen), samt andel elever med olika provbetyg enligt
trendlinjen (den hégra delen av tabellen). "k” och "m” &r
parametrar for respektive betygs trendlinje, ma C.

Ma C k=| 0,5504| 0,087| -0,381 -0,157
vt | Antal Betyg (%) GBP m=| 23,06 44,85 21,73| 10,11| GBP
ar |elever| 16] G| veG] mvg] siris | Beriknad| | Lopnr IG G|  vG| mvG|modell
2000 | 2538 28 42 2 7 9 89| [ 1 236 449 21,3 100 97
2002 | 1148 18 43 27 12| 108 108 | 2 241 450 21,0 938 96
2003 | 1008) 26 50 16 8 91 90| | 3 246 451 206 96 95
2004 | 1459 29 46 19 7| 88 89| | 4 251 452 202 95 94
2005 | 1644 20 48 18 13| 102 101] | 5 256 453 198 93| 94
2006 | 1986| 31 44 17 9 86 88| 6 26,1 454 194 92| 93
2007 | 2138 23 46 21 10| 97 98| 7 26,6 455 191 90 92
2008 | 1385 26 44 18 12| 96 95| 8 271 455 187 89 91
2009 | 1497 28 44 17 11| 92 92| | o 276 456 183 87 90
2010 | 2801 25 44 24 8 95 96/ | 10 | 281 457 179 85 90
2011 | 2300 33 49 13 5 78 79| 11 | 286 458 175 84/ 89
2012 | 12264 29 45 19 7| 87 88| 12 | 291 459 172 82| 88
Medel| 2681 263 454 193 91| 93 92| [Medel| 263 454 193 91 92
std| 3069| 44 25 38 25 08 038 stdl 1,8 03 14 06 03
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Sammanfattande resultat

Resultattabellen (tabell 24) redovisar, liksom tidigare, i den vinstra
delen avvikelsen 1 procentenheter och i den hogra delen som procent
av forvintad andel med det aktuella betyget.

Tabell 24 Skillnad i andel elever med observerat provbetyg och provbetyg
enligt modellen. Den vanstra delen anger andel av samtliga, den
hogra delen andel av de som enligt modellen forviantas ha
respektive betyg. "Sum(ABS)” anger avvikelserna totalt fran
trendlinjen. Andelen elever med fel betyg &r hélften sa stor.
"Medel(ABS)” anger genomsnittlig arlig avvikelse i procent, i
relation till trendlinjens varde, ma C.

Avvikelse(% av totalt) Avvikelse(% av respektive betyg)
Ar IG G VG MVG |Sum(ABS) Ar 1G G VG MVG

2001 44 -29 0,7 -30 11 2001 19 -7 3 -30
2002 | -61 -20 60 22 16 2002 -25 -4 29 22
2003 14 49 -46 -16 13 2003 6 11 -22 -17
2004 [ 39 08 -1,2 -25 8 2004 16 2 -6 -26
2005 | -56 2,7 -1,8 3,7 14 2005 -22 6 -9 39
2006 | 49 -1,4 -24 -02 9 2006 19 -3 -13 -2
2007 | -36 05 1,9 10 7 2007 -13 1 10 11
2008 | -1,1 -1,5 -0,7 3,1 6 2008 -4 -3 -4 36
2009 | 04 -1,6 -1,3 23 6 2009 1 -4 -7 26
2010 | -3,1 -1,7 61 -05 11 2010 -11 -4 34 -6
2011 | 44 32 -45 -34 16 2011 15 7| -26 -40
2012 | -01 -09 1,8 -1,2 4 2012 0 2 1 -15
Medel| 0,0 00 00 00 10 Medel(ABS) 13 4 14 23

std] 40 24 35 24 4 Std 16 5 18 27

Aven f6r ma C ir den genomsnittliga avvikelsen stor, cirka 10 pro-
cent, dvs. ungefir 5 procent av eleverna fir ett annat provbetyg in
det forvintade. For enskilda betyg dr den relativa variationen
avsevird for samtliga betyg utom G.

Trenden i avvikelsen ir avtagande (figur 29), men till stor del
beror det pi hog avvikelse de férsta ren. Aven under senare &r
(2010 och 2011) har avvikelsen varit betydande.
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Figur 29 Andel elever som fatt fran trenden avvikande provbetyg i
matematik C.
Andel elever som fatt "fel" provbetyg, Ma C
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Genomsnuttlig betygspoding

Den genomsnittliga betygspoingen stirker den redan givna bilden.
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Figur 30 Observerad genomsnittlig betygspodng och genomsnittlig
betygspoang enligt den modellanpassade betygsfordelningen
(trendlinjen) matematik C.

GBP 2001-2012, observerad och modell (trend), Ma C
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Tabell 25 visar resultat p& provet 1 matematik D: antal elevresultat
som redovisats, andelen elever med respektive betyg uttryckt i
procent samt GBP enligt Siris och beriknad utifrin de angivna
procentsatserna.
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Tabell 25 | Siris rapporterat antal elever, andel elever med olika betyg och
GBP samt utifran angivna betygsandelar berdknad GBP, ma D.
Ma D
Vit Antal Betyg (%) GBP

sr |elever| 16| 6| vG| MvG| siris | Beriknad
2001 2632 15 39 36 11 11,4 11,5
2002 1233 10 52 29 10( 11,4 11,6
2003 1128 15 41 24 20| 11,7 11,7
2004 1265 24 36 23 17{ 10,5 10,5
2005 1058 18 39 25 18| 11,3 11,3
2006 1139 18 39 28 16| 11,2 11,3
2007 1175 14 40 25 21 12 12,0
2008 943 18 48 25 10 10,4 10,6
2009 712 11 49 22 18| 11,8 11,8
2010 1617 15 35 27 23] 12,2 12,2
2011 1304 16 44 22 18 11,3 11,3
2012 6861 20 42 20 18| 10,8 10,8
2013 1493 19 49 21 12 10,3 10,5
Medel 1735 16,4 42,5 25,2 16,3 11,3 11,3
Std 1607 3,7 5,4 4,2 4,3 0,6 0,6

Hir har stickprovet minskat ytterligare i storlek. I genomsnitt dr
det drygt 1700 elever, men di drar totalinsamlingen 2012 upp
virdet. De flesta stickproven ligger pa lite drygt tusen elever. Man
kan ocksd ligga mirke till att andelen elever med IG har sjunkit i
relation till resultaten pd 6vriga kursprov i matematik. Samtidigt
ligger andelen fortfarande hogt 6ver motsvarande andel f6r kurs-
proven i svenska och engelska.
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Data i diagramform

En tydligare bild f8s om tabellen visas i diagramform (figur 31).
Diagrammet anvinds ocksd for att generera trendlinjer och mot-
svarande ekvationer. De senare anvinds sedan for att berikna
modellvirden for de olika procentandelarna.

Diagrammet for matematik D pidminner om diagrammen fér
ovriga kursprov 1 matematik: stora variationer och for vissa betyg
timligen kraftig férindring 6ver tid.

Figur 31 Andel elever med olika provbetyg i matematik D vt 2001-2013
samt trendlinjer med ekvationer.

Andel elever med olika provbetyg 2001-2013 Ma D
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Andelen elever med VG sjunker med cirka 0,8 procentenheter per
&r och variationen mellan olika 4r ir betydande for 1 synnerhet G,
men stor f6r samtliga betygssteg.
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Tabell 26 Antal elever i stickprovet och andel elever med olika provbetyg
(vénstra delen), samt andel elever med olika provbetyg enligt
trendlinjen (den hégra delen av tabellen). "k” och "m” ar
parametrar for respektive betygs trendlinje, ma D.

Ma D k=| 0,203| 0,264| -0,769| 0,275
vt | Antal Betyg (%) GBP m=| 14,96 40,69 30,54| 14,39| GBP
ar |elever| 16] @G| ve] mvg] siris | Beriknad| | Lopnr IG G| VG| MVG|modell
2001 2632 15 39 36 11| 11,4 11,5 1 15,2 41,0 29,8 14,7 11,5
2002 1233 10 52 29 10| 11,4 11,6 2 15,4 41,2 29,0 14,9 11,5
2003 1128 15 41 24 20| 11,7 11,7 3 15,6 41,5 28,2 15,2 11,4
2004 1265 24 36 23 17| 10,5 10,5 4 15,8 41,7 27,5 15,5 11,4
2005 1058 18 39 25 18| 11,3 11,3 5 16,0 42,0 26,7 15,8 11,4
2006 | 1139] 18 39 28 16 11,2 113/ | 6 162 423 259 160 113
2007 1175 14 40 25 21 12 12,0 7 16,4 42,5 25,2 16,3 11,3
2008 943 18 48 25 10| 10,4 10,6 8 16,6 42,8 24,4 16,6 11,3
2009 712] 11 49 2 18] 118 11,8/ | 9 168 431 236 169 11,2
2010 1617 15 35 27 23| 12,2 12,2 10 17,0 43,3 22,9 17,1 11,2
2011 1304 16 44 22 18| 11,3 11,3 11 17,2 43,6 22,1 17,4 11,2
2012 6861 20 42 20 18| 10,8 10,8 12 17,4 439 21,3 17,7 11,1
2013 | 1493] 19 49 21 12| 103 105 | 13 17,6 441 205 180 11,1
Medel 1735| 16,4 42,5 25,2 16,3 11,3 11,3| [ Medel 16,4 42,5 25,2 16,3 11,3
Std 1607 3,7 54 4,2 4,3 0,6 0,6 Std 0,8 1,0 3,0 1,1 0,1

Sammanfattande resultat

Resultattabellen (tabell 27) redovisar, liksom tidigare, i den vinstra
delen avvikelsen 1 procentenheter och 1 den hégra delen som
procent av férvintad andel med det aktuella betyget.
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Tabell 27 Skillnad i andel elever med observerat provbetyg och provbetyg
enligt modellen. Den vénstra delen anger andel av samtliga, den
hogra delen andel av de som enligt modellen forviantas ha
respektive betyg. "Sum(ABS)” anger avvikelserna totalt fran
trendlinjen. Andelen elever med fel betyg dr hélften sa stor.
"Medel(ABS)” anger genomsnittlig arlig avvikelse i procent, i
relation till trendlinjens varde, ma D.

Betygsskillnad(%) Avvikelse(% av respektive betyg)

Ar IG G VG MVG [Sum(ABS) Ar IG G VG MVG
2001 | -02 20 62 -37 12 2001 -1 -5 21 -25
2002 | -54 108 00 -49 21 2002 -35 26 0o -33
2003 | -06 -05 -42 48 10 2003 -4 -1 -15 31
2004 | 82 57 45 15 20 2004 52  -14 -16 10
2005 | 20 30 -7 22 9 2005 13 -7 -6 14
2006 | 1,8 -33 21 00 7 2006 1 -8 8 0
2007 | -24 25 -02 47 10 2007 -15 -6 -1 29
2008 | 1,4 52 06 -66 14 2008 9 12 3 -40
2009 | 58 59 -16 11 14 2009 -34 14 -7 7
2010 | 20 -83 42 59 20 2010 12 -19 18 34
2011 | -,2 04 -01 06 2 2011 -7 1 0 3
2012 | 26 -9 -1,3 03 6 2012 15 -4 -6 2
2013 | 1,4 49 05 -60 13 2013 8 11 2 -33
Medel| 00 00 00 00 12 ||Medel(ABS) 17 10 8 20
stdl 36 53 30 41 6 Std 23 13 1 25

Aterigen dr avvikelsen betydande, 12 procent total avvikelse i
genomsnitt innebir att 6 procent av samtliga elever tilldelas fel prov-
betyg utifrdn angivna betygsgrinser. For de enskilda betygsstegen
ir ocksd avvikelserna stora. For gruppen MVG ir i genomsnitt
andelen som fitt betyget 20 procent for stor eller 20 procent for
liten. For 6vriga betygssteg ir den mindre men 4nd4 rider betydande
variation mellan olika &r, sirskilt giller detta IG och MVG.
Avvikelsen dr nigot avtagande (figur 32), men bilden ir spretig.
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Figur 32 Andel elever som fatt fran trenden avvikande provbetyg i
matematik D.
Andel elever som fatt "fel” provbetyg, MaD
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Genomsnuttlig betygspoding

Den genomsnittliga betygspoingen indikerar inte att provbetygen
skulle ha blivit mer stabila.
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Figur 33 Observerad genomsnittlig betygspodng och genomsnittlig
betygspoang enligt den modellanpassade betygsfordelningen
(trendlinjen) matematik D.
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Appendix 2
Standardfel {6r sv B, eng A och ma D

Hir redovisas som jimforelse med tidigare redovisade standardfel
féor ma A motsvarande standardfel f6r proven i sv B, eng A och

eng B.
Svenska B
Figur 34 Andel elever med olika redovisade provbetyg olika ar fér sv B
med anpassade trendlinjer samt felmarginaler (95 procent). Om
den redovisade andelen (Sirisvardet) ligger utanfor de bla
linjerna kan avvikelsen mellan forvantad andel och redovisad
andel anses signifikant. (Obs. olika skalor pa y-axeln.)
Sirisvirden, felmarginal (95%) samt modellvirden for
1 provbetyg IG, sv B, vt 2005-2011
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Sirisvarden, felmarginal (95%) samt modellvarden for
provbetyg G, sv B, vt 2005-2011
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Sirisvarden, felmarginal (95%) samt modellvarden for

13 provbetyg MVG, sv B, vt 2005-2011
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Bilderna visar att det ir tveksamt om avvikelserna fér sv B kan ses
som statistisk signifikanta. Resultaten far tolkas med forsiktighet.

Engelska A

Figur 35 Andel elever med olika redovisade provbetyg olika ar fér eng A
med anpassade trendlinjer samt felmarginaler (95 procent). Om
den redovisade andelen (Sirisvardet) ligger utanfor de bla
linjerna kan avvikelsen mellan forvantad andel och redovisad
andel anses signifikant. (Obs. olika skalor pa y-axeln.)

Sirisvarden, felmarginal (95%) samt modellvarden for

7 provbetyg IG, en A, vt 2005-2011
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Sirisvarden, felmarginal (95%) samt modellvarden for
provbetyg G, en A, vt 2005-2011
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Sirisvdrden, felmarginal (95 %) samt modellvarden for
provbetyget MVG, en A, vt 2005-2011

I SIRIS

—0O— Modell

Max

Min

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Provbetyg

For savil proven i svenska B som 1 engelska A giller att det ir
tveksamt om avvikelserna kan betraktas som statistiskt signifi-
kanta. Betydlig firre Sirisvirden dn f6r matematik A faller utanfér
konfidenslinjerna fér trendlinjen fér respektive betyg. Resultaten
for sdvil svenska B som engelska A bor sdledes tolkas varsamt.
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Matematik D

Figur 36

Andel elever med olika redovisade provbetyg olika ar for ma D
med anpassade trendlinjer samt felmarginaler (95 procent). Om
den redovisade andelen (Sirisvardet) ligger utanfor de bla
linjerna kan avvikelsen mellan férvantad andel och redovisad
andel anses signifikant. (Obs. olika skalor pa y-axeln.)

Sirisvarden, felmarginal (95%) samt modellvarden for
provbetyg IG, ma D, vt 2001-2013

Procentenheter

30
25
£ 20
<  SIRIS
g 15 —0— Modell
Q
§ 10 Max
e —— Min
5
Provbetyg
Sirisvarden, felmarginal (95%) samt modellvarden for
60 provbetyg G, ma D, vt 2001-2013
s S|RIS
—O— Modell
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Sirisvarden, felmarginal (95%) samt modellvarden for
provbetyg VG, ma D, vt 2001-2013

40

m S|RIS
—O— Modell

Procentenheter

2010
2011
2012
2013

Sirisvarden, felmarginal (95%) samt modellvarden for
provbetyg MVG, ma D, vt 2001-2013

30
g
_‘é’ mm SIRIS
]
e —O— Modell
S
e Max
a
— Min

Provbetyg

For sdvil proven 1 svenska B som 1 engelska A giller att det ir tvek-
samt om avvikelserna kan betraktas som statistiskt signifikanta.
For matematik D dr avvikelserna mer tillforlitliga dn for svenska B
och engelska A.
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Appendix 3
Provbetyg for ma B, vt 2011.%

Kravgrinser
Detta prov kan ge maximalt 45 poéng, varav 25 g-podng.

Undre griins for provbetyget

Godkint; 13 poéng.
Vil godkant: 25 poang varav minst 6 vg-poing.
Mycket vil godként: 25 podng varav minst 13 vg-poédng.

Eleven ska dessutom ha visat prov pa minst tre
olika MV G-kvaliteter av de fyra MV G-kvaliteter
som dr mojliga att visa 1 detta prov.

I tabellen nedan listas antalet elever efter hur minga totalpoing de
har pd provet (vertikalt) och efter vilket provbetyg de tilldelats av
bedémande lirare (horisontellt). De réda siffrorna indikerar troliga
felregistreringar. Tabellen ir underlag f6r figur 14.

8 www5.edusci.umu.se/np/np-prov/B-kursprov-vt11.pdf
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Bel:agg Provbet (antal elever) Total | Procent
(poang) 1G G VG MVG
0] 65 2 1 68 1,7
1 48 48 1,2
2 82 82 2,0
3 71 71 1,8
4 83 83 2,1
IG 5 82 82 2,0
6 80 2 82 2,0
7 99 1 100 2,5
8 104 104 2,6
9 106 106 2,6
10 133 1 134 3,3
11 120 2 122 3,0
| ___12] 99 13 ___ __ _ _ _ _| 12 1 28 |
13 192 192 4,8
14 1 141 142 3,5
15 146 146 3,6
16 133 133 3,3
17 138 138 3,4
G 18 126 126 3,1
19 143 143 3,6
20 124 1 125 3,1
21 136 1 137 3,4
22 113 3 118 2,9
23 110 4 114 2,8
| ___2a 105 __ 4 __ | 109 | 27 |
25 57 78 135 3,4
26 48 77 125 3,1
27 27 73 100 2,5
28 11 100 111 2,8
29 5 96 101 2,5
VG 30 3 94 97 2,4
31 81 1 82 2,0
32 69 2 71 1,8
33 66 2 68 1,7
34 50 6 56 1,4
35 1 30 12 43 1,1
36 26 16 42 1,0
37 14 17 31 0,8
38 9 14 23 0,6
39 4 24 28 0,7
40 4 21 25 0,6
(MVG) 41 1 14| 15 0,4
42 16 16 0,4
43 8 8 0,2
44 7 7 0,2
45 2 2 0,0
46 1 1 0,0
Totalt| 1175 1780 886 1634004 100
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Kronologisk férteckning

—_

. Statens bredbandsinfrastruktur som

resurs. N.

2. Effektiv vird. S.

3. Hoghastighetsjirnvigens finansiering

-

w

7.
8.

9.
10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.

och kommersiella férutsittningar. N.

. Politisk information i skolan — ett led 1

demokratiuppdraget. U.

. L3t fler forma framtiden!

Del A + B. Ku.

. Framtid sokes —

Slutredovisning frén

den nationella samordnaren

for utsatta EU-medborgare. S.
Integritet och straffskydd. Ju.
Ytterligare dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningstvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. Fi.

Plats for nyanlidnda i fler skolor. U.
EU pd hemmaplan. Ku.

Olika vigar till férildraskap. Ju.
Okade majligheter till modersmals-
undervisning och studiechandledning
pd modersm3l. U.

Palett f6r ett stirke civilsamhille. Ku.
En 6versyn av tobakslagen. Nya steg
mot ett minskat tobaksbruk.S.

Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling

—ILO:s konvention nr 94 samt

en internationell jimforelse. Fi.

Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omridet 2016. Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. M.

EU:s reviderade insolvensférordning
m.m. Ju.

En ny strafftidslag. Ju.
Barnkonventionen blir svensk lag. S.
Forildraledighet for statsrad? Fi.

Ett klimatpolitiskt ramverk for
Sverige. M.

22.

23.

24.

25.

Majlighet att begrinsa eller férbjuda
odling av genetiskt modifierade

vixter i Sverige. M.
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Fi.

En indama3lsenlig kommunal
redovisning. Fi.

Likvirdigt, rattssikert och

effektivt — ett nytt nationellt system
for kunskapsbedémning. Del 1 + 2. U.
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Systematisk forteckning

Finansdepartementet

Ytterligare tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fjirde
penningtvittsdirektivet — samordning
- ny penningtvittslag — m.m.

Del 1 + 2. [8]

Arbetsklausuler och sociala hinsyn
i offentlig upphandling
—ILO:s konvention nr 94 samt
en internationell jimforelse. [15]

Forildraledighet for statsrad? [20]
Beskattning av incitamentsprogram. [23]

En indamélsenlig kommunal
redovisning. [24]

Justitiedepartementet
Integritet och straffskydd. [7]
Olika vigar till férdldraskap. [11]

EU:s reviderade insolvensférordning m.m.
[17]
En ny strafftidslag. [18]

Kulturdepartementet
Lit fler forma framtiden! Del A + B. [5]
EU p& hemmaplan. [10]

Palett for ett stirkt civilsamhille. [13]

Milj6- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2016.

Risker, osikerheter
och framtidsutmaningar. [16]
Ett klimatpolitiskt ramverk for
Sverige. [21]
Mgjlighet att begrinsa eller férbjuda od-
ling av genetiskt modifierade
vixter i Sverige. [22]

Néaringsdepartementet

Statens bredbandsinfrastruktur som
resurs. [1]

Hoghastighetsjirnvigens finansiering och
kommersiella férutsittningar. [3]

Socialdepartementet
Effektiv vird. [2]

Framtid sokes — Slutredovisning frin den
nationella samordnaren for utsatta
EU-medborgare. [6]

En 6versyn av tobakslagen. Nya steg mot
ett minskat tobaksbruk. [14]

Barnkonventionen blir svensk lag. [19]

Utbildningsdepartementet

Politisk information 1 skolan — ett led 1
demokratiuppdraget. [4]

Plats f6r nyanlinda i fler skolor. [9]

Okade méjligheter till modersméls-
undervisning och studiehandledning
pd modersmal. [12]

Likvirdigt, rittssikert och effektivt — ett

nytt nationellt system fér kunskaps-
bedémning. Del 1 + 2. [25]
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