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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 6 februari 2014 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att kartligga omfattningen och karaktiren av
problemen med fakturabedrigerier och att med beaktande av kart-
ligeningen 6verviga behovet av lagindringar och andra dtgirder
(dir. 2014:12).

Som sirskild utredare férordnades samma dag lagmannen Stefan
Stromberg.

Som sakkunniga att bitrida utredningen férordnades frén och
med den 21 mars 2014 kanslirddet Erland Koch, Justitiedeparte-
mentet och ddvarande departementssekreteraren, numera kansli-
ridet Sofie Lagerstedt, Niringsdepartementet.

Som experter att bitrida utredningen férordnades frin och med
den 21 mars 2014 clearingchefen Elisabeth Johnson, Swedbank,
professorn Jori Munukka, Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, enhetschefen Lars Korsell, Brottsférebyggande ridet
och advokaten Claes Minsson, Svensk Inkasso. Som expert for-
ordnades frin och med den 24 mars 2014 ocksi konsulten Henrik
Sjoholm.

Som deltagare i en referensgrupp till utredningen férordnades
frén och med den 10 april 2014 bankjuristen Asa Arffman, Svenska
Bankféreningen, verksjuristen Anna Burstedt, Kronofogdemyndig-
heten, juristen Malin Fredholm, Datainspektionen, skattedirektéren
Stig Gabrielsson, Skatteverket, chefsjuristen Peter Killenfors, Bolags-
verket, advokaten Claes Minsson, Svensk Inkasso, chefsjuristen
Lars Nordfors, Foretagarna, marknadschefen Roland Sigbladh,
UC AB och juristen Anders Thelin, Svensk Handel.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 12 februari 2014
hovrittsassessorn Sara Lindman.



Utredningen ¢verlimnar hirmed betinkandet Fakturabedrigerier
(SOU 2015:77). Experterna och de sakkunniga har stillt sig bakom
utredningens 6verviganden och forslag. De sirskilda stdndpunkter
som enskilda experter och sakkunniga kan ha haft i olika frigor har
berérts genom mojliga alternativa férslag eller bedémningar. Betin-
kandet dr dirfor skrivet 1 vi-form. Utredningens uppdrag ir med
detta slutfort.

Stockholm 1 september 2015

Stefan Stromberg

/Sara Lindman
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att dels kartligga omfattningen och
karaktiren av problemen med fakturabedrigerier och dels att uti-
frin kartliggningen overviga behovet av férindringar 1 framfér alle
civilrittslig, niringsrittslig och civilprocessrittslig lagstiftning.
I uppdraget har ingdtt att foresld de &tgirder som utredaren ansett
det finnas behov av. En allmin riktlinje f6r uppdraget har varit att
de dtgirder som foreslds ska vara indamaélsenliga och proportioner-
liga 1 forhillande till problemens omfattning och karaktir. I direkti-
ven har sirskilt betonats att utredningen inte ska foresl3 dtgirder
som riskerar att f4 mer generella konsekvenser fér niringslivet.

Slutsatser

Fakturabedrigeri férekommer 1 stor omfattning och drabbar alla
delar av samhillet. Langt ifrdn alla betalningar som gors beror pa att
den som betalat har blivit vilseledd och inte upptickt att det varit
frdga om fakturabedrigeri. I minga fall, framférallt hos privat-
personer och foretag, sker betalning dirfor att det finns en starke
overdriven ridsla for betalningsanmirkningar. Betalning gors ocksd
bl.a. dirfér att det bedéms vara enklare och mer ekonomiskt dn att
bestrida eller dirfér att de som betalar bedémer sina chanser till
framgdng vid rittslig provning av kraven som sma. Att bestrida ett
krav som framstillts vid fakturabedrigeri kriver emellertid ingen
storre arbetsinsats. I regel ir ett bestridande ocksd det enda som
behover goéras. Det dr mycket ovanligt att de som stir bakom
kraven vinder sig till Kronofogdemyndigheten eller till tingsritten.
Skulle s3 ske ger de avtalsrittsliga regler som finns 1 dag ett till-
rickligt gott skydd fér att den som drabbas av fakturabedrigeri ska
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kunna undgd betalningsskyldighet. De marknadsrittsliga regler och
etiska riktlinjer f6r marknadsféring som finns i1dag motverkar
ocksd fakturabedrigeri och bor i hogre utstrickning dn i dag &be-
ropas vid den civilrittsliga prévningen av avtal som ingds efter
marknadsféringsdtgirder, sirskilt vid telefonférsiljning. Nirings-
livet bor ta ett mer aktivt ansvar for den utvecklingen.
Fakturabedrigeri ir 1 stor utstrickning kriminaliserat. Ansvaret
for att utreda brotten och lagféra personerna bakom foérfarandena
dvilar samhillet. Det dr emellertid inte rimligt att férvinta sig att
det ens med obegrinsade resurser skulle vara mojligt att helt elimi-
nera forfarandena. S8 linge det ir lonsamt kommer det finnas
personer som idgnar sig 3t fakturabedrigeri. Det mest effektiva
sittet att motverka fakturabedrigeri ir dirfoér att f6rmd dem som
utsitts for bluffakturor och liknande krav att hivda sina rittigheter
enligt de regler finns och att vigra betala. Det allminna bor i det
syftet tillhandahilla information som uppmirksammar enskilda
personer och foretag pd riskerna att drabbas av fakturabedrigeri
och som underlittar for dem att ta tillvara sina rittigheter om de

drabbas.

Kartlaggningen
Utgdngspunkter och metod

Den kartliggning som omfattats av utredningens uppdrag har till
overvigande del genomforts i form av en marknadsundersékning
som ett externt marknadsundersékningsforetag har utfort pd upp-
drag av utredningen. Marknadsundersékningen har riktats till ett
urval av respondenter i grupperna privatpersoner, féretag, kommu-
ner och statliga férvaltningsmyndigheter. De frigeunderlag som
anvints vid marknadsundersokningen har utarbetats av utred-
ningen. Frigeunderlaget har baserats pd de kunskaper om férekom-
mande former av fakturabedrigeri som utredningen har inhimtat
genom kontakter med myndigheter och féretag, sammantagna med
den information om férfarandena som beskrivits i Egendoms-
skyddsutredningens betinkande, Stirkt straffrittsligt skydd for
egendom (SOU 2013:85).

Landstingens erfarenheter av fakturabedrigeri har inhimtats
genom telefonintervjuer. Domstolarnas erfarenheter som mottag-
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are av bluffakturor och andra betalningskrav vid fakturabedrigeri
har inhimtats genom en mindre omfattande enkit som Domstols-
verket har bistitt utredningen med.

Fakturabedrigeri forekommer i olika varianter

Utredningen har delat in fakturabedrigeri i tvd huvudkategorier,
bluffakturor och fakturabedrigeri efter kontakt. Med bluffakturor
avses bluffakturor som skickats ut utan féregdende kontakt mellan
fakturautstillare och fakturamottagare. Inom denna kategori faller
fakturor som skickats ut frin tidigare okinda leverantérer, fakturor
dir fakturautstillaren medvetet har utformat fakturan s3 att den
liknar en faktura frin nigon vilkind leverantor (kapade fakturor),
samt erbjudanden som varit utformade som fakturor men dir det
varit svart att uppticka att det har varit friga om ett erbjudande,
(erbjudandefakturor).

Med fakturabedrigeri efter kontakt avses fakturor som skickats ut
efter en kontakt mellan fakturautstillare och fakturamottagare,
vilken enligt fakturautstillaren har resulterat i ndgon form av avtal
mellan dem. Efterfoljande faktura eller betalningskrav pastds vara i
enlighet med avtalet. Till denna kategori hor bdde grundlésa pasta-
enden om att avtal har ingdtts och avtal som fakturamottagaren pd
olika sitt har blivit vilseledd eller pressad att ing3.

Fakturabedrigeri drabbar en stor del av sambillet

Den kartliggning som utredningen har litit gora visar att faktura-
bedrigeri drabbar en stor del av samhillet. Vanligast ir bluffaktu-
rorna. I genomsnitt har femte person, vart tredje foretag, var tredje
statliga férvaltningsmyndighet, var sjitte domstol och nira nog
varenda kommun under det senaste dret fitt en eller flera bluffaktu-
ror. Uppgifterna ir mer osikra nir det giller landstingen. Aven hos
dem har det emellertid f6rekommit att man mottagit bluffakturor.
Fakturabedrigerier efter kontakt ir inte lika vanliga som bluffaktu-
rorna. Dessa former av fakturabedrigeri har 4nd3 under det senaste
dret drabbat 6ver en femtedel av foretagen, omkring en fjirdedel av
de statliga forvaltningsmyndigheterna, omkring en &ttondel av privat-
personerna och omkring en tolftedel av domstolarna och attestan-
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terna inom kommunerna. Om man ser till kommunerna som helhet
har omkring nio av tio kommuner drabbats. Nir det giller lands-
tingen ir det mer osdkert 1 hur stor omfattning problemen har
férekommit. Klart vanligast, oavsett till vem forfarandet riktat sig,
har varit att det rort sig om avtal som péstds ha ingdtts per telefon.

Krav som riktats till privatpersoner har tll &vervigande del
understigit 1 000 kronor. Krav riktade till foéretag, kommuner och
statliga forvaltningsmyndigheter har till évervigande del uppgitt
till ett belopp mellan 1 000 och 5 000 kronor.

Betalningskrav som grundar sig pd pdstdenden om avtal betalas
i hogre utstrickning dn bluffakturor

De flesta som fir en bluffaktura betalar den inte. Av de privat-
personer som under det senaste aret har fitt en bluffaktura ir det ir
endast fem procent som har betalat ndgot. Bland foretagen har det
varit ndgot vanligare att betalning skett. Av de foretag som under
det senaste &ret har fitt en eller flera bluffakturor har nio procent i
nigot fall gjort en betalning. Av de statliga forvaltningsmyndig-
heterna ir det 19 procent som har uppgett att myndigheten vid
nigot tillfille har betalat en bluffaktura. Bland attestanterna inom
kommunerna ir det fyra procent som nigon ging betalat. Betal-
ningar har férekommit ocksd hos landstingen och hos domstolarna.

Det ir sammantaget procentuellt sett betydligt vanligare att de
som utsitts for fakturabedrigeri efter kontakt betalar enligt kravet
jimfort med de som utsitts for bluffakturor. I genomsnitt har om-
kring 20-30 procent av dem som i den stora enkitundersokningen
uppgett att de har mottagit ett eller flera sidana betalningskrav
nigon ging betalat. Hos domstolarna har endast tre procent betalat.
Betalningar har férekommit ocksd hos landstingen, dock oklart i
vilken omfattning.

Utredningen har gjort en grov uppskattning av vilka belopp
privatpersoner och foretag under det senaste dret har betalat till
personerna bakom fakturabedrigerierna och kommit fram till att
det totalt sett ror sig om ett belopp pd frin omkring en halv miljard
och upp till 6ver en miljard kronor.
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De flesta betalningar sker utan att andra dtgirder in att skicka
betalningspaminnelser eller inkassokrav behover giras

I de fall bluffakturor och andra fakturabedrigerier leder till betal-
ning sker det 1 de flesta fall utan att fakturautstillaren behéver gora
nigot annat in att skicka en betalningspdminnelse. I de flesta fall
behéver fakturautstillaren inte ens gora det. Av dem som har
betalat, 1 alla kategorier, har 1 snitt omkring hilften gjort det inom
den forfallotid som angetts p fakturan. Inkassokrav skickas emeller-
tid ocksd ut f6r att driva fram betalning. Det har varit vanligare att
foretag betalat forst efter de har fitt ett inkassokrav dn att privat-
personer och myndigheter har gjort det. I snitt har omkring fem
procent av de privatpersoner och féretag som betalat gjort det forst
efter att en ansékan om betalningsforeliggande har gjorts mot
dem. Betalning efter stimning 1 tingsritt har férekommit hos en
liten andel av privatpersonerna och féretagen. Det ir 1 princip inga
statliga férvaltningsmyndigheter eller kommuner som har betalat
efter att personerna bakom fakturabedrigerierna har ansékt om
betalningsforeliggande eller stimning mot dem.

Privatpersoner betalar bluffakturor framst av ridsla
for betalningsanmdrkning — dvriga betalar frimst av misstag

Bland privatpersonerna ir det frimsta skilet till betalning av bluff-
fakturor att man vill undvika att {8 en betalningsanmirkning. Det
ir ocksd vanligt att man betalar dirfor att man anser det vara
enklare och billigare dn att bestrida. Det dr diremot mindre vanligt
att man betalar av misstag, dirfér att man inte inser att det ror sig
om en bluffaktura. Hos féretagen, de statliga forvaltningsmyndig-
heterna, attestanterna inom kommunerna och domstolarna sker
diremot betalningarna av bluffakturorna frimst av misstag. Aven
foretagen betalar dock 1 hég utstrickning for att undvika att {8 en
betalningsanmirkning eller ett betalningsféreliggande frdn Krono-
fogdemyndigheten.
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Skélen till varfor betalning sker vid fakturabedrigeri med pdstdende
om avtal varierar

Det frimsta skilet till att privatpersoner betalar ir dven nir det
giller fakturabedrigeri med pdstiende om avtal att de vill undvika en
betalningsanmirkning. Betalning sker ocksi fér att det ir enklare,
billigare, f6r att man vill undvika betalningsforeliggande och dirfor
att man ir osiker pd om man har ingdtt ndgot avtal eller inte.
Endast ett fital betalar dirfor att de bedémer utsikterna till fram-
gdng vid en rittslig provning som sma4.

Hos de drabbade foretagen har det inte varit ndgot skil som har
varit klart mer framtridande in nigot annat. Skil som att det be-
démts vara enklare eller billigare att betala in att bestrida har an-
getts 1 ungefir lika stor utstrickning som att man velat undvika att
foretaget skulle f4 en betalningsanmirkning eller ett betalnings-
foreliggande frdn Kronofogdemyndigheten. Andra skil, sisom att
man inte insett att det varit friga om fakturabedrigeri eller att man
upplevt situationen som obehaglig har ocksd férekommit. Risken
att forlora vid en rittslig provning av saken har motiverat betalning
hos endast ett fital.

Nir det giller de statliga myndigheterna, attestanterna hos kom-
munerna och landstingen synes det évervigande skilet till betal-
ning diremot ha varit att man bedémt sina utsikter till framging
vid en rittslig prévning som smd. Det har ocksd varit relativt
vanligt att man inte har insett att det rort sig om fakturabedrigeri
innan betalningen gjorts. I motsats till vad man kan tro finns det
dven inom myndigheterna en viss aversion mot betalningsanmirk-
ningar och en 6nskan att undvika att bli féremil fér ansékan om
betalningsféreliggande. Det fital domstolar som har betalat har
uppgett att det skett av misstag. Man bor dock hilla i minnet att
underlaget nir det giller myndigheterna ir litet och att det dirfor
inte gir att dra alltf6ér 1dngtgdende slutsatser av resultaten.

Bestridande leder oftast inte till annat dn betalningspaminnelser

I de flesta fall hinder inget nir betalning uteblir. I en del fall vidtar
emellertid personerna bakom kraven dtgirder for att f6rmd mottag-
arna av kraven att betala. Generellt sett dr det vanligare att dtgirder
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vidtas vid fakturabedrigeri efter kontakt dn nir det ror sig om
bluffakturor.

Av de &tgirder som vidtas dr utskick av betalningspdminnelser
vanligast. Grovt sett har mellan en tredjedel och en fjirdedel av
dem som vigrat betala fitt en betalningspiminnelse. Privatpersoner
har dock fatt betalningspdminnelser 1 nigot mindre utstrickning in
ovriga. Inkassokrav har ocksd skickats till i genomsnitt mellan en
tjugondel och en tiondel av dem som vigrat att betala. Det har varit
nigot vanligare med inkassokrav vid fakturabedrigeri efter kontakt
in vid bluffakturor. Privatpersoner har i mindre utstrickning in
ovriga drabbats av inkassokrav.

Ansékan om betalningsféreliggande har gjorts endast 1 ett fital
fall, 1 snitt mot firre dn tre procent av dem som vigrat betala. Hos
de statliga férvaltningsmyndigheterna har det 1 princip inte fore-
kommit. Det ir ytterst sillan som personerna bakom faktura-
bedrigerierna har vint sig till tingsritten.

De flesta som utsditts for fakturabedrigeri gor ingen polisanmidlan

De som drabbas av fakturabedrigeri anmiler 1 regel inte det till
polisen. Anmilningsbenigenheten ir 1ig i alla respondentgrupper.
Anmilningsbenigenheten ir ligst hos privatpersoner, nigot lite
hogre hos foretagen och hogst hos de statliga forvaltningsmyndig-
heterna. Grovt uppskattat har bara omkring en tiondel av dem som
under det senaste 8ret har utsatts for fakturabedrigeri gjort en
polisanmilan om det.

Svaren tyder pd stora kunskapsbrister i avgérande fragor

Respondenterna 1 samtliga grupper har i stor utstrickning sjilva
ansett sig sakna tillrickliga kunskaper pi omriden som maiste be-
traktas som centrala fér deras val mellan att betala eller bestrida ett
betalningskrav som utgér ndgon form av fakturabedrigeri. Nira en
tredjedel av privatpersonerna och omkring en fjirdedel av foretagen
har ansett sig sakna tillricklig kunskap om hur man kan komma ur
ett avtal som man har blivit vilseledd att ingd. Hos de statliga for-
valtningsmyndigheterna och attestanterna inom kommunerna har
omkring en sjundedel ansett att sddan kunskap saknas. Omkring en
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fjirdedel av privatpersonerna och en femtedel av foretagen har
ansett att de saknar tillricklig kunskap om hur man beméter ett
oriktigt krav frdn en leverantdr och vet inte heller vart de kan vinda
sig for att £ veta mer.

Nir det giller respondenternas kunskaper 1 friga om hur det gir
till att £3 en betalningsanmirkning har 1 genomsnitt mellan en femte-
del och en tiondel av de tillfrigade privatpersonerna, foretagen, de
statliga forvaltningsmyndigheterna och attestanterna pd kommu-
nerna sjilva ansett att de, respektive den verksamhet de arbetar
inom, saknar tillrickliga kunskaper i frigan. De egna kunskaperna
om vilka méjligheter det finns att begira rittelse av felaktiga upp-
gifter 1 Kronofogdemyndighetens register har ocksd bedémts som
otillrickliga, 1 vart fall av en stor andel av privatpersonerna och
foretagen.

De marknadsrattsliga reglerna bér tillmatas stoérre
betydelse vid den avtalsrattsliga bedomningen

Minga former av fakturabedrigeri utgor dven otillborlig marknads-
foring enligt marknadsféringslagen. Reglerna begrinsar mojlig-
heterna att anvinda sig av otillborliga marknadsféringsmetoder och
samtidigt framstd som en serids aktdr pd marknaden. Sanktionerna
enligt marknadsféringslagen dr emellertid 1 huvudsak framitsyftande.
Konsumentombudsmannen, som har tillsynsansvar enligt marknads-
foringslagen, ser till konsumentkollektivets intressen. Niringsidkar-
kollektivets intressen bevakas i princip inte, vilket medfér att for-
faranden som frimst riktar sig mot niringsidkare inte uppmark-
sammas i samma utstrickning. Det huvudsakliga ansvaret for ritts-
utvecklingen nir det giller marknadsféring mellan niringsidkare
miste dirfor biras av niringslivet sjilvt. Enskilda niringsidkare kan
emellertid inte forvintas avsitta tid fér driva forbuds- eller dliggande-
talan till f6rmdn for niringsidkarkollektivet 1 stort. Rittsutveck-
lingen pd det marknadsrittsliga omrddet miste i stillet drivas av
bransch- och intresseorganisationerna. Niringslivets egendtgirder
har ocks3 stor betydelse for rittsutveckligen och klargér vad som
ska anses vara god sed i marknadsforing. De marknadsrittsliga
normerna bor ocksd i hogre utstrickning dn vad som gors i dag
tillmitas betydelse vid den civilrittsliga bedémningen av ett visst
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forfarande, eftersom de tjinar som ett riktmirke fér vad som ir
godtagbart. Niringslivets etiska regler fér marknadsféring bor
tillmitas betydelse som sedvana eller branschpraxis, forutsett att
riktlinjerna kan anses ha tllrickligt stéd av aktorerna pd markna-
den. Innehéller riktlinjerna regler f6r hur avtal ska ingds bor dessa
respekteras vid den avtalsrittsliga beddmningen. Det bér dock inte
inféras ndgon ny bestimmelse med en civilrittslig sanktion 1 mark-
nadsforingslagen. I stillet bér niringslivet pd ett mer aktivt sitt in
1dag ta ansvar foér utvecklingen av tydliga normer fér marknads-
féring mellan niringsidkare.

De avtalsrattsliga reglerna skyddar den som drabbas
av fakturabedrageri

Avtalslagens regler ir generellt tillimpliga och har betydelse for
ménga typer av avtalssituationer. Det avtalsrittsliga skyddet mot
olika former av fakturabedrigeri utgors dels av avtalslagens regler
om ogiltighet m.m. men ocksd av de avtalsrittsliga regler och den
praxis som bestimmer hur avtalsbundenhet éverhuvudtaget upp-
stdr. Tillsammans ger den avtalsrittsliga reglering som finns 1 dag 1
huvudsak det rittsliga skydd som behévs for att de drabbade ska
kunna undgd betalningsskyldighet vid fakturabedrigeri. Sdsom civil-
processen fungerar forutsitter emellertid tillimpningen av reglerna
att den enskilde sjilv beropar de omstindigheter som ir relevanta i
sammanhanget. Reglerna skulle visserligen kunna moderniseras eller
fortydligas men det skulle férutsitta noggranna dverviganden om
indringar 1 1 och 3 kap. avtalslagen och att sdvil den praxis som de
principer som ir av betydelse 1 sammanhanget kodifierades. Det
liter sig inte goras inom ramen fér utredningens uppdrag. Utred-
ningen limnar dirfor inte nigra forslag till indringar av avtalslagens
bestimmelser.
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Det bor stillas hogre krav pa bevisningen
vid telefonférsaljning

Ett vanligt forfaringssitt vid fakturabedrigeri dr att den drabbade
vilseleds av en telefonférsiljare som direfter kriver betalning enligt
ett avtal som denne hivdar har triffats vid telefonsamtalet. Det
rider ingen tvekan om att det i dessa fall ir telefonférsiljaren som
har att styrka sitt pistdende om att avtal har triffats. Vad som krivs
for att muntligt avtal per telefon ska anses styrkt kan emellertid
variera. I en del avgdéranden har det ansetts tillrickligt att det som
hérts under ljudinspelningen av telefonsamtalet har tolkats som en
bekriftelse pd ett avtal som har ingdtts tidigare under samtalet.
I praktiken kan bevisliget 1 vissa fall dirfor vara sddant att den
drabbade kan ha svért att {8 ritt. Risken for missférstdnd och ut-
rymmet {6r oegentligheter, 1 férening med telefonforsiljarens dver-
ligset bista forutsittningar att sikra bevisning, talar for att stilla
hégre krav pd forsiljarens bevisning vid direktmarknadsféring per
telefon. Som minimikrav bér gilla att det tydligt ska framgd av
bevisningen att den som tar emot samtalet har férstdtt att avtal har
triffats och vad avtalet gir ut pd. En f6érindring kan visserligen 3stad-
kommas genom att formkrav avseende telefonforsiljning inférs i
lag. T forsta hand bor emellertid efterstrivas en 16sning som stim-
mer bittre 6verens med vir rittstradition.

De etiska riktlinjer for telefonforsiljning som branschen sjilv
har tagit fram 8ligger forsiljaren att visa bl.a. att kunden har varit
inférstddd med villkoren for avtalet. Riktlinjerna bér tillmitas
betydelse ocksd vid den civilrittsliga bedomningen av avtal som
triffas vid telefonférsiljning. Mot bakgrund av den uppmirksam-
het som de senaste dren har dgnats &t fakturabedrigeri och andra
problem vid telefonférsiljning ir det rimligt att utgd ifrin att praxis
kommer att utvecklas i denna riktning. Nir det giller telefonfor-
siljning till konsumenter har Utredningen om konsumentskydd
vid telefonférsiljning dessutom foreslagit att ett skriftlighetskrav
inférs. Vi anser dirfor att det for nirvarande inte ir motiverat att
foresld lagstiftningsdtgirder for att ytterligare reglera telefonfér-
siljning.

24



SOU 2015:77 Sammanfattning

Reglerna om ansvar for rattegangskostnaderna
i forenklade tvistemal bor dndras for att ge ett battre
skydd mot missbruk

Tappande parts ersittningsskyldighet f6r motpartens rittegings-
kostnader ir begrinsad i forenklade tvistemdl. Det giller dven nir
parten har inlett rittegingen trots att parten insett eller borde ha
insett att dennes talan var ogrundad. Understiger kravet ett halvt
basbelopp kan det dirfér vara mer ekonomiskt att betala in att
bestrida, dven for den part som har goda chanser att vinna mélet.
Det finns visserligen straffrittsliga bestimmelser som syftar till att
motverka dessa former av rittegdngsmissbruk men de tillimpas
restriktivt. Detsamma giller den processrittsliga bestimmelse som
mdjliggdér omedelbar dom vid uppenbart ogrundad talan. Att ta
bort begrinsningen av ersittningsskyldigheten fér rittegdngskost-
naderna i alla férenklade tvistemdl skulle motverka syftet med
processformen och skulle dirfér inte vara ndgon bra 16sning. Det
framstdr ocksd allgjimt som olimpligt att infora ett krav pd att
kiranden 1 vissa fall ska stilla sikerhet for rittegdngskostnaderna.
Utredningen foresldr i stillet att det inférs en regel om full ersitt-
ningsskyldighet for rittegdngskostnaderna nir part 1 foérenklat tviste-
mal har inlett rittegingen trots att parten insett eller borde ha insett
att kiromaélet var ogrundat. Regeln foresl3s triffa enbart kirande-
parter som ir eller i rittegingen upptrider som niringsidkare. En
rittegdngskostnadssanktion av detta slag vintas fd en avskrickande
effekt pd dem som dverviger att anséka om stimning fér att driva
in oriktiga krav, dven om regeln kan férvintas bli tillimpad endast 1
undantagsfall. Regeln ir ocksd av principiell betydelse. En regel om
solidariskt ersittningsansvar fér motpartens rittegdngskostnader
foreslis ockss for stillféretridare, ombud och bitriden som fore-
tritt eller bitritt kiranden 1 dessa fall, trots att de insett eller borde
ha insett att kiromdlet var ogrundat. En sidan rittegdngskostnads-
sanktion bedéms kunna motverka att dessa aktorer tar sig uppdrag
frin foretag som har som affirsidé att driva in oriktiga eller tvek-
samma krav, t.ex. s.k. katalogtjinstféretag.
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Det bor inte inféras nagra andringar i regelverket
for inkassoverksamhet

Den som tar emot ett inkassokrav fir 1 regel uppfattningen att
kravet kommer frin en tredje part, ett inkassoféretag. Det kan 1 sig
oka pressen att betala, bl.a. dirfér att den enskilde kan ha svirt att
avgora till vem denne ska vinda sig for att invinda mot kravet.
Minga inkassokrav kommer emellertid frin samma part som stir
bakom kravet. Egeninkasso eller koncerninkasso fir bedrivas utan
inkassotillstind och tillsynen éver verksamheten dr dirmed begrin-
sad. For att 3stadkomma en mer transparent inkassoverksamhet
och férbittra férutsittningarna for tillsynen har utredningen 6ver-
vigt att infora en generell tillstdndsplikt alternativt en registrerings-
plikt. Sidana &tgirder skulle emellertid ¢ka den administrativa
bérdan — och dirmed leda till hégre kostnader — f6r sdvil féretagen
som myndigheterna. Om en tillstindsplikt inférdes skulle de fore-
tag som inte har tillstdnd antingen {8 6kade kostnader for inkasso-
yinster eller f6r ansokan om betalningsforeliggande alternativt
tvingas avstd frin kraven. Det skulle i sin tur leda till att fler skulle
ans6ka om betalningsforeliggande utan féregdende inkassodtgirder.
Fler ansokningar om betalningsforeliggande skulle rimligen leda
till fler betalningsanmirkningar for féretag och enskilda. Ett krav
pd registrering skulle visserligen vara mindre ingripande men skulle
samtidigt inte heller hindra oseridsa foretag eftersom forfarandet
inte skulle innefatta nigon limplighetsprévning. Som alternativ har
utredningen &vervigt att begrinsa anvindningen av ordet inkasso
till de foretag som bedriver tillstdndspliktig inkassoverksambhet.
Inkassodtgirder ska emellertid folja god inkassosed oavsett om
dtgirderna forutsitter tillstdnd eller inte. Ordet inkasso bor f3
anvindas for inkassodtgirder. Om inte alla inkassodtgirder ska
kriva tillstdnd bor dirfor inte heller anvindningen av ordet inkasso
begrinsas. Ett krav pd tillstdnd skulle inte heller hindra obefogad
anvindning av ordet. Dessutom skulle andra ord kunna ha samma
effekt pd gildeniren. Som ett fjirde alternativ har utredningen
overvigt att inféra ett krav pd att vid inkasso informera om med
vilken ritt en inkassodtgird vidtas. En sddan dtgird skulle kunna
bidra till att minska pressen pd den som fir kravet. Det skulle dock
forutsitta att mottagaren av kravet var insatt 1 reglerna kring in-
kasso, vilket 1 allminhet inte ir fallet. De administrativa kostnader
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som ett krav pd information skulle medféra {6r foretag och myndig-
heter stir dirfor inte 1 proportion till de positiva effekter som ett
sddant krav kan forvintas f3. Sammanfattningsvis limnar utred-
ningen inte nigra forslag pd dndringar i regelverket f6r inkasso-
verksamhet.

Effekten av hot om ans6kan om betalningsforelaggande
bor motverkas genom informationsinsatser

En uppgift om att ansékan om betalningsféreliggande har gjorts
fir tas in 1 en kreditupplysning avseende juridiska personer och
fysiska personer som ir niringsidkare. For juridiska personer inne-
bir det att redan en ansdkan om betalningsféreliggande leder till en
betalningsanmirkning hos kreditupplysningsféretagen, vilket kan
fi kinnbara konsekvenser for foretagets mojligheter att 3 kredit.
Hot om att anstkan om betalningsforeliggande kan komma att
goras ir dirfor ett effektivt pdtryckningsmedel for att framkalla
betalning. Resultaten frén utredningens kartliggning visar emeller-
tid att hoten sillan sitts i verket nir betalning uteblir. Kreditupp-
lysningsféretagen har dessutom frivilligt 8tagit sig att bevaka ansok-
ningar som kommer frin féretag som finns med p& Svensk Handels
varningslista och att inte registrera sidana ansékningar som betal-
ningsanmirkningar. Ett férbud mot att ta med en uppgift om att en
ansdkan har gjorts skulle dirfér inte leda till nigon stérre minsk-
ning av antalet niringsidkare som drabbas av en betalningsanmirk-
ning till foljd av fakturabedrigeri. Andringen skulle visserligen
kunna 3 den effekten att risken att drabbas upplevs som mindre.
For att den effekten skulle uppnds skulle dock krivas att infor-
mationsinsatser ocksd vidtogs fér att upplysa om dndringen. En lik-
virdig effekt skulle kunna uppnds genom enbart informations-
insatser. Dessutom fyller en uppgift om att ansékan om betalnings-
foreliggande har gjorts en viktig funktion vid kreditgivning, efter-
som en sidan anstkan i de flesta fall motsvarar en verklig skuld.
Utredningen foéresldr dirfér inte nigot generellt f6rbud mot att i
kreditupplysning ta med uppgift om att ansékan har gjorts.

I teorin skulle ett krav pd forskottsbetalning av anséknings-
avgiften hos Kronofogdemyndigheten kunna avskricka oseriosa
aktorer frin att anséka om betalningsforeliggande som ett led i
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fakturabedrigeri. I praktiken gors emellertid sillan sidana ansok-
ningar. Dessutom betalas de flesta ansékningsavgifter som enligt
nuvarande system faktureras 1 efterhand. Ett krav pd forskotts-
betalning kan dirfér forvintas £ begrinsad effekt. Samudigt kan
kostnaderna fér Kronofogdemyndigheten for att stilla om till for-
skottsbetalning férvintas bli héga. Utredningen féreslar dirfér inte
att det inférs ndgot krav pd férskottsbetalning.

Utredningen har ocksd 6vervigt om den summariska processen
bér stramas upp 1 syfte att renodla den frdn tvistiga fordringar och
mojliggora ett snabbare rittelseférfarande hos Kronofogdemyndig-
heten. Sidana 4tgirder skulle kunna forbittra situationen fér fore-
tagen i de fall en ansdkan trots allt gors som ett led 1 fakturabedrigeri.
De regler som skulle krivas for att 4stadkomma ett sddant resultat
skulle emellertid kunna missbrukas av de gildenirer som inte vill
betala sina skulder eller som vill tilltvinga sig lingre kredittid. Den
summariska processen skulle dirmed inte lingre erbjuda samma
effektiva indrivning av fordringar som den gor i1 dag. De negativa
effekter som sidana regler kan fi f6r niringslivet 1 stort uppvigs
inte av den betydelse som dndringarna skulle kunna ha fér att mot-
verka fakturabedrigeri. Ndgra sddana regler foreslds dirfor inte.

De drabbade kan redan idag dstadkomma snabbare rittelse
genom att vinda sig direkt till kreditupplysningsféretagen. For att
den drabbade inte ska behéva soka rittelse hos varje kreditupplys-
ningsforetag bor rittelseférfarandet synkroniseras. Det dr dock att
foredra att kreditupplysningsforetagen pd frivillig vig upprittar ett
system for ett samlat rittelseférfarande. Utredningen foresldr dir-
for inte nigon utvidgning av den lagstadgade skyldigheten for
kreditupplysningsforetagen att underritta tredje man nir rittelse
har skett.

Ridslan fér betalningsforeliggande och betalningsanmirkningar
ir manga ginger obefogad. Det giller i synnerhet f6r fysiska perso-
ner for vilka en ansokan inte i sig leder till ndgon betalnings-
anmirkning. Utredningen bedémer dirfér att det finns ett behov
av informationsinsatser for att form4 fler att vdga bestrida kraven
trots hot om att ansékan om betalningsforeliggande kan komma
att goras.
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Fakturabedrageri bekdmpas med samma atgérder
som ekonomisk brottslighet

De 3tgirder som kan vidtas for att gora det svirare for foretagen att
idgna sig it fakturabedrigeri dr 1 huvudsak desamma som kan vidtas
for att motverka dven annan ekonomisk brottslighet och organise-
rad och systematiskt bedriven férmégenhetsbrottslighet. Det faller
utanfér utredningens uppdrag att ge konkreta férslag pd hur det
arbetet kan forbittras. Ndgra synpunkter limnas emellertid. Utred-
ningen anser att det vore en god idé att ge Bolagsverket ett tyd-
ligare brottsforebyggande uppdrag och en méojlighet att vigra regi-
strering vid misstanke om att bolaget kan komma att anvindas 1
brottsligt syfte. Utredningen anser ocksd att det borde dvervigas
att besluta att Bolagsverket ska delta i samverkan mot organiserad
brottslighet. Informationsutbytet mellan bankerna och Bolags-
verket kan ocksd behova forenklas. Det kan kriva dndringar i
reglerna om banksekretess, alternativt en forbittring av de tekniska
férutsittningarna for att internt inom bankerna kunna behandla
relevanta dndringar 1 Bolagsverkets register.

Regelverket ar vdl balanserat mellan olika intressen

Utredningen har analyserat ett flertal rittsomridden som har be-
domts kunna vara av betydelse for att motverka fakturabedrigeri.
Detaljer kring den praktiska handliggningen hos ett flertal myndig-
heter och enskilda foretag vars verksamhet i olika avseenden kan
komma i kontakt med fakturabedrigeri har ocksd analyserats. I de
flesta fall, vissa regler om rittegdngskostnader undantagna, har utred-
ningen dragit slutsatsen att de regler som finns ger ett tillrickligt
skydd mot fakturabedrigeri och att en dndring av dem skulle med-
fora oacceptabla nackdelar i andra avseenden. P3 flera rittsomriden
har utredningen konstaterat att problemen med fakturabedrigeri
snarast har att géra med att reglerna inte tillimpas som det 4r tinkt.
Fakturabedrigeri skulle inte existera om fakturorna och betalnings-
kraven inte betalades. I regel krivs heller inte nigra storre arbets-
insatser for att bestrida dessa oriktiga krav. Ett sitt att {3 fler en-
skilda personer och foretag, men ocksd offentliganstillda, att vigra
betala krav av detta slag ir att hoja deras beredskap f6r forfaran-
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dena och att férse dem med nédvindiga kunskaper f6r att kunna ta
tillvara sina rittigheter gentemot dem som framstiller kraven. Utred-
ningen har foreslagit att informationsinsatser ska vidtas 1 detta syfte.

Beredskapen hos dem som riskerar att drabbas maste
hojas genom forebyggande information

Det finns ett behov av forebyggande information om faktura-
bedrigeri hos sivil niringsidkare som konsumenter. Samhillet bor
tillhandahélla sddan information. Informationen bor anpassas till
respektive mélgrupp och tillhandahillas av de myndigheter som
foretagen respektive konsumenterna vanligtvis vinder sig till for att
soka efter samhillsinformation som angdr dem. Fér konsumenter
framstdr Konsumentverkets upplysningstjinst fér konsumenter
som en naturlig informationskanal. For féretag finns ingen mot-
svarande informationstjinst. Tillvixtverket har dock 1 uppdrag att
bla. erbjuda foretagen samlad myndighetsinformation och till-
handahiller i det syftet en webbplats som riktar sig till féretagen.
Tillvixtverket framstdr dirfér som den myndighet som ir bist
limpad att ansvara dven for information rérande fakturabedrigeri 1
forhillande till féretagen. Fér dem som redan har drabbats, eller
som redan har viss kunskap om fakturabedrigeri, framstir det
ocksd som naturligt att s6ka efter mer information hos Polismyn-
digheten.

Utredningen féreslar att ett regeringsuppdrag ska ges it var och
en av myndigheterna Konsumentverket, Tillvixtverket och Polis-
myndigheten att tillhandahilla relevant information fér att mot-
verka att fler drabbas av fakturabedrigeri. Myndigheternas uppdrag
bér omfatta att samla in och sammanstilla relevant information
frdn olika killor, bl.a. andra myndigheter och privata aktérer.
Informationsuppdragen bor innefatta direktvigledning 4t enskilda
konsumenter och niringsidkare men inte enskild ridgivning. I upp-
dragen foreslds ingd att myndigheterna tillsammans fir det huvud-
sakliga ansvaret for att utarbeta en strategi for att 6ka kinnedomen
om vart man kan vinda sig for att f8 information om faktura-
bedrigeri.

Utredningen foreslar ocksa att ett sirskilt uppdrag ska ges dt var
och en av Bolagsverket, Datainspektionen, Kronofogdemyndig-
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heten och Skatteverket att utifrdn varje myndighets verksamhets-
omrdde bidra med information till Polismyndigheten, Tillvixt-
verket och Konsumentverket om olika former av fakturabedrigeri
och att bidra med sakkunskaper pd omriden som ir av betydelse
for att kunna hantera fakturabedrigeri. Myndigheterna foreslds f3
informationsansvar fér den information de limnar. Utredningen
foresldr vidare att forordningen (2014:110) om en upplysnings-
tjdnst f6r konsumenter ska dndras si att det framgar att dven Polis-
myndigheten, Skatteverket, Datainspektionen och Bolagsverket ska
vara informationsansvariga enligt férordningen.

Utredningen anser dock att det inte bor inféras ndgon myndig-
hetsadministrerad varningslista motsvarande dem som tillhanda-
hills inom niringslivet.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken (1942:740)

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 7 och 8 a §§ rittegingsbalken

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 kap.
7§

Skall part enligt detta kapitel
helt eller delvis ersitta mot-
partens rittegingskostnad och
finnes stillforetridare f6r parten
eller partens ombud eller bitride
hava genom &tgird, som avses 1
3§ forsta stycket, eller genom
virdsloshet eller forsummelse,
som sigs 1 6 §, villat sddan kost-
nad, dge ritten, iven om yrkande
dirom ¢ framstillts, forplikta
honom att jimte parten ersitta
kostnaden.

Ska part enligt detta kapitel
helt eller delvis ersitta mot-
partens rittegingskostnad och
har stillféretridare for parten
eller partens ombud eller bitride
genom dtgird, som avses 1 3§
forsta stycket, eller genom
virdsloshet eller forsummelse,
som sigs 16 §, vdllat sidan kost-
nad, fdr ritten, iven om yrkande
didrom inte framstillts, forplikta
honom eller henne att jimte
parten ersitta kostnaden.

Forsta stycket tillimpas pd mot-
svarande sdtt om den som ddr sigs
har foretritt eller bitritt kdranden
som dr ndringsidkare, i mal som
handliggs enligt 1 kap. 3d §, om
den har insett eller borde ha insett
att kdromdlet var ogrundat.

33



Forfattningsforslag SOU 2015:77

8a§'

I mél dir 1 kap. 3 d § forsta stycket tillimpas giller foljande 1
stillet f6r bestimmelserna 1 8 §.

Ersittning for rittegdngskostnad fir inte avse annat in kostnad
for

1. riteslig ridgivning under en timme vid ett tillfille for varje
instans och med ett belopp som motsvarar hégst den ersittning
som betalas foér ridgivning enligt rittshjilpslagen (1996:1619) under
en timme,

2. ansdkningsavgift eller tilliggsavgift,

3. resa och uppehille f6r en part eller stillféretridare i samband
med sammantride eller, om personlig instillelse inte foreskrivits,
resa och uppehille f6r ombud,

4. vittnesbevisning,

5. dversittning av handlingar.

Om en part har handlat s8 att Om en part har handlat s3 att
3 eller 6 § ir tillimplig, f&r dock 3 eller 6 § ir tillimplig, fir dock
ersittning till motparten avse ersittning till motparten avse
dennes samtliga kostnader enligt dennes samtliga kostnader enligt
8 8. 8 8. Detsamma giller om part

som dr ndringsidkare har inlett
rdttegdangen trots att parten insett
eller borde ha insett att kiromadlet
var ogrundat.

Ersittning limnas endast 1 den utstrickning kostnaden skiligen
behovts for att ta tillvara partens ritt.

Ersittning som anges 1 andra stycket 3 limnas enligt bestim-
melser som regeringen meddelar.

Om mélet till en borjan har handlagts i annan ordning dn som
giller for mil som avses 1 denna paragraf, limnas ersittning for
kostnad som avser den tidigare handliggningen enligt de kostnads-
regler som giller for denna.

Om ett mil om betalningsforeliggande eller handrickning har
overlimnats till en tingsritt fir, om madlet direfter avgors genom
tredskodom mot svaranden, ersittning dven avse skilig kostnad for
hogst en rittegingsskrift eller instillelse vid hogst ett sammantride
infér ritten. Sddan ytterligare ersittning limnas, om inte sirskilda

! Senaste lydelse 2014:249.

34



SOU 2015:77 Forfattningsforslag

skil leder till en annan bedémning, med ett belopp som motsvarar
hogst hilften av den ersittning som betalas fér rddgivning enligt
rittshjilpslagen (1996:1619) under en timme.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestimmelsen 1 18 kap. 7 § 1 sin ildre lydelse ska tillimpas i
mél som handliggs enligt 1 kap. 3 d§, om ansékan om stimning
har kommit in till ritten fore ikrafttridandet eller, nir talan har
vickts som enskilt ansprdk i brottmdl, ritten fore ikrafttridandet
har beslutat att tvisten ska handliggas som tvistemdl. Detsamma
giller om talan har vickts genom ansékan om betalningsforeligg-
ande eller handrickning och Kronofogdemyndigheten fore ikraft-
tridandet har beslutat att 6verlimna maélet tll tingsritt, 1 enlighet
med 36 eller 54 § lagen (1990:746) om betalningsféreliggande och
handrickning.

3. Bestimmelsen 1 18 kap. 8 a § 1 sin ildre lydelse ska tillimpas i
mal som handliggs enligt 1 kap. 3 d§, om ansékan om stimning
har kommit in till ritten fore ikrafttridandet eller, nir talan har
vickts som enskilt ansprdk i brottmal, ritten fére ikrafttridandet
har beslutat att tvisten ska handliggas som tvistemil. Detsamma
giller om talan har vickts genom anstkan om betalningsforeligg-
ande eller handrickning och Kronofogdemyndigheten fore ikraft-
tridandet har beslutat att 6verlimna maélet tll tingsritt, 1 enlighet
med 36 eller 54 § lagen (1990:746) om betalningsforeliggande och
handrickning.
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1.2 Forslag till

SOU 2015:77

forordning om andring i forordningen
(2014:110) om en upplysningstjanst

for konsumenter

Hirigenom foreskrivs att 1§ forordningen (2014:110) om en
upplysningstjinst fér konsumenter ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§
Konsumentverket ska i samverkan med informationsansvariga
myndigheter ansvara f6r att tillhandah3lla och samordna en upplys-

ningstjinst med opartisk information och vigledning till konsu-

menter.

Informationsansvariga
myndigheter ir Allminna rekla-
mationsnimnden, Boverket,
Energimarknadsinspektionen,
Fastighetsmiklarinspektionen,
Finansinspektionen, Kemikalie-
inspektionen, Kronofogde-
myndigheten, Livsmedelsverket,
Naturvirdsverket, Pensions-
myndigheten, Post- och tele-
styrelsen och Statens energi-

myndighet.

Informationsansvariga
myndigheter ir Allminna rekla-
mationsnimnden, Bolagsverket,
Boverket, Datainspektionen,
Energimarknadsinspektionen,
Fastighetsmiklarinspektionen,
Finansinspektionen, Kemikalie-
inspektionen, Kronofogde-
myndigheten, Livsmedelsverket,
Naturvardsverket, Pensions-
myndigheten, Polismyndigheten,
Post- och telestyrelsen, Skatte-
verket och Statens energimyn-

dighet.

De informationsansvariga myndigheterna ska bidra till upplys-
ningstjinsten utifrin varje myndighets verksamhetsomride.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2016.
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2

Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Regeringen beslutade den 6 februari 2014 att utse en sirskild fore-
tridare for att kartligga omfattningen och karaktiren av problemen
med fakturabedrigeri. Uppdraget omfattade vidare att med beak-
tande av kartliggningen &verviga behovet av férindringar i framfor
allt civilriteslig, niringsrittslig och civilprocessrittslig lagstiftning
och att vid behov foresld dndringar. Direktiven finns 1 bilaga 1.

I uppdraget till utredaren ingar bl.a. att

overviga om avtalslagens ogiltighetsregler bor moderniseras
eller tydliggéras med avseende pd lagens tillimpning pd proble-
men med bluffakturor,

overviga om regelverket for inkassoverksamhet bér dndras for
att ge ett tillrickligt skydd mot att inkassodtgirder anvinds for
att driva in pdstddda fordringar som grundas pa bluffakturor,

dverviga om regleringen 1 frigor om uppgifter 1 Kronofogde-
myndighetens register och om kreditupplysning bér dndras fér
att minska effekten av ett otillborligt hot om att ge in en ansé-
kan om betalningsféreliggande,

overviga om det finns ett behov av forindringar 1 friga om
mojligheterna till ersittning for rittegdngskostnader i mil som
avser mindre belopp, t.ex. om den tappande parten har inlett
rittegdngen i onddan eller annars varit vardslds i sin process-
foring eller om ett kiromadl ogillas till f6ljd av att ett avtal har
tillkommit genom svikligt férledande,
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— &verviga behovet av informationsinsatser riktade till féretag och
enskilda, t.ex. fér att sprida kunskap om hur fakturabedrigerier
kan forebyggas, vilket skydd regelverket ger och hur rittighet-
erna bist kan tas tillvara.

2.2 Uppdragets genomférande

Uppdragets egentliga arbete pdbérjades den 12 februari 2014 och
har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna sammantriden.
Utredningen har sammantritt vid sammanlagt 12 tillfillen, varav
tvd uillfillen 1 form av storre moten dir ocksd utredningens referens-
grupp har deltagit och ett i form av ett tvddagars internatsamman-
tride.

Utredningens 6évergripande uppdrag har varit att kartligga om-
fattningen och karaktiren av problemen med fakturabedrigerier.
I det syftet har dels kontakter tagits med personer inom ett stort
antal myndigheter, organisationer och foretag och dels med hjilp
av ett externt marknadsundersokningsforetag genomférts en stérre
marknadsundersékning. En nirmare beskrivning av hur marknads-
undersdkningen har genomférts finns i avsnitt 4.

Kontakterna med myndigheter och organisationer har i stor
utstrickning skett uteslutande per telefon eller via e-post. Utred-
ningens sekreterare har pa detta sitt tagit del av erfarenheter och syn-
punkter frin bla. Finansinspektionen, Domstolsverket, Ekonomi-
styrningsverket, Riksgilden, Riksrevisionen, Statens Servicecenter,
Kammarkollegiet, Pensionirernas Riksorganisation (PRO), Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL), Lantminnens Riksférbund (LRF),
Foretagarforbundet, Forenade Bolag, IIS (Internetstiftelsen i
Sverige), Nearingslivets Sikkerhetsrdd (NSR) i1 Norge och Norsk
senter for informasjonssikring (NorSIS), Sveriges stindiga repre-
sentation vid Europeiska Unionen, samt med ett stort antal kom-
muner och landsting.

Utredningen har vidare inhimtat information och synpunkter
frin foretridare for Bolagsverket, Skatteverket, Datainspektionen,
Kronofogdemyndigheten, Svensk Handel, Foretagarna, Svenska
Bankféreningen, Svensk Inkasso och UC AB som har varit represen-
terade i utredningens referensgrupp. Kontakter med dessa aktorer
har skett dels genom de tvd referensgruppsméten som avhillits och
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dels genom telefonsamtal och e-postmeddelanden mellan aktdrerna
och utredningens sekreterare. Utredningens sekreterare har ocksd
sammantriffat med foretridare f6r Kronofogdemyndigheten och
Datainspektionen 1 myndigheternas lokaler. Utredaren och sekre-
teraren har ocksi sammantriffat med UC AB i foretagets lokaler.
Dirutover har utredaren, sekreteraren och ett par av utredningens
experter sammantriffat med foretridare for Polismyndighetens
nationella bedrigericentrum 1 Stockholm (NBC). Utredningens
sekreterare har ocksd sammantriffat med polismin och 3klagare 1
Malmé som sirskilt arbetar med fakturabedrigerier samt med
gruppen Samverkan mot fakturabedrigerier och med féretaget
Inyett 1 Helsingborg.

2.3 Avgransningar

I utredningens uppdrag har ingdtt att f6lja och beakta det arbete 1
frdga om bluffakturor och dirmed sammanhingande frigor som
pigdr pd andra omriden, bl.a. den fortsatta beredningen av betin-
kandet Stirkt straffritesligt skydd foér egendom (SOU 2013:85).
Beredningen av betinkandet fortgdr alltjimt och beriknas leda
fram ull ett forslag pd omradet for fakturabedrigerier f6rst under
2016. Det har inte ingdtt i utredningens uppdrag att foresld ytter-
ligare dndringar pd straffrittens omride.

Utredningen har ocks8 haft att félja och beakta det arbete som
utférts inom ramen for Utredningen om uppgifter vid offentlig-
rittsliga krav vid kreditupplysning (dir. 2013:72). Den utredningen
har under utredningstiden limnat sitt betinkande Tillférlitligare
kreditupplysningar — ett foérbittrat integritetsskydd vid offentlig-
rittsliga krav (SOU 2014:60). Forslagen har bedémts inte 3 ndgon
betydelse fér de frdgor som utredningen nu har att behandla.

En tredje utredning som sirskilt nimnts 1 utredningens direktiv
ir Utredningen om konsumentskydd vid telefonférsiljning (dir.
2013:95). I vdra direktiv har sirskilt angetts att utredningen inte ska
foresld bla. skriftlighetskrav vid telefonférsiljning mellan nirings-
idkare och att frigan om telefonférsiljning till smifoéretagare dver-
vigs inom ramen {6r Utredningen om konsumentskydd vid telefon-
forsiljning. Utredningen har haft iterkommande kontakter med
den utredningen och de bida utredningarna har sammantriffat vid ett
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tillfille. T férevarande betinkande har utredningen haft som utgings-
punkt att de forslag som Utredningen om konsumentskydd vid
telefonférsiljning har limnat 1 betinkandet Ett stirkt konsument-
skydd vid telefonforsiljning (SOU 2015:61) kommer att genom-
foras.

I utredningens uppdrag har inte heller ingdtt att foresld forind-
ringar av avtalslagens generalklausuler (33 och 36 §§) eller ndgra
andra 4tgirder som riskerar att {3 mer generella konsekvenser for
niringslivet. Utgdngspunkten har varit att de forslag som utred-
ningen limnar ska vara indaméilsenliga och proportionerliga i for-
hillande tll problemens omfattning och karaktir. Direktiven har
sirskilt betonat att utredningen inte ska foresld dtgirder som 1
onddan leder till kostnader eller administrativa bérdor {6r nirings-
livet.

2.4 Betankandets disposition

Betinkandet ir indelat 1 14 kapitel. Utredningens overviganden
redovisas separat for de olika omriden som utredningen har att
behandla och &terfinns i respektive kapitel.

I kapitel 2 behandlas utredningens uppdrag och arbete. Kapitel 3
innehdller en inledning. I kapitel 4 redogérs for utredningens kart-
liggning av fakturabedrigerier. Kapitel 5 behandlar fakturabedrigeri
ur ett marknadsrittsligt perspektiv. I kapitel 6 behandlas faktura-
bedrigeri ur ett avtalsrittsligt perspektiv. Kapitel 7 redogér for
reglerna om rittsskydd och rittegdngskostnader vid ogrundade krav.
Kapitel 8 behandlar inkasso och factoring som ett led i faktura-
bedrigeri. I kapitel 9 redogérs for anvindningen av kreditupplysning
och summarisk process som pitryckningsmedel vid ogrundade krav.
Kapitel 10 behandlar kontroller och samverkan fér att motverka
fakturabedrigeri. Kapitel 11 redogér foér informationsinsatser for
att motverka fakturabedrigeri. Utredningens konsekvensanalys ater-
finns 1 kapitel 12. Kapitel 13 behandlar ikrafttridande och évergings-
bestimmelser. Kapitel 14 inneh8ller férfattningskommentaren.
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3 Inledning

3.1 Fakturabedrageri som ett samlingsbegrepp
for flera olika férfaranden

Fakturabedrageri

)
Fakturabedrageri
—
[ I 1
( ) Avtal som
. o Grundlost fakturamottagaren
Kapad faktura Erl;]l:((:ande- kfalétlura frant" pastaende om att blivit vilseledd
aktura okdnd leverantor avtal ingatts eller pressad att
\_ ) inga

Termerna fakturabedrigeri och bluffaktura {érekommer ibland
synonymt som benimning pd olika férfaranden varigenom ndgon
formis att betala en faktura som inte motsvarar ndgon verklig
skuld. Bakom termerna doljer sig emellertid minga olika tillviga-
gdngssitt som, 1 motsats till vad termerna antyder, inte alltid inne-
fattar ndgot vilseledande. I avsaknad av en legaldefinition av termerna
kan det ibland vara svirt att dra en skarp grins mellan de férfaran-
den som omfattas av termerna och andra forfaranden, som ocksi kan
uppfattas som klandervirda av den som utsitts fér dem. Termen
bluffaktura anvinds iven i andra sammanhang in dem som behand-
las hir, t.ex. som benimning p4 oriktiga fakturor som anvinds som
verifikationer 1 féretags bokféring for att dolja olika brottsliga for-
faranden. Dessa forfaranden omfattas inte av utredningens uppdrag
och faller helt utanfér den fortsatta framstillningen.
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Utifrén skillnader och likheter mellan de olika tillvigagdngssitt
som foérekommer vid fakturabedrigeri har utredningen valt att dela
in forfarandena 1 tvd huvudkategorier, bluffakturor och faktura-
bedrigeri efter kontakt. Med bluffakturor avses forfaranden som gér
ut pd att skicka ett betalningskrav i ndgon form till en mottagare
som inte tidigare har haft ndgon kontakt med avsindaren. Inom
denna kategori faller fakturor frin okinda leverantorer, fakturor
dir fakturautstillaren har fitt fakturan att likna en faktura frin
ndgon vilkind leverantér, vilka utredningen har valt att kalla kapade
fakturor, och erbjudanden som varit utformade som fakturor men
dir det varit svart att uppticka att det har varit friga om ett erbju-
dande. De senare har utredningen har valt att kalla {6r erbjudande-
fakturor. Huruvida betalningskrav vid bluffakturor resulterar 1 en
betalning eller inte beror 1 huvudsak pd vilken p&verkan innehillet
och utformningen av sjilva utskicket har pd mottagaren. Betalning
kan 1 dessa fall ske utan att betalningsavsindaren nigonsin inser att
han eller hon har drabbats av en bluffaktura.

Med fakturabedrigeri efter kontakt avser utredningen betalnings-
krav som har, eller pdstds ha, foregitts av en kontakt av ndgot slag
mellan avsindaren och mottagaren och som enligt avsindaren har
resulterat 1 ett avtal mellan dem. Till denna kategori hinfor utred-
ningen bide grundlésa pastienden om att avtal har ingdtts och avtal
som fakturamottagaren pd olika sitt har blivit vilseledd eller pressad
att ingd. I dessa fall kan sdvil de tidigare kontakterna som det efter-
foljande utskicket ha betydelse for mottagarens beslut att betala
enligt kravet. Vid fakturabedrigeri efter kontakt har betalnings-
avsindaren 1 regel kommit till insikt om att han eller hon har blivit
utsatt for nigon form av fakturabedrigeri redan innan betalning
skett.

De fall di dven pistdendet om att det férekommit en kontakt
mellan fakturautstillare och fakturamottagare ir felaktigt kan vara
svdra att skilja frin de foérfaranden som utredningen har valt att
benimna bluffakturor 1 form av fakturor frin okinda leverantérer.
Aven en bluffaktura innefattar ju ett pistiende om att avtal har
triffats, vilket ju forutsitter ndgon form av kontakt. Med den férra
benimningen har utredningen emellertid frimst avsett de férfaran-
den dir det finns ett explicit pdstdende om att avtal har triffats
medan benimningen faktura frin okind leverantdr snarast tar sikte
pa de fall d& syftet dr att fakturan ska behandlas som andra fakturor
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utan att fakturamottagaren ska ligga mirke till att den kommer
frdn ndgon som fakturamottagaren inte har nigot avtal med.

Vid sdvil bluffakturor som vid fakturabedrigeri efter kontakt
kan det férekomma att fakturautstillaren ocksd levererar en pro-
dukt eller utfér en tjinst. Sidana omstindigheter kan, vid sidan av
andra omstindigheter, sisom om betalning skett, ha betydelse for
den avtalsrittsliga beddmningen. Utredningen har dock valt att inte
sirbehandla dessa fall som en underkategori.

Som ett gemensamt samlingsbegrepp for alla dessa forfaranden
har utredningen har valt att anvinda termen fakturabedrigeri.

3.2 Utgangspunkter for utredningens arbete

Gemensamt for alla former av fakturabedrigeri dr att de innebir att
etablerade affirsformer anvinds utan respekt for de rittsliga spel-
regler som giller. I minga fall handlar det om férfaranden som
tveklost dr straffbara som bedrigeribrott eller utpressning och som
kan genomféras dirfor att mojligheterna till kontroll och lagféring
ir begrinsade. Dessa forfaranden utférs inte sillan med hyilp av ett
foretag som utdt sett stir for betalningskraven men som, tillsam-
mans med sina formella stillforetridare, 1 realiteten bara utgor ett
brottsverktyg for de personer som stir bakom forfarandena. Det
forekommer ocksd forfaranden som ligger i grizonen mellan vad
som ir straffbart och vad som inte ir det. I mdnga fall strider for-
farandena mot de marknadsrittsliga reglerna. Efterlevnaden av dessa
regler bevakas emellertid 1 princip bara utifrdn syftet att skydda
konsumentkollektivet och sanktionerna ir i huvudsak framdtsyf-
tande. Effektiviteten i det marknadsrittsliga normsystemet bygger
dirfor 1 stor utstrickning pd att aktdrerna sjilva har ett kommersi-
ellt intresse av att folja och genomdriva reglerna. Forfarandena kan
ofta ocksa angripas civilrittsligt, iven nir de faller utanfér det straff-
bara omridet. Svirigheterna ligger i dessa fall frimst i att de drabbade
inte 1 tillricklig utstrickning kinner till och dberopar de avtalsritts-
liga regler som skulle befria dem frin betalningsskyldighet eller ge
dem ritt att dterfd utbetalat belopp. De rittsliga dtgirder som sam-
hillet tillhandahiller f6r en effektiv indrivning av fordringar miss-
brukas ocks3 fér att driva in ogrundade krav.

43

Inledning



Inledning

SOU 2015:77

Fakturabedrigeri har sedan linge varit ett kint problem 1 sam-
hillet. Man har frdn myndigheternas sida anat att problemen varit
mer omfattande dn vad som framgdr av den officiella brottsstatisti-
ken. I huvudsak har det ocksé stitt klart att en del av svérigheterna
med att komma 4t férfarandena ir att de dtgirder som kan éver-
vigas riskerar att f8 negativa konsekvenser dven for den legitima
handeln. Hur omfattande problemen med fakturabedrigerier ir har
emellertid varit oklart. Det har inte heller funnits ngon tydlig bild
av problemens karaktir. Dirmed har det inte heller varit méjligt att
ta stillning till vilka dtgirder som kan vara motiverade att vidta for
att motverka forfarandena. Den kartliggning som utredningen har
genomfort har syftat till att bringa klarhet 1 dessa frigor. Utred-
ningen har med utgingspunkt 1 resultaten frin kartliggningen
analyserat de olika rittsomrdden som kan ha betydelse 1 samman-
hanget. Den delen av utredningens arbete har i stor utstrickning
handlat om att utreda och ta stillning till om de befintliga reglerna
behéver indras for att dstadkomma en mer indaméilsenlig ritts-
tillimpning, om reglerna bér dndras for att 8stadkomma ett férind-
rat beteende hos berorda parter eller om férindringsarbetet hellre
bor ta sikte pd andra dtgirder.
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4 Kartlaggningen
av fakturabedragerier

4.1 Uppdraget

En stor del av utredningens uppdrag har gitt ut pd att kartligga
omfattningen och karaktiren av problemen med fakturabedrigerier.
Utgdngspunkten f6r denna del av uppdraget har varit att proble-
men med fakturabedrigerier i&r mer omfattande in vad som framgar
av den officiella brottsstatistiken och att det dirfér rider en bety-
dande osikerhet rorande omfattningen och karaktiren av proble-
men. Utredningen har ocksd haft i uppdrag att undersoka om det
finns problem kopplade till att pastddda fordringar som grundas pa
fakturabedrigeri 6verldts till andra aktorer.

4.2 Metod

For att ta reda pd omfattningen och karaktiren av problemen med
fakturabedrigerier har utredningen ansett det vara nédvindigt att
stilla frigor direkt till dem som kunde tinkas ha erfarenhet av att
de sjilva eller den verksamhet de arbetar inom har drabbats. Sdvil
enskilda personer som foretag och statliga respektive kommunala
myndigheter har antagits kunna drabbas av fakturabedrigeri.

En férutsittning for att respondenterna skulle kunna besvara
frigor om fakturabedrigeri har varit att foreteelsen kunnat definie-
ras eller 1 vart fall exemplifieras. Utredningen har dirfér ansett det
vara nddvindigt att ta reda pd mer om vilka former av faktura-
bedrigeri som férekommer, for att direfter kunna friga responden-
terna om de har blivit utsatta f6r nigot av dessa forfaranden. I detta
syfte har utredningen genomfort ett antal kortare telefonintervjuer
bland myndigheter och féretag som genom sin verksamhet antagits
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kunna komma i kontakt med utsatta och som dirigenom kunde ha
bildat sig en uppfattning om olika férfaranden som férekommer.
Utifrén den information som utredningen har fitt vid dessa kon-
takter, sammantagen med den information om férfarandena som
beskrivits 1 Egendomsskyddsutredningens betinkande, Stirkt straff-
ritesligt skydd foér egendom (SOU 2013:85), har utredningen dir-
efter arbetat fram ett frigeunderlag med de frigor som beddmts
vara mest centrala. Ett marknadsundersékningsforetag har anlitats
for att genomféra en stor enkitundersokning riktad till privat-
personer, foretag, kommuner och statliga férvaltningsmyndigheter 1
riket. Tillsammans med marknadsundersokningsforetaget har utred-
ningen bearbetat frigorna varefter de skickats ut till ett representa-
tivt urval av respondenter i dessa fyra grupper.
Marknadsundersékningsféretagets enkiter har inte skickats till
landstingen eller domstolarna. Landstingen har bedémts vara orga-
niserade pd si olika sitt att det skulle vara svirt att hitta nigon
generell nivd inom verksamheten dit det kunde vara limpligt att
rikta frigorna. I stillet har utredningen tagit kontakt per telefon
med 16 av landets 21 landsting och genomfért kortare telefoninter-
vjuer med personer i centrala ekonomifunktioner. I ett par fall har
informationen inhimtats via e-post. Intervjuerna har gjorts av utred-
ningens sekreterare. Domstolarna har tillfrigats om sina erfarenheter
genom att Domstolsverket har genomfért en mindre omfattande
enkitundersékning bland ekonomiavdelningarna pd domstolarna.

4.3 Utgangspunkter for den stora
enkdtundersékningen

Urvalet

Undersokningen har som ovan nimnts riktats till fyra grupper av
respondenter. Gruppen privatpersoner bestdr av ett representativt
urval av de totalt omkring 7,4 miljoner kvinnor och min mellan 18
och 84 4r som finns i riket. Resultaten baseras pa svar frin 3 166
personer i denna grupp.

Gruppen foretag bestdr av ett representativt urval av de totalt
1 002 878 offentliga och privata foretag som fanns registrerade 1
Sverige nir undersokningen inleddes. Resultaten baseras pi svar
frin 1 984 av dessa foretag.
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Gruppen statliga forvaltningsmyndigheter bestdr av 150 av de
totalt 242 statliga férvaltningsmyndigheter som fanns registrerade i
SCB:s myndighetsregister nir undersékningen inleddes. Resultaten
baseras pd svar frén 86 genomférda enkiter.

Gruppen kommuner bestdr av ett representativt urval av 24 av
rikets 290 kommuner. Enkiten har besvarats av 1 838 attestanter,
dvs. personer som har befogenhet att besluta om utbetalningar for
kommunens rikning, inom dessa kommuner. Resultaten baseras pd
deras svar och redovisas huvudsakligen i férhdllande till det totala
antalet tillfrigade attestanter. Det finns dock ingen uppgift om det
totala antalet kommunala beslutsattestanter i riket.

Enkdternas utformning

Enkiterna har utformats som webbenkiter med flervalsfrigor. P&
en del frigor har respondenterna kunnat vilja flera svar. Det giller
generellt for dem som har utsatts vid flera tillfillen. Aven de som
har utsatts vid endast ett tillfille har kunnat vilja flera svar pd en
del foljdfrigor, t.ex. nir det giller skilen till varfor de 1 forekom-
mande fall betalat eller vad som hint i de fall de har vigrat betala.
P3 varje friga redovisas hur stor andel av de tillfrigade som har
limnat ett visst svar. Det innebir att det sammanlagda resultatet
dverstiger 100 % 1 de fall respondenterna har limnat flera svar pd
samma friga.

Respondenten har fitt se en friga i taget. Vilka frigor respon-
denterna har f3tt har styrts av de svar de har limnat pd foregiende
friga. De som har angett att de inte vet om de har drabbats vid ett
eller flera tillfillen har fatt foljdfrigor baserade pd att de drabbats
vid flera tillfillen. I de flesta fall har respondenterna kunnat vilja
svarsalternativ sisom “vet inte”, minns inte” eller ”vill inte svara”.
Det har ocksd funnit utrymme for att limna dppna svar vid flera
frigor, bla. nir det giller vilka olika former av fakturabedrigeri
man har drabbats av. I den min de 6ppna svaren har bedomts ge
nigon ledning fér vad respondenten har avsett med svarsalterna-
tivet har detta redovisats.
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Tidsperiod

Enkiterna besvarades under september 2014. Respondenterna har
tillfrigats om hindelser som intriffat “under det senaste &ret”.
Resultaten ska dock ses mot bakgrund av att det kan vara svirt att
minnas nir i tiden en hindelse av ifrigavarande slag har intriffat.

Frdgorna har utgdtt fran utredningens definitioner
av fakturabedrigeri

Vid utformningen av frigorna i marknadsundersékningen har
utredningen utgdtt ifrdn de definitioner av fakturabedrigeri som
redogjorts for i avsnitt 3. Vid genomférande av undersékningen
har utredningen bedémt att det ir av intresse att skilja mellan
bluffakturor och fakturabedrigerier efter kontakt och respondenterna
har dirfor face 1 allt visentligt separata frigor rérande dessa bida
huvudkategorier. Resultaten redovisas ocksd i huvudsak var for sig
for de tvd huvudkategorierna. Respondenterna har ocks3 fitt f6l;d-
frigor rorande bla. de olika underkategorier av fakturabedrigeri
som férekommit.

Vid kartliggningen har ocksd gjorts en uppdelning mellan dem
som har drabbats vid ett tillfille och dem som har drabbats vid flera
ullfillen. For att oka lisforstielsen redovisas emellertid resultaten 1
stora delar samlat. Nir det giller attestanterna pd kommunerna
finns ocksd en uppdelning mellan dem som har hanterat situationen
sjilva och dem som har 6verlimnat hanteringen av betalningskravet
till ndgon annan mer central funktion inom kommunen. Dessa
resultat redovisas 1 huvudsak for sig.

Andra former av fakturabedrigeri

Erbjudanden om att ingd avtal, dir det har varit svirt att uppticka
att det rort sig om ett avtalserbjudande, omfattas inte direkt av
ndgot svarsalternativ i enkiten om de inte ocksd har resulterat 1 ett
betalningskrav. Det kan t.ex. rora sig om utskick i form av upp-
maningar att uppdatera foretagsinformation som ocksd till sitt
innehdll utgdr ett avtal, men som mottagaren aldrig skriver under.
Resultaten i undersdkningen méste alltsd lisas mot bakgrund av att
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det utdver vad som framgdr av denna kan foérekomma ett okint
antal forsok till fakturabedrigeri med pastdende om avtal.

Utredningen har gjort bedémningen att det kan finnas dven
andra exempel pd f6érfaranden som inte passar in 1 ndgot av de givna
svarsalternativen. Inom kategorin bluffakturor har det dirfor lim-
nats utrymme for att ange att man har drabbats av ndgon “annan
form av bluffaktura” och att beskriva vad man har utsatts for.
Mellan 1 % och 5 % av respondenterna 1 de olika grupperna har
svarat att de utsatts f6r nigon “annan form av bluffaktura”. De
kommentarer som har limnats i anslutning till svaren tyder p3 att
en del av dessa andra former av fakturabedrigeri faller utanfor det
problemomrdde som utredningen har ansett att uppdraget om-
fattar, alternativt att de avser en annan kategori in den inom vilken
frigan stillts. Enligt utredningens mening talar dessa svar for att
respondenterna kan ha en ganska vid syn pd vad som utgér faktura-
bedrigeri. Det kan i sin tur innebira att det antal som enligt resul-
taten i undersdkningen drabbats av fakturabedrigeri i verkligheten
kan vara ndgot ligre in vad kartliggningen visar. Samtidigt ir det
viktigt att komma ihdg att resultaten frin undersékningen av natur-
liga skil inte omfattar det okinda antal fall av fakturabedrigeri som
drabbat privatpersoner, féretag och myndigheter utan att det ndgon-
sin upptickts.

4.4 Forekomsten av bluffakturor
I vilken omfattning har privatpersoner drabbats av bluffakturor?

Enkitundersékningen visar att 20 % av de tillfrdgade 1 gruppen
privatpersoner har mottagit en eller flera bluffakturor av nigot slag
under det senaste dret. Det dr 80 % som har uppgett att de inte har
fatt ndgon bluffaktura. En bluffaktura i form av ett erbjudande som
sett ut som en faktura, dir det varit svirt att uppticka att det varit
friga om ett erbjudande (erbjudandefaktura) har mottagits av 13 %
av privatpersonerna. En faktura eller ett betalningskrav som sett ut
att komma frdn ett vilkint foretag, men som 1 sjilva verket skickats
ut av ndgon annan (kapad faktura) har mottagits av 5 %. Av de till-
frdgade har 5 % uppgett att de har mottagit en bluffaktura frin en
okind leverantér som de inte tidigare hade varit 1 kontakt med. Det
ir alltsd 5 % som har mottagit bluffakturor av flera slag. I absoluta
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tal skulle resultaten innebidra att ungefir 1480 000 personer har
mottagit en eller flera bluffakturor av ndgot slag under det senaste
dret.

Figur 4.1 Sa stor andel av privatpersonerna har fatt bluffakturor
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Ungefir 44 % av de drabbade har utsatts vid fler dn ett tillfille. Lika
stor andel har drabbats vid endast ett tillfille. Ovriga har uppgett
att de inte vet om de har drabbats vid ett eller flera tillfillen.
Undersokningen har inte visat ndgon skillnad 1 utsatthet som kan
kopplas till personernas dlder eller kénstillhorighet.

I vilken omfattning har foretag drabbats av bluffakturor?

Av féretagen ir det sammantaget 34 % som under det senaste dret
har mottagit en eller flera bluffakturor av ndgot slag. Det ir 64 %
som har uppgett att de inte har mottagit ndgon bluffaktura och 2 %
som har uppgett att de inte vet om de har mottagit nigon bluffaktura.
Erbjudandefakturor har mottagits av 23 %. Fakturor eller betalnings-
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krav frin okinda leverantorer, som féretagen inte tidigare varit i
kontakt med, har mottagits av 11 % av féretagen. Kapade fakturor
har mottagits av 10 %. I absoluta tal skulle resultaten innebira att
omkring 340 000 foretag har mottagit bluffakturor under det senaste
dret.

Figur 4.2 Sa stor andel av féretagen har fatt bluffakturor
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Av dem som drabbats har 42 % svarat att de har utsatts vid endast
ett tillfille och sammantaget 54 % att de har utsatts vid flera till-
fillen. Aterstiende 4 % har uppgett att de inte vet om de har ut-
satts vid ett eller flera tillfillen.

De privata foretagens utsatthet har procentuellt sett 6kat ju
storre foretaget har varit, sett till antal anstillda. Antalet offentliga
foretag har varit for {3 for att det ska gd att se ndgon tydlig trend

bland dem.
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I vilken omfattning har statliga forvaltningsmyndigheter drabbats
av bluffakturors

Av de statliga forvaltningsmyndigheterna dr det sammantaget 36 %
som har svarat att de under det senaste dret har mottagit en eller
flera bluffakturor av ndgot slag. Det ir 56 % som har svarat att de
inte har mottagit nigon bluffaktura och 8 % som har svarat att de
inte vet om de har mottagit nigon bluffaktura. Erbjudandefakturor
har mottagits av 23 %. Fakturor eller betalningskrav frén okinda
leverantérer, som myndigheten inte tidigare har varit i kontakt
med, har férekommit hos 22 % av myndigheterna. Kapade fakturor
har mottagits av 7 % av myndigheterna. Det dr ocksd 5 % som har
uppgett att de har mottagit en bluffaktura av annat slag.

Figur 4.3 Sa stor andel av de statliga forvaltningsmyndigheterna
har fatt bluffakturor
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Av de drabbade har 56 % uppgett att myndigheten utsatts vid flera
tillfillen och 38 % att det endast varit friga om ett tillfille. Ytter-
ligare 6 % vet inte om myndigheten drabbats vid ett eller flera till-
fillen.
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I vilken omfattning har kommunerna drabbats av bluffakturor?

Av de tillfrigade attestanterna pA kommunerna ir det sammantaget
8 % som har uppgett att den verksamhet de arbetar inom har
mottagit en eller flera bluffakturor av nigot slag under det senaste
dret. Sett till kommunerna som helhet har attestanter inom alla de
tillfrigade kommunerna utom en drabbats av 1 vart fall nigon
bluffaktura. Erbjudandefakturor har férekommit hos 5 % av attestan-
terna. Fakturor eller ett betalningskrav fr&n okinda leverantorer
som den aktuella verksamheten inte tidigare varit i kontakt med har
forekommit hos 3 % av de tillfrdgade attestanterna. Kapade fakturor
har férekommit hos 2 % av de tillfrigade attestanterna. De flesta
attestanter, 90 %, har dock svarat att de inte har mottagit nigon
form av bluffaktura. Resterande 2 % har svarat att de inte vet.

Figur 4.4 Sa stor andel av attestanterna pa kommunerna har fatt
bluffakturor
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Av de attestanter som uppgett att deras verksamhet har drabbats
har 42 % uppgett att det har skett vid flera tillfillen. Nistan lika
ménga, 41 %, har uppgett att verksamheten bara drabbats vid ett
uillfille. Resterande 17 % har uppgett att de inte vet om verksam-
heten drabbats vid ett eller flera tillfillen.
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4.5 Forekomsten av fakturabedrageri efter kontakt

I vilken omfattning har privatpersoner drabbats av fakturabedrigeri
efter kontakt?

Bland privatpersonerna ir det 5 % som svarat att de under det
senaste dret har mottagit ett betalningskrav frdn ndgon som pdsttt
att de har ingdtt ett avtal, t.ex. gjort en bestillning, nir sd inte varit
fallet. Det dr ocksd 7 % av privatpersonerna som har uppgett att de
har mottagit ett betalningskrav grundat pd ett avtal som de blivit
vilseledda att ingd. Omkring 0,7 % av dessa personer har svarat att
de har drabbats av bdda férfarandena men samtidigt uppgett att de
bara har drabbats vid ett tillfille. Hirav drar utredningen slutsatsen
att dessa respondenter miste ha ansett att ett och samma avtal har
uppfyllt kriterierna fér bida kategorierna. Sedan denna éverlapp-
ning har riknats bort ir det, avrundat, totalt sett 12 % av privat-
personerna som har drabbats av en eller bida dessa former av
fakturabedrigeri. Det skulle i absoluta tal motsvara omkring
890 000 personer. Det ir 87 % som har uppgett att de inte har
drabbats av ndgon av dessa former av fakturabedrigeri och 1 % som
har uppgett att de inte vet om de drabbats av nigon av dessa former
av fakturabedrigeri.

Figur 4.5 Sa stor andel av privatpersonerna har drabbats
av fakturabedréageri efter kontakt
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Av dem som svarat att de har utsatts f6r nigon av dessa former av
fakturabedrigeri har 60 % uppgett att de bara har drabbats vid ett
tillfille medan 23 % har svarat att de har drabbats vid flera tillfillen.
Aterstiende 17 % har svarat att de inte vet om de har blivit utsatta
vid ett eller flera tillfillen.

Inte heller nir det giller dessa former av fakturabedrigeri gir
det att se att personernas ilder eller konstillhérighet skulle ha
ndgon betydelse f6r i vilken omfattning de drabbas.

1 vilken omfattning har foretagen drabbats av fakturabedrigeri
efter kontakt?

Fakturabedrigeri med pastdende om avtal har procentuellt sett varit
vanligare bland foéretag dn bland privatpersoner. P& frigan om
foretaget mottagit ett betalningskrav frin en leverantér som péstdtt
att foretaget ingdtt ett avtal, t.ex. gjort en bestillning, nir s& inte
varit fallet har 15 % av de tillfrigade svarat ”ja”. Betalningskrav
grundade pd avtal som ndgon inom foretaget blivit vilseledd att ingd
har drabbat 12 % av foretagen. Det dr 77 % som har uppgett att
foretaget inte har drabbats av ndgon av dessa former av faktura-
bedrigeri och 2 % som har uppgett att de inte vet om foéretaget
drabbats av vare sig den ena eller den andra formen av faktura-
bedrigeri efter kontakt. Totalt sett har 21 % av foretagen drabbats
av den ena eller bida dessa former av fakturabedrigeri. Det skulle 1
absoluta tal motsvara omkring 210 000 foretag.

Figur 4.6 Sa stor andel av féretagen har drabbats av fakturabedrageri
efter kontakt
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Av de drabbade har 53 % svarat att féretaget bara har drabbats vid
ett tillfille medan sammantaget 46 % har svarat att foretaget har
drabbats vid fler dn ett tillfille. Av de tillfrigade har 1 % svarat att
de inte vet om foretaget har drabbats vid ett eller flera tillfillen.

Aven nir det giller dessa former av fakturabedrigeri ir det tyd-
ligt att de privata foretagen har drabbats 1 hogre utstrickning ju
storre foretaget har varit, sett till antal anstillda.

I vilken omfattning har statliga forvaltningsmyndigheter drabbats
av fakturabedrigeri efter kontakt?

Av de statliga foérvaltningsmyndigheterna har 16 % uppgett att de
har drabbats av betalningskrav frin en leverantér som pastdtt att
myndigheten har ingdtt ett avtal nir s inte varit fallet. P4 frigan
om myndigheten har drabbats av ett betalningskrav grundat p3 ett
avtal, t.ex. en bestillning, som nigon pd myndigheten blivit vilse-
ledd att ingd har 15 % svarat ”ja”. Det dr 59 % som har svarat att
myndigheten inte har drabbats av ndgon av dessa former av faktura-
bedrigeri. Det ir ocksd 10 % som har svarat att de inte vet om
myndigheten har drabbats av vare sig den ena eller den andra
formen av fakturabedrigeri efter kontakt. Totalt sett, sedan 6ver-
lappning beaktats, ir det 26 % av respondenterna som har uppgett
att myndigheten har drabbats av den ena eller bdda dessa varianter
av fakturabedrigeri.

Figur 4.7 Sa stor andel av de statliga forvaltningsmyndigheterna
har drabbats av fakturabedrageri efter kontakt
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Av dem som drabbats har 33 % svarat att myndigheten har drabbats
vid fler dn ett tillfille medan 48 % har svarat att myndigheten bara
har drabbats vid ett tillfille. Aterstdende 19 % har svarat att de inte
vet om myndigheten har drabbats vid fler 4n ett tillfille.

I vilken omfatining har attestanterna inom kommunerna drabbats
av fakturabedrigeri efter kontakt?

Hos kommunerna har 4 % av de tillfrigade attestanterna svarat att
de har mottagit ett betalningskrav frin en leverantdér som pdstdtt
att den enhet eller verksamhet som attestanten var verksam inom
har ingdtt ett avtal, trots att s3 inte varit fallet. Aven pi frigan om
de mottagit ett betalningskrav grundat pd ett avtal som nigon inom
enheten eller verksamheten har blivit lurad att ingd har 4 % svarat
”ja”. Det dr 88 % av attestanterna som har svarat att den verk-
samhet eller enhet de arbetar inom inte har drabbats av nigon av
dessa former av fakturabedrigeri. Det dr ocksd 4 % som har svarat
att de inte vet om enheten eller verksamheten har drabbats av vare
sig den ena eller den andra formen av fakturabedrigeri efter kontakt.

Figur 4.8 Sa stor andel av attestanter pa kommunerna har drabbats
av fakturabedréageri efter kontakt
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Totalt sett, sedan 6verlappning beaktats, ir det 8 % av attestanterna
pd kommunerna som har svarat att enheten eller verksamheten har
drabbats av den ena eller bida varianterna av fakturabedrigeri efter
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kontakt. Sett till kommunerna som helhet har det i alla kommuner
utom tvd funnits dtminstone ndgon attestant som har uppgett att
den verksamhet de arbetar inom har drabbats av fakturabedrigeri
efter kontakt.

Av de drabbade attestanterna har 34 % svarat att det har varit
friga om flera tillfillen medan 56 % har svarat att verksamheten
eller enheten bara har drabbats vid ett tillfille. Aterstiende 10 %
har svarat att de inte vet om verksamheten har drabbats vid ett eller

flera tillfillen.

4.6 Sa pastods avtalen ha ingatts
Hur pdstods privatpersonerna ha ingdtt avtalen?

Bland privatpersonerna har det framfér allt varit friga om avtal som
har ingdtts, eller som péstds ha ingitts, per telefon. Av de drabbade
har 43 % uppgett att avtalet pdstods ha ingdtts pd det sittet. Nist
vanligast, och det som har uppgetts av 24 % av de drabbade, har
varit att avtalet pdstods ha ingdtts genom bestillning eller bekrif-
telse av avtal via internet. Skriftligt avtal eller bekriftelse via e-post
har férekommit hos 7 % av de drabbade. En ndgot ligre andel, 4 %,
pistods ha ingdtt avtalet via skriftligt avtal eller bekriftelse via
vanlig post eller fax. Hela 20 % har uppgett att de inte minns hur
de pdstods ha ingdtt avtalet. Det dr ocksd 8 % som uppgett att
avtalet pdstods ha ingdtts pd “annat sitt”. Av de 6ppna svaren att
déma har det bla. varit friga om avtal som pdstods ha triffats
utanfér butiker eller i képcentrum.

Figur 4.9 Sa pastods privatpersonerna ha ingatt avtalen
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Bland dem som drabbats vid ett tillfille har det inte funnits nigra
storre skillnader som kan kopplas till den drabbades konstillhorig-
het. Bland dem som drabbats vid flera tillfillen har det dock varit
ndgot fler kvinnor in min som pastods ha ingdtt avtalen per telefon
eller genom skriftligt avtal per fax eller vanlig post. Nigot fler min
in kvinnor har uppgett att avtalen pdstods ha ingdtts genom be-
stillning eller bekriftelse via internet eller e-post.

Det har varit vanligare ju dldre den drabbade har varit att avtalet
pistods ha ingdtts per telefon. Trenden ir dock svag. Pistdenden
om bestillningar eller bekriftelser via internet eller e-post har varit
vanligare 1 gruppen med de yngsta respondenterna in i gruppen
med de ildsta respondenterna.
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Hur pdstds foretagen ha ingdtt avtalen?

Bland foéretagen har det varit idn vanligare att avtalen pdstods ha
triffats per telefon. Av dem som drabbats har hela 73 % uppgett att
den som framstillt betalningskravet gjorde gillande att man hade
triffat ett muntligt avtal med foretaget per telefon. Att avtalet
pistods ha ingdtts genom bestillning eller bekriftelse av avtal via
internet har férekommit hos 9 % av drabbade. P3stdenden om att
avtal har ingdtts genom skriftligt avtal via fax eller vanlig post har
féorekommit hos 6 % av de drabbade. Pistienden om att avtal har
triffats genom skriftligt avtal eller bekriftelse via e-post har fore-
kommit hos 1 %. Det har ocksd forekommit pistdenden om att
avtal har triffats pd andra sitt (6 %). Av de 6ppna svaren att doma
har det varit friga om bla. platsbesok och utskick av obestillda
produkter. Det dr ocksd 12 % som har uppgett att de inte vet hur
avtalet pdstods ha ingdtts.

Figur 4.10  Sa pastods foretagen ha ingatt avtalen
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Resultaten varierar pd ett sddant sitt att det inte synes finnas nigon
koppling mellan foéretagets storlek och det sitt pd vilket foretaget
pastods ha ingdtt avtalet.
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Hur pdstods de statliga forvaltningsmyndigheterna ha ingdtt avtalen?

S& minga som 81 % av dem som svarat att den statliga férvaltnings-
myndighet som de arbetar inom har drabbats har ocksd svarat att
avtalen pdstods ha ingdtts per telefon. Dirutéver ir det ett fital
forvaltningsmyndigheter som har uppgett att avtalet pdstods ha
ingdtts genom skriftligt avtal via fax eller vanlig post (14 %),
genom skriftligt avtal eller bekriftelse via e-post (5 %), eller genom
bestillning eller bekriftelse av avtal via internet (5 %). Det 4r ocksi
10 % som har uppgett att avtalet pdstods ha ingdtts pd “annat sitt”
och 10 % som har uppgett att de inte vet hur myndigheten péstods
ha ingdtt avtalet.

Figur 4.11  S& pastods de statliga férvaltningsmyndigheterna ha ingatt
avtalen
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Hur pdstods kommunerna ha ingdtt avtalen?

Aven bland de attestanter som har uppgett att den kommunala
verksamhet som de arbetar inom har drabbats har det varit klart
vanligast att avtalet pdstods ha triffats muntligen per telefon.
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Sammantaget har 67 % av de attestanter som uppgett att verksam-
heten drabbats uppgett att de pdstods ha ingdtt avtalet per telefon.
Pistienden om bestillning eller bekriftelse av avtal via internet har
féorekommit hos 8 % av de drabbade attestanterna. Skriftliga avtal
via fax eller vanlig post gjordes gillande gentemot 5% av de
drabbade. Pastienden om skriftliga avtal eller bekriftelser pd avtal
via e-post har féorekommit hos 3 % av de drabbade. En relativt stor
andel, 12 % av de drabbade, har uppgett att avtalet pistods ha
ingdtts pd “annat sitt”. Av de 6ppna svaren framgar att det bl.a. kan
ha varit friga om personliga besok eller att fakturautstillaren
hinvisat till tidigare befattningshavare utan att nirmare ange hur
denne skulle ha ingdtt avtalet.

Figur 4.12  Sa pastods attestanterna pa kommunerna ha ingatt avtalen
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4.7 Storleken pa fakturorna och betalningskraven

Hur héga belopp har bluffakturorna riktade till privatpersoner
varit pas

Majoriteten, 64 %, av de privatpersoner som vid ett eller flera till-
fillen drabbats av bluffakturor har fitt fakturor pd belopp under
1 000 kr. Bluffakturor p& mellan 1000 kr och 4 999 kr har fére-
kommit hos 17 % av de drabbade. Endast 4 % har svarat att de fatt
bluffakturor pd mellan 5 000 kr och 22 199 kr. Det har ocksi fére-
kommit hégre belopp i enstaka fall. Det dr ocksd 18 % som inte
minns vilket belopp fakturorna var pa.

Kvinnor har i nigot hogre utstrickning in min angett att de
inte minns vilket belopp bluffakturan var pi. Personer 1 &lders-
gruppen 18-24 &r har ocksi 1 hogre utstrickning in personer i
dvriga grupper angett att de inte minns fakturabeloppet. I &vrigt
finns inga tydliga skillnader i resultaten som kan kopplas till de

drabbades 3lder eller konstillhorighet.

Hur héga belopp har de betalningskrav som riktats till privatpersoner
vid fakturabedrigeri efter kontakt varit pas?

Aven vid fakturabedrigeri efter kontakt har betalningskraven i stor
omfattning varit pd belopp understigande 1000 kr nir de riktats
mot privatpersoner. Av de drabbade har 54 % uppgett att kravet
uppgitt till detta belopp. Hos 21 % av de drabbade har krav-
beloppet varit pd mellan 1 000 kr och 4 999 kr. Av de drabbade har
7 % fitt krav pd mellan 5000 kr och 22 199 kr. Krav pd mellan
22200 kr och 50 000 kr har férekommit hos 2 % av de drabbade.
Det har ocksd forekommit hogre belopp. S8 minga som 19 % av de
drabbade privatpersonerna minns inte hur hogt det ursprungliga
kravbeloppet var.

Det dr nigot fler kvinnor in min som har angett att betalnings-
kravet var pd under 1 000 kr. Nigot fler min dn kvinnor har angett
att beloppet var pd mellan 1000 kr och 4 999 kr. Generellt sett
skulle alltsd minnen ha krivts pd hogre belopp dn kvinnorna. Sam-
tidigt har kvinnorna dven nir det giller dessa former av faktura-
bedrigeri 1 hogre utstrickning in minnen angett att de inte minns
vilket belopp det ursprungliga betalningskravet var p8, vilket gor
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resultaten osikra. Det finns inga tydliga kopplingar mellan respon-
denternas 3lder och storleken pd betalningskraven.

Hur hoga belopp har bluffakturorna riktade till foretagen varit pas

Fakturabeloppen har generellt sett varit hogre i kategorin féretag
jimfort med kategorin privatpersoner. Majoriteten, 63 %, har upp-
gett att de har fitt bluffakturor pd mellan 1 000 kr och 4 999 kr.
Nist vanligast, och som férekommit hos 24 % av foretagen, har
varit att bluffakturorna uppgétt till ett belopp p& mellan 5000 kr
och 22 199 kr. Bluffakturor pi ett belopp understigande 1 000 kr
har férekommit hos 18 %. Hos enstaka féretag har ocksd férekom-
mit bluffakturor pd hégre belopp. Det ir ocksd 8 % som inte minns
vilket belopp blutfakturorna var pd. Resultaten visar inget samband
mellan bluffakturornas belopp och féretagens storlek.

Hur hoga belopp har de betalningskrav som riktats till foretag
vid fakturabedrigeri efter kontakt varit pd?

Aven vid fakturabedrigeri efter kontakt har betalningskraven gene-
rellt sett legat beloppsmissigt nigot hogre 1 gruppen féretag jim-
fort med gruppen privatpersoner. Majoriteten av betalningskraven
har varit pd ett belopp mellan 1 000 kr och 4 999 kr. Betalningskrav
inom detta beloppsspann har mottagits av 55 % av de drabbade.
Betalningskrav pd mellan 5 000 kr och 22 199 kr har mottagits av
27 % av de drabbade. Betalningskrav pd under 1 000 kr har fére-
kommit hos 13 % av de drabbade. Det har ocksd férekommit betal-
ningskrav pd hogre belopp, iven om det varit ovanligt. Det ir ocksd
11 % som har uppgett att de inte vet vilket belopp betalningskravet
var pd. Inte heller nir det giller dessa former av fakturabedrigeri gir
det att se nigon koppling mellan féretagets storlek och storleken
pd betalningskravet.
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Hur hoga belopp har bluffakturorna riktade till de statliga
forvaltningsmyndigheterna varit pa?

Av de statliga férvaltningsmyndigheterna har 35 % drabbats av
bluffakturor pd ett belopp mellan 5000 kr och 22 199 kr. Bluft-
fakturor pd belopp mellan 1 000 kr och 4 999 kr har mottagits av
26 % av de drabbade. Bluffakturor pd belopp under 1000 kr har
forekommit hos 16 %. Det ir ocksd 10 % som har uppgett att
myndigheten har fitt bluffakturor pd mellan 22 000 kr och 50 000 kr.
Bluffakturor pd hogre belopp har ocksd férekommit i nigot fall.
Det ir 19 % av de statliga forvaltningsmyndigheterna som har upp-
gett att de inte vet hur hogt belopp bluffakturorna var pa.

Hur higa belopp har de betalningskrav som riktats till statliga
forvaltningsmyndigheter vid fakturabedrigeri efter kontakt varit pas

Nir det giller fakturabedrigeri efter kontakt dr det 43 % av de
statliga forvaltningsmyndigheterna som har fitt krav pd belopp
mellan 1 000 kr och 4 999 kr. Nigot firre, 38 % av de drabbade, har
mottagit krav pd mellan 5000 kr och 22 199 kr. Krav p& hogre
belopp, mellan 22 200 kr och 50 000 kr, har riktats till 19 % av de
drabbade. Betalningskrav understigande 1 000 kr har mottagits av
5 %. Det dr 14 % av de drabbade myndigheterna som har uppgett
att de inte vet hur héga belopp betalningskraven var pa.

Hur hoga belopp har bluffakturorna riktade till kommunerna
varit pas

Bland kommunerna har det varit vanligast att bluffakturorna har
varit pd belopp mellan 1000 kr och 4999 kr. Bluffakturor pi
belopp inom detta beloppsspann har mottagits av 41 % av attestan-
terna. Fakturabelopp pd mellan 5000 kr och 22 199 kr har fére-
kommit hos 26 % av de drabbade. Fakturabelopp understigande
1 000 kr har férekommit hos 17 % av attestanterna. Bluffakturor pd
belopp mellan 22 200 kr och 50 000 kr har mottagits av 3 %. Bluff-
fakturor pd hogre belopp har férekommit i enstaka fall. Det ir
ocksd 20 % av attestanterna som har svarat att de inte vet vilket
belopp bluffakturorna var pa.
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Hur hoga belopp har de betalningskrav som riktats till kommuner
vid fakturabedrigeri efter kontakt varit pds

Aven nir det giller fakturabedrigeri efter kontakt har det bland
kommunerna varit vanligast att betalningskravet har uppgatt till ett
belopp pd mellan 1000 kr och 4999 kr. Av de attestanter som
svarat att verksamheten drabbats har 42 % uppgett att kravet lig
inom detta beloppsspann. Nistan lika vanligt, hos 36 % av de
attestanter som svarat att verksamheten drabbats, har dock varit att
kravet var pd ett belopp mellan 5 000 kr och 22 199 kr. Betalnings-
krav under 1 000 kr har férekommit hos 14 %. Hégre kravbelopp,
pd mellan 22 200 kr och 50 000 kr, har férekommit hos 6 % av de
som uppgett att verksamheten drabbats. Det har ocksd férekommit
betalningskrav pd hogre belopp in s&, t.o.m. éver 100 000 kr. Det ir
ocksd 6 % som har uppgett att de inte vet vilket belopp betalnings-
kravet var pa.
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4.8 De drabbades bendgenhet att betala
Hur vanligt dr det att privatpersoner betalar bluffakturor?

De flesta, 93 %, av de privatpersoner som fitt en bluffaktura har
uppgett att de inte har betalat ndgonting. Endast 5 % av dem som
fatt en eller flera bluffakturor har betalat alla eller ndgon av faktu-
rorna. Av dessa hade 60 % gjort en invindning mot fakturan innan
de betalade. Det ir ocksd knappt 1 % som har uppgett att de inte
minns och drygt 1 % som uppgett att de inte vill svara pi om de har
betalat eller inte. I absoluta tal skulle resultaten motsvara omkring
74 000 privatpersoner som uppgett att de under det senaste ret har
betalat en eller flera bluffakturor. Resultaten ger inte stod for att det
skulle finnas nigon koppling mellan den drabbades kénstillhérighet
eller 3lder och dennes benigenhet att betala en bluffaktura.

Figur 4.13  Sa stor andel av de drabbade privatpersonerna har betalat
bluffakturor
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Hur vanligt dr det att privatpersoner betalar vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Aven de som drabbats av fakturabedrigeri efter kontakt har i de
flesta fall vigrat att betala nigot till den som framstillt kravet.
Sammantaget ir det 66 % som har uppgett att de inte betalat nigot.
Det dr dock 25 % som har svarat att de har betalat hela eller delar
av beloppet enligt ett betalningskrav av detta slag. I absoluta tal
skulle det motsvara omkring 220 000 personer. Av dessa ir det
71 % som har uppgett att betalningen féregitts av en invindning
eller en 6verenskommelse med den som framstillt kravet. Det ir
ocksd 6 % som har svarat att de inte vet och 3 % som har svarat att
de inte vill svara p& om de har betalat nigot.

Det ir visserligen nigot fler min dn kvinnor som har svarat att
de har betalat nigot enligt ett betalningskrav av detta slag men
skillnaderna ir s smi att det inte gir att dra ndgra slutsatser av
dem. Det gir inte heller att se nigra kopplingar mellan de drabba-
des &lder och deras benigenhet att betala.

Figur 4.14  Sa stor andel av de drabbade privatpersonerna har betalat
vid fakturabedrageri efter kontakt
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Hur vanligt dr det att foretagen betalar bluffakturor?

Av de foretag som har utsatts f6r bluffakturor har 89 % svarat att
de inte betalat ndgon bluffaktura. Det dr dock 9 % som har uppgett
att de nigon ging betalat en bluffaktura, helt eller delvis. Hos
omkring 51 % av dessa foretag hade betalningen foregitts av en
invindning eller en 6verenskommelse med fakturautstillaren. Det
ir ocksd 2 % som har uppgett att de inte vet om foretaget betalat
ndgon bluffaktura. I absoluta tal skulle resultaten innebira att om-
kring 30 000 foretag under det senaste &ret har betalat en eller flera
bluffakturor. Resultaten ger inte stod for att det skulle finnas nigon
koppling mellan féretagets storlek och dess tendens att betala.

Figur 4.15  S3 stor andel av de drabbade foretagen har betalat bluffakturor
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Hur vanligt dr det att foretagen betalar vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Bland de féretag som utsatts for fakturabedrigeri efter kontakt har
74 % uppgett att de inte har betalat ndgonting. Det ir dock 24 %
som har uppgett att féretaget nigon ging betalat hela eller delar av
kravbeloppet. Av dessa hade 93 % forst invint mot kravet. Det ir
ocksd 2 % som har uppgett att de inte vet om foretaget har betalat
nigot. Resultaten motsvarar 1 absoluta tal omkring 60 000 foretag
som under det senaste dret betalat ndgot till den som framstillt ett
krav av detta slag.

Inte heller nir det giller betalningskrav av ifrigavarande slag gir
det att se nigon koppling mellan benigenheten att betala och fore-
tagets storlek.

Figur 4.16  Sa stor andel av de drabbade foretagen har betalat
vid fakturabedrageri efter kontakt
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Hur vanligt dr det att statliga forvaltningsmyndigheter betalar
bluffakturor?

Av de statliga férvaltningsmyndigheter som mottagit en eller flera
bluffakturor har 77 % svarat att myndigheten inte har betalat nigon-
ting. Det dr 19 % som har uppgett att betalning har skett vid ndgot
tillfille. Knappt 17 % av dessa myndigheter har uppgett att myndig-
heten férst gjort en invindning mot kravet. Hos 3 % av de drabbade
myndigheterna har respondenten uppgett sig inte veta om det har
skett ndgon betalning.

Figur 4.17  Sa stor andel av de drabbade statliga forvaltningsmyndigheterna
har betalat bluffakturor
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Hur vanligt dr det att statliga forvaltningsmyndigheter betalar
vid fakturabedrigeri efter kontakt?

Av de statliga forvaltningsmyndigheter som drabbats av faktura-
bedrigeri efter kontakt har 71 % svarat att myndigheten inte har
betalat nigonting. Det ir 19 % som har svarat att myndigheten i
ndgot fall har betalat enligt kraven. I hilften av dessa fall hade
myndigheten férst invint mot kravet. Det dr ocksd 10 % som har
uppgett att de inte vet om myndigheten har betalat nigot.

Figur 4.18  Sa stor andel av de drabbade statliga forvaltningsmyndigheterna
har betalat vid fakturabedrageri efter kontakt
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Hur vanligt dr det att kommunerna betalar bluffakturor?

Bland attestanterna pA kommunerna ir det 89 % som har uppgett
att de 1 samtliga fall vigrat betala bluffakturor. Full- eller del-
betalning av en bluffaktura har beslutats av 4 % av attestanterna.
Det ir ocksd 6 % som har uppgett att de inte vet och 2 % som har
uppgett att de inte vill svara pd om har godkint nigon betalning.

Figur 4.19  Sa stor andel av de drabbade attestanterna pa kommunerna
har godkant betalning av bluffakturor
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I majoriteten av fallen har bluffakturorna hanterats sjilvstindigt av
den enhet eller verksamhet som attestanten har arbetat dven efter
att bluffakturan bestritts. Det dr dock 26 % som har uppgett att de
efter bestridande limnat 6ver den fortsatta handliggningen av
kravet att hanteras p& en mer central nivd inom kommunen. Det
har férekommit kommunen i dessa fall har betalat bluffakturan
trots att den enskilde attestanten vigrat godkinna betalningen. Av
de attestanter som overlimnat hanteringen har 8 % uppgett att
kommunen vid ndgot tillfille har betalat en bluffaktura i en sidan
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situation. Det dr ocksd 68 % som har uppgett att kommunen i samt-
liga sddana fall har vigrat att betala. Ytterligare 11 % av attestanterna
har uppgett att kommunen i ndgon sddan situation vigrat betala
bluffakturan. Det dr ocksd 16 % som har uppgett att de inte vet om
kommunen betalat fakturan sedan de limnat 6ver den fortsatta
handliggningen av den.

Figur 4.20  Sa stor andel av attestanterna har varit med om att kommunen
betalat bluffakturan sedan de sjilva vagrat godkdnna betalning

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

o ]
- ]

Kommunen har Kommunen har Kommunen har Kommunen har Vet inte

i samtliga i nagot sadant i samtliga i nagot sadant
sadana fall fall betalat sadana fall fall vagrat
betalat vagrat betala betala

74



SOU 2015:77 Kartlaggningen av fakturabedragerier

Hur vanligt gr det att kommunerna betalar vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Av de attestanter som har uppgett att den verksamhet de arbetar
inom har drabbats av fakturabedrigeri efter kontakt har 77 % upp-
gett att de inte har godkint nigon betalning av fakturan eller betal-
ningskravet. Det ir dock 19 % som har uppgett att de vid nigot
eller ndgra tillfillen har betalat enligt betalningskraven. Av dessa
har 76 % uppgett att betalning skett efter att de invint mot kravet
eller triffat en 6verenskommelse med den som framstillt kravet.
Det ir ocksd 4 % av attestanterna som har uppgett att de inte vet
om de godkint nigon betalning.

Figur 4.21  Sa stor andel av de drabbade attestanterna pa kommunerna
har godkant betalning vid fakturabedrageri efter kontakt
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Det har ocksd férekommit att kommunen har betalat enligt dessa
betalningskrav trots att den enskilde attestanten vigrat godkinna
betalningen. Av de 26 % som har uppgett att de har limnat 6ver
den fortsatta handliggningen av kravet till en mer central nivd inom
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kommunen fall har 12 % uppgett att kommunen 1 samtliga sidana
fall betalat enligt betalningskravet. Ytterligare 4 % har uppgett att
kommunen i nigot sddant fall betalat enligt betalningskravet. Det
ir dock 58 % som har uppgett att kommunen inte har betalat i
nigot sddant fall. Hela 27 % av attestanterna i denna grupp har
uppgett att de inte vet om ndgon betalning skett.

Figur 4.22  Sa stor andel av attestanterna har varit med om att kommunen
betalat vid fakturabedrageri efter kontakt sedan de sjilva vagrat
godkadnna betalning
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4.9 Skal och tidpunkt fér betalning av bluffakturor
Utgdngspunkter

Som ovan har redogjorts for har de flesta som besvarat enkiten
uppgett att de inte har betalat ngonting till den som skickat en
bluffaktura eller framstillt ett betalningskrav vid fakturabedrigeri
efter kontakt. Det urval av respondenter som har fitt foljdfrigor
om nir de betalat och varfér de betalat har dirfor varit begrinsat.
Resultaten 1 denna del av undersdékningen ska lisas mot den bak-
grunden.

Ndr och varfor har privatpersoner betalat bluffakturor?

Av de privatpersoner som har uppgett att de ndgon ging betalat en
bluffaktura, oavsett om de forst protesterat mot den eller inte, har
omkring 39 % betalat inom den tid som stod pd fakturan. Nist
vanligast, och som férekommit hos 30 %, har varit att betalning
skett efter att man fitt en betalningspdminnelse. Betalning efter
stimning 1 tingsritt har férekommit hos 11 %. Det dr 10 % som
har betalat efter att ha fitt inkassokrav. Betalning efter betalnings-
foreliggande har férekommit hos 6 %. Betalning efter forlikning
eller dom 1 tingsritt har varit ovanligt. Endast 3 % respektive 4 %
har betalat forst da.

Det vanligaste svaret pd frigan varfér man har betalat en bluff-
faktura har varit att man har velat undvika en betalningsanmirk-
ning. Det svaret har limnats av 45 % av de privatpersoner som
betalat. Det har ocks8 varit vanligt att man trott att det skulle vara
enklare att betala dn att bestrida. Detta skl till betalning har upp-
getts av 25 % av de drabbade. Det ir ocksd 21 % av de drabbade
som har betalat dirfor att de trodde att det skulle vara billigare in
att bestrida. Att man velat undvika ett betalningsféreliggande frin
Kronofogdemyndigheten har utgjort skil till betalning hos 16 % av
de drabbade. Det ir ocksd 15 % som har svarat att de betalat dirfor
att de blivit hotade. Av de drabbade har 9 % betalat dirfor att de
inte foérstod att det var friga om en bluffaktura. Hos 6 % har betal-
ning skett dirfér att man upplevt situationen som obehaglig utan
att ndgot direkt hot uttalats. Det dr ocksd 3 % som har svarat att de
inte vet varfor de har betalat.
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Figur 4.23  Skal till varfor privatpersoner har betalat bluffakturor
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Det totala antalet privatpersoner som betalat ir for {3 for att det
ska g8 att se nigra samband mellan deras &lder respektive kéns-
tillhérighet och skilen till varfér betalning skett.

Nar och varfor bar foretagen betalat bluffakturors

Av de foretag som svarat att de nigon gdng under det senaste &ret
betalat en bluffaktura, oavsett om de dessférinnan bestritt den eller
inte, har 51 % betalat efter att foretaget fitt en betalningspidmin-
nelse. Det ir 44 % som har betalat inom den tid som stod pd faktu-
ran. Det har ocks8 varit vanligt, och férekommit hos 27 % av dessa
foretag, att betalning skett efter att foretaget fitt ett inkassokrav.
Diremot har det varit mindre vanligt att foretaget har betalat forst
efter att ha mottagit ett betalningsforeliggande. Det har bara fore-
kommit hos 2 % av de féretag som betalat. Betalning efter stim-
ning 1 tingsritt har endast férekommit 1 enstaka fall. Inget av fére-
tagen har uppgett att de betalat efter forlikning i tingsritt eller efter
meddelad dom.
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Det vanligaste skilet till att betalning har skett, och som har
uppgetts av 52 % av de foéretag som betalat en eller flera bluffaktu-
ror, har varit att man inom foretaget inte insett att det handlade om
fakturabedrigeri. Att man velat undvika att foretaget skulle {3 en
betalningsanmirkning har angetts som skl till betalning av 23 % av
foretagen. Nistan lika vanligt har varit att foretagen har betalat for
att undvika betalningsféreliggande frin Kronofogdemyndigheten.
Detta skil till betalning har férekommit hos 22 % av foretagen.
Hos 18 % av féretagen har bedémningen att det skulle vara billigare
att betala idn att bestrida utgjort skil till betalning. Att det upplevts
som enklare att betala dn att bestrida har utgjort skil till betalning
hos 17 % av foretagen. Hos 4 % har det férekommit att betalning
skett dirfor att personer inom foretaget upplevt situationen som
obehaglig utan att nigot direkt hot uttalats. Det ir ocksd ett fital
som har uppgett att betalning har skett dirfér att ndgon inom fore-
taget blivit hotad. Det dr 20 % av de foretag som har betalat som
har uppgett “annat” som skil till varfér betalning skett. Av de
Oppna svaren att ddma har det 1 en del av dessa fall varit friga om
sddana situationer som utredningen har definierat som faktura-
bedrigeri efter kontakt. Det dr ocksd 2 % som har uppgett att de
inte vet varfor féretaget betalat.

Figur 4.24  Skal till varfor foretag har betalat bluffakturor
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Det ir inte tillrickligt minga foretag i respektive kategori som
svarat att de betalat ndgot for att det ska g att se ndgon koppling
mellan féretagens storlek och skilen till varfor betalning skett.

Nar och varfor bar statliga forvaltmingsmyndigheter betalat
bluffakturor?

Av foérvaltningsmyndigheterna ir det endast de som har drabbats
vid flera tillfillen som har uppgett att de betalat ndgon eller nigra
bluffakturor. De flesta av dessa, 83 %, har svarat att de betalat inom
den tid som stod pd fakturan. Betalning har ocks3 skett efter inkasso-
krav.

Det frimsta skilet till att betalning skett, och som har uppgetts
av 67 % av de drabbade, har varit att den som tagit beslutet att
betala inte insett att det handlat om fakturabedrigeri. Betalning har
ocksd skett dirfor att det antagits vara billigare dn att bestrida
(17 %). Det ir ocksd 17 % som har uppgett "annat skil” till varfér
betalning skett.
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Figur 4.25

Kartlaggningen av fakturabedragerier

Skal till varfor statliga forvaltningsmyndigheter har betalat
bluffakturor
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Nér och varfor har kommunerna betalat bluffakturor?

Av de mycket

f8 attestanter hos kommunerna som svarat att de vid

nigot tillfille har godkint betalning av en bluffaktura, eller som har

sagt sig kinn

a till att kommunen betalat, har 33 % uppgett att

betalning skett inom den tid som stod pd fakturan. Lika stor andel
har uppgett att betalning skett efter betalningspdminnelse. Betalning
har ocksi skett i enlighet med en 6verenskommelse med faktura-

utstillaren.

De skil som har uppgetts till varfér betalning har skett har
frimst varit att den som beslutat om betalning inte insett att det
rort sig om fakturabedrigeri. Det skilet har uppgetts av 29 % av de
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attestanter som svarat att betalning skett. Det dr 14 % av attestan-
terna som har uppgett att betalning skett fér att undvika att kom-
munen skulle f§ ett betalningsforeliggande. Lika stor andel har
uppgett som skil for betalning att man bedémt att det skulle vara
billigare dn att bestrida. Det ir ocksd 14 % som har uppgett att
personer inom verksamheten upplevt situationen som obehaglig
utan att nigot direkt hot uttalats. ”Annat skil” har uppgett som
skil till betalning hos 29 % av attestanterna. Av de 6ppna svaren att
déma kan det ha varit friga om att varorna indd kunnat anvindas 1
verksamheten eller att man kommit éverens med fakturautstillaren.

Figur 4.26  Skal till varfor kommunerna har betalat bluffakturor
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4.10 Skal och tidpunkt for betalning
vid fakturabedréageri efter kontakt

Nar och varfor har privatpersoner betalat vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Bland de privatpersoner som ndgon ging under det senaste dret har
betalat enligt ett betalningskrav vid fakturabedrigeri efter kontakt
har de flesta, 46 %, betalat inom den tid som stod pd fakturan eller
betalningskravet. Det har ocksd varit vanligt, och férekommit hos
34 % av dessa personer, att betalning skett efter betalningspdmin-
nelse. Betalning efter inkassokrav har férekommit hos 12 % 1 denna
grupp. Det har varit mindre vanligt (6 %) att betalning skett efter att
man mottagit ett betalningsféreliggande frin Kronofogdemyndig-
heten. Inte i nigot fall hade betalning skett efter att den som fram-
stillt kravet inlett ett rittsligt férfarande 1 tingsritt.

Aven nir det giller fakturabedrigeri efter kontakt har den van-
ligaste orsaken till att privatpersoner betalat varit att de har velat
undvika betalningsanmirkning. Detta skil har uppgetts av 46 %.
Andra skil som uppgetts har varit att man har tyckt att det varit
enklare att betala dn att bestrida (29 %), att man velat undvika ett
betalningsféreliggande frin Kronofogdemyndigheten (20 %) och
att man trott att det skulle vara billigare att betala dn att bestrida
(17 %). Att de inte visste om de hade ingdtt nigot avtal eller inte
har utgjort skil f6r betalning hos 15 %. Det ir ocksd 12 % av de
privatpersoner som betalat som har uppgett att de inte f6rstod att
det handlade om fakturabedrigeri. De drabbade har ocksd som skil
for betalning uppgett att de trodde att de skulle forlora om kravet
provades av tingsritten (5 %) och att de ville undvika en ritteging
oavsett utgingen (5 %). Hot har férekommit som skil till betal-
ning hos 15 %. Att situationen upplevts som obehaglig utan att
ndgot direkt hot uttalats har utgjort skil for betalning hos 6 %. Det
ir ocksd 11 % som har svarat “annat skil”. Av de oppna svaren
framgr att det t.ex. kan ha varit friga om att betalning skett genom
att pengar har dragits frin kontot utan kontoinnehavarens vetskap.

Det gér inte att se ndgon koppling mellan de drabbades kénstill-
horighet respektive 8lder och de skil som de har uppgett till varfor
betalning skett.
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Figur 4.27  Skal till varfor privatpersoner har betalat vid fakturabedrageri
efter kontakt
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Nar och varfor har foretagen betalat vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Av de foretag som nidgon ging betalat vid fakturabedrigeri efter
kontakt har 58 % betalat inom den tid som stod pa fakturan eller
betalningskravet. Betalning efter att foretaget fitt en betalnings-
pidminnelse har férekommit hos 35 %. Inkassokrav har foregitt
betalning hos 6 % av féretagen i denna grupp. Endast 4 % har upp-
gett att de betalat efter att ha fatt ett betalningsféreliggande. Betal-
ning efter stimning 1 tingsritt har inte férekommit ens 1 1 % av fallen.

Skilen till varfér féretagen har betalat har varierat. Hos 25 % av
de betalande foretagen har betalning skett dirfor att det bedomdes
vara enklare in att bestrida. Att det bedémdes vara billigare in att
bestrida har utgjort skil till betalning hos 23 %. Det ir ocks 22 %
av de foretag som har betalat som har uppgett att det skett dirfor
att man velat undvika att féretaget skulle fi en betalningsanmirk-
ning. Ett nistan lika vanligt skil till betalning, och som férekommit
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hos 19 % av de betalande foretagen, har varit att man velat undvika
att foretaget skulle {8 ett betalningsforeliggande frdn Kronofogde-
myndigheten. Hos 8 % av de foretag som betalat har ett skal till
betalning varit att personer inom féretaget har upplevt situationen
som obehaglig utan att ndgot direkt hot uttalats. Hos 4 % har
betalning skett dirfor att man varit osiker pd om foretaget ingdtt
ndgot avtal eller inte. Diremot ir det ytterst {8 foretag, endast 1 %
av dem som har betalat, som har uppgett att det gjordes dirfor att
man inte inom féretaget insett att det varit friga om fakturabedrigeri.
Att betalning skett dirfoér att man inom foéretaget gjort bedém-
ningen att foretaget skulle forlora vid en rittslig provning av kravet
har utgjort skil till betalning hos knappt 1 %. Att man har velat
undvika en ritteging oavsett utgdngen har férekommit hos 0,5 %
av dem som svarat att foretaget betalat. Relativt manga, 25 %, har
uppgett “"annat skil” som forklaring till varfor betalning skett. Av
de 6ppna svaren att ddma har det 1 flera fall varit friga om att man
gjort beddmningen att man inte skulle vinna framging om saken
provades eller att man inte tyckt det varit médan virt att bestrida.

Figur 4.28  Skal till varfor féretag har betalat vid fakturabedrageri efter
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Det ir f6r {4 drabbade som uppgett att de har betalat for att det ska
gd att dra ndgra slutsatser 1 friga om kopplingar mellan féretagens
storlek och skilen till att betalning skett.

Nar och varfor bar statliga myndigheter betalat vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Endast ett fital statliga myndigheter har uppgett att de betalat vid
fakturabedrigeri efter kontakt. I stort sett alla av dessa, 75 %, har
svarat att betalning skett inom den tid som angetts pa fakturan eller
betalningskravet.

Skilen till varfér betalning skett har uppgetts vara bl.a. att man
gjort bedémningen att myndigheten skulle forlora vid en rittslig
provning av kravet (75 %), att man inte insett att det handlade om
fakturabedrigeri (50 %) samt att man ville undvika att myndig-
heten skulle f8 en betalningsanmirkning (50 %) eller ett betal-
ningsforeliggande (25 %).

Figur 4.29  Skal till varfor statliga forvaltningsmyndigheter har betalat
vid fakturabedrageri efter kontakt
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Ndr och varfor har kommuner betalat vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Av de fital attestanter pA kommunerna som sjilva vid ndgot tillfille
har godkint betalning vid fakturabedrigeri efter kontakt eller som
varit med om att kommunen har godkint en sddan betalning, har
majoriteten, 53 %, svarat att betalning gjorts inom den tid som an-
getts pd fakturan eller betalningskravet. Ungefir en fjirdedel, 26 %,
har uppgett att betalning skett efter att kommunen fitt en betal-
ningspiminnelse. Inkassokrav har foregdtt betalning 1 enstaka fall
(5 %). Ingen av attestanterna i denna grupp har uppgett att betal-
ningen féregitts av rittsliga dtgirder mot kommunen.

Av de attestanter som har svarat pd frigan varfor de sjilva eller
ndgon annan pi kommunen godkint betalning i dessa fall har 25 %
svarat att ett av skilen var att man trodde att kommunen skulle
forlora vid en rittslig prévning av kravet. Ett annat vanligt skal till
betalning har varit att det bedémdes vara billigare dn att bestrida
(21 %) eller att det ansetts vara enklare dn att bestrida (4 %). Andra
skil som uppgetts har varit att man velat undvika betalningsanmirk-
ning (17 %), att man inte insett att det var friga om fakturabedrigeri
(17 %) och att man inte varit siker pd om man hade ingdtt nigot
avtal eller inte (8 %). Det dr ocksd 8 % som har uppgett som skil
till betalning att man velat undvika ritteging oavsett utgingen. Att
man upplevt situationen som obehaglig utan att nigot direkt hot
uttalats, har ocksd uppgetts som skil till betalning av 8 % av attestan-
terna. Det dr ocksd 25 % av attestanterna som har uppgett “annat
skil” som skil till varfor betalning skett. Av de 6ppna svaren att
doma kan det bl.a. ha varit friga om att attestanten har fitt rddet att
betala eller att man ansett att varorna trots allt kunnat anvindas 1
verksamheten.
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Figur 4.30  Skal till varfor kommunerna har betalat vid fakturabedréageri
efter kontakt
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4.11 Foljder vid utebliven betalning av bluffakturor
Inledning

De flesta privatpersoner, foretag, statliga forvaltningsmyndigheter
och attestanter pd kommuner har, som tidigare redogjorts fér,
vigrat att betala alla former av bluffakturor och betalningskrav vid
fakturabedrigeri efter kontakt. Det ir dirmed ett relativt stort
antal respondenter som har fitt {6ljdfrdgor om vad den eller de
som skickat fakturan eller betalningskravet har gjort nir betalning
har uteblivit. Resultaten i denna del av undersékningen ir siledes
baserade pd ett brett underlag.
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Vad har hint i de fall privatpersoner vigrat betala bluffakturor?

Bland de privatpersoner som uppgett att de har drabbats av en
bluffaktura och vigrat betala fakturan har hela 80 % uppgett att de
inte hért ndgot mer frin det féretag som skickat fakturan. Det har
forekommit att ndgra fakturautstillare har skickat betalnings-
piminnelser. Den erfarenheten har 15 % av de drabbade. Inkasso-
krav har skickats till 3 % av de drabbade. Ansékan om betalnings-
foreliggande har getts in gentemot 1 % av de drabbade. Endast
0,6 % hade varit med om att fakturautstillaren hade vint sig till
tingsritten. Det dr ocksd 5 % som har svarat ”annat”. De 6ppna
svaren tyder pd att det 1 mdnga fall har varit friga om att de drabbade
sjilva har tagit kontakt per telefon med fakturautstillaren som 1
vissa fall accepterat deras invindning mot kravet.

Figur 4.31  Uppgifter om vad som har héant i de fall privatpersoner vigrat
betala bluffakturor
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Vad har héint i de fall foretag vigrat betala bluffakturors

Av de foretag som drabbats av en eller flera bluffakturor har 62 %
uppgett att de inte hort ndgot mer frin fakturautstillaren nir de
vigrat att betala fakturan. Den 3tgird som fakturautstillarna fram-
forallt har anvint sig av gentemot féretagen, och som férekommit
hos 26 % av dem, ir att skicka betalningspidminnelser. Inkassokrav
har skickats till 10 % av de féretag som vigrat betala en bluffaktura.
Att fakturautstillarna ansékt om betalningsféreliggande hos Krono-
fogdemyndigheten har diremot varit ovanligt iven inom denna
respondentgrupp och har endast drabbat 3 %. Endast 1 % av fore-
tagen hade varit med om att fakturautstillaren vint sig till tings-
ritten. Det dr ocksd 8 % som har svarat "annat”. De 6ppna svaren
visar att det kan rora sig om bl.a. telefon- eller brevkontakter med
hot om att vicka talan i tingsritt eller andra former av hotfulla pi-
tryckningar, eller e-postmeddelanden. Det har ocksd férekommit
att fakturautstillaren skickat kreditfakturor.

Figur 4.32  Uppgifter om vad som har hant i de fall foretag vagrat betala
bluffakturor
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Vad har hint i de fall statliga forvaltningsmyndigheter vigrat betala
bluffakturor?

Det ir inte nigon av de statliga forvaltningsmyndigheterna som har
uppgett att fakturautstillaren vidtagit nigra rittsliga dtgirder mot
myndigheten nir denna vigrat eller bara Itit bli att betala en bluft-
faktura. Det vanligaste har varit att de drabbade myndigheterna
inte hért nigot mer frn fakturautstillaren. Det svaret har limnats
av 61 %. Betalningspdminnelser har dock varit relativt vanliga dven
hos de statliga forvaltningsmyndigheterna och har férekommit hos
sammantaget 32 % av dem. Inkassokrav har férekommit hos 6 %.
Det ir ocksd 13 % som har uppgett “annat” som svar pd vad som
skett. Av de 6ppna svaren att déma kan det ha varit friga om att
kontakter tagits via e-post eller telefon.

Figur 4.33  Uppgifter om vad som har hant i de fall statliga
forvaltningsmyndigheter vagrat betala bluffakturor
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Vad har héint i de fall kommuner véigrat betala bluffakturors

Svaren i1 gruppen attestanter hos kommunerna redovisas separat for
de attestanter som idven efter bestridande har hanterat kravet inom
den egna verksamheten (vilket giller 6ver hilften av de drabbade)
och pd de attestanter som efter bestridande har 6verlimnat kravet
att hanteras pd en mer central nivd inom kommunen (vilket giller
omkring en fjirdedel av de drabbade).

Av de attestanter som svarat att den verksamhet eller den enhet
de arbetar inom har drabbats av en eller flera bluffakturor som de
fortsatt hantera har 70 % uppgett att de varit med om att faktura-
utstillaren inte hért av sig mer efter att betalning uteblivit. Betal-
ningspidminnelser har dock varit relativt vanliga och har férekom-
mit hos 26 % av dem som fortsatt hantera kravet sjilva. Inkasso-
krav har férekommit hos 6 % av dessa attestanter. Ansékan om
betalningsféreliggande har diremot varit ovanligt. Endast 1 % av
de attestanter som hanterat kravet sjilva har varit med om det.
Ingen av dem har varit med om att fakturautstillaren vint sig till
tingsritt med kravet. Det dr ocksd 9 % som har svarat “annat” pd
frdgan om vad som hint. Av de 6ppna svaren att déma har det varit
friga om bl.a. muntliga kontakter, dir fakturautstillaren kommit
med krav pd betalning eller frinfallit kravet.

De attestanter som har éverlimnat hanteringen till ndgon mer
central enhet har 1 betydande utstrickning, 27 %, sagt sig inte kinna
till vad som hint direfter. Det ir dock 50 % som har uppgett att de
varit med om att fakturautstillaren inte har hort av sig mer efter att
betalning uteblivit. Det dr ocksd 30 % av dessa attestanter som har
sagt sig kinna till att kommunen har fitt betalningspdminnelser. En
del, 13 %, har ocksd sagt sig kinna till att kommunen har fatt
inkassokrav. Ett fital, 3 %, har uppgett sig kinna till att faktura-
utstillaren har ansokt om betalningsféreliggande mot kommunen.
Ingen har uppgett att de kinner till att fakturautstillaren har vint
sig till tingsritten.
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Figur 4.34  Uppgifter fran attestanter som fortsatt hantera kraven - foljder
vid utebliven betalning av bluffakturor
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Figur 4.35  Uppgifter fran attestanter som lamnat over fortsatta hanteringen
av kraven till en mer central funktion - féljder av att kommunen
vagrat betala bluffakturor
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4.12 Foljder vid utebliven betalning
vid fakturabedrageri efter kontakt

Vad har héint i de fall privatpersoner vigrat betala
vid fakturabedrigeri efter kontakt?

Aven vid fakturabedrigeri efter kontakt har det vanligaste varit att
foretagen bakom kraven inte har hért av sig alls efter att betal-
ningskraven bestritts eller betalning uteblivit. Den erfarenheten har
45 % av de drabbade privatpersonerna. Betalningspdminnelser har
féorekommit hos 24 % av de drabbade. Inkassokrav har férekommit
hos 6 % av de drabbade. Ansdékan om betalningsforeliggande har
gjorts mot 3 % av de drabbade. Inte ens 1 % har varit med om att
foretaget bakom kravet vint sig till tingsritten (0,6 %). Ombkring
12 % av de drabbade har svarat “annat” pd frigan om vad faktura-
utstillaren gjort. Av de 6ppna svaren att déma har det i en del av
dessa fall varit friga om kontakter per telefon eller e-post. I en del
av dessa fall har kontakterna lett till att det féretag som framstille
kravet accepterat respondentens invindning.

Figur 4.36  Uppgifter om vad som har hant i de fall privatpersoner véagrat
betala vid fakturabedrageri efter kontakt
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Vad har hint i de fall foretag vigrat betala vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Foretagen har 1 betydligt hogre utstrickning dn privatpersoner fatt
betalningspdminnelser nir betalning uteblivit vid fakturabedrigeri
efter kontakt. Av de drabbade foretagen har 40 % fitt en eller flera
betalningspdminnelser. Inkassokrav har ocksg varit vanligare bland
foretagen och har forekommit hos 11 % av dem. Ansdékan om
betalningsforeliggande har emellertid varit ovanligt dven gentemot
foretag. Endast 3 % har varit med om det. An mer ovanligt har
varit att foretagen bakom kraven vint sig till tingsritten (0,4 %).
Aven bland féretagen har det varit vanligt att féretagen bakom
kraven inte hort av sig mer efter att kravet bestritts. Den erfaren-
heten har 34 % av de drabbade foretagen. Det dr ocksd 12 % som
har svarat "annat”. De Oppna svaren tyder pd att det i en del av
dessa fall har varit frdga om pétryckningar per telefon.

Figur 4.37  Uppgifter om vad som har hant i de fall foretag vagrat betala
vid fakturabedrageri efter kontakt
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Resultaten ger inte stéd for antagandet att foretagets storlek, sett
till antalet anstillda, skulle ha ndgon betydelse for vilka patryck-
ningsmedel som anvints mot dem.

Vad har héint i de fall statliga forvaltningsmyndigheter vigrat betala
vid fakturabedrigeri efter kontakt?

Det ir inte nigon av de statliga férvaltningsmyndigheterna som har
varit med om att foretaget bakom ett betalningskrav vid faktura-
bedrigeri efter kontakt har vidtagit ndgon form av rittsliga tgirder
mot myndigheten. Betalningspidminnelser har emellertid fé6rekommit
hos 33 % av de drabbade myndigheterna. Inkassokrav har skickats
till 14 % av de drabbade myndigheterna. Av de drabbade har 24 %
uppgett att det féretag som framstillt kravet inte har hort av sig
mer efter att kravet bestritts. Det dr ocksd 19 % som har uppgett
“annat”. Av de dppna svaren att doma har det bl.a. varit friga om
kontakter via telefon eller e-post.

Figur 4.38  Uppgifter om vad som har hant i de fall statliga
forvaltningsmyndigheter vagrat betala vid fakturabedrageri
efter kontakt
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Vad har hint i de fall kommuner véigrat betala vid fakturabedrigeri
efter kontakt?

Svaren pd frigan om vad som hint nir kommunerna vigrat betala
vid fakturabedrigeri efter kontakt redovisas separat for de attestan-
ter som dven efter bestridande har hanterat kraven inom den egna
verksamheten och de som efter bestridande har éverlimnat kraven
att hanteras pd en mer central nivd inom kommunen.

Av de attestanter som har uppgett att de fortsatt hantera betal-
ningskraven har 50 % uppgett att de varit med om att féretagen
bakom kraven inte hért av sig mer sedan betalning uteblivit. Betal-
ningspiminnelser har varit ganska vanliga och har f6rekommit hos
26 % av de attestanter som vigrat betala. Inkassokrav har ocksd
férekommit hos 11 % av de attestanter som vigrat godkinna betal-
ning. Enstaka attestanter har uppgett att de varit med om att ansé-
kan om betalningstoreliggande har gjorts (1 %). Det idr diremot
inte nigon som har uppgett att de har varit med om att faktura-
utstillaren vint sig till tingsritten. Det dr 17 % som har svarat att
ndgot “annat” har hint. Av de 6ppna svaren att déma har det bl.a.
varit friga om kontakter per telefon, vilka i en del fall lett till att
foretaget tagit tillbaka sitt krav.

De attestanter som har uppgett att hanteringen av betalnings-
kraven 6éverlimnats till en mer central nivd inom kommunen har i
hog utstrickning uppgett att de saknar kinnedom om vad som dir-
efter har hint, dvs. om kommunen betalat eller inte. Av de som
sagt sig kinna till att kommunen vigrat betala har emellertid 44 %
uppgett att foretagen bakom kraven inte har gjort nigot mer efter
att betalning uteblivit. Det ir ocksd 31 % som har uppgett sig ha
kinnedom om att det férekommit att fakturautstillarna har skickat
betalningspidminnelser. Vidare har 19 % uppgett sig ha kinnedom
om att kommunen fitt ta emot inkassokrav. Det ir inte nigon av
attestanterna som har uppgett att foretagen bakom kraven har
ansdkt om betalningsféreliggande mot kommunen. Diremot har
ett fital attestanter sagt sig kinna till att foretagen bakom kraven
har vint sig till tingsritt (13 %). Det ir ocksd 6 % som har svarat
att nigot “annat” har hint. De 6ppna svaren ger ingen ledning till
vilka dtgirder det kan ha varit friga om.
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Figur 4.39  Uppgifter fran attestanter som fortsatt hantera kraven
efter bestridande — foljder vid utebliven betalning
vid fakturabedrageri efter kontakt
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Figur 4.40  Uppgifter fran attestanter som lamnat 6ver hanteringen - féljder
vid utebliven betalning vid fakturabedrégeri efter kontakt
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4.13 De drabbades bendgenhet att polisanmala

I hur hog utstrickning har privatpersoner polisanmiilt
fakturabedrigeri¢

Av de privatpersoner som vid ett eller flera tillfillen har drabbats av
ndgon form av fakturabedrigeri dr det endast 8 % som har uppgett
att de i samtliga eller nigot fall har gjort en polisanmilan. Det ir
ocksd 5 % som har uppgett att de varit 1 kontakt med Polismyndig-
heten utan att géra nigon anmilan. Det ir dock 82 % av de drabbade
privatpersonerna som har uppgett att de har drabbats av faktura-
bedrigeri utan att i nigot fall polisanmila det. Det dr ocksd 2 %
som har svarat "annat”. Av de dppna svaren att ddma har det bl.a.
varit friga om att de drabbade kontaktat Konsumentverket, kom-
munens konsumentvigledare eller det féretag som fakturan pdstods
komma ifrdn.

I hur hog utstrickning har foretag polisanmilt fakturabedrigeri?

Foretagen polisanmiler 1 marginellt hogre utstrickning dn privat-
personerna. Av de foretag som vid ett eller flera tillfillen har drabbats
av nigon form av fakturabedrigeri har 15 % 1 samtliga eller nigot
fall har gjort en polisanmilan. Det ir ocksd 6 % som har kontaktat
polisen utan att gora nigon polisanmilan. Det ir dock 77 % av de
drabbade foéretagen som har rikat ut fér fakturabedrigeri utan att i
ndgot fall anmala det.

I hur hog utstrickning har statliga forvaltningsmyndigheter
polisanmilt fakturabedrigeri?

Hos de statliga forvaltningsmyndigheterna har benigenheten att
polisanmila varit litet hégre dn hos foretagen. Av de drabbade
myndigheterna har 23 % uppgett att de i samtliga eller ndgot fall
har gjort en polisanmailan. Det idr dock 68 % som har uppgett att de
varit med om att myndigheten har drabbats av fakturabedrigeri
utan att det 1 ndgot fall har polisanmilts. Ingen av myndigheterna
har uppgett att de kontaktat polisen utan att géra nigon anmilan.
Det ir dock 7 % som har uppgett att de inte vet om ndgon anmilan
gjorts och 2 % som har svarat "annat”.
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I hur hog utstrickning har attestanter inom kommunal verksambet
polisanmilt fakturabedrigeri?

Av de beslutsattestanter som vid ett eller flera tillfillen har drabbats
av nigon form av fakturabedrigeri som de sjilva fortsatt hantera
har 6 % svarat att de 1 samtliga eller nigot fall har gjort en polis-
anmilan. Det ir ocksd 2 % som har uppgett att de kontaktat polis-
myndigheten utan att géra nigon polisanmilan. Det ir dock 62 %
av attestanterna som har uppgett att den verksamhet eller enhet de
arbetar inom har drabbats av fakturabedrigeri utan att det i ndgot
fall har polisanmilts. Samtidigt maste beaktas att 14 % av attestan-
terna har uppgett att frdgan om polisanmilan inte hanterades av
deras enhet eller verksamhet utan pd en mer central nivd inom
kommunen. Dirtill har 14 % uppgett att de inte vet om nigon
polisanmilan har gjorts eller inte. Det ir ocksd 2 % som har svarat
*annat”. Av de ppna svaren framgir att det bl.a. kan ha varit friga
om att kontakter tagits med det foretag som fakturan pdstods
komma ifrdn eller att man ndojt sig med att kontakta fakturautstilla-
ren och hota denne med att polisanmilan kan komma att goras.

Av de attestanter som svarat att kravet i sin helhet hanterats pd
en mer central nivd inom kommunen har hela 82 % uppgett att de
inte vet om kommunen har gjort nigon polisanmilan eller inte. Av
de attestanter som limnat &ver kravhanteringen dr det dock 15 %
som har uppgett att de kinner till att kommunen 1 samtliga eller
nigot fall har gjort en polisanmilan. Det dr ocksd 3 % som har
uppgett att kommunen tagit kontakt med Polismyndigheten utan
att gora ndgon polisanmilan.
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Figur 4.41 | sa hog utstrickning polisanmals fakturabedrageri
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4.14 Uppfattning om egna kunskaper

De tillfrdgades uppfattning om egna kunskaper rorande
hur man kommer ur ett avtal som man har blivit vilseledd att ingd

De tillfrigade har ombetts att svara pd hur de upplever sina egna,
foretagets, kommunens respektive myndighetens kunskaper i friga
om hur man kommer ur ett avtal som man blivit vilseledd att ing3.
Av privatpersonerna har 27 % uppgett att de tycker att de har
tillrickliga kunskaper pd omridet. Motsvarande siffra hos féretagen
ir 29 %. Hos de statliga forvaltningsmyndigheterna har 38 % upp-
gett att de anser det finnas tillrickliga kunskaper i denna friga
inom myndigheten. Motsvarande siffra hos attestanterna inom
kommunerna ir 12 %.

Majoriteten av de tillfrigade 1 alla kategorier har svarat att de
anser att de egna kunskaperna om hur man kommer ur ett avtal
som man har lurats in 1 inte ir tillrickliga. En stor andel av de som
svarat s har emellertid uppgett att de vet vart de kan vinda sig for
att 8 reda pd det. En relativt stor andel, 1 vart fall bland privat-
personerna och féretagen, har dock uppgett att de varken har till-
rickliga kunskaper eller vet vart de kan vinda sig f6r att i informa-
tionen. Av privatpersonerna ir det 30 % som har svarat si. Det ir
ndgot fler kvinnor i4n min och fler yngre in ildre som ansett sig
sakna tillrickliga kunskaper om hur man kan komma ur ett avtal
som man har blivit vilseledd att ing3.

Hos foretagen ir det 26 % som ansett att kunskaperna ir otill-
rickliga och att man inte heller inom féretaget vet vart man kan
vinda sig for att f8 mer information. Det har varit fler mindre
foretag dn storre foretag som har upplevt att det funnits en kun-
skapsbrist inom foretaget.

Av de statliga forvaltningsmyndigheterna har 14 % uppgett att
det inom myndigheten inte finns tillrickliga kunskaper och man
inte heller vet vart man kan vinda sig f6r att {3 tillricklig kunskap.
Motsvarande siffra hos attestanterna pd kommunerna ir 13 %.
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Figur 4.42  Andel som anser att de sjdlva eller verksamheten saknar
tillrackliga kunskaper om hur man kommer ur ett avtal
man har blivit vilseledd att inga och inte heller vet var sadan
information kan inhdmtas
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De tillfrigades uppfattning om egna kunskaper i friga
om hur man beméter oriktiga krav frin en leverantior

De tillfrigade har generellt sett upplevt sig ha bittre kunskaper om
hur man beméter oriktiga krav frdn en leverantdr 4n hur man kom-
mer ur ett avtal som man har blivit vilseledd att ingd. Av de ull-
frégade privatpersonerna har 40 % ansett sig ha tillrickliga kun-
skaper i frigan. Motsvarande siffra hos foretagen ir 50 %. Bland de
statliga forvaltningsmyndigheterna har 63 % ansett att det finns till-
ricklig kunskap inom myndigheten om hur man beméter oriktiga
krav frin en leverantor. Bland attestanterna pA kommunerna ir det
32 % som har ansett att kunskaperna ir tillrickliga 1 dessa avseen-
den.

Aven nir det giller denna friga har en stor andel av dem som
uppgett att de saknar tillrickliga kunskaper svarat att de vet vart de
kan vinda sig for att f8 mer information. Av de tillfrigade privat-
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personerna ir det dock 26 % som anser sig varken ha tillrickliga
kunskaper heller veta vart de kan vinda sig for att 8 information
om hur man beméter oriktiga krav frin en leverantér. Aven i denna
frdga har kvinnor i hogre utstrickning i4n min upplevt sig sakna
tillrickliga kunskaper. Andelen privatpersoner som har uppgett sig
sakna kunskaper 1 denna friga har varit hogre ju yngre personerna
har varit.

Hos foretagen har 19 % uppgett att de saknar tillricklig kun-
skap och inte heller vet vart de kan vinda sig. Aven i denna friga
har den upplevda kunskapsbristen varit hégre inom de mindre
foretagen dn inom de storre foretagen.

Hos de statliga férvaltningsmyndigheterna har 7 % uppgett att
de anser att det saknas tillrickliga kunskaper inom myndigheten
och att det inte heller finns ullrickliga kunskaper om vart man kan
vinda sig for att £ mer information. Motsvarande andel av attestan-
terna inom den kommunala verksamheten ir 8 %.

Figur 4.43  Andel som anser att de sjdlva eller verksamheten saknar
tillrackliga kunskaper om hur man beméter oriktiga krav fran en
leverantor och som inte vet var sadan information kan inhdmtas
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De tillfragades kunskaper om bur det gar till att fd
en betalningsanmdrkning

Av de tillfrigade privatpersonerna har majoriteten, 61 %, svarat att
de tycker sig ha tillrickliga kunskaper om hur det gir till att {8 en
betalningsanmirkning. Endast 15 % har uppgett att de varken har
tillrickliga kunskaper eller vet vart de kan vinda sig f6r att {4 mer
information. De yngre har 1 hdgre utstrickning dn de ildre uppgett
att de saknar kunskaper pid omriddet. Diremot har det inte synts
ndgon mirkbar skillnad mellan kénen.

Foretagen har 1 dn storre utstrickning, 64 %, uppskattat sin
kunskap som tillricklig. Det dr dock 12 % av de tillfrdgade fore-
tagen som har uppgett att anser att det inte finns tillricklig kun-
skap inom foretaget och att man inte heller vet var information 1
frigan kan himtas. Foretagens storlek, sett till antalet anstillda,
synes inte ha ndgon betydelse fér hur man uppskattat kunskaperna
inom foretaget 1 detta avseende.

De statliga forvaltningsmyndigheterna har uppskattat kunskap-
erna inom myndigheterna som innu litet hogre. Av de ullfrigade
har 66 % ansett att kunskaperna ir tillrickliga. Det ir dock 8 %
som har uppgett att det inom myndigheten varken finns tillrickliga
kunskaper om hur det gir till att {3 en betalningsanmirkning eller
om vart man kan vinda sig for att fi sddan information.

Av attestanterna inom kommunerna ir det 45 % som har upp-
gett att de anser att det finns tillricklig kunskap inom verksam-
heten 1 den aktuella frigan. Det dr dock 6 % som har uppgett att
det saknas tillrickliga kunskaper och att det inte heller finns till-
rickliga kunskaper om vart man kan vinda sig for att f3 ullricklig

kunskap.
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Figur 4.44  Andel som anser att de sjdlva eller verksamheten saknar
tillrackliga kunskaper om hur det gar till att fa en
betalningsanmérkning och som inte vet var sadan information
kan inhamtas
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De tillfrigades kunskaper om méjligheterna att begira rittelse
av felaktiga uppgifter i Kronofogdemyndighetens register

Kunskaperna om vilka méjligheter som finns att begira rittelse av
felaktiga uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens register har generellt
sett varit liga 1 alla respondentgrupper. Av de tillfrdgade privat-
personerna har 21 % uppgett att de anser sig ha tillrickliga kunska-
per i frigan. De som ansett sig sakna tillricklig kunskap och inte
heller vetat var de kan f8 mer kunskap uppgir till 29 % av de ll-
frdgade. Den upplevda kunskapsbristen har varit ndgot mer utbredd
bland kvinnorna in bland minnen. Liksom betriffande flera andra
frigor har de tillfrigade ansett sig ha simre kunskaper ju yngre de
har varit.

Bland féretagen har det varit en storre andel, 30 %, som ansett
att det finns tillrickliga kunskaper inom féretaget. Det ir 22 %
som har ansett att foretaget saknar tillricklig kunskap och att det

106



SOU 2015:77 Kartlaggningen av fakturabedragerier

inte heller inom foretaget finns tillricklig kunskap om vart man
kan vinda sig for att {8 reda pd mer. Det synes inte finnas nigon
koppling mellan kunskaperna i den aktuella frigan och foretagets
storlek.

Av de statliga férvaltningsmyndigheterna har 42 % ansett att
det finns tillrickliga kunskaper inom myndigheten. Det ir dock
12 % som har ansett att det inte finns tillrickliga kunskaper inom
myndigheten och att man inte heller inom myndigheten vet vart
man kan vinda sig for att {3 tillricklig kunskap.

Av attestanterna inom den kommunala verksamheten har 15 %
uppgett att de anser att det finns tillrickliga kunskaper inom kom-
munen. Det ir dock 10 % som har ansett att det inte finns till-
rickliga kunskaper och inte heller tillrickliga kunskaper om vart
man kan {4 reda pd mer i frigan.

Figur 4.45 Andel som anser att de sjdlva eller verksamheten saknar
tillrackliga kunskaper om méjligheterna att begara rattelse
av felaktiga uppgifter hos Kronofogdemyndigheten och som
inte vet vart man kan vanda sig for att fa information
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4.15 Telefonintervjuerna med landstingen
Inledning

Utredningen har kontaktat 16 av landets 21 landsting och efterfrigat
vilken erfarenhet de har av olika former av fakturabedrigeri. Lands-
tingen har ocksd fitt frigor om sitt forebyggande arbete. Ialla
utom tv4 fall har en telefonintervju gjorts med personer inom den
centrala ledningen, t.ex. redovisningschefer och ekonomidirektorer.
I vissa fall har dven landstingets jurist intervjuats. I de resterande
fallen har det bedémts vara tillrickligt med den information som
utredningen fitt via e-post. Landstingens svar redovisas som en
sammanfattande beskrivning.

Svaren fran landstingen

De flesta landsting har berittat att de gor ingdende kontroller av
nya leverantdrer innan dessa registreras som betalningsmottagare
hos dem. Man kontrollerar bla. att leverantéren har F-skatt och
inte finns med pa nigon intresseorganisations varningslista. Efter-
som landstingen inte kan betala en faktura om betalningsmottagaren
inte finns registrerad 1 leverantdrsreskontran innebir dessa kon-
troller att de flesta bluffakturor kan stoppas tidigt. Minga landsting
anlitar ocks3 ett privat féretag som gor kontroller av samtliga betal-
ningsmottagare 1 samband med landstingets utbetalningar. En del
landsting har ocksd uppgett att de har skriftliga rutiner f6r hur man
ska hantera bluffakturor.

De flesta landsting har férmedlat bilden av att fakturabedrigeri
inte dr nigot stort problem hos dem. Samtliga landsting har dock
uppgett att de vid ndgot tillfille drabbats av nigon form av faktura-
bedrigeri. Vanligast verkar vara fakturabedrigeri efter kontakt, t.ex.
genom kontakter med telefonférsiljare som siljer olika former av
annonsplatser pd internet. Aven bluffakturor férekommer, emellanit
i form av utskick av obestillda produkter med efterféljande faktura.

Landstingen har i regel som rutin att bestrida fakturorna och det
brukar direfter antingen inte hinda nigot mer eller s3 fir lands-
tingen betalningspdminnelser. Det framstdr som ytterst ovanligt att
fakturautstillaren gir vidare med kravet. Det har dock férekommit
att landstingen har betalat enligt ett betalningskrav, antingen dirfor
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att man inte har upptickt att det varit en bluffaktura eller dirfér att
man har bedémt att man inte kunnat bevisa att man har blivit
vilseledd att ingd det avtal som betalningskravet grundar sig pa.

Ett fital landsting har berittat om svirigheter som varit for-
knippade med att betalningskravet kommit frdn ett inkasso- eller
factoringbolag. Det har férekommit att betalning har skett till ett
inkassoforetag dirfér att man inte lyckats 3 kontakt med faktura-
utstillaren for att bestrida fakturan. I det aktuella fallet har man
alltsd trott sig vara tvungen att betala till inkassoforetaget. Ett annat
problem har varit att de spirrar av leverantérer och bankgiro-
nummer som har lagts in 1 landstingens leverantdrsreskontra har
varit verkningslésa nir betalning till den aktuella leverantéren har
skett via ett inkasso- eller factoringféretag med ett annat bankgiro-
nummer. Ett landsting har ocksd uppgett att det kan vara svért att
uppticka felaktiga betalningar till bankkonton, eftersom bank-
sekretessen 1 dessa fall hindrar dem frin att {3 besked om vem som
ir bankkontohavare.

4.16 Domstolsverkets enkat
Allmdént om enkdten

Domstolsverket (DV) har bistdtt utredningen med att samla in
information frin Sveriges Domstolar. Insamlandet av information
har gjorts genom att Domstolsverket med hjilp av sitt IT-program
find out har skickat en webbenkit till administrationen p4 alla dom-
stolar utom Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen, Patentbesvirs-
ritten och Forsvarsunderrittelsedomstolen, dvs. totalt 75 dom-
stolar. Frigorna i enkiten har bestimts av utredningen och har med
hjilp av domstolsverket anpassats till det program som anvints fér
undersokningen. Undersékningen har gjorts betydligt mindre om-
fattande dn den undersékning som utférts av marknadsundersok-
ningsforetaget.

Enkiten har besvarats av 68 domstolar. Det dr 7 domstolar som
har avstdtt frin att besvara enkiten. Svarsfrekvensen har alltsd upp-
gétt till ndstan 91 %.

Frigorna i enkiten ir begrinsade till hindelser som intriffat under
det senaste dret, dvs. ungefir frin september 2013 till september
2014.
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Domstolarnas erfarenbeter av bluffakturor

Totalt sett har 11 domstolar uppgett att de har drabbats av nigon
form av bluffaktura. Fyra av dessa har svarat att domstolen har
utsatts vid flera tillfillen. Endast en av dessa domstolar har angett
vid hur ménga tillfillen man drabbats, nirmare bestimt vid fem till-
fillen. Sju domstolar har svarat att man bara drabbats vid ett enda
tillfille.

Nir det giller vilka former av bluffakturor det har varit friga om
har fem domstolar svarat att de mottagit en bluffaktura frin en
okind leverantér som domstolen inte tidigare hade varit i kontakt
med. Tv8 av domstolarna har svarat att de mottagit en kapad faktura.
Atta av domstolarna har svarat att de har mottagit en erbjudande-
faktura. Ytterligare en domstol har limnat ett svar som kan tolkas
som att det varit friga om en erbjudandefaktura. Domstolen ifriga
hade mottagit ett férnyelseerbjudande pd en tidning som tidigare
hade varit gratis.

Figur 4.46  Domstolar som drabbats av bluffakturor
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Fakturorna har i1 de flesta fall, nirmare bestimt i sex av fallen, rort
bocker, tidsskrifter eller liknande. Betriffande en av dessa domsto-
lar var det okint om ndgon tjinst utforts eller produkt levererats.
Ovriga domstolar har uppgett att de inte fitt nigon produkt eller
tjanst levererad 1 dessa fall.

Nist vanligast har varit att fakturan eller erbjudandet rort mark-
nadsforing pd internet. Tvd av de fyra domstolar som har uppgett
att fakturan eller erbjudandet rért denna typ av tjinst eller produkt
har ocksd uppgett att de hade fitt en tjinst utférd eller produkt
levererad. Tvd domstolar har inte limnat ndgot svar pd vad fakturan
eller erbjudandet rort. Ett av de tvd fall av kapade fakturor som fére-
kommit har rort en faktura som pdstitts vara utstilld av Swedbank.

I vilken utstrickning har domstolarna betalat bluffakturor?

I de flesta fall har domstolen vigrat att betala bluffakturan. Nio
domstolar har svarat att de vigrat betala. T dessa fall har faktura-
utstillaren gtt vidare med betalningspdminnelse och inkasso 1 ett
fall och vint sig till tingsritten 1 ett annat fall. T &vriga fall har
fakturautstillaren inte hért av sig mer efter bestridandet. Tvd dom-
stolar har uppgett att det har hint att de har betalat en bluffaktura.
I bdda fallen har betalning skett dirfér att de som beslutat om betal-
ning inte insett att det rort sig om fakturabedrigeri.

Fakturabeloppen har i de flesta fall legat pi mellan 1 000 kr och
4999 kr. I tvd av fallen har beloppen legat hogre, pd mellan 5 000 kr
och 22 199 kr 1 det ena fallet och pd mellan 22 200 kr och 49 999 kr
1 det andra fallet.

Figur 4.47 | sa hg utstrickning betalar domstolarna bluffakturor
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Fakturabedrigeri efter kontakt

Nir det giller fakturabedrigeri efter kontakt har sex av de 68 dom-
stolarna svarat att de har drabbats av det. Tvi av dessa domstolar
har uppgett att de har drabbats vid flera tillfillen. Fem av dessa
domstolar har uppgett att domstolen pistods ha ingitt ett muntligt
avtal per telefon. I ett av fallen har det varit friga om ett prova-pi-
erbjudande som fakturerades. Ocksi vid detta tillfille har det rort
sig om en telefonkontakt.

Fakturorna har frimst rort marknadsféring pd internet med ett
pastiende om att domstolen ingdtt ett abonnemangsavtal med en
bindningstid pd mellan 1 och 2 4r. Fakturorna har i1 de flesta fall
varit pd mellan 1 000 kr och 4 999 kr. I ett fall har fakturan varit
utstilld pd ett belopp om mellan 22 200 och 49 999 kr. I ett annat
fall var beloppet pd mellan 5 000 kr och 22 199 kr.

Fem av de sex drabbade domstolarna har uppgett att de har vigrat
att betala. Inget av de foéretag som framstillt betalningskraven har i
dessa fall gdtt vidare for att driva in dem. Tvd domstolar har upp-
gett att det har hint att betalning skett. I bigge fallen har domstol-
arna uppgett att orsaken hirtill har varit att de som tagit beslutet
att betala inte insett att det handlat om fakturabedrigeri.

Polisanmdlan, rutiner m.m.

Av de domstolar som uppgett att de har drabbats av ndgon form av
fakturabedrigeri under det senaste 8ret har endast en uppgett att
domstolen 1 ndgot fall har gjort en polisanmilan. Sex domstolar har
uppgett att man inte har gjort nigon polisanmilan. Tvd domstolar
har uppgett att man kontaktat Domstolsverket som skulle g vidare
med saken. De dterstdende tvd domstolarna har inte besvarat frigan.

Nir det giller domstolens rutiner f6r att undvika att drabbas av
fakturabedrigeri har de flesta som besvarat enkiten, runt 80 % av
de tillfrigade, svarat att de tycker att domstolen har tillrickligt bra
rutiner. Av &vriga har ungefir hilften svarat att de tycker att dom-
stolen inte har tillrickligt bra rutiner. Ovriga har svarat att de inte vet.

Nirmare 90 % av de tillfrdgade har svarat att de tycker att dom-
stolen har ett snabbt och tillrickligt bra sitt att nd ut med informa-
tion om t.ex. fakturabedrigeri till anstillda inom domstolen. Ovriga
har svarat att de inte vet.
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4.17 Sammanfattning och slutsatser
Fakturabedrigeri drabbar en stor del av sambiillet

Av utredningens kartliggning framgdr att fakturabedrigeri drabbar
en stor del av samhillet. Vanligast ir bluffakturorna, dvs. fakturor
som skickas ut frin nigon helt okind leverantér, fakturor som
utformats for att likna fakturor fr8n ndgon vilkind leverantdr
(kapade fakturor) och erbjudanden som utformats som fakturor
och dir det varit svirt att se att det varit friga om ett erbjudande
(erbjudandefakturor). I genomsnitt har var femte person, vart
tredje foretag, var tredje statliga forvaltningsmyndighet, var sjitte
domstol och nira nog varenda kommun under det senaste dret fatt
en eller flera bluffakturor. Uppgifterna ir mer osikra nir det giller
landstingen. Aven hos dem har det emellertid férekommit att man
mottagit bluffakturor.

Fakturabedrigerier efter kontakt ir inte lika vanliga som bluff-
fakturorna. Dessa former av fakturabedrigeri har ind& under det
senaste dret drabbat éver en femtedel av féretagen, omkring en
fjirdedel de statliga férvaltningsmyndigheterna, omkring en 4tton-
del av allminheten och omkring en tolftedel av domstolarna och
attestanterna inom kommunerna. Om man ser till kommunerna
som helhet ir det omkring nio av tio kommuner som drabbats. Nir
det giller landstingen ir det mer osikert i hur stor omfattning
problemen har férekommit. Klart vanligast, oavsett till vem fér-
farandet riktat sig, har varit att avtalen pdstods ha ingdtts per telefon.

De flesta som fdr en bluffaktura betalar den inte

De flesta som fir en bluffaktura betalar den inte. Av de privat-
personer som under det senaste dret har fitt en bluffaktura har
endast 5 % betalat nigot. Bland foretagen har det varit ndgot van-
ligare att betalning skett. Av de foretag som under det senaste dret
har fitt en eller flera bluffakturor har 9 % i ndgot fall gjort en betal-
ning. Av de statliga forvaltningsmyndigheterna har 19 % uppgett
att myndigheten vid ndgot tillfille har betalat en bluffaktura. Bland
attestanterna inom kommunerna har 4 % nigon ging betalat. Betal-
ningar har férekommit ocksd hos landstingen och hos domstolarna.
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Det dir vanligare att betalning sker vid fakturabedrigeri efter kontakt
dn vid bluffakturor

Det ir sammantaget betydligt vanligare att de som utsitts for
fakturabedrigeri efter kontakt betalar enligt kravet jimfért med de
som utsitts for bluffakturor. I genomsnitt dr det omkring 20-30 %
av dem som 1 den stora enkitundersékningen uppgett att de har
mottagit ett eller flera sidana betalningskrav som nigon ging har
betalat. Hos domstolarna har endast tvd av de 68 domstolar som
besvarat enkiten uppgett att de har betalat ndgot. Betalningar har
forekommit ocksi hos landstingen, dock oklart i vilken omfatt-
ning.

Svdrt att berikna vilka belopp som totalt sett betalats

For att kunna berikna hur stora summor som totalt sett betalas till
personerna bakom de olika formerna av fakturabedrigeri skulle
krivas att den totala omfattningen av férfarandena var kind. Den
undersokning som utredningen har gjort baseras emellertid pd de
tillfrigades egna erfarenheter. Utdver de som kinner till att de har
drabbats kan alltsd finnas ett okint antal personer, féretag och stat-
liga och kommunala verksamheter som har drabbats av faktura-
bedrigeri utan att ha upptickt det. De belopp som betalnings-
kraven avser varierar ocksd. Vid en berikning skulle man dirfér
vara tvungen att utgd ifrin ett genomsnittsbelopp. Ytterligare en
osikerhetsfaktor bestdr 1 att det inte finns nigon uppgift pd hur
mdnga betalningar de som har drabbats vid flera tillfillen har gjort.
Utredningen har bedémt att respondenterna skulle ha svért att
minnas hur minga betalningar de gjort och att svaren dirfor inte
skulle bli tillférlitliga. En berikning utifrin de resultat som under-
sokningen visar skulle alltsd med nédvindighet vara behiftad med
osikerhet.

Utredningen har emellertid gjort en grov uppskattning av vilka
belopp privatpersoner och féretag har betalat till personerna bakom
fakturabedrigerierna. Enligt utredningens berikningar har privat-
personer under det senaste iret betalat sammanlagt omkring 50-80
miljoner kronor pd grund av bluffakturor. Motsvarande belopp for
foretagen uppgdr enligt utredningens berikningar till omkring 140
270 miljoner kronor. Nir det giller fakturabedrigeri efter kontakt
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har privatpersoner, enligt utredningens berikningar, betalat om-
kring 120-280 miljoner kronor under det senaste dret. Motsvarande
siffra f6r foretag uppgdr till omkring 160-500 miljoner kronor.
Totalt sett skulle det alltsd f6r féretagens och privatpersonernas del
rora sig om ett sammanlagt belopp pd frin omkring en halv miljard
och upp till 6ver en miljard kronor.

Betriffande de statliga férvaltningsmyndigheterna ir de relativt
fa till antalet och sett ur ett samhillsperspektiv ir den uppskattade
totalsumman av de betalningar som gjorts dirfér inte s& stor. Det-
samma giller domstolarna, dir antalet betalningar som gjorts dess-
utom varit 3.

Nir det giller kommunerna och landstingen ir det betydligt
svarare att bilda sig en uppfattning om hur ménga fakturor och
avtal det kan roéra sig om och vilka belopp som totalt sett betalas.
Nir det giller landstingen finns dels inga statiskuppgifter att utgd
ifrdn och inte heller nigon uppgift om hur ménga verksamheter
som totalt sett finns inom landstingen. Betriffande kommunerna ir
problemen likartade. Aven om utredningen har inhimtat uppgifter
om hur stor andel av de beslutsattestanter som arbetar inom kom-
munerna som har erfarenhet av fakturabedrigerier finns det inga
uppgifter om hur ménga beslutsattestanter som totalt sett finns.
Dirmed ir det inte heller méjligt att rikna ut hur stora summor
som totalt sett betalas.

De flesta betalningar sker utan att andra dtgirder in att skicka
betalningspaminnelser eller inkassokrav har vidtagits

I de fall bluffakturor och andra fakturabedrigerier leder till att
privatpersoner, foretag, statliga forvaltningsmyndigheter och kom-
muner betalar gors det i de flesta fall utan att fakturautstillaren
behéver gora nigot annat dn att skicka en betalningspdminnelse.
I de flesta fall behover fakturautstillaren inte ens gora det. Av de
som har betalat har i snitt omkring hilften gjort det inom den
forfallotid som stod pd fakturan.

Inkassokrav skickas emellertid ocksd ut f6r att driva fram betal-
ning. Det ir vanligare att féretag avvaktar med betalning tills man
har fitt ett inkassokrav dn att privatpersoner och myndigheter gor
det. I snitt har omkring 5 % av de privatpersoner och féretag som
betalat gjort det forst efter att en ansékan om betalningsforeligg-
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ande har gjorts mot dem. Betalning efter stimning i tingsritt fore-
kommer hos en liten andel av privatpersonerna och foretagen. Det
ir 1 princip inga statliga férvaltningsmyndigheter eller kommuner
som betalar efter att personerna bakom fakturabedrigerierna har
ansokt om betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndigheten
eller stimning 1 tingsritt mot dem.

Privatpersoner betalar bluffakturor framst av ridsla
for betalningsanmdrkning — dvriga betalar frimst av misstag

Bland privatpersonerna ir det frimsta skilet till betalning av bluff-
fakturor att man vill undvika att fi en betalningsanmirkning. Det ir
ocksd vanligt att man betalar dirfér att man anser det vara enklare
och billigare in att bestrida. Det ir diremot mindre vanligt att man
betalar av misstag, dirfér att man inte inser att det ror sig om en
bluffaktura. Hos foretagen, de statliga férvaltningsmyndigheterna,
attestanterna inom kommunerna och domstolarna sker diremot
betalningarna av bluffakturorna frimst av misstag. Aven féretagen
betalar dock 1 hdg utstrickning for att undvika att {3 en betalnings-
anmirkning eller ett betalningsféreliggande frdn Kronofogde-
myndigheten.

Skélen till varfor betalning sker vid fakturabedrigeri efter kontakt

varierar

Det frimsta skilet till att privatpersoner betalar ir dven nir det giller
fakturabedrigeri efter kontakt att de vill undvika en betalnings-
anmirkning. Betalning sker ocksd for att det dr enklare, billigare, fér
att man vill undvika betalningsféreliggande och dirfér att man ir
osidker pd om man har ingdtt ndgot avtal eller inte. Endast ett fital
betalar dirfor att de bedémer utsikterna till framgdng vid en rittslig
prévning som smd.

Hos de drabbade féretagen har det inte varit nigot skil till
betalning som har varit klart mer framtridande in nigot annat. Skil
som att det bedomts vara enklare eller billigare att betala dn att
bestrida har angetts 1 ungefir lika stor utstrickning som att man
velat undvika att foretaget skulle i en betalningsanmirkning eller
ett betalningsféreliggande frin Kronofogdemyndigheten. Andra

116



SOU 2015:77 Kartlaggningen av fakturabedragerier

skil, s3som att man inte insett att det varit friga om fakturabedrigeri
eller att man upplevt situationen som hotfull férekommer ocksa.
Risken att forlora vid en rittslig prévning av kravet har motiverat
betalning hos endast ett fital.

Nir det giller de statliga myndigheterna, attestanterna hos kom-
munerna och landstingen synes det ¢vervigande skilet till betal-
ning diremot vara att man bedémer sina utsikter till framging vid
en rittslig provning som sma. Det dr ocksa relativt vanligt att man
inte har insett att det rort sig om fakturabedrigeri innan betal-
ningen gjorts. I motsats till vad man kan tro finns det dven inom
myndigheterna en viss aversion mot betalningsanmirkningar och
en onskan att undvika att bli féremél f6r ansékan om betalnings-
foreliggande. Det fital domstolar som har betalat har uppgett att
det skett av misstag. Man bér dock hélla 1 minnet att underlaget nir
det giller myndigheterna ir litet och att det dirfér inte gir att dra
allefor lingtgdende slutsatser av resultaten.

Bestridande leder oftast inte till annat in betalningspaminnelser

Merparten av dem som har besvarat enkiten, i alla kategorier, har
uppgett att de inte har betalat ngonting till den som skickat en
bluffaktura eller framstillt ett betalningskrav vid fakturabedrigeri
efter kontakt. I de flesta fall har ingenting hint nir betalning ute-
blivit. I en del fall har emellertid personerna bakom kraven vidtagit
dtgirder for att f6rmd mottagarna av kraven att betala. Generellt
sett har det varit vanligare att dtgirder vidtagits vid fakturabedrigeri
efter kontakt dn nir det varit friga om bluffakturor.

Av de atgirder som vidtagits har utskick av betalningspidminnel-
ser varit vanligast. Grovt sett har en betalningspdminnelse skickats
ut till mellan en tredjedel och en fjirdedel av dem som vigrat
betala. Privatpersoner har dock fitt betalningspdminnelser 1 ndgot
mindre utstrickning in dvriga.

Inkassokrav har skickats till 1 genomsnitt mellan en tjugondel
och en tiondel av dem som vigrat att betala. Det har varit ndgot
vanligare med inkassokrav vid fakturabedrigeri med pdstienden om
avtal dn vid bluffakturor. Privatpersoner har dock i mindre ut-
strickning 4n 6vriga drabbats av inkassokrav.
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Ansokan om betalningsféreliggande har endast gjorts i ett fital
fall, 1 snitt 1 firre in 3 % av fallen. Hos de statliga férvaltnings-
myndigheterna har det i princip inte férekommit.

Det har varit ytterst ovanligt att personerna bakom faktura-
bedrigeri vint sig till tingsritten. Det har inte férekommit ens i
1 % av fallen, med undantag {6r en respondentgrupp, de attestanter
som har 6verlimnat hanteringen av betalningskrav grundade pd
pastienden om avtal till en mer central enhet. I dessa fall har 13 %
uppgett sig ha kinnedom om att personerna bakom kravet har vint
sig till tingsritt. Det kan dock finnas anledning att bedéma dessa
svar med en viss forsiktighet eftersom det ror sig om andrahands-
uppgifter.

De flesta som utsdtts for fakturabedrigeri gor ingen polisanmilan

De som har drabbats av fakturabedrigeri har 1 de flesta fall inte
gjort ndgon polisanmilan om det. Anmilningsbenigenheten har
varit l8g 1 alla respondentgrupper. Nir det giller kommunerna rider
det viss osikerhet om 1 vilken utstrickning anmilan har gjorts,
eftersom de attestanter som besvarat frigan i stor utstrickning har
overlimnat beslutet om anmilan till nigon mer central enhet och
inte fitt ndgon Aterkoppling dirifrin. Utdver det har anmilnings-
benigenheten varit ligst hos privatpersoner, nigot lite hégre hos
foretagen och hogst hos de statliga forvaltningsmyndigheterna. Grovt
uppskattat har bara omkring en tiondel av dem som utsatts for
fakturabedrigeri gjort en polisanmilan om det.

Svaren tyder pd stora kunskapsbrister i avgérande fragor

Respondenterna 1 samtliga grupper har i stor utstrickning sjilva
ansett sig sakna tillrickliga kunskaper pi omriden som madste be-
traktas som centrala for deras val mellan att betala eller bestrida ett
betalningskrav som utgér ndgon form av fakturabedrigeri. Nira en
tredjedel av privatpersonerna och omkring en fjirdedel av foretagen
har ansett sig sakna tillricklig kunskap om hur man kan komma ur
ett avtal som man har blivit vilseledd att ingd. Hos de statliga f6r-
valtningsmyndigheterna och attestanterna inom kommunerna har
omkring en sjundedel ansett att sidan kunskap saknas. Omkring en
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fjirdedel av privatpersonerna och en femtedel av foretagen har
ansett att de sjilva eller verksamheten saknar tillricklig kunskap om
hur man beméter ett oriktigt krav frin en leverantér och har upp-
gett att de inte heller vet vart de kan vinda sig for att £ tillricklig
kunskap.

Nir det giller respondenternas kunskaper 1 frdga om hur det gir
till att f8 en betalningsanmirkning har de sjilva i relativt hég ut-
strickning ansett sig ha tillrickliga kunskaper eller 1 vart fall kinna
till vart de kan vinda sig for att f8 den information de behéver. Det
ir dock 1 genomsnitt mellan en femtedel och en tiondel av de till-
frdgade privatpersonerna, foretagen, de statliga forvaltningsmyndig-
heterna och attestanterna pA kommunerna som ansett att de sjilva
respektive den verksamhet de arbetar inom saknar tillrickliga kun-
skaper 1 frigan. Kunskaperna om vilka méjligheter det finns att
begira rittelse av felaktiga uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens
register har ocksd ansetts vara otillrickliga hos en stor andel av
privatpersonerna och féretagen.
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5 Fakturabedrageri ur
ett marknadsrattsligt perspektiv

5.1 Fakturabedrageri ar en form av marknadsforing

Fakturabedrigeri i form av erbjudanden genom erbjudandefakturor,
skriftliga meddelanden med uppmaning att uppdatera féretags-
information, telefonsamtal som pdstds ha resulterat i att ett avtal
har triffats och liknande ir alla exempel pd olika dtgirder som ir
dgnade att frimja avsittningen av produkter eller tjinster. For-
farandena utgér dirmed marknadsféring, dven om det 1 det enskilda
fallet inte ens frin borjan funnits nigon avsikt att utféra nigon
yanst eller att leverera ngon produkt.

Marknadsféring regleras 1dag genom framforallt marknads-
foringslagens (2008:486) bestimmelser och genom bestimmelser i
de s.k. annexlagar som marknadsféringslagen hinvisar till. Dirut-
over har inom niringslivet utarbetats sjilvreglering genom bl.a.
etiska riktlinjer pi omridet f6r marknadsféring. Som vi ska se 1 det
féljande har under marknadsrittens framvixt de férfaranden som vi
1 dag med ett samlat begrepp kallar f6r fakturabedrigeri alltefter-
som kommit att betraktas som otillb6rliga marknadsféringsmetoder.
Méinga former av fakturabedrigeri kan dirmed ocksd motverkas pd
samma sitt som annan otillborlig marknadsféring. Marknadsritten
ir emellertid ett sirskilt rittsomrdde vars efterlevnad varken ir
straffritesligt eller civilrittsligt sanktionerad. For att bittre forstd
vilken roll marknadsritten kan ha fér mojligheterna att motverka
fakturabedrigeri méste ngot sigas om hur den vixt fram.
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5.2 Bakgrund — marknadsrattens framvaxt
5.2.1  Otillborliga atgarder pa marknaden regleras
Lagarna om illojal konkurrens

Marknadsritten utgor en del av den reglering som syftar till en
vilfungerande marknad. En annan viktig del ir konkurrensritten.
I dag skiljer vi pd dessa tva rittsomrdden och de viktigaste bestim-
melserna dterfinns i tvd olika lagar, konkurrenslagen (2008:579) och
marknadsféringslagen (2008:486). Lagarna har vixt fram parallellt
och har ménga likheter, bl.a. nir det giller tillsyn och sanktions-
system.

Konkurrenslagstiftningen, 1 betydelsen lagstiftning mot kon-
kurrensbegrinsning, ser frimst till samhillsekonomiska effektivitets-
aspekter och konsumenternas intresse av att det finns en vilfunge-
rande konkurrens pd marknaden i friga om pris, kvalitet och service.
De konkurrensrittsliga reglerna syftar till att motverka konkurrens-
begrinsande avtal och férfaranden, missbruk av dominerande still-
ning pd marknaden och lingtgdende féretagskoncentrationer. Mark-
nadstoringslagstiftningen ser diremot frimst tll otillbérlighets-
aspekter och ir inriktad pd att motverka otillbérliga marknads-
foringsmetoder. Lagstiftningen syftar till att sikerstilla sivil konsu-
menternas som féretagens behov av skydd mot sidana marknads-
foringsmetoder (Ulf Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt 2,
2013 5. 19 ff.).

I de forsta sirskilda lagarna mot ohederliga och annars otillbér-
liga dtgirder pd marknaden gjordes inte samma uppdelning mellan
konkurrensritt och marknadsritt. Lagen 19 juni 1919 med vissa
bestimmelser mot illojal konkurrens och den efterféljande lagen
den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens,
(SFS 1931:152), hade frimst ett konkurrensrittsligt perspektiv,
dven om konsumenternas intressen ocksd beaktades. I 1931 &rs lag
om illojal konkurrens fanns bl.a. en bestimmelse om illojal reklam
med foljande lydelse (1 § forsta stycket):

Den, som i utvning av niringsverksamhet genom meddelande 3 vara,

anslag eller skylt eller 1 annons, cirkulir, prospekt eller priskurant eller

genom annat {6r ett stdrre antal personer avsett meddelande i uppen-
bar strid mot god affirssed angdende verksamheten eller diri utbjudna

varor eller prestationer limnar oriktig uppgift, dgnad att framkalla
uppfattningen om ett fordelaktigt anbud, straffes, dir han haft eller
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bort hava vetskap om uppgiftens oriktighet, for illojal reklam med
boter frin och med fem till och med tvitusen kronor eller, dir om-
stindigheterna dro synnerligen forsvirande, med fingelse frin och med
en manad till och med ett &r; ersitte uppkommen skada.

Utover bestimmelsen om illojal reklam fanns ytterligare straff-
stadganden rorande sirskilda kombinationserbjudanden, vissa for-
faranden med yrkeshemligheter och bestickning i niringsverksam-
het. Overtridelserna var ocksi skadestindssanktionerade men en-
bart till f6rman f6r niringsidkare (10 §).

Niringslivets sjilvreglering vixer fram

Vid sidan av den offentligrittsliga regleringen av marknadsféringen
skapades inom niringslivet ett system med sjilvreglering av mark-
nadsforing. Sjilvregleringen tog sin utgingspunkt 1 ICC:s Grund-
regler for reklam (Code of Standards of Advertising Practice) som
utarbetades under mitten av 1930-talet. Reglerna antogs av Inter-
nationella handelskammaren forsta gidngen 1937 och har direfter
omarbetats i flera omgingar. De tillimpas fortfarande.

I Sverige tillimpades ICC:s Grundregler for reklam framforalle
av Niringslivets Opinionsnimnd (NOp), ett frivilligt organ som
bildades pd 1950-talet for att tillvarata niringslivets och konsumen-
ternas intressen pa reklamens omride. NOp hade till uppgift att pd
begiran avge yttranden huruvida en i niringsverksamhet vidtagen
reklam- eller annan konkurrensitgird kunde anses strida mot god
affirssed. Vid sin provning skulle nimnden ta hinsyn tll sdvil
konsument- som konkurrensintressen. NOp uppbars av ett stort
antal olika organisationer inom det svenska niringslivet som till-
sammans med statens konsumentrdd utsig ledamoterna 1 nimnden
(Utredningen om illojal konkurrens betinkande, Otillborlig kon-
kurrens, SOU 1966:71 s. 30 ff.). Férutom NOp fanns flera andra
organ med uppgift att dvervaka reklamen pd speciella varuomriden,
t.ex. Reklamgranskningen for hilsovirdsmedel och Nimnden fér
granskning av rusdryckesreklam (prop. 1970:57 s. 25).
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5.2.2  De forsta egentliga marknadsforingslagarna
Ett tydligt konsumentperspektiv

Lagen om illojal konkurrens ersattes den 1 januari 1971 av den
forsta egentliga marknadsféringslagen, lagen (1970:412) om otill-
boérlig marknadstoring (prop. 1970:57, 3LU1970:45, rskr. 260).
Lagen var en bland flera nya lagar med ett tydligt konsument-
perspektiv. I lagens forsta paragraf inférdes en generalklausul enligt
vilken marknadsféringstoringsitgirder som stred mot god affirs-
sed eller som pd annat sitt var otillborliga kunde férbjudas vid vite.
Dirutover infordes tre straffsanktionerade férbud mot vilseledande
reklam (2 §), respektive vissa kombinationserbjudanden (34 §§).

Problemen med negativ avtalsbindning uppmidrksammades men ledde
inte till ndgot generellt forbud

Ett av de problem som sirskilt togs upp 1 forarbetena till 1971 &rs
lag om otillbérlig marknadsforing var s.k. negativ avtalsbindning,
en metod som iven idag férekommer bl.a. 1 samband med vissa
former av fakturabedrigeri. Metoden beskrevs i betinkandet som
att man utnyttjade allminhetens okunnighet om gillande ritts-
regler for slutande av avtal tll att vicka en oriktig férestillning om
att ett bindande avtal hade kommit till stind, exempelvis nir den
som har fitt ett anbud hade underlitit att avbja detta. Som exem-
pel nimndes utskick av bocker tillsammans med en upplysning om
att om mottagaren av brevet inte avbdjde skulle nista bok skickas
ut pad oppet kép med 4tta dagars returritt (Otillborlig konkurrens,
betinkande av utredningen om illojal konkurrens, SOU 1966:71
s. 211 f.). Ett generellt férbud mot negativ avtalsbindning bedém-
des vid denna tid dock inte kunna inforas eftersom marknads-
foringsmetoden 1 vissa fall ansdgs vara befogad. De gillde t.ex. vid
fornyelse av vissa avtal som det objektivt sett kunde antas ligga i
kundens intresse att forlinga (prop. 1970:57 s. 74).

124



SOU 2015:77 Fakturabedrageri ur ett marknadsrattsligt perspektiv

Samspelet mellan de réttsliga och utomrittsliga normsystemen
diskuterades

Nir det gillde efterlevnaden av de marknadsrittsliga reglerna beto-
nade utredningen vikten av ett samspel mellan det rittsliga norm-
systemet och det utomrittsliga normsystem som hade vixt fram
vid sidan av lagstiftningen. Utredningen ansig att det var énskvirt
att det utomrittsliga normsystemet, liksom dittills, gav méjlighet
till ingripande i stérre omfattning dn det rittsliga (SOU 1966:71
s. 47). Synen pd marknadsaktérernas sjilvreglering som det huvud-
sakliga normsystemet delades inte av departementschefen som an-
sdg att det fanns uppenbara svagheter i sjilvsaneringssystemet.
Departementschefen gjorde féljande uttalande:

Min principiella instillning dr att samhillet bér ha ett férstahands-
ansvar for att en god etisk standard iakttas i reklam och marknads-
foring. Lagstiftningen bor vara sd avancerad som behdvs for att den
ska kunna utgora grundvalen f6r utbildandet av fullt tillfredsstillande
etiska normer, och normbildningen bér vara en uppgift for offentliga
organ. Tillrickliga sanktionsmedel bér stillas till férfogande for dessa
organ.

Departementschefen betonade ocks3 att effekten av en ny lagstift-
ning var beroende av att man fick 6vervakande och rittstillimpande
specialorgan med tillrickliga resurser och tillricklig auktoritet.
Vidare ansdg departementschefen att de allminna 3klagarna och
domstolarna inte hade den erfarenhet av forhillandena inom nirings-
livet och pd konsumtionsmarknaden att man kunde anfértro dem
nigra mera betydande uppgifter i sammanhanget (prop. 1970:57
s. 59 ff.).

Marknadsrddet och Konsumentombudsmannen fick det huvudsakliga
ansvaret for tillimpningen av marknadsforingslagen

Tillimpningen av 1971 drs marknadsforingslag anfértroddes 1 huvud-
sak tvd nya, sirskilda institutioner, Marknadsridet (sedermera Mark-
nadsdomstolen) med démande funktion och Konsumentombuds-
mannen (KO) med uppgift att 6vervaka marknaden och fora det
allminnas talan infér Marknadsrddet. Niringsidkare-, konsument-
eller lontagarorganisation och enskilda niringsidkare gavs sekundir
taleritt. Marknadsrddet fick som enda instans meddela férbud
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enligt generalklausulen om otillbérlig marknadsféring. Utdémande
av vite skulle emellertid provas av allmin domstol. Aven de sir-
skilda straffbestimmelserna skulle provas av allmin domstol pd
talan av allmin 8klagare, efter anmailan eller medgivande av Konsu-
mentombudsmannen (prop. 1970:57 s. 2).

Den 1 januari 1973 inrittades Konsumentverket, med uppgift
att som central forvaltningsmyndighet pd konsumentomradet stodja
konsumenterna och foérbittra deras stillning pd marknaden (prop.
1972:33, bet. NU40, rskr. 225).

Okade krav pd produktsikerhet motiverade ny marknadsforingslag

En ny marknadsféringslag inférdes 1 januari 1976, SFS (1975:1418),
med den huvudsakliga férindringen att en andra generalklausul
inférdes, som gjorde det mojligt att dligga en niringsidkare att
limna sidan information om de produkter han marknadsfér som
har sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt (prop. 1975/76:34,
NU 1975/76:14, rskr 1975/76:108). Bakgrunden till den nya lagen
var framférallt behovet av att inom ramen fér samhillets konsu-
mentpolitik pdverka féretagens produktutformning och den infor-
mation som foéretagen limnade om sina produkter. I samband med
att den nya lagen inférdes lades de bdda myndigheterna Konsu-
mentombudsmannen och Konsumentverket samman till en organi-
sation, Konsumentverket. Konsumentverkets chef fick, och har
alltjimt, rollen som Konsumentombudsman, férordning (1995:868)
med instruktion f6r Konsumentverket.

5.2.3  Okad offentligrattslig reglering héll tillbaka
utvecklingen av naringslivets sjalvreglering

Under 1970-talet och fram till slutet av 1980-talet dominerade den
rittsliga normbildningen p& omridet fér marknadsféring medan
sjilvregleringen tog ett steg tillbaka. NOp avskaffades 1 samband
med att Marknadsridet inriittades. Ar 1971 bildades dock den ideella
foreningen Niringslivets Delegation fér Marknadsritt, (NDM) med
den huvudsakliga uppgiften att féretrida niringslivets intressen i
marknadsrittsliga och konsumentpolitiska frigor i vid mening.
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Foreningen ir alltjimt verksam. Huvudminnen bestdr av nirings-
livsorganisationer.

Svenska Postorderféreningen bildades 1973 och ndgra ar direfter
bildades den etiska nimnden, som finansierades av féreningen. Den
etiska nimnden hade en rddgivande funktion gentemot sin styrelse,
prévade ansdkningar om medlemskap 1 foreningen samt foljde
medlemmarnas marknadsféring. Nimnden utarbetade bransch-
regler 1 samarbete med Konsumentverket och kunde foresld dtgir-
der mot medlemmar som brét mot dessa. Nimnden behandlade
dven tvistefrdgor mellan medlemsféretag och kunder. Svenska Post-
orderféreningen kom senare, ir 2006, att byta namn till Svensk
Distanshandel och nimnden bytte namn till Svensk Distanshandels
Etiska nimnd. Den etiska nimnden fick endast marginell betydelse
for sjilvregleringen och avvecklades 1 samband med att Svensk
Distanshandel (numera Svensk Digitalhandel) blev en del av Svensk
Handel 4r 2012.

I slutet av 1980-talet dterupptogs satsningarna pi sjilvregle-
ringen inom niringslivet. Tvd nya organ, Niringslivets etiska rid
mot kénsdiskriminerande reklam (ERK) och Marknadsetiska ridet
(MER) bildades. ERK bildades &r 1988 och hade till uppgift att ut-
tala sig om en viss reklamitgird ansdgs vara konsdiskriminerande.
Marknadsetiska rddet (MER) grundades dr 1989 av Internationella
Handelskammarens Svenska Nationalkommitté (ICC Sweden) och
NDM, som ocksé var rddets huvudmin. MER hade till uppgift att
sjilvstindigt gora uttalanden huruvida en marknadsféringstgird
eller annan 3tgird med anknytning till marknadsféring var férenlig
med vad som skulle anses vara god affirssed (Utredningar frin

riksdagen, 2003/04:URDS5).

5.2.4  Marknadsféringslagen omarbetas under 1990-talet
Sanktionsvixling och tvdinstanssystem i 1995 drs marknadsforingslag

I borjan av 1990-talet pdbérjades en ny utredning, Marknadsférings-
utredningen, med uppdrag att gora en dversyn av marknadsforings-
lagen och foéresld de dndringar som behovdes for att tillgodose
lagens syften och konsumenternas och niringsidkarnas intressen av
vil fungerande spelregler pd marknaden (dir. 1991:70). Marknads-
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foringsutredningens arbete resulterade 1 en ny marknadsféringslag
(1995:450), som tridde 1 kraft den 1 januari 1996.

Till de stora férindringarna horde att de divarande straffstadgan-
dena byttes ut mot en direktverkande sanktion; marknadsstor-
ningsavgift. Sanktionen skulle motsvara den konkurrensskadeavgift
som nyligen hade inférts som sanktion p& konkurrensrittens omrade.
Sanktionsavgiften skulle kunna démas ut vid évertridelse av de sir-
skilda bestimmelserna om otillitna marknadsféringsdtgirder som
samtidigt inférdes (de s.k. katalogreglerna, se vidare nedan). I subjek-
tivt hinseende krivdes uppsit eller oaktsamhet. Enligt utredning-
ens mening var den avgorande férdelen med en direktverkande
sanktion jimfoért med kriminalisering att avgiftsansvaret kunde
liggas pd en juridisk person. Sanktionsavgiften, som skulle relateras
till foretagets omsittning, ansigs kunna f3 en betydligt mer in-
gripande och preventiv effekt dn ett straff (SOU 1993:59 s. 411 {1.).

Vitestorbud och vitesdliggande skulle emellertid fortfarande vara
de vanligaste dtgirderna for att motverka overtridelser av lagen.
Mojligheterna att rikta vitesférbud och vitesdligganden mot den
niringsidkare som handlar i strid mot lagens bestimmelser utoka-
des ocks3, liksom mojligheterna till interimistiska beslut.

I forarbetena uppmirksammades att dven andra aktorer, sisom
kommuner och niringsidkare, kunde drabbas av skadlig marknads-
foring (SOU 1993:59 s. 24). Lagen ansdgs alltsd ha ett vidare skydds-
intresse in tidigare. Det ansigs ocksd vara inkonsekvent att bara
niringsidkare skulle vara skadestindsberittigade. Konsumenterna
gavs dirfor ocksd ritt till skadestind (SOU 1993: 59 s. 451 och
prop. 94/95:123 s. 111).

I marknadsféringsmal inférdes ett tvdinstanssystem med Stock-
holms tingsritt som férsta instans och Marknadsdomstolen som andra
och sista instans. Rittegdngsbalkens regler skulle med vissa undan-
tag tillimpas fullt ut pd marknadsféringsméilen (prop. 1994/95:123
s. 1).

Konsumentombudsmannens roll enligt 1995 drs marknadsforingslag

Marknadsféringsutredningen gjorde ocksd overviganden rorande
taleritten. Konsumentombudsmannens roll kunde, enligt utred-
ningen, liknas vid en specialistdklagares som forde talan for konsu-
mentkollektivets rikning. Nir det gillde Konsumentombudsmannens
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ritt att driva talan dir niringskollektivet var skyddsobjekt framstod
denna diremot, enligt utredningen, som enbart principiell. Genom
att Konsumentombudsmannen 1 regel avstitt frin den primira tale-
ritten hade antalet mil med niringsidkare som processar mot
niringsidkare ¢kat successivt och niringslivet hade 1 praktiken fitt
bira ansvaret for utvecklingen pd8 omrddet. Detta talade enligt
utredningens mening for att Konsumentombudsmannens taleritt 1
frigor om forbud inte lingre skulle vara primir (SOU 1993:59
s. 458). I frigor om férbud och 8ligganden fick niringsidkare och
organisationer i stillet en med Konsumentombudsmannen jimstilld
taleritt (prop. 1994/95:123, bet. 1994/95:LU16, rskr. 1994/95:267).

Talan om marknadsstérningsavgift foéreslogs dock endast fa
foras av Konsumentombudsmannen. Utredningen, som synes ha
insett att det fanns en risk att forslaget skulle leda till att nirings-
livets intressen inte bevakades 1 lika hég utstrickning som konsu-
menternas, menade att Konsumentombudsmannens ansvar for
vissa frigor som rorde niringslivet skulle f4 6kad betydelse 1 mél
om marknadsstérningsavgift (SOU 1993:59 s. 459). Regeringen
godtog inte utredningens férslag utan forslog istillet en primir
taleritt for Konsumentombudsmannen och en subsidiir taleritt for
enskilda niringsidkare och fér sammanslutningar av niringsidkare
vid talan om marknadsstérningsavgift. Regeringen ansig att det
kunde finnas skal att tillerkinna den som berdrs av en 6vertridelse
subsididr taleritt pi ungefir samma sitt som giller fér en méls-
dgande vid brott som faller under reglerna om allmint 3tal. Vidare
ansigs en sidan taleritt kunna vara betydelsefull f6r den som ansdg
sig sirskilt utsatt 1 friga om en viss marknadsforingstgird och dir
Konsumentombudsmannen beslutat att inte vicka talan. Dessutom
kunde det, enligt regeringen, i vissa fall di en Svertridelse sirskilt
tydligt kunde sigas angd frimst niringslivet, t.ex. vid regelbrott
som innefattar vilseledande efterbildningar, sigas stimma mindre
vil 6verens med Konsumentombudsmannens uppgift att i forsta
hand ta till vara konsumentintresset att féra en avgiftstalan (prop.
1994/95:123 5. 134).
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Kodifiering av praxis och inforande av en bestimmelse
om reklamidentifiering

I materiellt hinseende innebar 1995 irs marknadsféringslag bl.a. att
generalklausulen om otillborlig marknadsféring kompletterades
med ett antal preciserade bestimmelser (de s.k. katalogreglerna)
om otilldtna marknadsforingsdtgirder, vilka 1 stor utstrickning ut-
gjorde en kodifiering av den praxis som dittills hade utvecklats av
Marknadsdomstolen. Som exempel kan nimnas att det inférdes ett
férbud mot att leverera produkter till ndgon som inte uttryckligen
bestillt dem och dirvid vilseleda mottagaren om dennes betalnings-
skyldighet. Generalklausulen om information konkretiserades ocksa.

I enlighet med utredningens forslag inférdes ocksd en bestim-
melse om reklamidentifiering varigenom niringsidkare &lades en
skyldighet att se till att kommersiella framstillningar var utformade

sd att de inte felaktigt uppfattades som icke-kommersiella (prop.
1994/95:123 s. 46 {f.).

Fakturabedrigerier uppmdrksammas som en otillborlig
marknadsforingsmetod

I sitt betinkande tog Marknadsféringsutredningen upp problemen
med vissa siljformer och siljmetoder. Utskick av fakturor och lik-
nande meddelanden som var dgnade att vilseleda om att betalnings-
skyldighet foreldg togs upp som ett exempel pd en negativ silj-
metod. Dir sades ocksd att negativa siljmetoder var ett allvarligt
problem dven utanfér konsumentomradet. De s.k. katalogforetagens
agerande med utskick av rikningar f6r abonnemang som gav sken
av att rikningsmottagaren hade abonnerat pé verket trots att s inte
var fallet, togs upp som ett sirskilt problem. Utredningen féreslog
en sirskild bestimmelse som skulle markera att denna variant av
negativ siljmetod var helt otilliten. Enligt utredningen borde den
som overtridde regeln riskera att triffas av marknadsstérnings-
avgift. Utredningen noterade att ett systematiskt anvindande av
metoden kunde utgdra bedrigeri enligt brottsbalken men ansdg att
det fanns ett behov av en regel som mojliggjorde att den juridiska
personen triffades av en kidnnbar sanktion utan att skada och vin-
ning behévde styrkas. Vidare ansig utredningen att det var ange-
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liget att Konsumentombudsmannen aktivt féljde aktiviteter av
detta slag pd marknaden (SOU 1993:59 s. 356 {f.).

Regeringen ansdg inledningsvis att det inte var motiverat att
inféra ndgon uttrycklig regel med férbud mot att skicka fakturor
och liknande handlingar och dirigenom vilseleda mottagaren i friga
om bestillning har skett eller om dennes betalningsskyldighet.
I den mén ett sddant foérfarande var att beddma som marknads-
foring borde det kunna férbjudas med stéd av generalklausulen om
otillbérlig marknadsféring, resonerade regeringen (prop. 1994/95:123
s. 73). Generalklausulen om otillbérlig marknadsféring var emeller-
tid inte s8 preciserad att den kunde ligga till grund fér att déma ut
marknadsstérningsavgift. Om regeringens forslag hade gtt igenom
skulle man dirmed ha varit hinvisad till framitverkande sanktioner
1 form av vitesférbud eller brottsbalkens bestimmelser f6r att mot-
verka denna form av fakturabedrigeri.

Lagutskottet var emellertid av annan uppfattning in regeringen
och ansig att det fanns ett behov av reglering fér att motverka
negativa siljmetoder 1 form av “fakturaskojeri” pd ett effektivare
sitt in vad straffbestimmelserna i brottsbalken och generalklausu-
len om otillbérlig marknadsféring kunde gora. Lagutskottet for-
ordade att regeringen snarast mojligt skulle ligga fram ett forslag
tll riteslig reglering i detta syfte (bet. 1994/95:LU16, Ny mark-
nadsforingslag s. 18).

P& uppdrag av regeringen utarbetades en promemoria med ett
forslag pd forbud fér en niringsidkare att till nigon som inte ut-
tryckligen hade bestillt en produkt tillstilla fakturor, inbetalnings-
avier eller liknande meddelanden avseende en produkt som skulle
levereras senare och dirvid vilseleda mottagaren om dennes betal-
ningsskyldighet. Forslaget innebar alltsd att férbudet var begrinsat
till fall dir det fanns en avsikt att senare leverera en produkt. Som
skil for att begrinsa forbudet pd detta sitt anférdes 1 promemorian
att svirigheterna att vid tillimpning av bestimmelserna om bedrigeri
1 brottsbalken styrka skada hos mottagaren och vinning hos nirings-
idkaren framférallt torde gilla fall dir mottagaren har erhillit en
motprestation. I de fall det aldrig funnits ndgon avsikt att leverera
nigon motprestation ansigs bevissvirigheterna vara mindre. Enligt
forfattaren till promemorian skulle det ur principiell synpunkt inte
vara tillfredsstillande att utvidga tillimpningsomridet f6r en mark-
nadsforingslag s3 att den dven skulle ge st6d for ingripanden mot

131



Fakturabedrageri ur ett marknadsrattsligt perspektiv SOU 2015:77

forfaranden som 1 huvudsak enbart var att betrakta som brott
(bilaga 1 till prop. 1995/96:81 s. 23).

Forslaget motte remisskritik 1 denna del och begrinsningen
fanns inte med 1 det slutliga lagférslaget. Den regel som regeringen
foreslog, och som ocksd inférdes i 12 § andra stycket 1 lagen, hade
foljande lydelse:

En narlng51dkare far vid marknadsforingen inte heller i annat fall till-
stilla nigon fakturor, inbetalningsavier eller liknande meddelanden
avseende produkter som inte uttryckligen har bestillts och dirvid
vilseleda mottagaren om dennes betalningsskyldighet.

Regeringen anférde 1 propositionen att en férutsittning for att ett
forfarande skulle triffas av férbudet var att det kunde ses som en
marknadsforingsitgird. Vidare anforde regeringen att det som var
avgorande f6r om utsindandet av en faktura eller liknande skulle
anses vara avsittningsfrimjande och dirmed en marknadsforings-
dtgird 1 lagens mening méiste vara det helhetsintryck som presenta-
tionen ger. Det borde, enligt regeringens mening, handla om en
objektiv bedémning av vilket intryck som ett férfarande ger, inte
om avsindarens avsikt. Vidare anférde regeringen att en faktura
eller liknande handling i regel miste antas ge mottagaren en fore-
stillning om betalningsskyldighet, antingen fér en produkt som
redan ir levererad eller f6r en produkt som ska levereras. Att minga
av de forfaranden som triffades av det foreslagna forbudet ocksd
kunde vara straffbara enligt brottsbalkens bestimmelser bedémde
regeringen inte som ndgon oligenhet. S8 kunde for ovrigt vara
fallet ocksd med andra former av otilliten marknadsforing, t.ex.
vilseledande reklam, resonerade man (prop. 1995/96:81s. 10 1.).

5.3 Marknadsféringslagen i dag

5.3.1 Kravet pa EU-harmonisering motiverade
en ny marknadsforingslag

Den nuvarande marknadsforingslagen (2008:486) tillkom i samband
med att EU-direktiven om otillbérliga affirsmetoder (2005/29/EG)
och de direktiv som sedermera konsoliderats genom direktivet
(2006/114/EG) om vilseledande och jimférande reklam genom-
fordes 1 svensk ritt. Genomforandet ansdgs kriva s§ minga dndringar
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och tilligg i den ddvarande marknadsféringslagen (1995:450) att en
helt ny marknadsforingslag féreslogs. Lagen bygger dock pd samma
grundliggande struktur som 1995 rs marknadsforingslag och inne-
bar inte ndgra storre forindringar vare sig 1 materiellt hinseende
eller med avseende pd lagens sanktioner eller processuella bestim-
melser (SOU 2006:76 s. 15). En nyhet var emellertid att lagen ut-
okades till att dven omfatta marknadsfoéringsdtgirder som nirings-
idkaren vidtar efter det att avtal har ingdtts. Skyddet fér konsumenter
och niringsidkare mot otillbérliga dtgirder 1 samband med t.ex.
leverans eller reklamationer stirktes siledes (prop. 2007/08:115
s. 61).

5.3.2 Den nu gdllande marknadsforingslagens syfte
och systematik

Syftet med marknadsféringslagen (2008:486), ir liksom 1995 ars
marknadsféringslag, att frimja konsumenternas och niringslivets
intressen 1 samband med marknadsféring av produkter och att
motverka marknadsféring som ir otillbérlig mot konsumenter och
niringsidkare (1§). Marknadsforingslagen sitter de grundliggande
spelreglerna f6r hur niringsidkare f&r marknadsféra sig och sina
produkter pid marknaden. Lagen innehiller framforallt bestimmel-
ser som ska skydda enskilda konsumenter och niringsidkare frin
att bli utsatta f6r otllbérliga marknadsféringsmetoder men ger
samtidigt niringsidkare ett visst skydd mot illojal konkurrens frin
andra niringsidkare (prop. 2007/08:115 s. 62).

Marknadsféringslagen ir uppbyggd med en allmin general-
klausul som féreskriver att marknadsforing ska stimma overens
med god marknadsféringssed (5 §). Det finns ocksd tv8 mer speci-
fika generalklausuler som férbjuder aggressiv respektive vilseledande
marknadsféring (7 respektive 8 §). I de s.k. katalogbestimmelserna
(9, 10 och 12-17 §§) preciseras olika former av vilseledande mark-
nadsféring. For att en marknadsféringsdtgird ska vara otillbérlig
enligt generalklausulerna eller enligt katalogreglerna krivs att &tgir-
den 1 mirkbar man pdverkar eller sannolikt pdverkar mottagarens
formdga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut (det s.k. transaktions-
testet).

Generalklausulerna och katalogbestimmelserna kompletteras
med 31 férbud mot vissa aggressiva respektive vilseledande &tgirder
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som alltid ska anses som otillbérliga, dvs. utan att ngon sirskild
effekt av marknadsféringsdtgirden kan pdvisas (se 7 § fjirde stycket
och 8§ andra stycket marknadsféringslagen). Férbuden, den s.k.
svarta listan, finns upptagna 1 Bilaga 1 ll direktivet (2005/29/EG)
om otillbérliga affirsmetoder. Bilagan giller som lag i Sverige, till-
kinnagivande (2008:487) med anledning av marknadsforingslagen
(2008:486).

Direktivet om otillbérliga affirsmetoder (och bilagan) syftar till
att infora ett skydd for konsumenter. Direktivet ir ett fullharmoni-
seringsdirektiv och som sidant syftar det till att sikerstilla att
konsumenternas skydd mot otillbérliga affirsmetoder dr detsamma
1 alla medlemsstater. Medlemsstaterna har dock ansetts vara ofér-
hindrade att utdka skyddet enligt direktivet till att omfatta dven
andra in konsumenter. Sverige har mot bakgrund hirav gjort
punkterna 1-31 1 bilaga 1 till direktivet tillimpliga dven pd mark-
nadsféring som riktar sig mot niringsidkare, 4 § marknadsforings-
lagen (2008:486). Det finns dven andra EU-medlemsstater som pd
detta sitt har utkat hela eller delar av det skydd som direktivet pa-
bjuder till att omfatta dven niringsidkare, t.ex. Osterrike, Danmark,
Tyskland, Frankrike och Italien (Communication from the Com-
mission to the European Parliament, the Council, the Economic and
Social Committee and the Commitee of the Regions on protecting
businesses against misleading marketing pratices and ensuring
effective enforcement, COM[2012]0702) s. 3).

5.3.3  Fakturabedrageri strider mot reglerna
i marknadsforingslagen

Till de férbjudna forfarandena 1 den s.k. svarta listan hér att 1
marknadsforingsmaterialet inkludera en faktura eller liknande
betalningshandling som ger konsumenten intryck av att han redan
har bestillt den marknadsférda produkten nir si inte ir fallet
(punkten 21). Férbudet motsvarar i huvudsak det tidigare férbudet
mot s.k. fakturaskojeri 1 12 § andra stycket 1 1995 &rs marknads-
foringslag. Erbjudandefakturor, som skickas ut utan féregdende
kontakt mellan fakturautstillaren och fakturamottagaren, ir alltsd
direkt férbjudna enligt marknadsforingslagen. Férbudet torde om-
fatta dven andra bluffakturor, méjligen med undantag for kapade
fakturor, dir det knappast kan anses vara friga om marknadsforing.
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S&dana former av fakturabedrigeri som gir ut pi att genom
skriftliga erbjudanden vilseleda kunden att ingd ett avtal, varpd en
faktura skickas ut 1 enlighet med avtalet, finns inte beskrivna i den
svarta listan som sirskilt férbjudna marknadsféringsmetoder.
Dessa typer av marknadsféring kan emellertid innefatta moment
som finns med p4 listan. En beskrivning av produkten som ”gratis”,
“kostnadsfri” eller ”utan avgift”, samtidigt som det finstilt framgar
att det ir friga om ett erbjudande att teckna ett abonnemang som
inte alls dr kostnadsfritt kan utgora ett exempel pd en férbjuden
marknadsféringsmetod enligt punkten 20 i bilagan.

En marknadsféringsmetod som gir ut pd att vilseleda nigon att
ingd ett avtal kan ocksd utgéra vilseledande marknadsféring enligt
de s.k. katalogreglerna 1 9, 10 eller 12-17 §§ marknadsféringslagen.
Som tidigare nimnts ir marknadsféring som ir vilseledande enligt
dessa bestimmelser att anse som otillborlig om den paverkar eller
sannolikt paverkar mottagarens férmdga att fatta ett vilgrundat
affarsbeslut (det s.k. transaktionstestet, 8 § marknadsforingslagen).
Som exempel pd ett sidant forfarande som mdste betraktas som
otillborligt kan nimnas att avsindaren doljer att det ir friga om
marknadsféring och 1 stillet fir ett meddelande att framstd som
ndgot annat, t.ex. en uppmaning att uppdatera foretagsinformation,
for att dirigenom vilseleda mottagaren att skriva under handlingen.
Marknadsféring av det slaget strider mot kravet pa reklamidentifie-
ring 1 9 § marknadsforingslagen. Enligt bestimmelsen, som hade
sin motsvarighet 1 1995 drs marknadsforingslag, ska all marknads-
foring utformas och presenteras s8 att det tydligt framgar att det ir
frdga om marknadsféring och vem som stdr for denna. En annan
bestimmelse som kan vara aktuell att tillimpa pd férfaranden av
detta slag ir 10 § marknadsfoéringslagen. Enligt bestimmelsens forsta
stycke fir en niringsidkare vid marknadsféringen inte anvinda sig
av felaktiga p3stienden eller andra framstillningar som ir vilse-
ledande 1 friga om niringsidkarens egen eller nigon annans nirings-
verksamhet. I andra stycket anges att det sirskilt giller framstill-
ningar som rdr bl.a. produktens pris, grunden for prisberikningen,
sirskilda prisfordelar och betalningsvillkoren. I bestimmelsens
tredje stycke stadgas att en niringsidkare inte fir utelimna visent-
lig information eller limna informationen pd ett oklart, obegripligt,
tvetydigt eller annat olimpligt sitt.
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5.3.4  Sanktionerna enligt marknadsféringslagen

Liksom enligt 1995 &rs marknadsforingslag ir vitessanktionerade
dligganden och forbud de huvudsakliga sanktionerna enligt mark-
nadsforingslagen. Vid 6vertridelse av generalklausulen om god
marknadsféringssed (58§) dr dessa framdtsyftande sanktioner de
enda som kan tillimpas. Overtridelse av férbuden mot aggressiv,
vilseledande respektive jimférande marknadsféring 1 katalogbestim-
melserna och den svarta listan (7§, 8 § 1 férening med nigon av
bestimmelserna 1 9, 10, 12-17 §§ eller 18§, 20 § eller nigon av
bestimmelserna 1 bilaga 1 till direktiv 2005/29/EG) ir dessutom
direktsanktionerade. Overtridelse ger grund for utdémande av
marknadsstérningsavgift, nigot som i praktiken sker mycket sillan.
Marknadsstérningsavgift kan endast dliggas niringsidkare.
Tillimpningen av sanktionen marknadsstdérningsavgift diskutera-
des i forarbetena till den nuvarande marknadsforingslagen. Rege-
ringen konstaterade att uttalandena i1 férarbetena till 1995 drs mark-
nadsféringslag, d3 sanktionen inférdes, hade lett till en alltfér restrik-
uwv tillimpning. Samtidigt framholl regeringen att marknadsstérnings-
avgift var avsedd att tillgripas om den otillborliga marknadsféringen
storde marknadens funktion. Si kunde vara fallet, t.ex. om for-
farandet riskerat att rubba tilltron till en hel bransch eller marknad
eller ett visst forsiljningssitt (prop. 2007/08:115 s. 118 f.). Rege-
ringen ansdg att det inte var limpligt att utdka tillimpningen av
sanktionen genom att ta bort det undantag f6r ringa fall som gillde
vid utdémande av marknadsstérningsavgift. Vad som diremot kunde
dvervigas var ett strikt ansvar for niringsidkaren, dvs. att kravet pd
uppsét eller oaktsamhet fér att marknadsstérningsavgift skulle
kunna démas ut skulle tas bort. Innan nigon sidan indring fore-
slogs borde man dock invinta den praxis som skulle utvecklas med
stdd av den nya lagen, resonerade man (prop. 2007/08:115 s. 120).
Skadestindsskyldighet foreligger ocksd for den som uppsitligen
eller av oaktsamhet bryter mot bla. ett férbuds- eller dliggande-
foreliggande, eller mot nigon av de direktsanktionerade bestim-
melserna eller bestimmelserna i 19 § eller 21-22 a §§. Savil konsu-
menter som niringsidkare ir skadestdndsberittigade (37 § mark-
nadsforingslagen). En otillborlig marknadsforingsdtgird kan med-
fora skada dven for andra dn den som &tgirden riktats till. S3 kan
vara fallet nir den otillbérliga marknadsféringen har skadat en kon-
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kurrerande niringsidkares varumirke. I fakturabedrigerisamman-
hang kan det t.ex. vara friga om att aktdren anvinder sig av ett
snarlikt varumirke for att vilseleda mottagaren att tro att betal-
ningskravet kommer frin ett vilrenommerat féretag. Det foretag
vars varumirke har utnyttjats pd detta sitt kan d& kriva skadestind.

5.3.5 Konsumentombudsmannen utévar tillsyn

Konsumentombudsmannen utovar tillsyn éver marknadsférings-
lagen och kan bl.a. meddela foreligganden om férbud eller dliggan-
den i fall som inte ir av storre vikt. For att ett foreliggande ska bli
gillande krivs dock att niringsidkaren godkinner det, antingen
omedelbart eller inom en viss tid. Foreliggandet ska férenas med
vite (28 § marknadsforingslagen). Ett foreliggandet som har god-
kints giller som en lagakraftvunnen dom (motsvarande straffore-
liggande inom straffritten).

I fall av storre vikt dr det Marknadsdomstolen som meddelar
foreligganden pd talan av Konsumentombudsmannen, en nirings-
idkare som berors av marknadsforingen eller en sammanslutning av
konsumenter, niringsidkare eller l6ntagare (47 § marknadsférings-
lagen).

Talan om marknadsstérningsavgift f&r vickas av Konsument-
ombudsmannen eller, om denne beslutar att inte féra sidan talan,
av en enskild niringsidkare som berors av marknadsféringen eller av
en sammanslutning av niringsidkare (48 § marknadsféringslagen).
Som tidigare nimnts driver Konsumentombudsmannen 1 princip
bara irenden dir konsumenter drabbas av otillbérlig marknads-
féring medan niringsidkare ir hinvisade till att driva irendena
sjilva eller genom sin intresseorganisation.

For nirvarande bereds inom departementet ett forslag om tgir-
der for att stirka Konsumentombudsmannens egna sanktions-
mojligheter. De dtgirder som 6vervigs ir bla. att ge Konsument-
ombudsmannen mgjlighet att besluta om vitestéreliggande utan
godkinnande frin niringsidkaren.
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5.3.6 Instansordningen i marknadsrattsliga mal

Stockholms tingsritt dr forsta instans och Marknadsdomstolen
sista instans vid talan om marknadsstérningsavgift och skadestind.
Diremot ir Marknadsdomstolen numera, sedan en lagindring 1999,
enda instans vid talan om férbud eller 8liggande (38 § marknads-
foringslagen). Tvdinstansordningen for forbuds- och &liggande-
mélen togs bort for att géra det mojligt att snabbt kunna {3 ett
slutligt avgorande 1 frdgan om en viss marknadsforingstgird stred
mot de marknadsrittsliga bestimmelserna (prop. 1997/98:188 s. 1)
Om f{6rbuds- eller dliggandetalan vicks 1 samband med talan om
skadestdnd eller om marknadsstérningsavgift ska talan dock vickas
vid Stockholms tingsritt (47 § marknadsféringslagen). Skadestdnds-
talan fir dven vickas vid den tingsritt som ir behérig enligt forum-
reglerna 1 dispositiva tvistemal (48, 49 och 52 §§ marknadsférings-
lagen). Talan om utdémande av vite handliggs diremot enligt lagen
om (1985:206) om viten.

For nirvarande bereds ett férslag om inrittande av en ny Patent-
och marknadsdomstol vid Stockholms tingsritt och en ny Patent-
och marknadséverdomstol vid Svea hovritt. Forslagen har limnats
1 Ds 2014:2 om patent- och marknadsdomstol och en lagridsremiss
har skickats. Som en konsekvens av férslagen skulle Marknads-
domstolen och Patentbesvirsritten upphéra som myndigheter.
Patent- och marknadséverdomstolens domar och beslut 1 brottmal
foreslds 4 overklagas till Hogsta domstolen, om inte ngot annat ir
foreskrivet. I tvistemdl och drenden foéreslds dock att Patent- och
marknadséverdomstolen normalt ska vara sista instans. En mojlig-
het foreslis emellertid f6r Patent- och marknadséverdomstolen att,
utom 1 de fall som avses i 4 kap. 13 § konkurrenslagen (2008:579),
tillita att ett avgdrande 6verklagas till Hogsta domstolen om det ir
av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas
av Hogsta domstolen. Talan om férbud och aligganden enligt
marknadsféringslagen ska enligt forslaget vickas i Patent- och
marknadsdomstolen. Patent- och marknadsdomstolen forslds ocksa
bli ritt instans for overklagande av Konsumentombudsmannens
beslut enligt 42-44 §§ marknadsféringslagen samt vid talan om ut-
démande av vite. Den nya domstolsordningen féreslds trida i kraft
den 1 september 2016.
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5.4 Marknadsrattsliga regler finns dven i andra lagar

Marknadsrittsliga regler finns inte bara i marknadsféringslagen
utan ocksd i flera andra lagar. En del av dessa finns uppriknade 11 §
andra stycket marknadsféringslagen och ir s.k. annexlagar. Lagen
(2005:59) om distansavtal och avtal utanfér affirslokaler och lagen
(2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhillets
gdnster kan nimnas som exempel pd sidana lagar, som ocksd kan
ha biring pd vissa former av fakturabedrigeri. I den férra lagen har
en overtridelse av den offentligrittsliga regleringen getts viss civil-
rittslig betydelse, vilket vi dterkommer till i avsnitt 6. Andra lagar
som kan nimnas i detta sammanhang ir de bida avtalsvillkors-
lagarna; lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare och
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhillanden. Med
stdd av den forra lagen kan Marknadsdomstolen under vissa for-
utsittningar férbjuda en niringsidkare att 1 fortsittningen tillimpa
avtalsvillkor som ir oskiliga mot niringsidkarkollektivet som hel-
het. Lagen om avtalsvillkor 1 konsumentférhéllanden ir uppbyggd
pad samma sitt men innehdller dessutom vissa civilrittsliga bestim-
melser, vilket vi dterkommer till 1 samband med behandlingen av
36 § avtalslagen i avsnitt 6.

5.5 Fakturabedrageri ses som ett marknadsrattsligt
problem dven pa EU-niva

Under ett offentligt samrdd om skyddet for foretag 1 friga om
vilseledande marknadsféringsmetoder som Kommissionen genom-
férde under perioden frin oktober 2011 till december 2011 kunde
konstateras att det forekom ett antal problem med vilseledande
marknadsféring. Utskick av bluffakturor ansigs hora till de van-
ligaste grinsdverskridande vilseledande marknadsféringsmetoderna.
En annan form av vilseledande marknadsféring som alltjimt upp-
gavs forekomma var de metoder som anvindes av oseridsa s.k.
katalogforetag. Den metod som bedémdes vara vanligast férekom-
mande i dessa sammanhang var att féretagen skickade ut ett formu-
lir med en uppmaning till niringsidkaren att uppdatera sin fore-
tagsinformation, till synes kostnadsfritt, men med en finstilt text
enligt vilken niringsidkaren ingick ett avtal om denne skrev under.
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Sméiféretag och enskilda niringsidkare férmodades vara sirskilt
utsatta f6r denna typ av vilseledande marknadsféring. Enligt Kom-
missionen var dessa niringsidkare i minga fall lika sirbara som
konsumenter samtidigt som de foérvintades gora lika vil under-
byggda bedémningar som stora féretag. Kommissionen kunde
ocksd konstatera att det 1 vissa medlemslinder férekom problem
med niringsidkare som skickade fakturor och felaktigt gjorde
gillande att de hade triffat ett avtal med fakturamottagaren per
telefon. Andra vanliga grinséverskridande vilseledande marknads-
foringsitgirder var bl.a. erbjudanden om att uppdatera dominnamn
baserade pd oriktig information, erbjudanden om att utéka varu-
mirkesskydd till andra linder utan att kunna leverera tjinsten
eftersom detta endast kunde goras av vissa myndigheter och erbju-
danden om juridisk rddgivning genom en internetplattform som
endast baseras pd offentlig information som ges gratis. Vilseledande
marknadsféring pd internet ansigs ocksd vara ett 6kande problem
(Communication from the Commission of the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions COM[2012]0702, s. 5 ff.).

Olika dtgirder for att komma till ritta med problemen har
diskuterats. Det har framforallt varit friga om dtgirder f6r att upp-
mirksamma myndigheter och andra aktérer pd problemen och att
fd dem att samverka. Frigan har vickts om direktivet om vilse-
ledande och jimférande reklam behéver fortydligas for att gora det
klart att bla. de s.k. katalogféretagens verksamhet utgor vilse-
ledande marknadsfoéring. Det har diskuterats om det i direktivet
bor inféras en svart lista motsvarande den som finns 1 direktivet om
otillbérliga affirsmetoder. For Sveriges del skulle just den &tgirden
troligtvis inte innebira nigon skillnad mot nuvarande férhéllanden
eftersom Sverige har gjort férbuden 1 den svarta listan 1 direktivet
om otillbérliga affirsmetoder tillimpliga iven pd forhillanden
mellan niringsidkare. I dagsliget har det inte presenterats nigra
konkreta forslag pd dtgirder pd EU-niva.
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5.6 Naringslivets sjalvreglering i dag
5.6.1  Aktérer pa det marknadsrattsliga omradet

I dag finns ett antal bransch- och intresseorganisationer i Sverige
som arbetar med frigor om marknadsféring. Som exempel kan nim-
nas Swedish Direct Marketing Association (SWEDMA), Sveriges
Annonsérer, Svensk Digitalhandel (tidigare Svensk Distanshandel),
Direkthandelns férening, Féreningen Kontakta Sverige (Kontakta,
tidigare Sveriges Callcenter férening, SCCF), Sveriges Kommuni-
kationsbyrder, Sveriges Marknadsférbund, Sveriges Tidskrifter och
Tidningsutgivarna. Minga av dessa bransch- och intresseorganisa-
tioner samarbetar 1 sin tur med varandra i1 mer centrala samman-
slutningar, sisom det tidigare nimnda samarbetsorganet Nirings-
livets Delegation fér Marknadsritt (NDM) och den ideella fore-
ningen NIX-Telefon, som skéots administrative av SWEDMA.

Dessa aktorer arbetar med egendtgirder bl.a. genom att utarbeta
etiska riktlinjer f6r marknadsféring pa respektive omride. Aktérerna
stdr ocksid bakom ett antal sjilvregleringsorgan, t.ex. Stiftelsen
Reklamombudsmannen (RO) och Etiska nimnden f6r direktmark-
nadstoéring (DM-nimnden) som beskrivs nirmare nedan. Dirutéver
finns ett antal sjilvregleringsorgan som inte behandlas nirmare hir,
t.ex. Rddet f6r marknadsévervakning (egenvird), Etiska nimnden
fér fondmarknadsforing (ENF) och Etiska ridet for betaltele-
ginster (ERB). Det sistnimnda ridet har till uppgift att utarbeta
och vidmakthilla etiska regler for innehillet 1 den information som
limnas i1 samband med betalteletjinster och marknadsféringen av
dessa. Sjilvreglering forekommer ocksd i form av certifiering av
produkter eller tjinster, t.ex. Trygg E-handel som administreras av
organisationen Svensk Digitalhandel.

5.6.2 Centrala sjalvregleringsorgan
Stiftelsen Reklamombudsmannen

Stiftelsen Reklamombudsmannen (RO) ir det 6vergripande och
generella sjilvregleringsorganet som granskar all marknadskommu-
nikation 1 alla medier av kommersiell karaktir. Stiftelsen har 6ver-
tagit den verksamhet som tidigare bedrevs av Marknadsetiska radet
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(MER) och Niringslivets etiska rdd mot kénsdiskriminerande reklam
(ERK).

Huvudmin for stiftelsen dr Sveriges Annonsdrer, Svenskt Nirings-
liv genom Niringslivets Delegation fér Marknadsritt (NDM), Tid-
ningsutgivarna, Sveriges Kommunikationsbyrier, Swedish Direct
Marketing Association (SWEDMA) och Internationella Handels-
kammaren (ICC). RO finansieras pd frivillig vig genom en irlig
avgift frdn annonsérer, reklamproducenter och medier.

RO och Reklamombudsmannens opinionsnimnd (RON) pré-
var om reklam riktad mot den svenska marknaden foéljer Inter-
nationella Handelskammarens (ICC:s) regler for reklam och mark-
nadskommunikation (Consolidated ICC Code of Advertising and
Marketing Communication Practice). Konsumenter, féretag och
organisationer kan anmila reklam som man anser strider mot ICC:s
regler. RO kan ocks8 pd eget initiativ ta upp drenden till prévning.

I uppenbara irenden fattar RO sjilv beslut. Nir praxis saknas
hinskjuter RO irendet till RON {6r provning. Det kan ocksd
hinda att RO vidarebefordrar ett drende till en annan sjilvregle-
rande nimnd eller en myndighet, t.ex. Konsumentverket. RO:s
beslut kan 6verklagas till RON, som ir sista instans. RON ir sam-
mansatt av 22 ledaméter som ska ha god branschkunskap. Leda-
moterna utses av RO:s styrelse. Ordféranden och vice ordféranden
ir bdda jurister.

Stiftelsen Reklamombudsmannen ir inte en férening, myndig-
het eller domstol och kan dirfor inte déma ut sanktioner i form av
avgifter, skadestdnd eller boter. Besluten ir att se som vigledning 1
vad som ir god marknadsféringsetik och annonsérer forvintas folja
besluten. Den sanktionsmdjlighet RO har dr att RO:s och RON:s
beslut publiceras pd webbplatsen reklamombudsmannen.org samt i
nyhetsbrev och pressmeddelanden. Syftet med publiceringen ir att
offentliggéra reklam som strider mot ICC:s regler samt att 6ka
medvetenheten kring vad som idr god marknadsforingssed och att
vigleda marknadens aktorer.

RO har sin motsvarighet i flera andra linder, bl.a. inom EU.
Inom EU samordnas sjilvreglering av reklam av paraplyorganisa-
tionen European Advertising Standards Alliance (EASA), som har
sitt site 1 Bryssel.

142



SOU 2015:77 Fakturabedrageri ur ett marknadsrattsligt perspektiv

Etiska nimnden for direktmarknadsforing

Etiska nimnden for direktmarknadstéring (DM), bildades 1990
och har Swedish Direct Marketing Association (SWEDMA) som
sin huvudman. Férutom av SWEDMA finansieras nimnden av
Foreningen NIX-Telefon. Nimnden har ocksd ett antal indirekta
samarbetspartners, t.ex. Sveriges Annonsorer, NDM, ICC Sweden,
Federation of European Direct Marketing (FEDMA) och Direct
Marketing Association (DMA) 1 USA.

DM-nimnden har till uppgift att f6lja direktmarknadsféringens
utveckling, patala oacceptabla former och bidra till normbildning fér
framtida marknadsdtgirder. DM prévar drenden som rér tillimp-
ningen av god marknadsetik. Arendena tas upp efter anmilan frin
konsumenter eller juridiska personer eller pd initiativ av nimnden
eller dess sekreterare. Nimnden provar endast drenden som ror
direktmarknadsforing, tex. 1 form av telemarketing, adresserad
eller oadresserad direktreklam, mobil marknadsféring, sékords-
marknadsféring, kommersiell e-postmarknadsforing eller annan
personligt riktad reklam och kommunikation.

Nimnden avger ocksd yttranden, hiller 6verliggningar med
myndigheter och limnar information i1 frigor som rér direkt-
marknadsféring. Nimnden sammantrider ocksi med en informell
referensgrupp bestiende av bla. Konsumentverket och Data-
inspektionen.

De regler som ir vigledande f6r DM-nimndens verksamhet
utgors 1 allt visentligt av samma normer som rekommenderas
SWEDMA:s medlemmar och deras kunder. Dessutom tar nimnden
hinsyn till regelsamlingar som har utarbetats av svenska och
internationella organisationer i vilka SWEDMA ir medlem, bl.a. de
tidigare nimnda ICC:s Regler for reklam och marknadskommuni-
kation.

DM-nimnden bestir av en ordférande, som ska vara jurist med
domarkompetens, och fem ledaméter utsedda av organisationerna
Sveriges Annonsérer, Svensk Digitalhandel (tidigare Svensk Distans-
handel), Féreningen NIX-telefon och SWEDMA.

DM-nimndens beslut offentliggérs genom ett uttalande. Foretagen
har inte forbundit sig att f6lja nimndens beslut och det finns inga
sanktionsmojligheter (Utredningar frin riksdagen 2009/2010:RFR12,
s. 49 1.).
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5.6.3  Etiska riktlinjer som motverkar fakturabedrageri
ICC:s etiska regler forbjuder fakturabedrigeri

De forfaranden som utgor fakturabedrigeri utgor ocksd en form av
direktmarknadsféring. Kontakt tas antingen genom utskick av
nigon form av skriftligt meddelande, t.ex. 1 form av en faktura eller
ett erbjudande eller liknande, eller genom ett telefonsamtal. I ICC:s
regler f6r reklam och marknadskommunikation finns bestimmelser
som tar sikte pd dessa former av marknadsforing. Dels finns 1 den
generella delen av reglerna bl.a. ett férbud mot att 6versinda obe-
stillda produkter till mottagare som genom krav, uppmaning eller
pitryckning av annat slag pressas att betala eller som ges intrycket
av att ha skyldighet att ta emot och betala f6r produkten. Vidare
finns ett krav pd att det vid marknadskommunikation genom vilken
en bestillning kan goras (t.ex. inféranden 1 en publikation) tydligt
och entydigt ska framgi om denna méjlighet medfér betalnings-
skyldighet. Det finns ocks3 ett férbud mot att utforma marknads-
foring som erbjuder bestillning s& att den kan foérvixlas med
faktura/rikning eller pd annat oriktigt sitt ge intryck av att betal-
ningsskyldighet redan féreligger (ICC:s grundregler for reklam
och marknadskommunikation, artikel 21).

Vidare finns 1 den del av reglerna som sirskilt avser direkt-
marknadsféring regler som bl.a. stiller krav pd tydlighet. Ett erbju-
dande fir t.ex. inte presenteras med text som ir si otydlig eller liten
att den visentligen forsimrar framstillningens lisbarhet och klarhet,
nigot som inte ir ovanligt vid vissa former av fakturabedrigeri. Vid
telefonférsiljning ska forsiljaren innan ett samtal avslutas forvissa
sig om att konsumenten (med vilket avses dven kund 1 niringsverk-
samhet) har informerats och ir medveten om vad som har éverens-
kommits samt om vilka dtgirder som kommer att vidtas efter sam-
talet. Har ett avtal ingdtts ska konsumenten goras fullt medveten
om avtalets huvudsakliga innebérd. Som ett minimum ska informa-
tionen omfatta produktens (med vilket begrepp dven bla. tjinster
avses) visentliga egenskaper, avtalets minsta bindningstid, om leve-
rans av produkten ska ske tillsvidare eller under en viss period med
forlingning, produktens pris inklusive eventuella tilligg, formerna
for betalning, leverans och fullgérande samt eventuell &ngerritt for
konsumenten (artiklarna C 1 och C 16.1, ICC:S DM-regler, Con-
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solidated ICC Code of Advertising and Marketing Communication
Practice, 2011).

Telemarketingbranschens branschoverenskommelse om god sed
vid telefonforsilining motverkar vissa former av fakturabedrigeri

Mellan Svensk Handel och Kontakta (divarande Sveriges Call-
center forening, SCCF) har ir 2008 triffats en branschoverens-
kommelse avseende god sed vid telefonforsiljning mellan nirings-
idkare. Overenskommelsen ska tillimpas av Svensk Handels och
Kontaktas medlemmar men dven av SWEDMA:s medlemmar. De
etiska reglerna férutsitter bla. att en orderbekriftelse tydligt och 1
lugn takt lises upp for kunden vid koép. Bekriftelsen ska samman-
fatta bestillningen och gillande 6vergripande képevillkor sdsom de
har beskrivits under samtalet. Det siljande foretaget ska vidare for-
vissa sig om att kunden ir inférstddd med villkoren. Dessutom
dliggs det siljande foretaget att 1 efterhand kunna pavisa att kunden
har varit inférstddd med villkoren fér bestillningen. Enligt de
etiska reglerna ska ocksd siljarforetaget underritta kunden innan
en eventuell inspelning av samtalet pdborjas 1 syfte att kunna an-
vinda inspelningen som avtalsunderlag.

Motsvarande etiska riktlinjer avseende god férsiljning och
marknadsféring 6ver telefon till konsumenter har tagits fram av
Kontakta och SWEDMA. Enligt de etiska riktlinjerna ska de tillim-
pas av Kontaktas medlemmar och anses som praxis vid all typ av
forsiljning och marknadsféring dver telefon till konsumenter (dvs.
som god marknadsféringssed enligt 5 och 6 §§ marknadsférings-
lagen). Nir det giller kraven pé tydlighet vid kép ir reglerna 1 stort
sett desamma som enligt branschéverenskommelsen avseende
telefonférsiljning mellan niringsidkare. Nir det giller bevisfrigan
sigs dock att det 1 normala fall dr upp till foretaget att vidta &egir-
der som gor det mojligt att i efterhand visa sdvil att avtal har
triffats som innehdllet i avtalet. Vidare sigs att bevisbérdan vid en
eventuell tvist avseende vad som har diskuterats under samtalet
dirmed normalt ligger hos uppdragsgivaren, dvs. den pd vars upp-
drag marknadsforingen genomfors.
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5.7 Overvaganden rorande marknadsrittens
betydelse for att motverka fakturabedrageri

5.7.1 Konsumentombudsmannens tillsyn enligt
marknadsforingslagen har begransad betydelse
for att motverka fakturabedrageri

Utredningens beddmning: Konsumentombudsmannens tillsyn
enligt marknadsféringslagen ir inriktad pid konsumentkollek-
tivets intressen. Sanktionerna ir framdtsyftande och ser till
kollektivet som helhet. Tillsynen syftar inte till att beivra varje
enskild overtridelse av bestimmelserna. Niringsidkarkollekti-
vets intressen bevakas 1 princip inte, vilket medfér att forfaran-
den som frimst riktar sig till niringsidkare inte uppmirksammas
1 samma utstrickning. De marknadsrittsliga reglerna har framfér-
allt betydelse for de aktdrer som har ett kommersiellt intresse av
att folja reglerna. Reglerna och tillsynen begrinsar méjlighet-
erna att anvinda sig av otillborliga marknadsféringsmetoder och
samtidigt framstd som en serids aktdér pi marknaden.

Skilen {6r utredningens bedémning

Marknadsféringslagen férbjuder ménga av de férfaranden som vi
samlat benimner fakturabedrigeri. Till skillnad frin vad som giller
inom straffritten ir avsikten emellertid inte att varje dvertridelse
av lagens bestimmelser ska leda till utredning och lagféring. Kon-
sumentombudsmannens tillsyn dr inriktad pa kollektivets intressen
och syftar till att férhindra fortsatta 6vertridelser genom anvind-
ning av 1 forsta hand framditsyftande sanktioner. For att den direkt-
verkande sanktionen marknadsstérningsavgift ska démas ut krivs
att forfarandet har stort marknadens funktion eller skadat tilltron
till t.ex. en hel bransch eller ett visst forsiljningssitt. Det ir mycket
ovanligt att marknadsstdrningsavgift doms ut.
Konsumentombudsmannens tillsyn ir begrinsad ocksi pd sd
sitt att den inte har niringsidkarkollektivets intressen fér 6gonen.
Nigon myndighet som pd motsvarande sitt bevakar niringskollek-
tivets intressen pd det marknadsrittsliga omridet finns emellertid
inte, trots att marknadsféringslagen ir en offentligrittslig skydds-
lagstiftning till fé6rmin dven for niringsidkare. De former av
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fakturabedrigeri som riktar sig sirskilt till niringsidkare, t.ex.
erbjudanden om uppdatering av féretagsinformation och telefon-
kontakter som syftar till att vilseleda foretagaren att ingd avtal om
en annons pi en webbplats, kan alltsd inte férvintas minska 1 om-
fattning till f61jd av Konsumentombudsmannens tillsynsarbete.

For att de marknadsrittsliga reglerna ska ha nigon preventiv
effekt krivs vidare att tillsynen ir effektiv. De férfaranden som
strider mot de marknadsrittsliga reglerna miste bli féremil for
reaktioner antingen genom Konsumentombudsmannens egna till-
synsbeslut eller genom att Konsumentombudsmannen fér talan
infér Marknadsdomstolen. Aven med en effektiv tillsyn 4r mark-
nadsrittens preventiva effekt emellertid begrinsad till de aktorer
som vill vara, eller 1 vart fall framstd som, seridsa aktdrer pd mark-
naden. For de oserigsa aktdrerna, bl.a. merparten av dem som dgnar
sig &t fakturabedrigeri, har det emellertid ingen betydelse att for-
farandet férutom att vara straffbart ocksd strider mot marknads-
rittsliga bestimmelser.

Sammanfattningsvis kan konstateras att marknadsritten som
rittsomrdde har sina begrinsningar och att det knappast ir ett
effektivt verktyg for att motverka alla former av fakturabedrigeri.
De normer som utvecklas pd omridet fo6r marknadsforing kan dock
{4 betydelse dven 1 andra sammanhang, som branschpraxis.

5.7.2  Naéringslivet bor pa ett mer aktivt satt ta ansvar
for normbildningen gillande marknadsforing
mellan nédringsidkare

Utredningens bedémning: Enskilda niringsidkare kan inte
forvintas driva forbuds- eller 3liggandetalan enligt marknads-
foringslagen. Rittsutvecklingen pd det marknadsrittsliga omra-
det mdste i stillet drivas av bransch- och intresseorganisation-
erna. Niringslivets egendtgirder har ocksd stor betydelse for
rittsutveckligen och klargér vad som ska anses vara god sed i
marknadsféring. De marknadsrittsliga normerna har betydelse
dven for den civilrittsliga bedémningen av ett visst forfarande,
eftersom de tjinar som ett riktmirke for vad som ir godtagbart.
Niringslivet bor dirfoér pd ett mer aktivt sitt dn 1 dag ta ansvar
for utvecklingen av tydliga normer for marknadsféring mellan
niringsidkare.
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Skilen {6r utredningens bedomning

Den enskilde niringsidkare som vill pdtala oacceptabla marknads-
foringsdtgirder har mojlighet att sjilv vicka talan om férbud eller
dliggande. Talan kan ocksd vickas av en sammanslutning av bl.a.
niringsidkare. En enskild niringsidkare, eller en sammanslutning av
niringsidkare, kan ocksd vicka talan om marknadsstorningsavgift
om Konsumentombudsmannen beslutat att inte vicka sidan talan.
Att driva processer ir emellertid kostsamt och tar tid frin
niringsidkarens kirnverksamhet. Det ir dirfér inte rimligt att for-
vinta sig att enskilda niringsidkare skulle pdta sig ett mer generellt
ansvar for rittsutveckligen genom att sjilva fora talan 1 marknads-
rittsliga mal. Sdvida det inte av affirsmissiga skil ir motiverat
kommer den enskilde niringsidkare som drabbas av en otillbérlig
marknadsforingsdtgird inte att vidta rittsliga &tgirder. Hir kan
bransch- och intresseorganisationer fylla en viktig funktion genom
att pdtala otillborliga marknadsféringsdtgirder som paverkar en hel
bransch. Genom att aktivt driva rittsprocesser och pi sd vis upp-
ritthdlla respekten for marknadsritten kan bransch- och intresse-
organisationer piverka de aktdrer pd marknaden som vill vara, eller
1 vart fall framst3 som, seriésa och som har ett varumirke att for-
svara. Genom aktiva bransch- och intresseorganisationer kan ocksd
rittsutveckligen drivas framdt och fler klargéranden i frdga om vad
som ska anses utgora otillborlig marknadsféring kan dstadkommas.
Ett annat sitt att stirka skyddet fér niringsidkare ir att vidare-
utveckla sjilvregleringen pd det marknadsrittsliga omridet. P3
ménga sitt kan det vara smidigare och mer proaktivt in att fora
talan enligt marknadsféringslagen. Branschéverenskommelser, for
att nimna ett exempel pd en sidan egendtgird, kan t.ex. goras
betydligt mer preciserade med avseende pd sdvil innehdll som
tillimpningsomride, dn vad som ir méjligt att dstadkomma genom
lagstiftning. Forfaranden som branschen inte vill férknippas med
kan rensas ut genom sidana 6verenskommelser, 1 stillet for att
forsoka fa till stdnd ett vigledande uttalande i en dom fr&n Mark-
nadsdomstolen. For de aktuella niringsidkarna kan det vara en fér-
del att de kan fokusera pd de 6verenskommelser som ror just den
bransch som de ir aktiva inom. S linge det 6verenskomna for-
farandet ir i enlighet med de marknadsrittsliga bestimmelserna
kan det ocksd gora detsamma vilka regler som férmér nirings-
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idkarna att agera pd ett limpligt sitt 1 samband med marknads-
féringen av sina produkter och tjinster. En nackdel med sjilv-
reglering jimfért med rittslig reglering dr emellertid att det kan
vara svdrt att som utomstiende fi en 6verblick éver vilka regler
som giller. En annan nackdel ir att det ir svirt att bedéma vilken
tyngd och rickvidd de olika egendtgirderna har. Det kan leda till
rittosikerhet f6r dem som egendtgirderna i slutindan ir avsedda
att skydda.

Det marknadsrittsliga normsystemet, savil det rittsliga som det
utomrittsliga, kan dessutom tjina som ett riktmirke fér vad som ir
godtagbart och ska som sidant tillmitas betydelse dven vid den
civilrittsliga beddmningen av férfarandena. Det idr dirfor av stor
betydelse att de normer som bildas ir tydliga. Denna rittsutveck-
ling bor 1 f6rsta hand drivas av niringslivet sjilvt.

5.7.3  Marknadsrattsliga regler bor tillmatas storre betydelse
vid den civilrattsliga bedomningen

Utredningens bedémning: Vid den avtalsrittsliga bedém-
ningen av en rittshandling bor det 1 stérre utstrickning 4n som
sker 1 dag tillmitas betydelse om rittshandlingen har foregdtts
av en otillbérlig marknadsforingsdtgird. Niringslivets etiska
regler for marknadsforing bor tillmitas betydelse som sedvana
eller branschpraxis, forutsatt att riktlinjerna kan anses ha till-
rickligt stdd av aktdrerna pd marknaden. Innehiller riktlinjerna
regler for hur avtal ska ingds bor dessa respekteras vid den
avtalsrittsliga beddmningen. Det bor dock inte inféras ndgon ny
bestimmelse med en civilrittslig sanktion i marknadsférings-
lagen.

Skilen for utredningens bedomning

Marknadsféringslagens bestimmelser ér inte civilrittsligt sanktione-
rade. Det avtalsrittsliga rittsférhillandet mellan tva parter piverkas
dirmed inte direkt av att avtalet tillkommit efter att den ena parten
vidtagit en otillborlig marknadsféringsdtgird mot den andre. Den
ritt till skadestdnd som den som blivit utsatt f6r en otillborlig
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marknadsféringsdtgird 1 vissa fall kan ha forutsitter ocksd att den
drabbade kan visa att marknadsforingsdtgirden har medfért skada
for honom eller henne. Den civilrittsliga och den marknadsrittsliga
bedémningen av en rittshandling sker alltsd var for sig. Som utgdngs-
punkt forefaller det ocksd rimligt. I det enskilda fallet kan det ju
finnas skal att respektera ett avtal trots att det har tillkommit efter
en otillborlig marknadsféringsitgird. I stor utstrickning dr det
emellertid samma omstindigheter som tillmits betydelse vid den
avtalsrittsliga bedomningen som vid den marknadsrittsliga bedom-
ningen. Har den otillbérliga marknadsféringsitgirden inneburit att
parten har blivit vilseledd och till f6ljd av vilseledandet vidtagit
rittshandlingen foreligger i regel ocksd en avtalsrittslig ogiltighets-
grund. Aven i andra fall, t.ex. vid bedémningen av om avtalet till
sitt innehdll dr oskiligt eller har tillkommit under omstindigheter
som medfor att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap
om dessa omstindigheter 8beropa det, har det betydelse om avtalet
tillkommit som en f6ljd av otillbérliga marknadsféringsitgirder,
t.ex. nigon av dem som riknas upp 1 bilaga 1 till direktivet om otill-
boérliga marknadsféringsdtgirder. Den bevisning som kan dberopas
till stéd for tillimpning av den marknadsrittsliga beddmningen ir 1
regel ocksd densamma som 8beropas till stéd fér att rittshandlingen
ska anses vara ogiltig.

For att 8stadkomma en tydligare parallellitet mellan de bida
rittsomrddena skulle man visserligen kunna 6verviga att infora
civilrittsliga sanktioner, dtminstone for vissa sirskilt allvarliga
overtridelser av marknadsforingslagens bestimmelser. En sidan
dtgird skulle kunna bidra till att marknadsféringslagens bestim-
melser fick stérre genomslag. Utredningen anser emellertid att det
skulle féra for l18ngt att 1 detta sammanhang foresld nigot sidant.
Marknadsritten ir ett harmoniserat omrdde och strivan efter lik-
formiga regler i alla medlemsstater skulle motverkas om Sverige
ensidigt inforde civilrittsliga sanktioner av de marknadsrittsliga
bestimmelserna. Som nirmare utvecklas 1 avsnitt 6 bor i stillet
efterstrivas att de marknadsrittsliga bestimmelserna 1 hégre ut-
strickning tillmits betydelse vid den avtalsrittsliga bedémningen.
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6 Fakturabedrageri ur
ett avtalsrattsligt perspektiv

6.1 Inledning

De tvd huvudkategorier av fakturabedrigeri som utredningen har
redogjort for 1 tidigare avsnitt, bluffakturor respektive faktura-
bedrigeri efter kontakt, kan utféras pd en mingd olika sitt. Om-
stindigheterna i de enskilda fallen kan skilja sig mycket &t, vilket
far betydelse f6r den rittsliga bedomningen av forfarandena. Skilen
till varfor betalning sker kan ocksd variera och kan ha betydelse for
om en rittshandling ska anses vara civilriteslige giltig eller inte.
Nedan kommer att redogoras for ett antal typiska situationer som
forekommer. De olika typfallen kommer att analyseras med utgings-
punke 1 vilka rittsliga mojligheter de drabbade har att undkomma
betalningsskyldighet eller att dterfd utbetalat belopp. Bestimmel-
serna 1 lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd
formogenhetsrittens omrdde (avtalslagen) och de avtalsrittsliga
regler som utvecklats i anslutning till avtalslagen utgoér utgdngs-
punkt {or analysen. I avtalslagen finns regler om bl.a. hur avtal sluts
och om avtals och andra rittshandlingars ogiltighet. De regler till
skydd for konsumenter som kan vara relevanta i dessa sammanhang
kommer ocks3 att beréras. Vi kommer ocksd att dterknyta till vissa
marknadsrittsliga bestimmelser som vi behandlat i avsnitt 5. Syftet
med analysen i férevarande kapitel ir att underséka om den avtals-
rittsliga reglering som finns i dag ger ett tillrickligt skydd fér dem
som utsitts foér fakturabedrigeri. En utvirdering av hur de all-
minna domstolarna i praktiken har resonerat kring beviskrav och
bevisvirdering 1 ett antal médl rérande avtalsbundenhet kommer
ocks3 att goras.
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6.2 Kapade fakturor och fakturor fran okidnda
leverantorer

Utskick av vilseledande fakturor kan bestraffas och utbetalt belopp

kan krdvas dter

Av utredningens kartliggning av fakturabedrigerier framgdr att
kapade fakturor, dvs. fakturor som utformats fér att efterlikna
fakturor frin vilkinda leverantdrer, och fakturor frin f6r mot-
tagaren helt okinda fakturautstillare forekommer 1 stor utstrick-
ning. Rittsligt sett dr en faktura att anse som en begiran om betal-
ning som, sivida inget annat framgr, grundar sig pi ett pistiende
om betalningsskyldighet. Foreligger ingen betalningsskyldighet ir
pistiendet om betalningsskyldighet vilseledande. Ar det friga om
en kapad faktura ir den i regel vilseledande iven till sin utformning
och ibland ocks3 ifriga om vem avsindaren ir.

Betalar mottagaren fakturan utan att uppticka att pdstdendet om
betalningsskyldighet saknar grund kan han eller hon kriva tillbaka
det utbetalda beloppet med stdd av 30 § forsta stycket avtalslagen.
Av bestimmelsen framgir att en rittshandling, vilket allts en betal-
ning anses vara, ir ogiltig om den gentemot vilken rittshandlingen
foretagits har framkallat densamma genom svikligt férledande.
I andra stycket i samma paragraf har intagits en bevislittnad 1 form
av en presumtion fér kausalitet mellan det svikliga forledandet och
vidtagandet av rittshandlingen. Om den gent emot vilken ritts-
handlingen féretogs svikligen har uppgett eller fortigit omstindig-
heter som kan antas vara av betydelse f6r rittshandlingen anses han
eller hon dirigenom ha framkallat densamma. Fér att bryta pre-
sumtionen miste han eller hon visa att det svikliga férfarandet inte
har haft betydelse f6r rittshandlingen. Som ovan nimnts anses for-
farandet att skicka en faktura innebira att avsindaren gor gillande
att det foreligger betalningsskyldighet f6r den skuld som fakturan
avser. Betalas fakturan dirfér att fakturamottagaren uppfattar pi-
stiendet om betalningsskyldighet som korrekt har uppgifterna varit
av avgorande betydelse for beslutet att betala. Kinner avsindaren
till att det inte foreligger ndgon skuld anses utskicket innebira att
han eller hon svikligen uppgett att det foreligger betalningsskyldig-
het for en skuld.

Straffrittsligt sett kan forfarandet att skicka ut en faktura av
detta slag utgora bedrigeribrott enligt 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken
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eller forsok till bedrigeri enligt 9 kap. 11 § brottsbalken, férutsatt
att ovriga rekvisit 1 dessa bestimmelser ocksd ir uppfyllda.

Aven i de fall fakturautstillaren skickar ut fakturan av misstag,
dirfor att han eller hon felaktigt dr av uppfattningen att betalnings-
skyldighet foreligger, kan betalningen krivas iter, eftersom den
vilseledde fakturamottagaren av misstag betalat 1 tron att det fore-
lig en skyldighet att betala. I de flesta fall borde fakturautstillaren
ha insett sitt eget misstag och dirmed ocksd betalarens misstag,
varfor 32 § forsta stycket avtalslagen kan tillimpas. Enligt 32 §
forsta stycket avtalslagen ska den som till f6ljd av felskrivning eller
annat misstag som lett till att viljeférklaringen ftt annat innehall
in det avsedda inte bli bunden i enlighet med férklaringen om mot-
tagaren av forklaringen insett eller borde ha insett misstaget.

Det ir heller inte uteslutet att som sjilvstindig dtergdngsgrund
vid sidan av ogiltighetsgrunderna tillimpa principen om betalning
som skett utan rittsgrund, condictio indebiti, 1 vart fall om veder-
laget varit utan nytta for betalaren, jfr rittsfallen NJA 1999 s. 575
och NJA 1999 s.793, (Adlercreutz och Gorton, Avtalsrite I,
13 uppl. 2011, s. 296). For att fakturautstillaren undantagsvis skulle
vara berittigad att behdlla pengarna krivs bl.a. att denne dels var 1
god tro om att det foreldg en betalningsskyldighet, dels att betala-
ren var mera oaktsam in fakturautstillaren. Dessa kriterier torde
mycket sillan kunna vara uppfyllda.

Betalning kan krivas dter dven om mottagaren inte blivit vilseledd

Det férekommer att kapade fakturor eller andra bluffakturor betalas
trots att mottagaren insett att det inte foreligger nigon betalnings-
skyldighet. T vissa fall betalas fakturan dirfér att mottagaren av
kravet gor beddmningen att det ir enklare eller billigare att betala
in att bestrida och riskera att drabbas av inkassokrav eller bli fére-
mal for rittsliga dtgirder. I den angivna situationen kan inte 30 §
avtalslagen dberopas som grund for dterging av prestationerna,
eftersom det saknas kausalitet mellan det svikliga férledandet och
rittshandlingen. Av samma skil kan inte straffbestimmelserna om
bedrigeri tillimpas. Har avsindarens syfte varit att vilseleda mot-
tagaren av fakturan, vilket typiskt sett dr fallet nir man talar om
fakturabedrigeri, kan forfarandet dock vara straffbart som férsok
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till bedrigeri. Forsokspunkten har uppnitts i och med att fakturan
skickas tll fakturamottagaren, dven om férséket misslyckats dirfor
att denne till f6ljd av tillfilliga omstindigheter inte ltit sig luras
(hir bortses frén de fall di misslyckandet anses bero p& en grund-
liggande brist 1 brottsplanen). Betalning som gors dirfér att betala-
ren bedémer att det ir enklare eller billigare dn att bestrida skulle
diremot, enligt utredningens mening, kunna terkrivas med st6d
av 33 § avtalslagen. Enligt 33 § avtalslagen fir en rittshandling inte
goras gillande om omstindigheterna vid rittshandlingens tillkomst
ir sddana att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap
om dem 3beropa rittshandlingen, och den, gent emot vilken ritts-
handlingen féretogs, miste antas ha igt sidan vetskap. For att
bestimmelsen ska vara tillimplig krivs att det vid rittshandlingens
tillkomst objektivt sett har férelegat vissa omstindigheter och att
det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dessa om-
stindigheter dberopa rittshandlingen. P8 den subjektiva sidan krivs
att medkontrahenten méiste antas ha haft vetskap om dessa omstin-
digheter. Det krivs dock inte att medkontrahenten sjilv har gjort
bedémningen att det skulle strida mot tro och heder att dberopa
rittshandlingen 1 den givna situationen, Forslag till lag om avtal och
andra rittshandlingar pd férmogenhetsrittens omride, lag om av-
betalningskép m.m. avgivna den 31 jan. 1914 av dirtll utsedda
kommitterade, (i fortsittningen Forslag), s. 133. Det ir inte sikert
att den passiva handling som mottagande av betalning utgér kan
anses innebira att betalningsmottagaren &beropar rittshandlingen,
dvs. betalningen. Om den betalande kriver tillbaka betalningen torde
emellertid en vigran att dterbetala beloppet innebira att rittshand-
lingen &beropas. Aven i dessa fall torde dessutom principen om
condictio indebiti kunna tillimpas som grund fér en iterging av
betalningen.

Det finns ingen avtalsrittslig skyldighet att invinda mot fakturan

En faktura ir, som ovan nimnts, 1 férsta hand att anse som en
begiran om betalning grundad pi ett indirekt pistdende om betal-
ningsskyldighet for den produkt eller tjinst som fakturan avser.
I vissa fall kan fakturan i stillet vara att anse som ett erbjudande. Vi
dterkommer till de fallen nedan. En faktura kan ocksd under vissa
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férutsittningar anses utgdra en bekriftelse pd ett pdstitt avtal
mellan parterna. Har mottagaren av fakturan inte tidigare haft
nigon kontakt med fakturautstillaren kan emellertid en sidan en-
sidig bekriftelse inte i nigon avtalsrittslig betydelse, jfr 8 § andra
stycket avtalslagen. Kan fakturautstillaren inte visa ens att parterna
hade fért forhandlingar med varandra innan fakturan skickades ut
kan utskicket av fakturan inte heller ha nigon bevisverkan. Den
som fir en bluffaktura frin en leverantdr utan att tidigare ha haft
kontakt med denne l6per alltsd ingen risk att dra sig betalnings-
skyldighet genom att inte invinda mot betalningskravet. Har det
férekommit tidigare kontakter mellan parterna kan fakturan emeller-
tid f4 en annan betydelse, vilket vi &terkommer till nedan i samband
med analysen av skriftliga bekriftelser och fakturor efter telefon-
samtal. Till foljd av de processuella reglerna inom den summariska
processen kan fakturamottagaren emellertid riskera en rittsforlust
om han eller hon forhiller sig passiv dven till ett betalningsfére-
liggande, om fakturautstillaren vinder sig till Kronofogdemyndig-
heten med en sddan ansékan.

6.3 Erbjudanden med faktura
Erbjudandefakturor med tydligt vilseledande syfte

Den kartliggning som utredningen har l3tit géra visar att det inte
ir ovanligt med erbjudandefakturor, dvs. utskick av erbjudanden
som utformats som fakturor, dir det dr svirt att uppticka att det ir
frdga om ett erbjudande. Att inkludera en faktura i marknads-
foringsmaterialet dr en vedertagen marknadsféringsmetod och kan
méinga ginger underlitta fér den som vill anta ett erbjudande.
Framgir det tydligt att det dr frdga om ett erbjudande anses for-
farandet inte vara klandervirt i sig. Om fakturan eller betalnings-
handlingen ger mottagaren intryck av att han eller hon redan har
bestillt den marknadsférda produkten nir si inte ir fallet anses
marknadsféringsmetoden emellertid vara otillbérlig enligt 4 §
marknadsféringslagen (2008:486), och punkt 21 i tillkinnagivande
(2008:487), (i fortsittningen tillkinnagivandet), se t.ex. rittsfallet
MD 2003:36. Under sddana omstindigheter kan den som stdr for
utskicket forbjudas vid vite att fortsitta med marknadsférings-
metoden. Avgdrande f6r den marknadsrittsliga bedémningen ir
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hur utskicket uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den mil-
grupp som marknadsforingen riktar sig till. Riktar sig marknads-
foringen till konsumentkollektivet ska bedémningen ske med ut-
gdngspunkt 1 hur marknadsféringen dr dgnad att uppfattas av en
normalt informerad samt skiligen uppmirksam genomsnittskonsu-
ment (se rittsfallet MD 2014:17, punkterna 54-55).

Att ett forfarande anses vara otillborligt i marknadsrictsligt
hinseende har dock ingen sjilvstindig betydelse for den avtalsritts-
liga bedémningen. Har mottagaren betalat fakturan i tron att den
avsett en skuld som mottagaren haft skyldighet att betala kan han
eller hon, pd samma sitt som giller f6r de bluffakturor som tidigare
beskrivits, kriva att f tillbaka beloppet med st6d av 30 § forsta
stycket avtalslagen. Det forutsitter emellertid att den som har
skickat fakturan anses ha limnat oriktiga uppgifter eller fortigit
omstindigheter som kan antas vara av betydelse for fakturautstilla-
rens beslut att betala.

Bevisbérdan for det svikliga forledandet ligger pd faktura-
mottagaren. Den kan fullgéras genom att fakturamottagaren visar
att fakturan ger ett vilseledande intryck. Har erbjudandefakturan inte
foregdtts av ndgon kontakt mellan fakturautstillaren och faktura-
mottagaren dr bevisningen begrinsad till sjilva erbjudandefakturan
och de omstindigheter under vilka fakturan skickades ut. Aven i de
fall det av den utskickade handlingen gir att utlisa att det ir friga
om ett erbjudande torde man, enligt utredningens mening, kunna
anse att det foreligger svek om informationen har limnats pd ett
sddant sitt att det ir meningen att den ska undgd lisaren. Har
fakturautstillaren haft uppsit att vilseleda fakturamottagaren kan

straffrittsligt ansvar f6r bedrigeribrott enligt 9 kap. 1-3 §§ brotts-
balken ocksd bli aktuellt.

Utskick av erbjudandefakturor dér vilseledande syfte inte kan visas

Att en faktura inkluderas 1 marknadsféringsmaterial utan att av-
sindaren har haft, eller anses ha haft, ndgon annan avsikt in att
limna ett erbjudande, torde inte vara ovanligt. I avtalsrittslig mening
ir erbjudandet att anse som ett anbud. For att avtalsbundenhet ska
uppstd krivs att anbudet accepteras av motparten (jfr 1§ avtals-
lagen).
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Accepten behdover inte uttryckas explicit genom en muntlig eller
skriftlig férklaring, utan kan ocksd goras implicit, genom partens
agerande, t.ex. genom en s.k. realhandling. Avtal som ingds genom
realhandlingar dr vanligt f6rekommande 1 samhillet. Som exempel
hirpd kan nimnas avtal om kép som ingds genom att en kund i en
vanlig sjilvbetjiningsbutik plockar it sig varor som han sedan
betalar for och motparten tar emot betalningen (Adlercreutz och
Gorton, Avtalsritt I, 13:e upplagan 2011, s. 77, jfr rittsfallet NJA
2011 s. 600 p. 10). Ett anbud i form av en erbjudandefaktura kan pa
liknande sitt accepteras genom att mottagaren betalar i1 enlighet
med fakturan. Under vissa omstindigheter kan den som betalar en
erbjudandefaktura emellertid anses vara obunden av den viljeforkla-
ring som en sddan betalning annars anses utgora. Har mottagaren
av en erbjudandefaktura inte uppfattat fakturan som ett erbjudande
utan som ett betalningskrav och betalat dirfér att han eller hon
trott sig ha en skuld, kan viljeférklaringen anses utgora ett s.k.
forklaringsmisstag som regleras 1 32 § forsta stycket avtalslagen.
Betalningen har 1 detta fall skett dirfér att fakturamottagaren har
misstagit sig 1 friga om sin betalningsskyldighet. En anbudsgivare
som gor sig skyldig till ovarsamt utformade erbjudanden torde {3
rikna med risken f6r misstag. Om anbudsgivaren borde inse att det
ir friga om ett misstag blir betalningen overksam till foljd av
betalarens férklaringsmisstag. Betalningen torde dessutom kunna
krivas &ter med stéd av principen om condictio indebiti. Aven i
dessa fall lir det framfor allt vara utformningen och innehillet,
liksom det sammanhang i vilket erbjudandefakturan har skickats ut,
som fir betydelse fér bedomningen.

Forfarandet kan ocksi vara otillbérligt ur marknadsrittsligt
perspektiv, trots att avsindaren inte haft ndgon avsikt att vilseleda
mottagaren, eftersom bedémningen sker med utgingspunkt 1 hur
utskicket dr dgnat att uppfattas av denne. Forfarandet kan ocksi
vara ogiltigt trots att varken vilseledandeavsikt eller forklarings-
misstag kan visas. Aberopandet av betalningen kan anses st3 i strid
med tro och heder enligt 33 § avtalslagen om avsindaren maste ha
insett risken fér att mottagaren skulle betala utan avsikt att vilja
binda sig till det aktuella avtalet. En illustration av detta iterfinns i
rittsfallet NJA 1968 s.303. Ett bokférlag anvinde sig av hem-
forsiljning som affirsmetod. Férsiljaren hade erbjudit ett gratis-
abonnemang, vilket kunden accepterat. Av avtalsvillkoren framgick
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dock att betalningsskyldighet foreldg och att forsiljarnas utfistelser
inte var bindande fér bokforlaget. Det var inte visat att bokférlaget
hade insett att kunden hade fitt ett gratiserbjudande. Forlaget var
emellertid bekant med att f6rsiljarna limnade gratiserbjudanden 1
strid med avtalsvillkoren. Forlaget ansigs dirfér ha mist anta att
ocksd detta avtal ingdtts under sidana férhéllanden, varfor det var
ogiltigt enligt 33 § avtalslagen.

Om mottagaren av en erbjudandefaktura inte vill anta erbjudan-
det kan han eller hon vilja att avsl det, vilket far till foljd att det
forfaller (5 § avtalslagen). Foreligger det inte nigon avtalssituation
mellan parterna sedan tidigare, och har mottagaren av anbudet inte
heller tidigare gett uttryck f6r ndgon vilja att ingd avtal, kan han
eller hon ocksd vilja att helt enkelt forhélla sig passiv till anbudet
utan att dirigenom riskera att bli bunden av nigot avtal. Det mot-
satta forhillandet, dvs. att part anses ha accepterat ett anbud om
han eller hon inte avbojer det, brukar kallas for negativ avtalsbind-
ning och accepteras i allminhet inte. Denna huvudregel kan mot-
satsvis utlidsas av 8 § andra stycket avtalslagen. Dir anges att det 1
vissa fall ir stadgat att underldtenhet att avbéja anbud kan ha accept-
verkan. Som exempel hirpi kan nimnas 3 § kommissionslagen
(2009:865). Av 21§ lagen (1991:351) om handelsagentur framgir
att anbudstagarens passivitet kan ha bevisverkan i form av en pre-
sumtion for att avtal ingdtts. Sddan bevisverkan kan uppstd ocksd
utanfor det lagfista omridet, vilket framgdr av rittsfallet NJA 2006
s. 638. Av de lagfista fallen och av rittspraxis foljer att passivitets-
verkan endast kan intrida till nackdel f6r en niringsidkare, jfr t.ex.
rittsfallen NJA 1962 s. 270 och NJA 2006 s. 638. Konsumenter kan
alltsd inte drabbas av ndgon underlitenhet att besvara ett anbud. Se
nirmare avsnitt 6.7 om dessa situationer.

I friga om forlingning av ett redan existerande tidsbestimt avtal
giller sirskilda regler, t.ex. 3 kap. 4§ forsikringsavtalslagen
(2005:104), 34 § kommissionslagen, 25 § lagen om handelsagentur
och 5 kap. 15 a § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.
For konsumenters del har skyddet pd senare tid utdkats genom
rittsfallet NJA 2012 s. 776, lagen (2014:1449) om konsumentskydd
vid automatisk avtalsférlingning och 2 kap. 2 § férsta stycket 16
lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfér affirslokaler.
Forlingningsvillkor har ocksd forbjudits 1 marknadsrittslig praxis, se
t.ex. rittsfallen MD 2005:34, MD 2009:30 och MD 2015:5 p. 39-40.
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6.4 Utskick av produkter eller utférande av tjanster
utan bestallning

Leverans av obestillda produkter eller tjinster

I en del fall av fakturabedrigeri levereras en produkt eller utférs en
jinst, i regel av lig kvalitet. Det kan vara friga om t.ex. hilsokost-
produkter, bocker eller underklider. Som exempel pé tjinster kan
nimnas inférande av féretagsinformation 1 en telefonkatalog eller
pd en sokmotor pd internet. Det férekommer att tjinster utfors eller
produkter levereras utan att det har férekommit nigon tidigare
kontakt mellan parterna. Fakturan skickas i dessa fall ut i efterhand
eller tillsammans med leveransen av produkterna. Framgdr det av
utskicket att det dr friga om ett erbjudande anses marknadsférings-
metoden inte vara otillborlig, férutsatt att avsindaren inte kriver
betalning eller tersindande eller férvaring av produkten (4 § mark-
nadsféringslagen samt punkten 29 i tillkinnagivandet). I avtals-
rittslig mening anses utskicket 1 sidana fall vara ett s.k. realanbud.
Accepteras anbudet uppstir avtalsbundenhet och dirmed ocks en
skyldighet f6r mottagaren att betala for produkten eller tjinsten.
Accepten kan goéras uttryckligen men ocksd genom s.k. konkludent
handlande, dvs. att mottagaren av anbudet agerar som om han eller
hon accepterat anbudet. Det kan vara frdga om att mottagaren
forfogar 6ver den erbjudna varan, t.ex. genom att konsumera den
eller genom att mottagaren uppfyller anbudstagarens férpliktelser
sdsom de framgdr av anbudet, t.ex. genom att betala fér varan
(Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt I, 13:e upplagan 2011, s. 79 1.).
Liksom ir fallet med erbjudandefakturor finns ingen skyldighet for
mottagaren att avbdja ett anbud som gors genom utskick av obe-
stillda produkter om mottagaren av anbudet inte tidigare har gett
uttryck fo6r ndgon vilja att ingd avtal. Accepteras inte anbudet for-
faller det. Det finns som utgingspunkt inte heller ndgon skyldighet
att skicka tillbaka produkterna.

Ger den faktura som skickas ut tillsammans med de obestillda
produkterna eller i samband med utférandet av den obestillda
tjdnsten, mottagaren intryck av att han eller hon redan har bestillt
produkten eller tjinsten, anses férfarandet utgora otillbérlig mark-
nadsféring (12 och 4 §§ marknadsfoéringslagen och 21 punkten i
tillkinnagivandet, se t.ex. rittsfallen MD 2002:14, MD 2004:18 och
MD 2004:19). Aven om det vid en nirmare granskning i och for sig
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kan utlisas att det dr friga om ett oférbindande erbjudande kan det
vara att klassificera som en overtridelse av forbudet mot negativ
avtalsbindning (se t.ex. rittsfallet MD 2003:21). Har utskicket getts
formen av ett krav pd betalning av en redan befintlig skuld och
mottagaren av kravet dirigenom vilseleds 1 friga om sin betalnings-
skyldighet kan dennes beslut att betala inte anses utgéra nigon
viljeférklaring att ingd avtal med avsindaren. I dessa fall dr det inte
frdga om att mottagaren av utskicket har vilseletts 1 friga om forut-
sittningarna for avtalet och dirigenom formadtts att acceptera an-
budet utan att denne éverhuvudtaget inte uppfattat utskicket som
ett erbjudande att ingd ett forpliktande avtal. Om leverantéren av
de obestillda produkterna hivdar att mottagaren har ingdtt ett avtal
genom att férfoga dver produkterna genom konsumtion eller annat,
kan mottagaren undvika betalningsskyldighet p& flera grunder. Har
mottagaren med fog uppfattat utskicket som ett gratiserbjudande
boér avtalet uppfattas pa det viset, dvs. som ett gdvoavtal. Vid oklar-
het om utskicket varit gratis eller inte bor oklarheten tolkas till
mottagarens férmén 1 enlighet med den s.k. oklarhetsregeln, vilket
for konsumenters del uttrycks 1 10 § lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentférhillanden. Hir kan ocks nigon av de tidigare
angivna ogiltighetsbestimmelserna i avtalslagen vara tillimpliga. Det
kan alltsd réra sig om ett forklaringsmisstag enligt 32 § forsta
stycket, svek enligt 30 §, eller handlande i strid mot tro och heder
enligt 33 § avtalslagen.

Andra vilseledande uppgifter i samband med leverans av obestillda

produkter

Ett utskick av obestillda produkter kan vara vilseledande dven i
andra avseenden in vad som tidigare har redogjorts fér. Det kan
t.ex. framgd av utskicket att det dr friga om ett erbjudande sam-
tidigt som avsindaren vilseleder mottagaren om de rittsliga forut-
sittningarna for avtalsbundenhet genom att t.ex. ange att om mot-
tagaren inte reklamerar eller sinder tillbaka produkten inom en viss
tid anser avsindaren att anbudet ir antaget. Ett sddant forfarande
strider ocksd mot marknadsforingslagen (12 och 4 §§ marknads-
foringslagen och punkt 29 i tillkinnagivandet). Har fakturautstilla-
ren och fakturamottagaren dverhuvudtaget inte haft nigon tidigare
kontakt med varandra medfér utskicket inte ndgon skyldighet for
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mottagaren att agera for att undgd att bli bunden av nigot avtal,
vilket féljer av huvudregeln om férbudet mot negativ avtalsbind-
ning, 8§ andra stycket avtalslagen. Om utskicket av varan eller
utférandet av tjinsten diremot har féregdtts av en kontakt mellan
parterna kan den rittsliga situationen bedémas annorlunda, bero-
ende pd vad som utspelat sig vid dessa kontakter. Vi dterkommer
till den problematiken nedan i samband med analysen av betal-
ningskrav efter telefonsamtal, besok pd internet eller efter skriftlig
bekriftelse via post, fax eller e-post.

Sarskilt skydd for konsumenter vid utskick av produkter
eller utforande av tjinster utan foregdende bestillning

Riktar sig marknadsféringen av de obestillda produkterna eller
tjinsterna till en konsument ska utskicket innehélla sddan informa-
tion som féreskrivs i lagen (2005:59) om distansavtal och avtal
utanfor affirslokaler (distansavtalslagen). Det innebir att nirings-
idkaren innan avtalet ingds miste limna detaljerad information om
sig sjilv, kostnader f6r produkten, leverans- och betalningsvillkor
och om konsumentens ritt att dngra képet m.m. (2 kap. 2 § distans-
avtalslagen). Informationen om &ngerritten ska omfatta huruvida
och under vilka férutsittningar det finns en dngerritt, tidsfristen
och &vriga villkor f6r dngerritten, hur dngerritten utdvas samt att
det finns ett standardformulir f6r utévande av &ngerritten och hur
konsumenten kan ta del av det (2 kap. 2 § forsta stycket 9 distans-
avtalslagen).

Informationen méste ges klart och begripligt (2 kap. 3 § distans-
avtalslagen). Distansavtalslagen stiller ocksd upp ett krav pd att
niringsidkaren, nir ett avtal har ingdtts, inom rimlig tid ska ge
konsumenten en bekriftelse pd avtalet i lisbar och varaktig form.
Bekriftelsen ska innehdlla den information enligt 2 kap. 2 § forsta
och andra styckena distansavtalslagen som inte redan getts i sddan
form. Vid avtal om varor ska bekriftelsen enligt 2 kap. 4 § distans-
avtalslagen limnas senast i samband med leveransen. Nir det giller
utskick av erbjudanden i form av tjinster ska bekriftelse limnas
senast 1 samband med att tjinsten bérjar utforas (2 kap. 4 § distans-
avtalslagen). Eftersom distansavtalslagen féreskriver att bekriftelsen
ska limnas ndr avtalet har ingdtts ir det 1 friga om varor i praktiken
omdjligt att uppfylla lagens krav genom endast ett utskick dir savil
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avtalserbjudandet och de varor som avtalet avser levereras sam-
tidigt. Inte heller vid erbjudanden som avser tjinster kan informa-
tionskravet enligt distansavtalslagen uppfyllas endast genom ett ut-
skick, eftersom avtal inte kan anses ha ingdtts forrin konsumenten
har accepterat erbjudandet, vilket i de aktuella fallen torde ske
genom att han eller hon betalar fakturan. Niringsidkarens under-
latenhet att uppfylla informationsplikten ir emellertid 1 huvudsak
marknadsrittsligt sanktionerad (2 kap. 6 § distansavtalslagen). Den
avtalsrittsliga provningen av om avtal ska anses har triffats och om
det av nigot skil ska anses vara ogiltigt miste, som tidigare har
nimnts, goras separat. Avtalet kan alltsd vara civilriteslige giltigt
trots att informationsplikten inte har uppfyllts. Den 14-dagarsfrist
inom vilken konsumenten vid de flesta avtal har ritt att dngra kopet
bérjar emellertid inte 16pa férrin niringsidkaren pa foreskrivet sitt
har informerat konsumenten om dennes dngerritt eller ett &r har
gdtt frdn det att dngerfristen skulle ha 16pt ut om information hade
getts pd foreskrivet sitt (2 kap. 10 § och 12 § fjirde stycket distans-
avtalslagen). Niringsidkaren anses ha bevisbérdan fér att informa-
tion har limnats p3 féreskrivet sitt (prop. 2013/14:15 s. 42). Aven
om avtal anses ha triffats, t.ex. till f6ljd av konsumentens betalning
enligt erbjudandet, har denne alltsd ritt att under en viss tid dngra
avtalet. Har niringsidkaren inte skickat féreskriven information
om &ngerritten tillsammans med erbjudandet eller i en senare bekrit-
telse till konsumenten, har siledes konsumenten alltjimt ritt att
fréntrida avtalet under ett ars tid.

Vissa typer av avtal ir enligt 2 kap. 11 § distansavtalslagen undan-
tagna frin dngerritten. Det handlar bl.a. om tjinster som fullgjorts
och dir konsumenten 1 forvig har gitt med pd att ingen &ngerritt
ska gilla efter fullgérelsen. Det handlar bl.a. ocksd om vissa avtals-
typer dir en dngerritt med hinsyn till varans eller tjinstens natur
har ansetts vara olimplig. Ndgon dngerritt finns inte heller vid avtal
om bridskande reparations- eller underhillsitgirder som ingds vid
ett hembesdk pd konsumentens begiran (prop. 2013/14:15s. 80 1.).
I dessa fall ger alltsd distansavtalslagen inte konsumenter nigon
angerritt.
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6.5 Faktura efter telefonsamtal
Betalningskrav med hinvisning till avtal

Att kriva betalning med hinvisning till att parterna har ingdtt ett
avtal férekommer som en variant av fakturabedrigeri. I den kart-
liggning som utredningen har latit géra har de flesta som drabbats
av fakturabedrigeri efter kontakt uppgett att avtalet pdstods ha in-
gitts per telefon. I en del av dessa fall har det éverhuvudtaget inte
uppstitt nigon avtalsbundenhet eftersom parternas meningsutbyte
inte kan anses utgora viljeférklaringar 1 avtalsrittslig mening. I andra
fall har det verkligen limnats ett anbud som har accepterats av mot-
tagaren. Avtalsbundenhet anses 1 sidana fall vanligen ha uppkommit.
Omstindigheterna vid avtalets tillkomst kan dock vara sddana att
det foreligger grund for att ogiltigforklara det.

Som utgdngspunkt ir det den som gor gillande att det foreligger
ett avtal som har bevisbérdan for sitt pdstdende. Bevisbérdan ir
uppfylld om parten lyckats styrka att avtal har triffats, dvs. bevis-
kravet ligger pd den nivd som normalt sett giller i dispositiva tviste-
mél om inte hogre eller ligre beviskrav har féreskrivits i en sirskild
bestimmelse. I dessa fall dr det alltsd fakturautstillaren som har
bevisbérdan for att avtal har triffats. T syfte att skapa bevis for
avtalsbundenhet féorekommer dirfér, enligt uppgifter frén fore-
tridare f6r Polismyndigheten och Svensk Handel, att den som pa-
star att avtal har ingdtts per telefon har spelat in en mindre del av
telefonsamtalet. Det forekommer att siljaren under ett telefon-
samtal frigar efter viss information och direfter spelar in mot-
partens svar som bevis for att ett avtal har triffats. Siljaren kan
ocksd limna ett anbud med ett helt annat, typiskt sett férménligt
erbjudande, och direfter spela in motpartens accept och pdstd att
den avser ett avtal med helt andra villkor. Det férekommer ocksd
att siljaren under den inledande delen av telefonsamtalet limnar
andra oriktiga uppgifter och dirigenom vilseleder den uppringda
parten att ingd avtal. Tekniska manipulationer kan ocksd fore-
komma. Om kraven pd avtals tillkomst stills ligt dterstdr f6r den
uppringda parten att gora gillande ogiltighet. Bevisboérdan for att
det foreligger omstindigheter som utgér grund for ogiltighet dvilar
1 dessa fall den uppringda parten. Denne kan befinna sig i ett svirt
bevislige eftersom den inledande delen av telefonsamtalet — di
vilseledandet sker — i regel inte spelas in.
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Krav pd dverensstimmande viljeforklaringar

Den omstindigheten att det har férekommit ett telefonsamtal mellan
parterna innebir givetvis inte 1 sig att det vid samtalet har ingdtts
ett avtal. Om pistdendet om avtalsbundenhet grundas enbart pd
vad som férekommit vid parternas telefonsamtal miste det vid
detta telefonsamtal ha limnats bidde ett anbud och en accept som
stimmer 6verens med anbudet for att pistdendet ska vara korrekt.
Ett anbud kinnetecknas av att anbudsgivaren ir inférstddd med att
det blir ett avtal vid en forbehillslés och rittidig accept, och en
accept kinnetecknas av att acceptanten ir inférstddd med att hans
forklaring omedelbart leder till ett avtal. Samtidigt ska motpartens
befogade uppfattning av forklaringen skyddas, se 32 § forsta stycket
avtalslagen (Ds 2012:31, App to date. Konsumenternas rittsliga
stillning nir varor eller tjinster betalas via telefonrikningen, m.m.,
s. 84.)

Om de viljeférklaringar som parterna har avgett inte stimmer
overens foreligger s.k. dissens och det finns di i regel inte nigot
avtal, 6 § forsta stycket avtalslagen. Skulle den uppringda parten
3beropa dissens lir dock siljaren, i1 vart fall om denne ir oseriés,
avfirda den uppringda partens uppfattning och framhirda i sin
uppfattning att avtal ingdtts pd siljarens villkor. Bevisbordan fér att
avtal har uppkommit vilar som tidigare nimnts pd den som pastar
avtal, 1 detta fall siljaren. Denne méste inte bara bevisa att avtal har
uppkommit utan ocksd vad avtalet innehiller. Om det emellertid
ser ut som att parterna varit dverens om att avtal triffats — dven om
det fortfarande ir oklart vad detta avtal skulle ha inneburit — kan
detta bli avgorande vid bevisvirderingen.

Det kan ocksi tinkas att ett avtal verkligen har triffats men,
enligt den uppringda partens mening, med ett annat avtalsinnehll
in det som siljaren gor gillande. Den som blivit uppringd kan anse
sig vara utsatt for ett svek eller annat ogiltighetsgrundande for-
hillande, vilket 1 och fér sig ocksd kan vara fallet. I stillet for att
hivda ogiltighet skulle den uppringda parten i dessa fall kunna 8be-
ropa bindande avtal i enlighet med det verkliga avtalsinnehillet.
Bevisbérdan vilar pd den som pastdr avtal med visst innehll, vilket
sdledes giller f6r bida parterna i den aktuella situationen. Bevis-
problemen kan emellertid vara sirskilt stora fér den uppringda
parten, och sirskilt om siljaren senare skickat sina avtalsvillkor 1 en
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avtalsbekriftelse. Verkan av avtalsbekriftelser behandlas nirmare
nedan under avsnitt 6.7.

Kan det visas att det foreldg dissens, men inte nigon av parterna
gor gillande att ndgot avtal inte skulle ha triffats, finns tv8 alternativ.
Om en av parterna 1 samband med avtalsingdendet méste ha insett
dissensen, ankommer det pd den parten att meddela sin motpart
detta. Har parten underl3tit att limna ett meddelande om att dissens
foreldg anses avtal ha uppstitt i enlighet med motpartens uppfatt-
ning om avtalets innebord, 6 § andra stycket avtalslagen. Om inte
ndgon av parterna miste ha insett dissensen fir tvisten [6sas genom
att utforska det objektiva forklaringsinnehdllet 1 respektive parts
uttryck och handlingar, varvid dven beaktas vad en part borde ha
insett om omstindigheterna. Hir har inte ndgon av parterna nigot
forsteg 1 bevishinseende, sdvida inte siljaren senare skickat sina
villkor i en avtalsbekriftelse, se vidare hirom 1 avsnitt 6.7.

S&vida inget anstdnd med svaret har medgetts miste anbud som
limnas per telefon antas direkt for att vara gillande. Det foljer av
3 § andra stycket avtalslagen. Det innebir att en betalning av en
faktura som skickas ut efter ett telefonsamtal som utgingspunkt
inte kan anses utgora en rittidig accept av ett anbud som limnats
under telefonsamtalet, sivida inte den som limnat anbudet ocks3
har limnat anstind med accepten. Har inget anstdnd limnats anses
alltsd accepten (dvs. betalningen) ha limnats for sent for att binda
anbudsgivaren. Vid pistdende om att en betalning ska anses utgora
en accept kan alltsd 1 regel den invindningen goras att accepten 1
vart fall ska anses ha limnats f6r sent. Det kan emellertid fore-
komma att niringsidkaren limnar ett anbud per telefon, eller att
parterna diskuterar ett avtal per telefon, medan anbud och accept
utvixlas genom att anbudsgivaren skickar ut en bekriftelsehandling
som undertecknas av den uppringda parten. Betydelsen av skriftliga
bekriftelser behandlas nirmare nedan.

Vilseledande uppgifter innan avtalsslut kan grunda ogiltighet

En metod som tillimpas f6r att vilseleda fakturamottagaren att ingd
ett avtal per telefon ir att siljaren inleder med att limna felaktiga
uppgifter, t.ex. genom att hivda att det redan finns ett lopande
avtal mellan parterna och att ett nytt uppsigningsavtal” mdste
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triffas for att avtalet ska kunna avslutas 1 fértid. Avtal som triffas
under sddana forhdllanden kan ogiltigforklaras med stéd av 30§
avtalslagen. Har fakturamottagaren redan betalat kan han eller hon
kriva dtergdng av prestationen pd samma grund. Att vilseleda ndgon
till en formogenhetsoverforing pd detta sitt kan, som tidigare nimnts,
ocks8 vara straftbart som bedrigeribrott enligt 9 kap. 1-3 §§ brotts-
balken. P4 senare tid har meddelats domar i flera omfattande mal
dir de tilltalade har démts f6r grova bedrigerier for att ha vilselett,
foretridesvis enskilda foretagare, pd det sitt som ovan beskrivits
(se Hovritten 6ver Skdne och Blekinges domar den 6 maj 2015 i
mal B 2095-14 och den 27 november 2013 1 mal B 1657-12). Bide
den civilrittsliga bestimmelsen och de straffrittsliga bestimmelserna
forutsitter att fakturautstillaren kan anses ha agerat otillborligt.

Misstag som brist i viljeforklaringen

En viljeférklaring som har framkallats genom felaktiga eller vilse-
ledande uppgifter frin fakturautstillarens sida kan ocks3 angripas
med stdd av 32 § forsta stycket avtalslagen. I bestimmelsen regleras
foljden av att en viljeforklaring pd grund av felskrivning eller annat
misstag pd avgivarens sida fitt ett annat innehdll in vad som 3syftats.
Avsindaren av viljeforklaringen ir 1 en sidan situation inte bunden
av viljeforklaringens innehdll om motparten insdg eller borde ha
insett misstaget. Motsatsvis giller som huvudregel att motpartens
tillit till viljeférklaringen respekteras om denne ir i god tro betriff-
ande avsindarens avsikt med densamma (Adlercreutz och Gorton,
Avtalsritt I, 13:e upplagan 2011, s. 275 ff.). Tillimpningsomradet
for bestimmelsen om férklaringsmisstag sammanfaller delvis med
tillimpningsomridet f6r bestimmelsen om svek. Bestimmelsen om
forklaringsmisstag forutsitter emellertid inte att misstaget har fram-
kallats genom nigot otillborligt férfarande hos motparten. For-
klaringsmisstag kan dirfér 8beropas dven i de fall nigot otillbérligt
forfarande inte gdr att styrka. S3 kan vara fallet t.ex. nir en telefon-
forsiljare har varit si otydlig med pd vilket foretags uppdrag han
eller hon ringer att den som tar emot samtalet fir uppfattningen att
avtalserbjudandet kommer frin ett helt annat féretag, t.ex. ett fore-
tag dir den uppringda parten redan ir kund. Konsekvensen av att
bestimmelsen om forklaringsmisstag tillimpas blir att viljeférkla-
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ringen anses vara behiftad med en sidan brist att den inte ska anses
utgora ndgon bindande viljeférklaring. Avtalsbundenhet anses dir-
med éverhuvudtaget inte ha uppstétt.

Tvdng som ogiltighetsgrund

Det kan férekomma att parter pressas att ingd avtal. Den upp-
ringande siljaren kan t.ex. hivda att det foreligger ett avtal sedan
tidigare och att rittsliga dtgirder kommer att vidtas om den som
blir uppringd inte ingdr ett nytt “uppsigningsavtal”. Dessa situa-
tioner grinsar mot vilseledandesituationen, eftersom siljarens for-
farande 1 regel innefattar vilseledande pistienden om tidigare avtals-
bundenhet. Den uppringda parten kan kinna sig tvungen att ingd
avtalet av flera orsaker. Han eller hon kan ha blivit osiker pd om
avtalsbundenhet foreligger, utan att direkt ha blivit vilseledd, och
dessutom kinna sig pressad att ingd det nya avtalet infér hotet om
rittsliga dtgirder. I dessa situationer kan avtalet ogiltigférklaras
med stdod av 29 § avtalslagen. Det férutsitter emellertid dels att
tvdnget anses vara rittsstridigt, dels att det utdvats av den avtals-
slutande parten sjilv, alternativt att denne insett eller bort inse att
rittshandlingen framkallats genom rittsstridigt tving som nigon
annan utovat.

Att utnyttja annans utsatthet kan utgéra grund for ogiltighet

Ett annat exempel pd omstindigheter som kan grunda ogiltighet ir
att siljaren medvetet har utnyttjat att motparten befunnit sig i en
tringd situation. Som exempel pd en sddan situation kan nimnas
forsiljning av en annons p& en sékmotor pd internet som riktas
mot en &lderssvag eller dement person som visserligen ir registre-
rad som niringsidkare men som inte bedriver ndgon niringsverk-
samhet i egentlig mening. Det kan t.ex. vara friga om en person
som iger skog och som 6verhuvudtaget inte dr i behov av ndgon
marknadsféring av sin verksamhet. I dessa fall kan avtalet vara
ogiltigt pd grund av ocker enligt 31 § avtalslagen.

For att ogiltighet ska intrida enligt 31 § avtalslagen krivs att
motparten anses ha befunnit sig i tringmail eller beroende stillning
alternativt lidit av oférstind eller littsinne, vilket parten ocksd
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miste ha utnyttjat. Det krivs vidare att det rdder ett uppenbart
missférhdllande mellan prestation och motprestation. Ocker ir
ocks ett brott enligt 9 kap. 5 § brottsbalken. For att straffrittsligt
ocker ska foreligga krivs dock att férfarandet har lett till en for-
mogenhetsdverforing. Civilrittslig ogiltighet kan siledes intrida
trots att ockerbrottet inte har fullbordats dirfér att betalning enligt
avtalet inte har erlagts dnnu. Forsok till ocker ir emellertid ocksd
straffbart (9 kap. 11 § brottsbalken).

I praktiken torde det i manga fall vara svért att bevisa att siljaren
kint till och utnyttjat motpartens sirskilda svagheter, sirskilt nir
avtalet ingds per telefon. I en del av dessa fall skulle i stillet lagen
(1924:323) om verkan av avtal, som slutits under pdverkan av en
psykisk stérning kunna tillimpas. Enligt den lagen ir ett avtal som
ndgon har ingdtt under piverkan av en psykisk storning ogiltigt,
oavsett om motparten har varit i ond tro betriffande den andres
sinnestillstdnd eller inte. Utgdngspunkten ir att utgivna presta-
tioner ska g3 dter. Kan det inte ske har den som ingdtt avtalet under
sddant sinnestillstdnd endast skyldighet att betala ersittning mot-
svarande den nytta han eller hon har haft av prestationen, sdvida
inte motparten var i god tro och dirfér har ritt till viss ersittning
for den forlust som foranletts av avtalet. I tilligg till ovan angivna
ogiltighetsgrunder kan dven 33 § avtalslagen bli tillimplig om hand-
landet anses vara i strid mot tro och heder.

Distansavtalslagen ger konsumenter ett sdrskilt skydd vid avtal
som ingds per telefon

Lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affirslokaler
(distansavtalslagen) ir tillimplig dven p8 avtal som ing3s per telefon
mellan niringsidkare och konsument. Vid telefonférsiljning ska
forsiljaren 1 borjan av samtalet informera konsumenten om sitt
namn, samtalets syfte, niringsidkarens identitet och férsiljarens
relation till niringsidkaren (2 kap. 2 § tredje stycket distansavtals-
lagen). Kraven pd att niringsidkaren innan avtalet ingds ska limna
viss information, bl.a. om konsumentens ingerritt, giller dven i
dessa situationer. Det finns inget krav pd att informationen ska
limnas skriftligen i detta skede men diremot att den ska ges klart
och begripligt och pi ett sitt som ir anpassat till det medel for
distanskommunikation som anvinds (2 kap. 3 § distansavtalslagen).
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Bevisbordan for att information har limnats anses &vila nirings-
idkaren (prop. 2013/14:15 s. 42). Informationen ska dessutom lim-
nas i lisbar och varaktig form senast 1 samband med den bekriftelse
pd avtalet som enligt 2 kap. 4 § andra stycket ska limnas inom
rimlig tid och senast i samband med leverans av varorna eller nir
tjinsten borjar utforas. Underldtenhet att limna féreskriven infor-
mation ir, som tidigare redogjorts fér, 1 huvudsak marknads-
rittsligt sanktionerad. Angerfristen bérjar dock inte heller i dessa
fall 16pa forrin konsumenten har informerats om &ngerritten pd
foreskrivet sitt eller ett ir har gdtt frin det att dngerfristen skulle
ha l6pt ut om information hade getts pd foreskrivet sitt (2 kap.
12 § fjirde stycket distansavtalslagen). Eftersom informationen om
dngerritten kan limnas muntligen vid ett telefonsamtal och &nger-
fristen nir det giller avtal om tjinster borjar 16pa redan nir avtalet
triffas, kan dngerfristen dock ha 16pt ut redan innan konsumenten
fir ndgon skriftlig bekriftelse pd avtalet eller ndgon faktura. Vid
telefonforsiljning av tjinster dr det foljaktligen timligen enkelt for
den oseriése niringsidkaren att kringgd det skydd som distans-
avtalslagen erbjuder. Som tidigare har nimnts ir vissa avtal enligt
2 kap. 11 § distansavtalslagen ocksd undantagna frdn dngerritten.
Sirskilda regler giller ocksd vid avtal om finansiella tjinster och
finansiella instrument.

6.6 Ljudinspelningar som bevisning — utvardering
av underrattspraxis

Utgdngspunker for genomgdngen

Tidigare har redogjorts for de rittsliga férutsittningarna for avtals-
bundenhet respektive ogiltighet av avtal som ingds per telefon, lik-
som vilken part som har bevisbérdan f6r respektive pastdende. Av
betydelse f6r beddmningen av det rittsliga skydd som avtalsritten
ger ir ocksd vilka krav som stills pd bevisningen och hur denna
virderas. Utgdngspunkten for bevisvirderingen dr den fria bevis-
provningens princip, som kommer tll uttryck 1 35 kap. 1§ forsta
stycket rittegdngsbalken. Bevisvirderingen omfattar samtliga om-
stindigheter 1 varje enskilt fall, vilket medfér att det dr svdrt att
gora nigra generaliseringar 1 friga om bevisvirdet av ett visst bevis-
medel eller bevisvirderingen vid en viss avtalstyp. Utredningen har
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dock ansett det vara av virde att inhimta och analysera ett antal
domar dir ljudinspelningar av telefonsamtal har utgjort en del av
bevisningen for partens pdstdende om att det har triffats ett munt-
ligt avtal respektive att avtalet ska anses vara ogiltigt.

Utredningen har inhimtat 29 tingsrittsavgéranden och dirut-
over 9 fall som ocksd provats av hovritt. Det ir emellertid viktigt
att komma ihdg att det utéver dessa domar torde finnas fler av-
goranden som har behandlat dessa frigor. Att utredningen har valt
ut just dessa avgoranden innebir inte heller att man dirav kan dra
slutsatsen att det i dessa fall har varit friga om nigon form av
fakturabedrigeri.

Ljudinspelningar som bevis for att avtal har triffats

I ett antal av de domar som utredningen har tagit del av har ritten
kommit fram till att ljudinspelningarna har innehallit ett tillrickligt
tydligt anbud och en tillrickligt tydlig accept f6r att avtalsbundenhet
ska anses ha uppkommit (Se bl.a. Svea hovritts dom den 5 februari
2013 i mal T 6332-12, Umea tingsritts dom den 11 september 2012
1 mdl FT 2687-11, Norrkopings tingsritts dom den 28 februari
2012 1 mal FT 3383-11, Stockholms tingsritts dom den 3 april 2012
1 mal T 14749-11, Solna tingsritts dom den 5 september 2012 1 mal
FT 7115-11, Mora tingsritts dom den 3 januari 2012 i mdl FT 1609-
11). I merparten av dessa mal omfattade ljudinspelningen endast en
del av samtalet. I ett mal stdr det klart att flera av ljudinspelningarna
inte omfattade sjilva avtalssluten men att ritten gjorde bedémningen
att det som sades utgjorde en bekriftelse pd att avtal hade ingdtts
tidigare under samtalet och att detta var tillrickligt f6r att upptylla
beviskravet.

I ett fital fall har ritten gjort beddmningen att innehéllet i ljud-
inspelningen inte tillrickligt tydligt utvisade att anbud och accept
skulle ha limnats och att nigot avtal dirfér inte kunde anses ha
uppkommit (Sédertdrns tingsritts dom den 2 april 2012 1 maél
FT 2109-12, Skaraborgs tingsritts dom den 25 september 2012 i mél
FT 4613-11 och Goéteborgs tingsritts dom den 6 december 2012 1
mal T 6646-12).

Det férekommer ocksd ett par domar dir ritten har ansett att
den bekriftelse som spelats in inte utgjorde tillricklig bevisning nir
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det var tvistigt vad som sagts dessférinnan. I en av domarna férde
ritten ett bevissikringsresonemang och uttalade att det inte kunde
anses vara alltfér betungande f6r telefonsiljarbolaget att 1 efterhand
bevisa vad som har sagts under hela avtalstérhandlingen med 6]}-
ande eventuella avtalsslut, eftersom bevisning enkelt kunde sikras
t.ex. genom att hela telefonsamtalet spelades in (Angermanlands
tingsritts dom den 20 februari 2012 1 ml FT 594-11). Ett liknande
resonemang fordes 1 Lunds tingsritts dom den 28 januari 2010 1 mél
FT 5043-09 (se ocksd Sodertorns tingsritts dom den 14 september
2012 i m3l FT 8169-12 och Hovritten fér Vistra Sveriges dom den
31 oktober 2012 1 mal FT 1424-12).

Invindningar om vilseledande och manipulerade ljudinspelningar

Det ir vanligt att svaranden i de domar som utredningen har tagit
del av har invint att den som tagit emot samtalet har blivit vilseledd
under den delen av telefonsamtalet som inte spelats in. Det fére-
kommer ocksi pdstdenden om att ljudinspelningarna har blivit
manipulerade. Det stir i dessa fall klart att bevisbordan for att det
har forelegat omstindigheter som utgér grund for att avtalet ska
anses vara ogiltigt som utgdngspunkt anses dvila svaranden. I flera
fall har dock uttalats att svaranden har att géra invindningen antaglig,
dvs. ritten har tillimpat ett ligre beviskrav in vad som normalt giller
1 tvistemal. Se bl.a. Sédertdrns tingsritts dom den 14 september 2012
1 mil FT 8169-12 och Svea hovritts dom den 9 januari 2012 1 mil
FT 9604-10, se ocksd Sédertdrns tingsritts dom den 9 mars 2012 i
mél FT 17796-11 och Géta hovritts dom den 10 december 2010 i
mal FT 229-10.

I nigra fall har de uppringda parterna gjort gillande att deras
accept skulle anses utgora ett férklaringsmisstag, dirfor att de trott
att erbjudandet kom frin ett annat — vilkint — féretag och att silja-
ren antingen hade medvetet framkallat denna férvixling eller 1 vart
fall varit medveten om och utnyttjat forvixlingsrisken. I dessa fall
har ritten gjort en bedémning av dels om féretagsnamnen objektivt
sett varit lika och dels vad som framgitt av ljudinspelningarna av
vad siljaren hade sagt. Att det var tvistigt vad som hade sagts innan
inspelningen bérjade har i dessa fall inte ansetts ligga siljaren till last
(Hudiksvalls tingsritts dom den 12 april 2012 1 mal FT 2207-11,
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Eskilstuna tingsritts dom den 15 maj 2012 i mal FT 2529-11, Virm-
lands tingsritts dom den 3 juli 2012 i mal FT 5631-11).

Det férekommer emellertid ett par domar dir ritten har ansett
att den uppringda parten har limnat trovirdiga uppgifter om hur
denne vilseletts under den inledande delen av telefonsamtalet och
att siljaren inte lyckats motbevisa dessa uppgifter genom vad som
framg3tt av ljudinspelningen (Nykoépings tingsritts dom den 19 april
2010 1 mdl T 2912-09 och Nacka tingsritts dom den 22 oktober
2012 i mal FT 2962-12).

Slutsatser om ljudinspelningar som bevismedel

Bevisbordan for avtals forekomst har lagts pd den som pdstdr avtal
och bevisbérdan fér ogiltighetsgrundande omstindigheter och bevis-
manipulation har lagts p& den som dberopar detta.

Beviskraven f6r den uppringda partens pistdende om ogiltig-
hetsgrundande omstindigheter eller bevismanipulation har ibland
satts klart ligre dn det allminna beviskravet styrkt.

Ljudinspelningar har tillmitts olika bevisvirde. Det faktum att
endast ett kortare avsnitt av samtalet har spelats in har ibland inte
varit tillrickligt for att ifrdgasitta telefonsiljarens pdstdende om
avtal och avtalsinnehall.

6.7 Faktura efter skriftlig bekraftelse via post, fax
eller e-post

Utbyte av skriftliga meddelanden

Ett tillvigagdngssitt som enligt uppgift frin foretridare for Polis-
myndigheten och Svensk Handel tillimpas vid fakturabedrigeri gir
ut pd att f8 motparten att skriftligen bekrifta en bestillning eller ett
erbjudande f6r att sedan gora gillande att bekriftelsen innebir att
avtal har ingdtts och att motparten ir betalningsskyldig enligt avtalet
(jfr dven rittsfallen MD 2003:17, MD 2003:37 och MD 2003:38).
Det kan gi till s& att fakturautstillaren skickar ut en talong med
fortryckta foretagsuppgifter som mottagaren uppmanas att granska
innan uppgifterna ska foras in 1 en katalog eller p& en hemsida pa
internet. Intrycket ir sdledes att uppgifterna hur som helst kommer
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att publiceras, antingen i befintligt skick eller efter mottagarens
indringar, utan att det ir frdga om ett avtalsingdende eller 1 vart fall
utan tillkommande betalningsskyldighet. Talongen innehéller dess-
utom avtalstext som har getts en undanskymd plats f6r att inte
upptickas och som enligt sin ordalydelse férbinder den som under-
tecknar avtalet att betala for inférandet av uppgifterna. Som tidigare
har redogjorts foér foérutsitts 1 princip att det finns en gemensam
partsavsikt hos parterna att bli bundna av avtalet for att avtal ska
uppkomma. Denna partsavsikt ska vidare férmedlas till motparten
genom en till denne riktad viljeférklaring. Som en allmin ritts-
grundsats, vilken indirekt kan utlisas av 35 § forsta stycket och 1 §
forsta stycket avtalslagen, anses gilla att viljeforklaringen for att
overhuvudtaget ha rittsverkningar méste ha kommit till anbuds-
tagarens kinnedom samt att det ska ha skett genom anbudsgivarens
tgirder. Har anbudsgivaren stoppat anbudet pi vigen, jfr 7§
avtalslagen, kan det siledes inte 8beropas av motparten, iven om
denne har fitt kinnedom om det pd omvigar (se NJA 2012 s. 1095
och NJA 2000 s. 747 I och II). Parten ska vidare ha avsett att avge
en viljeférklaring f6r att hans eller hennes agerande ska anses ut-
gora en viljeforklaring, sivida inte mottagaren med fog uppfattat
agerandet som en viljeforklaring. Viljeférklaringen ir inte heller
gillande om den utan partens vilja kommit ur dennes besittning,
t.ex. ett brev med ett anbud eller en accept som utan partens vet-
skap postats av en vilvillig slikting.

Ett utskick av en talong med det innehdll som ovan beskrivits
kan som utgdngspunkt vara att anse som en viljeférklaring i form
av ett anbud att ingd avtal pd de villkor som framgdr av talongen.
I den situation som den ovan beskrivna ir syftet emellertid att mot-
tagaren inte ska uppticka att det dr friga om ett anbud att ingd
avtal eller 1 vart fall inte vilka villkor som ska gilla enligt avtalet.
Om den som skriver under inte ir medveten om att det ir en ritts-
handling utgér undertecknandet inte nigon viljeférklaring. Undan-
skymd villkorstext talar starkt f6r att villkoren inte ska vara gillande,
(Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl. 2013, s. 71 ., och jfr rittsfallet
NJA 2011 s.600 p.8-9). Bevisbordan foér att handlingen utan
partens vilja kommit ur hans besittning eller att det forelegat om-
stindigheter som medfér att partens agerande inte ska anses utgora
en viljeforklaring, trots att det utdt sett framstdr som en sidan,
anses emellertid dvila den part som péstir det (Gronfors och Dotevall,

173



Fakturabedrageri ur ett avtalsrattsligt perspektiv SOU 2015:77

Avtalslagen. En kommentar, 4 uppl. 2010, s. 236). Grundas pasta-
endet om avtal p& en handling som till sin utformning ir sddan att
rittshandlingskaraktiren litt kan missforstds torde forutsittning-
arna for att undgd avtalsbundenhet vara goda. I annat fall torde det
tvirtom vara svart f6r den som har undertecknat ett sddant avtal att
vinna framgdng med sitt pistiende om att undertecknandet inte har
utgjort nigon viljeférklaring att ingd avtal.

Ensidiga bekriftelser efter muntlig kontakt

Vid avtal som triffas muntligen ir det inte ovanligt att den ena
parten skickar en bestillningsbekriftelse eller ndgon liknande hand-
ling till motparten, som en bekriftelse av vad som éverenskommits.
Det kan ocksd férekomma att sidana bekriftelser skickas ut utan att
parterna har triffat nigon 6verenskommelse eller att uppgifterna i
bekriftelsen avviker frdn vad som avtalats muntligen. I de senare
fallen kan syftet med utskicket vara att dstadkomma avtalsbunden-
het 6verhuvudtaget eller pd for avsindaren mer férménliga villkor,
alternativt att skapa bevis f6r att avtalsbundenhet har uppkommit
eller att inge osikerhet hos motparten i frigan. Diskrepansen mellan
vad som har sagts och vad som framgir av bekriftelsen kan givetvis
ocksd bero pd att nigon av parterna har misstagit sig om vad den
andre har avsett med sin viljeférklaring.

Vilken betydelse en bekriftelse har beror pd vad som tidigare
forevarit mellan parterna. I de fall bekriftelsen kan ses som ett
slutligt stillningstagande i friga om avtalsvillkoren, dvs. som en
accept av ett tidigare limnat anbud, kan det, i enlighet med 6 §
andra stycket avtalslagen, foreligga en skyldighet fér mottagaren av
bekriftelsen att agera om han eller hon inte vill bli bunden av
avtalet sisom det framgdr av bekriftelsen. Det férutsitter dock att
den som far bekriftelsen dessfoérinnan har avgett ett anbud och att
han eller hon miste inse att motparten anser att bekriftelsen, som
alltsd 1 detta fall r att betrakta som en accept, 6verensstimmer med
anbudet.

En sidan svarsplikt kan foreligga dven i de fall bekriftelsen har
foregdtts av en tidigare limnad uppfordran att avge anbud, dvs. ett
anbud med f6rbehall att det inte ska ses som bindande. For att
bundenhet ska uppstd i dessa fall krivs att anbudet inkommer inom
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rimlig tid efter uppfordran att limna anbud samt att mottagaren
mdste inse att anbudet framkallats genom hans eller hennes upp-
fordran (9 § avtalslagen). Motsvarande svarsplikt kan uppstd om en
kontrahent enbart har efterfrgat ett anbud, utan att ha foreskrivit
anbudsvillkoren, sd som krivs for att 9 § ska vara tillimplig. Hirfor
krivs dock att ett anbud sedan inkommit och att kontrahenten
mdste ha insett att anbudsgivaren uppfattade att avtal skulle upp-
komma om kontrahenten inte hérde av sig (se rittsfallet NJA 1962
s. 276). Bekriftelsen eller meddelandet kan i1 de nu nimnda situa-
tionerna anses utgora ett led 1 tillkomsten av avtalet och som sdan
ha avtalsverkan.

En svarsplikt kan foreligga ocksa nir parterna sedan tidigare star
i ett sirskilt férhillande till varandra. I 21 § lagen (1991:351) om
handelsagentur stadgas en sidan svarsplikt. En niringsidkare som
forhandlat med en handelsagent och som direfter fitt ett med-
delande frin agentens huvudman om att denne bekriftar ett avtal
eller antar ett anbud som agenten har sint in, miste utan oskiligt
uppehill meddela huvudmannen om han eller hon anser sig inte ha
triffat nigot avtal eller limnat ndgot anbud, eller anser att avtalet
eller anbudet ir oriktigt &tergivet. Underldter niringsidkaren att
besvara meddelandet har denne att visa att avtal inte triffats eller
att avtalet ska ha annat innehdll. Huvudmannens meddelande far
alltsd 1 dessa fall presumtionsverkan.

En regel om presumtionsverkan i kommersiella férhillanden har
etablerats ocksd utanfor trepartsrelationer. I rittsfallet NJA 1930
s. 131 skickade en forhandlingspart dagen efter forhandlingarna en
avtalsbekriftelse med de villkor som enligt foérhandlingsparten ut-
gjorde avtalsinnehill. Motparten reagerade inte mot dessa. Forst
efter det att naturaprestationen hade fullgjorts uppstod tvist om
avtalsinnehillet. Eftersom motparten inte lyckades visa att avtalet
haft annat innehdll fick bekriftelsens villkor antas spegla avtals-
innehdllet. T rittsfallet NJA 2006 s. 638 ansdgs det visat att avtal
hade ingdtts mellan tvd niringsidkare nir det var utrett att de fort
s l&ngtgdende forhandlingar att den ena parten, som pastod sig vara
av uppfattningen att avtal triffats, direfter skickat ut en bekriftelse
av vad som 6verenskommits och motparten foérhillit sig passiv till
bekriftelsen. Det ansigs i detta fall ankomma pd motparten att
motbevisa pdstiendet om att avtal hade triffats under parternas
forhandlingar.
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Nir det giller konsumenter eller privatpersoner féljer av ritts-
fallet NJA 1962 s. 270, vilket bekriftas 1 rittsfallet NJA 2006 s. 638,
att deras passivitet infor bekriftelser inte medfér ndgon avtals- eller
presumtionsverkan, men att det mot bakgrund av den fria bevis-
virderingens princip inte kan uteslutas att passiviteten kan medféra
viss bevisverkan.

En forutsittning for att en bekriftelse ska anses ha presum-
tionsverkan dr dock att férhandlingar verkligen har férts. Bevis-
bérdan fér att det har férekommit férhandlingar mellan parterna
dvilar den som gor gillande att avtal triffats eller som annars péstar
att bekriftelsen ska ha presumtionsverkan.

For niringsidkare som blivit uppringda leder ovanstdende resone-
mang till slutsatsen att det 1 de fall det férekommit avtalsdiskussioner
per telefon kan féreligga en presumtion for att avtal har ingdtts i
enlighet med en direfter utsind bekriftelse, om inte niringsidkaren
inom rimlig tid protesterar mot den. Aven foér konsumenter kan
det ur bevissynpunkt vara férenat med en viss risk att férhélla sig
passiv till en skriftlig bekriftelse som har féregdtts av ett telefon-
samtal.

Skriftliga utskick och avtalsbekriftelser i underrdittspraxis

Utredningen har pi samma sitt som nir det giller ljudinspelningar
som bevis for avtal eftersékt tingsrittsdomar som kan siga nigot
om den bevisrittsliga tillimpningen av skriftliga bekriftelser efter
muntliga avtal per telefon respektive skriftliga erbjudanden genom
utskick. Utredningen har emellertid endast funnit ett par sddana
civilritesligt grundade domar. I det ena fallet var det friga om en
talong som skickats ut med ett erbjudande om att uppdatera fore-
tagsinformation. Svaranden hade undertecknat talongen och pi-
stods dirigenom ha ingdtt ett avtal enligt det innehll som framgick
av talongen. Svarandens invindning om att avtalet skulle anses vara
ogiltigt pd grund av talongens vilseledande utformning fick emeller-
tid gehor hos ritten (Sodertdrns tingsritts dom den 4 oktober 2013
i mal FT 6154-13).

I ett annat avgdrande var det friga om ett muntligt avtal som
bekriftats skriftligen via fax. Svaranden gjorde gillande att den
bekriftelse som kiranden hade skickat hade getts ett annat innehall
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in vad parterna avtalat per telefon och att hans undertecknande av
bekriftelsen dirfér utgjorde ett forklaringsmisstag alternativt att
han blivit svikligen forledd. Bevisbérdan for att parterna hade
triffat ett muntligt avtal med annat innehill in det undertecknade
ansigs vila pd svaranden (Géta hovritts dom den 29 april 2011 i
m4l FT 2586-10).

6.8 Faktura efter bes6k pa hemsida pa internet
Avtal via internet ingds enligt samma principer som andra avtal

Nir avtal ingds via internet giller samma formfria anbud-acceptmodell
som enligt huvudregeln tillimpas for vriga avtal (jir Ds 2012:31,
s. 83). Samma begrinsningar i formfriheten giller dven 1 dessa fall,
t.ex. for vissa typer av konsumentavtal och i de fall parterna har
avtalat om ndgot annat, exempelvis att avtalet dem emellan ska upp-
rittas skriftligt for att vara gillande, eller dd handelsbruk eller sed-
vinja siger annat (1 § andra och tredje styckena avtalslagen). Utgéngs-
punkten ir siledes att det méste ha utvixlats tvi samstimmiga
viljeforklaringar for att avtal ska anses ha triffats. Den som mark-
nadsfér sina varor eller tjinster via internet anses inte dirigenom ha
limnat nigot anbud eller ens en sddan uppfordran att avge anbud
som avses 1 9 § avtalslagen med de rittsverkningar som anges dir.
Det ir 1 stillet friga om ndgot som snarast kan kallas for utbud,
dvs. marknadsféringen i sig r helt utan avtalsrittsliga forpliktelser
for siljaren (jfr Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt I, 13:e upp-
lagan 2011, s. 61 f. och Ds 2012:31, s. 81 f.). Att beséka en hemsida
varigenom siljarens produkter eller tjinster marknadsférs kan inte
heller anses innebira att besdkaren ger uttryck fér nigon vilje-
forklaring att ingd avtal, lika litet som den som gir in 1 en vanlig
sjilvbetjiningsbutik dirigenom férbinder sig att handla. Hur respek-
tive parts viljeforklaring manifesteras beror framfor allt pd hur
hemsidan ir utformad. Ofta ir det frdga om utbyte av flera med-
delanden innan ett bindande anbud féreligger som kan antas genom
en accept. En bestillning av varor kan t.ex. gi till si att den pre-
sumtive koéparen klickar pd olika ikoner som avser olika produkter
for att lisa mer om dem och fér att sedan samla dem i en virtuell
inképskorg. Direfter kan kodparen i regel genom en tangenttryck-
ning uttrycka sin 6nskan om att gi till den virtuella kassan. I regel
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tillfogar siljaren i detta skede leveransvillkor och eventuella andra
villkor som képaren ombeds bekrifta for att kunna gd vidare 1
processen. Olika val for leverans och betalning finns i regel ocksa.
Normalt sett har képaren mojlighet att dndra bestillningen eller
helt avstd frin kopet dnda fram till dess att han eller hon viljer att
genom en tangenttryckning slutfora eller bekrifta kopet. Det finns
ocks? ett marknadsrittsligt krav pd att den som stdr for en hemsida
ska tillhandahilla limpliga och tillrickligt effektiva tekniska hjilp-
medel som gor det mojligt for bestillaren att uppticka och ritta till
sina eventuella inmatningsfel innan denne gor en bestillning, 10 §
lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informations-
samhillets tjanster. Underldtenhet att f6lja bestimmelsen ir emeller-
tid inte civilrittsligt sanktionerad.

Liksom vid andra avtal giller att det inte ir friga om en vilje-
forklaring i avtalsrittslig mening om avgivaren inte ir medveten om
att han eller hon avger en viljeforklaring. Den som manifesterar
nigot som utdt sett framstdr som en viljeférklaring har dock, som
tidigare redogjorts f6r, bevisbérdan for att det foreligger omstin-
digheter som medfor att hans eller hennes agerande inte ska anses
utgora en viljeforklaring.

Misstag och vilseledande information

Bestillningar pd internet gors ibland snabbt och den information
som finns om produkter, tjinster och villkor kan i vissa fall vara
bristfillig i olika avseenden. Utredningen har under arbetet med
kartligeningen ocksd fitt uppgifter om att det férekommer att
hemsidor medvetet utformas sd att besokare ska rika klicka p en
ikon som enligt sin ordalydelse innebir att de ingdr avtal om prenu-
meration av en viss vara eller tjinst eller att de accepterar vissa
villkor, t.ex. 1 frdga om pris och betalning fér varan eller tjinsten,
trots att de inte avsett att ingd avtal 6verhuvudtaget eller 1 vart fall
inte pd de aktuella villkoren. Direfter faktureras kunden 1 enlighet
med avtalet.

Generellt sett kan regeln om férklaringsmisstag 1 32 § forsta
stycket avtalslagen tillimpas dven 1 dessa situationer. Som tidigare
redogjorts for krivs dock att motparten insett eller borde ha insett
partens misstag. Ar hemsidan i sig utformad p3 ett sidant sitt att
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den gett upphov till forklaringsmisstaget torde det i regel inte vara
svart att vinna framgdng med en invindning om férklaringsmisstag.
Anses forutsittningarna i bestimmelsen vara uppfyllda blir konse-
kvensen att ndgon avtalsbundenhet inte foreligger. I praktiken kan
det dock vara svirt att bevisa hur en hemsida vid ett visst tillfille
har varit utformad.

Bestimmelserna 1 avtalslagen om svarsplikt vid avtalsing3ende,
4 § andra stycket, 6 § andra stycket och 9 § avtalslagen innehller
subjektiva element. Eftersom parterna vid avtal &ver internet inte
talat och férhandlat med varandra och dirfér sillan kan kinna till
att motparten utgdr frin nigot som avviker frin det objektiva for-
klaringsinnehllet, blir det 1 allminhet inte aktuellt att tillimpa
dessa bestimmelser. Om en part emellertid kinner till att motparten
utgdr frin en felaktig férutsittning, t.ex. dirfor att ett utbud ir for-
ridiskt utformat, men héller tyst om detta, kan 6 § andra stycket
avtalslagen naturligtvis tillimpas dven vid avtal 6ver internet,
(Ds 2012:31, 5. 83).

Angerritt for konsumenter i vissa fall

Lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfoér affirslokaler
(distansavtalslagen) ir tillimplig pd minga av de avtal som konsu-
menter ingdr via internet. Kraven pd information och ritten att
dngra sig och frintrida avtalet giller dven 1 dessa fall. En bestillning
via en webbplats som medfér betalningsforpliktelse dr dessutom
endast bindande f6r konsumenten om forpliktelsen har tydliggjorts
fore bestillningen och konsumenten uttryckligen har pitagit sig
forpliktelsen (2 kap. 9 § distansavtalslagen). Distansavtalslagen ir
dock inte tillimplig p4 alla tjinster. Enligt 2 kap. 1 § andra stycket 5
giller inte reglerna om bl.a. &ngerritt och krav pd information for
avtal som avser en tjinst som fullgérs genom anvindning av en
telefon, internet- eller faxuppkoppling, om tjinsten utférs vid ett
enda ullfille. Som exempel pd en sidan tjinst kan nimnas vider-
sms-tjinst (prop. 2013/2014:15 s. 76). Bland undantagen finns avtal
som avser digitalt innehill som levereras p& nigot annat sitt 4n pd
ett fysiskt medium, om konsumenten uttryckligen har samtycke till
leverans pd detta sitt och gdtt med pd att det inte finns nigon
dngerritt (2 kap. 11 § forsta stycket 11 distansavtalslagen). De avtal
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som avses ir t.ex. kép av datorprogram, applikationer, spel, musik,
videor eller texter dir dtkomsten sker genom nedladdning eller
direktuppspelning. Konsumenten ska uttryckligen samtycka till att
det inte finns nigon &ngerritt, t.ex. genom att underteckna en
handling, fylla i en sirskild ruta eller pd sirskild frdga muntligen
godkinna 6verenskommelsen (prop. 2013/14:15s. 89 1.).

6.9 Oskaliga avtalsvillkor
Oskiliga avtalsvillkor kan jimkas eller limnas utan avseende

For alla typer av avtal giller att oskiliga avtalsvillkor under vissa
forutsittningar kan jimkas eller limnas utan avseende med st6d av
36 § avtalslagen. Den stora generalklausulen, som bestimmelsen
brukar kallas, inférdes 1 avtalslagen under senare delen av 1970-talet
och kompletterar lagens ovriga bestimmelser om overksambhet.
Enligt bestimmelsens forsta stycke far avtalsvillkor jimkas eller
limnas utan avseende, om villkoret ir oskiligt med hinsyn tll
avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intriffade forhillanden och omstindigheterna i ¢vrigt. Vidare fram-
gdr av forsta stycket andra meningen att om villkoret har sddan
betydelse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta i
ovrigt ska gilla med oférindrat innehdll, fir avtalet jimkas dven 1
annat hinseende eller i sin helhet limnas utan avseende. Utgdngs-
punkten ir alltsd att bestimmelsen i forsta hand ska anvindas fér
att jimka oskiliga avtalsvillkor, till skillnad frin bestimmelserna i
28-33 §§ avtalslagen dir rittsfoljden ir ogiltighet av rittshand-
lingen. I vissa fall kan emellertid tillimpning av 36 § avtalslagen
leda till partiell jimkning av dven andra delar av avtalet eller till att
avtalet helt limnas utan avseende. I praktiken kan rittsfoljden alltsd
bli total overksamhet (Grénfors och Dotevall. Avtalslagen. En
kommentar, 4 uppl. 2010, s. 242).

Av andra stycket 1 bestimmelsen framgir att det vid prévning
enligt forsta stycket ska tas sirskild hinsyn till behovet av skydd
for den som 1 egenskap av konsument eller av annat skil intar en
underligsen stillning i avtalsférhillandet. Bestimmelsen ir dock
inte begrinsad till sidana avtalsférhillanden.

Genom 11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhillanden har en modifierad tillimpning av generalklausulen i
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36 § avtalslagen foreskrivits for vissa fall, 36 § fjirde stycket avtals-
lagen. Som tidigare nimnts ir lagen om avtalsvillkor 1 konsument-
forhallanden frimst en marknadsrittslig lag som syftar till att genom
framdtverkande férbud motverka avtalsvillkor som ir oskiliga gente-
mot konsumentkollektivet som helhet. Lagen innehiller emellertid
ocksd vissa civilrittsliga bestimmelser, bl.a. 11 § som tar sikte pd
avtalsvillkor som inte har varit féremdl f6r individuell férhandling
(i regel s.k. standardavtal). Enligt bestimmelsen giller 36 § forsta
stycket avtalslagen for dessa avtalsvillkor med vissa begrinsningar,
vilka anges 1 andra och tredje styckena. Dels fir omstindigheter
efter avtalsslutet inte beaktas till konsumentens nackdel pd si sitt
att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som oskiligt inte kan
dsidosittas eller jimkas (andra stycket). Dels giller att om det villkor
som jimkas eller limnas utan avseende strider mot god sed och
medfor en betydande obalans till konsumentens nackdel ska avtalet
gilla utan andra indringar, om konsumenten begir det och om
avtalet kan bestd med i 6vrigt oférindrat innehdll (tredje stycket).
Av EU-domstolens praxis féljer att oskiliga avtalsvillkor inte fir
jimkas, utan de miste forklaras ogiltiga (EU-domstolens domar
C-618/10, Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, C-397-11,
Joros, EU:C:2013:340, och C-488/11, Brusse, EU:C:2013:341). Av
praxis foljer emellertid ocks3 att avtalet efter ogiltigforklaringen far

utfyllas med dispositiv ritt (C-26/13, Kasler, EU:C:2014:282).

6.10 Betalningar efter hot om rattsliga atgarder
Betalning efter hot om rittsliga dtgirder kan vara ogiltig

Av utredningens kartliggning av fakturabedrigerier framgdr att en
stor andel av dem som blivit utsatta fér fakturabedrigeri och som
betalat enligt kravet har gjort det f6r att undvika att bli foremal for
rittsliga dtgirder, t.ex. 1 form av ansékan om betalmngsforelagg—
ande hos Kronofogdemyndigheten eller ansékan om stimning i
tingsritt. Betalning som har skett efter hot om sidana &tgirder kan
under vissa férutsittningar krivas dter med stéd av bestimmelsen i
29 § avtalslagen. Av bestimmelsen framgdr att en rittshandling
som ndgon rittstridigt tvingat en annan att foreta inte ir gillande
mot den tvungne, om den gent emot vilken rittshandlingen fére-
togs antingen sjilv utdvat tvinget eller insett eller bort inse, att
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rittshandlingen framkallats genom rittsstridigt tving frin annans
sida. I forarbetena till avtalslagen sigs att det anvinda tvinget dr
rittsstridigt “icke blott om de anvinda tvingsmedlen 1 och for sig
varit rittsstridiga, utan iven di nigon medelst hot att foretaga en
dtgird, vartill han ir lagligen berittigad, tilltvingat sig otillborliga
férmaner” (Forslag, s. 124). Detta uttalande har 1 doktrinen tolkats
s& att det 1 de fall hotet avser en 1 och for sig tilliten handling, det
for ogiltighet skulle krivas obehériga férméner, dvs. att kravet inte
motsvarar ndgon verklig skuld (Adlercreutz och Gorton, Avtals-
ritt I, 13:e upplagan 2011, s. 262).

Vanligare dn att betalningen har foregitts av explicita hot om
rittsliga dtgirder ir att den som betalar gor det dirfér att han eller
hon redan kinner till att féljden av att inte betala kan bli att ritts-
liga &tgirder vidtas. Den slutsatsen kan dras av de svar som limnats
inom ramen for den kartliggning som utredningen har 13tit gora.
I dessa fall kan 29 § avtalslagen inte tillimpas. Diremot ir det
mojligt att 33 § avtalslagen, pd det sitt som tidigare beskrivits, kan
3beropas till stod for att det utbetalade beloppet ska gi dter. Likasd
kan principen om condictio indebiti dberopas 1 de fall det inte gir
att styrka att fakturautstillaren krivt betalning med vetskap om att
det inte forelegat ndgon skuld om betalaren inte har fitt nigon
motprestation som varit till nytta f6r honom eller henne.

Hot om riittsliga dtgirder kan ocksd vara straffbart som utpressning

Att ritesstridigt tvinga ndgon att foreta en rittshandling kan ocksd
vara straffbart som utpressning enligt 9 kap. 4§ brottsbalken,
under foérutsittning att dvriga rekvisit 1 den bestimmelsen dr upp-
fyllda. Enligt forarbetena till 9 kap. 4 § brottsbalken avses med
olaga tving hot om brottslig girning, hot att &tala eller ange nigon
for brott eller hot att limna menligt meddelande om nigon. Med
att limna menligt meddelande avses att réja ngot personligt, som
exempelvis en sexuell férbindelse, vars yppande skulle vara menligt,
eller att avsldja att ndgon tidigare har varit ansluten till ett politiskt
parti med en viss inriktning (SOU 1940:20 s. 141 {.).

I praxis har straffbestimmelsen om utpressning ansetts tillimp-
lig vid hot om civilrittsliga dtgirder for att driva in en pahittad
skuld. T en dom som meddelats pd senare tid fann hovritten att
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girningsmannen hade gjort sig skyldig till utpressning genom att
hota med rittsliga dtgirder om maélsiganden inte betalade en pa-
stddd skuld. Girningsmannens férfarande hade lett till att méls-
dganden, som ansdg att dennes foretag inte var betalningsskyldigt,
hade betalat fakturan p& grund av hotet om indrivning och de nega-
tiva konsekvenser det skulle kunna 3 for féretaget (Hovritten 6ver
Skdne och Blekinges dom den 4 april 2014 i mil B 488-13. HD
nekade provningstillstind, beslut den 2 februari 2015 i mal B 2474-14).

6.11 Overviaganden rorande det avtalsrittsliga skyddet
mot fakturabedrageri

6.11.1 Det avtalsrattsliga skyddet dr i grunden gott

Utredningens bedomning: Avtalslagens regler ir generellt
tillimpliga och har betydelse f6r manga typer av avtalssituationer.
Det avtalsrittsliga skyddet mot olika former av fakturabedrigeri
utgors dels av avtalslagens regler om ogiltighet m.m. men ocksa
av de avtalsrittsliga regler och den praxis som bestimmer hur
avtalsbundenhet 6verhuvudtaget uppstdr. Tillsammans ger den
avtalsrittsliga reglering som finns 1 dag i huvudsak det rittsliga
skydd som behévs f6r att de drabbade ska kunna undgd betal-
ningsskyldighet vid fakturabedrigeri. Reglerna skulle visserligen
kunna moderniseras eller fértydligas men det skulle forutsitta
noggranna dverviganden om dndringar i 1 och 3 kap. avtalslagen
och att sdvil den praxis som de principer som ir av betydelse i
sammanhanget kodifierades. Det l3ter sig inte géras inom ramen
fér utredningens uppdrag. Sidana indringar skulle dessutom
medfora en forlust av éverensstimmelsen med 6vriga nordiska
avtalslagar. Utredningen limnar dirfér inte ndgra forslag till
indringar av avtalslagens bestimmelser.

Skilen f6r utredningens bedémning

Fakturabedrigeri som bestdr av utskick av bluffakturor utan fore-
gdende kontakt syftar till att f6rm3 mottagaren att betala antingen
av misstag eller dirfor att mottagaren forleds att tro att betalnings-
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uppmaningen motsvarar en verklig skuld. Ett direkt eller indirekt
hot om att vidta rittsliga dtgirder finns ocksd med i bilden. Vid
dessa former av fakturabedrigeri finns inget avtal som kan ogiltig-
forklaras. Det foreligger foljaktligen inte ndgon skyldighet att betala.
Skulle kravet provas rittsligt rider det ingen tvekan om att faktura-
utstillaren skulle férlora malet. Den som har betalat kan kriva 3ter-
gdng av prestationen med stéd av 29 §, 30 §, 32 § forsta stycket och
33 § avtalslagen, eller enligt principen om condictio indebiti.

Har betalningskravet diremot foregdtts av en kontakt mellan
parterna beror frigan om fakturamottagaren kan bli betalnings-
skyldig pd vad som utspelat sig vid dessa kontakter. Syftet med att
ta kontakt med fakturamottagaren innan betalningskravet fram-
stills 4r 1 regel att antingen vilseleda denne att ingd ett avtal eller att
skapa bevisning for att avtal har triffats. Kontakt kan ocksd tas 1
samband med att ett betalningskrav framstills och d& syfta till att
vidmakthilla motpartens felaktiga forestillning om att avtal triffats
eller att f6rmd motparten att tro att bevisliget ir sidant att mot-
parten skulle férlora om kravet provades rittsligt. Syftet med en
efterfoljande kontakt kan ocksd vara att direkt eller indirekt hota
med rittsliga dtgirder om betalning inte sker.

For att ett avtal som grundar betalningsskyldighet ska anses
foreligga krivs att parterna har utvixlat tvd samstimmiga viljefor-
klaringar 1 form av anbud och accept. Det giller oavsett pd vilket
sitt avtalet pdstds ha triffats. Bevisbordan for att avtal har triffats
vilar p& den som gor gillande avtalsbundenhet. Kan fakturautstillaren
visa att avtalsforhandlingar har férts, t.ex. via telefon, i férening
med att det skickats ett skriftligt meddelande som pastds bekrifta
vad som avtalats och mottagaren forhillit sig passiv till detta, anses
det 1 kommersiella férhillanden foreligga en presumtion for att
avtal har triffats. Aven i andra sammanhang kan omstindigheterna
ha viss bevisverkan.

Avtalsbundenhet kan dock inte uppkomma enbart genom att
motparten férmds att omedvetet avge nigot som framstdr som en
viljeforklaring, t.ex. genom att underteckna ett avtal som ser ut
som ndgon annan typ av handling eller genom att betala enligt ett
erbjudande som utformats som ett betalningskrav eller genom att
uttala sig pd visst sitt under ett telefonsamtal. Framstir agerandet
utdt sett som en viljeférklaring i form av ett anbud eller en accept
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har den som pdstdr att agerandet inte ska anses utgdra en avtals-
rittslig viljeférklaring dock bevisbérdan fér sitt pdstiende.

I de fall avtalsbundenhet anses ha uppkommit kan avtalet ogiltig-
forklaras bl.a. om den ena parten har blivit vilseledd av den andre,
enligt 30 § eller 32 § forsta stycket avtalslagen, eller om denne har
utnyttjat partens kvalificerat utsatta position till att driva igenom
ett f6r denne oférdelaktigt avtal. Bevisbordan for att det foreligger
omstindigheter som grundar ogiltighet pd grund av svek eller ut-
nyttjande av utsatt position dvilar den som vill géra ogiltighets-
grunden gillande. Ytterligare skydd for sirskilt utsatta finns 1 1924
drs lag om verkan av avtal som slutits under pdverkan av en psykisk
storning. Konsumentkollektivet har ocks3 ett sirskilt skydd genom
distansavtalslagens regler om dngerritt, som giller for vissa utpekade
avtalssituationer dir konsumenten anses vara sirskilt utsatt.

Betalning kan krivas 8ter pd visentligen samma grunder som ett
avtal kan férklaras ogiltigt. Har betalning krivts trots att den som
framstillt betalning har kint till att det inte férelegat ndgon skuld
och fakturamottagaren betalat for att {3 saken ur virlden, ir det
mojligt att betalningen kan krivas dter med stdd av 33 § avtalslagen,
eftersom det 1 dessa fall miste anses strida mot tro och heder att ta
emot betalningen eller att vigra dterbetala mottaget belopp. Betal-
ning som erlagts utan att det funnits ndgon skuld kan krivas ater
dven 1 andra fall, med std av principen om condictio indebiti.

Sammantaget gor utredningen beddmningen att den avtalsritts-
liga regleringen 1 framfér allt avtalslagen ger det rittsliga skydd som
behovs f6r att de drabbade ska kunna undgd betalningsskyldighet 1
alla de situationer som férekommer inom de olika former av faktura-
bedrigeri som utredningen har fitt kinnedom om genom kartligg-
ningen. Det rittsliga skyddet fo6r den som har blivit vilseledd att
ingd ett avtal, eller blivit pressad till betalning, ir siledes i grunden
gott. I vissa situationer kan den drabbade emellertid ha ett svirt
bevislige. Det giller framfér allt vid telefonforsiljning. Hur det
avtalsrittsliga skyddet kan och bér stirkas 1 dessa fall terkommer
vi till nedan.

Avtalslagens regler om ogiltighet, vilka utredningen fatt 1 upp-
drag att 6verviga modernisering av, skulle visserligen kunna moderni-
seras och fortydligas, framfor allt sprikligt. Som ovan har redo-
gjorts for dr det emellertid inte bara, eller ens framfér allt, reglerna
om ogiltighet 1 avtalslagen som har betydelse for den rittsliga be-

185



Fakturabedrageri ur ett avtalsrattsligt perspektiv SOU 2015:77

démningen av de forfaranden som férekommer i samband med
fakturabedrigeri. Minst lika visentliga ir de avtalsrittsliga regler
som reglerar hur avtalsbundenhet 6verhuvudtaget uppstir, reglerna
om bestimmande av avtals inneh8ll och den praxis som har utveck-
lats med utgingspunkt i dessa regler. For att dstadkomma ndgon
verklig forenkling eller ndgot verkligt fortydligande skulle dirfor
krivas en mycket noggrann undersékning av den allminna avtals-
rittens regler om avtalsingdende, ogiltighet och bestimmande av
avtalsinnehdll med utgdngspunkten att kodifiera sdvil den praxis
som de principer, ocksd internationella, som ir av betydelse i sam-
manhanget. Det liter sig inte goras inom ramen fér den nuvarande
utredningens uppdrag. Sddana indringar skulle dessutom medfora
en forlust av 6verensstimmelsen med 6vriga nordiska avtalslagar.

6.11.2 Det bor stéllas hégre krav pa bevisningen
vid telefonférsaljning

Utredningens bedomning: Vad som krivs fér att ett muntligt
avtal per telefon ska anses styrkt kan variera. I vissa domstols-
avgoranden har krivts att anbud och accept framgdr av ljud-
inspelningen. I andra avgéranden har det ansetts tillrickligt att
det som hérts har tolkats som en bekriftelse pd ett avtal som
har ingdtts tidigare under samtalet. I vissa fall kan bevisliget dir-
for vara sddant att den drabbade 1 praktiken kan ha svirt att i
ritt. Risken f6r missforstind och utrymmet f6r oegentligheter, 1
forening med telefonforsiljarens méjligheter att sikra bevisning,
talar for att stilla hogre krav pa forsiljarens bevisning vid direkt-
marknadsféring per telefon.

Skilen f6r utredningens bedomning

Enbetlig praxis rérande bevisbérda men inte rérande
bevisvirderingen

Utifrdn de underrittsavgéranden som utredningen har granskat
synes det rdda en enighet 1 praxis om att bevisbérdan for att avtal
har ingdtts dvilar den som pdstir det. Det synes inte heller rida
nigon tvekan om att den som gor gillande att det foreligger om-
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stindigheter som utgér grund for ogiltighet av avtalet ocksd har
bevisbérdan for sitt pdstdende.

Bevisbérdan anses som utgingspunkt vara uppfylld om respektive
part lyckas styrka sitt pdstdende om avtalsbundenhet respektive
ogiltighet. Det finns dock ett par avgéranden som indikerar en
bevislittnad f6r den som gér en invindning om ogiltighet nir det
har varit friga om muntliga avtal som slutits per telefon.

Nir det giller bevisvirderingen dr det svirt att se nigra tydliga
tendenser ifrdga om hur man resonerar 1 praxis. Omstindigheterna
skiljer sig &t fran fall till fall och det ir svért att gora relevanta jim-
forelser. Det stdr 1 vart fall klart att det forekommer avgoranden di
avtalsbundenhet anses styrkt trots att sjilva avtalsslutet inte finns
dokumenterat 1 den inspelning som &beropas. Domstolen har ansett
att det som sigs maste tolkas som en bekriftelse pd att ett avtal har
ingdtts tidigare under samtalet. Enligt utredningens mening kan det
ifrdgasittas om ett sidant resonemang inte snarare ir ett uttryck
for en tillimpning av nigon form av 6verviktsprincip, dvs. att det
framstdr som mer sannolikt att ett avtal har ingdtts dn att det inte
har det. Det férekommer andra avgéranden dir det har stillts hogre
krav pd bevisningen. I dessa fall har domstolen bedémt att anbud
och accept inte framgdr tillrickligt tydligt av inspelningen och att
avtal dirfor inte ir styrkt. I vissa avgdranden har domstolen gjort
uttalanden om att det utifrdn bevissikringssynpunkt ir rimligt att
stilla hoga krav pd den telefonférsiljare som har ringt upp mot-
parten, vilket ocksd kunnat {8 betydelse f6r vilka krav som stilldes
pd svarandens bevisning gillande invindningen om ogiltighet.

Domstolarnas resonemang ger, enligt utredningens mening, ut-
tryck for tvd principiellt olika stdindpunkter. Med den ena stind-
punkten synes det vara tillrickligt f6r att avtal ska anses vara styrkt
att parten kan prestera nigot bevis, t.ex. i form av en inspelning av
en ordvixling som tyder pd att avtal har triffats, samtidigt som
motparten inte kan prestera ndgon annan bevisning som talar 1 en
annan riktning. Med den andra stdndpunkten har man tagit hinsyn
till att parternas olika mojligheter att sikra bevisning medfér en
obalans mellan deras forutsittningar att bevisa sin sak. Den upp-
sokande telefonforsiljarens 6verligset bista mojligheter att sikra
bevisning har dd motiverat att kraven pd bevisningen stills hogre pd
den part som pdstar att avtal har triffats.
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Ett higre krav pd bevisningen vid direktmarknadsforing per telefon
dr motiverat av flera skl

Det bevissikringsresonemang som foérekommer i en del avgéran-
den har enligt utredningens mening fog for sig. Den som aktivt
soker upp en motpart och férsdker f3 denne att ingd ett avtal per
telefon dr mentalt forberedd och har i regel tekniska méjligheter att
enkelt sikra bevisning genom att spela in samtalet. Den som blir
uppsokt ir diremot mdinga gdnger ofdérberedd och har dirmed
simre mojligheter att sikra bevisning. Det giller emellertid inte
bara bevisning om att avtal har triffats utan iven under vilka férut-
sittningar det har triffats. Detta forhillande talar for att stilla hoga
krav pd den som pastdr att avtal har triffats i samband med upp-
sokande telefonférsiljning. Den som blir uppringd har som utgings-
punkt inte heller nigra férutsittningar att sikra bevisning fér sin
invindning om att avtalet ska vara ogiltigt eller anses ha annat inne-
hall ull f6ljd av vad telefonforsiljaren sagt innan sjilva inspelningen
av avtalsslutet piborjades. Det vore emellertid orimligt att 3ligga
telefonforsiljaren att bevisa att han eller hon inte har sagt nigot
som vilselett motparten. Det skulle férutsitta inte bara en inspel-
ning av hela telefonsamtalet utan ocksd bevisning fér att inspel-
ningen omfattade hela telefonsamtalet. Utgdngspunkten bor emeller-
tid vara att beviskravet f6r pdstdendet om att avtal har triffats bor
stillas s& hogt att utrymmet f6r ett vilseledande innan avtalet in-
gicks blir mycket litet.

Ett hogre beviskrav dr motiverat inte enbart utifrn bevissikrings-
skilen och de goda bevissikringsmojligheterna. Vid uppsckande
telefonforsiljning kan det litt uppstd oklarheter om vad som av-
talats, eller om ett avtal dverhuvudtaget har ingdtts. Missforstind
kan uppkomma dven i de fall det inte ir frdga om att den ena parten
forsoker vilseleda den andre att ingd avtal. Genom att stilla hogre
krav pd bevisningen ifriga om avtalsbundenhet har uppkommit och
vad som nirmare avtalats i dessa fall skulle risken for oegentlig-
heter och missférstind minska. Sannolikt skulle det 6ka tilltron till
telefonforsiljning som forsiljningsmetod. Ett hogre beviskrav skulle
foljaktligen ocksd 3 en handlingsdirigerande effekt som skulle gynna
branschen i stort. Det finns egentligen inte heller nigra argument
mot att stilla beviskraven hogt. Initialt kan det visserligen tinkas
att ett flertal avtal som ingdtts via telefonforsiljning inte skulle std
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sig vid en rittslig provning. Det fir emellertid betraktas som ett
dvergdende problem for telefonforsiljningsbranschen. Som redogérs
for 1 det foljande har det inom branschen redan utarbetats etiska
riktlinjer som bl.a. stiller krav pd okad tydlighet vid telefonférsilj-
ning. Hogre beviskrav vid telefonférsiljning ir siledes nigot som
efterstrivas av de seridsa aktorerna sjilva.

6.11.3 Vilka beviskrav bor galla vid telefonférsaljning
och hur kan en dndring astadkommas?

Utredningens bedémning: Som minimikrav bér gilla att det
tydligt ska framgd av bevisningen att den som tar emot samtalet
har forstdtt att avtal har triffats och vad avtalet gdr ut pd. En
forindring kan visserligen &stadkommas genom att formkrav
infors 1 lag. I forsta hand bor emellertid efterstrivas en 16sning
som stimmer bittre verens med svensk rittstradition.

De etiska riktlinjer for telefonférsiljning som branschen sjilv
har tagit fram 3ligger forsiljaren att visa bl.a. att kunden har
varit inférstddd med villkoren for avtalet. Riktlinjerna bor till-
mitas betydelse ocksd vid den civilrittsliga bedémningen av
avtal som triffas vid telefonforsiljning. Mycket talar for att ut-
vecklingen 1 praxis gir &t det hillet. Utredningen foreslar dirfor
inga lagstiftningsitgirder i denna del.

Skilen f6r utredningens beddmning

Nir avtal ingds per telefon som ett resultat av uppsckande telefon-
forsiljning aligger det den som vill gora gillande att avtal har
triffats, vilket typiskt sett ir siljarforetaget, att visa detta. Det bor
inte anses vara tillrickligt att det av en ljudinspelning framgir att
parterna har triffat ndgon form av 6verenskommelse. Som minimi-
krav bor dessutom gilla att det tydligt ska framgd vilka parter
avtalet avser, vad anbudet gir ut pd i avgorande delar, dvs. vilken
vara eller tjinst som avses, vilken omfattning det ir friga om, pris
for varan eller tjinsten, tid for leverans, eventuell uppsigningstid i
de fall det dr friga om ett abonnemang samt information om even-

189



Fakturabedrageri ur ett avtalsrattsligt perspektiv SOU 2015:77

tuell avtalad &ngerritt. Det bor ocksd framgd att kunden ir infor-
stddd med villkoren for avtalet.

Det vore forstds mojligt att lagstiftningsvigen infora sirskilda
formkrav vid telefonférsiljning. Liknande lagkrav finns redan 1 dag
pd det konsumentrittsliga omridet. Lagen (2005:59) om distans-
avtal och avtal utanfor affirslokaler stiller krav pd att niringsidkaren
bl.a. ska limna information om vad som avtalats. Lagen ger 1 minga
fall dessutom konsumenter en ritt att under en viss tid frintrida
avtalet utan nigot sirskilt skil. Angerfristen bérjar inte 16pa férrin
information om bl.a. dngerritten har limnats pd foreskrivet sitt
och bevisbérdan for att informationen har limnats anses vila pd
siljaren. For konsumenter har dessutom Utredningen om konsu-
mentskydd vid telefonférsiljning (Ju 2013:15) foreslagit att det
infors ett krav pd skriftlig bekriftelse 1 vissa fall f6r att muntliga
avtal per telefon ska vara giltiga (SOU 2015:61 s. 14). Att inféra en
motsvarande skyddslagstiftning for niringsidkare, t.ex. genom en
sirskild lag om telefonférsiljning, framstdr emellertid som en allt-
for ldngtgdende dtgird. Som utgdngspunkt anses niringsidkare vara
jimstillda parter med lika goda férutsittningar att tillvarata sina
rittigheter. Vidare forekommer telefonforsiljning mellan nirings-
idkare i minga olika sammanhang dir det inte finns nigon anled-
ning att stilla hogre krav pd den part som tar initiativ till samtalet
in pd den part som tar emot det. En sirskild lag om telefonforsilj-
ning mellan niringsidkare skulle féljaktligen behéva begrinsas till
vissa sirskilda situationer och endast reglera vilka omstindigheter
som den som pdstdr att avtal har triffats miste styrka for att upp-
fylla sin bevisbérda. En sidan lag skulle bli vil kasuistisk och stimma
mindre dverens med var rittstradition. Den skulle ocksa riskera att
stéra den allmidnna omsittningen. I férsta hand bér dirfér andra
dtgirder dvervigas.

Inom telefonférsiljningsbranschen har, som tidigare nimnts,
triffats en branschéverenskommelse avseende god sed vid telefon-
forsiljning. Overenskommelsen har tagits fram gemensamt av Svensk
Handel och Kontakta (tidigare Sveriges Callcenter Férening, SCCF)
och ska tillimpas av Svensk Handels och Kontaktas medlemmar,
liksom av medlemmarna i SWEDMA, som ocks3 stiller sig bakom
overenskommelsen. De etiska riktlinjerna stiller upp vissa krav pd
hur telefonforsiljning mellan niringsidkare ska gi till. Bland annat
krivs enligt riktlinjerna att det vid bestillning tydligt ska verifieras
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att kunden ir inforstddd med vad kopet innebir och att vrig
information som ir relevant vid képet noteras. Vidare framgir av
riktlinjerna att det vid kop tydligt och 1 lugn takt ska lisas upp en
orderbekriftelse fér kunden. Bekriftelsen ska sammanfatta bestill-
ningen och gillande 6vergripande képevillkor sdsom de har be-
skrivits under samtalet. Siljarféretaget ska férvissa sig om att kunden
ir infoérstddd med villkoren. De etiska riktlinjerna 8ligger ocksd
siljarforetaget att 1 efterhand kunna pévisa att kunden har varit
inférstddd med villkoren fér bestillningen, vilket enligt utredning-
ens mening torde férutsitta att samtalet spelas in eller att avtalet pd
nigot annat sitt dokumenteras. Overenskommelsen talar starkt for
att de parter som stdr bakom den anser sig kunna uppfylla ett
beviskrav motsvarande de krav som stills upp 1 de etiska riktlinjerna.
Om beviskravet i1 friga om avtalsbundenhet och ogiltighet av avtal
som har triffats vid telefonforsiljning utformades i enlighet med de
etiska reglerna skulle utrymmet f6r misstag och oegentligheter vara
mycket litet.

I avsnitt 5 har utredningen gjort bedémningen att det inte vore
limpligt att underkinna den avtalsrittsliga verkan av alla rittshand-
lingar som tillkommit efter en otillbérlig marknadsféringsdtgird.
Det utesluter emellertid inte att det kan vara rimligt att 1ta den
marknadsrittsliga bedémningen av en viss dtgird fi betydelse dven
for den avtalsrittsliga bedomningen. Som tidigare har redogjorts for
finns redan i dag ett sidant samband mellan de bida rittsomridena.
S& langt det ir mojligt bor efterstrivas att marknadsrittens regler
om god sed i marknadsféring f&r genomsyra avtalsrittens regler om
hur det ska g till nir avtal ingds (jfr 1 marknadsrittsligt hinseende
MD 2004:18 och Ds 2012:31, s. 85 f.). Det bor 1 in hogre utstrick-
ning gilla d4 det inom en aktuell bransch har utarbetats tydliga rikt-
linjer f6r hur avtal ska triffas och vilka krav som stills pd aktorerna.
Kan de etiska riktlinjerna anses vara tillrickligt etablerade kan man
tala om sedvana eller branschpraxis, som 1 s3 fall kan ha ersatt mot-
svarande bestimmelser i avtalslagen 1 frga om hur avtal ing3s.

Det kan visserligen hivdas att det kan vara svirt att 4stadkomma
en skirpning av beviskraven utan lagstiftning. Det kan ocks3 ifrdga-
sittas om ansvaret for att driva den rittsutvecklingen bor dverldtas
it privata subjekt. Utredningen menar emellertid att den uppmirk-
samhet som de senaste &ren har ignats &t fakturabedrigeri och
andra problem vid telefonforsiljning kan forvintas f3 betydelse
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ocksd for bevisreglerna i civilrittsliga mél rérande avtalsbundenhet.
Aven om det kan ta tid innan en mer ifrigasittande syn p3 avtal
som ingds per telefon fir fullt genomslag 1 praxis anser utredningen
att en sidan utveckling kan férvintas. De olika bransch- och intresse-
organisationer som driver dessa frigor har ocksd méjlighet att pa-
skynda rittsutvecklingen genom att aktivt driva mal for sina med-
lemmar. En utveckling mot hogre krav pa bevisningen 1 dessa mal
ir ocksd att féredra framfér mer ingripande regler om formkrav vid
telefonférsiljning mellan niringsidkare. Utredningen anser dirfér
att det 1 dagsliget inte ir motiverat att foresld nigra sddana lag-
stiftningsdtgirder.

6.11.4 Skriftliga erbjudanden och bekraftelser

Utredningens bedomning: Vid bedémningen av om skriftliga
erbjudanden ir vilseledande utgor i1 regel den aktuella hand-
lingen en stor del av bevisningen. De bevissvérigheter som kan
féorekomma vid muntliga avtal gér sig dirmed mindre gillande.
Den som undertecknar en skriftlig bekriftelse bor alltjimt ha
bevisbérdan for sitt pistiende om att bekriftelsen avviker frin
vad som avtalats muntligen. Den presumtionsverkan som en-
sidiga bekriftelser efter avtalsférhandlingar kan ha bedoms svar-
ligen kunna utnyttjas i fakturabedrigerisammanhang.

Skilen f6r utredningens bedomning

Bedémningen av om avtal ska anses ha triffats genom skriftliga
erbjudanden, t.ex. i form av utskick av talonger eller erbjudande-
fakturor, méter i regel inte samma svrigheter som bedémningen
av muntliga avtal. Den handling som p8stds visa att avtal har ingdtts
torde vanligen vara samma handling som pistds vara otydlig eller
vilseledande till sin utformning eller till sitt innehdll. Utfallet blir
alltsd beroende av om handlingen objektivt sett anses vara vilse-
ledande. Aven andra omstindigheter, t.ex. i vilket sammanhang
handlingen skickats ut, kan ha betydelse f6r bedémningen.
Skriftliga bekriftelser av muntliga avtal kan villa desto storre
svarigheter. Den som har undertecknat en skriftlig bekriftelse riske-
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rar att hamna 1 en svir bevissituation om han eller hon vill géra
gillande ogiltighet, t.ex. pd den grunden att bekriftelsen medvetet
har getts ett annat innehdll in vad som 6verenskommits. Det fore-
faller emellertid rimligt att den som skriver under en bekriftelse
ocks8 har ett visst ansvar for att kontrollera innehillet 1 densamma.
Om 1 stillet den som utfirdat bekriftelsen alltjimt skulle ha bevis-
bérdan for att innehdllet 1 bekriftelsen stimde éverens med vad
som avtalats muntligen skulle skriftliga bekriftelser inte fylla nigon
funktion. En sidan rittstillimpning skulle dirmed motverka skrift-
lighet vid avtalsforhillanden, tvirtemot den utveckling som efter-
strivas. Bevisbordan for att en undertecknad bekriftelse avviker
frdn vad som avtalats muntligen bér dirfor allgjime ligga pd den
som pastdr avvikelsen.

Den syn pd ensidiga bekriftelser efter avtalsférhandlingar mellan
niringsidkare som finns i praxis 1 dag kan vid férsta pseende fram-
std som problematisk. Utifrdn de uppgifter om tillvigagingsitt vid
fakturabedrigeri som utredningen har fitt del av finns det emeller-
tid inget som talar for att anvindningen av ensidiga bekriftelser
skulle ha satts 1 system for att dstadkomma bevis f6r att avtal har
ingdtts. Det skulle inte heller vara si enkelt att anvinda ensidiga
bekriftelser pd det sittet. En ensidig bekriftelse kan visserligen
under vissa forutsittningar ha endera avtalsverkan eller presumtions-
verkan, men det beror pd vad som har foregitt bekriftelsen. Pistds
bekriftelsen utgdéra en accept har den som pdstir att avtal har
triffats ocksd att visa att bekriftelsen har foéregitts av ett anbud.
Gors det 1 stillet gillande att avtal ska ha triffats muntligen och att
bekriftelsen bara dterger vad som sdlunda har avtalats krivs alltjimt
bevisning for att avtal verkligen har triffats.

I forhillanden mellan niringsidkare kan det vara tillrickligt att
den som pastdr att avtal har triffats kan visa att det 1 vart fall har
forts sd lingtgdende forhandlingar mellan parterna att det funnits
goda skil f6r honom eller henne att utgd ifrdn att avtal 1 enlighet
med bekriftelsen har kommit till stind, om inte mottagaren av
bekriftelsen reklamerar mot den inom skilig tid. Kan den som
pastdr avtal visa detta faller bevisbordan éver pd motparten. Det
torde dock endast i undantagsfall vara mojligt for siljaren 1 dessa
fall att visa att avtalsférhandlingar verkligen férts och att dessa
antingen lett till att avtal triffats eller varit s lingtgdende att siljaren
med fog kunnat utgd ifrdn att dennes anbud antagits om mottaga-
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ren av bekriftelsen inte invint mot den. Sidan bevisning torde i
allminhet bestd av ljudinspelningar av telefonsamtal. Dirtill kom-
mer att mottagaren av bekriftelsen alljimt har en mojlighet att
undvika dess presumtionsverkan genom att protestera mot den.

Det ir mojligt att férekomsten av en ensidig bekriftelse skulle
kunna medfora ligre krav pd tydlighet 1 friga om utbyte av anbud
och accept under det samtal som foregdtt bekriftelsen, 1 vart fall 1
forhllanden mellan niringsidkare. Det dr emellertid inte troligt att
praxis skulle utvecklas 1 den riktningen att bevis om avtalsbunden-
het skulle kunna &stadkommas utan att motparten medverkat vid
telefonsamtalet. S8 linge kravet pd att mottagaren av en bekriftelse
ska agera for att undvika att mot sin vilja bli bunden av ett avtal ir
begrinsat till de fall di denne fort s lingtgdende avtalsférhand-
lingar att motparten haft fog for att utgd ifrn att avtal ingdtts eller
skulle ingds om mottagaren av bekriftelsen f6rholl sig passiv till
den anser utredningen dirfér att bevisbérderegeln endast 1 begrin-
sad omfattning kan utnyttjas inom ramen for fakturabedrigeri.

6.11.5 Det avtalsrattsliga skyddet forutsatter att den enskilde
sjalv ar aktiv

Utredningens bedomning: For att det avtalsrittsliga skyddet
ska fungera krivs att den enskilde kinner till och 8beropar de
rittsregler som ir relevanta. Det dr ocksd en férutsittning for
att reglernas legitimitet ska uppritthillas och fér att rittsutveck-
ligen ska gd i 6nskad riktning.

Skilen till utredningens bedomning

De avtalsrittsliga reglerna dr av stor betydelse for den enskildes
mojligheter att rittsligt freda sig frdn betalningskrav som framstills
i fakturabedrigerisammanhang. Reglerna ir av civilrittslig karaktir
och reglerar férhdllanden mellan enskilda. For att reglerna ska ge
nigot rittsligt skydd krivs dirfér att de som drabbas kinner till
reglerna och dberopar sina rittigheter enligt dem. Fakturabedrigeri
skulle inte existera som féreteelse om fakturamottagarna inte be-
talade.
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I avsnittet om kartliggningen av fakturabedrigeri kunde utred-
ningen dra den slutsatsen att en vanlig orsak till betalning var att
det upplevdes som enklare och billigare att betala dn att bestrida.
Det var diremot f3 som grundade sitt beslut att betala pd en be-
démning av om de skulle foérlora eller inte om betalningsskyldig-
heten skulle komma att provas ritesligt. I sjilva verket torde det inte
krivas ngon stdrre arbetsinsats f6r att gora ett enkelt bestridande av
ett betalningskrav. I normalfallet ir det ocksd allt som behover
goras. Vill fakturautstillaren eller den som framstillt ndgon annan
form av betalningskrav gi vidare med kravet ir det denne som
kommer behéva gora den stdrsta arbetsinsatsen, i form av att an-
soka om betalningsféreliggande eller stimning 1 tingsritt. Det ir
ocksd den som har framstillt kravet som har bevisbérdan for att det
foreligger betalningsskyldighet pd grund av ett avtal, t.ex. en be-
stillning, mellan parterna. Det 4r endast 1 de fall den drabbade har
agerat pi ett sitt som framstir som en manifestation av en viljefor-
klaring som denne behéver motbevisa pistiendet om avtalsbunden-
het. Har avtalsbundenhet uppkommit 4r det ocksd den drabbade
som miste styrka att det foreligger en avtalsrittslig ogiltighets-
grund. Som tidigare har redogjorts for ir det framfor allt vid vissa
avtal per telefon som den drabbade kan férvintas f svirt att styrka
en sddan invindning. Svirigheterna skulle i dessa fall minska om de
marknadsrittsliga kraven pd hur sdan telefonférsiljning ska g till
far storre genomslag och de 1 sin tur tilldts inverka pd bedémningen
av vilka beviskrav som bér stillas pa telefonforsiljaren for att avtal
ska anses ha ingdtts. En forutsittning for att utvecklingen ska gd 4t
det héllet dr dock att de som berérs av reglerna hivdar sin ritt och
dberopar de marknadsrittsliga och avtalsrittsliga regler som ir
relevanta i den aktuella situationen.

195






/ Rattsskydd
och rattegangskostnader
vid ogrundade krav

7.1 Missbruk av reglerna om rattegangskostnader
vid fakturabedréageri

I utredningens direktiv har framhéllits att det skulle kunna finnas
ett behov av férindringar 1 friga om mdojligheterna till ersittning
for rittegdngskostnaderna i forenklade tvistemdl, t.ex. 1 sidana
situationer di den tappande parten har inlett rittegdngen i onddan
eller annars varit vardslos 1 sin processtéring eller om ett kiromal
ogillas till foljd av att ett avtal har tillkommit genom svikligt fér-
ledande.

Av den kartliggning som utredningen har l3tit géra framgir att
det 1 princip inte férekommer att krav grundade p bluffakturor
blir féremadl for provning 1 domstol. De avtalsrittsliga regler och de
bevisborderegler som tillimpas i civilrittsliga mal om fordran, och
som tidigare har redogjorts for, medfor att mojligheterna for en
fakturautstillare att vinna framging med en sidan talan i stort sett
ir utesluten. Aven vid fakturabedrigeri efter kontakt har det varit
ovanligt att personerna bakom kraven har vint sig till domstol.
Kartliggningen visar ocksd att 1 de fall betalning sker gérs det i
regel innan forfallodagen eller efter att betalaren har fitt en betal-
ningspdminnelse eller ett inkassokrav, dvs. utan att nigra rittsliga
dtgirder har behovt vidtas. En vanlig orsak till betalning bland
privatpersonerna och féretagen har varit att man velat undvika
betalningsanmirkning. Det har ocksd varit vanligt att mottagaren
av kravet har bedémt att det skulle vara enklare och billigare att
betala dn att bestrida. Det har diremot varit mindre vanligt att
privatpersoner och personer inom féretag har betalat dirfor att de
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har bedémt chanserna till framgidng som smi om kravet skulle
provas 1 domstol. S3dana 6verviganden har 1 storre utstrickning
motiverat betalning hos attestanterna pd kommunerna och hos
personer inom de statliga forvaltningsmyndigheterna.

Det kan inte uteslutas att det vid de affirsmissiga 6verviganden
som har foregdtt de drabbades beslut att betala har beaktats dven
mojligheterna till ersittning fér rittegdngskostnader om kravet
skulle bli férem3l for rittegdng. Troligare ir emellertid att dessa
overviganden frimst har rért kostnaden f6r férlorad arbetstid avse-
ende den tid som skulle gi 3t att skota den korrespondens som
foljer med ett bestridande innan kravet forts s& lingt som till dom-
stol. Att det dr sd f8 som har uppgett att de betalat pd grund av
risken for att bli foremdl {6r en rittegdng talar ocksd i den rikt-
ningen.

Resultaten av kartliggningen ger inget beligg for antagandet att
rittegdngsbalkens regler om begrinsad ersittning for rittegdngs-
kostnaderna i férenklade tvistemadl i sig skulle ha nigon effekt som
patryckningsmedel for att framkalla betalning i fakturabedrigeri-
sammanhang. Av de uppgifter som utredningen har fitt del av
framgdr emellertid att det férekommer att vissa foretag systema-
tiskt driver krav som har sin grund i avtal som motparten blivit
vilseledd eller pressad att ingd. I regel ror det sig om samma till-
vigagingssitt och samma typ av avtal i de olika rittegdngarna, som
ocksd kan vara spridda 6ver olika delar av landet. T och med att de
juridiska frigestillningarna ir likartade uppstdr samordningsvinster
for de foretag som driver milen. For dessa foretag kan det dirfor
vara lonsamt att anlita ett juridiskt ombud eller att ge en sirskild
person inom foretaget 1 uppdrag att driva mélen. Diarmed har dessa
foretag ett overtag i férhdllande till svaranden, som till f6ljd av
risken for att fi std f6r kostnaderna dven om denne vinner mdlet
inte har mgjlighet att anlita ett ombud. Utredningen har haft dessa
omstindigheter 1 itanke under den del av utredningens uppdrag
som bestdtt 1 att 6verviga om det finns ett behov av férindringar i
friga om mojligheterna till ersittning for rittegdngskostnaderna i
mal som avser mindre belopp.
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7.2 Ansvaret for rattegangskostnaderna i dispositiva
tvistemal

Allméint om ansvaret for rittegingskostnaderna enligt 18 kap.
réttegingsbalken

I kap. 18 rittegingsbalken finns bestimmelser om rittegingskostna-
der i tvistem3l. For dispositiva tvistemal ir huvudregeln att den part
som tappar mélet ska ersitta motparten dennes rittegdngskostnader
(18 kap. 1 § rittegdngsbalken). Vad som avses med tappande respek-
tive vinnande part ir inte alltid sjilvklart. Fér den fortsatta fram-
stillningen dr det emellertid tillrickligt att kidnna till att den part
som inte vinner bifall till sin talan, antingen dirfér att motpartens
talan 1 stillet bifalls eller dirfér att talan avvisas, anses som tappande
part. Om maélet skrivs av som en f6ljd av att den ena parten &ter-
kallar sin talan eller uteblir blir denne ocksd som utgingspunkt
ersittningsskyldig for motpartens rittegdngskostnader 1 madlet
(18 kap. 5 § rittegdngsbalken). Ansvaret for rittegingskostnaderna
kan emellertid under vissa forutsittningar férdelas annorlunda. Ett
par av dessa situationer kommer att redogdras for nirmare nedan.

Ersdttningsskyldighet vid onédig rittegdng och forsumlig processforing

I stillet for de ovan nimnda reglerna om ersittningsskyldighet for
tappande part tillimpas sirskilda regler f6r vissa situationer. Har
den vinnande parten inlett rittegingen utan att motparten gett
anledning till det, eller har den vinnande parten annars uppsitligen
eller genom férsummelse féranlett onddig ritteging, ska han, enligt
18 kap. 3 § forsta stycket rittegingsbalken, ersitta motpartens ritte-
gingskostnad eller, om omstindigheterna foranleder det, vardera
parten bidra sin kostnad. Enligt férarbetena skulle bestimmelsen
tillimpas nir rittegdngen inte varit nédvindig for tillvaratagande av
den vinnande partens ritt. S3 kunde vara fallet t.ex. dd innehavaren
av ett ldpande skuldebrev, utan att tidigare ha krivt gildeniren,
vickt talan om utfdende av beloppet och svaranden omedelbart
medgett talan och erbjudit betalning. Ett annat exempel kunde vara
di svaranden fére rittegdngen erbjudit sig att fullgéra kirandens
ansprik till en del eller med visst f6rbehall och ritten, di kiranden
vickt talan betriffande anspriket i dess helhet, bifallit talan endast
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betriffande denna del (Processlagsberedningens betinkande, For-
slag till rittegingsbalk, SOU 1938:44 s. 232).

Enligt sin ordalydelse reglerar bestimmelsen endast férdelningen
av rittegdngskostnaderna nir det ir den vinnande parten som har
inlett eller féranlett rittegingen i onddan. Det ter sig naturligt med
tanke pd att bestimmelsen frimst tar sikte pd den situationen att
den vinnande parten hade kunnat komma till sin ritt utan att vicka
talan, alternativt, om det ir svaranden som vinner, denne hade
kunnat undvika ritteging genom att pd ett tidigare stadium goéra de
invindningar som sedermera leder till att han eller hon vinner mélet.
Tappande part ir ju redan enligt huvudregeln ersittningsskyldig for
motpartens rittegdngskostnader.

En part som genom férsumlig processforing, i materiellt eller
processuellt hinseende, har orsakat kostnader f6r motparten kan
ocksd bli skyldig att ersitta motparten denna kostnad oavsett hur
fordelningen av rittegingskostnaderna 1 ovrigt ska goras. Detta
foljer av 18 kap. 6 § rittegingsbalken. Bestimmelsen har foljande
lydelse:

Har part genom att utebliva frin ritten eller ej iakttaga foreliggande,

som ritten meddelat, eller genom péstiende eller invindning, som han

insett eller bort inse sakna fog, eller annorledes genom vérdsléshet
eller forsummelse féranlett uppskov i milet eller eljest villat kostnad

Or motparten, vare han s 1g att ersitta sidan kostnad, huru ritte-
f tpart han skyldig att ersitta siddan kostnad, h tt
gdngskostnaden 1 6vrigt in skall biras.

Enligt forarbetena till bestimmelsen tog den sikte pd onddiga kost-
nader som part fororsakar genom férsumlig processféring. Bestim-
melsen syftade till att frimja snabbhet och koncentration i fér-
farandet. Som exempel pd sidan férsumlighet angavs i forarbetena
att utebli frén en férhandling eller att inte instilla sig personligen
trots foreliggande hirom. Andra exempel som nimndes var att
underlita att uppge sin instillning 1 mélet eller att 8beropa nya om-
stindigheter till grund for sin talan eller att f6rst vid huvudférhand-
lingen gora processuella invindningar. Att framstilla pdstdenden
eller invindningar som parten insett eller bort inse sakna fog kunde
ocksd anses vara forsumligt. Ersittningsskyldigheten skulle enligt
forarbetena omfatta den merkostnad som véllats genom partens for-
summelse (SOU 1938:44 s. 235 {.). Bestimmelsen tillimpas restrik-
tivt.
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Begrinsad ersittningsskyldighet for rittegingskostnaderna i forenklade
tvistemdl

Som utgdngspunkt giller full ersittningsskyldighet, dvs. ersittning
for rittegdngskostnader ska fullt ut motsvara kostnaden for ritte-
gdngens férberedande och talans utférande jimte arvode till ombud
eller bitride, under férutsittning att kostnaden har varit skiligen
pikallad for att ta tillvara partens rict (18 kap. 8 § rittegdngsbalken).

For de mdl som handliggs enligt 1 kap. 3 d§ forsta stycket
rittegdngsbalken, s.k. foérenklade tvistemdl, ir emellertid ersitt-
ningsskyldigheten mycket begrinsad. Ett médl handliggs som fér-
enklat tvistemdl om virdet av vad som yrkas 1 milet uppenbart inte
overstiger hilften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §§ social-
forsikringsbalken (2010:110). For &r 2015 uppgir beloppet till
44 500 kronor enligt férordning (2014:1053) om prisbasbelopp och
forhojt prisbasbelopp for &r 2015.

Ersittning for rittegdngskostnaderna ir 1 férenklade tvistemil
begrinsad till kostnad for rittslig ridgivning under en timme i varje
instans till ett belopp som hogst motsvarar timkostnadsnormen,
ersittning for ansdkningsavgift, vissa kostnader for instillelse till
sammantride, ersittning till vittnen och kostnad fér 6versittning av
handlingar (18 kap. 8a§ rittegingsbalken). Timkostnadsnormen
uppgdr for nirvarande (augusti 2015) till 1302 kronor exklusive
mervirdesskatt for den som idr godkind for F-skatt och 991 kronor
exklusive mervirdesskatt f6r dvriga, férordningen (2009:1237) om
timkostnadsnorm inom rittshjilpsomradet.

I ett mdl som har inletts genom ansékan om betalningsfore-
liggande bestims rittegdngskostnaderna for den delen av ritte-
gdngen som avser handliggningen hos Kronofogdemyndigheten
enligt de kostnadsregler som giller f6r denna (18 kap. 8 a § sjitte
stycket rittegingsbalken). De kostnader som avses ir ersittning
for sokandens eget arbete med anledning av mélet samt arvode till
ombud eller bitride, hogst 380 kronor, om det inte finns sirskilda
skil att bestimma ett hogre belopp. Ersittning far dessutom avse
ansdknings- och expeditionsavgifter samt registreringsbevis, om
sddant bevis har behovts. S6kanden har vidare ritt tll skilig ersitt-
ning for delgivningskostnader och vissa kostnader fér versittning
och kopior av handlingar. Detta framgdr av 48 § lagen (1990:746)
om betalningsforeliggande och handrickning.
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Sarskild regel om fullt kostnadsansvar i forenklade tvistemdl

Den begrinsning som normalt giller for rittegdngskostnader i for-
enklade tvistemal ska, enligt 18 kap. 8 a § tredje stycket rittegdngs-
balken, inte tillimpas om en part har handlat s att 3 eller 6 § ir
tillimplig. Denna rittegdngskostnadssanktion inférdes ar 2000 for
att stivja illojala och foérsumliga forfaranden av parter (prop.
1999/2000:26 s. 85 ff.).

Som ovan har redogjorts for reglerar bestimmelsen om onédig
rittegdng 1 18 kap. 3 § forsta stycket rittegingsbalken ersittnings-
skyldigheten f6r motpartens rittegdngskostnader 1 de fall den
vinnande parten bir skuld till att de har uppkommit. Ersittnings-
skyldigheten {6r tappande part som har inlett eller féranlett ritte-
gdng med vetskap om att dennes talan var ogrundad regleras inte 1
denna bestimmelse. For ordinira tvistemdl féljer i stillet tappande
parts ersittningsskyldighet av huvudregeln 1 18 kap. 1 § rittegings-
balken.

Bestimmelsen 1 18 kap. 6 § rittegdngsbalken om full ersittnings-
skyldighet for de kostnader som en part genom férsumlig process-
foring har orsakat sin motpart dr inte begrinsad till vinnande part.
Huruvida bestimmelsen utgor grund for att 3ligga part som inlett
rittegdngen mot bittre vetande ersittningsskyldighet fér motpartens
samtliga rittegdngskostnader ir emellertid, enligt utredningens
mening, oklart. Fér en sidan tillimpning talar att det kan anses ut-
gora forsumlig processforing att dverhuvudtaget inleda en ritte-
gdng mot bittre vetande och att motpartens rittegdngskostnader i
sin helhet ir kopplade till den férsumligheten. Mot en sidan tillimp-
ning talar emellertid syftet med bestimmelsen nir denna inférdes.
Vid den tid d& bestimmelsen inférdes fanns nimligen inte de nu-
varande reglerna om begrinsad ersittningsskyldighet f6r motpart-
ens rittegdngskostnader 1 forenklade tvistemdl. I de fall part inlett
rittegdngen mot bittre vetande, vilket med nédvindighet ledde till
att denne tappade maélet, foljde ersittningsskyldighet fér mot-
partens rittegingskostnader i stillet av huvudregeln 1 18 kap. 1§,
oavsett tvisteforemdlets virde. Det torde dirfér inte ha funnits
ndgot behov av att sirskilt reglera ersittningsskyldigheten i dessa
situationer. Utifrdn de uttalanden som gjordes i forarbetena ir det
rimligt att utgd ifrdn att syftet med bestimmelsen var att enbart
reglera ersittningsskyldigheten fér de merkostnader som parten
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fororsakat sin motpart och som parten inte redan enligt huvud-
regeln skulle vara skyldig att ersitta, t.ex. dirfor att den forsumlige
parten till ndgon del vunnit mélet. Inte heller i samband med in-
forandet av de ovan nimnda undantagen i den begrinsade ersitt-
ningsskyldigheten 1 18 kap. 8 a § tredje stycket, vilket alltsd gjordes
for att motverka illojal processtoring, gjordes ndgot uttalande i
friga om 6 § avsdgs kunna bli tillimpad iven 1 de fall d& parten in-
lett rittegdngen med vetskap om att talan saknar grund.

Mot bakgrund av vad som nu anférts anser utredningen att det
visserligen inte kan uteslutas att 6 § skulle kunna tillimpas dven 1 de
fall part inlett rittegdngen mot bittre vetande men att det inte ir
troligt att s kommer att ske, eftersom en sidan tillimpning av
bestimmelsen knappast kan ha varit avsedd nir den inférdes.
Tillimpas inte bestimmelsen pé detta sitt innebir det att inte heller
denna regel ger ndgon maojlighet till full ersittning for rittegdngs-
kostnaderna 1 forenklade tvistema3l. I stillet tillimpas det begrin-
sade kostnadsansvaret 1 18 kap. 8 a § rittegingsbalken. Den som
inleder en ritteging rorande ett krav som understiger ett halvt pris-
basbelopp, dvs. 22 250 kronor, riskerar dirmed inte mer in en
begrinsad ersittningsskyldighet f6r motpartens rittegdngskostna-
der dven om han eller hon férlorar och dven om han eller hon har
kint till att talan var grundlos, t.ex. dirfor att det avtal som talan
grundade sig pd hade tillkommit genom svikligt férfarande. Om-
vint innebir det att den mot vilken rittegdngen inleds riskerar att
inte fi ersittning for sina kostnader, dven om han eller hon vinner
mélet.

7.3 Straffbar riattegangsforseelse

Forfarandet att mot bittre vetande inleda eller féranleda en ritte-
gdng 1 tvistemdl ir straffrittsligt sanktionerat genom bestimmelsen
19 kap. 1 § rittegingsbalken. Eftersom juridiska personer inte kan
begd brott kan bestimmelsen inte tillimpas pd alla som kan vara
parter i tvistemdl. I 9 kap. 4 § rittegdngsbalken féreskrivs emeller-
tid att bestimmelserna i 1-3 §§ dger motsvarande tillimpning be-
triffande stillféretridare, ombud och bitride. For straff krivs
enligt forarbetena att partens talan ir ogrundad och att han eller
hon har insett detta (SOU 1938:44 s. 134 {.). Enligt kommentaren
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till bestimmelsen kan straffbarhet foreligga dven nir partens talan
ir sakligt grundad men sjilva rittegingen onddig, dvs. motsvarande
de objektiva rekvisit som krivs for tillimpning av rittegdngskost-
nadssanktionen 1 18 kap. 3 § forsta stycket rittegdngsbalken (Fitger
m.fl., Rittegdngsbalken, Zeteo 14 maj 2015, kommentaren till 9 kap.
1§). Det idr ocksd straffbart att som part forsoka forhala ritte-
gdngen genom pdstdenden eller invindningar som ir uppenbart
ogrundade, eller genom innehillande av bevis eller nigon annan
otillbérlig dtgird (9 kap. 3 § rittegdngsbalken).

Bestimmelsen 1 9 kap. 1 § rittegingsbalken hade sin motsvarig-
het 1 1734 &rs lag, i ddvarande 29 kap. 1 § rittegdngsbalken. I den
senare bestimmelsen stadgades ocksd en ersittningsskyldighet for
den som démdes for rittegdngsmissbruk. Ersittningsskyldigheten
omfattade rittegdngskostnad, hinder och skada. I forarbetena till
den nuvarande bestimmelsen 1 9 kap. 1§ rittegdngsbalken for-
klarades att ersittningsskyldigheten i stillet skulle bedémas enligt
de foreslagna reglerna om rittegdngskostnad (SOU 1938:44 5. 134 1.).
Som tidigare redogjorts for gjordes uttalandet dock innan reglerna
om begrinsad ersittningsskyldighet for rittegdngskostnaderna i
forenklade tvistemal infordes.

Bestimmelserna 1 9 kap. 1-3 §§ rittegdngsbalken ir avsedda att
tillimpas ex officio. Det finns inga refererade avgéranden frin senare
tid dir bestimmelserna har tillimpats.

7.4 Kostnadssanktion aven i den summariska
processen nar forfarandet inletts i ondodan

En del férenklade tvistemdl inleds genom att den ena parten inom
ramen f6r den summariska processen hos Kronofogdemyndigheten
begir att méilet ska overlimnas till tingsritt sedan ansékan om
betalningsféreliggande bestritts. Som tidigare nimnts bestims er-
sittning for de kostnader som uppkommit 1 den summariska pro-
cessen enligt de kostnadsregler som giller fér denna (18 kap. 8 a §
sjitte stycket rittegdngsbalken). Forutom att det innebir att vad
som ir ersittningsgilla kostnader regleras 1 lagen om betalnings-
foreliggande innebir regleringen ocksd att den begrinsning av
ersittningsskyldigheten som framgir av 46 § lagen (1990:746) om
betalningsféreliggande och handrickning ska tillimpas. Enligt den
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bestimmelsen ska svaranden 8liggas att ersitta sékandens kostna-
der 1 mélet bara om sékanden inte har inlett férfarandet 1 onédan.
Som exempel pd fall di forfarandet har inletts 1 onédan nimndes i
forarbetena den situationen att sokanden har ansokt om betalnings-
foreliggande utan att svaranden har fatt mojlighet att dessférinnan
betala frivilligt. En annan situation som nimndes var att svaranden
hade betalat redan innan ansckan gavs in (prop. 1989/90:85 s. 133).
I praxis har det dock krivts att svaranden ocksd har underrittat
motparten om att betalning gjorts fér att svaranden ska undgd
ersittningsskyldighet 1 dessa fall (se t.ex. Hovrittens 6ver Skine
och Blekinge dom den 16 juni 2005 1 mal FT 1359-04). Bestimmelsen
har tydliga likheter med bestimmelsen 1 18 kap. 3 § forsta stycket
rittegdngsbalken pd si sitt att den ir avsedd att tillimpas 1 de fall
sokanden hade kunnat komma till sin ritt utan att anséka om betal-
ningsforeliggande.

I de fall svaranden har gjort klart f6r motparten att kravet
bestrids anses det strida mot god inkassosed att anséka om betal-
ningsforeliggande, se vidare avsnitt 8. Frigan om foérfarandet ska
anses ha inletts i onédan 1 de fall en ansdkan gors 1 en sidan
situation har inte berorts i forarbetena och inte heller klargjorts
genom vigledande praxis. Det finns ett par underrittsavgéranden
som tyder pd att praxis inte dr enhetlig nir det giller hur ersitt-
ningsskyldigheten ska bestimmas i dessa fall (se Goteborgs tings-
ritts dom den 20 mars 2012 1 mal T 6834-11 och Svea hovritts dom
den 11 april 2011 1 mal FT 1941-10).

7.5 Part kan processa utan ekonomiska mojligheter
att ersatta motpartens rattegangskostnader

Den som stims till domstol kan i princip inte undandra sig att bli
indragen i en ritteging med de kostnader som det kan innebira 1
form av bla. ersittning till juridiskt ombud. Svaranden ges visst
skydd mot dessa utgifter genom reglerna om ersittningsansvar for
rittegdngskostnaderna. Reglerna medfér samtidigt att den som
overviger att vicka talan miste viga utsikterna till framging mot
risken for att behova ersitta motparten dennes rittegdngskostna-
der, vilket antas minska risken for rittegdngsmissbruk. I de fall
kiranden saknar medel att ersitta svarandens rittegidngskostnader
med vid en eventuell forlust ger reglerna dock inget skydd for
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svaranden. Den som ir eller l6per risk att bli forsatt 1 konkurs kan
samtidigt géra beddmningen att det inte finns ndgot att forlora pd
att driva en process, iven om utsikterna att vinna méilet ir sm3.

En konkursgildenir ir visserligen férhindrad att vicka talan
betriffande egendom som tillhér konkursboet men om konkurs-
boet forklarar att det inte vill befatta sig med den tillgdng som
fordran 1 mélet kan utgora anses konkursgildeniren iterfd sin
rddighet over egendomen, se 3 kap. 1§ Konkurslagen (1987:672)
och rittsfallet NJA 2004 s. 410. Det innebir att en svarande 1 vissa
fall alltjimt kan befinna sig 1 en rittsprocess utan mojlighet till
ersittning for sina rittegdngskostnader.

Det har férekommit att kirandeparter fér att undvika att sjilva
bli ersittningsskyldiga for rittegdngskostnaderna har éverldtit tviste-
foremdlet till sirskilda s.k. processbolag som bildats for att driva
processen. Processbolagets tillgingar ir begrinsade till aktiekapitalet
och eventuell ersittningsskyldighet utdver det beloppet medfor
konkurs. Genom en nyligen meddelad dom, varigenom igarna till
ett sddant processbolag 8lades att personligen ersitta rittegdngs-
kostnaderna (s.k. ansvarsgenombrott), har méjligheterna att ut-
nyttja processbolag minskat nigot (NJA 2014 s. 877).

Svaranden har inte nigon mojlighet att utverka att kiranden
stiller sikerhet for rittegdngskostnaderna. Reglerna om kvarstad 1
15 kap. rittegdngsbalken ir inte avsedda att sikra svarandens even-
tuella ritt till ersittning for sina rittegdngskostnader. Den sirskilda
lagen (1980:307) om skyldighet foér utlindska kirande att stilla
sikerhet for rittegingskostnader giller endast for utlindska kirande
och dven betriffande dessa finns minga undantag. Frigan om att
inféra en skyldighet for kiranden att stilla sikerhet f6r motpartens
rittegdngskostnader har utretts tidigare. I en promemoria som bl.a.
behandlade frigor om oseridsa rittegingar forkastades idén dirfor
att forslaget ansdgs forutsitta nigon form av férprévning av det
berittigade i kirandens ansprdk. Ett sidant system ansdgs bli for
komplicerat och tveksamt ur principiell synpunkt (Ds 1997:7,
Domstolsférfarandet, forslag till forbittringar, s. 104 £.). I proposi-
tionen som foljde erinrades om andra regler i rittegdngsbalken som
kunde anvindas mot dem som missbrukar rittegdngen, t.ex. 9 kap.
1§, rittegdngskostnadsreglerna och det genom propositionen fére-
slagna utdkade ansvaret for rittegdngskostnaderna i de forenklade
tvistemalen (prop. 1999/00:26 s. 86).
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7.6 Maéjligheterna att meddela dom utan att utfarda
stamning kan begransa kostnaderna i malet

En ansokan om stimning som uppfyller de formella kraven i ritte-
gingsbalken, t.ex. 1 friga om ett bestimt yrkande, uppgifter om de
omstindigheter som 3beropas till grund fér yrkandet och bevis-
uppgift, ska som utgingspunkt leda till att ritten utfirdar stim-
ning. Ar ansékan ofullstindig kan sékanden foreliggas att kom-
plettera den. Om kirandens framstillning inte innefattar laga skil
for kiromalet eller om det annars dr uppenbart att detta ir ogrundat,
far ritten dock genast meddela dom 1 mélet utan att stimning ut-
firdas. Detta framgdr av 42 kap. 5§ rittegingsbalken. Domen
grundas di pd vad handlingarna innehéller och vad som 1 6vrigt har
framkommit 1 mélet (17 kap. 2 § andra stycket rittegingsbalken).
Meddelas dom utan att stimning utfirdats uppkommer inte heller
nigra rittegdngskostnader f6r motparten. Bestimmelsen tillimpas
emellertid restriktivt, framférallt mot bakgrund av Europakonven-
tionens krav pd att var och en ska ha ritt till en rittvis och offentlig
forhandling vid prévningen av hans eller hennes civila rittigheter
och skyldigheter. Enligt praxis anses det foreligga en klar presum-
tion for att tvister om civila rittigheter och skyldigheter ir reella
och seriosa pd sddant sitt att artikel 6:1 1 konventionen ir tillimplig
(se bla. rittsfallet NJA 1998 s. 278). Bestimmelsen 1 42 kap. 5§
rittegdngsbalken kan vidare endast tillimpas innan stimning ut-
firdas. I de fall det férst genom svaromalet framgir att kiromalet ir
uppenbart ogrundat erbjuder bestimmelsen alltsd inte ndgon mojlig-
het till kostnadsbesparingar genom ett snabbt avgérande av mélet.

7.7 Rattsskyddet i forsakring
Allmént

Den part som inte fir sina egna rittegdngskostnader ersatta av mot-
parten fir std for dessa kostnader sjilv. I normalfallet har parten i
dessa situationer ocksi dlagts att betala motpartens rittegdngs-
kostnader. De flesta forsikringsbolag pd den svenska forsikrings-
marknaden erbjuder 1 dag en méjlighet att forsikra sig mot denna
kostnad genom att teckna en rittskyddsforsikring.
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Rittsskydd for privatpersoner

Rittskyddsforsikringen ingdr som ett moment i de flesta hemfér-
sikringar. Konsumenternas forsikringsbyrd gor 16pande jaimféorel-
ser mellan villkoren 1 marknadens férsikringar. Av de jimforelseta-
beller som finns publicerade pd Konsumenternas forsikringsbyrds
hemsida framgér att villkoren i de rittskyddsforsikringar som er-
bjuds 1 minga avseenden ir desamma. Normalt sett krivs att f6r-
sikringstagaren har haft férsikringen hos férsikringsbolaget eller
motsvarande forsikring hos annat bolag 1 tvd ir nir tvisten upp-
kommer, alternativt att de hindelser eller omstindigheter som ligger
till grund for anspraket har intriffat sedan forsikringen tridde 1 kraft.

De flesta forsikringsbolag ersitter i vart fall och inom vissa
bestimda ramar ombuds arvode och kostnader samt kostnader f6r
utredning, bevisning, expeditionskostnader och rittegdngskostna-
der som den férsikrade dlagts att betala till motparten.

Taket 1 rittsskyddsforsidkringen skiljer sig 4t mellan de olika for-
sikringsbolagen. Merparten av forsikringsbolagen har ett tak pi
200 000 kronor som hdgsta belopp. Nigra forsikringsbolag har ett
ligre tak pa omkring 150 000 kronor. Ytterligare andra erbjuder ett
val mellan ett hogre eller ligre tak beroende pi vilken premie
forsikringstagaren dr beredd att betala. Storleken pa sjilvrisken ir 1
regel 20 procent av kostnaderna med ett ligsta belopp motsvarande
grundsjilvrisken. Grundsjilvrisken ligger pd mellan 750 och 2 000
kronor.

De ledande férsikringsbolagen har alla den begrinsningen i for-
sikringsskyddet att rittsskyddet inte omfattar tvister som vid ritts-
lig provning ska handliggas enligt 1 kap. 3 d § rittegingsbalken,
dvs. som forenklade tvistemil. Merkostnader som uppkommer
genom att den forsikrade eller dennes ombud gér sig skyldiga till
forsumlig processforing eller har forfarit férsumligt ersitts i regel
inte heller.

Rittsskydd for foretag

Foretagstorsikringar forekommer 1 minga olika varianter och
skriddarsys 1 regel utifrdn varje enskilt foretags behov. Rittsskydd
erbjuds vanligtvis antingen som ett standardmoment i eller som ett
tillval wll foretagsforsikringen. Villkoren 1 rittsskyddsférsikring-
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arna ir 1 stort sett desamma hos de olika férsikringsbolagen. Inte
heller foéretag har ndgon mojlighet att forsikra sig mot rittegdngs-
kostnader som kan uppkomma till f6ljd av tvister som handliggs
som férenklade tvistemal.

7.8 Overviaganden rorande rittegdngskostnaderna
i forenklade tvistemal

7.8.1 Part i férenklat tvistemal riskerar ekonomisk forlust
dven om han eller hon vinner malet

Utredningens bedomning: Tappande parts ersittningsskyldig-
het fo6r motpartens rittegdngskostnader ir begrinsad 1 férenk-
lade tvistemdl. De nuvarande bestimmelser som kan utgora
grund for full ersittningsskyldighet i foérenklade tvistemdl tar
sikte pd andra situationer dn att part har inlett rittegdngen mot
bittre vetande. Det kan dirfér vara mer ekonomiskt att betala
in att bestrida, dven f6r den part som har goda chanser att vinna
milet.

Skilen for utredningens bedomning

Ett krav som beloppsmissigt understiger ett halvt basbelopp, dvs.
i dag 22 250 kronor, handliggs normalt som ett férenklat tvistemal.
Ar kravet oberittigat, t.ex. dirfor att det grundar sig pi nigon form
av fakturabedrigeri, kan mottagaren antas vilja bestrida kravet och
ménga ginger ha stora mojligheter att undgd betalningsskyldighet.
Inkomstférlusten for den som viljer att sjilv skota bestridande-
processen ersitts inte. Av de kostnader som mottagaren av det
oberittigade kravet har for rittslig riddgivning foér att bestrida
kravet och fora talan i domstol har denne endast mojlighet att f3
ersittning for en timme. Viljer mottagaren av kravet att anlita ett
ombud for hela processen fir denne alltsd std for dessa kostnader
sjilv. Det giller iven om ritten kommer fram till att kravet 1 sjilva
verket avser nigon form av fakturabedrigeri. De bestimmelser som
enligt 18 kap. 8a§ rittegingsbalken kan utgéra grund for full
ersittningsskyldighet dven 1 foérenklade tvistemdl (18 kap. 3 och
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6 §§ rittegdngsbalken), tar sikte pd andra situationer in d3 talan har
vickts mot bittre vetande. Bestimmelsen 1 18 kap. 3 § forsta stycket
rittegdngsbalken ir inte avsedd att tillimpas 1 den situationen d
talan inletts 1 onddan dirfor att den varit utsiktslés utan 1 den
situationen d& den vinnande parten hade kunnat komma till sin ritt
utan att inleda eller foranleda rittegdng. Huruvida part som vicke
talan mot bittre vetande dirigenom kan anses ha gjort sig skyldig
till férsumlig processféring och med stod av 18 kap. 6 § rittegdngs-
balken iliggas ersittningsskyldighet fér motpartens rittegdngs-
kostnader i sin helhet ir oklart. Mot bakgrund av férarbetsuttalan-
dena ir det emellertid rimligt att tolka bestimmelsen sd att den
endast avser de merkostnader som tillkommit genom férsumlig
processtoring. Som redogjorts for ovan finns i dag ingen mojlighet
att forsikra sig mot den kostnad som det innebir att vara part 1 ett
forenklat tvistemdl. I minga fall kan det dirfér vara mer ekono-
miskt att betala dn att bestrida, trots att kravet ir ogrundat. Om-
vint dr riskerna fér den som missbrukar rittegdngsférfarandet pd
detta sitt sma.

7.8.2  De bestimmelser som motverkar rattegangsmissbruk
tillampas restriktivt

Utredningens bedémning: De straffrittsliga bestimmelserna
om rittegdngsmissbruk tillimpas restriktivt. Detsamma giller
den processrittsliga bestimmelse som mojliggér omedelbar
dom vid uppenbart ogrundad talan.

Skilen f6r utredningens bedomning

De straffrittsliga reglerna om rittegdngsmissbruk 1 9 kap. 1-4 §§
rittegdngsbalken tillimpas mycket restriktivt. For att bestimmel-
serna ska kunna tillimpas krivs att ritten kommer fram till att talan
ir sakligt ogrundad alternativt att rittegingen ir onddig. Dessutom
krivs att den part som inlett eller foranlett rittegdngen har insett
detta, vilket i de flesta fall torde vara svirt att bevisa. Aven den
processrittsliga bestimmelsen 1 42 kap. 5 § rittegdngsbalken, som
mojliggér omedelbar dom nir talan ir uppenbart ogrundad, tillim-
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pas restriktivt. I dessa fall krivs visserligen inte att kiranden har
insett att hans eller hennes talan ir ogrundad. Diremot krivs att
detta dr uppenbart redan pd grund av vad som framgir av stim-
ningsansdkan. Ingen av bestimmelserna torde som regel kunna
tillimpas 1 mal som ror betalningskrav grundade pd oriktiga pista-
enden om avtal, sdvida det inte finns bevisning 1 mélet som visar att
kiranden medvetet har vilselett eller tvingat svaranden att ingd
avtalet. Typiskt sett saknas sddan bevisning 1 de mil som kommer
under rittens provning pd kirandens initiativ. I vart fall lir sidan
bevisning inte komma till rittens kinnedom férrin svaranden ger
in den 1 sitt svaromdl och di ir det for sent att avgora mélet med
stod av 42 kap. 5 § rittegdngsbalken.

7.8.3  Huvudregeln om begransat ersattningsansvar
i forenklade tvistemal bor vara kvar och nagot krav
pa sakerhet for rattegangskostnaderna bor inte inforas.

Utredningens bedomning: En regel om full ersittningsskyldig-
het for rittegdngskostnaderna i alla férenklade tvistemdl skulle
motverka syftet med processformen. Huvudregeln om begrin-
sat ansvar bor dirfor behdllas. Ett krav pd sikerhet for ritte-
gdngskostnaderna framstdr alltjimt som olimpligt och foreslds
dirfor inte.

Skilen f6r utredningens bedémning

Nir det giller ordindra tvistemdl kan huvudregeln om tappande
parts ersittningsskyldighet f6r motpartens rittegdngskostnader
antas avskricka parter frn att inleda ritteging utan att ha nigon
grund for sin talan. Om begrinsningen i ersittningsansvaret for
motpartens rittegdngskostnader 1 férenklade tvistemdl togs bort
skulle det rimligen leda till att fler skulle avskrickas frin att vicka
talan 1 mer tvivelaktiga fall dven i dessa mél. En sidan dndring skulle
emellertid {4 betydelse for alla forenklade tvistemdl och samtidigt
motverka syftet med processformen. Kostnaderna skulle inte kunna
begrinsas eller férutses och forfarandet skulle inte lingre vara s3
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snabbt och enkelt som det var tinkt. Enligt utredningens mening ir
det dirfor inte ndgon bra 16sning.

Aven vid ordinira tvistemdl kan huvudregeln om ersittnings-
skyldighet vara verkningslos, t.ex. om den tappande parten ir ett
aktiebolag som saknar tillgdingar och som dirfér ir immun mot
kostnadsansprdk. Det kan visserligen finnas méjligheter att kriva
ersittning av dgaren till aktiebolaget, enligt principen om ansvars-
genombrott, men det forutsitter en sirskild prévning och lir i
praktiken inte bli aktuellt utom nir det giller stérre kostnader.
Mojligheterna fér vinnande part att fi ersittning for sina ritte-
gdngskostnader skulle 1 dessa fall 6ka om det infordes ett krav pd
att kiranden 1 vissa fall skulle stilla sikerhet f6r motpartens ritte-
gingskostnader for att f inleda en process. Den frigan har emeller-
tid som tidigare nimnts redan utretts och det alternativet har démts
ut. Ett sddant system har ansetts kriva en {orprovning av maélet
vilket bedomts bade bli fér komplicerat och vara tveksamt ur prin-
cipiell synpunkt. Det ir svirt att se att forutsittningarna for att
inféra ett sddant krav skulle ha dndrats.

7.8.4  Det bor inforas en regel om full ersattningsskyldighet
for naringsidkare som inlett rattegang trots att denne
insett eller bort inse att karomalet var ogrundat

Utredningens forslag: Idag finns ingen bestimmelse som
reglerar mojligheterna att déma ut full ersittningsskyldighet for
rittegdngskostnaderna nir part i ett forenklat tvistemdl har in-
lett rittegdngen trots att parten insett eller borde ha insett att
kiroma&let var ogrundat. En regel hirom kan avskricka dem som
missbrukar rittegingen fér att driva in oriktiga krav. Regeln ir
ocksd av principiell betydelse. Trots att den kan foérvintas bli
tillimpad endast 1 undantagsfall féresldr utredningen dirfor att
en sidan regel infors. Regeln bor endast triffa part som ir eller
som 1 rittegdngen upptrider som niringsidkare.
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Skilen f6r utredningens forslag

Reglerna om férenklade tvistemdl syftar till att tillhandahilla en
snabb och enkel mekanism fér tvistlésning dir parterna ska kunna
féra processen utan ombud. Den begrinsade ersittningsskyldig-
heten gor det mojligt for parterna att forutse vilka kostnader pro-
cessen kan vara forknippad med. Nir det giller parter som bedriver
vardslos eller illojal processforing har det emellertid ansetts saknas
skil att ge dem skyddet av att kunna férutse exakt vilket kostnads-
ansvar han eller hon kan drabbas av. I dessa fall har det 1 stillet
ansetts vara motiverat att inféra bestimmelser om full ersittnings-
skyldighet f6r motpartens rittegdngskostnader. Samma argument
gor sig gillande 1 de fall kiranden har vickt talan trots att denne har
insett eller borde ha insett att kiroméilet var ogrundat, t.ex. dirfor
att det grundar sig pd ett avtal som kiranden svikligen har forlett
svaranden att ingd. For de ordinira tvistemilen foljer ersittnings-
skyldigheten 1 dessa fall av huvudregeln, eftersom dessa parter vid
en rittslig provning ocksi tappar mélet. For de forenklade tviste-
méilen finns emellertid inte nigon rittegdngssanktion som tar sikte
pa den situationen. Den tappande parten 3liggs visserligen ersitt-
ningsskyldighet men denna ir begrinsad.

For att motverka dessa former av rittegingsmissbruk foreslar
utredningen att det inférs en regel som medger att den tappande
parten 1 ett forenklat tvistemdl kan 3liggas full ersittningsskyldig-
het f6r motpartens rittegdngskostnader om parten har inlett ritte-
gingen trots att parten insett eller borde ha insett att kiromailet var
ogrundat. De situationer som regeln tar sikte pd kinnetecknas av
att kiradeparten ir en niringsidkare som driver talan mot en annan
niringsidkare eller en konsument. Regeln bor dirfor endast gilla
part som ir eller som i rittegdngen upptrider som niringsidkare.
Regeln foreslds bli inférd 1 den nuvarande bestimmelsen 1 18 kap.
8 a § rittegdngsbalken, dir det redan i dag finns regler om att part i
forenklade tvistemdl under vissa forutsittningar kan 8liggas full
ersittningsskyldighet f6r motpartens rittegingskostnader.

I subjektivt hinseende ska krivas att parten insett eller borde ha
insett att dennes talan var ogrundad. Tillimpningsomridet ir dir-
med ndgot vidare in vad som giller for den straffrittsliga regeln om
rittegdngsforseelse 1 9 kap. 1 § rittegdngsbalken. Samtidigt ir regeln
begrinsad till kirandeparten. Vid bedémningen av om parten borde
ha insett att dennes talan var ogrundad kan hinsyn tas t.ex. till om
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parten vid tidigare tillfillen fort talan pd samma rittsliga grund mot
andra svarandeparter. Har partens talan grundat sig pa en rittshand-
ling som denne har vilselett eller tvingat motparten att foreta torde
denne som utgingspunkt anses ha insett att kiromdlet var ogrundat.

Det ir troligt den nya regeln om fullt ersittningsansvar kommer
att tillimpas 1 hogre utstrickning in vad som 1 dag giller betriffande
den straffrittsliga bestimmelsen om rittegingsforseelse. Skilen till
det ir dels att den civilrittsliga bestimmelsen har getts ett 1 vissa
avseenden vidare tillimpningsomride in den straffrittsliga bestim-
melsen och dels, eller kanske framfér allt, pd att parterna har ndgot
att vinna pd att sjilva 3beropa regeln. Att frigan om rittegings-
missbruk vicks i fler fall kan dessutom 1 sig {3 en avskrickande
effekt pd dem som utnyttjar rittssystemet for att driva in oriktiga
fordringar. Ur rittssikerhetssynpunkt framstdr det vidare som
viktigt att det finns en mojlighet att tillerkinna den part som t.ex.
tvingats in 1 en rittegdng pd grund av ett krav som tillkommit
genom vilseledande eller svikligt forfarande full ersittning for
rittegdngskostnaderna. Utredningen anser dirfor att det ir befogat
att inféra en sddan regel, trots att det ocksd innebir att processen 1
forenklade tvistemdl 1 fler fall kan komma att tyngas av bevisning
rorande vad kiranden insett eller borde ha insett i friga om att
talan var ogrundad.

7.8.5  Ersattningsskyldighet for rattegangskostnaderna bor
kunna alaggas dven stéllféretrddare, ombud och bitride

Utredningens forslag: Det begrinsade ersittningsansvaret for
part 1 forenklade tvistemdl kan missbrukas. Foretag som har
som affirsidé att driva in oriktiga eller tveksamma krav, t.ex. s.k.
katalogtjinstforetag, kan ha ekonomiska férutsittningar att anlita
juridiskt bitride, trots risken att fi betala motpartens ritte-
gingskostnader. En rittegdngskostnadssanktion kan motverka
att stillforetridare, ombud och bitriden l&nar sig till tveksamma
uppdrag av detta slag. Utredningen foresldr dirfor att den nu-
varande bestimmelsen 1 18 kap. 7 § rittegingsbalken utvidgas s&
att ersittningsansvar kan liggas dessa aktorer dven i1 de fall de
har foretritt eller bitritt en kirande som ir niringsidkare 1 for-
enklade tvistemil, om de insett eller borde ha insett att kiro-
mailet var ogrundat.
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Skilen for utredningens f6rslag:

I de mél som den foreslagna rittegdngskostnadssanktionen frimst
tar sikte pd ir det inte ovanligt att den tappande parten, exempelvis
ett foretag som siljer s.k. katalogtjinster, foretrids av ett juridiskt
ombud eller bitride. Dessa foretag hanterar typiskt sett manga lik-
artade krav gentemot andra niringsidkare eller konsumenter. Det
kan dirfor vara 16nsamt for dem att anlita juridisk kompetens dven
1 forenklade tvistemal, trots att méjligheterna att f3 ersittning for
rittegingskostnaderna ir begrinsade. Foretagen kan ocksd ha ekono-
miska foérutsittningar f6r att ha sidan kompetens inom foretaget.
Genom att infoéra en rittegdngskostnadssanktion som triffar dven
stillforetridare, ombud och bitriden som l3nar sig till tveksamma
uppdrag av liknande slag kan dessa former av rittegdngsmissbruk
motverkas.

Redan i dag finns en mojlighet att ligga dessa aktorer solidariske
ersittningsansvar vid onddig ritteging eller férsumlig processtoring
som kan liggas dem till last. Av 18 kap. 7 § rittegdngsbalken fram-
gdr att denna rittegdngskostnadssanktion giller 1 de fall partens still-
foretridare, ombud eller bitride har vllat motparten onddiga kost-
nader genom sidana forfaranden som avses 1 18 kap. 3 § forsta
stycket eller 6 § rittegdngsbalken. Utredningen foéreslir att denna
rittegdngssanktion utvidgas si att ersittningsansvar kan 8liggas
dessa aktorer dven 1 de fall de har foretrite eller bitritt kiranden 1
forenklade tvistemil, om de insett eller borde ha insett att kiro-
maélet var ogrundat. Regeln bor begrinsas till de fall d§ kiranden ir
eller i rittegdngen upptrider som niringsidkare.

Genom att dndra 18 kap. 7 § rittegdngsbalken pa detta sitt kom-
mer det att vara mojligt att 8ligga stillforetridare, ombud och
bitride solidarisk ersittningsskyldighet 1 fler fall vid férenklade
tvistem3l dn vid ordinarie tvistemdl. Med hinsyn till att det frimst
ir det begrinsade ersittningsansvaret i forenklade tvistemdl som
utgor ett incitament f6r missbruk av rittegdngen anser utredningen
emellertid att den foéreslagna ordningen ir rimlig. I de ordinarie
tvistemdlen motverkas rittegdngsmissbruk av huvudregeln om full
ersittningsskyldighet f6r motpartens rittegingskostnader. Nigon
provning av om parten inlett rittegdngen trots att han eller hon
insett att kiromilet var ogrundat blir dirfér aldrig aktuell 1 dessa
mal. Stillféretridare, ombud och bitriden kan dock 8liggas solida-
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risk ersittningsskyldighet f6r de merkostnader som de villar mot-
parten genom virdsloshet eller férsummelse 1 rittegingen. Som
tidigare nimnts finns ocks8 straffrittsliga bestimmelser som triffar
stillféretridare, ombud och bitride som fér talan mot bittre vet-
ande dven i ordinarie tvistemil. Ar den tappande parten en juridisk
person kan det dessutom 1 vissa sirskilda situationer finnas en
mojlighet f6r parten att till f6]jd av reglerna om ansvarsgenombrott
i stillet kriva ersittning av partens stillféretridare.
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8 Inkassoverksamhet och factoring
som ett led i fakturabedrageri

8.1 Anvandningen av inkasso och factoring
vid fakturabedrageri

Fakturabedrigeri férekommer inte bara 1 form av utskick av
bluffakturor och andra betalningskrav direkt frdn fakturautstillaren
eller det féretag som pastdr sig vara fakturamottagarens avtalspart.
Betalningskrav kan ocksi komma frin nigon som pdstir sig ha
overtagit en fordran mot den som kravet riktas till, eller som fatt i
uppdrag att driva in fordringen. Det rér sig i dessa fall vanligen om
s.k. factoring eller inkasso.

For den som vill bestrida ett krav kan det upplevas som besvir-
ligt om kravet kommer frin en tredje part, eftersom det kan vara
svirt att veta till vem eller till vilket féretag man ska rikta sin in-
vindning. Vi dterkommer till det problemet nedan.

Att bli foremdl for en inkassodtgird kan ocksd upplevas som
tyngande i sig och av en del personer dven uppfattas som en rittslig
dtgird. Att foretaget anvinder sig av ordet inkasso kan, sirskilt 1
kombination med att det till kravet liggs en lagstadgad inkasso-
avgift, upplevas som att foretagets verksamhet dr godkind eller
kontrollerad av myndigheterna. Som vi ska se 1 det f6ljande ir detta
langt ifrén alltid fallet.

Att factoring och inkasso kan anvindas for att pressa fram
betalning vid olika former av fakturabedrigeri paverkar ocksd de
seridsa factoringféretagens och inkassoforetagens verksamhet, bland
annat dirfor att de miste sikerstilla att de inte utnyttjas for att
driva in fordringar av detta slag.

Nir factoring- eller inkassoféretag anvinds som mellanhand kan
det ocksd vara svért att koppla samman transaktioner och bolag,
vilket férsimrar mojligheterna till kontroller.
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8.2 Allmant om inkassoverksamhet
Vad avses med inkassoverksambet och inkassodtgéirds

Med inkassoverksamhet avses enligt 1§ inkassolagen (1974:182)
indrivning av egen eller annans fordran genom krav eller annan
inkassodtgird. Att enbart skicka en enkel betalningspiminnelse
anses inte vara en inkassodtgird, férutsatt att betalningspdminnel-
sen inte innehdller nigon annan pétryckning in en tidsfrist inom
vilken betalningen ska goras samt en uppgift om att om betalning
inte sker fordringen kan komma att éverlimnas till nigon annan
for inkasso (1 § inkassolagen). Ett hot om att rittsliga tgirder kan
komma att vidtas mot gildeniren om denne inte betalar inom den
angivna tiden ir diremot en inkassodtgird.

All inkassoverksambet utom indrivning av egna privata fordringar
och exekutiva myndigheters verksambet triffas av inkassolagen

Kronofogdemyndighetens verksamhet omfattas inte av inkasso-
lagen. T ovrigt triffar inkassolagen all inkassoverksamhet utom
sddan som avser indrivning av privata fordringar (dvs. fodringar
som inte har uppkommit 1 niringsverksamhet) som den enskilde
sjilv eller ndgon nirstiende till denne eller dennes dédsbo driver in.
Det finns alltsd inget krav pd att det ska vara friga om inkassoverk-
samhet som kan betecknas som yrkesmissig for att lagen ska vara
tillimplig (prop. 1997/98:181 5. 30 1.).

Viss inkassoverksamhet kriver tillstind, vilket vi iterkommer
till nedan. For all inkassoverksamhet, dvs. sdvil tllstdndspliktig
som icke tillstdndspliktig, giller att verksamheten ska bedrivas
enligt de regler for verksamheten som anges i inkassolagen. Grund-
principen att verksamheten ska bedrivas enligt god inkassosed
giller alltsd for all inkassoverksamhet (4 § inkassolagen). Vad som
nirmare avses med god inkassosed konkretiseras 1 5-11 §§ inkasso-
lagen samt genom Datainspektionens praxis. Vi dterkommer hirtill
nedan.
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8.3 Tillstand att bedriva inkassoverksamhet

Det krivs tillstand for att f@ driva in andras fordringar
eller fordringar som Gvertagits frin tredje man

For sidan inkassoverksamhet som avser indrivning av fordringar
fér annans rikning eller av fordringar som har 6vertagits for in-
drivning, krivs tillstdind av Datainspektionen (2 § inkassolagen).
For indrivning av egna fordringar behovs diremot inget tillstdnd.
Tillstdind behovs inte heller for indrivning av fordringar for ett
annat foretag inom samma koncern (s.k. koncerninkasso), sdvida
det inte rér sig om fordringar som 1 sin tur évertagits frin nigon
som inte utan tillstdnd hade kunnat driva in fordringarna (2§
inkassolagen). Ett foretag kan alltsd inte komma runt kravet pd till-
stdnd for att fi driva in fordringar som 6vertagits frin tredje man
genom att lta ett annat féretag inom samma koncern skéta inkasso-
verksamheten, se dven Datainspektionens Féreskrifter, (DIFS 2011:1),
om indring av Datainspektionens foreskrifter (DIFS 1989:1) om
tillstind enligt 2 § inkassolagen (1974:182).

En friga som ir av avgorande betydelse for frigan om tillstdnds-
plikt dr om fordringen har 6vertagits for egen rikning eller for
indrivning. I férarbetena till inkassolagen nimndes sidan verksam-
het som innebir att nigon i forvirvssyfte kdper upp och driver in
mer eller mindre inkuranta fordringar som exempel pa sddan verk-
samhet som kriver tillstdnd. S.k. diskonteringsféretag och factoring-
foretag ansdgs dock normalt sett falla utanfér kretsen av de féretag
som forvirvar fordringar for indrivning, eftersom man bedémde att
dessa foretag i regel brukade dverlimna till ett inkassoforetag att
vidta de mer ingripande inkassodtgirderna (prop. 1974:42 s. 105).
Frigan har blivit féremdl f6r beddmning inom ramen fér Data-
inspektionens tillsynsverksamhet (se bl.a. Datainspektionens beslut
i tillsynsirendena 1273-2012 och 1219-2013). Av besluten kan den
slutsatsen dras att den som har ¢vertagit fordringar frén tredje man
som utgingspunkt anses ha &vertagit dem for indrivning. Endast
under mycket speciella omstindigheter, t.ex. d& fordringarna har
ingdtt i ett férvirv av ett helt foretag, kan fordringarna anses ha
dvertagits f6r egen rikning.

Tillstdnd behovs inte heller f6r inkassoverksamhet som bedrivs
av foretag under Finansinspektionens tillsyn eller av advokater.
I sammanhanget kan nimnas att nir det giller de s.k. factoringfore-
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tagen ir det endast en del av dem som bedriver tillstdndspliktig
verksamhet enligt lagen (2004:297) om bank- och finansierings-
rorelse och som dirmed stir under Finansinspektionens tillsyn nir
det giller inkassoverksamheten. Ovriga factoringféretag behover
alltsd ett sirskilt tillstind for att f& bedriva inkassoverksamhet. Vi
dterkommer till detta nedan.

Forutsittningar for inkassotillstind

Tillstdnd att bedriva inkassoverksamhet fir endast meddelas om
verksamheten kan antas bli bedriven pd ett sakkunnigt och om-
doémesgillt sitt (3 § inkassolagen). Det finns inga formella krav pd
foretagsform eller att verksamheten ska vara av viss omfattning.

Av den information om tillstindsprévningen som finns till-
ginglig pd Datainspektionens hemsida framgir bl.a. féljande. Be-
démningen gors i huvudsak utifrdn av sékanden ingivna merit-
handlingar Den person som ir féremdl f6r beddmningen méste ha
god insyn 1 det dagliga inkassoarbetet och mojlighet att paverka
inkassorutiner. Huvudregeln ir att det endast ir en person inom en
verksamhet som ir foremdl for bedémning, men det kan finnas
undantagsfall. Om Datainspektionen finner att den person som ir
foremdl f6r beddmningen inte ensam har nédvindiga kvalifika-
tioner, kan bedémningen avse denne tillsammans med en annan
person 1 inkassoverksamheten. Den senare ir vanligen den person
som rent faktiskt kommer att leda det dagliga inkassoarbetet eller
en i verksamheten anstilld jurist.

Sakkunskap kan, enligt informationen pd hemsidan, styrkas
genom bestyrkt kopia av intyg och betyg avseende teoretisk utbild-
ning och/eller utvisande praktisk erfarenhet. I allminhet krivs
dokumenterade universitets- eller hogskolestudier 1 juridik. I vissa
fall kan l8ngvarig praktisk verksamhet viga upp brister i friga om
teoretisk utbildning genom att sékanden visar intyg och betyg éver
laingvarig praktisk erfarenhet av inkassoverksamhet eller dirmed
jimforlig praktik. I intyg och betyg 6ver praktiska erfarenheter
granskar Datainspektionen vilka slags uppgifter som utférts, i
vilken omfattning och under hur ling tidsperiod de utfoérts samt
vitsord. Omdomesgillhet kan exempelvis styrkas genom bestyrkt
kopia av intyg frin tidigare arbetsgivare.
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Datainspektionen har inte tillgdng till kriminalregistret och saknar
dirfor 1 regel mojlighet att kontrollera eventuell kriminell belast-
ning hos sékanden (prop. 1997/98:181 s. 32).

Inkassotillstind f&r meddelas for hoégst 10 ar 1 sinder. Det fir
férenas med foreskrift om hur verksamheten ska bedrivas och om
skyldighet att anmila dndring av férhéllanden som har haft bety-
delse f6r verksamheten (3 § inkassolagen).

For nirvarande finns 6ver 200 meddelade inkassotillstind for
olika féretag och enskilda niringsidkare. En lista dver samtliga
foretag med tillstdind finns pid Datainspektionens hemsida. Hur
ménga som dirutdver bedriver inkassoverksamhet genom indrivning
av egna fordringar eller s.k. koncerninkasso ir oklart. I Bolagsverkets
register fanns per den 29 december 2014 totalt 134 foretag med
ordet inkasso sirskrivet i firmanamnet (undantaget de som marke-
rats som avforda, foérsatta 1 konkurs eller i likvidation). Av dessa
hade 38 inkassotillstind. Ovriga 96 hade alltsi inget tillstind. Hos
upplysningstjinsten allabolag.se fanns vid samma tidpunkt 206
foretag som registrerats 1 kategorin inkasso- och kreditupplys-
ningsverksamhet. Av dessa féretag hade 88 inkassotillstind.

Anvindningen av ordet inkasso i firman forutsitter inte tillstdnd

Som tidigare har beskrivits fr inkassoverksamhet bedrivas utan
tillstdnd om den bara avser indrivning av egna eller koncerninterna
fordringar. Det krivs allts3 inget tillstdnd f6r att ett dotterbolag ska
fd skota indrivningen av moderbolagets fordringar. Anvindningen
av ordet inkasso i firman férutsitter inte heller att foretaget har
inkassotillstind f6r sin verksambhet.

Det finns visserligen lagstiftning som begrinsar vilka beteckningar
som fir anvindas i niringsidkares firma. Firmalagen (1974:156), som
ir den lag som reglerar detta, innehdller emellertid ett mycket be-
grinsat skydd, frimst for vissa vapen och andra officiella beteck-
ningar samt internationella sjukvirdsbeteckningar och CE-mirk-

ning (10 §).
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8.4 God inkassosed och otillborliga inkassoatgarder
Allmdéint om inkassolagens regler om god inkassosed

I 4 § inkassolagen (1974:182) sls fast den allminna grundprincipen
att inkassoverksamhet ska bedrivas enligt god inkassosed. Ett grund-
liggande krav som stills upp ir att gildeniren inte ska villas onodig
skada eller oligenhet eller utsittas for otillborlig patryckning eller
annan otillbérlig inkassodtgird. Vad som nirmare avses med god
inkassosed utvecklas direfter i de efterfoljande paragraferna (5-11 §§)
och genom Datainspektionens tolkning och tillimpning av dessa
bestimmelser inom ramen fér inspektionens tillsynsirenden.

Datainspektionen utfirdar ocksd allminna rdd om tillimpning
av inkassolagen. De allminna rdden ger Datainspektionens syn pd
vad som menas med god inkassosed. Riden ir inte bindande utan
utgdr rekommendationer i friga om hur den som bedriver inkasso-
verksamhet kan eller bor handla 1 ett visst avseende. Riden ligger
till grund f6r Datainspektionens tillsynsbeslut samt foreskrifter vid
tillstdndsgivning och tllsyn. Den senaste tryckta versionen av de
allminna rdden ir frdn 2011. Datainspektionen kan ocksd med st6d
av 6 § inkassoférordningen (1981:956) utfirda bindande foreskrif-
ter om hur lagen ska tillimpas. Nedan redogérs fér hur inkasso-
foretagen bor, eller 1 vissa fall miste, agera for att verksamheten ska
anses vara forenlig med god inkassosed.

Det bér framgd om det dir en betalningspadminnelse
eller ett inkassokrav

Enligt de allminna r8d som Datainspektionen har utfirdat finns det
i de flesta fall ingen skyldighet att skicka en betalningspdminnelse
innan inkassokravet skickas ut. Vidare framgir av rdden att Datain-
spektionen anser det vara missvisande och 1 strid mot god inkasso-
sed att kalla ett inkassokrav for betalningspdminnelse. En betal-
ningspdminnelse boér alltsd inte innehdlla hot om andra 4tgirder in
att fordringen kan komma att &verlimnas for inkasso.
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Inkassokravet bor skickas till ritt gildendr

Enligt Datainspektionens allminna rdd méste inkassobolaget kon-
trollera att inkassokravet skickas till ritt fullstindigt identifierade
gildenir, vilket forutsitter en kontroll av namn, organisations-
nummer/personnummer, adress etc. Kan tveksamheter kring gilde-
nirens identitet inte klaras ut bor inget inkassokrav skickas. Att
kravet skickas till ritt gildenir dr ocksd en férutsittning for att
inkassoféretaget ska kunna iaktta den i lagen inférda rekommen-
dationen att inte vidta inkassodtgird foér att driva in obefogade
ansprak, se vidare hirom nedan.

Utformningen av inkassokravet och skéilig tid for invindning
eller betalning

I 5§ inkassolagen (1974:182) regleras hur inkassokrav ska vara
utformade. Ett inkassokrav ska for det forsta framstillas skriftligt
och innehilla tydliga uppgifter om borgenirens namn, grunden for
fordran, om &verldtelse av fordran skett och om limpligt betal-
ningssitt. Vidare ska skulden preciseras 1 posterna kapitalskuld,
rinta och ersittning var for sig. Hur och utifrn vilken rintesats
rintan har beriknats ska ocksd framga. I samband med kravet ska
ocksd anges en skilig tid inom vilken gildeniren har att betala eller
invinda mot kravet.

Innan ett krav som avses i 5 § har tillstillts gildeniren och den
angivna tiden har 16pt ut, fir enligt huvudregeln 1 6 § inkassolagen
ingen rittslig dtgird med anledning av fordran vidtas. Undantag
frdin 6§ giller om det finns sirskilda skil, t.ex. om gildeniren
uppenbarligen férsoker undandra sig betalning (7 § inkassolagen).

Obefogade ansprik

God inkassosed kriver ocksd att den som vidtar en inkassodtgird
forst har gjort en bedémning av om anspriket ir befogat eller inte.
Enligt 8 § inkassolagen bor ingen inkassodtgird vidtas om det fore-
ligger sannolika skil for att fordran inte ir lagligen grundad eller
om den annars framstdr som obefogad. Bestimmelsen har fitt karak-
tiren av en rekommendation. I férarbetena till inkassolagen anfor-
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des att en mer omfattande skyldighet att prova varje betalnings-
ansprdks berittigande skulle leda till 6kade kostnader och en minskad
effektivitet pd inkassoomridet. Samtidigt ansdgs det kunna krivas
av inkassoforetagen att de s& lingt som mojligt skulle forsoka
begrinsa risken f6r obefogade krav. Om det av ingivna handlingar
eller av gildenirens invindning framgick att en fordran saknade
grund eller liknande borde inkassoféretagen dirfor frintrida upp-
draget. Det ansdgs emellertid inte vara limpligt att stilla upp en
kategorisk forbudsregel hirom. I stillet skulle regeln ges formen av
en rekommendation som nirmast skulle ses som en utfyllnad av
den grundliggande bestimmelsen att inkassoverksamhet ska be-
drivas enligt god inkassosed. Vidare angavs att det fick ankomma
pa tillsynsmyndigheterna att ge nirmare anvisningar om hur regeln
borde tillimpas (prop. 1974:42 s. 78). Regeringsritten har emeller-
tid kommit fram till att Datainspektionen inte fir utfirda bindande
foreskrifter med forbud mot inkassodtgird som komplettering till
bestimmelsen, eftersom bestimmelsen endast har karaktiren av en
rekommendation. Ett férbud skulle ju g lingre in den rekom-
mendation som lagen innehdller (Regeringsrittens beslut den
6 april 1992, dnr 886-1991). Datainspektionen har i sina allminna
rid limnat nirmare, icke bindande, anvisningar om hur en kontroll
av fordran bor goras, se vidare nedan.

Datainspektionens anvisningar om hur kontrollen av fodringens
riktighet och ursprung bor goras

Om det finns sannolika skil fér att en fordran inte ir lagligen grun-
dad eller om fordran annars framstdr som obefogad bor inte nigon
inkassodtgird vidtas. Detta foljer av 8 § inkassolagen (1974:182).
For att kunna félja denna rekommendation krivs enligt Data-
inspektionen att nedanstiende dtgirder vidtas.

Inkassoombudet bor vara uppmirksam pd nya uppdragsgivare
och uppdragsgivare som vid tidigare tillfillen haft mindre bra ord-
ning pé sina fordringar. Om det av gildenirens invindning framgar
att fordran saknar grund bor ingen inkassodtgird vidtas. En saklig
invindning bér medfora att inkassobolaget avstir frin att anvinda
den summariska processen. Innan en inkassodtgird vidtas bor
inkassobolaget gora klart f6r sig om uppdraget avser en dverlten
fordran och om gildeniren i s3 fall har underrittats om &verldtel-
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sen. Om fordringsférhillandet dr komplicerat, och inte heller kan
utredas av ndgon med juridisk utbildning, bér inkassoombudet
avstd frin uppdraget. Om flera gildenirer riktar samma invindning
mot en viss borgenirs ansprék, t.ex. att en vara eller tjinst inte har
bestillts, finns det ofta skil for inkassoombudet att ifrigasitta om
fordran ir lagligen grundad. (Datainspektionens allminna rid,
Tillimpning av inkassolagen, reviderad 2011, s. 18 {f.).

Betalning och hantering av inkasserade medel m.m.

I 9§ inkassolagen (1974:182) slds fast att betalning kan ske med
befriande verkan till det inkassoféretag som fdtt i uppdrag att driva
en skuld. Hur inkassoféretag ska hantera inkasserade medel och
register som anvinds i inkassoverksamheten regleras 1 9-10 §§
inkassolagen. Tystnadsplikt fér uppgifter om enskildas personliga
forhdllanden eller yrkes- och affirshemligheter giller enligt 11 §
inkassolagen den som har varit verksam i inkassoverksamhet som
inte ir av tillfillig natur och endast avser enstaka fordringar.

Otillborlig inkassodtgéird

Mer kvalificerade 6vertridelser av god inkassosed, framférallt si-
dana som har inneburit allvarliga integritetskrinkningar, kan anses
utgora otillbérliga inkassodtgirder enligt 4§ inkassolagen. Till
skillnad frin 6vriga 6vertridelser av god inkassosed ir otillborliga
inkassodtgirder skadestindssanktionerade.

I forarbetena till inkassolagen diskuterades vad som skulle anses
utgora otillbérliga inkassodtgirder. Som huvudprincip ansigs gilla
att borgeniren eller hans ombud inte fir anvinda andra medel for
indrivning av fordringar in sidana som ir allmint erkinda och
leder tll resultat. Beddmningen madste alltid goras med hinsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det borde t.ex. anses vara
otilldtet att hota med ansékan om konkurs nir det pd grund av det
fordrade beloppet eller av annan orsak ir uppenbart att en sddan
ansokan inte kommer att goras. Vidare ansigs att varje form av
vilseledande av gildeniren frin borgenirens eller ombudets sida
borde betraktas som otillbérligt. Det skulle gilla inte bara aktivt
limnade uppgifter utan ocksd fall di gildenirens bristande kinne-
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dom om foérhdllandena utnyttjas passivt for att f3 en fordran inkasse-
rad. Som exempel pd andra tgirder som ansdgs vara otillborliga
angavs att hota med att ta kontakt med arbetsgivare 1 syfte att
pressa gildeniren till betalning eller uppgérelse. Att framstilla krav
mot gildeniren under sidana former att det vicker onédigt upp-
seende eller skandaliserar gildeniren eller att uttrycka sig krink-
ande 1 kontakterna med denne, nimndes som andra exempel pd
otillborliga inkassodtgirder (prop. 1974:42 s. 80 1.).

I praxis har skadestind démts ut 1 ett fall dd inkassoombudet vid
tvd tillfillen skickat inkassokrav till fel gildenir och direfter drojt
med att vidta dtgirder for att {3 till stdnd en rittelse 1 kronofogde-
myndighetens register (se rittsfallet NJA 1985 s. 143). I ett av-
gorande frin Svea hovritt 3lades tv8 min skadestindsskyldighet
dirfor att de ansdgs ha vidtagit en otillborlig inkassodtgird genom
att personligen besoka gildeniren 1 hans kombinerade arbetsplats
och bostad och dir muntligen framstilla krav pi betalning fér en
annan persons rikning (RH 2007:70).

8.5 Tillsyn och sanktioner
All inkassoverksambet stir under tillsyn

Datainspektionen har tillsynsansvar 6ver all inkassoverksamhet
enligt inkassolagen, sdvil tillstdndspliktig som icke tillstindspliktig,
med undantag f6r sidan verksamhet som stdr under Finansinspek-
tionens eller Advokatsamfundets tillsyn (13 § inkassolagen). Enligt
uppgift frin Datainspektionen ir det emellertid av resursskil inte
mojligt att bedriva en aktiv tillsyn 6ver den icke tillstdndspliktiga
inkassoverksamheten. I praktiken ir tillsynen 1 dessa fall dirfor helt
klagoma&lsbaserad (jfr ocksg uttalandet i prop. 1997/98:181 5. 31 om
att det av naturliga skil lir vara svirt att 1 praktiken uppritthélla en
effektiv tillsyn i de fall tillstdnd inte behovs).

Mojligheterna att kontrollera om inkassoverksamhet som bedrivs
ir tillstdndspliktig eller inte begrinsas ocksd av att information om
dgarforhillanden i privata aktiebolag, som det i de flesta fall dr friga
om, inte finns registrerad nigonstans. Férutsittningarna for att
inféra ett sidant aktiedgarregister har nyligen utretts utan att ndgot
sddant forslag limnats (prop. 2013/14:86 5. 76 1.).
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Enligt Datainspektionens egen policy fér tillsyn dver inkasso
ska tillsynen frimst inriktas mot otillbérliga inkassodtgirder, som
kan orsaka gildenirer onddig skada eller oligenhet. Som tidigare
redogjorts for avses dtgirder som ir sirskilt integritetskrinkande,
t.ex. varje form av vilseledande frin inkassoombudets sida, patryck-
ningar under uppseendevickande former och krinkande uttalanden
om gildenidrer. Forvixling av gildenir anses vara en allvarlig brist.
Aven dterkommande fel hos inkassoforetaget miste tas hinsyn till,
t.ex. brister i arbetsrutiner eller 1 kunskaper hos anstillda (Data-
inspektionens styrdokument, 2011-12-05, Policy for tillsyn éver
inkasso).

Inspektioner, foreligganden och foreskrifter

Datainspektionen har ritt att foéreta inspektioner hos den som
bedriver inkassoverksamhet och ta del av samtliga handlingar som
ror verksamheten. Den som bedriver verksamheten ska limna de
upplysningar som inspektionen begir for sin tillsyn. Datainspekt-
ionen har mojlighet att foreligga vite f6r den som inte limnar
upplysningar eller tillgdng till handlingar frivilligt (14 § inkassola-
gen). Datainspektionen kan, 1 de fall tillsynen féranleder det, med-
dela foreskrifter om bla. hur inkassoverksamheten ska bedrivas.
Foreskrifterna kan férenas med vite (15 § inkassolagen).

Straffrittsliga sanktioner, skadestind och forlust av tillstind

Om den som har fitt tillstdnd att bedriva inkassoverksamhet &sido-
sitter nigon bestimmelse 1 inkassolagen eller en f6reskrift som har
meddelats med stéd av lagen riskerar denne att férlora sitt tillstdnd
om rittelse inte vidtas (15 § andra stycket inkassolagen).

Skadestdndsskyldighet forutsitter, som tidigare nimnts, att in-
kassoforetagets agerande innefattar en otllbérlig inkassodtgird,
t.ex. genom att gildeniren utsatts for otillbérlig pdtryckning. Alle
som strider mot god inkassosed ir inte att betrakta som en otill-
borlig inkassodtgird. Vid bedémningen av om skada har uppstitt
ska hinsyn tas dven till lidande och andra omstindigheter av annan
in rent ekonomisk betydelse (18 § inkassolagen).
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Att vidta en 4tgird som innebir inkassoverksamhet utan att ha
foreskrivet tillstind ir straffbart. I subjektivt hinseende krivs upp-
sit eller oaktsamhet. Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst ett ar
(17 § inkassolagen). Det tidigare nimnda avgérandet RH 2007:70
samt Gota hovritts dom 1 mil B 924-04, Visterds tingsritts dom i
mél B 2664-00 och Eksj6 tingsritts dom 1 mil nr B 2499-06 utgor
exempel pid domar dir den tilltalade har démts fér brott mot
inkassolagen.

8.6 Naringslivets egenatgarder pa omradet
for inkasso

Inkassondimnden

Inkassonimnden bildades 1999 och prévar drenden som giller
huruvida inkassoféretags handliggning och &tgirder i inkasso-
drenden ir forenliga med god inkassosed, dvs. om inkassoféretaget
har agerat klandervirt eller inte. Besluten utvecklar begreppet god
inkassosed. Arendena initieras antingen av allminheten eller p3
nimndens eget initiativ. Vid prévningen stdder nimnden sig pd
lagar, etikregler och god inkassosed.

Huvudmin fér Inkassonimnden ir branschorganisationen Svensk
Inkasso, Svenska Bankféreningen, Sveriges Advokatsamfund och
Finansbolagens férening. Verksamheten finansieras emellertid helt
av Svensk inkasso, som ocksi tillhandahiller information om
Inkassonimnden och nimndens utslag pd sin hemsida (Nirings-
livets sjilvregleringsorgan — utvecklingen sedan 2003, 2009/10:RFR12,
s. 86 f.). Nimnden provar iven drenden som berdr foretag vilka
inte ir medlemmar 1 nigon av de organisationer som utgér huvud-
min f6r nimnden (se Inkassonimndens uttalande den 16 maj 2001,
dnr 21/2001). Nimnden bestdr av en ledamot frin respektive
huvudman samt en oberoende ordférande som ir lagfaren och har
domarkompetens.

Det finns inga sanktionsmojligheter kopplade till Inkasso-
nimndens utslag men medlemsforetagen har férbundit sig att f6lja
dem (Niringslivets sjilvregleringsorgan — utvecklingen sedan 2003,
2009/10:RFR12, s. 86 f.). Den som inte féljer nimndens utslag
riskerar ocksd uteslutning ur foreningen Svensk inkasso, se vidare
under avsnittet om Svensk Inkasso nedan.
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Ndémndens uttalanden rérande indrivning av ogrundade ansprik

Nir det giller frigan om vilka krav som kan stillas pd inkasso-
ombudet mot bakgrund av den rekommendation som finns intagen
18 § inkassolagen (rérande ogrundade ansprik) har Inkassonimnden
vid flera tillfillen (se t.ex. dnr 124/2013, med diri gjorda hinvis-
ningar) uttalat foljande.
Ett inkassoombud har en skyldighet att &tminstone pd ndgot sitt prova
grunden for kravet, t.ex. genom en individuell prévning av omstindig-
heterna rérande fordran eller genom att ombudet bedémer att borge-
nirens rutiner ir tillrickliga f6r att forhindra att ogrundade krav fram-
fors. Det dr sdledes inte tillrickligt att inkassoombudet helt forlitar sig
pi borgenirens uppgifter i frigan om en fordran ir lagligen grundad

utan att alls 6verviga dessa uppgifter och — innan inkassokrav framférs —
préva antingen fordringen eller borgenirens rutiner.

Svensk inkasso

Svensk Inkasso ir den nuvarande branschorganisationen pd den
svenska inkassomarknaden. Den ideella foreningen bildades 2007
samtidigt som de tidigare organisationerna Sveriges Inkassoorgani-
sation (SiO) och Svenska Inkassoféreningen avvecklades. For nir-
varande har Svensk inkasso omkring 50 medlemmar/associerade
medlemmar. For att bli medlem krivs att man har inkassotillstdnd.
Ovriga foretag eller organisationer som bedriver inkassoverksamhet
for egen rikning, utan Datainspektionens tillstdnd, kan bli associe-
rade medlemmar.

Medlemmarna ir enligt foreningens etiska regler skyldiga att
folja lag och férordning om inkasso och inkassoverksamhet, myndig-
heters och domstolars foreskrifter, beslut och domar, féreningens
etiska regler och foreningsbeslut av drsméte, styrelse eller bransch-
nimnd (dvs. Inkassonimnden).

Foreningen kan utesluta en medlem/associerad om medlem-
men/den associerade medlemmen t.ex. inte iakttar sina skyldig-
heter enligt stadgarna eller handlar i strid med féreningens indamal
eller pd annat sitt villar féreningen skada. Besluten motiveras inte
(se Svensk Inkassos stadgar, antagna 22 januari 2007, punkten 3).

Uteslutning av ett inkassoombud har skett i dtminstone ett fall.
I det aktuella fallet hade Inkassonimnden dessférinnan provat ett
antal drenden mot inkassoombudet. I samtliga fall hade anmilarna
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invint att den tjinst som fakturerats inte hade bestillts. Det rorde
sig om telefonforsiljning av foretagsannonser och inkassoombudet
ingick 1 samma koncern som siljarforetaget. Nimnden kom sam-
manfattningsvis fram till att inkassoombudet hade &sidosatt god
etik 1 inkassoverksamhet dels genom att framstilla inkassokrav
trots att det foreldg sannolika skil att fordringarna inte var lagligen
grundade, dels genom att sinda ut inkassokrav betriffande be-
stridda och krediterade fordringar, dels genom att ha brister i
system och rutiner och dels genom att inte iaktta saklighet och
korrekthet vid kontakter med gildeniren (nimndens uttalande
16 februari 2011, dnr 111, 112, 113 och 114/2010).

8.7 Nagot om factoring
Fakturabelining, fakturakop och fakturabantering

Fakturabelining ir den vanligaste formen av factoring 1 Sverige.
Finansieringsformen innebir att det siljande foretaget mot siker-
het 1 sina fakturor fir kredit av finansbolaget (factorn) motsva-
rande 70-80 procent av de dverldtna fakturornas virde. Resterande
del av fakturornas virde utgdr dels ersittning till factorn, dels
sikerhet f6r reklamationsrisker. Nir koparen betalat sker en avrik-
ning mellan factorn och siljaren.

Fakturakép, som ir den andra factoringformen, innebir att
factorn o6vertar kreditrisken och betalar ut fakturabeloppet till
kunden med avdrag f6r provision och andra kostnader.

Bida factoringformerna innefattar i regel ocksd administrativ
service. Den administrativa servicen kan bestd bl.a. av reskontra-
bokforing, likvidhantering, statistiktjinster, solvenskontroll av
kunderna, kreditriskberikning, betalningspiminnelser och annan
kravverksamhet samt utbetalningsservice.

Gildendren har samma ritt att gora invindningar mot fakturan
dven sedan dverldtelse skett

Ovan har ndgot slarvigt uttryckts att factoring handlar om faktura-
overldtelse eller fakturabelining. Det ir naturligtvis inte fakturorna
1 sig som overldts eller belinas. En faktura ir ritslige sett inte
nigot annat dn en begiran om betalning. Fakturan hinvisar till det
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bakomliggande rittsliga férhillandet mellan parterna som ger borge-
niren ritt att i betalt. Det som beldnas eller éverldts dr ritten att
uppbira betalning.

I regel bestdr det bakomliggande rittsliga forhllandet av ndgon
form av 6msesidigt forpliktande avtal. Typiskt sett har den ena
parten att fullgéra ndgon form av naturaforpliktelse, t.ex. att leve-
rera en produkt eller en tjinst som det dligger den andra parten att
betala f6r. Om inget annat sigs i avtalet ir betalningsskyldigheten, i
analogi med 49 § forsta stycket koplagen (1990:931), beroende av
att naturaforpliktelsen har uppfyllts. Ritten att direfter uppbira
betalning kan overldtas och pd denna situation ir reglerna om enkla
skuldebrev i lagen (1936:81) om skuldebrev analogt tillimpliga. Av
3 kap. 27 § skuldebrevslagen framgir att den som intrider som
borgenir i stillet fér 6verldtaren inte fir bittre ritt mot gildeniren
in Overlitaren hade (med undantag for skenavtal, vilket saknar
betydelse i detta sammanhang). I andra avtal in konsumentavtal ir
det lagligen méjligt att ta in en s.k. cut off-klausul varigenom
gildeniren avsiger sig ritten att gora invindningar mot avtalet
gentemot en ny borgenir, se dock 5 och 28 §§ konsumentkredit-
lagen (2010:1846) betriffande konsumentférhillanden. En sddan
klausul kan 1 sin tur komma att jimkas eller ogiltigforklaras med
stod av 36 § avtalslagen.

I normalfallet kan alltsd en gildenir géra samma invindningar,
t.ex. om att avtalet dr ogiltigt enligt nigon av bestimmelserna i
avtalslagen, gentemot factorn som han eller hon kunde gora mot
den ursprunglige borgeniren. Om det 6verhuvudtaget aldrig har
ingdtts nigot avtal, en situation som kan foreligga vid vissa former
av fakturabedrigeri, kan det naturligtvis inte heller uppstd nigra
forpliktelser till f6ljd av att den sanningslést pdstddda ritten att
uppbira betalning 6verldts ull ett factoringforetag. Factoring for-
simrar siledes inte 1 sig gildenirens rittsstillning. Under utred-
ningens arbete med kartliggningen av problemen med faktura-
bedrigerier har utredningen emellertid fitt uppgifter om att det
forekommer att factoringforetag utnyttjar gildenirens okunskap
om sina rittigheter och pdstir att denne trots invindningar mot
kravet méste betala. Gildeniren hinvisas 1 dessa fall till den ur-
sprunglige borgeniren for eventuella invindningar och dterkrav av
det belopp som gildeniren betalat till factoringforetaget.
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Tillstandspliktig eller anmdlningspliktig verksambet

Factoring som innebir fakturabeldning (dvs. kreditgivning) eller
forvirv av fordringar 1 finansieringssyfte utgor tillstindspliktig
finansieringsrorelse om verksamheten finansieras med &terbetal-
ningspliktiga medel frin allminheten, 1 kap. 4 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrérelse. Verksamheten stir under Finans-
inspektionens tillsyn (13 kap. 2 § lagen om bank- och finansierings-
rorelse).

Factoringverksamhet som inte finansieras med &terbetalnings-
pliktiga medel frén allminheten anses, om den bedrivs yrkesmissigt
och utgor foretagets huvudsakliga verksamhet, utgéra s.k. annan
finansiell verksamhet enligt 1§ 2 lagen (1996:1006) om anmil-
ningsplikt avseende viss finansiell verksamhet. S3dan verksamhet ir
anmilningspliktig och de foretag som bedriver annan finansiell
verksamhet kallas finansiella institut.

Av 2§ tredje stycket inkassolagen (1974:182) foljer att de
factoringforetag som bedriver tillstindspliktig finansieringsrorelse
inte behover sirskilt tillstdnd foér att ocksd f3 bedriva inkasso-
verksamhet. Inkassoverksamheten hos factoringféretagen mdste
emellertid folja inkassolagen, vilket alltsd Finansinspektionen har
tillsynsansvar for i dessa fall (13 § inkassolagen). Fér anmilnings-
pliktiga factoringforetag giller samma regler rérande krav pa till-
stdnd for att i bedriva inkassoverksamhet som fér 6vriga subjekt.
Dessa foretag stdr under Datainspektionens tillsyn nir det giller
inkassoverksamheten. Finansinspektionen har dock tillsyn éver att
de finansiella instituten féljer bestimmelserna i lagen (2009:62) om
penningtvitt och finansiering av terrorism. Genom anmilnings-
skyldigheten kommer verksamheten att registreras hos Finans-
inspektionen som dirigenom ges bittre mojligheter att utéva sin
tillsyn. Finansinspektionen kontrollerar ocksd att de finansiella
instituten uppfyller de krav pd dgare och ledning som stills upp i
3 § lagen (1996:1006) om anmilningsplikt avseende viss finansiell
verksamhet. Den som 1 visentlig utstrickning har dsidosatt skyldig-
heter 1 niringsverksamhet eller som har gjort sig skyldig till allvar-
lig brottslighet fir inte dgna sig it verksamhet som dr anmilnings-
pliktig enligt lagen. For juridiska personer giller férbudet den som
har ett kvalificerat innehav av andelar i den juridiska personen eller
som ingdr i dess ledning. Finansinspektionen kontrollerar de perso-
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ner som iger eller leder féretagen genom slagningar mot bl.a. Krono-
fogdemyndighetens och Skatteverkets register och genom inhimtade
uppgifter ur belastningsregistret.

Den som ignar sig &t anmilningspliktig verksamhet utan att
gora anmilan 6vertrider visserligen bestimmelserna 1 lagen om
anmilningsplikt avseende viss finansiell verksamhet men overtri-
delsen ir inte direktsanktionerad. Finansinspektionen har méjlig-
het att foreligga personen eller féretaget i friga att gora en anmilan
och foreliggandet kan férenas med vite. I sista hand kan personen
eller foretaget foreliggas att upphéra med verksamheten.

Niringslivets egendtgirder pd omrddet for factoring

Finansbolagens férening uttalar sig om vad som ir god sed 1 finans-
bolag, bl.a. genom att utfirda etiska riktlinjer, FF 1. Riktlinjerna
hinvisar till andra uppférandekoder, bl.a. ICC:s regelverk for reklam
och marknadskommunikation och till riktlinjer och principer som
bl.a. Finansinspektionen och Allminna reklamationsnimnden gett
uttryck fér. Medlemmarna férutsitts folja god sed.

Foreningen bildades 1960 och ir en branschorganisation foér
finansbolag. I dag dr 29 av de omkring 40 finansbolag som finns 1
Sverige medlemmar 1 féreningen. Arbetet bedrivs genom tvd juri-
diska personer; den ideella foreningen Finansbolagens Férening
som ska verka for en sund utveckling av etiska regler for medlems-
foretagen och Finansbolagens Service (FF AB) som bedrivs utan
vinstsyfte och har till f6remdl f6r sin verksamhet att tillhandahilla
medlemmar och associerade olika tjinster genom att verkstilla
utredningar, bedriva informationsverksamhet i juridiska, ekono-
miska och andra frigor av betydelse fér medlemmarna 1 deras
yrkesutévning.
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8.8 Overvaganden rérande behovet av atgirder
pa omradet for inkasso och factoring

8.8.1 Tillsynen 6ver icke tillstandspliktig inkassoverksamhet
ar begransad

Utredningens bedomning: Hur minga féretag som bedriver
icke tillstdndspliktig inkassoverksamhet ir i dag okint. Tillsynen
dver deras verksamhet ir begrinsad. For den som fir ett krav
kan pressen att betala upplevas som starkare om kravet kommer
frdn en tredje part. Den enskilde kan 1 dessa fall ocksa ha svért
att avgora till vem en invindning ska riktas. Det kan dirfér
finnas skil att titta nirmare pd vilka dtgirder som skulle kunna
vidtas for att 6ka kontrollen av inkassoverksamheten och vilka
konsekvenser dessa &tgirder skulle kunna f3.

Skilen {6r utredningens bedomning

I dag saknas kunskap om hur minga féretag som bedriver icke till-
stdndspliktig inkassoverksamhet 1 form av s.k. egeninkasso eller
koncerninkasso. Tillsynen &ver hur dessa foretag bedriver sin
inkassoverksamhet dr klagomalsbaserad, dvs. den idr helt beroende
av information frin allminheten eller andra myndigheter.

Den som fir ett inkassokrav ska kunna utlisa av kravet vilken
fordran det rér sig om och vem som ir borgenir, samt om det ir
friga om en 6verliten fordran. Mottagaren av kravet kan emellertid
inte kontrollera om inkassofdretagets verksamhet ir tillstdndsplik-
tig, eftersom den omstindigheten ir beroende av om det finns ett
dgarforhdllande mellan den ursprunglige borgeniren och inkasso-
foretaget. Information om igarférhillanden i privata aktiebolag,
som det i de flesta fall ir friga om, finns inte registrerad ndgon-
stans. Svérigheterna att kontrollera dgarférhdllanden torde ocks
piverka Datainspektionens tillsynsverksamhet.

Om verksamheten ir tillstindspliktig eller inte saknar visser-
ligen betydelse for gildenirens rittsliga stillning. Han eller hon har
samma mojligheter att géra invindningar mot inkassoféretaget i
bida fallen. Samma krav pd inkassoverksamheten giller ocksi. Det
kan dock upplevas som en storre patryckning att fi ett krav frn en
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tredje part dn frin sin ursprunglige motpart. Av det skilet, och uti-
frin det faktum att tillsynen éver den icke-tillstindspliktiga verk-
samheten framstdr som obefintlig, kan det finnas skil att 6verviga
dtgirder. En mojlighet som kan 6vervigas ir att foreskriva tillstind
for all inkassoverksamhet. Mindre ingripande skulle vara att inféra
ett krav pd registrering for att éverhuvudtaget f3 vidta inkasso-
dtgirder. Reglering av anvindningen av ordet inkasso kan ocksd
dvervigas. Ett annat alternativ dr att infora ett krav pd att inkasso-
foretaget 1 sitt inkassokrav redogér for med vilken ritt inkasso-
dtgirden vidtas, dvs. att tydligt ange om det ir friga om s.k. egen-
inkasso, koncerninkasso, om tillstind finns etc. Dessa dtgirder dver-
vigs 1 tur och ordning nedan.

8.8.2  Det bor inte inforas nagot generellt krav pa tillstand
for att fa bedriva inkassoverksamhet

Utredningens bedomning: En generell tillstdndsplikt f6r inkasso-
verksamhet skulle gora inkassoverksamheten mer transparent
och forbittra férutsittningarna for tillsynen. Samtidigt skulle
den administrativa bordan for sivil foretagen som myndig-
heterna 6ka. De foretag som skulle anséka om tillstdnd skulle
drabbas av kostnader for det. De foretag som inte har tillstdnd
skulle i 6kade kostnader antingen fér inkassotjinster eller for
ans6kan om betalningsforeliggande om de inte vill avstd frin
kraven. Fler ansékningar om betalningsforeliggande férvintas
leda till fler betalningsanmirkningar fér féretag och enskilda.
Sammantaget 6verviger nackdelarna med en generell tillstinds-
plikt fér inkassoverksamhet de foérdelar som kan uppnds dir-
med. Utredningen limnar dirfor inte ndgot sddant forslag.

Skilen for utredningens bedomning

Det ir rimligt att anta att ett krav pd tillstdnd for act i bedriva
inkassoverksamhet skulle innebira att personer som ir olimpliga
for att bedriva sddan verksamhet till stor del skulle stingas ute frin
den lagliga inkassoverksamheten. Férutom att tillstind enbart
skulle beviljas dem som bedéms kunna bedriva verksamheten pd ett
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godtagbart sitt skulle ocksd inkassoféretagen — och deras verk-
samhet — synliggoras. Dirmed skulle forutsittningarna fér att ut-
ova tillsyn 6ver att verksamheten bedrivs i enlighet med inkasso-
lagen forbittras. Det skulle ocksd bli enkelt att konstatera om
foretag bedriver tillstdndspliktig verksamhet utan féreskrivet till-
stdind. Den som fir ett inkassokrav skulle di genom att titta pd
listan pd Datainspektionens hemsida enkelt kunna konstatera om
kravet kommer frin ett foretag som saknar tillstdnd. Ett foretag
som, antingen medvetet eller till f6ljd av bristfilliga rutiner, driver
in krav grundade pd fakturabedrigeri skulle riskera att forlora sitt
tillstind. Overhuvudtaget skulle inkassoverksamheten bli mer trans-
parent.

Ett krav pd tillstdndsplikt skulle emellertid ocksd ha nackdelar.
For de enskilda foretagen skulle mojligheten att bedriva egen-
inkasso och koncerninkasso férsvinna. De féretag som dven i fort-
sittningen skulle vilja ha mojlighet att driva in sina egna fordringar
skulle f okade kostnader for att ansdka om tillstdnd. De foretag
som inte vill séka tillstdnd skulle bli tvungna att antingen anlita
externa inkassoféretag, med de extra kostnader och administrativa
dtgirder som det skulle vara forknippat med, eller noja sig med
betalningspdminnelser for att direfter antingen avstd frén kravet
eller vidta rittsliga dtgirder utan féregiende inkassokrav. En sddan
ordning skulle riskera att leda till ett 6kat antal ansékningar om
betalningsféreliggande som skulle dterkallas sedan betalning erlagts.
Det skulle 1 sin tur leda till 6kade kostnader f6r féretagen och for
Kronofogdemyndigheten. Fler ansékningar om betalningsféreligg-
ande skulle ocksd oka risken for att fler privatpersoner och foretag
drabbas av betalningsanmirkningar, iven utan att det forelegat
nigon egentlig ovilja eller oférméga att betala. Ett krav p tillstind
skulle ocksd 6ka den administrativa bordan fér foretagen. Data-
inspektionen skulle ocksd behéva avsitta mer resurser for att admi-
nistrera tillstdndsverksamheten, vilket 1 och for sig till viss del
skulle uppvigas av att forutsittningarna for en effektiv tillsyn skulle
forbittras. Sammantaget gor utredningen emellertid den bedém-
ningen att nackdelarna ¢verviger de fordelar som kan vinnas med
att infora en generell tillstdndsplikt f6r inkassoverksamhet. Nigot
sddant forslag limnas dirfér inte.
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8.8.3  Det bor inte inféras nagot krav pa registrering hos
Datainspektionen for att fa bedriva inkassoverksamhet

Utredningens bedomning: Ett krav pd registrering for att fa
bedriva inkassoverksamhet skulle kunna leda till mer transpa-
rens 1 inkassoverksamheten. Det skulle dock medféra ckade
administrativa kostnader f6r foretag och myndigheter. Ett krav
skulle inte heller hindra oseriosa féretag frin att bedriva inkasso-
verksamhet. Utredningen limnar dirfér inte ndgot sidant forslag.

Skilen f6r utredningens beddmning

Ett krav pd registrering av de icke tillstdndspliktiga féretag som
avser att bedriva inkassoverksamhet skulle, pd samma sitt som ett
tillstdndskrav, leda till en stdrre transparens pid marknaden och
mojliggora en mer effektiv tillsyn av dessa foretags verksambhet.
Det ir dock inte troligt att ett krav pd registrering skulle avskricka
mindre nogriknade foretag frin att bedriva inkassoverksamhet,
eftersom det endast skulle forutsitta en anmilan tll registrering.
Datainspektionen, som ir den myndighet som i sidana fall skulle
hantera registreringstérfarandet, skulle fi avsitta omfattande resurser
for att handligga registreringsirendena. Datainspektionens tillsyns-
verksamhet skulle ocksd behdva omfatta en kontroll av att registre-
ring skett. Utredningen bedémer att de administrativa kostnader
som ett krav pd registrering skulle innebira for foretagen och
myndigheterna inte stir i proportion till de positiva effekter som
skulle kunna uppnds med en sidan ordning. Nigot sddant forslag
limnas dirfér inte.
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8.8.4  Anvandningen av ordet inkasso bor inte vara forbehallet
foretag med inkassotillstand

Utredningens bedomning: Inkassodtgirder ska folja god inkasso-
sed oavsett om det foretag som vidtar dem ir tillstdndspliktigt
eller inte. Ordet inkasso bor f3 anvindas for inkassodtgirder.
Om inte alla inkassodtgirder ska kriva tillstdnd bor dirfor inte
heller anvindningen av ordet inkasso begrinsas. Det skulle inte
heller vara méjligt att férhindra obefogad anvindning av ordet.
Dessutom skulle andra ord kunna ha samma effekt pa gildeni-
ren. Utredningen foresldr dirfér inte att det inférs ndgot krav pd
tillstind f6r att 4 anvinda ordet inkasso.

Skilen for utredningens bedomning

Inledningsvis har anférts att anvindningen av ordet inkasso kan
inge mottagaren av ett inkassokrav uppfattningen att det ror sig om
en verksamhet som ir godkind och kontrollerad av myndigheterna,
trots att s inte alltid ir fallet. Syftet med en inkassodtgird ir givet-
vis att utdva patryckning pd mottagaren av kravet for att f denne
att betala sin skuld. Ptryckningen fir emellertid inte vara s stark
att mottagaren av kravet betalar trots att det inte finns nigon skuld,
dvs. att han eller hon avstdr frin sin lagliga ritt att invinda mot
kravet. Som utgdngspunkt kan det dirfor finnas skl att l3ta ritten
att anvinda ordet inkasso vara forbehillet de inkassoféretag som
har tillstdnd att bedriva inkassoverksamhet och som dirmed stir
under starkare kontroll frin myndigheterna.

Tidigare har utredningen gjort bedémningen att dven icke till-
stindspliktig inkassoverksamhet bor f& bedrivas. Aven i dessa fall
ska inkassokraven folja god inkassosed och de krav pd inkasso-
tgirder som stills upp i inkassolagen. Det skulle dirfér kunna vara
missvisande om ordet inkasso inte fick anvindas nir ett sddant krav
framstilldes. For det fall man anser att inkassodtgirder bor 3 vid-
tas av samma krets som i dag framstdr det dirfér som ologiskt att
ordet inkasso inte skulle {4 anvindas 1 foretagsnamnet eller 1 kravet
utan sirskilt tillstdnd. Det finns dessutom ett antal andra liknande
ord som 1 stillet skulle kunna anvindas och som skulle ha samma
paverkan pd mottagaren av kravet. Mindre nogriknade foretag skulle
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knappast heller avstd frin att anvinda ordet inkasso bara dirfor att
det forutsatte tillstdind. Sammantaget gor utredningen bedémningen
att ett krav pd tillstind for att {8 anvinda ordet inkasso inte skulle
minska risken f6r obefogade inkassokrav. Utredningen féreslar
dirfor inte att ndgot sddant krav infors.

8.8.5  Det bor inte krédvas att det av inkassokravet framgar
med vilken ratt avsdndaren kraver in betalningen

Utredningens bedémning: Ett krav pd information om med
vilken ritt en inkassodtgird vidtas kan bidra till att pressen pi
den som fir kravet minskar. Det skulle dock férutsitta att mot-
tagaren av kravet ir insatt 1 reglerna kring inkasso, vilket 1
allminhet inte idr fallet. De administrativa kostnader som ett
krav pd information skulle medfora fér foretag och myndigheter
stdr inte 1 proportion till de positiva effekter som ett sidant krav
kan foérvintas f8. Utredningen limnar dirfoér inte nigot sddant

forslag.

Skilen f6r utredningens bedémning

I dag maiste ett inkassokrav innehilla information bl.a. om vilken
fordran det avser och vem som ir borgenir, samt om det avser en
overldten fordran. Det finns dock inget krav pd att det ska framgd
med vilken ritt avsindaren vidtar inkassodtgirden, dvs. om avsin-
daren har foreskrivet tillstind eller om omstindigheterna ir sddana
att det inte behdvs ndgot tillstdnd. For inkassoféretag med inkasso-
tillstdnd, eller som pd grund av sin verksamhet ir generellt undan-
taget frin tillstdndsplikten, skulle sddan information enkelt kunna
ges genom ett fortryckt sidhuvud eller sidfot i kravhandlingen, 1
likhet med hur uppgift om F-skatt 1dag ges pd fakturor. Upp-
gifterna skulle vara kontrollerbara mot befintliga register. I de fall
ritten att vidta en inkassodtgird beror pd relationen mellan borgeni-
ren och avsindaren av inkassokravet skulle informationen i stillet
kunna ges tillsammans med 6vrig information om fordringen. Det
finns dock ingen mojlighet att kontrollera riktigheten av en pdstadd
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uppgift om att ritt att vidta inkassodtgird foreligger pd grund av
igandeférhillandena mellan tva bolag.

Det ir mojligt att information av det slag som nu har diskuterats
skulle kunna bidra till att mottagaren av ett krav som denne anser
vara felaktigt kinner sig mindre pressad att betala nir det framgdr
av inkassokravet att det kommer frin borgeniren sjilv eller frén ett
foretag som ir nirstdende till borgenirsforetaget. En forutsittning
for att ett krav pd att ange information av detta slag ska 8 de posi-
tiva effekter som nu har nimnts ir dock att mottagarna av kraven i
allminhet f6rmér att ta till sig och forstd innebérden av informa-
tionen. Enligt utredningens mening ir det ytterst tveksamt. Aven
om de administrativa kostnaderna fér att féra in uppgifterna inte
skulle vara s& betungande for féretagen miste det krivas att man
dtminstone forvintar sig goda resultat f6r att det ska vara motiverat
att inféra ett krav pd ytterligare information vid inkassokrav. For
att ett sidant krav ska bli verkningsfullt miste det dessutom krivas
nigon form av tillsyn 6ver att kravet f6ljs och nigon sanktion fér
det fall kravet inte foljs. Sammantaget gor utredningen bedom-
ningen att de administrativa kostnader som ett krav pa information
om med vilken ritt ett inkassokrav vidtas skulle medféra for fore-
tagen och myndigheterna inte stdr i proportion till de positiva
effekter som kravet kan forvintas fi. Utredningen limnar dirfor
inte ndgot sddant forslag.
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9 Kreditupplysning och summarisk
process som patryckningsmedel
vid ogrundade krav

9.1 Radsla for betalningsanmarkning utnyttjas
vid fakturabedréageri

Den kartliggning av fakturabedrigerier som utredningen har l4tit
gora visar att minga av dem som betalar gor det for att undvika en
betalningsanmirkning eller for att undvika att en ansékan om
betalningsféreliggande ges in mot dem. Att hota med att anstkan
om betalningsforeliggande kommer att ges in om betalning inte
sker kan alltsd vara ett effektivt sitt att pressa den drabbade att
betala en pdstddd skuld. Att de flesta av dem som har betalat har
gjort det redan inom den angivna férfallotiden eller efter att de har
fatt en betalningspdminnelse tyder pd att fakturautstillaren i minga
fall inte ens behover framstilla nigot hot om rittsliga &tgirder —
ridslan for att det kan bli foljden ir tillricklig for att framkalla
betalning. Kartliggningen visar emellertid ocks8 att det ir ovanligt
att en ansékan om betalningsféreliggande verkligen ges in 1 de fall
den som har utsatts for fakturabedrigeri vigrar att betala. De upp-
gifter som utredningen har fitt frin Kronofogdemyndigheten och
kreditupplysningsféretaget UC AB talar 1 samma riktning. Ménga
ginger ir det siledes frdga om tomma hot och ridslan fér att bli
foremdl for den summariska processen hos Kronofogdemyndig-
heten pd grund av en bluffaktura eller ett liknande krav ir i de flesta
fall obefogad.

En fysisk person som inte ir niringsidkare riskerar inte heller
att f8 ndgon betalningsanmirkning om han eller hon bestrider kravet
i vederborlig ordning i de fall en ansékan trots allt gérs. I praktiken
l6per inte heller niringsidkare som ir fysiska personer ndgon sddan
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risk. Vi dterkommer till det. For juridiska personer kan det dir-
emot vara riskfyllt att 13ta kravet gd s3 1dngt som till en ansékan om
betalningsféreliggande eftersom redan en sddan ansdkan kan leda
till att foretaget drabbas av en betalningsanmirkning. I det f6ljande
redogdrs nirmare for de bakomliggande faktorer som lett till denna
ordning, samt fér en del andra omstindigheter som gor det mojligt
att utnyttja den summariska processen som patryckningsmedel vid
indrivning av oriktiga krav.

9.2 Betalningsanmarkning och kreditupplysning
En betalningsanmdrkning dr en notering i en kreditupplysning

En betalningsanmirkning ir en notering om att en fysisk eller juri-
disk person inte har betalat sina skulder i tid. Noteringen kan grun-
das tex. pd ett utslag 1 ett mdl om betalningsforeliggande hos
Kronofogdemyndigheten. Noteringen visas i den kreditupplysning
rorande personen som under vissa férutsittningar kan bestillas hos
nigot av kreditupplysningsféretagen. Den som har fitt en betal-
ningsanmirkning kan fi svirt att fi kredit och kan till och med
nekas att teckna telefonabonnemang eller hyresavtal. En betalnings-
anmirkning kan alltsd {8 mycket stor inverkan pd den enskildes liv
eller pd foretagets verksambhet.

En kreditupplysning innebdller uppgifter om den omfrdgades
ekonomiska situation

Med kreditupplysning avses uppgifter, omdémen eller rdd som
limnas till ledning f6r bedémning av ndgon annans kreditvirdighet
eller vederhiftighet i 6vrigt i ekonomiskt hinseende. Uppgifter,
omdoémen eller rdd som limnas till ndgon f6r att anvindas i dennes
kreditupplysningsverksamhet anses dock inte som kreditupplys-
ning enligt 2 § kreditupplysningslagen (1973:1173).
Kreditupplysningslagen reglerar sidan kreditupplysning som
innebir att nigon limnar kreditupplysningar mot ersittning eller
som ett led 1 niringsverksamhet, och annan kreditupplysningsverk-
samhet som ir av stérre omfattning. I lagen finns bestimmelser
bl.a. om vem som f&r bedriva kreditupplysningsverksamhet, vad en
kreditupplysning fir innehilla och till vem den far limnas.
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Det krivs tillstand for att fd bedriva kreditupplysningsverksambet

For att 8 bedriva kreditupplysningsverksamhet behévs 1 regel ett
sirskilt kreditupplysningstillstind fr&n Datainspektionen. P4 sin
hemsida offentliggér Datainspektionen namnen pd alla de féretag
som har sddant tillstdnd. Listan uppdateras regelbundet och 1 dag
(augusti 2015) finns 18 foretag i Sverige med ett sddant tillstdnd.
Kreditupplysningsverksamhet fir ocksd bedrivas av svenska kredit-
institut och vissa utlindska kreditinstitut, under férutsittning att
foretagen har ett grundliggande tillstdnd som omfattar dven kredit-
upplysningsverksamhet och att féretaget har gjort en anmilan till
Datainspektionen om att det avser att bedriva sddan verksambhet.
Datainspektionen utévar tillsyn éver att kreditupplysningslagen

foljs (15 § kreditupplysningslagen).

Vissa uppgifter far inte finnas med i en kreditupplysning

Kreditupplysningarna kan se olika ut beroende p3 frin vilket kredit-
upplysningsforetag de kommer och hur ingdende information den
som bestiller upplysningen vill ha. Grunduppgifter om privatperso-
nen eller foretaget brukar finnas med. I regel finns ocksd uppgifter
om betalningsférsummelser och uppgifter frin register, t.ex. om
niringsférbud och konkurser. I princip ir det kreditupplysnings-
foretaget som avgor hur deras kreditupplysningar ska utformas och
vilka uppgifter som ska finnas med. Det finns dock vissa begrins-
ningar av vilka uppgifter en kreditupplysning fir innehilla. Vissa
typer av uppgifter fir 6verhuvudtaget inte behandlas 1 kreditupp-
lysningsverksamhet medan en del andra uppgifter fir behandlas
endast under vissa forutsittningar.

I 6 och 7 §§ kreditupplysningslagen stadgas att det inte ir tillitet
att behandla uppgifter om nigons ras, etniska ursprung, politiska
uppfattning, religiésa eller filosofiska 6vertygelse, medlemskap i
fackférening, hilsa eller sexualliv.

Uppgifter om lagdvertridelser som innefattar brott, domar i
brottmal, straffprocessuella tvingsmedel eller administrativa fri-
hetsberévanden fir inte utan medgivande av Datainspektionen
behandlas 1 kreditupplysningsverksamhet. Sddant medgivande far
limnas bara om det finns synnerliga skil. Hittills har inget sidant
medgivande limnats.
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Kreditupplysningar om fysiska personer som inte ir nirings-
idkare fir inte heller omfatta uppgifter om andra betalningsférsum-
melser in sidana som har slagits fast genom en domstols eller
annan myndighets avgérande eller dtgird eller har lett till inledande
av skuldsanering eller till betalningsinstillelse, konkursansékan
eller ackord. For kreditupplysningar avseende juridiska personer
eller fysiska personer som ir niringsidkare finns inga motsvarande
begrinsningar nir det giller uppgifter om betalningsférsummelser.
Redan en ansdékan om betalningsforeliggande hos Kronofogde-
myndigheten fir dirfér redovisas som en form av betalnings-
anmirkning nir kreditupplysningsféretagen limnar en kreditupp-
lysning om en niringsidkare. I Kronofogdemyndighetens register
gors emellertid bara skillnad pd fysiska personer och juridiska
personer, eftersom registreringen utgar ifrdn personnummer respek-
tive organisationsnummer. I den information som skickas till kredit-
upplysningsféretagen, och som ligger tll grund fér kreditupplys-
ningarna, framgdr dirfor inte om en ansékan om betalningsfére-
liggande har gjorts mot en fysisk person som bedriver nirings-
verksamhet. Aven om det inte ir nigot som hindrar att uppgiften
tas med ir det alltsd 1 praktiken bara juridiska personer som riskerar
att drabbas av en betalningsanmirkning redan pi grund av att en
ansokan har gjorts.

Uppgift om att en ansdkan har gjorts finns kvar 1 tvd r efter
utgdngen av det ir di ansdkan gjordes, sdvida inte Kronofogde-
myndigheten dessférinnan gor en rittelse av uppgiften 1 myndig-
hetens register, se vidare nedan.

Avvigning mellan flera intressen bakom reglerna
om vad kreditupplysningar om néiringsidkare fir innehdlla

Redan den omstindigheten att en ansékan om betalningsféreligg-
ande har gjorts mot ett foretag eller en enskild niringsidkare far
alltsi tas med i kreditupplysningsféretagens kreditupplysningar.
Skillnaden mellan vad som giller for féretag och privatpersoner i
detta avseende ir ett resultat av den avvigning mellan olika intressen
som gjordes under lagstiftningsarbetet med kreditupplysningslagen.
Mot kreditgivarens — och kreditsokandens — intresse av att bilden
av kreditsdkandens situation skulle vara fullstindig och rittvisande
stilldes skyddet for den personliga integriteten. Nir det gillde
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frigan om uppgifter om betalningsférsummelser som inte blivit
foremal for riteslig provning utfoll avvigningen sd att sddana upp-
gifter foreslogs f3 ingd kreditupplysningar avseende foretag men
inte avseende privatpersoner. Kreditupplysningsutredningen menade
att det kunde vara av visst virde f6r beddmningen av ett foretags
ekonomiska stillning om det férekom flera ansékningar mot fére-
taget. Stillningstagandet vilade pd en undersékning som visade att
en stor andel av de ansékningar om betalningsféreliggande som
inte ledde till utslag riktade sig mot en mindre grupp féretag.
Enligt utredningen tydde detta pi att en del foéretag hade satt i
system att betinga sig forlingd kredit genom att fordréja betal-
ningen till ansékningsstadiet, for att direfter betala och pd si sitt
undgd registrering 1 kreditupplysningsverksamheten. De ansok-
ningar om betalningsféreliggande som riktades mot privatpersoner
och som inte ledde till utslag hade diremot, enligt utredningen,
ofta sin grund 1 tvistiga férhillanden och var dirfér inte av samma
betydelse for bedémningen av den enskildes kreditvirdighet (SOU
1972:79 s. 82). Regeringen var 1 huvudsak av samma uppfattning
som utredningen 1 nu nimnda frigor och foreslog dirfor att
personupplysning (dvs. kreditupplysning om fysiska personer som
inte dr niringsidkare) inte skulle f innehdlla uppgift om annan
betalningsférsummelse in sddan som fastslagits genom domstols
eller annan myndighets avgorande eller &tgird eller som lett till
betalningsinstillelse, konkursansékan eller ackord (prop. 1973:155
s. 4 och s. 94 {f.).

En slutsats som kan dras av resonemanget ovan ir att ansok-
ningar om betalningsforeliggande mot féretag bedémdes i de flesta
fall motsvara en verklig skuld. Risken for att oseridsa aktorer skulle
anvinda ansékan om betalningsforeliggande som pitrycknings-
medel for att driva in pdhittade skulder miste dirmed ha ansetts
vara liten.

Kreditupplysning rérande privatpersoner far bara limnas till dem
som har ett legitimt skdl for att vilja ha upplysningen

Nir det giller kreditupplysningar om fysiska personer som inte ir
niringsidkare krivs att den som begir ut upplysningarna har ett
legitimt skil for det. Enligt 9 § kreditupplysningslagen (1973:1173)
far sddana kreditupplysningar inte limnas ut om det finns anled-
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ning att anta att upplysningen kommer att anvindas av ndgon
annan in den som pd grund av ett ingdnget eller ifrigasatt kredit-
avtal eller av nigon liknande anledning har behov av upplysningen.
Att genom oriktiga uppgifter uppsitligen féranleda att nigon som
bedriver kreditupplysningsverksamhet limnar ut en kreditupplys-
ning utan att ha grund f6r det dr ocksd straffbart enligt 19 § andra
stycket kreditupplysningslagen. For att begira ut kreditupplysning
om en juridisk person eller en fysisk person som bedriver nirings-
verksamhet behévs inget sddant legitimt skal.

Ansckningar om betalningsforeliggande frin kinda blufforetag
tas inte med i kreditupplysningarna

Uppgift om att en ansdkan har gjorts redovisas under en sirskild
rubrik 1 kreditupplysningen, om den éverhuvudtaget tas med. Att
en kreditupplysning fir innehdlla uppgift om att en ansékan om
betalningsforeliggande har gjorts betyder nimligen inte att upp-
giften mdste tas med. Sedan ett antal &r tillbaka samarbetar kredit-
upplysningsforetaget UC AB med intresseorganisationen Svensk
Handel och avstdr frin att registrera uppgifter om betalningsfére-
ligganden mot juridiska personer nir sokanden finns med pi
Svensk Handels varningslista éver oseridsa foretag. Sedan fjirde
kvartalet 2011 tillimpas samma princip inom hela kreditupplys-
ningsbranschen (bet. 2013/14:CU20, s. 24).

Av de ansokningar om betalningsféreliggande som UC AB under
en vecka i november 2014 fick uppgift om via Kronofogdemyndig-
hetens elektroniska upplysningstjinst kom 0,086 procent frin si-
dana féretag som fanns listade pd Svensk Handels varningslista.
Dessa uppgifter om ansokningar ledde alltsi inte till nigon regi-
strering 1 UC AB:s register.

En del kreditupplysningsféretag redovisar ocksd svarandens in-
stillning till ansékan om betalningsféreliggande. Har ansékan be-
stritts kan det tyda pd att den uteblivna betalningen beror pd att
fordran ir tvistig och ansokan siger i dessa fall ingenting om svaran-
dens betalningsférméga.
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9.3 Nagot om den summariska processen
hos Kronofogdemyndigheten

Sokanden bebover inte styrka sin fordran for att ansikan
om betalningsforeliggande ska tas upp

Den summariska processens huvudsakliga syfte ir att snabbt och
enkelt klargéra om svaranden har nigon invindning mot sékandens
krav och att méjliggéra snabb verkstillighet 1 sidana fall dir det
inte foreligger nigon tvist mellan parterna (prop. 1989/90:85 s. 39).
For att ansoka om betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndig-
heten krivs att sokanden har en dispositiv penningfordran som ir
forfallen till betalning, 2 § lagen (1990:746) om betalningsféreligg-
ande och handrickning (lagen om betalningstéreliggande). Sokan-
den miste skriftligen ange sitt yrkande och grunden for det (9-10 §§
lagen om betalningsforeliggande). Eftersom processen dr summarisk
krivs emellertid inte att s6kanden kan styrka sin fordran eller 6ver-
huvudtaget presentera ngon bevisning for sin sak. Kan det antas
att sékandens yrkande ir ogrundat eller obefogat ska det dock be-
handlas som om svaranden bestritt det. Det innebir att s6kanden
ges mojlighet att begira att mélet 6verlimnas till tingsritt och att,
om ingen sddan begiran kommer in i tid, ansékan skrivs av (33 och
36 §§ lagen om betalningsforeliggande). Om Kronofogdemyndig-
heten tar upp mélet ska svaranden foreliggas att yttra sig. Svaran-
den har d3 méjlighet att bestrida ansdkan, vilket 1 s3 fall ska goras
skriftligen (31 § lagen om betalningsféreliggande). Bestrider svaran-
den ansdokan kommer madlet att skrivas av sivida inte sokanden
inom foreskriven tid begir att det ska dverlimnas till tingsritt for
provning i sak (26-27 §§ lagen om betalningsféreliggande).

Ansikningsavgiften behéver i regel inte betalas 1 forskott

Till skillnad frin vad som giller i mal vid de allminna domstolarna
behéver den som anséker om betalningsféreliggande hos Krono-
fogdemyndigheten inte betala ngon ansdkningsavgift i forskott.
Enligt uppgift frin féretridare f6r Kronofogdemyndigheten skickar
man 1 stillet ut en faktura pd beloppet efter omkring tv veckor.
Ansokningsavgiften dr fn. 300 kronor enligt 1§ férordningen
(1992:1094) om avgifter vid Kronofogdemyndigheten. Stora ingivare,
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som inkassoforetag, kan ansdka om att {8 en sirskild ombudskod.
Alla ansokningsavgifter inom vissa intervaller kan d& faktureras
samtidigt. Enligt uppgift frdn Kronofogdemyndigheten betalas
ans6kningsavgiften 1 nistan alla fall. T de fall ansékningsavgiften
inte betalas skickas en betalningspdminnelse. Om sékanden inte
heller direfter betalar ansékningsavgiften férs denne upp pi en
spirrlista. Mélet tas dock upp oavsett om ansokningsavgiften betalas
eller inte.

Enligt uppgift fr@n foretridare for Kronofogdemyndigheten
forekommer att myndigheten foreligger sokanden att betala ansok-
ningsavgiften 1 férskott. Den rittsliga grunden for ett sddant fore-
liggande kan utlisas ur 20 § andra stycket lagen om betalnings-
foreliggande, dir det framgdr att ansdkan ska avvisas om sékanden
inte foljer ett foreliggande om att betala avgiften 1 férskott. Vid
bedémningen av om avgift ska begiras 1 férskott tillimpas 4 § for-
ordningen om avgifter vid Kronofogdemyndigheten analogt. En
bedémning gors alltsd av om det kan befaras att sokanden inte
betalar avgiften frivilligt eller om det annars finns sirskilda skil att
begira forskottsbetalning. Har sokanden vid ndgot tidigare tllfille
underlitit att betala ans6kningsavgiften finns det 1 regel skil att
befara att avgiften inte heller denna gdng kommer att betalas fri-
villigt. Har sokanden hemuvist eller site 1 ett annat land brukar man,
enligt uppgift frin foretridare f6r Kronofogdemyndigheten, i regel
anse att det foreligger sirskilda skil att begira forskottsbetalning.
Under 2013 beslutades om férskottsbetalning av avgiften 1 1 652
mal, dvs. 1 omkring en procent av mélen.

Uppgift om att ansékan har gjorts dr offentlig och skickas automatiskt
till kreditupplysningsforetagen

Redan nir en ansékan om betalningsféreliggande kommer in ill
Kronofogdemyndigheten diarieférs denna i1 regel genom att den
registreras 1 Kronofogdemyndighetens betalnings- och handrick-
ningsdatabas. Nigon egentlig skyldighet att registrera ansékning-
arna finns dock i de flesta fall inte. Sidan skyldighet giller bara
handlingar som omfattas av sekretess, 5 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). En anstkan om betalningsforeliggande
omfattas inte av de sirskilda bestimmelserna i 34 kap. offentlig-
hets- och sekretesslagen om sekretess for enskilds personliga eller
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ekonomiska férhillanden hos Kronofogdemyndigheten. I den mén
en ansdkan om betalningsforeliggande inte heller omfattar ndgon
uppgift for vilken sekretess giller enligt 21 kap. offentlighets- och
sekretesslagen (t.ex. uppgift om enskilds hilsa eller adressuppgift
till forfoljda personer eller liknande) kan Kronofogdemyndigheten
vilja mellan att registrera handlingen eller hilla den ordnad pi
annat sitt. I praktiken registreras emellertid alla ansokningar. Regi-
streringen sker manuellt om inte ansékan har gjorts maskinellt.
I det senare fallet registreras ansékan i stillet automatiskt 1 och
med att den kommer in i systemet.

Den handling varigenom ansékan om betalningsféreliggande
har gjorts dr allmin (2 kap. 6§ tryckfrihetstérordningen). Som
utgdngspunkt ir den ocksi offentlig, vilket innebir att Krono-
fogdemyndigheten vid férfrdgan méste l3ta var och en ta del av den.
Information om att en ansékan har gjorts blir ocksd automatiskt
tillginglig genom Kronofogdemyndighetens elektroniska tjinst
Utdrag 1 kreditupplysningssyfte i och med att det system 1 vilket
ansokan har registrerats skapar ett foreliggande. Foreliggandet
skapas automatiskt av systemet under natten efter den dag di an-
sokan registrerats, under forutsittning att ansdkan inte férst behdver
kompletteras. Det kan 1 sddana fall vara frdga om komplettering
t.ex. for att uppfylla de formella kraven eller genom férskottsbetal-
ning av ansdkningsavgiften, nir Kronofogdemyndigheten fattat
beslut om det. Varje fredag skickas eller himtas en fil med informa-
tion frdn bl.a. betalningsféreliggande- och handrickningsdatabasen
till de kreditupplysningsféretag som ir anslutna till tjinsten. For
att 13 tillgdng till tjinsten krivs tillstdnd att bedriva kreditupplys-
ningsverksamhet, 14 § férordningen (2001:590) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet. I dagsliget ir
det enligt uppgift endast tre kreditupplysningstoretag som himtar
uppgifter direkt frin den elektroniska tjinsten. Ovriga kreditupp-
lysningsféretag himtar i sin tur uppgifterna frin dessa kreditupp-
lysningsforetag.
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9.4 Rattelse av missvisande uppgifter
9.4.1 Rattelser i Kronofogdemyndighetens register

Kronofogdemyndigheten har en skyldighet att ritta eller blockera
missvisande uppgifter

En uppgift om att en ansékan om betalningsforeliggande har gjorts
kan rittas bl.a. om den dr missvisande 1 friga om den registrerades
vilja eller férméga att uppfylla sina ekonomiska férpliktelser. Detta
foljer av 3 kap. 3 a § lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet. Bestimmelsen giller, enligt
1 kap. 1 § samma lag, vid behandling av uppgifter om sdvil fysiska
som juridiska personer. Enligt Kronofogdemyndighetens praxis
kan en uppgift anses vara missvisande 1 detta avseende exempelvis
nir ans6kan har gjorts trots att skulden redan var betald. Ett annat
exempel ir nir den som betalningsféreliggande sékts mot hade
bestritt fordringen redan innan ansdkan limnades in. I en sidan
situation strider det dessutom mot god inkassosed att anséka om
betalningsféreliggande och sékanden borde 1 stillet ha vint sig till
tingsritten (se Datainspektionens allminna rdd, Tillimpning av
Inkassolagen, reviderad september 2011, s. 36 ff.). Skl f6r att ritta
en uppgift om att en ansékan har gjorts kan ocksi foreligga 1 de fall
Kronofogdemyndigheten har ansett att ansékan var ogrundad och
ansokan dirfér antingen &verlimnats till tingsritt pd sékandens
begiran eller skrivits av om ndgon sidan begiran inte kommit in.
Uppgift om att en ansdkan har gjorts kan ocks3 rittas t.ex. pd den
grunden att ans6kan avvisats eftersom den var bristfillig och sékan-
den inte efterkommit Kronofogdemyndighetens kompletterings-
foreliggande. Detsamma giller om sékanden inte har betalat ansék-
ningsavgift 1 forskott trots foreliggande om det. I dessa fall far
emellertid varken svaranden sjilv eller nigot kreditupplysnings-
foretag 1 regel reda pd att ansdkan har gjorts, varfér rittelse sillan
blir aktuell.

Kronofogdemyndigheten har ingen skyldighet att goéra nigon
rittelse ex officio. Det gors inte heller, enligt uppgift frin myndig-
heten. Den som vill ha rittelse miste sjilv anséka om det och ange
varfér den uppgift som denne begir rittelse av dr missvisande. Den
som soker rittelse mdste ocksd kunna styrka de omstindigheter
som denne &beropar till stdd fér sin begiran. I regel krivs att den
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som soker rittelse kan visa att kravet hade betalats eller bestritts
redan innan ansékan gjordes. En sirskild situation féreligger dock 1
de fall den som begir rittelse pdstar att det inte finns nigon ford-
ran och att ansékan om betalningsforeliggande har gjorts av ett
oseridst foretag. I de situationerna kan rittelse ske dven om den
som begir rittelse inte hade bestritt fordran innan ansékan gjordes.
Enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten kontrollerar man 1
dessa fall det foretag som pistds vara oseriost mot olika register
och Svensk Handels varningslista och om det visar sig att den som
begir rittelse har fog for sitt pistiende gors en rittelse.

Den vanligaste formen av rittelse ir s.k. blockering, vilken inne-
bir att uppgiften tas bort ur systemet och i stillet férvaras 1 pappers-
form till dess att uppgiften ska gallras. Rittelse kan emellertid inte
ske forrin mélet avslutats och i féorekommande fall tid f6r begiran
om 6verlimnande har gitt ut.

Inget sekretesskydd for blockerade uppgifter
i betalningsforeliggandedatabasen

Att en uppgift 1 betalningsforeliggandedatabasen har blockerats
innebir inte att uppgiften blir odtkomlig. Som tidigare har nimnts
finns 1 34 kap. offentlighets- och sekretesslagen vissa sekretess-
bestimmelser till skydd foér enskild vid utsékning och indrivning,
skuldsanering, m.m. I 34 kap. 3 § finns en féreskrift om sekretess
for blockerade uppgifter i mil eller irende om utsékning och in-
drivning samt 1 verksamhet enligt lagen (1986:836) om nirings-
forbud. Motsvarande sekretessbestimmelse saknas nir det giller
blockerade uppgifter i mdl om betalningsféreliggande och hand-
rickning. Det finns 6verhuvudtaget inga sekretessbestimmelser
som ror verksamheten med betalningsféreliggande och handrick-
ning. Det innebir bl.a. att uppgifter som blockerats enligt 3 kap.
3a§ lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet, dirfér att de ir missvisande 1 friga om
den registrerades vilja eller f6rmdga att uppfylla sina ekonomiska
forpliktelser, alltjimt ir offentliga. Detta férhillande uppmirksam-
mades under det lagstiftningsarbete som ledde fram tll att en
sekretessbestimmelse for blockerade uppgifter infordes 1 den di-
varande sekretesslagen (1980:100), motsvarande den inledningsvis
nimnda bestimmelsen 1 34 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
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lagen. En sekretessregel avseende uppgifter i betalningsforeligg-
ande- och handrickningsdatabasen ansigs dock kriva mer ingdende
overviganden in vad som kunde géras inom ramen for det di-
varande lagstiftningsarbetet och nidgot sidant sekretesskydd fore-
slogs dirfor inte (prop. 2007/08:116 s. 23 f.). Uppgiften finns si-
ledes kvar i Kronofogdemyndighetens register och méste limnas ut
om ndgon begir det, vilket inte tycks féorekomma i praktiken.

Kronofogdemyndigheten har en skyldighet att underritta
kreditupplysningsforetag och andra om att rittelse skett

Om en uppgift 1 ett mal om betalningsféreliggande eller handrick-
ning har limnats ut tll ett kreditupplysningsféretag, ska Krono-
fogdemyndigheten genast underritta kreditupplysningsféretaget
om uppgiften blockeras med stdd av 3 kap. 3 a § lagen om behand-
ling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet. Det
framgdr av 17§ férordningen (1991:1339) om betalningstoreligg-
ande och handrickning. I praktiken sker underrittelser av detta slag
genom Kronofogdemyndighetens elektroniska tjinst. I informations-
overforingen till kreditupplysningsforetagen finns en sirskild rubrik
for aviseringar. Under rubriken informerar Kronofogdemyndig-
heten om nya mal och om uppgifter som har rittats, till exempel pd
grund av skuldnedsittning, anstind eller dterkallelse. Aviseringarna
ger dven besked om att sekretess giller, alternativt har upphért, for
mal eller uppgifter.

Kronofogdemyndigheten har vidare en skyldighet att pd begiran
av den enskilde underritta tredje man om att uppgifter som lim-
nats ut till denne har rittats, utplinats eller blockerats. Underritt-
else ska goras ex officio om mera betydande skada eller oligenhet
for den registrerade kan undvikas pd detta sitt. Nigon underritt-
else behover dock inte limnas om detta skulle innebira en opro-
portionerligt stor arbetsinsats, 3 kap. 3a§ andra stycket lagen
(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet. I normalfallet skickar Kronofogdemyndigheten inte ut
ndgon underrittelse till tredje man utéver den information som pd
elektronisk vig limnas till kreditupplysningsforetagen.
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9.4.2 Kreditupplysningsforetagens skyldigheter att gora
rattelser

En uppgift som har inhimtats frin Kronofogdemyndigheten och
direfter blockerats i myndighetens register med stéd av 3 kap. 3 a §
lagen om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verk-
samhet ska enligt 8 § fjirde stycket kreditupplysningslagen gallras
hos kreditupplysningsféretagen. De kreditupplysningsféretag som
ir anslutna till Kronofogdemyndighetens elektroniska tjinst fir,
som ovan nimnts, regelbundet information om rittelser genom
aviseringarna. Dessa foretag vidarebefordrar direfter informationen
till de kunder som under den senaste tolvmanadersperioden har fatt
en kreditupplysning dir uppgifterna har tagits in.

Den som anser att en uppgift 1 en kreditupplysning ir oriktig
eller missvisande kan ocksd vinda sig direkt till de kreditupplys-
ningsfoéretag dir uppgiften finns registrerad och begira att fore-
taget tar bort uppgiften ur sitt register. Kreditupplysningsforetaget
mdste utan dréjsmal vidta skiliga dtgirder for att utreda férhillan-
det om det finns anledning att misstinka att en uppgift som be-
handlas 1 kreditupplysningsverksamhet eller som har limnats 1 en
kreditupplysning under den senaste tolvmanadersperioden ir oriktig
eller missvisande eller annars har behandlats i strid med kreditupp-
lysningslagen (12 § forsta stycket kreditupplysningslagen). Utred-
nings- och rittelseskyldigheten ir inte begrinsad till uppgifter som
kommer frin Kronofogdemyndigheten. Visar det sig finnas orik-
tiga eller missvisande uppgifter, eller uppgifter som pd annat sitt
har behandlats 1 strid med kreditupplysningslagen i kreditupplys-
ningsforetagets register mdiste foretaget ritta, komplettera eller
utesluta uppgifterna ur registret (12 § andra stycket kreditupplys-
ningslagen). Har sidana uppgifter limnats ut 1 en kreditupplysning
méste kreditupplysningsforetaget enligt 12 § tredje stycket kredit-
upplysningslagen ocksd s& snart som mojligt skicka en rittelse eller
komplettering till var och en som under den senaste tolvmanaders-
perioden har fitt del av uppgiften. Vissa sirbestimmelser finns nir
uppgiften pd olika sitt har publicerats eller offentliggjorts pa annat
sitt. Har en friga om rittelse eller liknande tgird tagits upp efter
framstillning frdn den som uppgiften avser, ska denne kostnadsfritt
underrittas om huruvida en sidan 4tgird vidtagits.
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Genom att vinda sig till kreditupplysningsféretagen direkt kan
den enskilde i regel i igenom en rittelse snabbare in om denne
forst vinder sig till Kronofogdemyndigheten, eftersom myndig-
heten inte kan gora nigon rittelse innan att det aktuella mélet om
betalningsféreliggande har avslutats. Enligt uppgift frdn foretridare
for kreditupplysningsféretaget UC AB har kreditupplysningsféore-
tagen emellertid inte nigot gemensamt informationssystem for att
informera varandra om att en rittelse har skett. For att alla kredit-
upplysningsforetag ska gora en rittelse 1 sitt system krivs dirfor att
den enskilde begir det hos vart och ett av dem.

9.4.3  Statistik kring ogrundade ansokningar och rattelser
Allmiént om ansckningar om betalningsforeliggande

Av de statistikuppgifter som utredningen har inhimtat frin Krono-
fogdemyndigheten framgér att endast omkring sju procent av de
totalt 1 155 837 ansékningar om betalningsféreliggande som gjordes
dr 2013 bestreds. Omkring 20 procent av de bestridna drendena
overlimnades till tingsritt. Omkring 40 procent av ansokningarna
dterkallades. Skilet tll att &terkallelse sker idr enligt Kronofogde-
myndigheten vanligtvis att skulden har betalats. Utslag meddelades
1 omkring 50 procent av det totala antalet ansékningar om betal-
ningsforeliggande. Atervinning av utslagen begirdes inte ens i en
procent av milen.

Kronofogdemyndigheten skiljer pd ansékningar som riktas mot
juridiska personer och ansékningar som riktas mot fysiska perso-
ner. Av de ansékningar som gjordes under perioden januari-mars
2014 riktade sig 89 procent mot fysiska personer och 11 procent
mot juridiska personer. Motsvarande siffror for perioden oktober—
december 2014 var 88 procent respektive 12 procent. Andelen unika
fysiska svarande, dvs. svarande gentemot vilka endast en ansékan
har getts in, uppgick under den férsta perioden till 59 procent och
under den andra perioden till 62 procent. Ovriga fysiska svarande
under perioden hade alltsd flera ansokningar mot sig. Andelen
unika juridiska personer var nigot ligre in andelen unika fysiska
personer, 51 procent fér den férsta perioden och 52 procent for
den andra.
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Ansokningar om betalningsforeliggande med grund i fakturabedrigeri

Av den kartliggning av fakturabedrigerier som utredningen har
18tit gora framgdr att de flesta som har blivit utsatta for faktura-
bedrigeri 1 nigon form har vigrat att betala. Ansékan om betal-
ningsforeliggande har gjorts endast mot en mindre del av dessa.
Den andel som har fatt ett betalningsféreliggande mot sig har inte 1
nigon av de olika undergrupperna 6verstigit fem procent. Av de
som svarat att de betalat var det endast mellan fyra och sex procent
som hade varit med om att en ansékan om betalningsféreliggande
dessforinnan hade gjorts mot dem. Hur minga som i absoluta tal
har blivit féremdl f6r en ansékan om betalningsforeliggande som
ett led 1 fakturabedrigeri ir dock svirt att siga.

Av det totala antalet ansékningar om betalningsféreliggande
som gjordes under den tviméanadersperiod som Kronofogdemyn-
dighetens betalningsforeliggandeenhet 1 Uddevalla bevakade enligt
utredningens dnskemadl var det endast 2 257 ansékningar, motsva-
rande itta procent, som bestreds. Kronofogdemyndigheten upp-
skattade att de 1 11 av dessa fall fanns skil att anta att ansokan
grundade sig pd en bluffaktura. Det ska dock framhéllas att bevak-
ningen gjordes under en kort period och att det oftast inte framgar
av ett bestridande pd vilken grund det gors. Antalet ansékningar
som grundar sig pd fakturabedrigeri kan f6ljaktligen vara stérre dn
vad som framgdr av Kronofogdemyndighetens undersokning.

Som ovan anforts har kreditupplysningsforetaget UC AB upp-
gett att av de uppgifter om ansdkningar om betalningsforeliggande
som inkom under en veckas tid hirrérde 0,086 procent frdn sddana
foretag som fanns listade pd Svensk Handels varningslista. Under-
sokningstiden ir dock mycket kort och omfattar bara de foretag
som finns listade pd varningslistan. Det gir dirfor inte att dra nigra
lingtgdende slutsatser av uppgifterna.

Aven om det inte med st6d av nigon av dessa undersokningar
glr att siga sikert hur stor del av de ansékningar om betalnings-
foreliggande som gors som ett led 1 fakturabedrigeri gir det dndd
att sluta sig till att det méste vara friga om en mindre del av det
totala antalet ansékningar.
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Rittelsefunktionen hos Kronofogdemyndigheten

Enligt uppgift frin Kronofogdemyndighetens rittelseenhet inkom
totalt 10 098 rittelsedrenden under 2013. Av dessa avsig 1659
betalningsféreliggande- och handrickningsdatabasen, dvs. omkring
16,5 procent. Det finns inga sikra uppgifter om vem som i dessa
fall sokt rittelse men det stir klart att det i dtminstone vart fjirde
fall var samma person som ansékt om betalningsféreliggande (eller
dennes ombud) som direfter ansékt om rittelse av de uppgifter
som ansdkan gett upphov till. Andelen sjilvrittelser kan dock vara
storre dn sd, enligt Kronofogdemyndigheten. Av de totalt 9 789
rittelseirenden som avgjordes 2013 gjordes en rittelse 1 6 909 fall.
Begiran om rittelse avslogs i 2 704 fall.

Enligt uppgift frén Kronofogdemyndigheten ir den genom-
snittliga handliggningstiden for ett rittelseirende omkring tre till
fyra manader. Sidana rittelser dir svaranden har gjort gillande att
ansdkan har gjorts som ett led 1 fakturabedrigeri och han eller hon
kan visa att kravet hade bestritts redan innan ansékan gjordes,
alternativt att sokanden ir ett av de foretag som finns med pd Svensk
Handels varningslista, ir handliggningstiden betydligt kortare in s.
Kronofogdemyndigheten kan dock inte 1 ndgot fall gora en rittelse
forrin mélet ir avslutat, vilket inte kan ske f6érrin den lagstadgade
tiden om fyra veckor som sdkanden har pd sig att ta stillning till
om denne vill att ansékan ska éverlimnas till tingsritt har 16pt ut.
Handliggningstiden for rittelseirendena kan dirfér aldrig bli kortare
in omkring sex veckor.
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9.5 Overviaganden rérande den summariska
processen och kreditupplysning
som patryckningsmedel for oriktiga krav

9.5.1 Informationsinsatser bor vidtas for att minska
den obefogade radslan for betalningsanmarkningar

Utredningens beddmning: Krav som grundas pa fakturabedrigeri
leder sillan till ansékan om betalningsforeliggande. For fysiska
personer leder inte heller en ansokan 1 sig till betalningsanmirk-
ning. Ridslan f6r betalningsanmirkningar ir minga ginger obe-
fogad. I forsta hand bor dirfér vidtas dtgirder f6r att minska
ridslan {6r betalningsanmirkningar.

Skilen f6r utredningens beddmning

Av den kartliggning som utredningen har latit gora, tillsammans
med de uppgifter som utredningen har inhimtat frin Kronofogde-
myndigheten och kreditupplysningsféretaget UC AB, kan den slut-
satsen dras att det endast 1 ett fital fall gors nigon ansékan om
betalningsféreliggande mot dem som bestrider bluffakturor eller
andra betalningskrav som framstills vid fakturabedrigeri. Inte ens i
de fall en ansékan om betalningsforeliggande gors finns 1 regel
nigon anledning till oro, férutsatt att den som drabbas har bestritt
och fortsitter att bestrida kravet. For att en fysisk person ska f en
betalningsanmirkning pd grund av ett betalningskrav 1 ett enskilt
mal krivs att han eller hon har forlorat vid en rittslig prévning av
kravet och dven direfter vigrat att betala. Juridiska personer 16per
en storre risk att f3 en betalningsanmirkning, men endast i de fall
den som har framstillt kravet inte finns registrerad pd intresse-
organisationen Svensk Handels varningslista. And3 ir det i minga
fall just ridsla for att drabbas av betalningsanmirkning som leder
till betalning. For privatpersoner ir denna ridsla till och med det
frimsta skilet till att man betalar. Att den upplevda risken fér att £
en betalningsanmirkning ir sd mycket storre in den verkliga risken
beror sannolikt pd att minga inte vet vad som krivs f6r att de ska
drabbas av en betalningsanmirkning. Troligtvis har bristen pd kun-
skap 1 detta avseende betydelse f6r hur de drabbade agerar dven vid
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andra betalningskrav. Det framstdr dirfér som angeliget att dtgir-
der vidtas for att 6ka kunskapsnivin pd omrddet. S3vil férebygg-
ande informationsinsatser riktade till dem som riskerar att drabbas
som efterféljande information och stéd till dem som har rikat ut
for fakturabedrigeri bor vidtas 1 detta syfte. Vi dterkommer till det
1avsnitt 11.

Trots att risken for att en obefogad ansékan ska leda fram till en
betalningsanmirkning ir liten dven for juridiska personer finns det
anledning att dessutom overviga dtgirder for att minska denna
risk. Ur det perspektivet kan ifrigasittas den nuvarande ordningen
att kreditupplysningar avseende niringsidkare fir innehilla infor-
mation om att en ansdkan om betalningsféreliggande har gjorts,
trots att ansdkan kan vara grundlés. Vidare bor évervigas om det
finns andra tgirder som ytterligare skulle kunna minska risken for
obefogade ansokningar. Atgirder for att dstadkomma ett snabbare
rittelseforfarande bor ocksd dvervigas.

9.5.2  Kreditupplysning rorande foretag bor fa innehalla
uppgift om att ansékan om betalningsférelaggande
gjorts

Utredningens bedomning: Mojligheten att i kreditupplysning
ta med en uppgift om att en ansékan om betalningsféreliggande
har gjorts mot en niringsidkare fyller en viktig funktion vid
kreditgivning. Ett férbud mot att ta med uppgiften skulle endast
1 begrinsad omfattning kunna motverka att oriktiga krav betala-
des av ridsla for betalningsanmirkningar. Ngot sidant férbud
boér dirfér inte inforas.

Skilen {6r utredningens bedomning

Resultaten frdn kartliggningen visar att de foretag som drabbas av
fakturabedrigeri inte l16per ndgon stdrre risk att drabbas av betal-
ningsanmirkningar om de bestrider kraven. I de fital fall de som
stdr bakom kraven anséker om betalningsféreliggande kan det
emellertid {3 allvarliga konsekvenser, 1 vart fall f6r de mindre fore-
tagen. De mindre foretagen har i regel ligre kreditvirdighet och en
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uppgift om att en ansdkan har gjorts fir dirmed storre betydelse,
dven om det vid kreditbedémningen ocksd beaktas andra uppgifter
om foretaget. Det finns ocksd vissa kreditgivningssituationer di en
enda betalningsanmirkning 1 form av en ansékan om betalnings-
foreliggande kan medféra att ett foretag nekas kredit for ett inkop
eller nekas att hyra t.ex. arbetsmaskiner eller fordon eller gér miste
om en affir. Genom att infoéra ett férbud mot att 1 kreditupplys-
ning avseende foretag ta med uppgifter om att ansékan om betal-
ningsforeliggande gjorts skulle dessa féretag kunna bestrida kraven
utan att riskera att deras kreditvirdighet férsimrades till f6ljd av en
ansokan om betalningsféreliggande.

En sddan dndring skulle troligtvis leda till att fler niringsidkare
skulle viga bestrida obefogade krav, forutsatt att information om
lagindringen och dess betydelse nddde ut till berérda. Information
om att det inte finns ndgon risk alls att drabbas av betalnings-
anmirkningar endast pd grund av en ansékan skulle troligtvis ocksd
3 storre effekt 4n att informera om det nuvarande forhillandet,
dvs. att risken for att ansokan gors dr vildigt 13g. En dndring av
reglerna skulle troligtvis inte heller leda till nigon férsimrad betal-
ningsmoral hos de flesta likvida foretag. Att vara 1 drojsmél med
sina betalningar medfér kostnader och ir dirfor inte ndgon sirskilt
god affirsidé, oavsett om det leder till en betalningsanmirkning
eller inte. Risken att drabbas av kostnader f6r betalningspdminnel-
ser, inkassokostnader och kostnader foér ansékan om betalnings-
foreliggande torde i regel utgora tillrickligt skil for att betala 1 vart
fall mindre skulder i1 tid. Dessutom tillkommer dréjsmaélsrinta.
I och med att dréjsmélsrintesatsen som utgingspunkt kan regleras
pd avtalsrittslig vig har kreditmarknaden goda férutsittningar att
gora det d4n mer olénsamt for foretagen att systematiskt avvakta
med betalningar till dess att ansékan om betalningsforeliggande
har gjorts.

Mojligheterna att uppticka om ett foretag har likviditetsproblem
skulle dock forsimras om reglerna indrades. Majoriteten av de
ansdkningar om betalningsféreliggande som gdrs motsvarar en
verklig skuld. Det ir endast en mindre andel av ansékningarna som
bestrids och inte ens i alla dessa fall behover bestridandet bero pd
att svaranden har en saklig invindning mot kraven. Det férekom-
mer att gildenirer bestrider fér att undvika ett utslag samtidigt
som de betalar skulden. Det ir ocksd omkring hilften av ansok-
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ningarna som leder till utslag utan att svaranden direfter ansoker
om &tervinning. Det ska dock sigas att det ocksd kan férekomma
att svaranden viljer att betala utan att bestrida, trots att denne anser
att det inte foreligger ndgon skuld. Generellt sett miste emellertid en
uppgift om att en ansékan om betalningsféreliggande har gjorts
betraktas som en viktig indikation pd att den omfrigade inte har
betalat sina skulder, sirskilt nir det férekommer flera ansékningar
mot samma svarande. De betalningsanmirkningar som ansokningar
om betalningsféreliggande ger upphov till ger siledes 1 minga fall
en korrekt bild av hur niringsidkarna hanterar sina skulder.

Om de féretag som ligger efter med sina betalningar kan und-
vika betalningsanmirkningar genom att prioritera de skulder som
riskerar att leda till utslag kan dessa foretag fortsitta att {3 krediter
trots att de inte dr kreditvirdiga. Ett generellt fé6rbud mot att i
kreditupplysning ta med uppgifter om andra betalningsférsummelser
in sddana som faststillts pd foreskrivet sitt skulle dirmed kunna leda
till 6kade kreditférluster f6r niringslivet. I f6rlingningen skulle det
ocks3 leda till en generell 6kning av kostnaderna fér krediter, efter-
som kreditgivarna mdste kompensera sig for den ckade risken for
kreditforluster. For att férebygga en sddan utveckling kan man
visserligen overviga att allgimt tillita andra uppgifter om betal-
ningsférsummelser dn uppgift om att ansékan har gjorts, trots att
uppgifterna inte har faststillts genom myndighetsbeslut 1 nigon
form. S8dana uppgifter kan vara t.ex. kreditupplysningsféretagets
analys av det omfrigade foretagets betalningshistorik och en sam-
lad bedémning av antalet inkassokrav riktade mot féretaget. Sddana
uppgifter anvinds redan i dag och kan ge en mer nyanserad bild av
foretagets kreditvirdighet dn enbart en uppgift om att en ansékan
om betalningsféreliggande har gjorts mot foretaget. Om kredit-
upplysningarna inte lingre fir innehlla uppgifter om att ansékan
om betalningsféreliggande har gjorts kan uppgifter om inkassokrav
och liknande dock komma att tillmitas storre betydelse. Det skulle
1 sin tur kunna leda till att foretagen inte bara skulle skirpa sin
betalningsdisciplin generellt utan ocksd att de skulle gora fler betal-
ningar som inte motsvarades av nigon skuld, f6r att undvika redan
en betalningspdminnelse eller ett inkassokrav. Det finns alltsd en
risk att den ridsla som idag finns for betalningsanmirkningar pd
grund av ansdkningar om betalningsféreliggande kan komma att
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ersittas av en Okad ridsla f6r betalningspdminnelser och inkasso-
krav. En sidan utveckling vore inte 6nskvird.

Sammantaget gor utredningen den bedémningen att nackdelarna
med att infora ytterligare generella begrinsningar av vilka uppgifter
om betalningsférsummelser som fir tas med i kreditupplysningar
for niringsidkare overviger de fordelar som kan vinnas dirmed.
Utredningen limnar dirfor inte nigot sidant forslag.

9.5.3  Det bor inte goras nagra ingripande forandringar
i handlaggningen i den summariska processen

Utredningens beddmning: Den summariska processen bor inte
stramas upp 1 syfte att renodla den frin tvistiga fordringar och
mojliggora ett snabbare rittelseférfarande. De regler som skulle
krivas for att 8stadkomma ett sddant resultat skulle samtidigt
kunna missbrukas av de gildenirer som inte vill betala sina skul-
der eller som vill tilltvinga sig lingre kredittid. Den summariska
processen skulle dirmed inte lingre erbjuda samma effektiva
indrivning av fordringar som den gor i dag. De negativa effekter
som dessa regler skulle kunna {8 fér niringslivet 1 stort uppvigs
inte av den betydelse som reglerna skulle kunna ha fér att mot-
verka fakturabedrigeri riktade mot féretagen. Nigra sidana
regler foreslds dirfor inte.

Skilen f6r utredningens bedomning och forslag

En majlig losning for att dstadkomma ett snabbare rittelseforfarande
hos Kronofogdemyndigheten

Den summariska processen hos Kronofogdemyndigheten ir inte
avsedd for tvistiga fordringar. Har den som kravet riktats mot
bestritt betalningsskyldighet ska den som pdstir sig ha en fordran
inte ansdka om betalningsforeliggande hos Kronofogdemyndig-
heten utan 1 stillet anséka om stimning i tingsritt. Det anses ocksd
strida mot god inkassosed att anséka om betalningsforeliggande
avseende en fordran som har bestritts. Svaranden kan emellertid
inte hindra att en ansékan gors trots att han eller hon redan har
bestritt kravet. Ar svaranden en juridisk person leder ansokan dess-
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utom till en betalningsanmirkning hos kreditupplysningsforetagen.
Den tidigare nimnda branschéverenskommelsen mellan kreditupp-
lysningsféretagen medfor visserligen att uppgifter om att ansdkan
har gjorts inte registreras nir sokanden ir ett féretag som finns
med pd Svensk Handels varningslista. Det drojer emellertid alltid
en viss tid innan nya aktorer registreras pd listan. Det som 4terstdr
for svaranden 1 de fall ansékan har lett till en betalningsanmirkning
ir att ans6ka om rittelse hos Kronofogdemyndigheten pd den
grunden att uppgiften om att ansékan har gjorts dr missvisande 1
frdga om svarandens vilja eller férmdga att uppfylla sina ekono-
miska forpliktelser. Rittelse kan emellertid inte beviljas forrin
mélet om betalningsféreliggande har avslutats. Normalt sett inne-
bir det att rittelse kan ske inom sex till &tta veckor.

Ett sitt att minimera den skada som ansokningar grundade pa
obefogade ansprik pd detta sitt kan férorsaka juridiska personer
skulle kunna vara att forkorta handliggningstiden i rittelseiren-
dena. Det skulle dock forutsitta att ocksd handliggningstiden 1 mal
om betalningsféreliggande kunde kortas ned, eftersom en rittelse
inte kan ske si linge mailet fortfarande handliggs. Lagtekniskt
skulle ett snabbare rittelseforfarande kunna dstadkommas genom
indringar dels 1 lagen (1990:746) om betalningsféreliggande och
handrickning och dels 1 lagen (2001:184) om behandling av upp-
gifter 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet. Lagen om betal-
ningsforeliggande skulle indras s3 att det uttryckligen framgick att
ansokan om betalningsféreliggande inte fick géras om det stod
klart att fordringen var tvistig samt genom att det inférdes en
bestimmelse enligt vilken ansékan genast skulle avslis om svaran-
den visade att fordringen hade bestritts innan ansdkan gjorts. Dessa
indringar skulle kombineras med en indring i lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet pa
s& sitt att det infoérdes en skyldighet fo6r Kronofogdemyndigheten
att dven utan begiran av den registrerade snarast ritta, blockera
eller utpldna bl.a. missvisande uppgifter som hade registrerats till
foljd av en ansdkan om betalningsforeliggande som direfter hade
avslagits.

Handliggningen i milet om betalningsféreliggande skulle gd till
s& att svaranden gavs en mojlighet att 1 samband med sitt bestri-
dande av ansékan om betalningsforeliggande ocksd invinda att
fordran hade bestritts redan innan ansdkan gjordes samt att komma
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in med bevisning fér det. Eftersom den summariska processen ir
uteslutande skriftlig skulle svaranden endast tillitas 8beropa skrift-
lig bevisning. Som exempel pd sidan bevisning som svaranden
skulle kunna &beropa kan nimnas faxkvitto, en kopia av ett avsint
e-postmeddelande eller ett kvitto pd ett inlimnat rekommenderat
brev. Det skulle vara nédvindigt att kriva att svaranden kunde
styrka ndr bestridandet hade skickats och att det hade skickats till
den postadress, den e-postadress eller det faxnummer som den som
ans6kt om betalningsforeliggande hade uppgett 1 fakturan eller
kravbrevet. Det skulle diremot inte vara nédvindigt att foreskriva
att denne skulle ha tagit del av bestridandet. Dirmed skulle inte
heller finnas ngot behov av att inhimta s6kandens synpunkter pd
svarandens invindning om att bestridande skett och den bevisning
som svaranden har dberopat. Kronofogdemyndighetens bedémning
av om det kunde anses visat att fordringen bestritts innan ansdkan
om betalningsféreliggande gjordes skulle alltsd grundas enbart pd
vad svaranden hade anfért och pd den bevisning som denne gett in
och &beropat. Foér den som ansdkt om betalningsforeliggande
skulle konsekvensen av att ansékan avslds bli att denne inte skulle
kunna begira éverlimning av madlet till tingsritten. I stillet skulle
denne vara hinvisad till att anséka om stimning. Férutom det mer-
arbete det skulle innebira skulle denne ocksd bli tvungen att betala
full ansokningskostnad 1 tingsritten.

Beslut om rittelse skulle grundas pd samma omstindigheter och
bevis som beslutet om avslag av ansékan om betalningsforeligg-
ande. Skulle svaranden inte formd styrka att bestridande skett
skulle handliggningen av mélet fortsitta pd samma sitt som 1 dag
giller. Det skulle innebira att milet antingen skulle skrivas av eller
dverlimnas till tingsritt pd sokandens begiran. Svaranden skulle 1
dessa fall ha samma méjligheter till rittelse som i dag. Rittelse pd
den grunden att ansékan om betalningsféreliggande avser en ford-
ran som har sin grund i fakturabedrigeri men som inte bestritts
innan ansékan gjordes skulle ocksi fi goras pd samma sitt som
1 dag.
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Andringar i den summariska processen skulle fi negativa
foljdverkningar som inte uppvigs av fordelarna

Den [8sning som redogérs f6r ovan skulle troligtvis leda till att fler
foretag skulle viga bestrida ogrundade krav, eftersom de dirigenom
skulle ges en mojlighet att minska effekterna av en ansékan om
betalningsféreliggande om en sidan trots allt gors. For fysiska
personer skulle indringarna emellertid inte gora nigon skillnad 1
det avseendet, eftersom en uppgift om att ansékan om betalnings-
foreliggande har gjorts inte heller med nuvarande regler leder till
nigon betalningsanmirkning fér deras del. Den summariska pro-
cessen skulle ocksd renodlas eftersom tvistiga fordringar 1 mindre
utstrickning skulle leda till ansékan om betalningsféreliggande.
Andringarna skulle emellertid ocksi fi negativa konsekvenser.
For fordringsigarna skulle indringarna leda till att de 1 stillet skulle
bli tvungna att ans6ka om stimning i tingsritt 1 de fall fordringen
var tvistig. Det ir 1 sig en rimlig ordning, eftersom det redan 1 dag
anses vara till tingsritten och inte till Kronofogdemyndigheten den
som vill kriva betalt enligt en tvistig fordran ska vinda sig. Det ir
emellertid troligt att dven antalet ogrundade bestridanden skulle 6ka
med en sidan ordning. Att anséka om stimning kriver en nigot
storre arbetsinsats och dr forenat med en hogre ansdkningsavgift in
att ans6ka om betalningsforeliggande. Handliggningen 1 tingsritt
tar 1 regel ocksd lingre tid och resulterar endast 1 en exekutionstitel.
Vill fordringsigaren & exekutionstiteln verkstilld mdste denne
ocksd vinda sig till Kronofogdemyndigheten. Dessa omstindig-
heter gor att det dr rimligt att forvinta sig att dven fordringsigare
som har ett vilgrundat ansprik 1 ménga fall kommer att avstd frin
att driva in tvistiga fordringar. Dirmed finns ocksd en risk att en
del gildenirer kan komma att bestrida fordringar mot bittre vet-
ande, 1 férhoppningen att fordringsigaren viljer att inte g vidare
med kravet. For foretag kan ocksd mojligheten att forlinga fore-
tagets kredit utan att riskera att drabbas av en betalningsanmirk-
ning utgdra ett incitament fér missbruk av reglerna. I viss mén
motverkas riskerna fér missbruk av att det forutsitter en viss akti-
vitet hos gildeniren, som méiste bestrida fordringen redan innan
anstkan gors. Dessutom riskerar den som férsoker utnyttja syste-
met pd detta sitt att bli tvungen att betala motpartens rittegdngs-
kostnader om fordringsigaren vinder sig till tingsritt med kravet.
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Det gir emellertid inte att bortse ifrin att en del gildenirer kan
vara beredda att riskera en ritteging genom att kategoriskt bestrida
alla betalningskrav i férhoppningen att borgeniren inte gir vidare
med dem. I dessa fall skulle indringarna innebira att fordrings-
dgarna frintogs ett effektivt och billigt sitt att driva in sina ford-
ringar.

For Kronofogdemyndigheten skulle dndringarna dessutom inne-
bira att den summariska processen skulle tyngas av materiella prov-
ningar 1 hdgre utstrickning dn 1 dag. Visserligen skulle den materi-
ella provningen inte vara mer omfattande i1 dessa fall in den som
myndigheten redan i dag gor 1 rittelseirendena. Rittelseirendena
skulle emellertid bli betydligt fler. Antalet mal i tingsritt skulle
ocksd 6ka, dven om handliggningen i minga fall skulle vara okom-
plicerad.

Andringarna skulle foljaktligen leda till férdelar for en relativt
liten grupp, nimligen de féretag som i dag drabbas av ansokningar
om betalningsféreliggande utan att det foreligger nigon skuld.
Samtidigt skulle dndringarna riskera att leda till nackdelar for en
betydligt stérre grupp, nimligen de fordringsigare som har ett
berittigat krav men som till {6ljd av taktiska bestridanden skulle
tvingas vidta mer tidsédande och kostnadskrivande rittsliga dtgir-
der for att driva in fordringarna. Andringarna riskerar dessutom att
leda till 6kade kostnader for rittsvisendet. Sammantaget bedémer
utredningen dirfor att det inte dr motiverat att foresld dndringar av
de slag som nu har diskuterats.

9.5.4  Det bor inte inféras nagot krav pa forskottsbetalning
av ansokningsavgiften hos Kronofogdemyndigheten

Utredningens bedémning: Ett krav pd forskottsbetalning av
ansokningsavgiften kan forvintas {4 begrinsad effekt. Samtidigt
kan kostnaderna for att stilla om till f6rskottsbetalning férvin-
tas bli hoga. Det bor dirfor inte inféras ndgot krav pd férskotts-
betalning.
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Skilen {6r utredningens bedomning

Avgiften f6r en ansdkan om betalningsforeliggande behover i dag
inte betalas f6rrin 1 efterhand. Oseriésa féretag kan dirmed anséka
om betalningsforeliggande utan att ha f6r avsikt att betala ndgon
ans6kningsavgift. Mot bakgrund av de uppgifter som Kronofogde-
myndigheten har limnat framstir det emellertid inte som vanligt
att systemet utnyttjas pd det sittet. Nistan alla fakturor avseende
ans6kningsavgift betalas. Kronofogdemyndigheten har ocksd mojlig-
het att besluta om forskottsbetalning om sékanden tidigare har
misskott betalningen av ansdkningsavgiften eller om det finns sir-
skilda skil, t.ex. di ansokningen kommer frin ett annat land eller
d3 det pd grund av ansdkningarnas utformning eller omfattning kan
misstinkas att det ror sig om ett forsok till bedrigeri.

Det nuvarande systemet med fakturering av anstkningsavgift-
erna har, enligt uppgift frin Kronofogdemyndigheten, den férdelen
att det dr littare att hirleda ett inbetalt belopp till ritt sékande,
eftersom beloppet betalas med angivande av de referensuppgifter
som Kronofogdemyndigheten har angett pa fakturan. For de storre
ingivarna, t.ex. inkassoféretagen, kan det ocksd vara en férdel att
kunna gora stérre periodiska inbetalningar av avgifter, dven 1 de fall
ansokningarna gors 1 spridda skurar. Mdnga av de stdrre ingivarna
ir ocksd certifierade och har dirmed mojlighet att bla. ta emot
elektroniska fakturor frin Kronofogdemyndigheten. En nackdel
med det nuvarande systemet ir att det foérutsitter en stindig upp-
datering av spirrlistan 6ver de sékande som har misskott betal-
ningen av ansdkningsavgiften. Systemet fingar inte heller upp nya
aktdrer som inte tidigare har misskott sig.

Redan i dag foreligger en skyldighet att betala ans6kningsavgift
oavsett om ansdkan sd smaningom leder fram till att féretaget fir
betalt eller inte. En dndring till férskottsbetalning skulle visserligen
kunna minska risken for att oseridsa foretag missbrukar den sum-
mariska processen eftersom de 1 sddana fall skulle tvingas ligga ute
med ansdkningskostnaden utan att kunna rikna med att svaranden
kommer att betala. Eftersom det mesta talar for att det endast ir ett
fital av dem som ignar sig 3t fakturabedrigeri som ansdker om
betalningsforeliggande och de flesta dessutom betalar anséknings-
avgiften kan en indring av reglerna dock inte férvintas pdverka
beteendet hos fler dn ett fital. For att stilla om till férskottsbetal-
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ning skulle dessutom krivas att Kronofogdemyndigheten utrusta-
des med ett IT-st6d for att kunna matcha inbetalningar med ansok-
ningar. Kostnaden for det dr svdr att berikna men framstir som
omotiverad i forhillande till de marginella positiva effekter som en
indring kan vintas medfora. Utredningen limnar dirfér inte ndgot
sddant forslag.

9.5.5  Snabbare rittelser hos kreditupplysningsfoéretagen bor
i forsta hand astadkommas genom egenatgarder

Utredningens bedémning: De drabbade kan &stadkomma
snabbare rittelser genom att vinda sig direkt till kreditupplys-
ningsféretagen. For att den drabbade inte ska behéva soka ritt-
else hos varje kreditupplysningsféretag bor rittelseférfarandet
synkroniseras. Det ir dock att foredra att kreditupplysnings-
foretagen pd frivillig vig upprittar ett system for ett samlat
rittelseforfarande. Utredningen féresldr dirfér inte nigon ut-
vidgning av den lagstadgade skyldigheten for kreditupplysnings-

foretagen att underritta tredje man nir rittelse skett.

Skilen f6r utredningens beddmning

Den enskilde kan dstadkomma rittelse av en betalningsanmirkning
genom att vinda sig direkt till de kreditupplysningsféretag i vars
register uppgiften finns. Kreditupplysningsféretagen méste vid
misstanke om att en uppgift som under den senaste tolvmanaders-
perioden behandlats i kreditupplysningsverksamhet ir oriktig eller
missvisande, eller annars har behandlats 1 strid med kreditupplys-
ningslagen, utan dréjsmél vidta skiliga dtgirder for att utreda for-
hillandet. Om misstankarna visar sig stimma maste kreditupp-
lysningsforetaget gora en rittelse 1 sitt register. Dessutom mdste
kreditupplysningsforetaget underritta dem som under den senaste
tolvmanadersperioden har fitt del av uppgiften genom en kredit-
upplysning frin foretaget. Nigon skyldighet att underritta dvriga
kreditupplysningsforetag om att rittelse skett finns emellertid inte.
I dagsliget finns enligt uppgift inte heller nigot gemensamt system
foér samordning av rittelser mellan kreditupplysningsféretagen som
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skulle underlitta vidarebefordran av uppgift om att rittelse skett.
Den drabbade miste dirfér vinda sig till vart och ett av kreditupp-
lysningsforetagen for att begira rittelse. Denna oligenhet behover
undanréjas.

En méjlighet att stadkomma en forindring skulle kunna vara
att 1 kreditupplysningslagen inféra en skyldighet for kreditupplys-
ningsforetagen att ocksd underritta 6vriga kreditupplysningsforetag
nir de har gjort en rittelse. En sddan indring skulle kunna inforas 1
12 §. Av redan nu gillande regler féljer att de kreditupplysnings-
foretag som pd detta sitt skulle f8 besked om att rittelse skett
skulle behova vidta dtgirder for att utreda om en rittelse behover
goras dven 1 deras register. Ndgon sirskild bestimmelse hirom
torde dirfor inte krivas.

En skyldighet att vidarebefordra uppgifter om att rittelse sett
skulle innebira att det kreditupplysningsforetag som forst kontak-
tas av den drabbade skulle vara tvunget att avsitta resurser for att
underritta 6vriga kreditupplysningsféretag utan nigon mojlighet
till kompensation de kostnader arbetet medfér. Det finns siledes
en risk for att vissa kreditupplysningsforetag skulle drabbas hirdare
in andra.

Skyldigheten att underritta tredje man skulle emellertid ocksd
kunna begrinsas till kreditupplysningsféretagens kunder, dvs. de
foretag som kreditupplysningsféretaget har limnat ut den missvis-
ande uppgiften till, oavsett om utlimnandet skett i form av kredit-
upplysning eller i syfte att anvindas 1 mottagarens egen kreditupp-
lysningsverksamhet. En sddan begrinsning skulle dock innebira att
den enskilde alltjimt skulle vara tvungen att vinda sig till flera
kreditupplysningsforetag.

Ett synkroniserat rittelseforfarande skulle emellertid ocksd
kunna dstadkommas pa frivillig vig, genom att kreditupplysnings-
foretagen upprittar ett gemensamt informationssystem av nigot
slag och triffar en 6verenskommelse om att synkronisera sina rittel-
ser. Med en sidan ordning skulle kreditupplysningsféretagen ges en
mojlighet att sjilva komma 6verens om hur arbetet med att hand-
ligga rittelseirendena ska fordelas och finansieras. Mojligheterna
att dstadkomma ett rittvist system skulle sdledes vara stérre med en
frivillig 6verenskommelse. Kreditupplysningsféretagen har tidigare
bidragit till att forbittra situationen fér dem som drabbats av
fakturabedrigeri genom att pd frivillig vig avstd frin att registrera
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ansokningar som kommer frin féretag som finns med pd Svensk
Handels varningslista. Utredningen anser att en frivillig 18sning
vore att foredra dven 1 detta avseende och féreslir dirfér inte nigon
lagindring.

Information om méjligheterna att begira rittelse direkt hos
kreditupplysningsforetagen limnas 1 dag ull fysiska personer genom
den information som finns i kreditupplysningsforetagens utskick
av kreditupplysningskopia till de omfrigade. Foretagen behover
emellertid {3 information pd annat sitt eftersom de inte fir nigon
kreditupplysningskopia pd samma sitt som privatpersoner. Infor-
mationsinsatser for att 6ka kinnedomen om mojligheten att dstad-
komma snabbare rittelser genom att vinda sig direkt till kreditupp-
lysningsforetagen kan férvintas leda till att fler anvinder sig av den
mojligheten. Det kan leda till att kreditupplysningsféretagen méste
ligga ned resurser pd att utreda fler pdstdenden om att uppgifterna
ir missvisande. Kreditupplysningsféretagen kan emellertid vidta
dtgirder for att underlitta utredningsarbetet. Vid pistiende om att
en uppgift om att ansékan om betalningsféreliggande har gjorts ir
missvisande, dirfor att det pdstddda skuldforhillandet har sin grund i
nigon form av fakturabedrigeri, kan kreditupplysningsféretagen
verka for att den som begir rittelse forst polisanmiler forfarandet.
Har en polisanmilan gjorts bér det som utgdngspunkt utgora till-
rickliga skil for att anse det visat att uppgiften ir missvisande och
beslut om rittelse bér kunna tas direkt. Méjligheten till snabbare
beslut kan p8 s3 sitt utgdra ett incitament f6r att polisanmila for-
farandena, vilket bdde skulle underlitta kreditupplysningsforetagens
utredningsarbete och 6ka myndigheternas kinnedom om pégdende
brottsliga férfaranden. Risken for att fler skulle gora sanningslosa
polisanmilningar f6r att dirigenom utverka snabbare rittelser mot-
verkas av att sddana foérfaranden ir straffbara som falsk tillvitelse
enligt 15 kap. 7 § brottsbalken.
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10  Kontroller och samverkan
for att motverka fakturabedrageri

10.1 Kontroller i olika sammanhang kan motverka
fakturabedrageri

Tidigare har redogjorts f6r vissa kontroller som kan vara av sirskild
betydelse 1 fakturabedrigerisammanhang och som gérs inom ramen
fér myndigheternas specifika tillsynsomriden. S har t.ex. i avsnitt 8
redogjorts for Datainspektionens tillsyn éver inkassoverksamheten
och Finansinspektionens tillsyn enligt lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrérelse och 1 avsnitt 5 redogjorts f6r Konsument-
ombudsmannens tillsyn éver att marknadsforing féljer marknads-
foringslagens bestimmelser. Det finns emellertid dven andra, mer
generella kontroller som kan ha betydelse for sivil fysiska som
juridiska personers mojligheter att obemirkt dgna sig &t faktura-
bedrigeri av olika slag. Minga av dessa kontroller ir sddana som
ocksd har betydelse for att motverka ekonomisk brottslighet 6ver-
huvudtaget. Det kan t.ex. vara friga om kontroller i samband med
ny- eller dndringsregistrering av bolag och styrelseledaméter, skatte-
kontroller, kontroller i samband med upprittande av plus- eller
bankgirokonto eller kontroller i samband med transaktioner. Andra
kontroller, t.ex. de som kan goras av fakturamottagarna sjilva, mot-
verkar mer specifikt just fakturabedrigeri. I det féljande redogors
for ett antal kontroller, riktade mot personer eller transaktioner,
som gors 1 dag och som utredningen bedémer kan ha betydelse for
att férhindra eller forsvira utférandet av fakturabedrigeri. Samtliga
kontroller forutsitter att det finns registrerade uppgifter att gora
kontrollerna mot, varfér ndgot ocksd méste sigas om de rittsliga
férutsittningarna f6r behandling och vidareférmedling av uppgifter
om enskilda.
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10.2 Rattsliga férutsattningar for insamling
och vidareformedling av information om enskilda

Offentlighetsprincipen och sekretesskyddet

Enligt offentlighetsprincipen, som ir en av de grundliggande prin-
ciperna for virt statskick, ska allminheten och massmedia ha insyn
1 statens och kommunernas verksamhet. Principen kommer till ut-
tryck genom bl.a. ritten att ta del av allminna handlingar som stad-
gas 1 2 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen. En handling ir enligt
2 kap. 3 § tryckfrihetstérordningen allmin om den férvaras hos en
myndighet och ir att anse som inkommen till eller upprittad hos
en myndighet. Ritten att ta del av allméinna handlingar &r begrin-
sas endast om det dr pdkallat med hinsyn tll vissa 1 2 kap. 2§
tryckfrihetsférordningen uppriknade intressen, bl.a. myndighets
verksamhet f6r inspektion, kontroll eller annan tillsyn, intresset att
forebygga eller beivra brott, det allminnas ekonomiska intresse och
skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska férhdllanden.
S&dana begrinsningar har inférts genom offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Ritten att ta del av allminna handlingar enligt 2 kap. 1§ tryck-
frihetsforordningen giller inte andra myndigheter. For att forvalt-
ningen ska vara effektiv krivs emellertid att myndigheterna sam-
arbetar, vilket ocksd férutsitter att de kan utbyta viss information
med varandra. En generell bestimmelse om samarbete finns 1 6 §
forvaltningslagen (1986:223). Enligt bestimmelsen ska varje myndig-
het limna andra myndigheter hjilp inom ramen for den egna verk-
samheten. Nir det giller utbytet av information féreskrivs 1 6 kap.
5 § offentlighets- och sekretesslagen att en myndighet pd begiran
av en annan myndighet ska limna uppgift som den férfogar over,
om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets
behériga ging. En lingre giende uppgiftsskyldighet kan ocksd f6lja
av sirskilda foreskrifter.

Sekretessbrytande bestimmelser mellan myndigheter

Sekretess innebir ett férbud att roja en uppgift, oavsett pd vilket
sitt det sker (3 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). I 21 kap.
offentlighets- och sekretesslagen finns generella regler om sekre-
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tess till skydd f6r uppgift om enskilds personliga férhillanden, oav-
sett 1 vilket sammanhang uppgiften férekommer. Dirutover giller
olika regler for sekretess, dels till skydd for enskild, dels till skydd
for verksamheten inom respektive myndighets ansvarsomride.
Sekretessen giller sivil mot enskilda som mot andra myndigheter.
Som tidigare har nimnts finns 1 6 kap. 5 § offentlighets- och sekre-
tesslagen en generell bestimmelse som medger dverlimnande mellan
myndigheter av uppgifter som inte ir sekretessbelagda. Myndig-
heternas informationsbehov kan emellertid omfatta dven uppgifter
som ir sekretessbelagda hos den myndighet som har uppgiften.
Dirfor foreskrivs 1 offentlighets- och sekretesslagen flera undantag
frin sekretessen mellan myndigheter. Sekretessbrytande bestim-
melser finns ocksd i andra forfattningar som offentlighets- och
sekretesslagen hinvisar till.

Sekretessbrytande bestimmelser vid brottsutredande verksambet

Nir det giller brottsutredande verksamhet finns i offentlighets-
och sekretesslagen flera sekretessbrytande bestimmelser som med-
ger utlimning av en sekretessbelagd uppgift frdn en myndighet till
en annan vid misstanke om ett begdnget brott med ett visst straft-
virde (10 kap. 2-24 §§ offentlighets- och sekretesslagen). Utbyte
av uppgifter pd underrittelsestadiet, dvs. innan ngon konkret miss-
tanke finns, kan dock framférallt ske med stod av generalklausulen
1 10 kap. 27 § offentlighets- och sekretesslagen. Enligt bestimmel-
sens forsta stycke fir en sekretessbelagd uppgift limnas tll en
myndighet, om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften lim-
nas har foretride framfor det intresse som sekretessen ska skydda.
Vissa sekretessbestimmelser har emellertid undantagits frdn be-
stimmelsens tillimpningsomrdde. Det giller bl.a. uppgifter som
omfattas av hilso- och sjukvirdssekretess, socialtjinstsekretess
eller som finns 1 belastningsregistret. S3dana uppgifter far inte lim-
nas ut med stdd av generalklausulen. Generalklausulen kan inte
heller tillimpas nir forutsittningarna fér utlimning av sekretess-
belagda uppgifter mellan vissa myndigheter har specialreglerats i lag
eller i férordning. Detsamma giller om det i lag eller férordning ut-
tdmmande anges 1 vilka fall uppgifter fir limnas mellan myndig-
heter eller mellan verksamhetsgrenar inom myndigheter.
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Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas till en annan myn-
dighet om uppgiftsskyldighet f6ljer av lag eller férordning (10 kap.
28 § offentlighets- och sekretesslagen). Sidana bestimmelser om
uppgiftsskyldighet finns bla. 1 vissa brottsbekimpande myndig-
heters registerférfattningar, t.ex. i 2 kap. 16-18 §§ polisdatalagen
(2010:361) och giller till f6rmén for vissa andra brottsbekimpande
myndigheter.

I promemorian Informationsutbyte vid samverkan mot grov
organiserad brottslighet (Ds 2014:30) foreslds en ny lag om upp-
giftsskyldighet som ska forenkla myndighetsoverskridande sam-
verkan for att forebygga, forhindra eller uppticka grov organiserad
brottslighet. Den tinkta lagen 4r bara avsedd fér sddan myndig-
hetséverskridande samverkan som ir formaliserad eller nirmare
avgrinsad. For att lagen ska vara tillimplig ska enligt forslaget
ocksd krivas att det dr friga brottslighet som ir av allvarlig eller
omfattande karaktir och som bedrivs i organiserad form eller syste-
matiskt av en grupp individer (Ds 2014:30 s. 11 och 101 ff.).
Fakturabedrigeri kan begds i sidana former att férfarandet triffas
av definitionen i den tinkta lagen. Brottsligheten kan ocksd ingd
som en del i en blandad verksamhet som bedrivs i1 sddana former.
Forslaget kan dirmed, enligt utredningens mening, ha positiva
effekter f6r mojligheterna att férebygga, uppticka och utreda dven
fakturabedrigeri.

Behandling av personuppgifter

Under vilka férutsittningar uppgifter som finns hos en myndighet
fir limnas ut, till andra myndigheter eller till enskilda, regleras
frimst 1 offentlighets- och sekretesslagen. Lagen siger dock inget
om vilka uppgifter som fir samlas in av respektive myndighet eller
hur uppgifterna ska hanteras inom myndigheten, dvs. hur de far
systematiseras och goras sékbara.

Registrering av uppgifter som rér enskilda personer och deras
forehavanden anses typiskt sett utgora ett intring 1 den enskildes
privatliv och personliga integritet. S8dana intr@ng har det pd sdvil
europeisk som nationell nivd ansetts nédvindigt att skydda enskilda
mot. I artikel 8 1 den Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
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konventionen) féreskrivs att var och en har ritt till respekt bl.a. for
sitt privat- och familjeliv. Vidare anges att en offentlig myndighet
inte fir inskrinka &tnjutande av rittigheten annat in med stdd av
lag och om det 1 ett demokratiskt samhille ir n6dvindigt med hin-
syn till statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekono-
miska vilstdnd eller till férebyggande av oordning eller brott eller
till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och
rittigheter.

I 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen foreskrivs att var och
en ir gentemot det allminna skyddad mot betydande intring 1 den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir
dvervakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhéllan-
den. Vid bedémningen av vad som kan anses utgéra ett betydande
intrdng bér man enligt forarbetsuttalandena bl.a. viga in uppgifter-
nas karaktir och omfattning liksom indamélet med behandlingen
av uppgifterna och omfattningen av utlimnandet av uppgifter till
andra som sker utan omedelbart stéd av offentlighetsprincipen
(prop. 2009/10:80 s. 178 ff.). Den grundlagsskyddade ritten att
slippa betydande integritetsintrdng fir enligt 2 kap. 20-21 §§ rege-
ringsformen begrinsas genom lag men endast for att tillgodose
indamil som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrins-
ningen fir aldrig gd utéver vad som ir nddvindigt med hinsyn till
det iandamal som har féranlett den.

Behandlingen av personuppgifter regleras i svensk ritt i férsta
hand genom personuppgiftslagen (1998:204), varigenom Europa-
parlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd fér enskilda personer med avseende pid behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av sidana uppgifter (data-
skyddsdirektivet) genomférdes i svensk ritt (prop. 1997/98:44,
bet. 1997/98:KU18, rskr. 1997/98:180). Lagen innehiller generella
bestimmelser och anger den grundliggande ramen f6r behandlingen
av personuppgifter. Med personuppgifter avses enligt definitionen i
3 § all slags information som direkt eller indirekt kan hinféras till
en fysisk person som ir i livet. Uppgifter om juridiska personer
omfattas alltsd inte av definitionen. Om det i en annan lag eller f6r-
ordning finns bestimmelser som avviker frin personuppgiftslagen
ska istillet de bestimmelserna gilla (2§ personuppgiftslagen).
S&dana bestimmelser finns i en mingd olika s.k. registerforfattningar,
som reglerar framférallt myndigheternas behandling av person-
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uppgifter. Som exempel kan nimnas polisdatalagen (2010:361), lagen
(2001:184) om behandling av uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens
verksamhet och lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i
Skatteverkets beskattningsverksamhet. I en del registerférfattningar
har tillimpningsomradet strickts ut till att gilla iven behandling av
uppgifter om juridiska personer.

Enligt tvi principer som har kommit till uttryck 1 9§ ¢ och d
personuppgiftslagen fir personuppgifter bara samlas in for sir-
skilda, uttryckligt angivna och berittigade indamil och direfter
inte behandlas fér nigot indamil som ir oférenligt med det for
vilket uppgifterna samlades in (den senare brukar kallas finalitets-
principen). I linje hirmed anges 1 minga registerférfattningar foér
vilka indamal uppgifterna fir samlas in och behandlas. Andamalen
delas ofta upp 1 primira, som tillgodoser den behandling som
behévs 1 den berérda myndighetens egen verksamhet, och de
sekundira som tillgodoser den behandling som behdvs f6r att den
berérda myndigheten ska kunna limna information till andra som
behéver den 1 sin verksamhet. Dessutom brukar finnas en mojlig-
het att behandla uppgifter dven fér indamél som inte ir oférenliga
med insamlingsindamilet, dvs. 1 enlighet med den s.k. finalitets-
principen. Utlimnande av uppgifter 1 enlighet med 6 kap. 5 § offent-
lighets- och sekretesslagen anses vara forenligt med finalitets-
principen (Ds 2014:30s. 70 £.).

Privata aktorer

Privata aktodrers verksamhet omfattas inte av offentlighetsprinci-
pen. Det finns alltsd ingen ritt for allminheten eller massmedia att
fa ta del av handlingar eller uppgifter som finns hos privata aktérer.
Privata aktdrer omfattas inte heller av den skyldighet som myndig-
heter har enligt 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen att pd
begiran av andra myndigheter limna ut uppgifter som myndig-
heten forfogar 6ver. En skyldighet att 1 vissa fall limna ut uppgifter
kan dock f6lja av sirskilda bestimmelser. Som exempel pd en sidan
bestimmelse kan nimnas 1 kap. 11 § lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrorelse. Enligt den bestimmelsen ir ett kredit-
institut skyldigt att limna ut uppgifter om enskildas férhéllanden
till institutet, om det under en utredning enligt bestimmelserna om
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férundersékning 1 brottmal begirs av undersékningsledare eller om
det 1 ett drende om rittslig hjilp 1 brottmal pd framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig domstol begirs av klagare.

En privat aktdér ir ocksd som utgingspunkt fri att limna ut
information som denne har, sivida inte annat féljer av lag eller
avtal. Som exempel pd en sidan bestimmelse som hindrar utlim-
nande av viss information ir 1 kap. 10 § lagen (2004:297) om bank-
och finansieringsrorelse. Ett annat exempel ir bestimmelserna i
lagen (1990:409) om foretagshemligheter.

Ritten att samla in och behandla personuppgifter ir dock regle-
rad dven for privata aktorer, genom bestimmelserna i personupp-
giftslagen (1998:204). Lagen reglerar for det forsta sddan behand-
ling av personuppgifter som helt eller delvis 4r automatiserad. Aven
annan behandling av personuppgifter omfattas, om uppgifterna
ingdr i eller dr avsedda att ingd i en strukturerad samling av person-
uppgifter som ir tillgingliga for sokning eller sammanstillning
enligt sirskilda kriterier (5§ personuppgiftslagen). Sidan behand-
ling av personuppgifter som en fysisk person utfér som ett led 1 en
verksamhet av rent privat natur ir dock undantagen frin lagens
tillimpningsomrdde (6 § personuppgiftslagen).

Som tidigare har redogjorts for finns 1 9 § personuppgiftslagen
begrinsningar av 1 vilken omfattning och fér vilka indamal insam-
ling och behandling av personuppgifter fr goras. Vidare fir enligt
10 § personuppgiftslagen personuppgifter bara behandlas om den
registrerade har limnat sitt samtycke till behandlingen eller om
behandlingen ir nédvindig fér vissa 1 bestimmelsen uppriknade
indamail. Behandling kan enligt bestimmelsen vara tilldten t.ex. om
den ir nodvindig for att den personuppgiftsansvarige ska kunna
fullgéra en rittslig skyldighet eller en arbetsuppgift i samband med
myndighetsutévning eller en arbetsuppgift som ir av allmint intresse.
Aven privata aktérer kan ha rittsliga skyldigheter som inte kan full-
gbras utan att personuppgifter behandlas. Som exempel kan nimnas
bankernas skyldigheter att samla in personuppgifter for att genom-
fora kontroller enligt lagen (2009:62) om 4tgirder mot penning-
tvitt och finansiering av terrorism (penningtvittslagen). Komplette-
rande bestimmelser om behandling av personuppgifter i dessa fall
finns ocksd i penningtvittslagen.

Som exempel pd en arbetsuppgift som anses vara av allmint
intresse och som utférs av privata aktdrer kan nimnas kreditupp-
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lysningsverksamhet (prop. 2000/01:50 s. 20 och s. 88). Inom privat
verksamhet torde det ocksd ofta vara friga om behandling som ir
nddvindig for att kunna fullgéra ett avtal med den registrerade eller
for att dtgirder som den registrerade har begirt ska kunna vidtas
innan ett avtal triffas, vilket enligt 10 § personuppgiftslagen ocksd
ir ett godtagbart indamal f6r behandling av personuppgifter.

Privata aktorer fir som utgdngspunkt inte behandla personupp-
gifter om lagovertridelser som innefattar brott, domar 1 brottma4l,
straffprocessuella tvingsmedel eller administrativa frihetsberévan-
den. Sidan behandling ir enligt 21§ personuppgiftslagen for-
behillen myndigheterna, sdvida inte sirskilt undantag frén férbudet
har foreskrivits.

10.3 Bolagsverkets kontroller av fysiska och juridiska
personer

Bolagsverkets uppdrag

Bolagsverket ir en registrerande myndighet. Bolagsverket ansvarar
for registrering av aktiebolag och andra former av bolag och fére-
ningar, 1§ férordningen (2007:1110) med instruktion fér Bolags-
verket. Bolagsverket fér ocksd register 6ver bla. niringsférbud,
konkurser, forbud att limna juridiskt eller ekonomiskt bitride och
anmilda verksamhetsutdvare enligt 6 kap. 3 § penningtvittslagen
(3 § férordningen med instruktion fér Bolagsverket). Bland Bolags-
verkets vriga uppgifter kan nimnas att verket tillhandahéller tjinster
varigenom kunder kan kopa och soka foretagsfakta ur verkets data-
baser. Bestimmelser om fér vilka indamil personuppgifter fir be-
handlas hos Bolagsverket finns bl.a. i 2 kap. 1 § aktiebolagsférord-
ningen (2005:559), 15 § férordningen (2014:936) om niringsférbud,
12 § férordningen (1985:357) om registrering av och underrittelse
om domar och férbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitride i vissa
fall och 7 § férordningen (2009:92) om dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism.

Bolagsverket ir ingen tillsynsmyndighet och inte heller nigon
brottsbekimpande myndighet. 1 férordningen (2007:1110) med
instruktion f6r Bolagsverket finns emellertid en bestimmelse enligt
vilken verket 1 sd stor utstrickning som mojligt ska minimera
riskerna for att verkets rutiner utnyttjas f6r ekonomisk brottslighet
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(5a8§). Som vi ska se i det féljande kan de kontroller som Bolags-
verket gor i samband med handliggningen av ett registrerings-
drende ocksd 1 viss mén vara brottsférebyggande.

Fakturabedrigeri begds ofta genom aktiebolag

De som ignar sig it fakturabedrigeri vill av naturliga skil inte
skylta med det. Det ir riskabelt f6r huvudminnen att sjilva std som
betalningsmottagare pd de bluffakturor eller liknande betalnings-
krav som skickas ut till de drabbade. Vanligtvis anvinds dirfor
nigon form av juridisk person — foretridesvis ett aktiebolag — som
verksamhetens ansikte utt. Vanligast torde vara att fakturautstilla-
ren anges vara ett svenskt foretag, eftersom det vicker mindre
misstinksamhet hos fakturamottagarna. Enligt uppgift frén Skatte-
verket och Polismyndigheten har det emellertid blivit allt vanligare
att aktdrerna anvinder sig av utlindska bolag och bankkonton,
vilket forsvarar for de brottsutredande myndigheterna.

I de fall svenska aktiebolag anvinds kan huvudminnen komma
over kontrollen av dessa pd olika sitt. En del viljer att starta ett helt
nytt foretag genom att antingen bilda och lita registrera ett nytt
aktiebolag eller kopa ett s.k. lagerbolag och 13ta registrera nya fore-
tridare for aktiebolaget. Andra koper en pdgiende verksamhet och
liter registrera nya foretridare for aktiebolaget. Det forekommer
ocks3 att existerande aktiebolag kapas, dvs. att aktérerna genom att
forfalska namnteckningar pd handlingar liter registrera nya fore-
tridare for bolaget utan de befintliga foéretridarnas godkinnande
eller vetskap. I de senare fallen ir risken for upptickt stor, eftersom
de rittmitiga foretridarna for bolaget 1 regel ganska snabbt upp-
ticker att bolaget kapats. Ett kapat bolag torde dirfér inte kunna
anvindas for fakturabedrigeri under ngon lingre period.

Ett aktiebolag méste ha en styrelse och nigon som kan teckna
firman och utdt sett skdta bolagets affirer. Om avsikten redan frin
bérjan idr att bedriva brottslig verksamhet finns all anledning fér
huvudmannen eller huvudminnen att férsdka dolja att de kontrolle-
rar foretaget. Huvudminnen behover 1 dessa fall flera s.k. malvakter
som formellt kan féretrida bolaget. Ett annat skil till att anvinda
sig av s.k. mélvakter kan vara att huvudminnen sedan tidigare har
meddelats niringsférbud, vilket bla. innebir att de inte kan registre-
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ras som styrelseledaméter, 8 kap. 11 § aktiebolagslagen (2005:551)
och 11 § lagen (2014:836) om niringsférbud.

Information om dgarférhllanden 1 privata aktiebolag, som det i
de flesta fall dr friga om, finns emellertid inte registrerad nigon-
stans. Frigan om att infora ett sddant aktieigarregister har nyligen
utretts. Regeringen kom emellertid fram till att nackdelarna med
ett sidant register skulle 6verviga fordelarna och nigot lagférslag
limnades dirfor inte (prop. 2013/14:86 5. 76 1.).

Forbud mot mdlvakter i styrelsen

I aktiebolagslagen (2005:551) finns bestimmelser om férbud mot
att utse mélvakter i bolagets styrelse. Enligt 8 kap. 12 § aktiebolags-
lagen ir det forbjudet att utan godtagbara skil utse ndgon till
styrelseledamot som inte avser att ta del i sddan verksamhet som
enligt lagen ankommer p3 styrelsen. Bestimmelsen giller dven for
suppleanter. Motsvarande forbud gillande verkstillande direktor
finns 1 8 kap. 32 § aktiebolagslagen. Den som medverkar till ett
beslut att utse en styrelseledamot, styrelsesuppleant, verkstillande
direktor eller vice verkstillande direktor 1 strid med 8 kap. 12 eller
32 §§ aktiebolagslagen, riskerar att domas till béter eller fingelse i
hogst ett &r om 4tgirden dr dgnad att dolja vem eller vilka som
utdvar eller har utdvat den faktiska ledningen av bolaget (30 kap.
1 § tredje stycket aktiebolagslagen). Detsamma giller den som upp-
sitligen dtar sig ett sddant uppdrag i strid med 8 kap. 12 eller 32 §§
aktiebolagslagen. I praktiken torde bestimmelsen inte vara av
nigon storre praktisk betydelse eftersom det i regel dr svirt att f3
besked om vilka som medverkat till beslutet och att bevisa deras
medverkan. De personer som kan lagféras f6r att ha medverkat till
ett beslut om att utse mélvakter torde vanligtvis ocksd kunna lag-
foras for medverkan till den allvarligare brottslighet som anvind-
ningen av milvakten syftat till, varvid brott mot 8 kap. 12 § och
32 §§ aktiebolagslagen 1 regel konsumeras.
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Bolagsverket ska gora en legalitetsprévning innan registrering fdr ske

Anmilan f6r registrering av ett aktiebolag hos Bolagsverket ska
goras skriftligen och vara undertecknad av en styrelseledamot eller
av den verkstillande direktdéren (1 kap. 1-3 §§ aktiebolagslagen).
Innan en registreringsanmilan kan leda till registrering méste
emellertid Bolagsverket géra en legalitetsprévning 1 formellt och
materiellt hinseende. Det framgdr av 27 kap. 2 § aktiebolagslagen.
Granskningen gir ut pd att se till att uppgifter och handlingar
limnats enligt bestimmelserna i aktiebolagslagen och aktiebolags-
férordningen. Verket ska ocksd préva om beslut som anmils fér
registrering eller handling som bifogas anmilan har tillkommit 1
behorig ordning. Vidare ska beslutet respektive handlingen till sitt
innehdll 6verensstimma med aktiebolagslagens och bolagsordning-
ens foreskrifter och fir inte strida mot lag eller annan férfattning.
Det innebir bl.a. att Bolagsverket méste kontrollera s3 att anmilda
foretridare inte har niringsférbud eller dr forsatta 1 konkurs. Det
torde ocksd innebira att registrering inte fir ske om det skulle
strida mot férbudet att utse mélvakter som féretridare f6r bolaget
eller om anmilan om registrering undertecknats av nigon obehérig
person. Vid Bolagsverkets granskning prévas dven om ett beslut
eller en handling i ndgot viktigare hinseende har fitt en otydlig
eller vilseledande avfattning. Om det vid den granskning som nu
har redogjorts for har framkommit omstindigheter som medfér att
det foreligger hinder mot registrering ska Bolagsverket, om hindret
inte har upphort efter kommunikation med bolaget, vigra registre-
ring (27 kap. 2 § aktiebolagslagen). Beslutet kan éverklagas till all-
min forvaltningsdomstol (31 kap. 2 § 5 aktiebolagslagen).

[ praktiken svdrt att uppticka och forhindra malvakter och andra
oegentligheter

Enligt uppgift frin féretridare f6r Bolagsverket innebir inte legali-
tetsprovningen enligt 27 kap. 2 § aktiebolagslagen att Bolagsverket
gdr nigon systematisk kontroll av att uppgivna féretridare for
bolaget har f6r avsikt att ta sddan del i verksamheten som ankom-
mer pd ledningen, dvs. att de inte ir s.k. milvakter. Det gors enligt
uppgift inte heller nigon identitetskontroll av den som skriver
under en registreringsanmilan eller av dem som ska registreras som
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foretridare for bolaget. Kravet pd bankintyg (dvs. ett intyg frin
banken att aktiekapitalet har betalats in) vid registrering av nya
aktiebolag forutsitter visserligen en identitetskontroll hos banken.
Det har emellertid blivit allt vanligare att dessa bankintyg forfalskas,
enligt uppgift frin Bolagsverket.

En systematisk kontroll faller, enligt foretridare for Bolagsverket,
utanfor verkets nuvarande uppdrag. Det finns i dagsliget inte heller
det forfattningsstdd som skulle krivas for den automatiserade be-
handling av personuppgifter som ett sidant uppdrag skulle kriva.
Dirtill saknas, enligt uppgift frin Bolagsverket, sivil personella
som tekniska resurser. Bolagsverkets méjligheter att uppticka mal-
vakter, liksom andra omstindigheter som tyder pd att ett bolag ir
avsett att anvindas 1 brottslig verksamhet, ir i stillet beroende av
de anstilldas personliga erfarenheter och kunskaper och vad de
stoter pd vid den manuella handliggningen av registreringsirendet.
Vid en manuell granskning av en underskrift kan t.ex. handliggaren
minnas att den aktuella personen inte tidigare skrivit sitt namn pd
det sittet. En fordjupad kontroll kan 1 ett sddant fall leda till att ett
forsok till bolagskapning kan stoppas. En annan omstindighet som
kan uppmirksammas ir att vissa personer iterkommer som still-
foretridare i flera bolag pd ett sitt som gor att man kan misstinka
att det ror sig om brottslig verksamhet, utan att personerna i friga
har niringstorbud. Att de personer som enligt anmilan ska regi-
streras som foretridare f6r bolaget ir unga personer som knappast
kan ha den arbetslivserfarenhet som normalt brukar krivas av
personer som ingdr i ledningen f6r ett bolag kan ocksd tyda pd att
det dr friga om mélvakter. I minga fall ir det emellertid friga om
personer som inte tidigare har straffats fér ndgot brott och om det
inte finns ndgot utdver deras ungdom som gor att man kan miss-
tinka att det ror sig om s.k. milvakter ir det, enligt féretridare for
Bolagsverket, svirt f6r verket att agera.

I de fall Bolagsverket vid sina manuella kontroller uppticker
eller misstinker oegentligheter rapporteras det enligt uppgift till
Polismyndigheten. Erfarenheter och kunskaper tas ocksd tillvara
inom verkets interna ekobrottsgrupp. Dessutom utbyter man regel-
bundet information med Ekobrottsmyndigheten rérande trender
och tendenser som pdverkar myndigheternas arbete.
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Fakturabedrigeri som begds i samarbete med legitima foretag
eller under ett pabittat foretagsnamn faller helt utanfor Bolagsverkets
kontroller

Enligt uppgift férekommer det att huvudminnen bakom ett faktura-
bedrigeri 1 stillet for att begira ny- eller indringsregistrering av ett
aktiebolag som de sjilva kontrollerar samarbetar med existerande
foretag som ocksd bedriver serigs verksamhet. Samarbetet kan g& ut
pd att ta emot betalning och slussa pengarna vidare utan att sam-
arbetet mellan féretaget och huvudminnen bakom fakturabedrigeriet
ens ir skenbart legitimt. Det kan emellertid ocksd vara friga om att
man anvinder factoringforetag eller inkassoféretag, som dven kan
bedriva seriés verksamhet, dir foretridarna ir mer eller mindre
involverade 1 bedrigeriuppligget. I dessa fall gors inga indringar av
foretridare for bolag som kan granskas. For att uppticka sam-
banden mellan dessa aktorer krivs kontroller av sjilva transaktion-
erna. Det kan ocksd férekomma att fakturorna eller betalnings-
kraven endast pdstds komma frin ett foretag utan att ndgot sidant
foretag ens existerar. Inte heller dessa forfaranden kan motverkas
genom bolagskontroller. Uppligg av detta slag forutsitter emeller-
tid tillgdng till ett bankkonto, vilket innebir att andra kontroller
kan avsl6ja personerna bakom utskicken. Vi dterkommer till dessa
kontroller nedan.

10.4  Skatteverkets kontroller och brottsbekampande
verksamhet

Skatteverkets beskattningsverksambet och Skatteverkets
skattebrottsenheter (SBE)

Skatteverket ansvarar for beskattningsverksamheten men har ocksd
1 uppdrag att bl.a. medverka i1 brottsutredningar, férordningen
(2007:780) med instruktion for Skatteverket. Den brottsutredande
verksamheten bedrivs 1 sirskilda enheter, Skatteverkets skatte-
brottsenheter, som ir organisatoriskt skilda frdn Skatteverkets
verksamhet 1 ©vrigt. Enheterna bedriver utredningsverksamhet i
form av 8klagarledda férundersékningar och s.k. férutredningar.
Verksamheterna vid skattebrottsenheterna omfattar bl.a. brott
enligt skattebrottslagen, vissa brott mot aktiebolagslagen (2005:551),
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bokféringsbrott enligt 11 kap. 5§ brottsbalken samt brott mot
lagen (2014:836) om niringstorbud. I friga om dessa brott (och
ytterligare ett par) fir Skatteverket bedriva spaning och verksamhet
som bestdr 1 att samla, bearbeta och analysera information for att
klarligga om brottslig verksamhet har utévats eller kan komma att
utdvas och som inte utgor forundersdkning enligt 23 kap. ritte-
gdngsbalken. Skatteverket har ocksd 1 uppgift att verka fér att fore-
bygga denna typ av brottslighet, 1 och 6 §§ lagen (1997:1024) om
Skatteverkets medverkan 1 brottsutredningar. Skatteverket far fora
ett underrittelseregister enligt de forutsittningar som anges 1 8 §
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar. Vilka personuppgifter som fr regi-
streras anges 1 10 § samma lag. For vilka indamil personuppgift-
erna fir behandlas anges 1 11 § i lagen.

Inom ramen for Skatteverkets beskattningsverksamhet gors bl.a.
kontroller, t.ex. 1 form av specialgranskningar och revision. Verk-
samheten regleras frimst i skatteforfarandelagen (2011:1244). Inom
beskattningsverksamheten vidtas insatser mot ekonomisk brotts-
lighet bl.a. vid misstanke om brott inom skatteomridet. Beskatt-
ningsverksamheten ska enligt 17 § skattebrottslagen anmila till
3klagare s snart det finns anledning att anta att brott enligt skatte-
brottslagen har begitts. Vissa undantag fr&n anmailningsplikten
finns. For vilka primira indamdl personuppgifter fir behandlas 1
beskattningsverksamheten anges 1 1 kap. 4 § lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet.
Lagen giller dven behandling av uppgifter om juridiska personer.
Bland de uppriknade indamilen kan nimnas tillsyn, kontroll, upp-
foljning och planering av verksamheten (punkten 11). De sekun-
dira indamélen anges i 1 kap. 5 § samma lag. Vilka uppgifter som
far behandlas regleras 1 férordningen (2001:588) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Forutsittningar for godkdnnande for F-skatt och registrering
for mervirdesskatt

Inom ramen for beskattningsverksamheten prévar Skatteverket
ansokningar om bl.a. F-skatt. Den som ir godkind fér F-skatt ska
sjilv skota inbetalning av skatter och avgifter. Utan godkinnande
for F-skatt dr det 1 princip oméjligt f6r den seridse féretagaren att
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bedriva verksamhet, eftersom uppdragsgivaren 1 sidant fall blir
ansvarig for att betala skatt och arbetsgivaravgifter pd ersittningen
till foretagaren. P4 fakturor brukar dirfér anges att foretaget dr
godkint for F-skatt. Den som vill {3 sitt foretag att framstd som
seridst miste dirfor antingen ansdka om F-skatt eller pdstd att god-
kinnande f6r F-skatt finns. En sidan uppgift kan kontrolleras.

For att bli godkind f6r F-skatt krivs att sokanden bedriver eller
har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet. Vidare fir sokanden
inte ha p8 visst — inte obetydligt — sitt missbrukat ett godkinnande
for F-skatt inom de senaste tvd dren. Sékanden fir inte heller ha
underldtit att redovisa eller betala skatter eller avgifter. Denne fir
inte heller ha underlitit att f6lja ett féreliggande att limna inkomst-
deklaration eller sddana sirskilda uppgifter som avses 1 33 kap. 6 §
skatteforfarandelagen (2011:1244), eller ha limnat eller godkint s&
bristfilliga uppgifter att de uppenbarligen inte kunnat liggas till
grund fér beskattning. Vidare fir sékanden inte ha niringsférbud, eller
vara forsatt 1 konkurs, 9 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Verksamhet som bestdr 1 att silja sddana varor eller tjinster som
de drabbade faktureras for genom bluffakturor dr i regel ocksd
mervirdesskattepliktig enligt mervirdesskattelagen (1994:200). Fore-
tagen ska dirfér vara registrerade fér mervirdesskatt hos Skatte-
verket enligt 7 kap. 1 § skatteférfarandelagen (2011:1244), om perso-
nerna bakom féretagen vill {4 dem att framstd som serigsa. Skatte-
verkets granskning infor tilldelning av F-skatt eller registrering fér
mervirdesskatt utgor dirmed ett tillfille att uppticka foretag som
anvinds som brottsverktyg vid t.ex. fakturabedrigeri.

Skatteverket gor manuella kontroller i samband med provning
av ansokan om F-skatt

Enligt uppgift frin foretridare f6r Skatteverket gdr granskningen
infor en tilldelning av F-skatt eller registrering av mervirdesskatt i
princip till pd foljande sitt. Nir ett nytt foretag ansdker om F-skatt
eller inregistrering f6r mervirdesskatt goér handliggare vid Skatte-
verket en manuell granskning av foretaget, dess dgare och fore-
tridare. Aven foretagsledningens familjemedlemmar granskas i vissa
fall. Om ndgon av dessa personer har skatteskulder eller tidigare
har varit inblandade 1 konkurser underséker Skatteverket de ekono-
miska foérutsittningarna for att starta den nya verksamheten och
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forsoker skapa sig en bild av om verksamheten ir seriés. Hinsyn
tas ocksa till om féretaget ingdr 1 ndgon bransch med forhéjd risk
for skatteundandragande, t.ex. restaurangbranschen eller bygg-
branschen.

Om Skatteverket vid en sddan kontroll kommer fram till att det
finns en forhojd risk for skatteundandragande inhimtas bank-
kontoutdrag och uppgifter om finansiering. Eventuella misstankar
om bulvaner undersoks ocksd. Att Skatteverket bedémer att det
foreligger en forhojd risk innebir dock inte att verket kan neka
tilldelning av F-skatt eller vigra registrering fér mervirdesskatt.
I princip sker det bara om féretagsledaren, bolagsigarna eller deras
familjemedlemmar har stora skatteskulder. Diremot liggs foretaget
pd en sirskild bevakning i datasystemet, vilket medfor att de skatte-
kontrollanter som hanterar mervirdesskatt, arbetsgivar- eller
inkomstskattedeklarationerna ska vara observanta pd att det fore-
ligger en forhojd risk for skatteundandragande. I praktiken innebir
en sddan markering att féretaget dterkommande fir frigor bl.a. om
att styrka sin ritt till avdrag f6r mervirdesskatt. Skatteverket kan
be foretagen att skicka in kopior av fakturor, att férklara hur verk-
samheten kan bedrivas med inga eller endast ndgra f anstillda osv.
Markeringen ligger automatiskt kvar 1 tvd ir om den inte tas bort
dessforinnan.

Skatteverkets kontroll av inregistrerade foretag

I de fall det foreligger f6rhojd risk for skatteundandragande gors,
enligt uppgift frin foretridare for Skatteverket, alltid en kontroll i
samband med att de forsta deklarationerna till mervirdesskatt eller
arbetsgivaravgifter limnas. Skatteverket begir di in fakturakopior,
utdrag frin bokfoéringen och kopia av bankkontoutdrag frin den
skattskyldige.

I de fall ndgon deklaration éverhuvudtaget inte limnas in f6rsé-
ker Skatteverket fi kontakt med den skattskyldige via telefon eller
brev. Skatteverket forsdker ocksd, dels genom interna kontroller i
verkets egna datasystem och dels externt, finna tecken pd att det
verkligen bedrivs ndgon verksamhet. Om inga sddana tecken hittas
och man inte heller fir tag pd den skattskyldige p&borjas ett forfa-
rande som kan sluta med tvingsavregistrering.
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De som inte betalar skatt blir féremal for Skatteverkets borge-
nirskontroll. Om det finns fem brister eller mer, t.ex. tre inte redo-
visade mervirdesskatteperioder och tva obetalda arbetsgivaravgifts-
perioder, pdbérjas ett forfarande som dven det kan sluta med att
F-skatten dras in och foretaget tvdngsavregistreras fér mervirdes-
skatt, enligt uppgift frin Skatteverket. Hur ling tid tvingsavregi-
streringsforfarandet tar varierar och beror bla. pd vilka redovis-
ningsperioder som giller f6r foretaget. Det tar dock minst tta
ménader frin inregistreringen till dess att féretaget blir avregistrerat 1

dessa fall.

Skatteverkets sirskilda kontroll av misstinkta bluffaktureforetag

Enligt uppgift frin Skatteverket utfér man sirskilda granskningar
av foretag som Skatteverket har fort upp pd sin kontrollista dver
misstinkta bluffaktureféretag. I huvudsak ir det foretag som finns
med pd Svensk Handels varningslista. Vid den kontroll som gors
inhdmtar Skatteverket alltid bankkontoutdrag och jimfor transak-
tionerna med de uppgifter som féretaget har limnat i sin mer-
virdesskattedeklaration och i sin bokféring. Det krivs dock att det
finns betydande tillgingar pd det aktuella féretagets konto for att
Skatteverket ska ha en anledning att starta ett drende och anséka om
betalningssikring enligt 46 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).

Enligt foretridare for Skatteverket samarbetar verket informellt
med Polismyndighetens nationella bedrigericenter (NBC). Om
Skatteverket vid en kontroll av bolaget fir en indikation pd att det
finns kopplingar till organiserad brottslighet kontaktas NBC och
man samarbetar 1 frigan om vilka ytterligare utredningsinsatser
som ska vidtas. Skatteverket for ocksi diskussioner med Eko-
brottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten om utredning, inne-
hall 1 brottsanmilningar och férutsittningar for inledande av for-
undersékning.
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Var och en kan kontrollera om ett foretag dr godként for F-skatt
och registrerat for mervirdesskatt

Den som ska gora en inbetalning till ett foretag som péstdr sig ha
F-skatt, (vilket i regel stdr pd fakturan) kan sjilv bl.a. genom att
vinda sig till Skatteverket kontrollera om foretaget dr godkint for
F-skatt. Detsamma giller frigan om féretaget dr registrerat f6r mer-
virdesskatt. Dessa uppgifter, bland andra, finns registrerade 1 Skatte-
verkets beskattningsdatabas. Vem som helst kan emellertid inte
sjilv gora s6kningar i beskattningsdatabasen. Det dr enbart vissa
myndigheter och den enskilde sjilv som har direktitkomst till vissa
uppgifter i beskattningsdatabasen, 2 kap. 7-9 §§ lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksam-
het. Den som vill {8 besked om ett foretag ir registrerat for mer-
virdesskatt respektive godkint fér F-skatt kan i stillet begira ut
uppgifterna frén Skatteverket genom att fylla i en sirskild blankett.
Det finns ocksd privata foretag som tillhandahdller séktjinster pd
nitet, t.ex. p webbplatsen allabolag.se som drivs av UC allabolag AB,
ett bolag inom UC koncernen.

10.5 Kronofogdemyndighetens tillsyn
over att naringsforbud foljs

Allmiént om néringsforbud

I lagen (2014:836) om niringsférbud finns bestimmelser som gor
det mojligt att under viss tid begrinsa en niringsidkares ritt att
bedriva eller ta del 1 niringsverksamhet genom ett beslut om s.k.
niringsférbud. Forbudet kan riktas mot personer som genom olika
befattningar, t.ex. som styrelseledamot, har varit féretridare f6r en
juridisk person men dven mot personer som har utdvat ledningen
av en niringsverksamhet som en juridisk person har bedrivit, utan
att formellt sett ha foretritt denna. Aven personer som bedrivit
enskild niringsverksamhet eller som utdt har framtritt som ansva-
riga f6r en enskild niringsverksamhet kan meddelas niringsférbud,
1-3 §§ lagen (2014:836) om niringsférbud.

En forsta forutsittning for att niringsférbud ska meddelas en
person i de uppriknade kategorierna idr att personen 1 friga har
grovt dsidosatt sina skyldigheter i niringsverksamhet. Dessutom
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krivs att sidosittandet har samband med fyra sirskilda situationer.
Det kan vara friga om att personen i friga genom 3sidosittandet
har gjort sig skyldig till brottslighet som inte ir ringa. Det kan
ocksd vara si att dsidosittandet har skett 1 samband med att verk-
samheten férsatts 1 konkurs. En tredje situation som kan grunda
niringsférbud ir att den aktuella verksamheten 1 avsevird omfatt-
ning har underlitit att betala féreskrivna skatter eller avgifter. Skil
for niringsforbud kan ocksd foreligga om verksamheten har bedri-
vits 1 strid mot vissa konkurrensbestimmelser. Ytterligare en forut-
sittning for att niringsforbud ska f meddelas ir att det dr pikallat
ur allmin synpunkt, vilket som utgdngspunkt anses vara fallet bl.a.
om det brott som begitts haft ett minimistraff pd sex ménaders
fingelse, 4-7 §§ lagen (2014:836) om niringsférbud.

Niringsférbud meddelas for viss tid, ligst tre och hogst 10 ar.
Kortare tid kan bestimmas om det tidigare har meddelats tillfilligt
niringstérbud, 10 § lagen (2014:836) om niringstérbud.

Talan om niringsférbud kan féras av 8klagaren 1 samband med
dtal for brott eller som en sirskild talan. Kronofogdemyndigheten
har sekundir taleritt. Om yrkandet om niringstérbud grundar sig
pd att verksamheten har bedrivits 1 strid mot vissa konkurrens-
bestimmelser fir talan féras av Konkurrensverket, antingen 1 sam-
band med talan om konkurrensskadeavgift vid Marknadsdomstolen
eller som en sirskild talan vid Stockholms tingsritt. I sammanhanget
kan nimnas att det inte finns nigon motsvarande mojlighet for
Konsumentombudsmannen att féra talan om niringstérbud vid
overtridelse av marknadsféringslagen, vare sig som en sirskild talan
eller i samband med talan om marknadsstérningsavgift.

Kronofogdemyndigheten utovar tillsyn dver att naringsforbud foljs

Kronofogdemyndigheten utévar tillsyn dver att meddelade nirings-
forbud och tillfilliga niringsférbud f6ljs, 41 § lagen (2014:836) om
niringsforbud. Arenden om tillsyn éver niringsférbud handliggs
av Kronofogdemyndighetens specialverkstillighetsteam (S-team)
som finns pd fem orter 1 landet. Myndigheten har genom den nya
lagen om niringsférbud, som tridde i kraft den 2 augusti 2014,
getts utdkade mojligheter att bedriva en effektiv tillsyn. Den som
har niringstorbud eller wllfilligt niringsforbud har numera en
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skyldighet att instilla sig personligen fér samtal med foretridare
for Kronofogdemyndigheten pd tid och plats som myndigheten
bestimmer. Tidigare har det varit frivilligt att delta vid sddana sam-
tal hos Kronofogdemyndigheten. Myndigheten har ocksd méjlighet
att forena kallelsen till samtal med vite. En annan nyhet ir att
myndigheten har getts mojlighet att, om det behovs for tillsynen,
foreligga tredje man att limna uppgifter om ekonomiska mellan-
havanden som denne haft med en person som har niringsférbud.
Skyldigheten att limna uppgifter har foretride framfér t.ex. bank-
sekretessen. Aven ett sidant féreliggande ska kunna férenas med
vite utom nir den som foéreliggandet riktar sig till ir nirstdende till
personen som har niringsférbud. Det har ocksd inférts en méjlig-
het f6r Kronofogdemyndigheten att gora oanmailda besék hos den
som har niringstérbud (prop. 2013/14:215 s. 2 f.). Myndigheten
kan dirutéver begira att den som har niringsférbud limnar uppgift
om inkomst, anstillningsfoérhdllanden och 6vriga omstindigheter
av betydelse for att klarligga hur han eller hon férsorjer sig, och
vidta de 6vriga utrednings- och spaningsdtgirder som ir befogade
for att klarligga detta. Enligt uppgift frin foretridare f6r Krono-
fogdemyndigheten begirs fortfarande hjilp av Polismyndigheten
om det ir friga om mer ingdende spaningsarbete.

Kronofogdemyndigheten fir behandla personuppgifter i utsok-
nings- och indrivningsdatabasen bl.a. f6r tillhandahillande av infor-
mation som behévs 1 myndighetens verksamhet som avser ansékan
om och tillsyn éver niringsférbud, 2 kap. 2 § lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet.
Personuppgifter fir behandlas ocks3 i betalningsforeliggande- och
handrickningsdatabasen. Bestimmelserna tillimpas ocksd pd juri-
diska personer. Vilka uppgifter som fr behandlas framgir av for-
ordningen (2001:590) om behandling av uppgifter 1 Kronofogde-
myndighetens verksamhet. Dir stadgas ocksd en uppgiftsskyldig-
het f6r myndigheten 1 vissa fall, bla. 1 forhdllande till Tullverket,
Skatteverket och Sikerhetspolisen.
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10.6 Bankernas kontrollansvar
enligt penningtvattslagen

Lagen om dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism

I lagen (2009:62) om &tgirder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism (penningtvittslagen) finns regler om administrativa dtgir-
der som ska tillimpas for att forhindra att den finansiella sektorn
anvinds {6ér penningtvitt och finansiering av terrorism. Med penning-
tvitt avses enligt definitionerna 1 1 kap. 5 § penningtvittslagen si-
dana 4tgirder med brottsligt forvirvad egendom som kan medfora
att egendomens samband med brott doljs, att den brottslige far
mojlighet att undandra sig rittsliga pafoljder eller att dterskaffandet
av egendomen forsvéras. Vidare omfattas sidana dtgirder som inne-
fattar férfogande 6ver och férvirv, innehav eller brukande av egen-
domen, samt dtgirder med annan egendom om 4tgirderna ir dgnade
att délja att ndgon har berikat sig genom brottslig girning. Reglerna
om penningtvitt triffar alltsd dven 3tgirder som innefattar for-
fogande over egendom som ir brottsligt férvirvad. Dirmed ir
reglerna relevanta for sddana transaktioner som utgér led 1 olika
former av fakturabedrigeri.

Skyldigheter att vidta dtgirder enligt lagen omfattar, sdvitt ir av
intresse hir, banker och andra betaltjinstombud samt finansiella
institut sisom féretag som bedriver anmilningspliktig factoring-
verksamhet. Beroende pd hur verksamheten bedrivs kan dven vissa
inkassoféretag omfattas av lagen. Foretag som enbart driver in
fordringar genom inkassodtgirder, utan att 6verta fordringarna
eller limna kredit med fordringarna som sikerhet, har dock inga
skyldigheter att vidta de dtgirder som anges i penningtvittslagen.

Banken madste lira kinna sin kund innan affirsrelationen inleds

Innan en affirsférbindelse etableras mellan en bank och en kund
mdste banken vidta grundliggande itgirder for att uppnd kund-
kinnedom. Den skyldigheten féljer av 2 kap. 1 och 2 §§ penning-
tvittslagen. Atgirder for att uppnd kundkinnedom miste ocks3
vidtas t.ex. vid osikerhet om tillférlitligheten eller tillrickligheten
av tidigare mottagna uppgifter om kundens identitet eller om det
finns misstankar om penningtvitt. De grundliggande dtgirder som
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ska vidtas finns angivna i 2 kap. 3 § penningtvittslagen. Enligt dessa
bestimmelser méste bankerna, med vissa undantag som saknar
betydelse i detta sammanhang, kontrollera kundens identitet genom
identitetshandling, registerutdrag eller pd annat ullférlitlige sitt.
Vidare miste bankerna kontrollera den verklige huvudmannens
identitet och inhdmta information om affirsférbindelsens syfte och
art. Med den verkligen huvudmannen avses den fysiska person for
vars rikning nigon annan person handlar, eller om kunden ir en
juridisk person, den (eller de) som utévar ett bestimmande infly-
tande 6ver kunden (1 kap. 5 § 8 penningtvittslagen). Nir det giller
juridiska personer innebir kravet pa kontroll att banken miste sitta
sig in dgarskapsforhdllande och kontrollstruktur (SOU 2007:23
s. 107 och prop. 2008/09:70 s. 73 {f.).

Kan kundkinnedom inte uppnds fir banken inte etablera nigon
affirsforbindelse med personen ifriga (2 kap. 9 § penningtvitts-
lagen). Om affirstérbindelsen redan har etablerats ska den avslutas
(2 kap. 11 § penningtvittslagen).

Ndrmare foreskrifter om hur kontrollen av kunden ska ga till

Finansinspektionen utévar tillsyn éver att bla. bankerna och de
finansiella instituten foljer reglerna i penningtvittslagen, 13 kap.
2 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrérelse och 10 §
lagen (1996:1006) om anmilningsplikt avseende viss finansiell verk-
samhet. I Finansinspektionens foreskrifter och allminna rdd om
dtgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism (FFFS
2009:1) finns mer utférligt beskrivet hur kontrollerna for att uppnd
kundkinnedom ska g till. Utgdngspunkten ir att en fysisk persons
identitet ska kontrolleras genom ett personligt sammantriffande
dir kunden visar upp ett svenskt korkort, svenskt pass, identitets-
kort utfirdat av svensk myndighet eller svenskt certifierat identi-
tetskort. Identiteten hos den som saknar svensk identitetshandling
kan kontrolleras genom pass eller annan identitetshandling som
visar medborgarskap och som har utfirdats av en myndighet eller
annan behorig utfirdare. En kopia av sddan handling ska alltid
bevaras. Om kunden saknar identitetshandling kan banken kon-
trollera identiteten genom andra tillforlitliga dokument och kon-
troller enligt bankens rutiner (4 kap. 2 § FFFS 2009:1). Det finns
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ocksd mojligheter att kontrollera en fysisk persons identitet pd
distans, antingen genom elektronisk identifiering eller genom en
kombination av kontroller av identitetsuppgifter mot externa regis-
ter, intyg eller annan dokumentation samt genom att kontakta
kunden genom att skicka en bekriftelse till kundens folkbok-
foéringsadress och se till att kunden skickar in en kopia av id-hand-
ling eller motsvarande (4 kap. 3 § FFFS 2009:1).

Nir det giller juridiska personer ska identiteten kontrolleras
genom registreringsbevis, motsvarande behérighetshandlingar om
registreringsbevis inte utfirdas for den juridiska personen eller
genom motsvarande kontroll mot externa register. Identiteten hos
en foretridare for en juridisk person ska kontrolleras pd samma sitt
som ovriga fysiska personer (4 kap. 5§ FFFS 2009:1). Det finns
ocksd mojligheter att, pd motsvarande sitt som giller for fysiska
personer, kontrollera juridiska personer pé distans (6 § FFFS 2009:1).

Vem som ir verklig huvudman for en juridisk person ska kon-
trolleras genom att banken skaffar sig tillférlitliga och tillrickliga
uppgifter om en verklig huvudmans identitet genom externa regis-
ter, relevanta uppgifter frin kunden eller genom andra uppgifter
som banken tagit del av (8-9 §§ FFFS 2009:1). Nigot register ver
aktiedgare finns som tidigare nimnts inte. I praktiken gérs kon-
trollen dirfér genom att banken frigar foretridare f6r den juridiska
personen om foéretaget direkt eller indirekt (via bolag) dgs till mer
in 25 procent av nigon fysisk person eller om ndgon fysisk person
pa annat sitt kontrollerar foretaget. Om sd ir fallet ska dessa direkta
och indirekta igare eller de fysiska personer som utdvar bestim-
mande inflytande 6ver kunden ocksa kontrolleras (9 § FFFS 2009:1).

Av forarbetena till penningtvittslagen framgr att det inte krivs
att samtliga fysiska foretridares identitet kontrolleras och verifieras.
Det ir tllrickligt att verksamhetsutévaren ir forvissad om att den
kinner till vem den verkliga huvudmannen ir (prop. 2008/09:70
s. 150). I normalfallet bor det ricka med att den juridiska personen
kontrolleras pd vanligt sitt och att information erhdlls om hur
denne igs och kontrolleras. Det ir just dgarstrukturen som ska
framstd som begriplig, enligt férarbetena (SOU 2007:23 s. 108).

293



Kontroller och samverkan for att motverka fakturabedrageri SOU 2015:77

Personuppgifter far behandlas for att bankerna ska kunna fullgira
sina skyldigheter enligt penningtvdttslagen

Utéver bestimmelserna i personuppgiftslagen finns i 4 kap. penning-
vittslagen (2009:62) bestimmelser som reglerar behandlingen av
personuppgifter hos de verksamhetsutévare som omfattas av lagen.
Bestimmelserna 1 penningtvittslagen medger t.ex. behandling av
vissa personuppgifter som framgdr av kundens pass, trots att det
kan strida mot det allminna férbudet i 13 § personuppgiftslagen
mot behandling av vissa kinsliga personuppgifter som avslgjar t.ex.
ras eller etniskt ursprung eller politiska &sikter hos den registre-
rade. Verksamhetsutovarna fir ocksd fora register med bla. upp-
gifter som framkommit vid sidan granskning av kundernas transak-
tioner som banken dr skyldig att gora enligt penningtvittslagen
(3 kap. 1§ och 4 kap. 3-4 §§ penningtvittslagen). Penningtvitts-
lagen innehiller emellertid inte nigot undantag frin férbudet i
personuppgiftslagen mot att behandla personuppgifter om brott.
Registret fir inte heller samkéras med motsvarande register hos
ndgon annan (4 kap. 7 § penningtvittslagen).

Nya foretridare kontrolleras inte alltid

I de fall huvudminnen bakom ett fakturabedrigeriuppligg anvin-
der sig av en juridisk person som fakturautstillare ir det den juri-
diska personen som blir kund hos den bank eller det betaltjinst-
ombud som tillhandah&ller det bank- eller plusgirokonto som finns
angivet pd fakturan. I de fall en redan befintlig kund byter dgare
och/eller stillféretridare ir det inte sikert att nigon kontroll gors
av den nya igaren eller de personer som sitter 1 styrelsen. I 2 kap.
2 § 4 penningtvittslagen finns ett krav pd att vidta grundliggande
dtgirder for att uppnd kundkinnedom vid osikerhet om tillfor-
litligheten eller tillrickligheten av tidigare mottagna uppgifter om
kundens identitet. Av forarbetena till bestimmelsen framgir att
utredningen antog att kravet pd uppféljning av affirsférbindelsen
skulle leda till fler férnyade kontroller av kundens identitet (SOU
2007:23 s.204). Enligt uppgift frdn en av de stdrsta bankerna i
landet finns det i dag inget sitt f6r banken att automatiskt f& infor-
mation om férindringar av foretridar- eller dgarforhdllandena hos
bankens kunder. Banken har f6r minga kunder for att man skulle
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kunna hantera all information dven om man automatiskt fick till-
ging till den. Det ir inte heller mojligt att bestilla ndgon form av
automatisk bevakning av endast ett fital kunder, eftersom banken
dirigenom — 1 strid mot banksekretessen — skulle behéva avsloja att
dessa foretag dr kunder hos banken. T stillet skéts dvervakningen
av informationen manuellt.

For att en ny foretridare ska f3 tillging tll féretagets konton
krivs visserligen att han eller hon kan styrka sin ritt att foretrida
foretaget hos banken. Normalt sett krivs alltsd nigon form av kon-
takt mellan banken och den nya féretridaren. Det férekommer
dock att oseridsa bolagsforetridare limnar éver den sikerhetsdosa
som anvinds fér att via internet legitimera sig 1 forhdllande till
banken till bolagets nya foretridare. Dirigenom ges den nya fére-
tridaren tillgdng till bolagets konton utan nigon kontakt med
banken. I férhillande till banken kvarstir dock den férre foéretrida-
rens personliga ansvar for sikerhetsdosan och de transaktioner som
utférs med hjilp av denna. Det torde dirfor vara svirt f6r den som
har limnat 6ver en sikerhetsdosa p8 detta sitt att undgd straffritts-
ligt ansvar for t.ex. penningtvittsbrott.

Sarskilda svdrigheter nir mellanmdn anlitas

Fakturautstillare kan anvinda sig av ett uppligg dir de overlater
fakturorna 4t ett factoringféretag som direfter driver in dem.
I dessa fall blir factoringféretaget foremal f6r kontroll hos den eller
de banker dir factoringféretaget ir kund och har sitt eller sina
konton varigenom inbetalda medel tas emot och vidarebefordras.
Minga av de foretag som bedriver factoringverksamhet har ocks 1
sin tur en skyldighet att vidta vissa kontroller 1 samband med att en
affirsrelation inleds med en fakturautstillare. Som tidigare nimnts
ir det Finansinspektionen som utéver tillsyn dver att dessa foretag
foljer reglerna i penningtvittslagen.

Fakturautstillaren har 1 regel ocksd nigon form av transaktions-
konto till vilket factoringbolaget kan betala kopeskillingen. Dir-
med ir fakturautstillaren dven foremadl f6r bankens kontroll enligt
penningtvittsreglerna. Anvindningen av ett factoringféretag som
mellanhand kan emellertid gora det svdrare att uppticka och spéra
transaktioner som kan ha sitt ursprung 1 fakturabedrigeri. P23
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liknande sitt forhdller det sig nir fakturautstillaren anlitar ett
inkassoforetag som tar emot inbetalningar f6r kundens rikning.
Aven inkassoféretaget miste ha nigon form av transaktionskonto
hos en bank och ir dirmed féremil f6r bankens kontroll. Kon-
trollerna foérsviras ytterligare nir transaktionerna gérs mellan olika

banker.

Fortlopande kontroll av transaktioner

Bankerna ska fortlopande félja pigdende affirstorbindelser genom
att kontrollera och dokumentera att de transaktioner som gors
stimmer &verens med den kunskap som verksamhetsutévaren har
om kunden, dennes affirs- och riskprofil och, om det behovs, vari-
frin kundens ekonomiska medel kommer (2 kap. 10§ penning-
tvittslagen). Dessa kontroller ska géras for att uppfylla kravet pd
kundkinnedom men ocks8 i syfte att kunna uppticka sddana trans-
aktioner som kan misstinkas utgoéra ett led 1 penningtvitt eller
finansiering av terrorism. Uppticker banken omstindigheter som
kan tyda pd penningtvitt ska uppgifter om dessa omstindigheter
limnas till Polismyndigheten (3 kap. 1 § penningtvittslagen).

Av Finansinspektionens foreskrifter och allminna rdd framgir
att banken ska ha ett elektroniskt system eller en manuell rutin fér
att 16pande folja upp affirstorbindelserna och granska transaktion-
erna. Vidare framgdr av féreskrifterna att banken foretridesvis ska
uppmirksamma transaktioner som kan anses innebira en sirskild
risk f6r penningtvitt och finansiering av terrorism. Det giller 1
synnerhet bl.a. ovanliga transaktionsménster som inte forefaller ha
nigot ekonomiskt eller lagligt syfte (4 kap. 18 § och 5 kap. 1§
FFFS 2009:1).

Enligt uppgift frén en av de storsta bankerna i landet anvinds 1
regel ett monitoreringssystem i vilket man ligger in sirskilda scena-
rier som systemet ska leta efter vid ¢vervakningen av kundernas
konton. Nir det giller fakturabedrigerier ir det emellertid svirt att
identifiera ndgra transaktioner som ir typiska for just den verksam-
heten. Dirmed ir det ocksd svirt att konstruera ett scenario som
inte samtidigt triffar andra, legitima, transaktioner.
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Stoppade transaktioner och dispositionsforbud

Transaktioner som kan misstinkas utgora ett led 1 penningtvitt ska
som utgingspunkt inte utféras. Banken fir utféra dem bara om det
inte ir mojligt att 1ita bli, eller om den vidare utredningen skulle
kunna forsvdras om transaktionerna stoppades. I sidana fall ska
uppgifter till Polismyndigheten limnas omedelbart efter det att
transaktionen utférts (3 kap. 1 § penningtvittslagen).

Polismyndigheten fir besluta att egendom som finns hos t.ex.
en bank tills vidare inte fir flyttas eller disponeras pd annat sitt
(dispositionsférbud), om det finns skil att misstinka att egen-
domen ir foremdl for t.ex. penningtvitt. Beslut om dispositions-
férbud ir en interimistisk dtgird som bara fir vidtas om det ir fara i
drojsmadl och det skiligen kan befaras att egendomen annars kom-
mer att undanskaffas. Skilen for 8tgirden miste dessutom uppviga
det intring eller men 1 6vrigt som den innebir (3 kap. 8 § penning-
tvittslagen). Beslutet ska understillas 8klagares provning si snart
som mojligt (3 kap. 9 § penningtvittslagen).

10.7 Fakturamottagarnas kontroller av fakturor
och leverantorer

Fakturor kan betalas pa flera olika sdtt

For att ha framgdng med fakturabedrigeri fordras att fakturaut-
stillaren lyckas f3 fakturamottagaren att betala in pengar till det
bank- eller plusgirokonto som fakturautstillaren har tillgdng till.
De kontroller som fakturamottagarna gor, eller har mojlighet att
gora, 1 samband med betalning av fakturor ir dirfér av mycket stor
betydelse for mojligheterna att uppticka fakturabedrigeri.

Fakturor kan i dag betalas pd ett flertal olika sitt, t.ex. genom
internetbank, telefonbank, mobilbank, betaltjinstombud, banker-
nas girotjidnst per brev och manuell service hos banken. Bland de
nyaste betalningsmetoderna finns mobilbanken dir kontohavaren
kan gora overféringar mellan konton och skéta betalningar. Banker-
nas mobilappar ger tillgdng till en mingd anvindbara tjinster, diri-
bland mojlighet att scanna in rikningar med en smartphone eller
surfplatta och direfter godkinna dem.
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Av de gireringsformer som finns ir elektronisk girering (internet-
bank) vanligast. Under 2012 var ungefir 68 procent av de totalt
1 156 miljoner gireringar som gjordes elektroniska gireringar. Nist
vanligast var autogirering, som stod fér drygt 25 procent av dessa
gireringar. Endast omkring 6 procent av gireringarna var blankett-
gireringar, dvs. manuell girering med blankett hos féretaget Banctec.
Av de internetbetalningar som gjordes av privatpersoner utgjordes
omkring 20 procent av e-fakturor (Svenska Bankfoéreningen, Bank-
och finansstatistik 2012, s.3). Som vi ska se i det foljande kan
sittet att betala fakturor ha betydelse for mojligheterna att upp-
ticka fakturabedrigeri.

Hos foretagen kan rena bluffakturor ofta upptickas med hjilp
av affdrssystem

I minga fall uppticker fakturamottagaren redan vid mottagandet av
fakturan att det dr frdga om en bluffaktura. I andra fall kan de
dtgirder som vidtas for att betala fakturan leda till att faktura-
mottagaren inser att fakturan inte motsvarar ndgon bestillning som
gjorts. Myndigheter, féretag (i vart fall stora och medelstora fére-
tag) och organisationer anvinder sig i regel av affirssystem med
vissa inbyggda sikerhetsspirrar. For att en betalningsorder ska
kunna liggas in 1 systemet fordras i regel att fakturamottagaren
finns upplagd som leverantér med ett angivet mottagarkonto. Dir-
med Skar mojligheterna att uppticka fakturor som kommer frin
tidigare okinda leverantérer och fakturor pd vilka det har angetts
ett annat bank- eller plusgirokonto in vad som finns registrerat pd
den leverantdr som fakturan ser ut att komma ifrn. Nir det giller
kapade fakturor kan det emellertid férekomma att man ocksé anger
att kontonumret har idndrats. Avsikten med det dr givetvis att vilse-
leda fakturamottagaren att tro att det finns en legitim anledning till
att betalning ska ske till ett annat konto in tidigare.

De flesta storre foretag, myndigheter och organisationer tillim-
par ocksd attestrutiner som innebir att varje enskild faktura ska
kontrolleras och godkinnas av tv olika personer innan betalningen
paborjas. Aven om en bluffaktura gir igenom den férsta kontrollen
i samband med att fakturan registreras i affirssystemet finns alltsd i
regel ytterligare mojligheter att stoppa betalningen av den.
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I samband med registreringen av en ny leverantdér kan manuella
kontroller av fakturautstillaren goras, bl.a. genom slagningar i offent-
liga register och sokningar pd olika intresseorganisationers hem-
sidor dir det kan finnas varningar utfirdade f6r leverantéren 1 friga.

Foretag och privatpersoner som inte anvinder sig av ndgot
fakturahanteringssystem eller ndgon attestrutin ir 1 stillet hinvisade
till manuella kontroller av fakturorna, eller kontroller 1 samband
med betalningen.

Kontroller genom banken i samband med betalningen

I de fall fakturamottagaren inte uppticker att det ir friga om en
bluffaktura piborjar han eller hon i regel en utbetalning genom att
ge ett betalningsuppdrag till sin bank. Som ovan har redogjorts for
limnas betalningsuppdraget 1 de flesta fall i elektronisk form, via
internetbanken. I samband med att betalningsuppdraget limnas
genomfoér banken sedvanliga auktorisations- och kontrollitgirder.
Betalningsavsindare och betalningsmottagares identitet kontrolle-
ras, liksom att det finns tickning for transaktionen p betalnings-
avsindarens konto.

Privatpersoner och mindre féretag anvinder sig oftast av elektro-
nisk girering vid enstaka inbetalningar. I samband med en sidan
inbetalning fir betalningsavsindaren en varning om den informa-
tion som matats in inte ir korrekt, t.ex. om ett s.k. OCR-nummer
skulle vara felaktigt angivet. Innan betalningsavsindaren ombeds
bekrifta betalningsuppdraget visas i regel ocksd vilken betalnings-
mottagare som det uppgivna bankgironumret eller plusgironumret
ir registrerat pd. En uppgift om vem som innehar ett bankgiro-
nummer omfattas inte av banksekretess eftersom uppgiften inte
siger nigot om 1 vilken bank betalningsmottagaren ir kund. Nir
det giller uppgifter om innehavare av plusgirokonto finns enligt
uppgift avtalsrittliga undantag som medger att uppgifterna limnas
ut trots att det dirigenom gér att dra slutsatsen att innehavaren ir
kund hos Nordea (eftersom Plusgirot dgs av Nordea). Vid inbetal-
ning till ett bankkontonummer hindrar emellertid reglerna om bank-
sekretess att uppgifterna om kontohavaren limnas ut, 1 kap. 10§
lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse. I bestimmel-
sens forsta stycke stadgas att enskildas forhdllanden till kredit-
institut inte obehdorigen far rojas.
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Den som girerar manuellt pd blanketter har inte samma méjlig-
heter till kontroll. Vid blankettgirering sker, enligt uppgift frin
Banctec, ingen kontroll av att uppgivet mottagarkonto innehas av
den betalningsmottagare som betalningsavsindaren har angett.

Stérre foretag, myndigheter och organisationer samlar 1 regel
alla betalningsuppdrag i en fil som férindringsskyddas och direfter
skickas till banken. Enligt uppgift frin Svenska Bankforeningen
verkstills direfter de genom betalningsfilen begirda utbetalning-
arna utan att banken kontrollerar att uppgivna bankgiro- eller plus-
gironummer stimmer Sverens med uppgivna betalningsmottagare.
Ansvaret for att kontrollera uppgifternas riktighet vilar 1 dessa fall
alltsd helt pd foretagen.

Privata tjinster for kontroll av betalningar och betalningsmottagare

Foretag kan vilja att anvinda sig av olika privata tjinster och affirs-
system som mdjliggér kontroller av betalningsmottagare innan en
utbetalning gors. I dag finns 1 vart fall ett privat féretag som erbju-
der tjinster 1 form av automatiska kontroller av leverantorer och
betalningar. Genom en tjinst som erbjuds av féretaget Inyett kon-
trolleras den betalningsfil som féretagen skickar till banken. Upp-
givna betalningsmottagare kontrolleras mot olika offentliga register,
t.ex. de som finns hos Bolagsverket och Skatteverket men dven mot
varningslistor som administreras av niringslivsorganisationer, t.ex.
Svensk Handels varningslista. Andra kontroller gors ocksd. Syftet
med tjinsten ir att kunden ska fi en varning t.ex. om en utbetal-
ning ir pd vig att goras till en oserids leverantdr och att kunden
dirmed ska ges mojlighet att stoppa utbetalningen innan banken
har utfért betalningsuppdraget.

Enligt uppgift frin Svenska Bankforeningen tillhandahéller och
forvaltar 1 vart fall ndgra av bankerna olika e-bokféringssystem som
ir integrerade 1 foretagens ekonomi- eller affirssystem. Den typen
av system kan genomféra kontroller och dir dr det ocksd tekniskt
mojligt ligga in s.k. slagningar mot t.ex. Svensk Handels varnings-
lista. For att kontrollerna ska ge énskad effekt krivs emellertid att
det finns tillférlitliga uppgifter, 1 form av listor, register etc. att
kontrollera betalningsmottagarna och mottagarkontona mot.
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10.8 Samverkan mellan myndigheter och andra
aktorer i brottsforebyggande och brottsutredande
syfte

Samordning inom enskilda myndigheter och mellan myndigheter

Som ovan har redogjorts for férekommer informella samarbeten
mellan olika myndigheter sisom Skatteverket, Bolagsverket och
Kronofogdemyndigheten och man delar regelbundet med sig av
information som man tror att den andra myndigheten kan ha
anvindning for 1 sin respektive verksamhet. Samarbete sker ocksd
med Ekobrottsmyndigheten och Polismyndighetens nationella
bedrigericentrum (NBC). NBC har i sig tillkommit 1 syfte att for-
bittra brottssamordningen av bedrigerier nationellt. Brottsbekimp-
ningen avsdgs ocksd bli mer effektiv och strukturerad. Centret
inrittades 1 januari 2014 av Polismyndigheten 1 Stockholms lin som
1 samband med det 6vertog verksamheten vid de tidigare bedrigeri-
rotlarna Nord, City och Syd. Utbyte av erfarenheter och utveck-
ling av arbetsmetoder sker ocksid pd andra hill i landet. Utred-
ningen har varit i kontakt med Aklagarmyndigheten i Malmé, som
1 detta syfte regelbundet triffar poliser och ekobrottsiklagare som
arbetar sirskilt med fakturabedrigerier.

10.9 Overviaganden rérande behovet av och formerna
for utokade kontroller och fordjupat samarbete

10.9.1 Fakturabedrageri bekdmpas med samma atgarder
som ekonomisk brottslighet

Utredningens beddmning: De 4tgirder som kan vidtas for att
gora det svirare for foretagen att dgna sig 3t fakturabedrigeri dr 1
huvudsak desamma som kan vidtas {6r att motverka dven annan
ekonomisk brottslighet och organiserad och systematiskt bedriven
formogenhetsbrottslighet. Det faller utanfér utredningens upp-
drag att ge konkreta forslag pd hur det arbetet kan forbittras.
Utredningen vill dock limna ett par synpunkter i det avseendet.
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Skilen {6r utredningens bedomning

Av den genomging av vilka kontrolldtgirder som vidtas for att for-
svira f6r huvudminnen att bedriva fakturabedrigeri stir det klart
att dtgirderna i1 huvudsak ir desamma som de som foretas for att
motverka ekonomisk brottslighet eller annan organiserad och syste-
matiskt bedriven férmogenhetsbrottslighet 1 allmidnhet. Den genom-
ging som utredningen har gjort visar att det finns vissa svagheter i
kontrollsystemet, som enligt utredningens mening borde kunna
stirkas upp. Som exempel kan nimnas att det borde vara mojligt att
inféra mer effektiva och ingdende kontroller i samband med regi-
strering av bolag och foretridare 1 Bolagsverkets register. Ett annat
exempel dr att bankernas kontroller enligt penningtvittslagen skulle
kunna férenklas genom elektronisk 6verféring av information om
kunderna frin Bolagsverket. Det stir ocksd klart att minga fall av
fakturabedrigeri skulle kunna upptickas genom forbittrade rutiner
hos enskilda personer och féretag. Redan 1 dag finns ocksd méjlig-
heter for fakturamottagare att 1 olika avseenden gora kontroller av
fakturautstillare eller andra som framstiller betalningskrav mot
varningslistor och offentliga register. Mot sddana former av faktura-
bedrigerier som gir ut pd att vilseleda fakturamottagaren betriff-
ande grunden for betalningskravet ger dessa kontrollméjligheter
emellertid ett begrinsat skydd. I dessa fall ir det 1 regel inte friga
om att fakturamottagaren gér en misstagsbetalning som hade kunnat
forhindras med automatisk eller manuell kontroll i samband med
registreringen av betalningsuppdraget. Betalningen gors i stillet
dirfor att fakturamottagaren upplever sig inte ha ndgot annat alter-
nativ. For att motverka betalningar enligt krav av detta slag krivs
sdvil férebyggande informationsinsatser som &tgirder for att férse
de enskilda med de kunskaper och incitament de behéver for att
bestrida kraven. Genom bittre kontroller bla. i samband med
bolagsbildning och transaktioner borde emellertid ocksd riskerna
for att enskilda utsitts f6r sddana férfaranden kunna minskas. Det
kan i sammanhanget konstateras att det dven pd EU-nivd har ut-
tryckts ett behov av ett nirmare samarbete mellan de nationella
brottsbekimpande myndigheterna och de tjinsteleverantorer vars
ydnster utnyttjas av dem som tillimpar vilseledande marknads-
foringsmetoder. Det har ocksd ansetts vara viktigt att aktdrer som
ansvarar for foretagsregistrering spelar en mer aktiv roll for att
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uppticka misstinkt beteende och férhindra bedrigliga metoder
(Europaparlamentets resolution av den 22 oktober 2013 om vilse-
ledande marknadsforing, 2013/2122[INI], TA/2013/436/P7).

Enligt utredningens mening faller det utanfér utredningens upp-
drag att limna konkreta férslag i friga om en utvidgning av Bolags-
verkets uppdrag. Detsamma giller forslag pd lagindringar 1 syfte att
forenkla kontrollméojligheterna fér bankerna. Dessa frigor bor enligt
utredningens mening utredas ytterligare 1 ett annat sammanhang
dir bekimpning av den ekonomiska brottsligheten 1 allminhet star
i fokus. Utredningen vill emellertid limna nigra synpunkter som
kan tjina som utgdngspunkter f6r det arbetet.

10.9.2 Moajligheterna att utéka Bolagsverkets uppdrag
bor utredas ytterligare

Utredningens bedomning: Bolagsverket bor {3 ett tydligare
brottsférebyggande uppdrag. Verket bor ges mojlighet att vigra
registrering vid misstanke om att bolaget kan komma att anvin-
das 1 brottsligt syfte och mgjlighet att behandla personuppgifter
bla. 1 detta syfte. Beslut om att Bolagsverket ska delta i sam-
verkan mot organiserad brottslighet bor évervigas.

Skilen f6r utredningens bedomning

Utredningen anser att man bor dverviga att utdka Bolagsverkets
uppdrag till att ocksd omfatta brottsférebyggande verksamhet. Upp-
draget skulle kunna begrinsas till vissa allvarligare brott eller med
avseende pd viss verksamhet hos Bolagsverket, t.ex. vid registrering
av bolag och foretridare. Bolagsverkets legalitetsprévning innan
registrering av ett aktiebolag skulle t.ex. kunna utékas. Prévningen
skulle kunna goras mer ingdende, t.ex. genom identitetskontroller
av uppgiftslimnare och av dem som anges som foretridare i regi-
streringsanmailan. Vidare skulle verket, pa liknande sitt som giller
for banker, kunna féreskrivas en skyldighet att bilda sig en uppfatt-
ning om bolagets foretridare 1 syfte att kunna bedéma om dessa
kan férvintas ta en sddan del i arbetet som ankommer p3 styrelsen.
Kan sddan kinnedom inte uppnds bor Bolagsverket kunna vigra
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registrering. Bolagsverket bor ocksd kunna vigra registrering om
det tll f6ljd av andra omstindigheter finns skl att anta att det
finns ett brottsligt syfte bakom en anmilan till registrering.

Ett utokat uppdrag skulle troligtvis kriva dndringar i flera bolags-
rittsliga lagar och férordningar, t.ex. aktiebolagslagen, aktiebolags-
férordningen (2005:559) och lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag. Vidare skulle krivas dndringar 1 instruktionen for
Bolagsverket och en ny registerforfattning som medger att verket
samlar in och behandlar personuppgifter i brottstérebyggande verk-
samhet. Bolagsverket bor ges méjlighet att behandla personuppgifter
for de primira indamdlen att uppticka pdgdende eller planerad
anvindning av bolag foér att begd brott. Information som bor 3
behandlas dr t.ex. personnamn, kopplingar mellan olika bolag och
foretridare, uppgiftslimnare m.m. Bolagsverket bor ocksd {3 ritt
att bevara handlingar sisom identitetshandlingar och namnskrifts-
prov etc., dven om dessa innehdller andra personuppgifter in de som
far behandlas enligt personuppgiftslagen (1998:204).

Bolagsverket bor ocksd foreskrivas en uppgiftsskyldighet till
brottsutredande myndigheter sisom Polismyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och Sikerhetspolisen. Behovet
av sekretesskydd for vissa uppgifter om enskildas personliga for-
hillanden bor évervigas.

Man bor ocksd, enligt utredningens mening, éverviga ett beslut
om att Bolagsverket ska delta i samverkan mot organiserad brottslig-
het och dirmed omfattas av det informationsutbyte mellan myndig-
heter som har féreslagits genom promemorian 1 Ds 2014:30.

10.9.3 Behovet av att dndra reglerna om banksekretess
bor utredas vidare

Utredningens bedomning: Reglerna om banksekretess kan be-
héva dndras 1 syfte att foérbittra informationsutbytet mellan
bankerna och Bolagsverket. Som ett alternativ till det bér under-
sokas de tekniska forutsittningarna for att internt inom bank-
erna kunna behandla alla dndringar 1 Bolagsverkets register.
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Skilen f6r utredningens bedémning

En bevakning mot t.ex. Bolagsverkets register som pd elektronisk vig
skulle ge bankerna information om sina kunder nir ndgon dndring 1
registret gors skulle forutsitta att enskildas férhdllande till bankerna
avslojades. Nuvarande regler om banksekretess hindrar dirfor si-
dana automatiska kontroller. Istillet gors tidsodande manuella
kontroller av foretagen. For att underlitta mojligheterna till auto-
matiska kontroller skulle man bl.a. kunna éverviga att foreskriva
vissa undantag frin tystnadsplikten i 1 kap. 10 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse. Man skulle kunna tillita att
kundférhillandet fick rojas f6r utvalda myndigheter, t.ex. Bolags-
verket, i férening med en bestimmelse om 6verforing av sekretess
alternativt en bestimmelse om primir sekretess f6r uppgifterna 1
friga hos Bolagsverket. Ett sddant undantag frin banksekretessen
skulle emellertid vara integritetskrinkande och ocksd behéva be-
démas 1 ett internationellt sammanhang. Dessutom ir det mojligt
att svarigheterna skulle kunna 16sas pd teknisk vig, utan lagind-
ringar. Det borde vara méjligt att skapa ett system varigenom den
information om indringar som inhimtas frén t.ex. Bolagsverket
kan samkdoras mot bankens kundregister inom ramen fér bankens
eget IT-system. Dessa frigor bor, enligt utredningens mening, ut-
redas vidare 1 ett annat sammanhang.
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11 Informationsinsatser
for att motverka fakturabedrageri

11.1 Inledning

Tillvigagdngssitten vid fakturabedrigeri indras stindigt och upp-
finningsrikedomen hos personerna bakom férfarandena ir stor.
Beredskapen hos dem som riskerar att drabbas, eller vars verksam-
het kan utnyttjas som ett led i fakturabedrigeri, behéver pad mot-
svarande sitt vara hog. I dag finns information om fakturabedrigeri
framfor allt pd internet. Det férekommer bl.a. varningar, varnings-
listor och checklistor till stod f6r den som vill bestrida ett ogrundat
krav. Minga myndigheter och intresse- och branschorganisationer
har mer eller mindre detaljerad information om fakturabedrigeri pd
sina hemsidor. En del av de organisationer som utredningen har
varit 1 kontakt med, bl.a. Lantminnens Riksférbund (LRF) och
Pensionirernas Riksorganisation (PRO) har berittat att de ocksid
informerar sina medlemmar vid olika méten. Enligt uppgift frin
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) limnas stéd till enskilda
kommuner som blivit drabbade. And§ talar resultaten frin den
kartliggning som utredningen har I4tit gora for att kunskaperna om
hur man undviker att drabbas och hur man ska g3 till viga om man
drabbas ir for 1dga. Det finns alltsd ett behov av ytterligare infor-
mationsinsatser, utover de som gors 1 dag. Hur det behovet ser ut
och vilka informationsinsatser som behévs, kommer att analyseras i
det foljande.
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11.2 Myndigheters informationsinsatser i dag
Polismyndigheten

Inom Polismyndighetens nationella bedrigericenter, NBC, arbetar
poliser och civila specialister. NBC arbetar framférallt med metod-
utveckling och med brottstérebyggande dtgirder, bl.a. genom att
sprida information om hur man kan skydda sig mot bedrigeri och
vad man kan géra om man drabbas. P4 sin hemsida har Polis-
myndigheten ett sirskilt avsnitt, Skydda dig mot brott. Dir beskrivs
bl.a. olika tillvigagingssitt vid fakturabedrigeri, den rittsliga regle-
ring som den drabbade kan behéva kinna till samt information om
hur man gir tillviga for att bestrida oriktiga krav. P4 hemsidan
finns en hinvisning till Svensk Handels varningslista samt en upp-
maning att gora en kontroll av ett féretag innan man ingdr avtal
med det. Polismyndigheten driver ocksd den externa webbplatsen
bestrid.nu, med ytterligare information. Polismyndigheten finns
ocksd pd sociala medier, sisom Facebook.

Konsumentverket och Konsumentombudsmannen

Konsumentverket har ansvar for att de konsumentskyddande regler
som ligger inom myndighetens tillsynsansvar f6ljs. Konsument-
verket ska dessutom bl.a. se till att konsumenterna har tillging till
information som ger dem mojlighet att géra aktiva val och stirka
konsumenternas stillning pid marknaden genom kontakter med
privata aktdrer och i det arbetet genomféra branschéverenskom-
melser och insatser pd standardiseringsomridet, 1§ férordningen
(2009:607) med instruktion fér Konsumentverket. Konsument-
verket ansvarar ocksd for en upplysningstjinst med opartisk infor-
mation och vigledning till konsumenter som nyligen inrittats, f6r-
ordning (2014:110) om en upplysningstjinst fér konsumenter.
Upplysningstjinsten knyter ithop den oberoende vigledning som
myndigheter, konsumentbyrder och kommuner erbjuder. Upplys-
ningstjinsten har getts namnet Halld konsument och tillhandahills
bl.a. genom webbplatsen hallakonsument.se som lanserades 1 april
2015. Den som vill ha vigledning kan gi in pd webbplatsen eller
ringa, skicka e-post eller chatta med experter. Halld konsument
svarar pd frigor om kop av varor och tjinster, avtal, reklamationer
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och annat som konsumenter behéver hjilp med. Konsumentverket
har haft ansvaret f6r uppbyggnaden av upplysningstjinsten men
vigledningen drivs 1 samverkan med flera andra myndigheter,
frimst inom konsument-, finansmarknads-, pensions-, I'T-, energi-
bostads-, miljé- och livsmedelsomriddena. De fyra konsumentbyr3-
erna och landets kommuner, via kommunernas konsumentvigled-
ning och budget- och skuldridgivning, ir ocksd viktiga samarbets-
parter. P4 webbplatsen finns férebyggande information och rad till
konsumenter som drabbas av fakturabedrigeri. Dir finns informa-
tion om telefonforsiljning och felaktiga fakturor. Dir finns ocksd
handfasta rdd om bl.a. hur man som konsument kan registrera sig 1
NIX-registret for att slippa telefonforsiljare och hur man bér agera
vid kontakt med dem. Vidare finns rdd om hur man hur man gir
tillviga f6r att bestrida fakturor eller andra betalningskrav avseende
varor och tjinster som man inte har bestillt samt information om
vilka rittigheter man som konsument har i dessa avseenden. Infor-
mation om hur det gir till att f en betalningsanmirkning, hur man
bér agera vid inkassokrav och en beskrivning av vanliga telefon-
respektive internetbluffar finns ocksd. Den som 6énskar mer infor-
mation upplyses ocksd om att kommunernas konsumentvigledare
kan hjilpa till. Vidare uppmanas den som drabbats av oseriésa betal-
ningskrav att goéra en anmilan till Konsumentverket och Konsu-
mentombudsmannen, som har tillsynsansvar enligt marknadsférings-
lagen. Anmilningarna, liksom verkets pigdende drenden i de fall
anmilningarna leder ull att ett tillsynsirende inleds, dr sékbara 1
Konsumentverkets diarium som finns tillgingligt via Konsument-
ombudsmannens och Konsumentverkets webbplats. Dir finns
ocksd mer information om fakturabedrigeri, liksom andra former
av tveksamma forsiljningsmetoder eller rena bedrigerier. Konsu-
mentverket utfirdar ocksd varningar fér farliga produkter, oseriosa
foretag och tveksamma forsiljningsmetoder som verket har fitt in
anmilningar om.

Bolagsverket

Bolagsverkets verksamhet har nirmare beskrivits 1 avsnitt 10. P3
Bolagsverkets hemsida finns kortfattad information om hur man
gir tillviga for att bestrida en bluffaktura. Dir beskrivs ocksd
Bolagsverkets samarbete med bl.a. Polismyndigheten. P4 hemsidan
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finns en link till Polismyndighetens guide till hur man bestrider
fakturor (1 PDF-format) och en link tll Polismyndighetens Face-
booksida med mer information om bedrigerier. Vidare finns en
link till den myndighetsgemensamma webbplatsen wverksamt.se,
som drivs gemensamt av Tillvixtverket, Bolagsverket och Skatte-
verket, se vidare nedan.

Datainspektionen

Datainspektionens uppgift dr att verka fér att minniskor skyddas
mot att deras personliga integritet krinks genom behandling av
personuppgifter och for att god sed iakttas i1 kreditupplysnings-
och inkassoverksamhet, 1 § férordningen (2007:975) med instruk-
tion fér Datainspektionen. Som nirmare redogjorts for 1 avsnitt 8
ir Datainspektionen enligt 2a§ i instruktionen tillstdinds- och
tillsynsmyndighet enligt kreditupplysningslagen (1973:1173) och
inkassolagen (1974:182). Datainspektionen dr ocksd tillsynsmyn-
dighet enligt flera férordningar som handlar om behandling av
personuppgifter.

P23 Datainspektionens hemsida finns en lista 6ver gillande inkasso-
tillstdind men ingen férteckning 6ver de féretag som bedriver
inkassoverksamhet som inte ir tillstindspliktig. Att ett foretag inte
finns med pd listan betyder alltsd inte att foretaget inte fir vidta
inkassodtgirder. Det finns ingen varningslista avseende foretag som
har bedrivit tillstdndspliktig inkassoverksamhet eller kreditupplys-
ningsverksamhet utan féreskrivet tillstind.

Datainspektionen hinvisar p sin hemsida till Konsumentverket
for upplysningar rorande fakturor. I ett nummer av Datainspek-
tionens tidsskrift Integritet i fokus finns ocksd viss information om

bluffakturor.

Finansinspektionen

Finansinspektionen har bla. 1 uppdrag att ansvara for tillsynen,
regelgivningen och tillstindsprévningen som rér finansiella mark-
nader och finansiella féretag. Inspektionen ir ocksd samordnings-
organ for tillsynen enligt férordningen (2009:92) om 4tgirder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism. Myndigheten ska arbeta
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for att det finansiella systemet ska vara stabilt och priglas av ett
hogt fortroende med vil fungerande marknader som ska tillgodose
hushillens och féretagens behov av finansiella tjinster och ge ett
hogt skydd for konsumenter, 1-2 §§ férordningen (2009:93) med
instruktion f6r Finansinspektionen.

P2 sin hemsida, under ett avsnitt som riktar sig till konsumen-
ter, varnar Finansinspektionen for foretag som erbjuder svenska
konsumenter och investerare finansiella tjinster eller produkter
utan att féretaget har nddvindiga tillstdnd i Sverige eller inom EU.
Information om féretagen ges pd en sirskild varningslista. De
investeringsbedrigerier som Finansinspektionen pd detta sitt varnar
for faller utanfér den gingse definitionen av fakturabedrigeri, dven
om det skulle kunna férekomma att fakturor skickas ut ocksd inom
ramen for denna typ av bedrigeri. Det finns ingen varningslista
avseende foretag som bedriver anmilningspliktig verksamhet utan
att ha gjort en anmilan om det.

Kronofogdemyndigheten

Kronofogdemyndigheten har till uppgift att bl.a. ansvara fér frigor
om verkstillighet enligt utsokningsbalken och andra férfattningar,
indrivning enligt lagen (1993:891) om indrivning av statliga ford-
ringar, betalningsféreliggande och handrickning, 1 § férordningen
(2007:781) med instruktion fér Kronofogdemyndigheten. Krono-
fogdemyndigheten meddelar féreskrifter om verkstillighet av lag
eller annan foreskrift enligt sirskilda bemyndiganden och verkar,
genom allminna rid och uttalanden, for lagenlighet, f6ljdriktighet
och enhetlighet vid rittstillimpningen inom sitt verksamhetsomrade.
Kronofogdemyndigheten har ocksd till uppgift att verka for att
betalningsforpliktelser och andra férpliktelser som kan bli féremal
for verkstillighet fullgérs 1 tid och pd ritt sitt. Som nirmare be-
skrivits 1 avsnitt 10 har Kronofogdemyndigheten ocks3 tillsyn éver
att meddelade niringstorbud {6ljs.

P3 Kronofogdemyndighetens hemsida finns information om
bluffakturor och vad man kan géra om man drabbas av en sidan.
Dir finns ocksd information om betalningsféreliggande- respektive
rittelseforfarandet hos Kronofogdemyndigheten samt hur det gir
till att {3 en betalningsanmirkning. Kronofogdemyndigheten upp-
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lyser ocksd om att mer information kan inhimtas frdn andra webb-
platser, bl.a. hos Konsumentverket, Svensk Handel, Datainspek-
tionen, Foretagarna och Regeringen.

Skatteverket

Skatteverkets verksamhet har beskrivits mer utforligt 1 avsnitt 10.
P4 sin hemsida tillhandah8ller Skatteverket information om bluff-
fakturor och tips for att undvika dessa. Man hinvisar ocks3 tll bl.a.
Polismyndighetens, Svensk Handels och Féretagarnas webbplatser
och till den information som finns dir. Skatteverket deltar ocks3 i
den s.k. Samverkansgruppen mot fakturabedrigerier, se vidare nedan.
Skatteverkets erfarenheter av fakturabedrigeri delas ocksd genom
att personer som arbetar med frigorna deltar vid olika seminarier.

Tillvéixtverket

Tillvixtverket har som huvuduppgift att frimja héllbar niringslivs-
utveckling och héllbar regional tillvixt samt att genomféra struktur-
fondsprogram. Verket ska bla. utveckla och genomféra insatser
som frimjar entreprendrskap, hillbar tillvixt och utveckling 1 fore-
tag, stirkt konkurrenskraft samt férenkling for foretag. Tillvixt-
verket ska pd ett enkelt, behovsanpassat och samordnat sitt erbjuda
myndighetsinformation som ir relevant f6r féretagen och iven
vigleda blivande och redan etablerade foretagare till information
hos andra offentliga aktdrer som frimjar foretagsutveckling, 1 och
3 §§ forordning (2009:145) med instruktion for Tillvixtverket. P3
den myndighetsgemensamma webbplatsen verksamt.se som Tillvixt-
verket driver tillsammans med Bolagsverket och Skatteverket finns
kortfattad information om bluffakturor, om vikten av att bestrida
dem och om betalningsforeliggande.
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11.3  Sveriges Kommuner och Landsting

Enligt Sveriges Kommuner och Landsting, informerar man regel-
bundet sina medlemmar om nyheter och aktuella hindelser. Nir
det giller fakturabedrigeri finns, enligt uppgift, information pd
organisationens intranit. Dir ska finnas aktuell information, t.ex.
om nyligen meddelade domar pd omridet och varningar for olika
former av fakturabedrigeri som férekommer. P4 intranitet ska
ocks3 finnas linkar, bl.a. till Polismyndighetens checklista med tips
p4 hur man bér agera om man drabbas av fakturabedrigeri och till
Svensk Handels varningslista. Sveriges Kommuner och Landsting
har méjlighet att gd8 ut med viktig information till inképschefer
eller juristerna pid kommunerna och landstingen via cirkulir eller
vid méten. Enligt uppgift har organisationen hittills inte anvint sig
av den informationskanalen for att informera om fakturabedrigeri.

11.4 Privata aktorers informationsinsatser
Inledning

Information om fakturabedrigeri finns pd ménga intresse- och
branschorganisationers hemsidor. Manga av de branschorganisa-
tioner som utredningen har varit 1 kontakt med har ocksd uppgett
att de limnar rdd och stéd till enskilda medlemmar som drabbas.
Nedan redogérs f6r hur ndgra av de mest centrala aktorerna infor-
merar sina medlemmar och allminheten.

Svensk Handel

Svensk Handel ir Svenskt Niringslivs stérsta medlemsorganisation.
Organisationen ir medlemsdriven och foretrider foretag inom parti-
och detaljhandeln.

Svensk Handel administrerar den s.k. Varningslistan som varnar
for bluffakturor, for féretag med oseridsa forsiljningsmetoder och
for erbjudanden och utskick som kan uppfattas som vilseledande.
P4 organisationens hemsida finns en beskrivning av hur bedém-
ningen av om ett foretag ska féras upp pa listan gérs. Dir framgdr i

huvudsak féljande.
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Vid varje enskilt fall gors en samlad bedémning av ett antal
kriterier. Samtliga kriterier behéver inte vara uppfyllda avseende
varje enskild publicering. I regel f6rsdker organisationen {4 kontakt
med foretaget fére publicering, for att uppmana dem att dndra sina
forsiljningsmetoder. De kriterier som ligger till grund foér publice-
ring dr foljande:

o ett stort antal klagoma3l har inkommit mot féretaget
o foretaget har utformat ett erbjudande som en faktura

o foretaget skickar en faktura utan att nigon som helst kontakt
har férekommit

o foretaget anvinder sig av vilseledande telefonférsiljning

o foretaget hinvisar till tidigare 6verenskommelser (pihittade)
o foretagets erbjudanden ir vilseledande

o totalpriset framgdr inte av erbjudandet

o foretagets produkter eller tjinster existerar inte

o foretaget anvinder namnteckningar frin andra underlag eller
forfalskar namnteckningar

o foretagets namn ger upphov till férvixlingar

¢ underlaget frin foretaget saknar viktig information sdsom juri-
disk person, organisationsnummer, telefonnummer, postadress
och/eller e-postadress

o foretaget saknar fungerande kundtjinst med tydligt angivna
telefontider

o foretaget saknar styrelse enligt uppgift frin Bolagsverket

o foretaget dr ett factoringbolag som fakturerar it féretag som
finns med pa Svensk Handels Varningslista

o kreditupplysning visar att foretaget har stora ekonomiska pro-
blem, vilket troligen kommer att innebira att de inte kan full-
folja uppdragen

o foretaget dr registrerat pd adresser som sedan tidigare ir kinda
for att ha anvints 1 liknande sammanhang
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o foretaget har styrelseledaméter som ir kinda fr8n andra lik-
nande bolag

o foretaget ger ut en tryckt publikation som saknar dokumenterad
utgivning

I dagsliget (augusti 2015) finns 106 foretag listade pd Varnings-
listan, som ocksd finns som applikation och kan laddas ned till
smartphone eller surfplatta.

P4 Svensk Handels hemsida finns ocksd information om hur
man undviker att drabbas och vad man bér géra om man drabbas av
nigon form av fakturabedrigeri. Organisationen bistir ocks sina
medlemmar med praktiska och juridiska rdd i imnet. Enligt uppgift
frin foretridare f6r organisationen driver man generellt sett inga
principfrigor i domstol, vare sig 1 allmin domstol eller infér Mark-
nadsdomstolen. Det har visserligen férekommit att man har fore-
tritt enskilda medlemsforetag vid tvistemdl som enligt organisa-
tionens uppfattning har rort fakturabedrigeri. Dessa fall har dock
avslutats genom att parterna har forlikts. Svensk Handel deltar
ocksd i den s.k. Samverkansgruppen mot fakturabedrigerier, se vidare
nedan.

Foretagarna

Foretagarna dr Sveriges storsta organisation for féretagare och
finns 6ver hela landet. Foretagarna driver opinion for att férbittra
foretagarklimatet och géra det enklare att starta, driva, utveckla
och dga foretag. I detta syfte genomfor och presenterar organisa-
tionen analyser, fakta och egna undersékningar.

P34 Foretagarnas hemsida finns flera avsnitt om bluffakturor och
andra fakturabedrigerier. Varningar finns for sdvil tillvigagingssitt
som for enskilda foretag som dgnar sig it fakturabedrigeri. Dir
finns ocksd hinvisningar till andra webbplatser, som Svensk Handels
varningslista och Konsumentverkets hemsida. Férdjupad informa-
tion om t.ex. polisanmilan och rittelseférfarandet hos Kronofogde-
myndigheten finns, liksom praktiska rdd om hur man undviker att
drabbas och vad man ska géra om man har drabbats. Foretagarna
erbjuder ocksd sina medlemmar individuell juridisk rddgivning och
har vid nigra tillfillen foretritt medlemsforetag i1 tvistemal rérande
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avtal som enligt organisationens mening tillkommit genom faktura-
bedrigeri. Information ges ocksd vid moten och seminarier. Fore-
tagarna deltar ocksd 1 den s.k. Samverkansgruppen mot faktura-
bedrigerier, se vidare nedan.

Forenade Bolag

Foérenade Bolag ir ett enskilt nitverk av féretag vars arbete syftar
till att motverka fakturabedrigeri. Nitverkets administrativa kost-
nader ticks av avgifter frdn de anslutna féretagen. Arbetet sker dels
forebyggande genom att man varnar for aktiva foretag, dels retro-
aktivt genom att man hjilper dem som drabbas. Nitverket sam-
verkar med brottsbekimpande myndigheter och delar med sig av
information till berérda organisationer. Nitverket informerar bl.a.
Skatteverket, Datainspektionen och Polismyndigheten, nir man
anser sig ha information som myndigheterna kan ha nytta av. Stor
vikt liggs vid spridandet av fri, hjilpande information.

P4 sin hemsida har Forenade Bolag en varningslista med infor-
mation om foretagen bakom fakturabedrigerier, deras tillviga-
gdngssitt samt bilder pd bluffakturor. Listan innehdller fler foretag
in Svensk Handels varningslista, i dagsliget 276 aktiva foretag
(augusti 2015). Forenade Bolag har ocksd ett varningsarkiv, dir
tidigare aktiva foretag med varningar finns med. Enligt uppgift frin
foretridare for nitverket tillimpar man samma kriterier som Svensk
Handel gor nir man bedémer om ett foretag ska féras upp p8 listan.
Diremot tas ingen kontakt med det utpekade féretaget innan
publicering sker. Det huvudsakliga skilet till att Férenade Bolag
har fler foretag pd sin varningslista ir, enligt foretridare f6r nit-
verket, att man arbetar mer aktivt med listan. Nitverket har ocksi
en hjilplinje dit anslutna féretag kan {3 rdd och stéd. Anses det
aktuella fallet vara komplicerat eller svirt éverlimnas det till en
yrkesverksam advokat for pdseende.

Foérenade Bolag samarbetar med bl.a. kreditupplysningsforetaget
UC AB genom webbplatsen allabolag.se, som ir en informations-
sida, och genom webbplatsen vemringde.se som ir bide en katalog-
tjinst och ett diskussionsforum.
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UCAB

UC AB ir ett affirs- och kreditupplysningsforetag. Foretaget erbju-
der bla. kreditupplysningar, stod till silj- och marknadsfunktioner
och andra tjinster. UC AB bildar UC-koncernen tillsammans med
dotterbolagen UC allabolag AB, UC Affirsfakta AB, UC Marknads-
information AB och UC Bostadsvirdering AB. Huvudigare ir
Nordea, SEB, Handelsbanken och Swedbank.

UC allabolag AB erbjuder genom webbplatsen allabolag.se infor-
mation om exempelvis omsittning, &rsresultat, bransch, styrelse
och adress till Sveriges foretag. Sedan 2013 samarbetar UC AB med
foretagarnitverket Forenade Bolag. Alla som séker bolagsinforma-
tion via allabolag.se far dirmed ocks3 tillgdng till Férenade Bolags
varningslista.

P3 UC AB:s hemsida finns information om fakturabedrigeri och
hinvisningar till Polismyndighetens externa webbplats bestrid.nu
samt till Svensk Handels varningslista. UC AB deltar ocksd i den
s.k. Samverkansgruppen mot fakturabedrigerier, se vidare nedan.

Internetstiftelsen i Sverige och Internet Sweden

Internetstiftelsen 1 Sverige (IIS), som fram till juni 2015 hette .SE,
ir en oberoende allminnyttig organisation som verkar for positiv
utveckling av internet 1 Sverige. Organisationen ansvarar for inter-
nets svenska toppdomin .se, med registrering av domidnnamn samt
administration och teknisk drift av det nationella dominnamns-
registret. Organisationen ger ocksd ut internetguider som syftar till
att {8 fler minniskor att anvinda sig av de mojligheter som internet
erbjuder och att forstd fler aspekter av nitanvindandet. En av dessa
guider handlar om hur man kan skydda sitt féretag mot bedragare,
bl.a. de som skickar ut bluffakturor. En av organisationens med-
arbetare driver som ett privat initiativ bloggen Internetsweden.se,
som bl.a. behandlar frigor om fakturabedrigeri.
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Stiftelsen Reklamombudsmannen

Verksamheten inom Stiftelsen Reklamombudsmannen (RO) har
nirmare beskrivits 1 avsnitt 5. P3 stiftelsens hemsida,

www.reklamombudsmannen.org, publiceras sedan 2012 alla friande
och fillande beslut och principiellt viktiga avvisningsbeslut som
fattats vid RO:s och Reklamombudsmannens Opinionsnimnds
(RON) provning av reklam enligt Internationella Handelskammar-
ens regler f6r reklam och marknadskommunikation (ICC:s regler).

DM-némnden

Verksamheten inom Etiska nimnden fér direktmarknadsféring
(DM-nimnden) har beskrivits mer utférligt i avsnitt 5. P4 DM-
nimndens hemsida, www.dm-namnden.org, finns information om
foretag som fillts respektive friats vid DM-nimndens prévning av
om ett foretag vid direktmarknadstéring har anvint sig av en mark-
nadsféringsmetod som anses vara oetisk eller pd annat sitt kan
anses strida mot god sed.

11.5 Samverkansgruppen mot fakturabedragerier

Gruppen Samverkan mot fakturabedrigerier leds av de sex aktdrerna
Polismyndigheten, Kronofogdemyndigheten, Skatteverket, UC AB,
Svensk Handel och Féretagarna. I gruppens arbete deltar dven
mdinga andra aktdrer. Samverkansgruppen har till syfte att sprida
kunskap om fakturabedrigeri och bereda tillfillen till erfarenhets-
och informationsutbyte pd omrddet som kan vara till hjilp i bekim-
pandet av forfarandena. Det sker bl.a. genom att de olika aktdrerna
triffas regelbundet och utbyter erfarenheter som de sedan f6r vidare
ut 1 de egna organisationerna. Andra informationskanaler évervigs
ocksd, t.ex. anvindning av media. Gruppen har tillkommit p3 initiativ
av aktérerna sjilva och deltagandet ir frivilligt. Samarbetet ér inte
formaliserat genom ndgot regeringsuppdrag eller liknande.
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11.6 Overviaganden och forslag till atgarder
for att forbattra informationen till allmanheten

11.6.1 Beredskapen hos dem som riskerar att drabbas maste
hojas genom forebyggande information

Utredningens bedomning: Det finns ett behov av férebygg-
ande information om fakturabedrigeri hos sdvil niringsidkare
som konsumenter. Samhillet bér tillhandahélla sddan informa-
tion. Informationen bér anpassas till respektive mélgrupp.

Skilen f6r utredningens bedomning
Det finns ett behov av forebyggande information

For att undvika att drabbas av fakturabedrigeri krivs att den som
utsitts har en beredskap for att hantera oriktiga betalningskrav och
vilseledande erbjudanden om att ingd avtal. Kinnedom om vilka
metoder som anvinds, vilka aktdrer som ignar sig &t faktura-
bedrigeri och vilka omstindigheter man ska vara vaksam mot ir av
avgorande betydelse for att kunna skydda sig. Det krivs bl.a. kun-
skaper om hur man kinner igen en bluffaktura eller handling som
skickas ut 1 syfte att vilseleda mottagaren att ingd ett avtal. Den
som tar emot ett telefonsamtal behover ha en beredskap for att den
som ringer kan forsoka vilseleda honom eller henne att ingd ett
avtal eller att uttala sig pd ett visst sitt. Att i efterhand hivda att
nigon viljeférklaring att ingd avtal aldrig har limnats eller att man
har blivit vilseledd att ingd avtal ir inte alla ginger framgingsrikt.
Den som har uttalat sig pd ett sitt som utdt sett framstir som en
viljeférklaring att ingd avtal eller som har skrivit under en bekrif-
telse av ett avtal kan ha ett svirt bevislige. Information om limp-
liga rutiner vid t.ex. fakturahantering och kontakter med telefon-
forsiljare kan minska risken att drabbas. For att undvika att fler
betalar av misstag eller hamnar i oénskade avtalssituationer eller
svara bevisligen krivs f6ljaktligen férebyggande information.

[ dag forekommer varningar, t.ex. for olika tillvigagingssitt
eller for enskilda foretag som idgnar sig &t fakturabedrigeri 1 form
av bl.a. inslag i nyhetsprogram och artiklar 1 dagspress. Det ir dock
oftast friga om korta inslag och de férekommer knappast i en
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sddan omfattning att de ticker behovet av férebyggande informa-
tion hos allminheten. Foérebyggande information, framférallt i
form av varningslistor, finns ocks pd Svensk Handels och Forenade
bolags hemsidor. Den information som finns pi Konsumentverkets
upplysningstjinst f6r konsumenter kan férhoppningsvis leda till att
firre konsumenter drabbas. For att hoja beredskapen krivs dock
ytterligare informationsinsatser. Det giller sirskilt 1 férhillande till
foretagen som inte omfattas av samma skyddsregler som konsu-
menterna och som dirfér minga ginger har ett simre rittslige och
for vilka det inte heller finns ndgon motsvarande upplysningstjinst.

Informationen mdste anpassas till den mdalgrupp den riktar sig till

Fakturabedrigeri drabbar sdvil privatpersoner som féretag, myndig-
heter, kommuner och landsting. Kunskapsnivén 1 samhillet behover
dirfor hojas generellt. Hos myndigheter, kommuner och landsting
finns goda forutsittningar f6r intern formedling av information.
Det ir framférallt en friga om att forbittra informationsflodet
inom myndigheten. De informationsinsatser som kan vara nod-
vindiga att vidta i forhdllande till andra delar av den offentliga
sektorn bor dirfér kunna koncentreras till ledningen hos respek-
tive aktdr. Utredningen limnar dock inget férslag till informations-
insatser i férhdllande till myndigheter, kommuner och landsting.
For konsumenter giller delvis andra regler dn for féretag. Infor-
mationsbehovet kan ocksd av andra skil se olika ut for de olika
kategorierna, och dven hos olika grupper inom respektive kategori.
Vissa former av fakturabedrigeri riktar sig framforallt till nirings-
idkare. Det giller bla. skriftliga erbjudanden om att uppdatera
foretagsinformation pd en hemsida eller erbjudanden per telefon
om att ingd avtal om annonsering via en webbplats. Utskick av vissa
typer av obestillda produkter, sisom kosttillskott och liknande,
kan 1 stillet frimst drabba konsumenter. Innehillet i den informa-
tion som limnas miste anpassas till den grupp eller kategori infor-
mationen riktar sig till. Informationen méiste ocksd goras littill-
ginglig for personer med olika férutsittningar och behov. Vid ut-
formningen av informationen méiste hinsyn tas till att personer
inom féretag, liksom enskilda konsumenter, kan ha varierande sprik-
kunskaper, utbildning och erfarenhet, vilket paverkar deras mojlig-
heter att tillgodogora sig informationen. De personer som ir svaga

320



SOU 2015:77 Informationsinsatser for att motverka fakturabedrageri

1 dessa sammanhang kan samtidigt 16pa storre risk dn andra att
drabbas eftersom de kan ha svirare att avgéra t.ex. om en handling
verkligen kommer frin en myndighet eller inte. Andra grupper som
kan vara svaga i det sammanhanget ir t.ex. yngre, som kan ha be-
grinsad erfarenhet, eller dldre som inte i samma utstrickning anvin-
der sig av internet som en naturlig informationskilla. Informa-
tionen bor ocksd utformas s att den ger vigledning for drabbade
frdn andra linder, 1 synnerhet frin andra delar av Europa, som
ocksd dr miltavlor for fakturabedrigeri utférda av aktorer i Sverige.

11.6.2 Konsumentverket, Tillvixtverket och Polismyndigheten
bor dela det huvudsakliga ansvaret for att samordna
och vidarebefordra information

Utredningens bedomning: Férebyggande information bér till-
handahillas av de myndigheter som féretagen respektive konsu-
menterna frimst vinder sig till for att soka efter samhillsinfor-
mation som angdr dem. Fér konsumenter framstdr Konsument-
verkets upplysningstjinst for konsumenter som en naturlig infor-
mationskanal. Konsumentverket bor dirfér 3 1 uppdrag att dven
ansvara for information rérande fakturabedrigeri i férhdllande
till konsumenterna.

For foretag finns ingen motsvarande informationstjinst. Till-
vixtverket har dock 1 uppdrag att bl.a. erbjuda féretagen samlad
myndighetsinformation och tillhandahiller i det syftet en webb-
plats som riktar sig till foretagen. Tillvixtverket framstdr dirfoér
som den myndighet som ir bist limpad att ansvara dven for
information rorande fakturabedrigeri i forhéllande till féretagen.

For dem som redan har drabbats, eller som redan har viss
kunskap om fakturabedrigeri, framstdr det ocksd som naturligt
att soka efter mer information hos Polismyndigheten. Polis-
myndigheten kan genom sin brottsbekimpande verksamhet
ocksd férvintas fi information om nya férfaringssitt pd ett
tidigt stadium och bér dirfor, férutom att vara informations-
myndighet i férhdllande till Tillvixtverket och Konsument-
verket, ha ett sjilvstindigt ansvar for att limna relevant informa-
tion till allminheten rérande fakturabedrigeri.
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Skilen {6r utredningens bedomning

Information om fakturabedrigeri, sivil férebyggande information
som information till dem som redan har drabbats, miste finnas dir
det ir naturligt f6r konsumenterna och féretagen att séka efter den.
Konsumenter kan redan i dag hitta relevant information om faktura-
bedrigeri pd den tidigare nimnda webbplatsen hallakonsument.se.
Upplysningstjinsten nds via Konsumentverket, vars hemsida torde
vara vilbekant f6r minga konsumenter. Den information som 1 dag
finns p& webbplatsen framstir som tillrickligt utférlig f6r att kon-
sumenterna ska kunna hantera de vanligaste formerna av faktura-
bedrigeri. Informationen kan dock behéva ses éver och komplette-
ras bl.a. med exempel pd olika former av fakturabedrigeri och tips
pd hur man kan undga att bli vilseledd.

Den information som Konsumentverket tillhandahiller riktar
sig till konsumenter och bygger pd de regelverk som specifikt giller
fér dem. Informationen saknar 1 minga delar relevans for fore-
tagen. For foretagen finns ingen motsvarande upplysningstjinst.
Det finns inte heller nigon myndighet som p& motsvarande sitt
som Konsumentverket har till uppgift att tillgodose foretagens
behov av rdd och stdd. Foretagen ir 1 stillet hinvisade till sina
bransch- eller intresseorganisationer, eller till privata tjinsteutdvare.

Konsumentverket kan visserligen antas ha kompetens att iven
tillhandahilla information som ir relevant for foretagen, framféralle
nir det giller de marknadsrittsliga reglerna. Det framstir emeller-
tid inte som naturligt att foretagen skulle soka efter information
om sina rittigheter hos en myndighet som tydligt riktar sig till
konsumenter. Det giller sirskilt forebyggande information, t.ex. i
form av rid och tips vid kontakter med telefonforsiljare eller var-
ningar for vanligt forekommande fakturabedrigerimetoder. Ur
anvindarperspektiv synes det dirfér vara mindre limplige att ge
Konsumentverket 1 uppdrag att ocksd tillhandahilla féretagen
information rérande fakturabedrigeri. Viss risk finns dessutom att
informationen till konsumenterna skulle bli mindre tydlig om det
ocksd fanns information som inte gillde dem p4 upplysningstjinstens
webbplats.

Polismyndigheten arbetar brottsférebyggande till f6rmén for
alla aktorer 1 samhillet och skulle kunna f& ett mer utdkat ansvar
for informationsinsatserna 1 férhillande till féretagen. Polismyndig-
heten fir regelbundet kinnedom om nya former av fakturabedrigeri
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genom sin brottsutredande verksamhet och arbetar redan 1 dag med
att informera om bl.a. fakturabedrigeri. Det framstdr dirfér som
naturligt att ocksd Polismyndigheten bér ha ett tydligt ansvar for att
limna relevant information till allminheten. Foér att Polismyndig-
heten ska kunna ge relevant information iven 1 de fall som ror sig i
grizonen mellan vad som ir brottsligt och vad som endast kan an-
gripas med civilrittsliga sanktioner kan myndigheten dock behova
forstirkas med bl.a. avtalsrittslig kompetens.

Sett till foretagens behov och mojligheter att 3 tillgdng till fore-
byggande information framstdr det emellertid inte som tillrickligt
att l8ta Polismyndigheten och Konsumentverket std for informa-
tionsinsatserna. For att forebyggande information om faktura-
bedrigeri ska fylla sitt syfte krivs att den finns samlad p4 en plats
dir den kan komma dven dem till del som inte specifikt séker efter
den. Informationen bér dirfér ocksd finnas pd en central webbplats
som minga foretag besoker av olika skil och som tillhandah&llas av
en myndighet med ett mer generellt informationsansvar i férhéll-
ande till foretagen. Ur anvindarperspektiv framstir Tillvixtverket
som den myndighet som ligger nirmast tillhands att ansvara for
forebyggande information om fakturabedrigeri i férhéllande till
foretagen. Tillvixtverket har bla. tll uppgift att pd ett enkel,
behovsanpassat och samordnat sitt erbjuda myndighetsinformation
som dr relevant for foretagen och dven att vigleda blivande och
redan etablerade féretagare till information hos andra offentliga
aktorer som frimjar foretagsutveckling. Tillvixtverket tillhanda-
hiller, tillsammans med Bolagsverket och Skatteverket, webbplatsen
verksamt.se, som ir en gemensam kontaktpunkt enligt tjinstedirekti-
vet (2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre
marknaden). Webbplatsen bor vara kind fér ménga féretagare.
Informationen pd webbplatsen syftar till att gora det enklare att
starta och driva foretag. P34 webbplatsen finns bl.a. e-tjinster som
den som driver eller ska starta foretag kan anvinda for att t.ex.
registrera foretag, indra foéretagsnamn, anséka om godkinnande
for F-skatt och skapa en personlig affirsplan. Tillvixtverket ansvarar
for informationen pd webbplatsen dir inget annat anges. De olika
e-tjinsterna ansvarar respektive myndighet fér. Webbplatsen fore-
faller vara ett limpligt forum f6r att tillhandahilla féretagen samlad
information om fakturabedrigeri 1 férebyggande syfte. Viss informa-
tion rérande bluffakturor finns dessutom redan i dag p& webbplatsen.
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11.6.3 Varifran bor informationen hiamtas och vilka
myndigheter bér ansvara for den?

Utredningens bedémning: Information om olika former av
fakturabedrigeri kan inhimtas frin framférallt Polismyndig-
heten och Konsumentverket, dit minga anmiler férfarandena.
Information kan ocksd inhimtas via sociala medier. Polismyndig-
heten, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Datainspektionen,
Bolagsverket och Konsumentverket har ocksd sakkunskaper pd
omrdden som ir av betydelse for att kunna hantera faktura-
bedrigeri. Myndigheterna boér dirfor bidra med dessa sak-
kunskaper. Myndigheterna bor ha informationsansvar fér den
information de limnar till Konsumentverket, Tillvixtverket och
Polismyndigheten.

Konsumentverket, Tillvixtverket och Polismyndigheten bér
ocksd striva efter samverkan med andra aktérer. Myndigheterna
kan ocksd behova anlita experter for att inhdmta viss sakkunskap.

Skilen for utredningens bedomning
Information om olika former av fakturabedrigeri behover inhimtas

P4 webbplatserna bor finnas information om bl.a. vilka former av
fakturabedrigeri som férekommer. Det behovs tydliga och aktuella
varningar med exempel pd forfaranden och littillgingliga beskriv-
ningar av tillvigagingssitt. Nodvindig kunskap fér att kunna ge
sddan information finns i forsta hand hos dem som utsitts for for-
farandena, férutsatt att de inser att de ir drabbade. En del av dem som
drabbas vinder sig till Polismyndigheten, Konsumentverket/Kon-
sumentombudsmannen, eller till en branschorganisation fér att gora
en anmilan eller s6ka rid. Polismyndigheten och Skatteverket kan
ocksd fi kinnedom om olika fakturabedrigerimetoder som en foljd
av att ett foretag utreds pd grund av en misstanke om ndgot annat
brott, t.ex. skattebrott. Emellanit kan drabbades erfarenheter ocksi
fingas upp av Kronofogdemyndigheten i de fall de drabbade inte
betalar och fakturautstillarna gir vidare med sina krav. Aven Data-
inspektionen kan genom klagomal pd inkassoféretags hantering av
inkassoirenden géras uppmirksamt pd olika former av faktura-
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bedrigeri. Bolagsverket kan bidra med information om t.ex. hur
man kontrollerar ett féretag mot myndighetens register.

Konsumentverket, Polismyndigheten och Tillvixtverket kan
ocksd fi tillgdng till information om t.ex. aktuella forfaranden
genom att ta del av enskildas erfarenheter nir dessa delas via sociala
medier. Myndigheterna kan ocksi anvinda dessa informations-
kanaler till att nd ut med information. Polismyndigheten ir redan
1 dag aktiv pd detta sitt och anvinder sig bl.a. av Facebook. Det ir
dock viktigt att information som pd detta sitt kommer myndig-
heterna till del behandlas med forsiktighet.

For att kunna ge handfasta rd betriffande alla former av faktura-
bedrigeri krivs kompetens inom bla. rittsomridena avtalsritt,
konsumentritt, marknadsritt, straffritt, niringsritt och insolvens-
ritt. Den samlade kompetensen inom Polismyndigheten, Skatte-
verket, Kronofogdemyndigheten, Datainspektionen, Bolagsverket
och Konsumentverket ticker de flesta av dessa rittsomriden.
Avtalsritten faller emellertid utanfér myndigheternas verksamhets-
omriden. Det kan vara problematiskt eftersom det krivs goda kun-
skaper 1 avtalsritt for att kunna hantera minga former av faktura-
bedrigeri. I den min den kunskapen inte redan finns t.ex. inom
Konsumentverket eller Polismyndigheten, méste den dirfér inhim-
tas pd annat hill, t.ex. genom att experter anlitas.

Ansvaret for innebdllet i informationen bér i mojligaste mén ligga
pd den myndighet som har den sakliga kompetensen

For att den information som limnas genom Konsumentverkets
upplysningstjanst och av Tillvixtverket respektive Polismyndig-
heten ska bli s3 fullstindig som mojligt bér myndigheterna forst
och frimst utbyta relevant information med varandra. Dessutom
bor Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Bolagsverket och Data-
inspektionen tillféra dessa tre myndigheter relevanta sakkunskaper
och erfarenheter inom sina respektive verksamhetsomriden. Myndig-
heterna bér vara informationsansvariga 1 forhillande till den infor-
mation som de tillhandahiller. Konsumentverket, Tillvixtverket
och Polismyndigheten bér i samverkan med informationsansvariga
myndigheter ansvara for att samordna informationen. Konsument-
verket, Polismyndigheten och Tillvixtverket bor ocksd striva efter
samverkan med andra aktérer, s@som olika bransch- och intresse-
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organisationer och gruppen Samverkan mot fakturabedrigerier, {6r
att f3 s& bred kunskapsbas som mojligt.

Konsumentverket, Tillvixtverket och Polismyndigheten bér
ansvara fér den information som de tillhandahiller pg sina respek-
tive webbplatser, 1 den man ingen annan myndighet har det ansvaret.
Det giller bland annat information om avtalsrittsliga regler. Konsu-
mentverket bér pd samma sitt som nu giller ha det redaktionella
ansvaret f6r den information som finns pd den webbplats som
verket tillhandahiller. P4 motsvarande sitt bor Tillvixtverket allt-
jimt ha redaktdrsansvar f6r den information som finns pd webb-
platsen verksamt.se och Polismyndigheten f6r den information som
finns pd myndighetens hemsida.

11.6.4 Bor myndigheterna varna for oseriésa foretag?

Utredningens beddmning: Niringslivets varningslistor f{ér
oserisa foretag anvinds dven av myndigheterna. For att 6ka
rittssikerheten skulle en sidan varningslista kunna administre-
ras av en myndighet. En myndighetsadministrerad lista skulle
kunna anvindas i fler sammanhang in en privat lista. Hand-
liggningen riskerar dock att bli lingsam och listan skulle dir-
med inte ge samma mdjlighet till tidig varning som de privata
listorna. De forfaranden som kan utgéra skil f6r varning faller
dessutom inom olika myndigheters kompetensomriden. Det
gor att det finns en risk for motstridiga beslut och att instans-
ordningen skulle bli komplicerad. De administrativa kostnader
som en myndighetsadministrerad varningslista skulle vara for-
knippad med framstdr inte heller som motiverad utifrén den
nytta som en sidan lista kan gora. Utredningen foresldr dirfor
inte att nigon myndighetsadministrerad varningslista inférs.
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Skilen f6r utredningens bedémning
De privata varningslistorna har fatt stort genomslag

Som tidigare har redogjorts for finns i dag varningslistor som admi-
nistreras av niringslivet och som varnar for féretag som anvinder
sig av bluffakturor eller andra oseriésa forsiljningsmetoder och
erbjudanden och utskick som kan uppfattas som vilseledande.
Intresseorganisationen Svensk Handel administrerar en varnings-
lista med firre foretag jimfort med foretagsnitverket Forenade
Bolags varningslista. B&da listorna anvinds 1 olika sammanhang,
bide av andra féretag och av myndigheter. Som exempel kan nim-
nas att de foretag som férekommer pd listorna kan bli féremdl for
sirskild granskning av Skatteverket. Kronofogdemyndigheten anvin-
der sig ocksd av Svensk Handels varningslista, bl.a. vid bedom-
ningen av om den som soker rittelse kan ha fog for sitt pdstdende
om att det framstillda kravet har sin grund 1 fakturabedrigeri.
Vidare finns hinvisningar till Svensk Handels varningslista pd Polis-
myndighetens, Kronofogdemyndighetens och Skatteverkets hem-
sidor. Kreditupplysningsforetagen har triffat en branschoverens-
kommelse enligt vilken man inte registrerar ansokningar om betal-
ningsforeliggande som kommer frin ett féretag som finns med pd
Svensk Handels varningslista. UC dgda foretaget UC allabolag AB
har ocksd ett samarbete med Forenade Bolag och anvinder sig av
den information som finns pd nitverkets varningslista i sina upplys-
ningstjinster. Foretaget Inyett anvinder sig av informationen pd
varningslistorna fér att varna sina kunder innan de genomfér en
betalning. Varningslistorna, och den information om féretag som
finns dir, har alltsd fitt stort genomslag 1 samhillet. Det sagda ger
upphov till funderingar.

Den information som ges pd listan dr uppenbarligen av stor
betydelse for sivil foretag som fér myndigheter vars verksamhet
kommer i kontakt med fakturabedrigeri av olika slag. Det ligger
sdledes 1 det allminnas intresse att informationen alltjimt finns till-
ginglig for s3 minga som mojligt. Aven om det i dagsliget inte har
framkommit nigot som tyder pd att Svensk Handel eller Férenade
Bolag skulle upphéra med att administrera listorna miste den risken
beaktas. Administrationen ir férknippad med kostnader som 1 dags-
liget birs av aktdrerna sjilva. Ju storre betydelse informationen pd
listorna fir f6r myndigheterna och samhillet i stort, desto viktigare
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ir det ocksd att informationen ir korrekt. Ur det perspektivet kan
det vara problematiskt att de olika aktdrerna hanterar sina varnings-
listor pd olika sitt. Det kan ocksd ifrigasittas om myndigheternas
hinvisning till Svensk Handels varningslista inte kan anses innebira
att de berérda myndigheterna stiller sig bakom listan, vilket kan
vara tveksamt ur ett rittssikerhetsperspektiv. Det kan dirfor finnas
skil att dverviga forutsittningarna fér en myndighetsadministrerad
lista.

Det finns fordelar med en myndighetsadministrerad lista

Genom en myndighetsadministrerad varningslista skulle informa-
tion frén olika myndigheter kunna sammankopplas och géras till-
ginglig for andra myndigheter. S3dana uppgifter som framgdr av
offentliga register, sdsom att konkurs- eller likvidationsférfarande
har inletts, att behorig foretridare saknas eller att foretaget har
indrat firma, att foretaget inte ir registrerat for mervirdesskatt
eller F-skatt, att deklaration inte har getts in 1 tid osv. skulle kunna
framgd betriffande de foretag som myndigheten beslutat utfirda
varning for. En lista av nu angivet slag skulle kunna vara till stor
nytta f6r de myndigheter som arbetar med att f6rebygga eller mot-
verka bl.a. fakturabedrigeri. Bankerna skulle kunna anvinda infor-
mationen vid sin bedémning av vilka kunder som det ir befogat att
ta reda pd mer om for att uppfylla sina skyldigheter enligt penning-
tvittslagen, vilket 1 sin tur skulle kunna leda till att en anmilan om
misstinkt penningtvitt kan goras 1 fler fall. Tillsynsmyndigheterna
skulle ocksd kunna anvinda listan som grund for att inleda tillsyns-
drenden 1 de fall klagomdlen ror en verksamhet som faller inom
deras respektive tillsynsomride. Informationen pd listan skulle
ocksd kunna anvindas for att utveckla varningstjinster eller spirrar
1 olika ekonomisystem hos foretag och myndigheter.

Rittsliga forutsitiningar for en myndighetsadministrerad varningslista

Att limna negativ information om ett féretag, en forening eller annat
samfund, en stiftelse eller annan sddan inrittning ir som utgdngs-
punkt inte straffbelagt. Om informationen limnas s att nigon be-
stimd person pekas ut kan forfarandet dock vara straffbart som for-
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tal enligt 5 kap. 1 § brottsbalken, (se rittsfallet NJA 1950 s. 250). En
sammanstillning av namn pd juridiska personer i en lista utgor inte
heller sddana personuppgifter som avses i personuppgiftslagen,
under férutsittning att informationen inte direkt eller indirekt kan
hinforas till en fysisk person som ir i livet, 3 § personuppgiftslagen
(1998:204). Under vissa forutsittningar kan det visserligen vara
otillitet att limna nedsittande information om foretag 1 samband
med marknadsféring, men det ir det knappast friga om 1 dessa fall.
Enligt utredningens bedémning ir de nuvarande varningslistorna
dirmed som utgdngspunkt tillitna.

Tillhandahills eller godkinns informationen av det allminna
aktualiseras emellertid andra frigestillningar. Att fora upp ett fore-
tag pd en varningslista skulle kunna anses innebira en anklagelse
for brott. I vart fall om grunden fér att lista foretaget dr att det har
anvints 1 fakturabedrigerisammanhang. For det enskilda foretag
som fors upp pd listan innebir det 1 regel ocksd stora ekonomiska
konsekvenser, syftet med varningen ir ju just att forhindra att
andra gor affirer med det listade foretaget. Det sagda innebir
emellertid att en myndighetsadministrerad lista skulle kunna anses
strida mot Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna. Sdvil oskyldighets-
presumtionen (artikel 6.2) som ritten till en rittvis ritteging (art 6.1)
skulle kunna anses ha overtritts om myndigheterna férde upp ett
foretag pd en varningslista pd det sitt och pd de grunder som 1 dag
tillimpas inom niringslivet. Det dr ocksd mojligt att ett sidant
forfarande skulle anses strida mot artikel 1 1 férsta tilliggsproto-
kollet till konventionen. Enligt artikeln ska varje fysisk eller juri-
disk person ha ritt till respekt f6r sin egendom. Eftersom det fore-
tag som fors upp pd listan med all sannolikhet inte lingre skulle
kunna bedriva sin verksamhet skulle forfarandet vid en vidstricke
tolkning kunna anses strida mot skyddet fér egendom. S&vil egen-
domsskyddet som kravet pi domstolsprévning och de sirskilda
garantierna vid anklagelser for brott i artikel 6 tillimpas dven med
avseende pa juridiska personer (Wiweka Warling-Nerep, Juridiska
personer som bidrare av minskliga rittigheter — ett mote mellan
niringsritt och férvaltningsritt, JP 2010 s. 85).

For att sikerstilla att rittigheterna enligt konventionen respek-
teras skulle det vara nédvindigt att utforma férfarandet sd att de
foretag som fordes upp pé listan gavs mojlighet att begira domstols-
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provning av besluten. Vidare skulle, enligt utredningens mening,
krivas att foretagen gavs mojlighet att yttra sig dver de uppgifter
som tillférdes drendena och som besluten grundades pa. Det skulle
ocksd krivas att foretagen underrittades om besluten och de skil
som motiverat dem samt om hur besluten dverklagas. Som vi ska se
1 det foljande riskerar ett férfarande som utformas enligt dessa krav
att bli Iingsamt och dirmed inte sirskilt effektivt.

Farre kriterier skulle kunna ligga till grund for beslut
om varningslistan administrerades av en myndighet

En del av de kriterier som i dag tillimpas av Svensk Handel skulle
kunna ligga till grund fér bedémningen dven om varningslistan
skulle administreras av en myndighet. Av rittssikerhetsskil skulle
de omstindigheter som skulle kunna utgora skil for att fora upp ett
foretag pa listan dock behéva definieras i lag. Anmilningar om att
foretaget tillimpar marknadsféringsmetoder som strider mot reglerna
1 marknadsforingslagen skulle rimligtvis vara de vanligast férekom-
mande skilen till att féretagen férs upp pa listan. Andra uppgifter
som inhidmtats frin offentliga register skulle ocksd kunna liggas till
grund f6r beslut om varning. Som exempel kan nimnas att styrel-
sen 1 ett bolag inte ir fulltalig eller att féretaget inte dr registrerat
for F-skatt eller mervirdesskatt trots uppgifter hirom i de betal-
ningskrav som foretaget skickar ut. Att féretaget ir forsatt 1 kon-
kurs eller likvidation borde ocksi kunna utgéra skil for varning.
Det ir ocksd mojligt att sddana omstindigheter som att féretaget
har samma adress som ett annat foretag for vilket varning har ut-
firdats tidigare skulle kunna vigas in vid bedémningen om det
finns skal att utfirda varning. Det skulle dock inte vara rittssikert
att utfirda en varning enbart pd grund av sidan omstindighet.
Varningar som utfirdats av Polismyndigheten i Sverige eller utom-
lands och som baseras pd anmilningar till dessa myndigheter borde
ocksd kunna iterges 1 en myndighetsadministrerad varningslista.
Det vore emellertid inte limpligt att foreskriva att ett myndig-
hetsbeslut att utfirda varning for ett foretag skulle fi grundas pd
sddana omstindigheter som att féretridare for foretagen tidigare
har dgnat sig t fakturabedrigeri. Det giller oavsett om det sig om
brott som faststillts genom dom eller endast om brottsmisstankar.
Det vore inte heller limpligt om sddana uppgifter fick férekomma
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pd myndighetens hemsida. Den eller de personer som pd detta sitt
direkt eller indirekt pekas ut skulle inte kunna fi brottsmisstank-
arna overprovade eftersom det endast kan ske genom att 8klagare
vicker talan inom ramen for brottmilsprocessen. Ror det sig om
brott som faststillts genom dom bér personerna anses ha avtjinat
sitt straff efter att domen till fullo verkstillts. Behovet av att ytter-
ligare begrinsa dessa personers mojligheter att begd brott i nirings-
verksamhet tillgodoses i stillet genom mojligheterna att utverka
niringsférbud.

Beslut att utfirda varning skulle behéva foregds av kommunikation
med foretaget

Av rittssikerhetsskil skulle det vara nddvindigt att foreskriva att
myndigheten innan varning utfirdas miste forsoka f3 kontakt med
foretaget och bereda det tillfille att inom en viss skilig tid yttra sig
over de skil att utfirda varning som bedoms foreligga. Det skulle
dock inte vara nédvindigt att foreskriva att myndigheten méste {3
kontakt med féretaget innan beslut fattas. En sidan omstindighet
som att det inte gir att {8 kontakt med foretaget enligt de kontakt-
uppgifter som féretaget har limnat skulle i sig kunna utgora ett av
flera skil for varning. Detsamma giller om inga kontaktuppgifter
har limnats 1 samband med att betalningskravet framstillts. Det
skulle dirfér kunna vara tillrickligt att foreskriva att kontakt ska
tas, t.ex. genom att tvd 18sbrev skickas ut dagen efter varandra till
den adress som foretaget har uppgett pd betalningskravet. Beslut
om att féra upp ett foretag pd listan skulle ocksd behdva motiveras
och kommuniceras med féretaget. En méjlighet till omprévning
och 6verprévning av beslutet skulle ocksd krivas.

Administrationen av varningslistan skulle kriva en myndighet
med brett kompetensomrdde

For att en myndighetsadministrerad varningslista skulle utgéra ett
effektivt varningssystem skulle krivas att beslut om varning fick
grundas pd omstindigheter av varierande karaktir. Den myndighet
som skulle administrera varningslistan skulle dirfor behéva ha
kompetens pd ett flertal rittsomrdden. Kompetens inom marknads-
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ritt, avtalsritt och konsumentritt skulle krivas i de flesta fall. Det
kan dirfor forefalla naturligt att ldta Konsumentverket administrera
en sddan lista. For att underlaget till varningslistan inte skulle bli
for begrinsat skulle dd krivas att dven niringsidkare uppmanades att
anmila otillbérliga férfaranden till Konsumentverket i stillet for
som 1dag till sina branschorganisationer. Eftersom det 1dag inte
finns nigon myndighet som har till uppgift att tillvarata nirings-
idkarnas intressen pd omrddet fér marknadsféring kan en sidan
l6sning forefalla tilltalande dven av andra skil. Det finns dock en
risk att niringsidkare i allminhet inte skulle se det som naturligt att
gora en anmilan till Konsumentverket. Det vore inte heller limp-
ligt att utdka uppdraget for t.ex. Tillvixtverket till att omfatta dven
administrationen av en varningslista avseende foérfaranden som
riktar sig till foretag. Férutom att det skulle kriva att Tillvixt-
verkets uppdrag indrades skulle myndigheten ocksd behova till-
foras kompetens inom aktuella rittsomrdden. Dirtill skulle det
sannolikt ge upphov till svira grinsdragningar mellan de bida
myndigheternas ansvarsomriden. Att inritta en helt ny myndighet
for att enbart hantera varningslistan skulle vara kostsamt och fram-
stdr inte som motiverat. Det skulle dessutom kunna leda till att
samma marknadsféringsmetoder skulle kunna bedémas utgéra skil
for varning av den myndighet som administrerar varningslistan sam-
tidigt som Konsumentombudsmannen vid sin granskning skulle
kunna komma fram till att det inte finns skil att fora talan om
vitesférbud mot marknadsféringsmetoderna i Marknadsdomstolen.
Det vore inte heller nigon bra 18sning att l8ta den nya myndigheten
utgora en underinstans till Konsumentombudsmannen och Mark-
nadsdomstolen.

Skulle det trots allt anses limpligt att anfértro uppdraget att
administrera listan 4t Konsumentverket dterstir frigan vilken instans
som skulle kunna 6verpréva besluten. I de fall beslutet att utfirda
varning skulle vara baserat uteslutande p& en marknadsrittslig
bedémning framstdr Marknadsdomstolen som en naturlig 6ver-
instans. Som tidigare har redogjorts for skulle emellertid en effektiv
varningslista forutsitta att varning kunde utfirdas ocksd av andra
skil dn att foretaget har dvertritt de marknadsrittsliga bestimmel-
serna. I de fall ett 6verklagande av beslutet grundar sig pd ett pa-
stiende om att de uppgifter som ligger till grund for beslutet, och
som har himtats ur andra offentliga register eller frdn andra myn-
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digheter, ir felaktiga skulle krivas en annan instansordning for
overprévning av beslutet att utfirda varning. De underliggande
besluten om registrering av uppgifterna som har fattats av respek-
tive myndighet skulle i 6verklagas 1 den ordning som giller for
overklagande av dessa beslut, dvs. pd samma sitt som de kan 6ver-
klagas idag. Frigan dr dock vilken instans som limpligen skulle
kunna préva om det vid en samlad bedémning av omstindigheter
som faller inom flera olika rittsomriden har funnits tillrickliga skal
att utfirda varning for ett visst féretag. I dessa situationer finns det
en risk att instansordningen skulle bli mycket komplicerad.

Mojligheten att 6verklaga beslut att utfirda varning skulle rim-
ligen ocksd leda till att den myndighet som skulle fi 1 uppdrag att
administrera listan skulle vara timligen restriktiv med att utfirda
varning. Det skulle naturligtvis vara bra ur rittssikerhetsperspektiv.
Det skulle emellertid ocks innebira att en myndighetsadministre-
rad varningslista inte skulle ge den tidiga varning som skulle vara
sjilva syftet med listan. Sammantaget anser utredningen dirfor att
det inte skulle vara indamalsenligt att inritta en myndighetsadmi-
nistrerad varningslista motsvarande de varningslistor som 1 dag
administreras av Svensk Handel respektive Férenade bolag. Det
hindrar emellertid inte att myndigheterna varnar {or foretag nir det
ir befogat utifrdn vad som framkommit vid respektive myndighets
tillsynsarbete och att den informationen finns samlad pé de centrala
webbplatser som tillhandahills av Polismyndigheten, Konsument-
verket och Tillvixtverket m.fl.

11.6.5 Myndigheternas informationsuppdrag bor innefatta
direktvagledning

Utredningens beddmning: De som drabbas av fakturabedrigeri
kan ha ett behov av enskild ridgivning. Det behovet kan dock
inte tillgodoses fullt ut av myndigheterna. I Konsumentverkets,
Tillvixtverkets respektive Polismyndighetens uppdrag bér ingd
att vigleda och informera enskilda men inte att ge rid om hur de
i det aktuella fallet bor agera.
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Skilen {6r utredningens forslag

Den som har drabbats av ett ogrundat betalningskrav behéver {3
information om sina rittigheter och om hur man gir tillviga for att
bestrida kravet eller kriva tillbaka pengarna om betalning redan har
skett. Den som har vilseletts att ingd ett avtal eller som felaktigt
pdstds ha ingdtt ett avtal behover information som hjilper honom
eller henne att tillvarata sina rittigheter gentemot det féretag som
stdr bakom kravet pd betalning enligt det pistddda avtalet. I de
flesta fall kan den som vill ta reda pd mer om fakturabedrigeri och
f3 rid, t.ex. om hur man bestrider en faktura eller ett annat krav,
hitta relevant information pd internet. Den enskilde méste emeller-
tid sjilv avgora vilken information som ir relevant i dennes fall.
Den enskilde miste ocks3 sjilv ta tillvara sina rittigheter genom att
bestrida kravet pd betalning, vilket i de flesta fall inte kriver mer in
att den drabbade skickar ett brev eller ett e-postmeddelande med
bestridande till den som har framstillt kravet.

I vissa fall kan den drabbade dock ha svirt att gora en adekvat
rittslig beddmning av sin situation, eller att ens komma fram till att
det handlar om nigon form av fakturabedrigeri, och att direfter
vilja ut den information som ir relevant f6r just henne eller honom.
Ar den tillgingliga informationen bristfillig eller otydlig finns det
en risk att den drabbade inte kinner sig siker pd att han eller hon
kan bestrida kravet utan att drabbas av oénskade konsekvenser.
I dessa situationer kan det finnas ett behov av individuellt st6d och
rdd. Det skulle emellertid vara svart att tillgodose det behovet fullt
ut genom offentliga insatser. Att en myndighet skulle ge mer speci-
fik juridisk ridgivning 1 ett enskilt fall framstdr som bade olimpligt
och riskabelt. Det ir inte i alla situationer méjligt att ge ett sikert
svar pa t.ex. hur en avtalssituation skulle bedémas av tingsritten vid
en eventuell prévning. Tvirtom kan det i minga fall vara svirt
eftersom bedomningen beror pd omstindigheterna i det enskilda
fallet samt pa vilken bevisning som finns och hur denna virderas.
Det finns dirfor alltid en risk att de rd8d som myndigheten limnar
inte leder till férvintat resultat for den enskilde. I dessa fall skulle
myndigheten dessutom kunna bli skadestindsskyldig for att ha
limnat felaktiga rdd. Myndigheternas uppdrag bér dirfor vara be-
grinsat till att tillhandahilla information och vigledning pd ett mer
generellt plan. Det bér t.ex. vara méjligt fér myndigheterna att

334



SOU 2015:77 Informationsinsatser for att motverka fakturabedrageri

ange de generella férutsittningarna for ett visst rittsligt utfall och
att ge exempel pd typsituationer som gor det mojligt for den ritts-
sokande att sjilv avgdéra hur han eller hon bér agera. Den vig-
ledande delen av informationsuppdraget kan ocksd innefatta att
hinvisa den enskilde till ndgon annan myndighet, om den enskildes
behov av information faller inom den andra myndighetens kompe-
tensomrdde. Det ir ocksd viktigt att behovet av direktvigledning
kan hillas nere genom att den information som finns pd webb-
platserna gors sd utforlig och anvindarvinlig som méjligt.

Konsumenternas behov av ytterligare rddgivning kan 1 viss ut-
strickning tillgodoses genom att de kan vinda sig till sin kommu-
nala konsumentvigledare for att f3 kostnadsfri rddgivning. Foretag
kan 1 regel vinda sig till olika branschorganisationer som 1 minga
fall bistdr sina medlemmar med stéd och rid. For foretag som inte
ir medlemmar 1 ndgon organisation dterstdr emellertid att soka
rddgivning hos privata aktérer.

11.6.6 Uppdraget bor omfatta att utarbeta
en informationsstrategi

Utredningens bedémning: Konsumentverket, Tillvixtverket
och Polismyndigheten bor tillsammans 8 det huvudsakliga
ansvaret for att utarbeta en strategi for att 6ka kinnedomen om
vart man kan vinda sig f6r att fi information om faktura-
bedrigeri. Samarbete med andra aktdrer bor efterstrivas.

Skilen f6r utredningens bedémning

Alla har inte tillging till internet. Aven de som har tillging till
internet kan behdva upplysas om att dir finns information som ir
relevant f6r dem att ta del av. Utredningen anser dirfér att ocksd
andra informationskanaler behévs. Information kan t.ex. limnas
vid forelisningar, 1 samband med annan kursverksamhet, anord-
nande av seminarier, medverkan vid utstillningar osv. Inte bara
myndigheter utan dven privata aktdrer har hir en viktig funktion
att fylla. Banker kan t.ex. utfirda varningar eller hinvisa till rele-
vanta webbplatser via internetbanken. I dagsliget arbetar gruppen
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Samverkan mot fakturabedrigerier med att bl.a. utarbeta en kommu-
nikationsplan fér hur information om fakturabedrigeri kan spridas.
De aktorer som pd detta sitt samverkar fir antas ha ett starke
engagemang 1 frigan och kunskaper pid omrddet som bor tas till-
vara. Genom att sprida information om fakturabedrigeri genom
olika kanaler och 1 olika sammanhang kan kunskaperna komma fler
till del. Samtidigt kan informationsinsatserna sannolikt genomféras
pa ett mer effektivt och strukturerat sitt om en eller ett fital aktdrer
ges det dvergripande ansvaret for dem. Eftersom det samordnande
informationsansvaret foreslds delas mellan Konsumentverket, Till-
vixtverket och Polismyndigheten framstdr det ocksd som limpligt
att l3ta dessa myndigheter 3 ett gemensamt ansvar fér att utarbeta
en strategi for att 6ka kinnedomen om vart man kan vinda sig for
att f8 information om fakturabedrigeri. Arbetet bor genomforas 1
samarbete med andra aktdrer som kan bidra med kunskaper eller
vidareférmedla information genom andra kanaler.

11.6.7 Andring i férordningen om en upplysningstjanst
for konsumenter

Utredningens forslag: Forordningen (2014:110) om en upplys-
ningstjinst for konsumenter ska indras si att det framgir att
dven Bolagsverket, Datainspektionen, Polismyndigheten och
Skatteverket ska vara informationsansvariga enligt férordningen.

Skilen for utredningens forslag

Konsumentverkets upplysningstjinst bygger pd forordningen
(2014:110) om en upplysningstjinst fér konsumenter. I férord-
ningen anges att uppdraget omfattar att tillhandahdlla opartisk
information och vigledning till konsumenter om bl.a. deras rittig-
heter och skyldigheter. Det materiella innehéllet 1 informationen
framgdr emellertid inte av forordningen. Att upplysningstjinsten
ocksd ska innehilla information som ir relevant for att motverka
fakturabedrigeri bor dirfor inte heller anges i forordningen utan
framg3 av regleringsbrevet.
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Forordningen bér dock dndras s att dven de myndigheter som
utredningen har bedémt kan ha relevant information blir informa-
tionsansvariga. Utredningen foreslir dirfor att forordningen dndras
s& att det framgdr att dven Bolagsverket, Datainspektionen, Polis-
myndigheten och Skatteverket ir informationsansvariga enligt {6r-
ordningen. Att myndigheterna blir informationsansvariga innebir
enligt férordningen att de ska bidra till upplysningstjinsten utifrin
sitt verksamhetsomride. Vad som férvintas av myndigheterna 1 det
avseendet bor nirmare framgd av respektive myndighets reglerings-
brev.

11.6.8 Regeringsuppdrag at Konsumentverket

Utredningens forslag: Ett uppdrag ska ges 8t Konsumentverket
att inom ramen foér upplysningstjinsten tillhandahilla relevant
information for att motverka att fler drabbas av fakturabedrigeri.
I uppdraget bor ingd att vigleda och informera enskilda men
inte att ge rdd om hur de i1 det aktuella fallet bor agera. I upp-
draget ska ingd att tillsammans med Tillvixtverket och Polis-
myndigheten utarbeta en strategi for att 6ka kinnedomen om
vart man kan vinda sig for att {3 information om fakturabedrigeri.
Uppdraget ska ocksd omfatta att dverviga dtgirder for att {3 fler
att goéra en anmilan till verket nir de marknadsrittsliga reglerna
har 6vertritts.

Skilen f6r utredningens forslag

Konsumentverkets uppdrag enligt férordningen (2014:110) om en
upplysningstjinst for konsumenter dr allmint hillen och reglerar
inte det materiella innehillet 1 informationen. Den information
rorande fakturabedrigeri som 1 dag tillhandahills via upplysnings-
yjanstens webbplats behéver kompletteras. Det kan limpligast dstad-
kommas genom att Konsumentverket ges ett sirskilt regerings-
uppdrag att tillhandah8lla information om fakturabedrigeri. For att
oka kunskaperna om fakturabedrigeri ir det ocksd viktigt att fler
anmiler de férfaranden de har drabbats av. Uppdraget till Konsu-
mentverket bor dirfér ocksd omfatta att dverviga vilka 3tgirder
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som kan vidtas f6r att f3 fler drabbade att géra en anmilan till
verket.

Uppdraget till Konsumentverket bér bland annat innefatta

att 1 samverkan med informationsansvariga myndigheter till-
handahilla férebyggande information som underlittar fér kon-
sumenten att skydda sig mot olika former av fakturabedrigeri,

att 1 samverkan med informationsansvariga myndigheter ge stod
och vigledning t de konsumenter som drabbas,

att 1 samverkan med informationsansvariga myndigheter ansvara
for att samordna informationen,

att regelbundet utbyta information rérande fakturabedrigeri
med Tillvixtverket och Polismyndigheten samt évriga informa-
tionsansvariga myndigheter,

att tillsammans med Tillvixtverket och Polismyndigheten ut-
arbeta en strategi foér att 6ka kinnedomen om vart den som
drabbas kan vinda sig for att {3 information om fakturabedrigeri
och att 1 det arbetet efterstriva samarbete med andra aktérer,

att dverviga vilka tgirder som kan vara limpliga att vidta for att
f fler att anmila nir de marknadsrittsliga bestimmelserna har
Overtratts.

I uppdraget bor inte ingd att ge rdd om hur ndgon 1 ett enskilt fall
boér agera.
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11.6.9 Regeringsuppdrag at Tillvaxtverket

Utredningens forslag: Regeringen bor ge Tillvixtverket 1 upp-
drag att pd ett samlat och strukturerat sitt tillhandahilla infor-
mation som myndigheten bedémer kan vara av betydelse for att
motverka fakturabedrigeri riktad mot niringsidkare. I regerings-
uppdraget bér anges att Tillvixtverket ska striva efter att triffa
avtal med Bolagsverket, Datainspektionen, Konsumentverket,
Kronofogdemyndigheten, Polismyndigheten och Skatteverket
om att myndigheterna ska bidra med information till webb-
platsen verksamt.se samt att myndigheterna ska vara informa-
tionsansvariga fér den information de limnar. I uppdraget bor
ingd att vigleda och informera enskilda men inte att ge rdd om
hur de i det aktuella fallet bor agera. Tillvixtverket bor ocksa {3 1
uppdrag att tillsammans med Konsumentverket och Polismyn-
digheten utarbeta en strategi for att 6ka kinnedomen om faktura-

bedrigeri.

Skilen f6r utredningens forslag

I forordningen (2009:145) med instruktion for Tillvixtverket fram-
gdr att Tillvixtverket bla. ska pd ett enkelt, behovsanpassat och
samordnat sitt erbjuda myndighetsinformation som ir relevant for
foretagen och dven vigleda blivande eller redan etablerade fore-
tagare till information hos andra offentliga aktdrer som frimjar
foretagsutveckling (3 §). Nir det giller verkets informations-
insatser dr uppdraget alltsd relativt allmiint hillet. I den man infor-
mation rdrande fakturabedrigeri innefattar myndighetsinformation
kan det sigas ingd 1 Tillvixtverkets nuvarande uppdrag att ocksd
informera om fakturabedrigeri. For att informationen ska vara si
fullstindig som mojligt krivs emellertid att Tillvixtverket upplyser
om iven annat dn vad som kan sigas utgdra ren myndighetsinfor-
mation, t.ex. de avtalsrittsrittsliga aspekterna av fakturabedrigeri.
Det framstir som mest limpligt att Tillvixtverkets uppdrag att
limna information om fakturabedrigeri ges i form av ett sirskilt
regeringsuppdrag.

Samarbetet mellan de myndigheter som 1dag tillhandahiller
information via webbplatsen verksamt.se vilar pd avtalsrittslig grund.
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I regeringsuppdraget till Tillvixtverket bor dirfér anges att verket
ska striva efter att triffa avtal med de myndigheter som bedéms ha
sakkunskaper eller annan information som kan vara av vikt att
informera féretagen om.

ITu

Tillvixtverket bor bl.a. ges 1 uppdrag att

tillhandahilla information som myndigheten bedémer kan vara
av betydelse for att motverka fakturabedrigeri riktad mot nirings-

idkare,

inom ramen f6r uppdraget striva efter att triffa avtal med bl.a.
Bolagsverket, Datainspektionen, Konsumentverket, Kronofogde-
myndigheten, Polismyndigheten och Skatteverket om att myn-
digheterna ska till webbplatsen verksamt.se bidra med och ansvara
for information inom sitt respektive verksamhetsomride,

i1 samverkan med informationsansvariga myndigheter ge stod
och vigledning 4t de niringsidkare som drabbas,

striva efter samverkan med andra aktérer, sisom olika bransch-
och intresseorganisationer och gruppen Samverkan mot faktura-
bedrigerier, for att {3 s8 bred kunskapsbas som mojligt,

1 samverkan med informationsansvariga myndigheter ansvara fér
att samordna informationen,

regelbundet utbyta information rérande fakturabedrigeri med
Konsumentverket och Polismyndigheten,

tillsammans med Konsumentverket och Polismyndigheten ut-
arbeta en strategi foér att 6ka kinnedomen om vart man kan
vinda sig for att fi information om fakturabedrigeri och att 1
det arbetet efterstriva samarbete med andra aktérer.

ppdraget bor inte ingd att ge rdd om hur nigon i ett enskilt fall

bor agera.
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11.6.10 Regeringsuppdrag at Polismyndigheten

Utredningens forslag: Regeringen bor ge Polismyndigheten 1
uppdrag att tillhandahilla information som myndigheten be-
démer kan vara av betydelse for att motverka fakturabedrigeri.
I regeringsuppdraget bor anges att Polismyndigheten inom ramen
fér uppdraget ska samarbeta med Bolagsverket, Datainspek-
tionen, Kronofogdemyndigheten, Konsumentverket Skatteverket
och Tillvixtverket. I de 6verenskommelser som Polismyndig-
heten triffar med dessa myndigheter bor framgd att respektive
myndighet ska vara informationsansvarig f6r den information
myndigheten limnar. I uppdraget bér ingd att vigleda och
informera enskilda men inte att ge rdd om hur de 1 det aktuella
fallet bor agera. Polismyndigheten bér ocksd fi 1 uppdrag att
tillsammans med Konsumentverket och Tillvixtverket utarbeta
en strategi for att 6ka kinnedomen om fakturabedrigeri. Upp-
draget bor ocksd omfatta att dverviga dtgirder for ate 3 fler att
anmila fakturabedrigeri till myndigheten.

Skilen f6r utredningens forslag

Av polislagen (1984:387) framgdr att Polismyndigheten bl.a. har till
uppgift att forebygga och férhindra brottslig verksamhet samt att
limna allminheten upplysningar och annan hjilp nir sidant bistind
limpligen kan ges av polisen (2 §). Andra myndigheter ska enligt
6 § fjirde stycket samma lag ge polisen stdd i dess arbete. Det
regeringsuppdrag som utredningen foreslir att Polismyndigheten
ska 3 ligger dirfor i linje med Polismyndighetens nuvarande verk-
samhet. Utredningen foresldr att uppdraget ska omfatta att pd ett
samlat och strukturerat sitt tillhandah3lla information som myndig-
heten bedémer kan vara av betydelse foér att motverka faktura-
bedrigeri. I regeringsuppdraget bor anges att Polismyndigheten
inom ramen foér uppdraget ska samarbeta med Skatteverket, Krono-
fogdemyndigheten, Datainspektionen, Bolagsverket, Konsument-
verket och Tillvixtverket och att Polismyndigheten ska utbyta rele-
vant information med dessa myndigheter. I de &verenskommelser
som Polismyndigheten triffar med myndigheterna bér framgd att
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respektive myndighet dr informationsansvarig f6r den information
som myndigheten limnar.

Polismyndigheten bor ges 1 uppdrag att bl.a.

tillhandahilla information som myndigheten bedémer kan vara
av betydelse for att motverka fakturabedrigeri,

inom ramen f6r uppdraget striva efter att samarbeta och triffa
overenskommelser med bl.a. Bolagsverket, Datainspektionen,
Kronofogdemyndigheten, Konsumentverket, Skatteverket och
Tillvixtverket om att myndigheterna ska bidra med och ansvara
for information inom sitt respektive verksamhetomride,

1 samverkan med informationsansvariga myndigheter ge stod
och vigledning 4t de féretag som drabbas,

striva efter samverkan med andra aktorer, sisom olika bransch-
och intresseorganisationer och gruppen Samverkan mot faktura-
bedrigerier,

1 samverkan med informationsansvariga myndigheter ansvara fér
att samordna informationen,

regelbundet utbyta information rérande fakturabedrigeri med
Konsumentverket och Tillvixtverket samt ¢vriga informations-
ansvariga myndigheter,

tillsammans med Konsumentverket och Tillvixtverket utarbeta
en strategi for att 6ka kinnedomen om vart man kan vinda sig
for att 8 information om fakturabedrigeri och att i det arbetet
efterstriva samarbete med andra aktérer,

att dverviga vilka dtgirder som kan vara limpliga att vidta for att
fa fler att anmila brott i samband med fakturabedrigeri.

I uppdraget bor inte ingd att ge rdd om hur nigon i ett enskilt fall
bor agera.
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11.6.11 Regeringsuppdrag at andra myndigheter

Utredningens forslag: Bolagsverket, Datainspektionen, Krono-
fogdemyndigheten och Skatteverket ska ges i uppdrag att utifrin
varje myndighets verksamhetsomride till Konsumentverket,
Polismyndigheten respektive Tillvixtverket bidra med de sak-
kunskaper och erfarenheter som de bedémer kan vara av bety-
delse for att motverka fakturabedrigeri.

Skilen f6r utredningens beddmning

For att Konsumentverket, Polismyndigheten och Tillvixtverket
ska 13 tillging till den information som myndigheterna behover for
att kunna tillhandahélla relevant information bér de myndigheter
som har kunskapen ges 1 uppdrag att bidra med denna. Utred-
ningen foresldr dirfoér att Bolagsverket, Datainspektionen, Krono-
fogdemyndigheten och Skatteverket ges i uppdrag att utifrdn varje
myndighets verksamhetsomrdde bidra med sakkunskaper och er-
farenheter som de bedémer kan vara av betydelse fér att motverka
fakturabedrigeri.
Myndigheterna bér ges 1 uppdrag att bl.a.

o tillhandahilla Konsumentverket, Polismyndigheten och Till-
vixtverket den information utifrin varje myndighets verksam-
hetsomride som myndigheten bedémer kan vara av betydelse
for att motverka fakturabedrigeri samt att ansvara for den
information som limnas,

e 1 samverkan med Konsumentverket, Polismyndigheten och
Tillvixtverket ge stéd och vigledning 4t de féretag som drabbas,

e samverka med Konsumentverket, Polismyndigheten, Tillvixt-
verket och andra informationsansvariga myndigheter vid sam-
ordning av informationen,

e samverka med Konsumentverket, Polismyndigheten och Till-
vixtverket vid utformningen av en strategi for att oka kinne-
domen om vart man kan vinda sig for att 3 information om
fakturabedrigeri.
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12  Konsekvenserna av utredningens
forslag

12.1 Konsekvensanalysens innehall

I utredningens uppdrag ingdr att analysera konsekvenserna av lim-
nade forslag i1 enlighet med 14-15a§ kommittéférordningen
(1998:1474). Eftersom utredningen limnar férfattningstorslag ska
konsekvensanalysen goéras i enlighet med 6 och 7 §§ forordning
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning (15a§
kommittéforordningen).

De &tgirder utredningen foresldr innebir framfér allt att hogre
krav stills pd vissa myndigheter som foresl3s fd ett utokat informa-
tionsansvar 1 férhdllande till féretag och enskilda personer. Det
beddms medfora vissa 6kade kostnader foér det allminna, frimst for
Konsumentverket, Polismyndigheten och Tillvixtverket. Savil fore-
tag som enskilda personer berdrs ocksd av forslaget till en sirskild
rittegdngskostnadssanktion vid rittegdngsmissbruk. Forslagen for-
vintas ocks3 fi betydelse for mojligheterna att férebygga brott.

Utredningen bedémer att forslagen inte kommer att {3 ndgon
betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, foér sysselsittningen
och den offentliga servicen 1 olika delar av landet, f6r jimstilld-
heten mellan kvinnor och min eller fé6r méjligheterna att nd de
integrationspolitiska malen (15 § kommittéférordningen).

12.2 Utredningens uppdrag och dvervaganden
rérande olika regleringsalternativ

Utredningens uppdrag har gitt ut pd att dels kartligga omfattningen
och karaktiren av problemen med fakturabedrigerier och dels att
med beaktande av kartliggningen dverviga behovet av forindringar
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1 framfor alle civilrittslig, niringsrittslig och civilprocessrittslig
lagstiftning. Utredningen har ocksd haft 1 uppdrag att vid behov
foresld dndringar och att ta stillning till om andra slags dtgirder bor
vidtas, t.ex. informationsinsatser riktade till féretag eller myndig-
hetsuppdrag.

Utredningens kartliggning och analys har visat att problemen
med fakturabedrigeri ir komplexa. I stor utstrickning handlar det
om att personerna bakom fakturabedrigerierna drar nytta av min-
niskors felaktiga forestillningar om rittsliget eller bristande kun-
skaper om férutsittningarna for att f3 en s.k. betalningsanmirkning.
Ekonomiska eller praktiska 6verviganden hos den som drabbas,
sirskilt 1 de fall férfarandena riktas mot ett féretag, kan ocksi leda
till att oriktiga krav betalas. Att anmilningsfrekvensen ir l3g och
risken foér upptickt dirmed ir liten bidrar sannolikt till brottslig-
hetens utbredning. Utredningen har mot bakgrund av slutsatserna i
sin analys foreslagit sirskilda informationsinsatser f6r att ¢ka allmin-
hetens kunskaper om fakturabedrigeri och for att forma fler att
vigra betala. Utredningen har ocksg sett 6ver befintliga regler som
har ansetts kunna vara av betydelse 1 sammanhanget, for att se om
det finns ett behov av férindringar.

P3 sdvil det marknadsrittsliga som det avtalsrittsliga omrddet
har utredningen kommit fram till att de materiella reglerna ger ett
ullrickligt gott skydd mot férfarandena och att bristerna snarast
beror pd att reglerna inte tillimpas som det ir tinkt. Inom dessa
omriden ir det foljaktligen inte motiverat att foresld nigra forfact-
ningsindringar. P4 andra omrdden har utredningen gjort bedém-
ningen att det visserligen skulle g8 att dstadkomma f6rbittringar i
vissa avseenden men att de olika regleringsalternativen samtidigt
skulle medféra oacceptabla nackdelar i andra avseenden. Det giller
t.ex. mojliga forslag till 6kad kontroll av inkassoverksamheten och
olika varianter av férbud mot att 1 en kreditupplysning ta med
uppgift om att en ansdkan om betalningsféreliggande har gjorts
mot en niringsidkare.

Utredningens forslag om full ersittningsskyldighet for ritte-
gdngskostnaderna i forenklade tvistemdl 1 vissa fall avser att av-
skricka den som 6verviger att missbruka rittegingsforfarandet for
att driva in oriktiga krav och syftar pi samma ging till att minska
oron fér att bli féremdl for rittegdng hos dem som utsitts for
kraven. Forslagen vintas ocksd avskricka ombud, stillforetridare
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och bitriden frin att foretrida eller bitrida de niringsidkare som
dverviger att vicka talan utan att ha nigot berittigat ansprik.
Mojligheten att fa full ersittning for rittegdngskostnaderna kan
ocksd forvintas leda till att fler foretag gér bedomningen att det ur
ett foretagsekonomiskt perspektiv ir virt att bestrida kraven.

Utredningen har ocksd gjort bedémningen att en del 6nskvirda
forindringar limpligare kan dstadkommas genom andra dtgirder in
reglering. Det giller t.ex. telefonférsiljningsbranschens méjligheter
att genom egendtgirder dstadkomma en praxis som stiller bevis-
kraven si hogt pd telefonfoérsiljaren att utrymmet f6r oegentlig-
heter blir mycket litet. Kreditupplysningsféretagens méjligheter att
pa frivillig vig dstadkomma ett effektivt rittelseforfarande har ocksd
beddmts vara att féredra framfor ett lagkrav.

Utredningens 6éverviganden i dessa delar framgdr av évervigan-
dena i respektive textavsnitt.

12.3 Ekonomiska konsekvenser for det allmdnna
12.3.1 Forslaget om informationsinsatser

Utredningens forslag pd 6kade informationsinsatser for att mot-
verka fakturabedrigeri kommer att fi betydelse frimst fér Konsu-
mentverket, Tillvixtverket och Polismyndigheten som féreslas {3 1
uppdrag av Regeringen att dels var for sig och dels gemensamt
ansvara for information till allminheten. Informationsinsatserna
kan forvintas kriva bl.a. en éversyn och regelbunden uppdatering
av information p3 de olika myndigheternas webbplatser, bemanning
av en vigledningstjinst, arbete med andra informationsinsatser 1 fore-
byggande syfte och dterkommande méten mellan myndigheterna.

Ekonomiska konsekvenser for Konsumentverket

For Konsumentverkets del kommer uppdraget framfér allt att inne-
bira att den information som redan idag finns pd upplysnings-
ydnstens hemsida kompletteras. Resurser kommer att behova av-
sittas for att utbyta information med Tillvixtverket och Polismyn-
digheten samt &vriga informationsansvariga myndigheter. Inled-
ningsvis kan det vara nédvindigt med ett flertal kontakter men pd
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sikt torde det vara tillrickligt med nigra méten per ir. Aven for
utarbetandet av en strategi foér att 6ka kinnedomen om vart man
kan vinda sig for att {3 information om fakturabedrigeri kommer
resurser att behdva avsittas. Samarbetet mellan myndigheterna ger
dem samtidigt tillfille att samordna sina resurser och férdela infor-
mationsarbetet mellan sig. Den direktvigledningstjinst som Konsu-
mentverket redan 1 dag tillhandahller kan férvintas {3 fler samtal
som ett resultat av en dkad kinnedom hos allminheten om mojlig-
heten att fi vigledning ocksd i friga om fakturabedrigeri. Utgdngs-
punkten ir emellertid att de flesta ska kunna {4 tillricklig informa-
tion genom upplysningstjinstens webbplats. Det kan dirfér antas
att det inte kommer att bli friga om nigon stérre 6kning av antalet
samtal till vigledningstjinsten. Sammantaget bedémer utredningen
att de atgirder som Konsumentverket foreslds f3 i uppdrag att
genomféra ryms inom befintliga anslag.

Ekonomiska konsekvenser for Polismyndigheten

Polismyndigheten arbetar redan 1 dag med att informera om faktura-
bedrigeri i olika sammanhang. Information om férfarandena finns
ocksd pd myndighetens hemsida och pd den externa webbplatsen
bestrid.nu. Den information som finns kan visserligen behéva kom-
pletteras och goras mer anvindarvinlig. I det arbetet torde Konsu-
mentverkets nya webbplats hallakonsument.se kunna tjina som ett
gott exempel. Att férnya Polismyndighetens webbplats kan dock
vara motiverat av flera skil idn att gora informationen om just
fakturabedrigeri mer littillginglig. De 6kade resurser som ett sddant
arbete kan ta 1 ansprik kan dirfér inte tillskrivas enbart utredning-
ens forslag.

Enligt uppgift frin Polismyndighetens nationella bedrigeri-
centrum, NBC, tar Polismyndigheten redan i dag emot ett stort
antal telefonsamtal som ror fakturabedrigeri. I en del fall ror det
sig om polisanmilningar som gors via telefon. I andra fall resulterar
telefonsamtalet endast i att den som ringer fir vigledning. S& kan
vara fallet nir man frén Polismyndighetens sida bedémer att det
inte ir frdga om ndgot brott men ocksd i fall d& man bedémer att
det inte skulle vara mojligt att styrka brott, trots att man miss-
tinker att forfarandet faktiskt ir brottsligt. Den vigledningstjinst
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som utredningen foresldr ska omfattas av uppdraget till Polismyn-
digheten bér inte leda till nigon storre 6kning av antalet telefon-
samtal jimfoért med vad som giller 1 dag. Det ir dock mojligt att
telefonsamtalen till viss del kommer att vara av en annan karaktir.
Polismyndighetens uppgift kommer inte enbart att gd ut pd att
avgora om forfarandet dr brottsligt och om en polisanmilan ska
goras utan ocksd att 1 storre utstrickning ge vigledning 1 fall som
Polismyndigheten bedémer inte vara brottsliga. Ett 6kat fokus pd
avtalsrittsliga frigor kan medfora ett behov av 6kad kompetens pd
det omridet. Den nédvindiga kompetensen bedéms redan finnas
inom Polismyndigheten och det bor dirfor snarast vara en friga om
att omfoérdela vissa resurser. Vigledningen kan ocksd g& ut pd att
hinvisa den som soker information till antingen Konsumentverket
eller Tillvixtverket f6r mer information. P4 samma sitt som giller
for Konsumentverket bedémer utredningen att de arbetsinsatser
som kommer att krivas f6r att samarbeta med andra myndigheter
inom ramen for informationsuppdraget i viss utstrickning vigs upp
av de mojligheter till effektivisering av informationsarbetet som ett
sddant samarbete ger tillfille till. Utredningens férslag till uppdrag
kan beriknas leda till en viss 6kning av kostnaderna fér att sprida
information om Polismyndighetens arbete med fakturabedrigeri
och att 6ka allminhetens kinnedom om foérfarandena och vart man
kan vinda sig f6r att {3 vigledning. Utredningen bedémer dock att
de kostnader som det féreslagna uppdraget kan medféra inte ir
storre dn att de kan rymmas inom befintliga anslag.

Kostnader for Tillvixtverket

Tillvixtverkets uppdrag innefattar redan idag att tillhandahilla
information till foretagen pd olika omriden. Verket har redan en
uppbyged struktur foér sdvil webbaserad information som direkt-
vigledning via telefon. Det foreslagna uppdraget innebir dock att
verkets nuvarande informationsuppdrag utokas ndgot, sdvil 1 friga
om omfattning som innehdll. I huvudsak kommer relevant infor-
mation att kunna inhdmtas frén de informationsansvariga myndig-
heterna. Aven om avtalsritten faller utanfér myndigheternas verk-
samhetsomraden ir det rimligt att utgd ifrin att kompetensen ind3
finns inom myndigheterna, 1 vart fall hos Konsumentverket och
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Polismyndigheten. Om Tillvixtverket bedémer att verket behéver
ullféras avtalsriteslig kompetens bor dirfor dven det behovet 1
forsta hand kunna tillgodoses genom samarbetet med &vriga infor-
mationsansvariga myndigheter. Ar det inte mojligt kan verket be-
riknas f3 6kade kostnader for att kdpa in expertkompetens inom
avtalsritt. Sammantaget bedomer utredningen emellertid att de
kostnader som det foreslagna uppdraget kan medféra inte ir storre
in att de ryms inom befintliga anslag.

Kostnader for évriga myndigheter

Forslagen paverkar ocksd Bolagsverket, Datainspektionen, Krono-
fogdemyndigheten och Skatteverket eftersom utredningen har fére-
slagit att dessa myndigheter ska bli informationsansvariga f6r den
information inom respektive myndighets verksamhetsomride som
myndigheten bedémer vara av intresse f6r Konsumentverket, Polis-
myndigheten och Tillvixtverket att informera om. Arbetet kan f6r-
vintas kriva dterkommande méten och andra kontakter for att
utbyta av information mellan myndigheterna. De nimnda kost-
nadsokningarna kan dock inte férvintas bli 1 den storleksordningen
att de inte ryms inom befintliga anslag eller avgiftsintikter.

12.3.2 Forslaget om rattegangskostnadssanktion i férenklade
tvistemal

Utredningens forslag att infora ett undantag frén det begrinsade
ersittningsansvaret for motpartens rittegingskostnader i de s.k.
forenklade tvistemailen, 1 de fall kiranden ir niringsidkare och har
inlett rittegdngen trots att denne insett eller borde ha insett att
kiromdlet var ogrundat kan férvintas leda till lingre handligg-
ningstider {or vissa forenklade tvistemal. Det idr rimligt att f6rvinta
sig att bestimmelsen kommer att 3beropas i fler fall in vad som ir
motiverat, vilket medfor att domstolarna kan behova ligga tid pd
att bedéma om det finns skil att déma ut full ersittning for ritte-
gingskostnaderna pd denna grund. Samtidigt kan rittegingskost-
nadssanktionen foérvintas verka avskrickande pd parter som tidigare
inte dragit sig for att anvinda rittegdngen som pdtryckningsmedel,
trots att parten insett eller borde ha insett att kiromadlet saknat
grund. Risken att bli solidariskt ersittningsskyldig fullt ut f6r mot-

350



SOU 2015:77 Konsekvenserna av utredningens forslag

partens rittegdngskostnader bor 3 en avskrickande effekt dven for
de mindre nogriknade stillféretridare, ombud och bitriden som
dverviger att foretrida eller bitrida kirandeparter 1 dessa mal. Sam-
mantaget gor utredningen bedémningen att de kostnadsdkningar i
form av lingre handliggningstider som forslaget kan férvintas leda
fér domstolarna kompenseras av besparingar 1 form av firre for-
enklade tvistemal totalt sett.

12.4 Ekonomiska konsekvenser for foretagen

Forslaget om rittegdngskostnadssanktion i forenklade tvistemal
vid réttegdngsmissbruk

Genom utredningens férslag till en rittegingskostnadssanktion 1
de forenklade tvistemdlen ges parter som ofdrskyllt dras in i en
rittegdng mojlighet att 1 vissa fall fullt ut fi ersittning for sina
rittegingskostnader. Det kan forvintas leda till att fler foretag vigar
bestrida oriktiga krav, vilket innebir en direkt kostnadsbesparing
for dessa foretag. Risken for att bli ersittningsskyldig fullt ut for
motpartens rittegdngskostnader kan ocksi forvintas leda till att
firre rittegdngar grundade pd oriktiga krav inleds i syfte att pressa
motparten att betala. Det innebir ocksd en ekonomisk besparing
for de foretag som annars riskerar att bli féremal for rittegingar av
dessa slag. Samtidigt kan mojligheten till full ersittning for ritte-
gingskostnaderna férvintas leda till att fler parter gor gillande att
den tappande parten inlett rittegdngen trots att parten insett eller
borde ha insett att kiromalet var ogrundat. I dessa mél kan parter-
nas kostnader for bevisning och motbevisning av pistdendet for-
vintas 6ka. I de flesta av dessa fall, vilka 1 sig inte kan férvintas bli
sirskilt manga, torde det dock inte bli friga om sirskilt svira be-
démningar.

Rittegingskostnadssanktionen skulle kunna innebira att f6rsik-
ringsbolagen tvingas betala ut hogre ersittning enligt rittsskyddet,
eftersom deras forsikringstagare i fler fall kan férvintas bli dlagda
att ersitta motpartens rittegdngskostnader fullt ut. Det troliga ir
emellertid att forsikringsbolagen kommer att anpassa sina forsik-
ringsvillkor s§ att rittskyddet inte heller omfattar dessa situationer.
Forslaget kan dirmed inte vintas leda till andra kostnader for for-
sikringsbolagen in de som ir kopplade till arbetet med att se dver
och idndra forsikringsvillkoren 1 rittsskyddstorsikringarna.
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12.5 Ekonomiska konsekvenser for enskilda personer
Forslaget om informationsinsatser

Forslaget om sirskilda informationsinsatser for att motverka faktura-
bedrigeri kan férvintas leda till att fler enskilda personer vigar
bestrida oriktiga krav. For dessa personer innebir utredningens
forslag sdledes direkta kostnadsbesparingar.

Forslaget om rittegingskostnadssanktion i forenklade tvistemal
vid réttegangsmissbruk

Forslaget om att inféra ytterligare ett undantag for det begrinsade
ersittningsansvaret 1 forenklade tvistemdl pdverkar dven enskilda
personer. Full ersittningsskyldighet fér motpartens rittegdngs-
kostnader foreslds dock bara kunna 8liggas niringsidkare. Forslaget
forvintas 8 framfor allt preventiv effekt genom att minska risken
for rittegdngsmissbruk. Bestimmelsen antas endast komma att
tillimpas i undantagsfall. I normalfallet paverkar forslaget dirfér inte
omfattningen av ersittningsansvaret fér motpartens rittegings-
kostnader.

12.6  Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Utredningens forslag har som overgripande syfte att forebygga
brott, 1 férsta hand genom att ge de presumtiva brottsoffren bittre
mojligheter att uppticka brottsliga forfaranden som riktas mot
dem och dirmed stirka deras motstdndskraft mot fakturabedrigeri.
De foreslagna informationsinsatserna tjinar detta syfte. De struktu-
rer for informationsinsatserna som utredningen foresldr kan ocks3 1
sig forvintas leda till ett nirmare samarbete mellan de myndigheter
som genom sin verksamhet har en mojlighet att motverka faktura-
bedrigeri. Det ir inte enbart friga om brottsforebyggande och
brottsutredande myndigheter utan iven tillsynsmyndigheter och
andra myndigheter. Ett 6kat informationsutbyte myndigheterna
emellan kan férvintas leda till att fakturabedrigeri kan motverkas
mer effektivt. Utredningens 6vriga forslag syftar till att gora det
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svarare for personerna bakom fakturabedrigerierna att anvinda sig
av rittsliga dtgirder som pdtryckningsmedel f6r att driva in de orik-
tiga kraven. Sammantaget forvintas dtgirderna 3 stor betydelse for
mojligheterna att motverka brott.

12.7 Samhallsekonomiska konsekvenser

Utredningens 6vergripande uppdrag har varit att foresld dtgirder
mot fakturabedrigerier. I den min tinkbara dtgirder har bedémts
medfora negativa effekter som inte vigs upp av de positiva effekterna
har utredningen avstitt frin att féresli dem. De informations-
insatser som utredningen foresldr syftar till att minska allminhetens
utsatthet genom att forstirka deras beredskap mot fakturabedrigeri
och genom att férse dem med kunskaper som gor det littare for
dem att hantera oriktiga krav. Informationsinsatserna kommer att
medfoéra kostnader fér samhillet. Myndigheterna bedéms dock
genom det gemensamma informationsuppdraget kunna samordna
och fordela sitt informationsarbete. Ett 6kat informationsutbyte
myndigheterna emellan kan ocks3 {4 en positiv effekt f6r de myndig-
heter vars arbete innefattar tillsyn eller brottsbekimpning. Forslaget
om rittegdngskostnadssanktion syftar ocksd till att stirka de en-
skildas rittigheter och bedéms kunna f8 en avhillande effekt pd
dem som utnyttjar rittssystemet. Sammantaget fir detta positiva
effekter pd samhillsekonomin 1 stort.

12.8 Konsekvenser for det gransoverskridande
samarbetet inom EU

Fakturabedrigeri ir 1 stor utstrickning en grinsoéverskridande fore-
teelse. Genom att tre myndigheter fir ett uttalat uppdrag att till-
handhilla information om fakturabedrigeri bor det bli enklare for
myndigheter och enskilda i andra medlemsstater att skaffa sig besked
om vart de ska vinda sig for att f3 information om fakturabedrigeri
1 Sverige och hur de ska g3 tillviga f6r att bestrida oriktiga krav.
Utbyte av varningar och exempel pd nya foérfaranden bor ocksd
kunna underlittas. Utredningens forslag ligger sdledes i linje med
det behov av bittre informationsutbyte mellan medlemsstaterna
som har diskuterats inom EU.
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13 lkrafttrédande
och dvergangsbestammelser

13.1 Ilkrafttradande

Utredningens forslag: Andringarna ska trida i kraft si snart
som mojligt

Skilen for utredningens forslag:

De foéreslagna indringarna innebir dels att en ny rittegingskost-
nadssanktion infors for vissa fall av rittegdngsmissbruk och dels att
fler myndigheter blir informationsansvariga enligt férordningen
om en upplysningstjinst for konsumenter. Andringarna syftar till
att gora det svirare att anvinda sig av rittsliga dtgirder som pa-
tryckningsmedel for att driva in oriktiga krav och att férbittra
informationen till allminheten. Det ir viktigt att det skydd for en-
skilda som indringarna avser att skapa kommer till stind s& fort
som mojligt. Utredningen anser dirfor att dndringarna bor trida i
kraft s& snart som mojligt.

13.2  Overgéngsbestammelser

Utredningens forslag: Overgingsbestimmelser behovs for de
indrade reglerna om kostnadsansvar i1 forenklade tvistemdl 1 de
fall talan har vickts fore ikrafttridandet. I sddana fall bor de
ildre bestimmelserna gilla. Fér de foreslagna dndringarna 1 for-
ordningen om en upplysningstjinst f6r konsumenter behévs
inga sirskilda 6vergdngsbestimmelser.
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Skilen for utredningens forslag:

De foreslagna indringarna i reglerna om kostnadsansvar for ritte-
gdngskostnaderna 1 mil som handliggs enligt 1 kap. 3 d§ ritte-
gdngsbalken syftar till att avhilla parter och dess stillféretridare,
ombud och bitriden frin att inleda eller medverka vid ritteging i
de fall parten respektive stillforetridaren, ombudet eller bitridet
inser eller borde inse att kiromadlet ir ogrundat. Infor risken att bli
ersittningsskyldig fullt ut f6r motpartens rittegdngskostnader for-
vintas minga av dessa parter avstd frin att vicka en grundlés talan
endast 1 syfte att utdva ptryckning mot motparten. Stillféretridare,
ombud och bitriden férvintas 1 stérre utstrickning avstd frin tvek-
samma uppdrag. For att parterna och de andra aktérer som bestim-
melserna giller ska kunna ritta sig efter reglerna krivs emellertid
att dessa har tritt i kraft innan talan vicktes. De nya reglerna bor
dirfor endast gilla mal dir talan har vickes efter ikrafttridandet.

Den féreslagna indringen i1 foérordningen om en upplysnings-
yjdnst f6r konsumenter bor gilla direkt efter ikrafttridandet. Nigra
sirskilda 6vergdngsbestimmelser behovs dirfér inte.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
18 kap.

7 § Ska part enligt detta kapitel helt eller delvis ersitta motpartens ritte-
gingskostnad och har stillféretridare for parten eller partens ombud eller
bitride genom 3tgird, som avses 1 3 § forsta stycket, eller genom virds-
l6shet eller férsummelse, som sigs 1 6 §, villat sidan kostnad, fir ritten,
dven om yrkande dirom inte framstillts, férplikta honom eller henne att
jimte parten ersitta kostnaden.

Forsta stycket tillimpas pi motsvarande sitt om den som dir sigs har
foretritt eller bitritt kiranden som ir niringsidkare, i mil som handliggs
enligt 1 kap. 3 d §, om den har insett eller borde ha insett att kiromailet
var ogrundat.

I paragrafen finns bestimmelser om skyldighet for stillforetridare,
ombud eller bitride att solidariskt med parten ersitta motpartens
rittegdngskostnad 1 vissa fall. I forsta stycket har enbart sprikliga
indringar gjorts. Genom paragrafens andra stycke, som ir nytt, har
inforts en mojlighet for ritten att 1 mdl som handliggs som foér-
enklade tvistemdl 3ligga stillforetridare, ombud eller bitride en
med parten solidarisk ersittningsskyldighet fér motpartens ritte-
gdngskostnader, 1 de fall denne har féretritt eller bitritt kiranden,
om stillféretridaren, ombudet eller bitridet har insett eller borde
ha insett att kiromalet var ogrundat. Bestimmelsen ir bara tillimp-
lig i de fall kirandeparten ir eller i rittegingen upptrider som
niringsidkare.

For att ersittningsskyldighet ska kunna liggas i dessa fall krivs
att stillféretridaren, ombudet eller bitridet personligen har insett
eller borde ha insett att kiromdlet var ogrundat. Det ir inte till-
rickligt att parten har insett eller borde ha insett det. Vid bedém-
ningen av om stillféretridaren, ombudet eller bitridet har insett
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eller borde ha insett att kiromdlet var ogrundat fir hinsyn tas till
samma slags omstindigheter som vid bedémningen av partens
ersittningsskyldighet enligt 8 a §. Se vidare kommentaren till den
bestimmelsen.

8 2§ I mil dir 1 kap. 3 d § forsta stycket tillimpas giller f6ljande 1 stillet
for bestimmelserna i 8 §.

Ersittning for rittegdngskostnad fir inte avse annat in kostnad for

1. rittslig rddgivning under en timme vid ett tillfille f6r varje instans
och med ett belopp som motsvarar hégst den ersittning som betalas for
rddgivning enligt rittshjilpslagen (1996:1619) under en timme,

2. ansdkningsavgift eller tilliggsavgift,

3. resa och uppehille foér en part eller stillféretridare 1 samband med
sammantride eller, om personlig instillelse inte féreskrivits, resa och
uppehille f6r ombud,

4. vittnesbevisning,

5. 6versittning av handlingar.

Om en part har handlat s3 att 3 eller 6 § ir tillimplig, fir dock ersitt-
ning till motparten avse dennes samtliga kostnader enligt 8 §. Detsamma
giller om part som ir niringsidkare har inlett rittegdngen trots att parten
insett eller borde ha insett att kiroma3let var ogrundat.

Ersittning limnas endast i den utstrickning kostnaden skiligen beh&vts
for att ta tillvara partens ritt.

Ersittning som anges i andra stycket 3 limnas enligt bestimmelser
som regeringen meddelar.

Om milet till en bérjan har handlagts i annan ordning 4n som giller
féor mil som avses 1 denna paragraf, limnas ersittning f6r kostnad som
avser den tidigare handliggningen enligt de kostnadsregler som giller for
denna.

Om ett mdl om betalningsféreliggande eller handrickning har éver-
limnats till en tingsritt fir, om mélet direfter avgérs genom tredskodom
mot svaranden, ersittning dven avse skilig kostnad fér hogst en ritte-
gangsskrift eller instillelse vid hogst ett sammantride infér ritten. Sddan
ytterligare ersittning limnas, om inte sirskilda skil leder till en annan be-
démning, med ett belopp som motsvarar hégst hilften av den ersittning
som betalas fér rddgivning enligt rittshjilpslagen (1996:1619) under en
timme.

Paragrafen behandlar frigor om ansvaret for rittegdngskostnader i
mal om mindre virden. Paragrafen har dndrats pd s sitt att det i
tredje stycket andra meningen har inférts en regel enligt vilken de
begrinsande reglerna 1 paragrafens andra stycke inte behéver tillim-
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pas 1 de fall dir en part som ir niringsidkare har inlett rittegdngen
trots att parten insett eller borde ha insett att kiromaélet var ogrun-
dat. Lagindringen innebir att den tappande parten i vissa fall kan
dliggas full ersittningsskyldighet f6r motpartens rittegdngskostna-
der 1 forenklade tvistemdl. Tidigare har det varit oklart om den som
har inlett en rittegdng med vetskap om att kiiromdlet var ogrundat
dirmed kunde anses ha villat motpartens rittegdngskostnader genom
forsumlighet pd det sitt som avses i1 6 § och om ritten med stdd av
den bestimmelsen kunnat 3ligga parten ersittningsskyldighet for
motpartens samtliga rittegdngskostnader. Regeln ir endast tillimplig
pa den som ir niringsidkare eller som 1 rittegdngen upptrider som
niringsidkare. Regeln kan endast tillimpas pd kiranden, i huvud-
kiromadl eller genkiromal.

For att rittegdngskostnadssanktionen ska kunna tillimpas krivs
att kiromalet dr ogrundat och att kiranden har insett eller borde ha
insett detta nir denne inledde rittegingen. Det saknar betydelse
huruvida insikten om att talan ir ogrundad ir att tillrikna parten
personligen eller dennes stillforetridare, ombud eller bitride.
Andringen tar sikte pi de fall di kiromilet ir sakligt ogrundat.
Som exempel pd en sidan situation kan nimnas de fall di kiranden
har vilselett eller pd ett otillbérligt sdtt pressat svaranden att ingd
det avtal som kiranden grundar sin talan pd. Det kan ocksd vara s3
att kiranden kinner till att ndgon annan har vilselett eller pressat
svaranden att ingd avtalet. Att parten har gjort en annan juridisk
bedémning in den som redovisas i rittens avgorande ir emellertid
inte tillrickligt for att 8ligga parten fullt ansvar for rittegdngs-
kostnaderna enligt férevarande bestimmelse.

I de fall talan ir sakligt grundad men sjilva rittegdngen onddig
kan det i stillet bli friga om att dligga den vinnande parten ersitt-
ningsskyldighet for motpartens rittegdngskostnader. Att de be-
grinsande reglerna i paragrafens andra stycke inte behéver tillim-
pas i sidana fall framgdr sedan tidigare av férsta meningen i stycket,
med den hinvisning till 3 § som dir gérs. Den regeln kan tillimpas
dven pd svaranden.

Avgorande for frigan om parten, antingen personligen eller
genom sin stillféretridare, sitt ombud eller sitt bitride, har insett
eller borde ha insett att dennes talan var ogrundad f&r utgd frin vad
de aktuella personerna har kint till om de faktiska omstindighet-
erna i det enskilda fallet, med beaktande av deras tidigare erfaren-
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heter och kunskaper. Bedémningen ska géras utifrdn de forhillan-
den som féreldg nir talan vicktes. Av naturliga skil bor hogre krav
stillas pd den part som foretrids av ett juridiskt ombud 4n den som
saknar tillgdng till sddan expertis. Héga krav bor ocksd stillas pd
parter vars talan ror ett rittsforhdllande som faller inom ramen fér
partens niringsverksamhet och som parten dirfér har sirskild er-
farenhet av. Har parten exempelvis i en tidigare rittegdng grundat
sin talan pa ett avtal som underkints av rittsordningen, t.ex. dirfor
att avtalet innehdller avtalsvillkor som Marknadsdomstolen har
forbjudit niringsidkaren vid vite att anvinda sig av, och kiranden i
det aktuella milet grundar sin talan pd samma slags avtal med
samma slags avtalsvillkor, finns det i regel skil att anse att kiranden
1 det aktuella méilet borde ha insett att talan var ogrundad.

Forfarandet att trots insikt om att talan ir ogrundad inleda ritte-
ging i tvistemdl kan ocksd vara straffbart som rittegdngsforseelse
enligt 9 kap. 1 §. Tillimpningsomridet fér de bida bestimmelserna
skiljer sig emellertid nigot &t. Till skillnad frin vad som giller enligt
den straffrittsliga bestimmelsen om rittegdngsforseelse kan fullt
ansvar for rittegdngskostnaderna domas ut dven i de fall parten inte
insett men borde ha insett att hans eller hennes talan var ogrundad.
Ersittningsansvar pd denna grund kan dock, som tidigare nimnts,
bara 8liggas kiranden och enbart i de fall d& denne ir eller i ritte-
gdngen upptrider som niringsidkare.

14.2  Forslaget till forordning om andring
i férordningen (2014:110) om en
upplysningstjanst for konsumenter

1 § Konsumentverket ska 1 samverkan med informationsansvariga myndig-
heter ansvara for att tillhandahdlla och samordna en upplysningstjinst
med opartisk information och vigledning till konsumenter.

Informationsansvariga myndigheter ir Allminna reklamationsnimnden,
Bolagsverket, Boverket, Datainspektionen, Energimarknadsinspektionen,
Fastighetsmiklarinspektionen, Finansinspektionen, Kemikalieinspektionen,
Kronofogdemyndigheten, Livsmedelsverket, Naturvirdsverket, Pensions-
myndigheten, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Skatteverket
och Statens energimyndighet.

De informationsansvariga myndigheterna ska bidra till upplysnings-
tjinsten utifrdn varje myndighets verksamhetsomride.
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I paragrafen foreskrivs att Konsumentverket i samverkan med vissa
sirskilt angivna informationsansvariga myndigheter ska ansvara fér
att tillhandahalla och samordna en upplysningstjinst med opartisk
information och vigledning till konsumenter. Paragrafen har ind-
rats pd sd sitt att ytterligare fyra informationsansvariga myndig-
heter har lagts till. Andringen innebir att ocksi Bolagsverket, Data-
inspektionen, Polismyndigheten och Skatteverket ska vara infor-
mationsansvariga myndigheter enligt férordningen. Informations-
ansvaret ir begrinsat till respektive myndighets verksamhetsomride.
De allminna évervigandena finns 1 avsnitt 11.6.7.
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Kommittedirektiv 2014:12

Atgdrder mot fakturabedrigerier

Beslut vid regeringssammantride den 6 februari 2014

Sammanfattning

Fakturabedrigerier uppmirksammas allt mer som ett stort sam-
hillsproblem. Denna typ av verksamhet orsakar kostnader och
andra besvir for dem som utsitts. Samtidigt dr kunskapen om pro-
blemen fortfarande bristfillig, eftersom flertalet fall av faktura-
bedrigeri sannolikt inte blir kinda f6r myndigheterna. En sirskild
utredare ska mot denna bakgrund kartligga omfattningen och
karaktiren av problemen. Utredaren ska med beaktande av kart-
ligeningen 6verviga behovet av foérindringar i framfor allt civil-
rittslig, niringsrittslig och civilprocessrittslig lagstiftning. Vid
behov ska utredaren foresld dndringar. Utredaren ska ocks3 ta still-
ning till om andra slags dtgirder bor vidtas, t.ex. informations-
insatser riktade till foretag eller myndighetsuppdrag.
Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2015.

Fakturabedrigerier

Problemen med fakturabedrigerier har under senare &r kommit att
diskuteras allt mer i samhillet. Frigorna har ocksd uppmirksam-
mats 1 ett flertal motioner 1 riksdagen. Av dessa diskussioner fram-
gir tydligt att fakturabedrigerier orsakar kostnader och andra besvir
for foretagen. Det kan leda till att féretagens konkurrenskraft och
tillvixt foérsimras. I férlingningen hotas tilltron till sambhillets
fakturerings- och betalningsrutiner.
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Med fakturabedrigerier, eller bluffakturor, avses normalt olika
slags metoder for att genom ett bedrigligt forfarande forsoka for-
m3 ndgon att betala en pdstddd fordran, trots att det saknas rittslig
grund fér det. I det féljande anvinds begreppen fakturabedrigeri
och bluffaktura synonymt. Fakturabedrigerier grinsar ibland till
aggressiv eller otillbérlig marknadsféring. En tydlig grinsdragning
av vad som utgér en bluffaktura dr svr att gora. I de flesta fall ir
verksamheten straffbar eller férbjuden enligt marknadsrittsliga
bestimmelser. Ofta handlar det om utskick som pd ett bedrigligt
sitt utformas som fakturor eller orderbekriftelser och som avser
ndgot som den drabbade inte anser sig ha bestillt. I vissa fall finns
det 6ver huvud taget inte ndgon tjinst eller vara som ir kopplad till
fakturan, i andra fall ir det som erbjuds mer eller mindre virdelost.
Det ir vanligt att det inte har féorekommit ndgon tidigare kontakt
mellan utstillaren av fakturan och den drabbade, ofta vid mass-
utskick av fakturor. Ibland sker dock en kontakt genom vilse-
ledande eller aggressiv telefonforsiljning, dir den drabbade inte har
uppfattat att ett avtal har ingdtts eller dir det 1 efterhand felaktigt
pastds att ett avtal har ingdtts. En utférligare beskrivning av olika
tillvigagdngssitt finns 1 Egendomsskyddsutredningens betinkande
Stirkt straffritesligt skydd for egendom (SOU 2013:85). Utred-
ningen foresldr att det infors ett nytt brott, grovt fordringsbedrigeri,
som syftar till att 6ka mojligheten att lagféra vid denna typ av verk-
samhet.

Verksamheten med bluffakturor férekommer i hela landet och
kan utgora del av grov organiserad brottslighet. Fakturabeloppets
storlek — ofta mindre dn 10 000 kronor — ir anpassat for att inte
vicka misstanke och dirigenom 6ka chansen att {3 betalt. Generellt
sett genomfoérs verksamheten pd ett forslaget sitt. Komplexiteten i
brottslighetens uppligg gor den svirutredd och resurskrivande for
samhillet. Inte minst den tekniska utvecklingen genom t.ex. inter-
net och e-post har lett till att denna typ av verksamhet kan bedrivas
i stor skala och till 13g kostnad.

Fakturabedrigerier férekommer sannolikt inom alla sektorer 1
samhillet och drabbar féretag, myndigheter, kommuner och privat-
personer. For smiféretag och privatpersoner med begrinsade ekono-
miska och juridiska resurser kan konsekvenserna bli allvarliga.

I syfte att f6rmd den utsatta att betala fakturan utnyttjas ofta
olika slags pdtryckningsmedel, som annars i och for sig ir lagliga.
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Det kan vara friga om t.ex. inkassokrav eller hot om att ge in en
ans6kan om betalningsféreliggande till Kronofogdemyndigheten.

Bluffakturor betalas sannolikt av olika anledningar, t.ex. av
misstag till {6ljd av vilseledandet eller p& grund av ridsla for nega-
tiva konsekvenser av ett bestridande. Ett annat skil kan vara att det
frén foretagsekonomiska utgingspunkter framstdr som mer rationellt
att betala ett mindre fakturabelopp idn att dgna tid och resurser 4t
att bestrida kravet. Det kan ocksg antas att minga drabbade saknar
tillrickliga kunskaper om regelverket och om hur de bist kan ta till
vara sina rittigheter.

Behovet av en utredning

Eftersom bluffakturor 1 allminhet handlar om brott, ir det natur-
ligt att samhillets fokus i férsta hand har legat pa straffrittsliga och
polisidra dtgirder. Under senare ir har ett antal s&dana dtgirder
vidtagits. Som exempel kan nimnas Egendomsskyddsutredningens
uppdrag att Overviga dtgirdsbehovet frin straffrittsliga utgdngs-
punkter. Regeringen har iven tillfért Polisen och rittsvisendet 1
ovrigt okade resurser. Det kan dock konstateras att problemen med
bluffakturor alltjimt synes vara pitagliga. Det finns mot denna
bakgrund skil att overviga ytterligare dtgirder vid sidan av de
straffrittsliga och polisiira omridena.

Kunskapen om fakturabedrigerier ir bristfillig och baseras del-
vis pd den polisanmilda brottsligheten. Enligt Brottsférebyggande
rddet kommer dock en stor del av bedrigerierna aldrig till ritts-
visendets kinnedom. Anmilningsbenigenheten ir 1ig bide for
privatpersoner och for foretag. Nir det giller foretag kan det for-
klaras bl.a. som ridsla for att féretagets rykte och trovirdighet kan
skadas (se Bri:s rapport 2012:13, Brottsutvecklingen 1 Sverige ar
2008-2011, s.1551f.). Vidare finns det i Egendomsskyddsutred-
ningens betinkande uppgifter om att polis och &klagare bedémer
att sd mycket som 90 procent av alla bluffakturor inte polisanmiils.
Brottsstatistiken speglar allts inte problemens verkliga omfattning.

Under dren har det i skilda sammanhang framforts ett antal f6r-
slag pd lagindringar, inte minst pd civilrittens omrdde. Det har
handlat om férslag till dndringar bl.a. i lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pd f6rmogenhetsrittens omride (avtals-
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lagen) och i kreditupplysningsregleringen. Det dr dock svirt att
bedéma om dessa forslag ir limpliga och konsekvenserna av dem.
Den grundliggande svirigheten ir att forindringar i civilritten
triffar dven seridsa foretag. Oseridsa foretag foljer sillan regleringen,
oavsett hur den ir utformad. Det finns dirfoér en risk for att ind-
rade regler skulle pdverka seriésa féretag negativt, medan de som
dgnar sig it bluffakturor skulle fortsitta att bryta mot lagen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att kunskapen om pro-
blemens omfattning och paverkan pd féretag och privatpersoner ir
bristfillig. Det dr dirfér svirt att bedéma vilka dtgirder som bor
vidtas vid sidan av de straffrittsliga. Mot den bakgrunden finns det
ett behov av en sirskild utredning om problemen med faktura-
bedrigerier.

Utredningsuppdraget
Allmiénna riktlinjer for uppdraget

Atgirder mot fakturabedrigerier 4r tinkbara inom flera omréden.
Det kan vara friga om lagstiftning, men dven om 4tgirder som
snarare syftar till att effektivisera tillimpningen av det redan befint-
liga regelverket. For att kunna bedéma vilka dtgirder som ir limp-
liga och effektiva krivs kunskap om problemens verkliga omfatt-
ning och karaktir. Utredarens évergripande uppdrag ir dirfor att
ta fram ett underlag 1 dessa frigor. Utredaren ska, med de begrins-
ningar som foljer av dessa direktiv, foresld limpliga dtgirder mot de
problem som identifieras. I uppdraget ingdr att, utifrdn de f6érind-
ringar som foreslds, limna fullstindiga férfattningsforslag. Rege-
ringen dterkommer i det foljande till vissa frigor som ska uppmirk-
sammas sirskilt.

Straffritten och polisiira frigor har hittills stdtt 1 fokus nir det
giller bekimpandet av fakturabedrigerier. Det finns nu anledning
att dverviga forindringar pd andra omrdden, t.ex. inom civilritten,
niringsritten och civilprocessritten. Det ingdr dirfoér inte i utreda-
rens uppdrag att foresld dndringar pd straffrittens omride.

Den lagstiftning som aktualiseras 1 utredningen har ett brett
tillimpningsomride och ir utformad fér att kunna tillimpas 1 vitt
skilda situationer. En utmaning ligger i att foresld dtgirder mot en
foreteelse som bluffakturor utan att samtidigt férsvdra fér den
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stora majoritet seridsa foretag som féljer regelverket. Utredaren
ska av detta skil inte foresld dtgirder som riskerar att f4 mer gene-
rella konsekvenser for niringslivet. Som exempel pd sidana &tgirder
kan nimnas en lagstadgad &ngerritt f6r niringsidkare eller ett skrift-
lighetskrav vid telefonférsiljning mellan niringsidkare. Om sidana
dtgirder ska overvigas, bor det ske 1 ett bredare sammanhang. Frigan
om telefonforsiljning till smiféretagare dvervigs t.ex. inom ramen
for en utredning om konsumentskydd vid telefonférsiljning (dir.
2013:95). Av samma skil bor forslagen inte omfatta forindringar av
avtalslagens generalklausuler (33 och 36 §§).

De itgirder som foreslis ska vara indamadlsenliga och propor-
tionerliga i férhdllande till problemens omfattning och karaktir.
Utredaren ska fasta sirskilt avseende vid att forslagen inte 1 onédan
leder till kostnader eller administrativa bérdor f6r niringslivet. Lik-
som vid all lagstiftning bor enkelhet, verskddlighet och konsekvens
efterstrivas.

Kartliggning av problemen

I dag finns det, som framgitt, inte ndgon klar bild av problemen
med fakturabedrigerier och liknande férfaranden. En viktig uppgift
for utredaren ir dirfor att kartligga problemens verkliga omfatt-
ning och karaktir, t.ex. genom en storre enkitundersékning. I det
sammanhanget ir det dven av intresse att f 6kad kunskap om var-
for bluffakturor 1 vissa fall betalas av mottagaren trots att mottaga-
ren inser att fakturan dr oriktig. Utredaren ska ocksd underséka om
det finns problem kopplade till att pistddda fordringar som grun-
das pd bluffakturor 6verldts till andra aktérer. Med beaktande av
kartliggningen och 6vrig tillginglig kunskap pd omridet ska ut-
redaren se Gver dtgirdsbehoven.

Avtalsritt

I avtalslagen finns bestimmelser om bl.a. avtals ingdende och ogiltig-
het. Av lagen foljer t.ex. att om ndgon vilseleder en annan person
for att formd denne att ingd ett avtal, uppkommer det inte ndgot
bindande avtal (s.k. svikligt férledande, 30 §). Sannolikt grundas de

flesta bluffakturor inte pd ndgot avtal mellan utfirdaren av fakturan
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och den drabbade. Avtalsrittsliga ogiltighetsregler dr dd av mindre
intresse, eftersom det inte finns nigot avtal som kan vara ogiltigt.
Ibland finns det dock ndgot slags avtal eller avtalsliknande fér-
hillande. Den avtalsrittsliga regleringen kan da vara av storre bety-
delse.

Avtalslagen ir snart 100 &r gammal och tillkom i en tid nir avtal
sléts pd andra sitt och med hjilp av annan teknik dn 1 dag. Lagens
bestimmelser har ind4 behllits 1 stort sett oférindrade sedan dess.
Problemen med bluffakturor har uppenbarligen férindrats med
tiden. Det kan dirfér finnas ett behov av att anpassa reglerna till
nutida férhillanden. Inte minst finns det ett virde i att det av lag-
stiftningen tydligt framgar att den som har lurats in i ett avtal inte
ir betalningsskyldig enligt avtalet.

Mot denna bakgrund ska utredaren overviga om avtalslagens
ogiltighetsregler bor moderniseras eller tydliggéras med avseende
pd lagens tillimpning pd problemen med bluffakturor.

Inkassokrav

De som dgnar sig &t bluffakturor utnyttjar ofta olika patryck-
ningsmedel for att {3 betalt. Det kan handla om t.ex. inkassokrav.
Regler om inkassoverksamhet finns bl.a. i inkassolagen (1974:182).
Den som bedriver inkassoverksamhet stdr i regel under Data-
inspektionens tillsyn och 1 vissa fall krivs myndighetens tillstind.
Det krivs dock inte ndgot tillstdnd for att bedriva inkassoverksam-
het som avser indrivning av ett foretags eller en koncerns egna
fordringar. Vidare ir sjilva begreppet inkasso inte rittsligt skyddat
och kan alltsd 1 princip anvindas dven av oseritsa aktorer.

Mot denna bakgrund ska utredaren dverviga om regelverket for
inkassoverksamhet bér dndras for att ge ett tillricklige skydd mot
att inkassodtgirder anvinds for att driva in pistidda fordringar som
grundas pd bluffakturor.

Kreditupplysning och betalningsanmdirkningar

Det starkaste rittsliga pdtryckningsmedlet vid indrivning av pa-
stddda fordringar som grundas pd bluffakturor ir sannolikt hot om
att ge in en ansdkan om betalningsféreliggande. Aven om det ir
ovanligt att en bluffaktura verkligen leder till en ansékan om betal-
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ningsforeliggande, kan hotet i sig vara tillrickligt f6r att en drabbad
inte ska viga hivda sina rittigheter.

En uppgift om betalningsféreliggande som har registrerats hos
Kronofogdemyndigheten ir offentlig och far alltsd utan hinder av
nigon sekretessbestimmelse limnas ut till t.ex. ett kreditupplys-
ningsfoéretag. Om svaranden ir niringsidkare, far redan uppgiften
om att det har limnats in en ansokan om betalningsforeliggande
anvindas vid kreditupplysning. Aven en ansékan som ir obefogad
kan dirmed komma att synas i kreditupplysningar. Detta innebir 1
praktiken en slags betalningsanmirkning som kan leda till sinkt
kreditvirdighet fér niringsidkaren. Om svaranden ir en fysisk
person som inte dr niringsidkare, finns dock en sirskild begrins-
ning i kreditupplysningslagen (1973:1173). En kreditupplysning far
di endast innehilla uppgifter om betalningstérsummelser som har
slagits fast 1 en dom eller genom Kronofogdemyndighetens utslag.

Sedan flera ar har aktorer i niringslivet upprittat s.k. varnings-
listor 6ver foretag som pd olika sitt bedéms vara oseridsa och be-
driva verksamhet med bluffakturor eller liknande. Kreditupplys-
ningsforetagen anvinder listorna fér att avgora vilka uppgifter som
ska ingd i kreditupplysningar. Att ett foretag forekommer pd si-
dana listor kan allts§ medféra att uppgiften om en ansékan om
betalningsforeliggande inte tas med i kreditupplysningar.

Det finns vidare en mojlighet till rittelse av uppgifter 1 Krono-
fogdemyndighetens register. Enligt lagen (2001:184) om behand-
ling av uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet ska myn-
digheten pd begiran av den registrerade ritta, blockera eller utplina
uppgifter som dr missvisande 1 friga om den registrerades vilja eller
féormdga att uppfylla sina ekonomiska forpliktelser. Om en register-
uppgift beror pd ett krav som grundas pd en bluffaktura, kan det
vara skal for rittelse.

Mot denna bakgrund ska utredaren éverviga om regleringen i
frdgor om uppgifter i Kronofogdemyndighetens register och om
kreditupplysning bér dndras for att minska effekten av ett otillbér-
ligt hot om att ge in en ansdkan om betalningsféreliggande. I sam-
manhanget méste det dock beaktas att sddana dtgirder kan riskera
att piverka betalningsviljan dven for befogade krav. Forsimrade
mojligheter att genom kreditupplysning tidigt ta del av uppgifter
om begynnande obestdnd kan dven leda till 6kade kreditforluster 1
niringslivet.
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Rittegangskostnader

Det kan dven férekomma att den som idgnar sig it fakturabedrigerier
vicker talan 1 domstol — eller i vart fall hotar att géra det — som ett
patryckningsmedel. Det aktualiserar frigan om ansvar fér ritte-
gangskostnader. Utgdngspunkten ir att den part som forlorar mélet
fullt ut ska ersitta den vinnande partens kostnader 1 mélet (18 kap.
1 och 8 §§ rittegdngsbalken). Frin denna huvudregel finns det vissa
undantag, bl.a. 1 mdl som giller mindre belopp. I sidana mal ir
ritten till ersittning for bl.a. ombudskostnader begrinsad (18 kap.
8 a § rittegingsbalken). En sidan ordning syftar till att skapa en
rimlig balans mellan tvisteféremalets virde och processkostnaderna.
Bluffakturor avser ofta mindre belopp. Reglerna kan dirfor leda till
att den utsatta inte fir ersittning for alla sina kostnader trots att
han eller hon vinner milet. Utredaren ska dverviga om det finns ett
behov av férindringar 1 friga om méjligheterna till ersittning for
rittegdngskostnader 1 mal som avser mindre belopp, t.ex. om den
tappande parten har inlett rittegdngen 1 onddan eller annars varit
vardslos 1 sin processforing eller om ett kiromal ogillas till f61jd av
att ett avtal har tillkommit genom svikligt forledande.

I detta sammanhang finns det skil att uppmirksamma de ritts-
skyddsférsikringar som regelmissigt ingdr i hem- och féretags-
forsikringar. Ofta utesluts tvister som avser mindre belopp frin
forsikringsskyddet. Utredaren ska belysa forhillandet mellan ritte-
gangskostnadsreglerna och undantagen i de rittsskyddsforsikringar
som férekommer pd marknaden.

Informationsinsatser och myndighetsuppdrag

En forutsittning for att kunna komma till ritta med problemen
med fakturabedrigerier dr att de drabbade kinner till sina rittig-
heter och hur dessa bist kan tas till vara. De drabbade miste kinna
sig trygga i att bestrida en bluffaktura. Forst di kan regelverket 3
avsedd verkan. Utredaren ska dirfor sirskilt éverviga behovet av
informationsinsatser riktade till foretag och enskilda, t.ex. for att
sprida kunskap om hur fakturabedrigerier kan forebyggas, vilket
skydd regelverket ger och om hur rittigheterna bist kan tas till
vara. Utredaren kan ocksd 6verviga vilka dtgirder som niringslivet
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och andra drabbade sjilva kan vidta, t.ex. genom branschorganisa-
tioner.

Det ir ocksd viktigt att insatserna mot problemen kan ske sam-
ordnat. I dag finns det ett visst samarbete mellan berérda myndig-
heter, niringslivet och andra intressenter 1 frigor om faktura-
bedrigerier. Utredaren ska overviga behovet av ett férdjupat sam-
arbete och informationsutbyte mellan aktérerna. Om det finns ett
sddant behov, ska utredaren &verviga limpliga former f6r sam-
arbetet och informationsutbytet.

Flera av de omridden som berdrs av utredarens uppdrag ryms
inom olika myndigheters verksamheter och tillsynsomriden. Krono-
fogdemyndigheten har t.ex. ansvar fér att ritta missvisande upp-
gifter 1 sina register. Datainspektionen utévar tillsyn 6éver inkasso-
och kreditupplysningsbranscherna. Myndigheternas insatser ir alltsd
viktiga for reglernas verkliga genomslag. Utredaren ska dirfor
overviga behovet av myndighetsuppdrag i1 frdgor som giller proble-
men med fakturabedrigerier. Om det finns ett sddant behov, ska
utredaren foresld hur uppdragen bor utformas.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedoma de ekonomiska konsekvenserna av forslagen
for niringslivet, enskilda och det allminna. Forslagens konsekvenser
ska redovisas enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474)
och 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning.

Om utredarens forslag medfér okade kostnader for det all-
minna, ska férslag till finansiering redovisas.

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska gora de internationella jimforelser som dr befogade.
Om det dr mojligt, ska undersékningen omfatta dels problemens
omfattning och karaktir, dels vilka dtgirder som har vidtagits mot
problemen.

Utredaren ska samrida med berérda myndigheter samt inhimta
synpunkter frdn berérda foretag och organisationer i1 den utstrick-
ning som det dr limpligt.
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Utredaren ska folja och beakta det arbete 1 friga om bluffakturor
och dirmed sammanhingande frigor som pigir p andra omriden,
bl.a. den fortsatta beredningen av betinkandet Stirkt straffrittsligt
skydd fér egendom (SOU 2013:85), utredningen om konsument-
skydd vid telefonforsiljning (dir. 2013:95) och utredningen om upp-
gifter om offentligrittsliga krav vid kreditupplysning (dir. 2013:72).

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2015.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2015

Kronologisk férteckning

—_

7.
8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

. Deltagande med vipnad styrka

iutbildning utomlands. En utékad
beslutsbefogenhet for regeringen. Fé.

. Virdepappersmarknaden

MiFID II och MiFIR. + Bilagor. Fi.

. Med fokus pd kirnuppgifterna. En
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